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А.А. Борисов 

 

ЯКУТСКИЕ ДЕПУТАЦИИ И ИНОРОДЧЕСКОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО КАК ОДНА  

ИЗ ОСОБЕННОСТЕЙ ПОЛИТИКИ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ НА СЕВЕРО-ВОСТОКЕ  

(КОНЕЦ XVIII – ПЕРВАЯ ПОЛОВИНА XIX в.) 
 

Публикация подготовлена при финансовой поддержке РНФ в рамках реализации проекта «Исторический опыт управления этническим  

разнообразием и этноконфессиональными конфликтами в имперской, советской и постсоветской России:  

междисциплинарное исследование» (грант № 15-18-00119). 

 

Статья посвящена проблеме возникновения инородческого законодательства «степных законов» на примере якутов. Впервые в 

историографии рассматривается проблема в контексте якутских депутаций 17891840-х гг., выделяются три этапа в истории этих 

поездок. На основании ранее малоизвестных архивных материалов изучается формирование корпуса «степных законов», полу-

чившего название «Свод законов кочевых инородцев Восточной Сибири». Депутации влияли на возникновение инородческих за-

конов, которые были признаны правительством. Происходил поиск оптимальных форм управления, что представляет собой бес-

ценный исторический опыт. 
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В конце XVIII в. Россия по праву стала называться 

империей. Петр I официально провозгласил себя импера-

тором, но страна, в целом, еще только переживала период 

становления в качестве имперского государства. Терри-

тория еще не приобрела своей максимальной по размеру 

конфигурации хотя бы в пределах северных и южных 

морей. На Дальнем Востоке Россия только обозначила 

свое присутствие. Именно в ближайшее послепетровское 

время, вплоть до царствования Екатерины II, шел этот 

процесс. Совершенствовалась система имперского управ-

ления, начатая реформами Петра Великого. Губернская 

реформа 1775 г. заложила мощные основания, которые 

продержались до конца существования империи. Разви-

валась и закреплялась сословная система организации 

населения. Закладывались основания и для юридического 

статуса нерусского населения в составе империи. 

Патерналистская монархия как модель управления 

государством и имперский этнопатернализм как мо-

дель управления национальными окраинами и этно-

конфессиональным разнообразием, основы которых 

заложены были еще в XVII в., получили дальнейшее 

развитие и к концу в XVIII в. обрели законченные чер-

ты [1. Т. 1. C. 113–139, 144; 2. Т. 2. С. 374–394]. Юри-

дический плюрализм являлся составным элементом 

обеих моделей: на него опиралось управление как яд-

ром империи, так и периферией [1. Т. 1. С. 130–139; 

2. Т. 2. С. 145, 597, 616]. Какова была его эффектив-

ность в условиях изменяющейся российской действи-

тельности, предстояло выяснить на практике. 

В результате успешной внешней политики в составе 

России оказались обширные национальные территории 

на западе (польские земли, Украина) и на юге (Крым, 

часть Грузии), на востоке (казахские жузы, алтайцы, 

буряты, хакасы). В историографии рассмотрены и 

обобщены основные вехи становления политико-

административного управления этими территориями 

[3]. Сибирь после присоединения кочевников – тюрков 

и монголов Саяно-Алтая – обрела границы, которые 

уже оставались практически неизменными в последу-

ющие столетия. Происходила внутренняя колонизация 

этих земель. Их интеграцию в империю необходимо 

было оформить и закрепить законодательно. 

В течение столетия имперская политика сделала зиг-

заг от прагматичной московской политики в сторону си-

стематизации и унификации и вновь возвратилась к тра-

диционной политике при Екатерине II [4. С. 47]. 

Интерес представляет тот факт, что сами объекты 

имперской этноконфессиональной политики – инозем-

цы и иноверцы – активно участвовали в данном про-

цессе. Формой участия стали депутации представите-

лей национальных элит. Широко известны депутации 

башкирских, калмыцких, казахских биев и тайшей. Эти 

депутации сопровождали процесс присоединения степ-

ных народов в состав Русского государства. Якуты же 

еще в середине XVII в. стали подданными русского 

царя. Во второй половине XVII в. якуты имели воз-

можность обращаться напрямую к верховной власти 

Русского государства. Тогда сложилась непростая си-

туация с уплатой ясака из-за падения соболиных про-

мыслов и накоплением ясачных недоимок. Кроме того, 

якутские князцы стремились вернуть полноту своих 

судебных полномочий внутри родовых групп и воло-

стей-улусов. Известно, по крайней мере, три депутат-

ские поездки якутских князцов названного времени.  
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Поездки якутских депутаций, начиная с Алексея 

Аржакова (1789 г.), носили иной характер. Это была 

инициатива самих якутов. Они также имели цель внести 

изменения в законодательство относительно ясачных 

иноверцев (инородцев). Интересно, что якуты, начиная, 

по меньшей мере, с середины XVIII в., отслеживали и 

собирали все указы и узаконения, касающиеся их и из-

данные в разное время. Эти документы переписывались 

и оформились в некое подобие собрания законов – «Вы-

писку о ясашных». Она, судя по всему, носила практи-

ческий характер и использовалась в жизни. 

Поставленная проблема в историографии ранее ре-

шалась в разных аспектах: в контексте национального 

движения якутов, ясачной политики царского прави-

тельства, правового положения ясачного населения 

Восточной Сибири, инородческого самоуправления [5. 

С. 328–329; 6. C. 122–123; 7. С. 150–151; 8. С. 49–55; 9]. 

Сейчас настало время рассмотреть тему и в аспекте 

этноконфессиональной политики Российской империи. 

Думается, что предпосылки якутских депутаций конца 

XVIII  первой половины XIX в. в первую очередь нужно 

искать среди последствий реформ правительства Екате-

рины II. Так, результатом административной реформы 

1775 г. стал «сильный и разветвленный аппарат управле-

ния», созданный на местах [10. С. 491], и потому явствен-

но возникла необходимость приспособить и существо-

вавшую систему управления национальных окраин. Гу-

бернаторы сосредоточили огромную власть на местах, 

впервые был создан «совестный суд» [11. С. 323–329]. 

Согласно новому административному устройству 

Иркутской губернии «Учреждения для управления гу-

берний Всероссийской империи» от 7 ноября 1775 г. и 

царских указов от 2 и 6 марта 1783 г., Якутск стал цен-

тром области во главе с комендантом [12. С. 229304; 

13. С. 873, 875]. Вместо комиссаров были учреждены 

нижние земские суды, исправники и заседатели. Уве-

личившийся бюрократический штат создал новые 

трудности в судебных разбирательствах в отношении 

нерусского населения на местах. 

Также следует указать на экономические предпо-

сылки, вызвавшие депутатские инициативы якутов. 

В частности, они стали тяготиться некоторыми доста-

точно тяжелыми повинностями, которые не имели под 

собой законного основания (лодочная повинность, 

трактовый извоз и содержание станций). Избавившись 

от жесткого полицейского контроля при сборе ясака и 

перехватив из рук ясачных сборщиков эту важную 

функцию, представители правящей элиты – тойоны-

князцы – задумались над своим местом в сословной 

структуре империи. Поскольку менялся конфессио-

нальный статус, то и их властные полномочия должны 

были измениться. Кроме того, все более явственно 

ощущалось воздействие других экономических факто-

ров, таких как развитие товарно-денежных отношений. 

К этим изменениям тоже нужно было приспособиться. 

Начиная с конца XVIII в. выборные от якутов депу-

таты сами разрабатывали предложения, которые могли 

быть оформлены в инородческое законодательство. 

Это было важным явлением в истории этно-

конфессиональной политики страны. Депутаций было 

много, из них, по меньшей мере, пять были организо-

ваны на высшем уровне (на уровне личных аудиенций 

с русскими императорами). Одна депутация, организо-

ванная на рубеже 1820–1830-х гг., не состоялась. Позд-

нее были попытки действовать через генерал-

губернаторов Восточной Сибири и других крупных 

сановников. Можно выделить три этапа на протяжении 

более чем полувекового исторического процесса. Пер-

вый, подготовительный этап начался в 1789 г. с «Плана 

о якутах» борогонского головы Алексея Аржакова и 

продолжался до 1811 г., когда созрели предпосылки для 

реформ сибирского законодательства. Второй этап свя-

зан с сибирскими реформами, начатыми иркутским гу-

бернатором Н.И. Трескиным и завершившимися преоб-

разовательной деятельностью М.М. Сперанского в сере-

дине 1820-х гг. Третий этап приходится на 1829–   

1840-е гг. В это время происходит борьба за продолже-

ние реформ, за утверждение «степных законов». 

Первый этап (17891811 гг.). В 1789 г. состоялась 

поездка А. Аржакова в Санкт-Петербург. Считается, 

что это была личная инициатива головы Борогонского 

улуса, но, судя по всему, за ним стояли и другие пред-

водители якутов. Ему удалось добиться аудиенции у 

императрицы Екатерины II. Он представил особый 

«План о якутах» – комплекс предложений по улучше-

нию положения якутов. Проект содержал следующие 

законодательные инициативы: предоставление прав 

дворянства якутским тойонам; учреждение должности 

областного якутского предводителя; учреждение со-

вестного якутского суда в составе областного головы, 

князцов из тех улусов, из которых истец и ответчик и 

приказных служителей; освобождение якутов от лодоч-

ной повинности, переложив ее на уголовных преступни-

ков; освобождение от подводной повинности и содер-

жания притрактовых станций, которые могли бы содер-

жать русские крестьяне и преступники из числа якутов; 

назначение исправниками лиц, знающих язык и обычаи 

якутов; учреждение школы для якутов за счет казны; 

отмена земельных переделов и закрепление расчищен-

ных земель за теми, кто их расчистил [14. Л. 11–16].  

Обратим внимание, что перечисленные пункты 

определят деятельность последующих депутаций на 

протяжении почти полувека. Появление многочислен-

ных полицейских низовых структур по итогам губерн-

ской реформы 1775 г. было невыгодно для якутов, по-

этому, по мысли А. Аржакова областной предводитель 

якутов должен был подчиняться непосредственно 

наместнику. Предоставление якутским князцам прав 

дворянства и введение совестного суда заметно расши-

рили бы права якутского населения в законодательном 

пространстве России, тем самым был бы сделан шаг в 

сторону их дальнейшей интеграции. Остальные пункты 

служили облегчению экономического положения яку-

тов и также требовали юридической поддержки. 
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Государственный совет 1 октября 1789 г. рассмот-

рел «План» и отказал в выборе областного головы и 

учреждении совестного суда, но Екатерина II решила 

иначе. В указе от 19 января 1790 г. сибирскому намест-

нику И.А. Пилю было приказано дозволить выбор 

предводителя согласно «Положению» о дворянстве [15. 

С. 108], завести училище [16. Л. 11 об.], устроить сло-

весный суд как в «Городовом положении о исправни-

ках». Действительно, хоть и не все сразу, но повеление 

императрицы последовательно исполнялось. В 1792 г. 

прошли выборы первого якутского предводителя, а в 

1801 г. открылось упомянутое училище. Вопросы о 

преобразовании судопроизводства у якутов, а также об 

условиях казенных перевозок по трактам будут не раз 

обсуждаться на разных уровнях. О них будут напоми-

нать последующие депутации якутов. Кроме того, в 

Якутии практика выдачи расчищенных участков на 

срок от 10 до 40 лет началась в следующем столетии. 

Современником А. Аржакова был кангаласский 

князец Илья Шадрин. Этому энергичному и необычно-

му человеку удалось как минимум дважды побывать в 

столице и встретиться вначале с Павлом I (1797), а за-

тем с Александром I (1812). Кроме того, он многократ-

но бывал в Иркутске в качестве избранного от имени 

якутов разных улусов депутата. Например, во время 

поездки И. Шадрина в 1796 г. в прошении князца гово-

рилось о поставках на трактах в период деятельности 

экспедиции И. Биллингса (1785–1795 гг.). Вероятно, 

вследствии этого уже в 1797 г. А. Аржаков, П. Сивцев, 

И. Шадрин впервые договорились в Иркутске о подря-

дах на Охотском тракте [5. С. 314]. Известна также по-

ездка И. Шадрина с князцом Богдашкой (сыном быв-

шего депутата С. Сыранова) в 1799 г. в Санкт-

Петербург. Основной целью поездки было предста-

виться новому императору. Конечно же, депутаты не 

преминули воспользоваться случаем и вновь рассказать 

новому императору о нуждах земляков [17]. 

В 1802 г. предводители четырех якутских улусов 

снабдили своего депутата борогонского голову Семена 

Васильева особой «Доверенностью» [18. Л. 4]. В кол-

лективном прошении содержалась просьба ввести в 

действие оставшиеся не реализованными положения 

«Плана о якутах». В том же году намский голова Павел 

Сивцев также напомнил об основных пунктах «Плана» 

и особо просил облегчить условия казенного извоза [9. 

С. 93, 95]. Интересно, что 19 июля 1803 г. сам Алек-

сандр I поручил сибирскому генерал-губернатору 

И.О. Селифонтову разобрать дело. В 1808 г. вновь нам-

ский голова Р. Жирков и наслежный князец И. Шад-

рин, находясь в командировке в Иркутске, обсуждали 

эти условия. В результате в 1810 г. было решено осу-

ществлять перевозки на условиях подряда [9. С. 94]. 

Таким образом, на протяжении десятилетий регулиро-

вались порядок и условия сообщения: поставки, почто-

вая гоньба, содержание почтовых станций по Иркут-

скому и Охотскому трактам. Особый интерес прави-

тельства к этому делу, несомненно, объяснялся страте-

гическим значением трактов на путях страны на Даль-

ний Восток. 

Второй этап (1811  середина 1820-х гг.). С течени-

ем времени наступил момент, когда необходимость ре-

гулирования инородческого законодательства на уровне 

общепринятых законов должна была реализоваться на 

практике. В 1811 г. якутские князцы И. Шадрин и 

П. Сивцев, будучи в Иркутске, подняли вопрос о наслед-

ственности в выборе князцовых должностей. Дело в том, 

что к этому времени обострилась борьба между старой 

инородческой знатью – потомками прежних князцов и 

вновь выдвинувшейся благодаря торговле и подрядам на 

трактовых перевозках неродовитой знатью. Аналогич-

ная ситуация складывалась в то время и в практике 

управления иркутскими бурятами. Вследствие чего ир-

кутский гражданский губернатор Н.И. Трескин иниции-

ровал специальное «Положение о сельском и инородче-

ском управлении» (указ от 9 августа 1812 г.), закрепив-

ший наследственность при назначении на должности 

князцов [5. С. 257–258; 19. С. 304]. Необходимый зако-

нотворческий процесс был запущен. 

Следующая депутатская поездка князца И. Шадри-

на в 1812 г., в ходе которой он удостоился встречи с 

императором Александром I [20], имела следствием 

издание указа об освобождении якутов от почтовой 

гоньбы. Отныне она целиком перешла в руки русских 

крестьян, расселенных вдоль трактов. Таким образом, в 

результате депутатских поездок И. Шадрина и его кол-

лег началась разработка целого ряда узаконений, каса-

ющихся прав инородческой знати, а также условий 

обслуживания притрактового сообщения. 

На повестке стоял вопрос о систематизации и 

утверждении комплекса законов об инородцах Сибири 

в целом и якутов в частности. Эту миссию выполнил в 

1819–1821 гг. выдающийся государственный деятель 

М. Сперанский на посту сибирского генерал-

губернатора. Одной из составляющих проведенной 

большой работы стал сбор сведений о законах, по ко-

торым управлялись сибирские инородцы [21. С. 18]. 

Изданный в 1822 г. «Устав об управлении инородцев» 

содержал общие положения по управлению и де-юре 

допускал применение норм обычного права. Тем вре-

менем сбор необходимых сведений продолжался, так 

как власти нуждались в знании обычаев, по которым 

управлялись инородцы, а кроме того, сами инородцы и, 

прежде всего, избранные от них депутаты понимали 

значение официально утвержденных инородческих 

законов. Ведь на местах некоторые недобросовестные 

царские чиновники, поскольку таких законов не было, 

пользуясь этим, нередко злоупотребляли. В целом не-

определенность в законодательной сфере порождала 

волокиту, тратились большие средства при возникаю-

щих спорах, когда одна сторона апеллировала к рус-

ским законам, а другая стояла на нормах обычного 

права. Не все ясно было в степени компетенции и пол-

номочий между органами государственной власти и 

инородческими властными структурами. 
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24 августа 1823 г. были составлены «Объяснения 

якутов Якутской области о законах и обычаях их» улу-

сными головами Якутского округа, представленные 

иркутским властям [22. С. 660–706]. По-видимому, по-

ступивший на рассмотрение иркутской администрации 

документ не удовлетворял необходимым требованиям. 

Поэтому не случайно депутация в составе якутских 

выборных князцов Ивана Мигалкина, Николая Рыку-

нова, Саввы Кириллина в 1824 г. привезла в Иркутске 

новый «проект», озаглавленный «О законах и обыкно-

вениях, издревле существующих у якутов Якутской 

области и округи» [23. Л. 1–54]. Источниками для со-

ставления этого сборника законов и правил, как напи-

сано в преамбуле, послужили «древние изустные пре-

дания», «Инструкция, выданная пограничным дозор-

щикам Фирсову и Михалеву» графа С.Л. Владислави-

ча-Рагузинского 22 июля 1728 г., «предписания» и 

«правила» Ясачной комиссии 1767 г., решения присут-

ственных мест, основанные на российских законах.  

Оба документа легли в основу «Устава» 1822 г. и 

особого «Свода законов кочевых инородцев Восточ-

ной Сибири». Два документа разделяет почти год, но 

если сравнить их, то видна большая работа, проведен-

ная тремя выборными депутатами. Во-первых, если в 

первом было 57 статей, то во втором только 31. Оче-

видно, что произошел отбор наиболее важных статей. 

Кроме того, статьи сгруппированы по степени важно-

сти. Так, если в первом сразу после первой статьи о 

жертвоприношении следуют статьи о шаманстве, 

многоженстве и калыме, то во втором они отошли во 

второй десяток статей, зато появились в первых рядах 

статьи о составе управления, об определении к долж-

ности, о содержании степного управления, о судопро-

изводстве и т.д. Во-вторых, была проведена значи-

тельная редакционная работа. Если в первом варианте 

некоторые законы и правила разбросаны и разобще-

ны, то во втором они упорядочены и объединены в 

более крупные по содержанию статьи. Это касается, 

прежде всего, статей об управлении и судопроизвод-

стве. Более выверены и обстоятельны, казалось бы, 

повторяющиеся в обоих документах статьи. Напри-

мер, если сравнить статьи об обиде и оскорблении, 

соответственно, 9-ю в «Объяснениях…» и 15-ю в 

«О законах…», видно более подробное изложение 

законов и обычаев во втором случае. Так, в первом 

варианте статья состоит всего из восьми пунктов, а во 

втором варианте – из 12. Объяснения их более про-

странны и полны во втором случае. 

В-третьих, «Объяснения…» 1823 г. содержали эле-

мент прошения, в которых авторы просили внести из-

менения в старые правила или дать новые узаконения. 

Например, укажем на статью 11 о «наследственном 

преемстве княжеского и старшинского достоинства». В 

ней на основе преданий о происхождении якутских 

тойонов и ссылками на указы Петра I и Екатерины II 

довольно пространно обосновывались старинные права 

князцов. 

Основной смысл обоих документов состоял в мак-

симальном приспособлении нормы обычного права к 

российским законам. В таком виде необходимо было 

получить официальное признание, что позволило бы 

создать прочную базу в повседневной практике. Как 

будет видно далее, процесс затянулся на долгие годы. 

Последующие попытки прибегнуть вновь к депутат-

ству как уже испытанному методу будут иметь в каче-

стве одной из важнейших целей именно утверждение 

так называемых степных законов. 

Третий этап (18291840-е гг.). Поскольку офици-

ального утверждения «Свода законов кочевых инород-

цев Восточной Сибири» не последовало, в среде якут-

ской элиты вновь стала инициироваться идея посылки 

депутации на высшем уровне. Тем более, что удобный 

предлог был найден. На трон вступил император Нико-

лай I, и желание представиться новому императору 

выглядело правомерным. В 1830 г. Якутская степная 

дума организовала такую депутацию в составе князцов 

Григория Старостина, Николая Рыкунова и Егора Та-

таринова, которая, в конечном счете, так и не состоя-

лась. Тем не менее весьма интересны обстоятельства 

организации депутации.  

В 1829 г. на ходатайство Думы об организации де-

путации Сибирский комитет 10 декабря ответил отка-

зом, но 26 декабря сам император Николай I дозволил 

отправить депутацию [8. С. 49], что очень показатель-

но. Глава государства тем самым продемонстрировал, 

что он был открыт для общения с подданными-

инородцами. 

Депутация была снабжена следующими наказами, 

разработанными Якутской степной думой и получив-

шими одобрение «семиулусного собрания» якутов 

Якутского округа в июле 1830 г.: утвердить «степные 

законы»; ревизии проводить областным начальником 

раз год, а не раз в два месяца членами земского суда; 

предоставить личные права за исполнение должностей; 

Якутскую степную думу объявить словесным судом 

третьей степени; казенные перевозки осуществлять как 

общественную повинность по контрактам; учредить 

вспомогательную кассу для якутов за счет средств Рос-

сийско-Американской компании (10 тыс. руб., внесен-

ные в 1822 г.); получение 14 тыс. руб., которые казна 

задолжала якутам за поставки на трактах, начиная с 

1792 г.; исправление дорог за счет земских повинно-

стей; предоставление якутам права содержать почто-

вую и обывательскую гоньбу в пределах Якутской об-

ласти по торговым ценам [8. С. 50–52]. 

Если сравнивать перечисленные наказы с «Планом» 

А. Аржакова, видно, что на первый план вышли хода-

тайства экономического характера. Понятно, поскольку 

«Устав» 1822 г. узаконил практически общеякутский 

институт самоуправления – Якутскую степную думу, 

то в свое время была открыта школа для якутских де-

тей, что удовлетворило политические и культурные 

запросы якутов. Так как правительство показало готов-

ность признать хотя бы часть норм обычного права 
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сибирских инородцев, то на повестку дня встал вопрос 

об их кодификации. 

Примечательно, что якутские областные начальни-

ки Н.И. Мягков, а затем и И.Н. Веригин поддерживали 

депутацию. К сожалению, дело отправки депутации 

затянулось до 1837 г. из-за доносов чиновников мест-

ного Земского суда, сложной экономической обстанов-

ки в области (засухи, неурожаев, падежа скота) и смер-

ти выбранных депутатов [8. С. 52–55]. 

Знаменитый «Свод степных законов кочевых ино-

родцев Восточной Сибири», за который ратовали не-

сколько поколений якутских депутатов включал 

540 статей и состоял из шести разделов: I. О правах и 

обязанностях семейственных; II. О праве инородцев на 

имущество; III. О обязательствах; IV. О благочинии в 

инородческих стойбищах; V. О взысканиях и наказани-

ях; VI. О судопроизводстве [24. Л. 27–83].  

Источниками для составления «Свода» послужили 

«показания» верхоленских бурятов, тунгусов нерчин-

ских, якутов, «Степные уложения» селенгинских и хо-

ринских бурят, местные проекты – Иркутский и Ени-

сейский, «Устав о монголо-бурятском духовенстве», 

составленный в МИДе Российской империи, Указы 

Священного Синода, «Общее наставление» Ясачным 

комиссиям от 13 декабря 1827 г., Общий свод граждан-

ских законов Российской империи др. Как видно, 

«Свод» представлял собой симбиоз русского законода-

тельства, обычного права группы кочевых народов Си-

бири, а также духовные установления РПЦ и ламаист-

ской церкви. Он стал плодом усилий русских властей и 

представителей кочевых инородцев Сибири. Важную 

роль сыграли депутации разного уровня. Это был при-

мер открытого сотрудничества всех эшелонов власти 

имперских и инородческих. Официальное утверждение 

«Свода» по разным причинам затягивалось. 

В этой связи интерес представляет одна из послед-

них попыток возобновить депутацию, предпринятую 

представителями якутской элиты. Обратимся к содер-

жанию документа, озаглавленного «Прошение родона-

чальников Якутских улусов на имя министра Государ-

ственных имуществ гр. П.Д. Киселева. Проекты улуч-

шения экономического состояния населения. 1840 г.» 

[25. Л. 1–6]. Из заголовка видно, что якутские улусные 

головы решили действовать через одного из высокопо-

ставленных сановников николаевского правительства 

графа П.Д. Киселева, чтобы он ходатайствовал перед 

царем о разрешении послать все же ранее не состояв-

шуюся депутацию. Как известно, возглавленное им 

министерство реформировало в те годы быт государ-

ственных крестьян. По замыслу же создателей «Уста-

ва» 1822 г. сибирские инородцы должны были посте-

пенно приблизиться по юридическому статусу именно 

к государственным крестьянам. 

Авторы «Прошения...» хотя более всего были оза-

бочены экономическими проблемами (поставками по 

Охотскому тракту, созданием Якутского банка, изыс-

канием средств для осушения болот и выпуска озер), 

соглашаясь с приравниванием себя к правовому статусу 

государственных крестьян, просили установить жалова-

ние за исполнение обязанностей князцов. Не оставляя 

надежды на утверждение «Свода степных законов», они 

предлагают представить особые «пояснения» к некото-

рым нормам обычного права якутов. Наконец, авторы 

«Прошения...» просят отделить Якутскую область от 

Иркутской губернии по части отнесения земских повин-

ностей. Они обеспокоены тем, что промышленно более 

развитые районы Иркутской губернии находились в бо-

лее выгодном экономическом положении, чем аграрная 

Якутия. В целом в прошении отчетливо просматривает-

ся, во-первых, стремление якутской элиты встроить 

инородческие потестарные структуры в государствен-

ную систему управления, во-вторых, повышение уровня 

ее юридической грамотности. 

Как показали дальнейшие события, «Прошение...» 

осталось без последствий. Депутация так и не состоя-

лась. Тем не менее, думается, что реформа, проведен-

ная в середине столетия генерал-губернатором 

Н.Н. Муравьевым, в результате которой Якутская об-

ласть получила известную самостоятельность, учиты-

вала и идеи якутских депутатов. Тем более, что мы 

имеем еще один документ, как бы продолжающий со-

бытия в истории якутских депутаций. Это «Записка 

кандидата улусного головы Егора Готовцева на имя 

генерал-губернатора Восточной Сибири Н.Н. Муравье-

ва о состоянии Якутии о причинах, по которым область 

наша, в особенности Якутского округа, достигла той 

бедности, что с трудом оплачивает земскую повин-

ность, ясак и другие налоги» от 10 июня 1848 г. [26. 

Л. 1–6]. Главной идеей текста является просьба о вос-

становлении Якутской степной думы (18271838 гг.). 

Автор указал на ошибки и слабые места при организа-

ции Думы и предлагает восстановить ее на новых ос-

нованиях. Кроме того, он вновь упомянул о необходи-

мости издания «Степного уложения» и об изменении 

размеров земских повинностей для Якутской области в 

отличие от Иркутской губернии в целом. 

В силу разных причин, в том числе и потому, что 

действовал «Устав» 1822 г., «Свод» так и не был 

утвержден. Общепринято мнение, что «Свод» перестал 

соответствовать социально-экономическому и куль-

турному развитию кочевых народов Сибири, почему и 

отпала необходимость в его утверждении.  

Тем не менее в изучаемый период можно говорить о 

становлении инородческого законодательства. В тече-

ние длительного времени накапливался обширный 

правовой материал. Правительство было в курсе о про-

блемах инородческого населения. Приезд депутаций 

был нормой управленческой практики и стимулировал 

выработку решений правительства. Издание законов 

также проходило в результате тщательного отбора и 

анализа поступивших предложений. 

Правовой плюрализм сопровождался появлением 

весьма интересных и уникальных в своем роде юри-

дических документов, например «Свода законов коче-
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вых инородцев Восточной Сибири». В отличие от 

«Устава об управлении инородцев» 1822 г., который 

являл собой приспособление инородческих норм 

обычного права к русскому законодательству и имел 

целью приблизить образ жизни коренных народов 

Сибири к образу жизни остальных жителей России, 

«Свод», по сути, был симбиозом двум форм права. На 

протяжении десятилетий его готовили, редактирова-

ли, обсуждали и в конце концов, победили противни-

ки правового плюрализма. 
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YAKUT DEPUTATIONS AND THE INDIGENOUS LAW AS ONE OF THE FEATURES OF POLICY OF RUSSIAN EM-

PIRE IN THE NORTH-EAST (THE END OF XVIII - THE FIRST HALF OR THE XIX CENTURY) 
Keywords: the Russian Empire; North-East; deputations of Yakuts; aliens; legislation; “steppe laws”. 
The purpose of the presented article is to consider the role of Yakut deputations in the formation of alien (inorodcheskoe) legislation 
(“steppe laws”).  
We contribute the following tasks to achieve this goal: 1) to revise the former estimates of these trips which were interpreted as achiev-
ing the narrow corporate (class) interests of the Yakut elite, 2) to characterize the prerequisites and reasons for organizing the deputies, 

3) to trace the stages in the development of this movement, 4) to test the thesis about the role of deputies in the formation of alien legis-
lation. The research methodology is based on the concept of multiculturalism policy implemented in the Russian Empire. Legal plural-
ism became one of the peculiarities of ethnic-confessional policy of the Russian Empire. On the one hand, there was acting official state 
law, and on the other hand, there was a customary law. 
The problematic field of research is in the historical and legal space and includes some categories related to the history of Russian legis-
lation on the example of Yakutia. 
The historical sources of research were the tsarist and Senate decrees, documents of local authorities, artifacts of Yakut customary law.  
In the course of the research, the author came to the following conclusions. 1) It is very important that deputy trips from the local ethnic 

elites, in particular, from Yakuts had a major role in the creation of laws for Siberian aliens. The Yakut elite leaders came to the under-
standing that only a set of measures and, above all, the adoption of legally recognized “steppe laws” could serve as a guarantor of stable 
development of the Yakuts. 2) In article the history of yakut deputations was divided on three periods: the first, preparatory (1789–
1811), the second, reformatory (1811 – the middle of 1820s), the third, the struggle for the establishment of “steppe laws” (1829–
1840s). 3) The most important outcome of the trips was the formation of “steppe laws” body, known as “Code of nomadic aliens of 
Eastern Siberia”. On the agenda there was a question of establishment a proper set of laws for aliens, which would regulate all aspects of 
life of the peoples of Siberia. 4) Although the “Code” was not officially approved, but the practice of the relationship between the impe-
rial government and aliens’ leaders demonstrates that the open mutual dialogue had been developing. There was the process of searching 
the optimum forms of governance that provides an invaluable historical experience. 
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ПЕРВЫЙ УЗНИК «ПЕРВОТЯЖКОЙ» ТЮРЬМЫ СОЛОВЕЦКОЙ КРЕПОСТИ 
 

Задача исследования – определить место первой тюрьмы Соловецкого монастыря, ее устройство, судьбу первого узника. При-

влечены новые источники: приходо-расходные книги, чертежи XVIII в., данные раскопок. Установлено, что тюрьму устроили 

в стене при строительстве крепости (1582–1595), изменив проект. Поводом стал царский указ 1586–1587 гг. заточить дворяни-

на из Торжка, Ивана Головленкова. К 1605–1607 г. он был помилован и пострижен в монахи, скончался (27.09.1619) и похоро-

нен на Соловках. Найдена камера с креплениями цепей, которыми были прикованы к стене узники. 

Ключевые слова: Соловецкий монастырь; крепость; тюрьма; Иван Головленков; исторические планы; археологические рас-

копки. 

 

 

Русские монастыри эпохи Средневековья и Ново-

го времени нередко являлись местом ссылки неугод-

ных властям лиц и заточения разного рода преступ-

ников. Не составлял исключения и Соловецкий мо-

настырь, расположенный на труднодоступном остро-

ве в Белом море всего в 150 милях от Полярного 

круга. Здесь в начале ХVI в. возникла церковная и 

государственная тюрьма, просуществовавшая 

400 лет [1. С. 1].  

Удаленность и отрезанность острова от внешнего 

мира в течение 8 месяцев в году из-за плавающих 

льдов делали побег отсюда практически невозможным. 

Условия содержания узников на Соловках оказались 

весьма суровыми [2. Стб. 554; 3. С. 277–278]. Исследо-

ватели М.А. Колчин и Г.Г. Фруменков восстановили 

буквально по крупицам наиболее полный, хотя и не 

окончательный, перечень узников соловецких застен-

ков [4–6].  

В первой половине ХVI в. соловецкие узники содер-

жались в отдельных деревянных кельях. С конца ХVI 

столетия и в последующие два века роль тюремных по-

мещений стали исполнять подклеты построенных ка-

менных келий и монастырских служб. Особое место в 

этой системе заняла мощная валунная крепость, возве-

денная с 1582 по 1594 г. при Иване Грозном и Федоре 

Иоанновиче зодчими Иваном Михайловым и монахом 

Трифоном Кологриевым [7. С. 58–70]. На это указывает 

ряд документов, и в первую очередь план Соловецких 

тюрем 1743 г., изданный без комментариев В.В. Скопи-

ным [8. С. 75. Рис. 65]. На подлинность документа ука-

зывает филигрань в виде букв «РФ» («Русская фабри-

ка») [9. С. 297–298; 10. Табл. 579].  

На листе размером 41,5 × 63 см представлены ри-

сунки всех девяти тюрем Соловецкого монастыря под 

соответствующими номерами (рис. 1). Из них три осо-

бо тяжкие тюрьмы размещались в печурах стен камен-

ной крепости: Корожная (№ 1), Никольская (№ 4 и 5) и 

Головленкова (№ 2). Если первые именуются по бли-

жайшим башням, то наименование последней тюрьмы, 

расположенной в третьей печуре прясла к северу от 

башни Архангельской, происходит от фамилии ее уз-

ника – Ивана Головленкова. История отвела ему роль 

первого узника Соловецкой крепости. 

В.Б. Кобрин, занимаясь составом опричного двора 

Ивана Грозного, привел сведения о двух братьях, мел-

ких дворянах из Торжка по фамилии Головленковы – 

Афанасии Васильевиче и Иване Васильевиче. Оба они 

являлись участниками походов на Девлет-Гирея в сен-

тябре 1570 г. и летом 1571 г., а весной 1572 г. – на шве-

дов. Иван Головленков был также поддатней сначала к 

доспеху, а затем к шелому у царевича. В 1569–1570 гг. 

Иван Головленков завладел вотчиной С.В. и Н.В. Ер-

гольских и А.И. Бурухина, высланных в земщину. 

В 1581–1582 гг. Иван Головленков купил за 80 руб. 

вотчину в Переславльском уезде сельцо Терпилово у 

И.И. Бобрищева-Пушкина. В 1580 г. он сделал боль-

шой вклад в размере 100 руб. в Троице-Сергиев мона-

стырь. Но под конец жизни, замечает исследователь, 

Иван Головленков оказался замешан в каком-то серь-

езном деле и попал на Соловки. Историк обратил вни-

мание на архивную опись Соловецкого монастыря 

1733 г., в которой сообщалось, что в ящике 22 храни-

лись «две грамоты царей Бориса Федоровича, Василия 

Ивановича о присылке в монастырь в тюрьму Ивана 

Головленкова, он же и старец Иосиф, и велено ево 

держать в тюрьме к стене прикована в железах, 7095 и 

7114 году» [11. С. 35–36; 12. С. 283].  

В приведенном описании раскрывается содержание 

только первого документа. Согласно ему, Иван Голов-

ленков был сослан на Соловки по приказу всесильного 

Бориса Годунова еще при царе Федоре Ивановиче в 

лето 7095, т.е. не позже 1 сентября 1586 г., но до 

31 августа 1587 г. Другую грамоту лета 7114 (1605–

1606 гг.) Василия Шуйского В.Б. Кобрин считает под-

твердительной [13. Л. 427 об.; 14. С. 67. № 2470]. Од-

нако ее содержание неизвестно. Выявленная нами за-

пись от 1 мая 1607 г. в приходо-расходных книгах поз-

воляет иначе взглянуть на ситуацию: «Дано старцу 

Иосифу Головленкову 5 рублев денег, как поехал был к 

Москве по государеве грамоте, а в тех место денег на 

Москве старец Пратасей взял у его сына у Офонася 

Головленкова» [15. Л. 197]. 
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Рис. 1. План тюрем Соловецкого монастыря 1743 г. (Санкт-Петербургский институт истории Российской академии наук.  

Кол. 220. Оп. 1. Д. 170) (Ранее данный план значился под другим шифром: К. 29, ед. хр. 1628) 

 

 
 

Рис. 2. План Головленковой тюрьмы до 1743 г. Копия ХIХ в. (Российский государственный исторический архив. Ф. 1274. Оп. 1. Д. 2941). 

 

Оказывается, к этому времени Иван стал монахом 

под именем Иосиф и был вызван в Москву. Очевидно, 

грамота 7114 г. нового царя Василия Шуйского осво-

бождала принявшего постриг Ивана Головленкова из 

тюрьмы. Время ее написания должно относится к концу 

1606 г., так как избрание нового царя состоялось 19 мая 
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и первоочередных проблем у него было более чем до-

статочно. Грамота должна была прийти на Соловки 

поздно осенью 1606 г., под самый конец навигации. 

И только на следующий год с возобновлением плавания 

по Белому морю, очищенному ото льдов, старец Иосиф 

смог уехать в Москву. Взятые 1 мая 1607 г. 5 руб. в долг 

из монастырской казны на дорогу возместил его сын 

Афанасий, нареченный, видимо, в честь дяди.  

Мы не знаем, чем закончилась встреча с новым госу-

дарем. Но, скорее всего, соловецкий монах Иосиф вер-

нулся в свой монастырь. Там он и был похоронен в 

1619 г. Устанавливается точная дата кончины бывшего 

узника: «Сентября ж в 27 день. Преставися Иван Голов-

ленков во иноцех Иосиф, взято после его живота денег в 

казну рубль 5 алтын. Да по нем же взято у священнои-

нока Паисея сорокоустных денег 20 алтын» [16. Л. 8 об.–

9]. Эта запись ничем не отличается от аналогичных со-

общений о смерти монашеской братии. Свои последние 

дни жизни монах Иосиф провел на Соловках. 

Представители рода Головленковых и в следующем 

веке оставались приближены к трону. Так, в 1703 г. 

стольник Василий Федорович Головленков был 

направлен в Ростов и Переславь Залеский для сбора 

плотников и отправки их в Воронеж [17. С. 471].  

В.Б. Кобрин пишет, что заключение Ивана Головленко-

ва в Соловки было, видимо, в глазах современников значи-

тельным событием, поскольку спустя почти полвека, в 

1652–1653 гг. давались приказы сажать «в тюрьму, где си-

дел Иван Головленков» [11. С. 36. Прим. 247; 12. С. 283].  

Исторических свидетельств о прочих заключенных 

Головленковой тюрьмы крайне мало. Назовем грамоту 

от 22 декабря 1701 г. архиепископа Холмогорского и 

Важского Афанасия соловецкому архимандриту Фир-

су. В ней говорится о присылке на Соловки по указу 

Петра I расстриги Ивашки Шангина: «...за его воров-

ство ис Холмогор велено его сослать к вам в Соловец-

кой монастырь и посадить его в Головленкову тюрьму, 

и быть ему в той тюрьме до кончины живота его неис-

ходно, а пища ему давать противъ такихъ же подначал-

ныхъ, а чернилъ и бумаги ему, Ивашку, давать отнюдъ 

не велено и ни от ково к нему писемъ не принимать и 

не отдавать, такъ же и от него ни х кому никаких пи-

семъ не принимать же и не отдавать» [18]. 

Имя последнего узника Головленковой тюрьмы 

называет архиепископ Варсонофий в донесении в Си-

нод от 4 июля 1743 г. Это отсидевший 10 лет «раскол-

ник Аврам Иванов с 1733 годов в Головленковой 

тюрьме» [19. Л. 6 об.]. Он был прислан «в вечное со-

держание в Головленкову тюрьму» с приказом «содер-

жать его неисходно в Соловецком монастыре в Голов-

ленковой тюрьме и никого не допущать, чернил и бу-

маги не давать» [20. С. 78].  

Приведенных свидетельств достаточно, чтобы по-

нять, что условия содержания в Головленковой тюрьме 

были особо тяжелыми. Их четко изначала прописала 

грамота Годунова: «...велено ево держать в тюрьме к 

стене, прикована в железах». 

Опись 1743 г. впервые приводит подробные сведе-

ния о данном каземате: «Вторая, называемая Головлен-

кова, в городовой же стене, с востока в бойнице, по 

сторонам две палатки в стене же. В первой палатке с 

южной стороны внутре длиною пять аршин, шириною 

четыре аршина; вторая в северную сторону, длиною и 

шириною по четыре аршина». Головленкова тюрьма 

названа «первотяжкой». В примечании отмечено, что 

дверь заложена камнем, а ранее находившийся при ней 

тын «отнесен прочь» [2. Стб. 889–891]. Действительно, 

на плане тюрем 1743 г. частокольная ограда не изобра-

жена, а проем печуры в крепостной стене залит серым 

цветом и покрыл мелкими штрихами, изображающими 

сплошную кирпичную кладку. Становится также из-

вестно, что ранее доступ к указанным тюрьмам пре-

граждал заостренный тын.  

Почти на полтора столетия о Головленковой тюрь-

ме забыли. В 1856 г. тюрьмами интересовался начина-

ющий писатель С.В. Максимов [21. С. 146]. Между тем 

забытая Головленкова тюрьма в толще восточной кре-

постной стены была подробно описана без указания 

названия в «Спутнике при поездке в Соловецкий мона-

стырь» 1910 года издания [22. С. 23–24]. 

Историки конца ХХ – начала ХХ в. не знали о су-

ществовании плана 1743 г. и локализовали Головлен-

ковую тюрьму по-разному. М.А. Колчин в одном из 

монастырских документов, вычитав фразу о нахожде-

нии Головленковой тюрьмы «у Архангельских ворот», 

сделал далеко идущие выводы. По его мнению, тюрьма 

«Головленкова – в башне у Архангельских ворот, на 

восточной стороне крепости». Он полагал, что в древ-

ности и сама башня у этих ворот называлась Головлен-

ковой и что в 1701 г. «в Головленкову башню, в уеди-

ненное место» был также заточен тамбовский епископ 

Игнатий [4. С. 11–12]. Скорее всего, в руках исследова-

теля оказался рапорт архиепископа архангелогородско-

го и холмогорского в Синод от 22 августа 1743 г. В нем 

опровергался слух, что Головленкова тюрьма была 

якобы подземная, сообщалось о ее закрытии, уточня-

лось ее местоположение «у Архангелских ворот в го-

родовой стене» [19. Л. 8]. Надо полагать, М.К. Колчина 

не смутила фраза о городовой стене. Архангельскую 

башню он посчитал ее составной частью. Но из приве-

денного им описания Головленковой тюрьмы следует, 

что речь идет о пороховом погребе на втором ярусе 

башни. Подобные же погреба характерны для всех ба-

шен Соловецкой крепости. 

В постреволюционный период Головленкову тюрь-

му стали отождествлять с Белой башней. Она примы-

кала к тому же пряслу крепости с Архангельскими во-

ротами, но отстояла от них далеко к югу. Данная идея, 

высказанная А.П. Ивановым, внесла всю последующую 

путаницу. Для него Головленкова тюрьма это – не 

только Белая башня, но и Сушило [23. С. 17–18, 47. 

Табл. III–VI)]. Историк Г.Г. Фруменков также полагал, 

что Белая башня и Головленкова тюрьма – это одно и 

то же [6. С. 12; 24. С. 32]. Такое представление очень 
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прочно вошло в литературу [25. С. 56; 26. С. 51; 27. 

С. 59; 28. С. 7; 29. С. 19] и практику экскурсоводов Со-

ловецкого музея-заповедника. Его даже не смог поко-

лебать изданный в 1982 г. В.В. Скопиным план соло-

вецких тюрем 1743 г., правда, никак не прокомменти-

рованный. Хотя именно этот рисунок со всей опреде-

ленностью указывал на нахождение Головленковой 

тюрьмы в толще крепостной стены, в третьей печуре 

подошвенного боя к северу от Архангельской башни. 

Сила традиции оказалась слишком велика.  

Между тем в Российском государственном истори-

ческом архиве древних актов (РГАДА) в фонде Пани-

ных В.В. Скопин в 1997 г. обнаружил еще один, неиз-

вестный ранее план Головленковой тюрьмы, который 

он предоставил в мое полное распоряжение, за что я 

ему безмерно благодарен. Судя по почерку и характеру 

писчего материала, перед нами копия ХIХ в., выпол-

ненная на плотной белой бумаге без водяных знаков 

(см. рис. 2). Размер листа 21 × 34,1 см. В верхней части 

читается сопроводительная надпись: «Чертеж имею-

щейся в Соловецком монастыре тюрьмы, именуемой 

Головленковой, в которой никакого свету не имеется». 

На самом деле это схема без масштаба.  

Данный план уникален своей информативностью. 

Здесь показан фрагмент прясла крепостной стены, 

снабженный разъяснениями: «Стена от имеющагося за 

монастырем озера, толщиною слишком в 4 сажени». Из 

чего следует, что изображен участок восточного прясла 

крепости – со стороны Святого озера. С внутренней 

стороны монастыря расположена «линия келий брат-

ских». Вход в тюрьму преграждает полукруг бревенча-

того частокола с воротами. Внутри полукружия перед 

крепостной стеной надпись: «Острогъ деревянный изъ 

стоячихъ бревенъ». С внешней стороны острога дается 

еще одно пояснение: «Ворота въ острогъ изъ монасты-

ря запираются». Изображение частокольной ограды, 

разобранной, как мы знаем, к июлю 1743 г., выдает и 

дату составления оригинала чертежа – до лета 1743 г., 

времени функционирования тюрьмы. 

Согласно плану, Головленкова тюрьма состояла из 

одного большого центрального помещения и располо-

женных от него по обеим сторонам двух боковых ма-

лых помещений. Все помещения прямоугольной фор-

мы. Вход в центральное помещение со стороны мона-

стыря преграждала толстая стена с проходом, с двух 

сторон которого имелись внутренняя и наружная двери 

(«Двери запираются замкомъ»). Надпись разъясняет 

назначение центрального помещения: «Казарма, въ 

которой часовой солдатъ бываетъ». Здесь показана 

низкая, очевидно, с лежанкой печь, имеющая полу-

круглое устье. Сверху пояснение: «Печь». В боковые 

малые помещения, расположенные в толще крепостной 

стены, ведут крайне узкие (по отношению к главному 

входу) проходы. По обеим сторонам каждого такого 

прохода имеются двери. С наружной стороны проходов 

две однотипные надписи: «Двери запираются зам-

комъ». По другую сторону проходов двери запираются 

иначе: «Двери запираются железнымъ засовомъ». 

Назначение двух боковых помещений, расположенных 

симметрично по отношению к центральному, разъясня-

ется: «Тюрьма колодничья». В каждом из них из стены 

со стороны монастыря выступает по цепи, рядом с ко-

торыми надпись: «Цепь стенная». Заметим, что на ри-

сунке в крепостной стене не обозначены окна, которые 

могли освещать помещения двух тюремных палаток. 

Или узники были лишены света? 

Местоположение Головленковской тюрьмы на во-

сточном участке стены крепости, вблизи Святого озера, 

обозначенное на вновь открытом чертеже, полностью 

совпадает с локализацией этой тюрьмы на плане 1743 г. 

Но самое главное – на данном чертеже представлены 

именно две палатки, описи 1743 г., в которых закованные 

в колоды узники сидели на цепях. Доступ к ним ограни-

чивали запертые ворота острога и четыре двери с тремя 

замками и одним засовом. Таким образом, все известные 

документы и сообщения не противоречат, а только до-

полняют друг друга, доказывая тем самым свою полную 

достоверность. Нахождение Головленковой тюрьмы те-

перь получило абсолютно надежную привязку.  

О существовании каких-то двух внутристенных ка-

мер в крепостной стене севернее Архангельской башни 

напротив Новобратского корпуса было известно архи-

текторам-реставраторам О.Д. Савицкой и В.В. Сошину 

еще с 1970-х гг. Но осмотреть и детально их изучить 

исследователям не представлялось возможным, по-

скольку вся печура и соседние узкие проходы в боко-

вые камеры были засыпаны землей (рис. 3, 1). Неуди-

вительно, что тюремные палатки В.В. Сошин трактовал 

как пороховые погреба, о чем он со мной и поделился в 

устном разговоре. Попасть внутрь тюрьмы можно было 

только после проведения археологических раскопок. 

Раскопки установили подлинный план Головленко-

вой тюрьмы (рис. 4). Они начались с печуры подош-

венного боя, которая на историческом плане Головлен-

ковой тюрьмы именуется казармой для часового солда-

та [30]. Ее боковые стороны сложены из крупных валу-

нов. Сверху она перекрыта кирпичным цилиндриче-

ским сводом с наклоном к амбразуре. В плане печура 

близка к вытянутой трапеции: удлиненная с основани-

ями 3 м у амбразуры и 3,4 м при входе; высота трапе-

ции 4,8 м. Общая площадь 15,3 м2. 

Исследования подтвердили, что после упразднения 

Головленковой тюрьмы в начале 1740-х гг. вход в пе-

чуру и проходы в боковые камеры никто специально не 

засыпал. Они были открыты для посещения даже в 

начале ХХ в. Зафиксированные же верхние напласто-

вания мощностью 0,5 м перед печурой и 1,2 м в центре 

ее составлял разнородный, в основном строительный 

мусор времени ГУЛАГа и тюрьмы (1923–1939 гг.), а 

также пребывавшей затем на территории монастыря до 

начала 1960-х гг. морской части. На протяжении веков 

печура упраздненной тюрьмы использовалась для хозяй-

ственных целей, о чем свидетельствуют раскопанные че-

тыре яруса сгнивших дощатых настилов на лагах. 
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Рис. 3. Вход в северную палатку тюрьмы: 1 – состояние до раскопок; 2 – раскрытие 

 

 
 

Рис. 4. План Головленковой тюрьмы по археологическим данным. Условные обозначения: а – песок; б – известь; в – обломки кирпичей; 

г – крупные фрагменты кирпичей и целые кирпичи; д – уголь; е – камни; ж – истлевшая древесина; з – доска; и – бревно; к – глина;  

л – рыбные кости; м – граница разброса костей; н – кирпичная закладка амбразуры; о – нераскопанный участок 

 

Перед входом были обнаружены остатки кирпич-

ной стены с дверным проемом, известной по позднему 

плану (рис. 5). От нее сохранился только нижний ряд 

кирпичной кладки шириной 0,44–0,46 см, полтора 

большемерных кирпича. Кирпичи были уложены на 

известковом растворе поверх валунного основания 

высотой 0,7–0,8 м. В южной части стены кладку пре-

рывал плоский валунный камень 0,64 × 0,72 м, кото-

рый обычно кладут в проходе. Существование специ-

альной стены, закрывавшей вход в печуру и тем са-

мым превращавшей обычную печуру крепости в по-

мещение для стражника (в ХVIII в. – «казарму» для 

часового солдата), получило археологическое под-

тверждение. Внутри печуры-«казармы» выявлен 

сгнивший деревянный дощатый пол (настил 5-го яру-

са), что дополняет наши представления о благо-
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устройстве Головленковой тюрьмы. На историческом 

«чертеже» он не указан.  

Печь в казарме, у которой грелся часовой, не сохра-

нилась. Но о ее наличии свидетельствуют остатки кон-

струкции так называемого опечка в северо-восточном 

углу печуры. От него сохранились два бруска длиной 

0,85 и 1,12 м, шириной 8–10 см и толщиной 7–8 см, 

уложенные перпендикулярно к амбразуре. Расстояние 

между ними 71 см (ровно один аршин). Ниже прослежен 

серый песок с мелкими угольками. Надо полагать, что 

печной дым  выводился через амбразуру. На позднюю 

дату настила указали два крупных фрагмента поливных 

полихромных рельефных печных изразцов конца ХVII – 

начала ХVIII в., оказавшимися под досками. Небольшой 

зондаж уточнил, что под тонким слоем песка с известко-

вой крошкой и битым кирпичом идет засыпка из серого 

галечного песка, покрывающего крупные валуны. Стало 

ясно, что отмеченные сразу под полом гладкие валунные 

камни выходят на поверхность только своими макушка-

ми. Эти валуны составляют основу засыпки из камней – 

цокольной платформы самой стены крепости. 

В северной стене печуры имеется арочный проход в 

«тюрьму колодочную», выложенный из большемерно-

го кирпича (рис. 3, 2). Проход обозначен на известном 

историческом плане. Ширина его 0,47–0,49 м, высота 

1,4 м. Длина стен прохода разная: западной 1,13 м, во-

сточной 1,32 м. Он столь узкий, что в него буквально 

приходится протискиваться, согнувшись. С правой 

стороны сохранились два дверных железных подстава 

для петель двери. Слева из стены выступает железная 

петля для замка, на который запиралась дверь. Напом-

ним о надписи на историческом чертеже: «Двери запи-

раются замком». 

Северная палатка имеет в плане квадратную форму 

размером 2,9 × 2,9 м, что полностью соответствует па-

раметрам северной палатки описи соловецких тюрем 

1743 г.: 4 × 4 аршина, или 2,84 × 2,84 м. Высота камеры 

от древнего земляного пола 2,4 м. Западная, северная и 

восточная стены на высоту 1,4–1,6 м от пола сложены 

из четырех рядов валунов (см. рис. 6). Промежутки 

между камнями заполнены обломками красных боль-

шемерных кирпичей на известковом растворе; это ха-

рактерно в целом для стен крепости. Кладка южной 

стены смешанная: арочный проход – из кирпича, 

остальное – из валунов. Свод помещения цилиндриче-

ский из большемерного красного кирпича. 

 

 
 

Рис. 5. Основание стены перед входом в печуру. Расчищенный валунный цоколь с плоским камнем  

низа дверного проема и остатками кирпичной кладки. Вид с севера 
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Рис. 6. Северная палатка. Общий вид от входа на северную стену 

 

 
 

Рис. 7. Южная палатка. Западная стена и северная стена с арочным проходом. Вид с юго-востока 

 

На западной стене в основании свода почти по цен-

тру кирпичную кладку нарушает заложенное отверстие 

окна (продух) размером по вертикали 0,18 м и по гори-

зонтали 0,25 м. С наружной стороны отверстие канала 

открыто и видно на восточном фасаде стены. Оно об-

рамлено валунами, форма прямоугольная, удлиненная 

к верху. Внутристенный канал имеет наклон вверх под 

углом 20°. На историческом плане продух не показан. 

Толщина западной стены на этом участке около 1,7 м. 

Между двумя верхними валунами западной стены 

на удалении 1,07 м от юго-западного угла помещения 

покоится in situ железная кованая полоса с петлей на 

конце (рис. 7). Наружный диаметр петли 8–8,5 см, 

внутренний 5–5,5 см, сечение 1,5 × 1,8 см. Ширина 

полосы у петли 4,5 см. Она уходит вглубь кладки и 

прослеживается всего на 47,5 см. На историческом 

плане Головленковой тюрьмы указана «цепь стенная». 

Это – петля для крепления цепи, в которую был зако-
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ван колодник. Без всякого сомнения, железную полосу 

с петлей уложили во время возведения крепости. Дан-

ное помещение строилось сразу как тюрьма.  

На противоположной восточной стене у юго-

восточного угла на высоте 0,6 м от пола имеется другое 

отверстие канала 0,22 × 0,28 м, ранее замазанное изве-

стью. Канал был заполнен коричневой землей, содер-

жавшей труху дерева от желоба и редкие рыбные ко-

сточки. Деревянный желоб был уложен во время возве-

дения крепости. Его предназначение – выведение из 

помещения пищевых отходов. 

В культурных напластованиях в основном ХVIII в. в 

шурфе напротив окончания желоба было отмечено 

скопление из 1 084 рыбных костей. Судя по грамотам 

ХVI–ХVII вв., узникам предписывалось «давать токмо 

один хлеб и воду». Лишь спустя много десятилетий их 

разрешили кормить «противу одного монаха», т.е. да-

вать такую же пищу, как и монахам. Ревизия 1818 г. 

констатировала, что пища арестантов состояла из трех 

блюд: щей, рыбы и каши [20. С. 79, 83].  

На земляном полу толщиной 4–6 см, представляю-

щим собой слой серой плотной глины с включением 

извести и мелкого битого кирпича, найдено 53 фраг-

мента одного чернолощеного кувшина для воды. Еще в 

начале ХХ столетия в этом помещении паломники ви-

дели три пузатых широкогорлых старинных кувшина. 

Как и в печуре, здесь на поверхность выступали круп-

ные валуны цокольной платформы, которая включала 

кладку больших и малых камней, просыпанных пес-

ком. Такая конструкция исключала какой-либо подкоп. 

Она соответствует рапорту 1743 г. о том, что Голов-

ленкова тюрьма «неземляная, но на верх же земли».  

Проход, ведущий из «казармы»-печуры в южное 

помещение, почти идентичен северному. Ширина его 

0,42–0,44 м, длина 0,82 м. Высота 1,5 м. Его ширина на 

5 см меньше, а по длине на 0,5 м короче северного про-

хода. Он также сложен из кирпича, имеет арку, нишу 

под дверь, утопленную на полкирпича. При входе, с 

левой стороны, сохранились два железных подстава, 

предназначенные для петель двери.  

В отличие от северной южная палатка-камера не 

квадратная, а трапециевидной формы (рис. 8). Ее раз-

меры меньше, со сторонами 2,45 м (западная и южная), 

2,74 м (восточная) и 2,64 м (северная). По необъясни-

мым причинам это противоречит параметрам южной 

палатки Описи тюрем 1742 г.: 4 × 5 аршин (или 2,84 × 

3,55 м). Высота свода 2,35 м. Своды обеих камер ци-

линдрические. 
 

 
2 
 

Рис. 8. Северная палатка: 1 – западная стена с закрепленной полосой с петлей на конце,  

предназначенной для крепления цепи колодника; 2 – железная полоса 

1 
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В кирпичной кладке западного свода, в 0,85 м от се-

веро-западного угла на высоте около 1,5 м от пола име-

ется узкий внутристенный канал – продух. Его разме-

ры: ширина 0,18 м и высота 0,28 м. Снаружи парамет-

ры несколько иные: ширина 0,14–0,19 м и высота 0,22–

0,23 м. Канал выходит наружу крепостной стены под 

наклоном 20° вверх. Его длина 1,08 м. Найденные в 

культурном слое камеры мелкие гвоздики от оконницы 

и фрагмент слюдяной пластины-вставки в оконницу 

позволяют говорить о том, что продух изнутри камеры 

был снабжен маленьким окошечком. 

На удалении 0,4 м к югу от продуха, ниже его на 

высоте 1,15 м от первоначального пола из кирпичной 

кладки выступает обломанный проржавевший наподо-

бие двузубой вилки конец железной полосы. Это – 

вмонтированная во время строительства железная по-

лоса с петлей на конце для крепления цепи колодника. 

Ее расположение соответствует указанной на историче-

ском плане тюрьмы «цепи стенной». Тот факт, что же-

лезная полоса была вмонтирована в кирпичную кладу во 

время строительства крепости, служит неоспоримым 

доказательством, что и южное тюремное помещение 

отводилось под тюремную камеру изначально. Канала 

для сброса отходов в восточной стене южной палатки не 

оказалось. Пол данной «поземной» тюрьмы был покрыт 

песком толщиной 6 см с известковой крошкой и облом-

ками кирпича; ниже в зондаже прослежена знакомая уже 

конструкция цокольной платформы.  

В пределах небольшого раскопа с внешней стороны 

Головленковой тюрьмы не удалось выявить остатки 

деревянного острога в виде ям, заполненных древесной 

трухой или засыпанных инородным слоем. Стало ясно, 

что назначение острога заключалось не только в том, 

чтобы закрыть подход к тюрьме, но и чтобы не позво-

лить посторонним приблизиться к оконцам тюремных 

палаток. Ямы от вкопанных в материк частокольных 

бревен могут быть обнаружены при дальнейших ар-

хеологических исследованиях севернее и южнее 

продухов. Перед стеной, закрывавшей печуру, выявле-

ны остатки деревянного крыльца срубной конструкции. 

Нахождение его здесь вполне закономерно в связи с 

наличием высокого валунного цоколя, из-за которого 

пол печуры приподнят над землей на 0,7–0,8 м. Шири-

на крыльца 0,8 м, длина 2,9–3 м. Данных о высоте нет.  

Проведенное комплексное историко-археоло-

гическое исследование Головленковой тюрьмы откры-

ло для истории Соловецкого монастыря и Соловецкой 

крепости еще один памятник эпохи позднего Средне-

вековья. Осталось установить его точную дату. Выяв-

ленные в палатках подлинные остатки крепления же-

лезных цепей для колодников приблизило нас вплот-

ную к решению данного вопроса. Как уже отмечалось, 

указ Годунова о Головленкове «ево держать в тюрьме к 

стене прикована в железах» относится к лету 7095 от 

сотворения мира, т.е. промежутку времени между 

1 сентября 1586 г. и 31 августа 1587 г. И здесь возмож-

ны два варианта. Первый – колодничья тюрьма для 

Ивана Головленкова была уже построена к 1 сентября 

1586 г., и в нее он направлялся. Второй вариант – был дан 

указ срочно построить специальную особо тяжкую тюрь-

му в толще крепостной стены в летний сезон 1587 г., так 

как строительство в Соловецкой крепости было воз-

можно только в летний сезон. В любом случае до за-

вершения всей крепости оставалось еще 8 или 9 лет. 

Надо полагать, что сама идея создания специально-

го тюремного помещения в толще стены крепости по-

явилась непосредственно в ходе строительства. Перво-

начально тюремное помещение здесь явно не преду-

сматривалось. Архитектор-реставратор В.В. Сошин 

выявил строительный шов на внешнем фасаде стены к 

северу от Архангельской башни между второй и тре-

тьей печурами. Строгая система горизонтальной по-

рядной валунной кладки здесь нарушена. Следующий 

северный участок стены накладывается на шов, тем 

самым обнаруживая свой более поздний срок возве-

дения. Наш шурф в основании шва зафиксировал рез-

кое расширение основания стены. Заметное расшире-

ние на данном участке имеет и верхняя обходная га-

лерея. Стало очевидно, что стену специально утолщи-

ли для возведения южной палатки Головленковой 

тюрьмы.  

Итак, осенью 1586 г. или летом 1587 г. Иван Голов-

ленков был прикован цепью к железной петле, вмонти-

рованной в стену северной или южной палатки, став 

первым заключенным «первотяжкой» тюрьмы Соло-

вецкой крепости. Однако в какой именно из двух пала-

ток сидел этот высокопоставленный узник, осталось 

неизвестно. 
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THE FERST PRISONER OF THE SERIOUS PRISON SOLOVETSKY FORTRESS  
Кeywords: Solovetsky monastery; fortress; prison; Ivan Golovenkov; historical plans; archaeological excavations. 
The author considers the problem of the State and Church prison of the monastery of Solovky (150 km from the Arctic Circle, at the 

White Sea), which was established in the early 16th century. Later on the strong fortress of great boulders was erected (1582-1595) 
there, including the prison. One of the most severe departments of the prison got the name of Golovlenkov. But the earliest location of 
the prison as well as its design and the fate of its first prisoner stayed unknown. 
The task of the research was to identify the exact location of the prison as well as to trace the life of its first prisoner,  a certain 
Golovlenkov. To fulfill the task the new sources were attracted such as: the financial documents of the monastery, the decrees of the 
State, the descriptions, measurements and drawings of the 18th century (especially the sketch of the layout of the prisons of Solovky of 
1743), as well as the results of the excavations and the architectural examiner of the fortress. 
It was known, that Ivan Vasilevich Golovlenkov was the nobleman from the city of Torzhok. By the decree of the 1586/1587, issued by 

the Tsar, he was imprisoned and chained to the wall. Till the 1605–1607 he was pardoned and took the vows. The new texts were found 
at the records of the monastery books. They clarified the situation. Golovlenkov took the woes as the brother Joseph (around 1605–
1607), he got the pardon and visited Moscow to see the Tzar. Later on, he died (27.09.1619) and was buried at Solovky.  
The research discovered a lot of mistakes in the mapping of the Golovlenkovs’ prison in of the late 19th – late 20th centuries. They lo-
cated it weather in the Tower of Archangel or at the Mill’s Yard, in the house for drying. The authors of the descriptions considered that 
the prison was the underground one and Golovlenkov was thrown to the pit. 
The comparison of the available new data bring us to conclusion that the Golovlenkovs’ prison was incorporated to the fortress’ wall to 
the North from the Tower of Archangel, in the chamber of the third lower embrasure. According to the description of the monastery 

prison of 1743, the Golovlenkovs’ prison had two side-rooms (“chambers”). Also, the new map of that prison of the early 18th century 
was found in the archive as the confirmation for all the details. 
There were two passages from the embrasure to the north and south chambers. The bands of iron to fasten the prisoners’ chains were 
discovered in both of them, attached to the western wall. Their remnants were discovered by the excavations. As the result of the analy-
sis the authenticity of the early maps and descriptions was proved and the location and design of the Golovlenkovs’ prison were clari-
fied. The floor in the chambers was made of sand, and under the sand there were layers of boulders – to avoid an undermining. 
Golovlenkov was chained to a wall at the Autumn of 1586 or at the Summer of 1587. The analysis of the wall led us to the conclusion of 
a certain changes involved by the necessity to incorporate the prison into the original plan of the construction. They were made directly 

in the course of work. 
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Рассматривается, как американская ежедневная газета «The New York Times» освещала переломный момент в истории граж-

данской войны и интервенции в России – период кризиса Омского правительства адмирала А.В. Колчака. Отмечаются попыт-

ки сохранить оптимистический тон, несмотря на очевидные проблемы и отступление антибольшевистских сил. В американ-

ской прессе в данный период неоднократно публиковались статьи и сообщения, в которых содержалась критическая оценка 

ситуации, сложившейся вокруг признания Омского правительства. Делается попытка проследить, какую роль газета «The New 

York Times» играла в формировании общественного мнения в поддержку правительства адмирала А.В. Колчака. 
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Гражданская война и иностранная интервенция, по-

следовавшие за революцией 1917 г. в России, являются 

важной страницей в отечественной истории XX в. Этим 

событиям посвящена масса исследований как в нашей 

стране, так и за рубежом (США, Англия, Канада, Япо-

ния, Франция), базирующихся на архивных и опублико-

ванных источниках. Статья вносит вклад в расширение 

источниковой базы данной темы за счет введения в обо-

рот ранее практически не использовавшихся материалов 

американской газеты «The New York Times». Данная 

газета в рассматриваемый период являлась единствен-

ным крупным ежедневным изданием в Соединенных 

Штатах Америки, которое отвечало запросам американ-

ского истеблишмента – освещало не только вопросы 

экономики и финансов, но и публиковало информацию о 

внутренней и внешней политике, общественной и куль-

турной жизни. Известная сегодня во всем мире «The 

Washington Post» в тот период была банкротом. 

Конечно, газетные публикации не могут кардиналь-

но изменить общую картину истории иностранной ин-

тервенции и Гражданской войны в России, но они дают 

возможность внести ясность в то, как с помощью 

средств массовой информации формировалось обще-

ственное мнение в странах Запада относительно собы-

тий в России в целом и в Сибири в частности. Амери-

канская пресса не обошла вниманием подготовку к 

интервенции в России, дискуссии в правительственных 

кругах США, стран Западной Европы и Японии по 

этому вопросу. Не остались в стороне и ход самой ин-

тервенции, взаимоотношения интервентов с белыми 

правительствами, причины краха контрреволюции и 

интервенции и вывода иностранных войск с террито-

рии Сибири и Дальнего Востока. 

В американской прессе в период отступления войск 

Колчака в сентябре 1919 г. неоднократно публикова-

лись статьи и сообщения, в которых содержалась кри-

тическая оценка ситуации, сложившейся вокруг при-

знания Омского правительства. Так, 7 сентября в газете 

«The New York Times» появилась статья Джерома 

Лэндфилда [по всей видимости, журналист газеты. – Н.Г., 

А.Ш.] под заголовком «Наши обязательства перед Росси-

ей. Обещанная Колчаку поддержка должна быть предо-

ставлена без промедления» [1]. Он писал: «Существует 

весьма определенный и тщательно разработанный заго-

вор по предотвращению восстановления российской гос-

ударственности. Для тех, кто внимательно следил в по-

следнее время за пропагандой, в этом нет никакого со-

мнения. Доказательства этого всплывают со всех сторон. 

Эти усилия [по воплощению заговора. – Н.Г., А.Ш.] име-

ют различное происхождение и принимают различные 

формы, но в итоге ведут к общему источнику… 

В последние месяцы эти усилия были особенно энергич-

ными и хорошо скоординированными». Одним их глав-

ных усилий, которые выделил автор, стало стремление 

«обелить» Советское правительство. Лэндфилд привел 

несколько примеров этому: стремление создать впечатле-

ние, что «мы не получаем всех фактов о России», что 

«рассказы о красном терроре преувеличены», а больше-

вики преуспели бы в своем «фантастическом эксперимен-

те», если бы не были стеснены блокадой. Среди защитни-

ков большевиков Лэндфилд выделил Раймонда Робинса, 

члена американской миссии Красного Креста, который, 

по его словам, «рассказывал фантастические истории о 

том, насколько Советы истинно демократический инсти-

тут самоуправления в России, временно контролируемый 

большевиками». «Когда же национальное движение за 

возрождение России кристаллизовалось в Омске, – под-

черкнул автор, – а все преданное ему [движению. – Н.Г., 

А.Ш.] население выразило поддержку своему патриотич-

ному лидеру, адмиралу Колчаку, это вызвало дискомфорт 

в рядах заговорщиков. Они удвоили свои усилия и напра-

вили их на дискредитацию и подрыв нового правитель-

ства и его главы». 

Говоря о необходимости помощи России, Джером 

Лэндфилд подчеркнул, что «если этого не будет сдела-

но, то великая и богатая природными ресурсами терри-
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тория станет добычей хищников», и как следствие 

«Россию невозможно восстановить, оставив ее больше-

викам». Большевиков же автор называет не иначе как 

«высокомерной бандой отъявленных взяточников и 

преступников, которых когда-либо видел мир, удержи-

вающих власть беспощадным террором».  

Останавливаясь на проблеме обсуждения союзни-

ками ситуации в России на Парижской мирной конфе-

ренции, Лэндфилд упомянул ноту, с которой союзные 

державы обратились к Колчаку 25 мая 1919 г. Автор 

заострил особое внимание на том, что когда 

А.В. Колчак в своем ответе на ноту согласился с требо-

ваниями союзников, президент Вильсон «от имени 

всей Америки» согласился «содействовать правитель-

ству адмирала Колчака и его партнерам военным сна-

ряжением и продовольствием для укрепления их в ка-

честве Всероссийского правительства». 

Выступая с критикой бездействия американской ад-

министрации, Лэндфилд указывал на то, что вместо вы-

полнения своего обещания «мы [т.е. США. – Н.Г., А.Ш.] 

тянем время и посылаем посла Морриса в Омск для вы-

яснения нужно ли его [обещание. – Н.Г., А.Ш.] выпол-

нять или нет». Эта трехмесячная задержка, по словам 

автора, привела к критической ситуации в Омске, в ко-

торой страшнее всего то, что реакционеры теперь имели 

возможность использовать в борьбе с Колчаком аргу-

мент «пустых обещаний союзников и Америки». Подво-

дя итог, Джером Лэндфилд призвал американскую ад-

министрацию сдержать обещание, данное колчаковско-

му правительству, несмотря на его тяжелое положение.  

Дипломатические представители Соединенных 

Штатов, в частности генеральный консул Гаррис, пы-

тались убедить руководство госдепартамента в том, что 

Колчаку еще по силам взять контроль над ситуацией на 

фронте и переломить ее в свою пользу. В телеграмме 

от 8 сентября Гаррис, сообщая о положении в тылу 

колчаковских армий, резюмировал: «Нынешние воен-

ные операции к западу от Омска благоприятны для 

Сибирской армии» [2]. 

Стремлением не уронить престиж Колчака в глазах 

госдепартамента были пронизаны и другие донесения 

Гарриса. 10 сентября он телеграфировал через Пекин: 

«Обстановка на фронте продолжает оставаться благопри-

ятной для Сибирской армии. Все считают, что Омск те-

перь в безопасности» [3. Р. 216]. Донесение, отправленное 

им на следующий день, информировало об успешном 

наступлении войск Колчака на северном фланге, захва-

ченных трофеях и пленных, «бегстве большевистской 

армии» на южном направлении [Ibid. P. 216–217]. 

В американской прессе в тот период публиковались 

самые противоречивые сведения, поступавшие из Сиби-

ри. Так, в корреспонденции от 12 сентября 1919 г. сооб-

щалось, со ссылкой на большевистские донесения из 

Москвы, о захвате красными 12 тыс. пленных колчаков-

цев в районе Актюбинска [4]. «Генштаб же колчаковской 

армии, – говорилось в ней, – сообщал об успешном про-

ведении контрнаступления на всем Сибирском фронте». 

Аналогичные же сообщения были опубликованы в той же 

газете за 13 сентября [5]. Со ссылкой на официальное 

донесение американского консула в Омске газета писала: 

«Северная сибирская армия прекратила отступать и оста-

новилась к западу от Ишима. В целом считается, что 

Омск находится вне опасности». Однако, уже 16 сентября 

«The New York Times» проинформировала читателей о 

том, что «трехдневные бои под Ишимом, где генерал Ди-

терихс… предпринял общее наступление, не принесли 

убедительных результатов» [6]. 

Неудачи армий А.В. Колчака спровоцировали появ-

ление в американской прессе статей, освещавших деба-

ты внутри американского конгресса по поводу даль-

нейшего присутствия американских войск в Сибири и 

на Дальнем Востоке. Так, 16 сентября «The New York 

Times» сообщала о внесении в конгресс США резолю-

ции о немедленном выводе «сибирского корпуса». От-

вет перед комитетом, созданным для обсуждения этой 

резолюции, как сообщала газета, держал секретарь 

Бэйкер. Он обосновывал необходимость дальнейшего 

присутствия американского экспедиционного корпуса 

«военными и гуманитарными причинами». «Экспеди-

ция в Сибири имела 2 цели, – заявил он, – охрана скла-

дов, предназначенных для союзников, во Владивостоке 

и обеспечение безопасности чехословаков… Когда же 

мы прибыли во Владивосток, мы обнаружили, что же-

лезная дорога – ключ к экономической жизни сибир-

ского населения, и ее охрана стала очень важна…». 

Одной из публикаций, посвященных проблеме при-

знания колчаковского правительства и присутствия в 

этой связи в Сибири и на Дальнем Востоке американ-

ских военных сил, была статья от 28 сентября 1919 г. в 

газете «The New York Times» под заголовком «Колчак, 

препятствие японской агрессии», автором которой был 

Джон Спарго, известный американский социалист. 

В своей статье, он, как и многие журналисты того вре-

мени, попытался представить читателям доводы, поче-

му Колчак изначально был настроен против японской 

политики на Дальнем Востоке. Статьи подобного ха-

рактера хорошо укладывались в русло стратегического 

противостояния Соединенных Штатов и Японии в этом 

регионе. В публикации речь шла о том, что адмирал 

Колчак всегда действовал в русле «американской» по-

литики в этом регионе, направленной на недопущение 

расширения влияния Японии. Свою статью Джон 

Спарго начал с истории и анализа того, как Колчак стал 

Верховным правителем. Он поведал читателям о том, 

как при встрече с ним Н.Д. Авксентьев следующим 

образом высказался о Колчаке: «Колчак – хороший 

либерально-буржуазный демократ». Однако сам Спар-

го не совсем согласился с подобным высказыванием, 

завив, что «Колчак всего лишь солдат-патриот, страст-

но любящий Россию и заботящийся о порядке». 

«Я сомневаюсь, – продолжал Спарго, – что у него во-

обще есть какие-либо политические взгляды… Колчак 

никогда не был и не является политиком в прямом 

смысле этого слова». 
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Свои доводы в пользу «борьбы» Колчака с Япони-

ей, Джон Спарго начал с того, что Колчак воевал про-

тив нее еще в годы Русско-японской войны и убедился 

в том, что «японский агрессивный империализм являл-

ся большой угрозой для России, особенно для россий-

ской демократии… а нынешнее поведение Японии в 

Сибири усиливает эти убеждения». «Поэтому, – заклю-

чал автор статьи, – без преувеличения можно сказать, 

что адмирал Колчак и его войска сегодня представляют 

собой единственное грозное препятствие японской ан-

нексии Сибири». Автор статьи, пытаясь докопаться до 

истинных причин участия Японии в иностранной ин-

тервенции, пришел к выводу, что Сибирь являлась для 

нее прежде всего ресурсным регионом, который был 

так необходим Японии для проведения индустриализа-

ции страны. Исходя из этого, Япония, пока европей-

ские державы были заняты войной с Германией, пред-

ложила снарядить большую экспедицию в Сибирь. Од-

нако со стороны США поступило контрпредложение, и 

экспедиция стала совместной. Джон Спарго указывал, 

что с высадкой японских сил на территории Сибири и 

Дальнего Востока, железнодорожные пути там исполь-

зовали в основном не для военных целей, а для пере-

возки товаров в Японию. «При этом, – отмечал Спар-

го, – за перевозку грузов, конечно, не было уплачено 

ни рубля». С этой же целью, заключал автор, Япония в 

своей политике опиралась на Семенова и Калмыкова, в 

противовес чехословакам и Колчаку. 

В заключение своей статьи Джон Спарго предложил 

западным странам (Соединенным Штатам, Англии, 

Франции и Италии), вместо вывода своих войск, 

наоборот, увеличить их количество за счет доброволь-

цев, а Японии – «предложить правительству адмирала 

Колчака всю возможную помощь». Отказ же предоста-

вить помощь адмиралу Колчаку означал бы, по заклю-

чению автора, что «Сибирь окончательно попадет под 

японское владычество». 

25 сентября «The New York Times» опубликовала 

весьма оптимистичные для союзников сведения с Си-

бирского фронта: «Первая Сибирская армия удержива-

ет свои позиции… вдоль железной дороги Ишим-

Тюмень» [7]. Также сообщалось о возвращении во 

Владивосток генерала А. Нокса, который вместе 

А.В. Колчаком инспектировал ситуацию на фронте в 

районе Петропавловска. «Все три Сибирские армии 

сейчас удерживают ранее захваченные территории, а в 

некоторых местах даже немного продвинулись [на за-

пад]». Со ссылкой на сибирскую прессу приводилось 

изложение обращения Колчака к союзным державам. 

«Адмирал Колчак, – писала газета, – проинформировал 

союзных представителей о том, что считает своим дол-

гом заявить державам открыто: если они не избавятся 

от нерешительности и продолжат откладывать уста-

новление отношений с Омским правительством, то он 

больше не сможет нести груз ответственности за бу-

дущее России, и в скором времени может возникнуть 

вопрос о назначении генерала Деникина его преемни-

ком». В заключение публикации газета сообщила, что 

представители Соединенных Штатов, Франции и Ан-

глии разделили свою ответственность: «Другие держа-

вы [Англия и Франция] позаботятся о Деникине, по-

этому долг Соединенных Штатов присмотреть за Кол-

чаком». 

В октябре-ноябре 1919 г. американская пресса про-

должала делать попытки убедить читателей в том, что 

позиции правительства адмирала А.В. Колчака еще 

устойчивы. Стали появляться публикации, сообщавшие 

об активизации союзнической помощи колчаковским 

войскам, призванные сгладить негативные высказыва-

ния в адрес, в частности, правительства США. Так, 

3 октября 1919 г. сообщалось, что по «настоятельной 

просьбе Омского правительства госдепартамент США 

направил ему в помощь 14,000 винтовок, находящихся 

в распоряжении генерала Гревса во Владивостоке… 

так как американское бездействие вызывало возмуще-

ние в некоторых кругах» [8]. Отмечалось также, что 

«генерал Гревс должен был предпринять определенные 

шаги по подавлению большевизма, когда Сибирская 

армия совершит успешное наступление». 

4 октября «The New York Times» перепечатала на 

своих страницах несколько выдержек из Владивосток-

ской газеты «Голос Приморья», в которых критикова-

лась политика Соединенных Штатов в Сибири [90]. 

Инцидент с данной газетой получил большей резонанс 

на белом Дальнем Востоке, когда 29 августа начальник 

международной милиции Владивостока с солдатами 

ворвался в редакцию газеты и пытался арестовать 

главного редактора. В итоге военный комендант Вла-

дивостока был вынужден закрыть эту газету [10]. Од-

нако подобные публикации в американской прессе, 

критиковавшие политику США, были скорее исключе-

нием из общей массы. 

О том, что американские дипломатические предста-

вители продолжали поддерживать омский режим в ок-

тябре 1919 г. свидетельствуют и публикации докумен-

тов госдепартамента. 3 октября генеральный консул 

Гаррис в телеграмме Моррису предложил вновь поста-

вить перед госдепартаментом вопрос о реализации мер, 

предложенных им еще в ходе поездки в Омск летом 

того года. При этом Гаррис сослался на «продолжаю-

щуюся улучшаться обстановку на фронте в пользу 

войск Колчака». «В чем сейчас больше всего нуждает-

ся Колчак, – подчеркивал он, – так это в снаряжении и 

обмундировании для его армий». По мнению генкон-

сула, Соединенным Штатам было по силам предоста-

вить помощь Колчаку в таких размерах, чтобы «спасти 

его и сохранить в качестве барьера против большевиз-

ма» [11. P. 437–439]. 

Однако уже с середины октября, когда Красная Ар-

мия перешла в наступление, донесения Гарриса стано-

вятся менее оптимистичными. Тем не менее он сохра-

нял надежду на то, что положение выправится. 20 ок-

тября Гаррис телеграфировал: «В последнюю неделю 

3-я Сибирская армия была подвержена сильнейшим 
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атакам со стороны большевиков… Чтобы пресечь эти 

атаки, генерал Дитерихс надеется начать 1 ноября гене-

ральное наступление после того, как его войска отдохнут» 

[11. Р. 220–221]. Но уже 29 октября он сообщил о планах 

командующего отступать за реку Ишим и там «занять 

оборону». «В Омске, – сообщал Гаррис, – идут приготов-

ления к тому, чтобы в случае необходимости защитить 

город. Правительство решило эвакуировать помощников 

министров и персонал различных министерств в Иркутск. 

Колчак, главы департаментов и министры, а также золо-

той запас остаются в Омске» [Ibid. Р. 221]. 

В то время, как официальные представители США 

уже со скептицизмом смотрели на Омское правитель-

ство, газета «The New York Times» публиковала не 

столько тревожные, сколько весьма обнадеживавшие 

сведения относительно положения армий Колчака. 

25 октября, например, сообщалось: «Правый фланг 

[колчаковских армий. – Н.Г., А.Ш.] успешно прошел 

Тобольск и оттесняет врага в сторону Тюмени… Цен-

тральная армия медленно продвинулась на восток на 

18 миль от Ялуторовска… На юге войска держали бой 

в трех милях к востоку от Оренбурга» [12].  

На фоне неоднозначной поддержки Соединенными 

Штатами антибольшевистского движения в Сибири и 

на Дальнем Востоке свои политические позиции 

укрепляла Япония. 27 октября сообщалось о визите 

специального японского посла в Омск, в ходе которого 

он заверил Колчака, что «присутствие японских сил в 

Сибири зависит всецело от желания Российского пра-

вительства, и, если оно не будет больше нуждаться в 

них, они будут отозваны» [13]. 

Еще более тревожными были донесения генконсула 

Гарриса в госдепартамент от 30 и 31 октября. «Большеви-

ки, – говорилось в первом из них, – продолжают быстро 

продвигаться на восток и положение становится критиче-

ским» [14]. Неудачное для Колчака развитие событий на 

фронте Гаррис объяснял тем, что красные «вновь воспря-

нули духом», получив известие о поражении Юденича 

под Петроградом и расстройстве планов у Деникина. Он 

подчеркивал, что «если Колчак падет, то большевизм 

распространится по меньшей мере до Байкала». 

Однако и в ноябре 1919 г. официальные лица США 

не отказывались от намерений поддержать и даже при-

знать Омское правительство. Так, госсекретарь Лан-

синг телеграфировал 6 ноября в Париж своему заме-

стителю Ф. Польку, что, «несмотря на последние не-

благоприятные сообщения из Сибири, по-прежнему 

рассматривается возможность признания Колчака в 

том случае, если он переживет нынешний кризис» 

[15. Р. 447]. 

Однако ситуация в Сибири не предвещала успеха. 

2 ноября 1919 г. Гаррис информировал госдепартамент 

о намеченном на 5 ноября отъезде из Омска Нокса, 

Жанена, Като и его самого вместе с персоналом ино-

странных миссий под охраной последнего отряда че-

хословаков [15. Р. 222]. За 4 дня до падения Омска 

Гаррис все еще продолжал убеждать госдепартамент в 

том, что Колчак сохранял шансы удержать город, и 

«ничто не указывало на то, что армия окончательно 

развалилась» [16]. 

Однако уже 16 ноября 1919 г. «The New York 

Times» проинформировала читателей о захвате Омска 

силами большевиков [17]. Это событие стало поворот-

ным не только в судьбе Российского правительства, 

возглавляемого адмиралом А.В. Колчаком, но и в 

освещении в американской прессе антибольшевистско-

го движения в Сибири и на Дальнем Востоке. На стра-

ницах американских газет начинают публиковаться 

аналитические статьи, посвященные кризису в борьбе с 

большевиками и выяснению степени ответственности в 

этом союзных стран, а общее количество публикаций о 

ситуации в Сибири и на Дальнем Востоке начинает 

уменьшаться. За ноябрь-декабрь 1919 г. на страницах 

газеты «The New York Times» было опубликовано по-

рядка 15–20 статей по данной проблематике. 

Таким образом, публикации осени 1919 г. свиде-

тельствую о том, что американская пресса в данный 

период обсуждала провал антибольшевистского дви-

жения в Сибири и на Дальнем Востоке, основную 

причину этого видя в недостаточной помощи со сто-

роны союзников. Материалы газеты «The New York 

Times» демонстрируют, что американская периодиче-

ская печать не только отражала события Гражданской 

войны и интервенции в Сибири и на Дальнем Востоке, 

но и в некоторой степени оказывала влияние на их 

ход, в частности, на затягивание участия США в со-

юзнической интервенции. О «затянутом» характере 

интервенции со стороны США писал в своих мемуа-

рах генерал Гревс: «По-видимому, Соединенные Шта-

ты были последними из государств, потерявшими 

надежду на Колчака: государственный секретарь Со-

единенных Штатов еще 17 декабря 1919 г. выразил 

желание, чтобы адм. Колчак продолжал оставаться во 

главе правительства Сибири. Одновременно государ-

ственный секретарь заявил, что он будет придержи-

ваться этой позиции при сохранении действенности и 

силы демократических заверений, которые даны Кол-

чаком…» [18]. Материалы газеты подтверждают эти 

слова генерала. 

Введение в научный оборот совокупности истори-

ческих источников, которые до этого практически не 

рассматривались, дает возможность не только расши-

рить наши представления о месте и роли американской 

периодической печати в освещении интервенции и 

гражданской войны в Сибири и на Дальнем Востоке, но 

и позволяет уточнить степень участия в ней США, бо-

лее рельефно обрисовать их связь с антибольшевист-

ским движением в России. 
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The periodical press is one of the main historical sources, including the study of the history of the Civil War and intervent ion in Russia. 
However, the American press of this period is currently not sufficiently used by Russian researchers. The events of the Civil War and 
intervention in Russia were widely reflected in the American press, including The New York Times newspaper. The materials of the 

newspaper are of a great interest for understanding the “American” point of view on those events, they provide an opportunity for more 
complete reconstruction of this period of Russian history. This is very important for clarifying the reasons for the beginning of foreign 
intervention, its progress and completion. 
The article discusses how the American daily newspaper The New York Times covered a turning point in the history of the Civil War 
and intervention in Russia – the period of the crisis of the admiral A.V. Kolchak’s Omsk government. 
The main leitmotif of most publications was the call to provide assistance to the Kolchak government despite its failures at the front. 
From the end of the summer – the beginning of the autumn of 1919, the newspaper from issue to issue published articles with character-
istic headlines devoted to the problem of delaying the official recognition of the Kolchak’s government by the Allies. 

There was an attempt to maintain an optimistic tone, despite the obvious haste retreat of Kolchak’s armies. During the retreat of Kol-
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The New York Times became more and more pessimistic and critical. 
The author concluded that the American press saw the main reason for the failure of the anti-Bolshevik movement in Siberia and the Far 
East in the lack of allied help. 
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Работа выполнена в рамках госзадания Минобрнауки РФ по теме «Развитие этнорелигиозной ситуации  

в трансграничном пространcтве Алтая, Казахстана и Монголии в контексте государственно-конфессиональной политики:  

исторический опыт и современные тенденции» (проект № 33.2177.2017/6.4). 

 

Рассматривается положение мусульманских общин Алтае в первое десятилетие советской власти. На основе анализа архивных 

материалов и законодательных документов показано, что политика новой власти в отношении религиозной и культурной жиз-

ни мусульманских народов носила сложный и порой противоречивый характер. С одной стороны, новое государство на 

начальном этапе своего становления принимало законы, которые разрешали определенную свободу совести. С другой сторо-

ны, органы государственной власти целиком контролировали деятельность религиозных общин, в том числе мусульманских, 

что выражалось даже в назначении дат и повестки собраний верующих, ответственных за мероприятие и т.д. Система мусуль-

манского образования также не осталась в стороне от вмешательства со стороны государства. Укрепление советской власти в 

1920-е гг., привело к полному подчинению мусульманских общин государству и лишению их свободы вероисповедания.  
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В начале XX в. Российское государство пережило 

сильные политические изменения, которые не могли не 

отразиться на этнорелигиозных процессах. Поскольку 

Россия исторически сформировалась как полиэтничное 

государство, то в этой связи национальный вопрос все-

гда занимал важное место в государственной политике. 

При этом этнический аспект очень тесно переплетался 

с религиозными процессами, протекавшими в стране. 

В данном случае вполне понятно, что советское прави-

тельство видело одной из своих задач, на начальной 

стадии формирования нового государства, установле-

ние лояльных отношений с разными народами России. 

Особое внимание со стороны государства уделялось 

именно народам, исповедующим ислам. Эта религия, в 

силу исторически сложившихся условий, занимала од-

но из ведущих положений в поликонфессиональном 

государстве. Данное обстоятельство закономерно ска-

зывалось на необходимости выработки особой госу-

дарственной политики в отношении мусульман Запад-

ной Сибири как в имперский [1. P. 338–346], так и в 

советский периоды. В этой связи большое значение 

имеет изучение реализации такой политики в различ-

ных регионах советского государства, в том числе и на 

Алтае. Согласно данным Всесоюзной переписи населе-

ния 1926 г., на территории бывшей Алтайской губер-

нии (вошедшей к этому времени в Сибирский край) 

мусульманское население составляло 26 625 человек. 

При этом оно было представлено преимущественно 

татарским и казахским населением. Однако встреча-

лись и представители турецкой, бухарской, башкир-

ской и других этнических групп [2]. 

Следует отметить, что, начиная с 1917 г. мусуль-

манская умма России стала занимать все более актив-

ное положение в общественной жизни страны. В этой 

связи не случайно уже в мае 1917 г. прошел Всерос-

сийский мусульманский съезд [3. С. 56], на котором 

представители мусульманской общины стремились 

определить свое место в новой политической системе 

управления государством, формирующийся после 

свержения монархии. Не остался без внимания и во-

прос внутреннего устройства самой мусульманской 

организации. Впервые в истории существования Орен-

бургского магометанского духовного собрания на дан-

ном съезде состоялись альтернативные выборы муф-

тия. В результате проведенных выборов главой му-

сульманской общины России стал Галимджан Баруди, 

являющийся ярким представителем движения джа-

дидизма. Данный факт в последующем сыграл важную 

роль во взаимодействии мусульман с органами госу-

дарственной власти [4]. В годы советской власти в 

сфере государственно-конфессиональных отношений 

проходили неоднозначные процессы. В частности, пра-

вительство активно привлекало к работе с мусульман-

ским населением кадры, разделяющие идеи джадидиз-

ма. Об этом свидетельствует, например, тот факт, что в 

1917 г. Комиссариат по делам мусульман внутренней 

России при Наркомнаце возглавил бывший учитель-

джадид М.Х. Султан-Галиев [5]. 

Получив определенную свободу со стороны госу-

дарства после Февральской революции 1917 г., никто 

не мог даже предположить, что в скором времени но-

вое правительство большевиков начнет политику ак-

тивного вмешательства в культурные и религиозные 

дела мусульманских народов. Примечательно, что пер-

воначально правительство большевиков публикует 

«Декларацию прав народов России» от 2 ноября 1917 г. 

и обращение Совнаркома «Ко всем трудящимся му-

сульманам России и Востока» от 20 ноября 1917 г. 

В этих документах провозглашается новый курс госу-

дарственной власти, направленный на сотрудничество 
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и взаимное уважение с мусульманскими народами 

страны [6, 7]. Советское правительство в первые годы 

установления власти видело союзников в части му-

сульманской общин, прогрессивно настроенной и спо-

собной поддержать новое правительство. Советское 

руководство особое внимание обращало на лояльное 

отношение мусульманского населения к новой власти. 

При этом уклад жизни и быт мусульманских народов в 

меньшей степени интересовали государственную 

власть. В тот период для органов власти само наимено-

вание «мусульмане» и «мусульманский этнос» не все-

гда имели только конфессиональный оттенок, а были 

обозначением этносоциальной группы. Религиозный 

признак в первые годы советской власти зачастую 

оставался, как и в имперский период, критерием этни-

ческой идентичности народов [8]. 

Начиная с 1918 г. Центральное духовное управление 

мусульман, ставшее приемником Оренбургского маго-

метанского духовного собрания и включившее под свою 

юрисдикцию территорию Внутренней России, Сибири и 

Казахстана, превращается в единственную общенацио-

нальную структуру. Начиная с 1918 г. перед советским 

правительством встает задача организации жизни наро-

дов, населяющих Россию. В результате этого 17 января 

1918 г. был опубликован Декрет, установивший «Ко-

миссариат по делам мусульман Внутренней России». 

Согласно данному документу при Наркомнаце был 

учрежден Центральный комиссариат по делам мусуль-

ман внутренней России и Сибири (Муском) [9. С. 42]. 

В обязанности данного органа входила организация 

жизни мусульманских народов в Советском государстве. 

В рамках создания нового государства особое внимание 

уделяли национальным вопросам, частью которых был и 

вопрос интеграции мусульманских народов в единый, 

теперь уже советский народ. Центральное духовное 

управление мусульман, напротив, при этом являлось 

символом национальной самоидентификации и сплоче-

ния мусульманских народов России [10].  

В период 20–30-х гг. XX в. советским правитель-

ством предпринимались меры по ассимиляции так 

называемых малочисленных народов. Особое внимание 

уделялось азиатским этническим группам. Однако та-

кие попытки государства, как правило, не имели особо-

го успеха, о чем свидетельствовали незначительное 

число смешанных браков, а также сохранение привер-

женности к родным языкам. Дело в том, что европей-

ско-азиатские культурные, религиозные, национальные 

различия сложились давно, а активные экономические 

и культурные контакты между ними начались в боль-

ших городах Средней Азии, Казахстана и Закавказья 

лишь в 20-х гг. XX в. [11]. 

Важно подчеркнуть, что работе среди национальных 

меньшинств способствовали созданные в 1920-е гг. отде-

лы по делам национальностей. Так, согласно Поста-

новлению СНК РСФСР от 30 октября 1920 г. и цирку-

лярному предписанию ВЦИК от 25 ноября 1920 г., 

предписывалось учреждать на местах отделы по делам 

национальностей в губерниях и уездах на правах отде-

лов исполнительных комитетов. Данные процессы 

напрямую касались и народов Алтая. В результате 

9 декабря 1920 г. был создан Алтайский губернский от-

дел по делам национальностей [12. Л. 3; 13. Л. 75]. 

В обязанности этого отдела входило расширение сети 

данной государственной структуры на территории гу-

бернии. Отдел обязан был собрать статистические дан-

ные о населении, проживающем в губернии, а также 

заниматься вопросами эвакуации и устройством детей, 

прибывающих из голодающих регионов. Еще одной 

важной задачей, стоящей перед отделом по делам наци-

ональностей, стала ликвидация неграмотности среди 

национальных меньшинств [14. Л. 108]. Окончательная 

структура данного государственного органа оформилась 

только к апрелю 1921 г. и состояла из ряда подотделов: 

общего, организационно-инструкторского, информаци-

онного, литературно-издательского, национального. 

Национальный отдел был в свою очередь разделен на 

9 подотделов: алтайский, украинский, мордовский, тата-

ро-киргизский, чувашский, немецкий, латышский, эс-

тонский, польский. В 1921 г. отдел был слит с советом 

по просвещению национальных меньшинств губернско-

го отдела народного образования с сохранением назва-

ния «Алтгубнацотдел». Интересно отметить, что в 

1921 г. национальные меньшинства алтайского губерн-

ского отдела заполнили анкетный лист по Бийскому 

уезду Алтайской губернии. В результате анкетирования 

этнический состав выглядел следующим образом: ал-

тайцы – 7 616; киргизы (казахи) – 334; телеуты – 5; шор-

цы – 1 280; кумандинцы – 4 709; украинцы – 4 026; ла-

тыши – 401; эстонцы – 112; татары мусульмане – 4 567; 

чуваши – 387; мордва – 3 662; другие национальности – 

443. Кроме того, Алтгубнацотдел запросил Бийский 

подотдел национальных меньшинств данные о суще-

ствовании в его структуре двух секций – секции про-

свещения алтайских племен и секции (общей) просве-

щения малочисленных национальностей, а также сведе-

ния о национальных школах [15. Л. 4–4 об.]. 

Нужно обратить внимание на то, что религиозная 

политика Советского государства на начальном этапе в 

отношении мусульманских народов зачастую носила 

сугубо дифференцированный характер, что мало ее 

отличало от имперской политики второй половины 

XIX – начала XX в. С одной стороны, правительство 

стремилось максимально обеспечить свободу мусуль-

манских народов Средней Азии, Северного Кавказа и 

Закавказья [16. С. 127]. С другой стороны, основная 

масса мусульманского населения внутренней части 

страны во многом рассматривалась государством с 

точки зрения включенности в новую социокультурную 

общность, «советский народ». 

В 1920 г. прошел I Всероссийский съезд мусуль-

манского духовенства, где произошло структурирова-

ние Центрального духовного управления мусульман. 

О признании государственной властью такого органа, 

как Центральное духовное управление мусульман, сви-
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детельствует утвержденный 30 ноября 1923 г. НКВД 

РСФСР его Устав. Согласно принятому документу, ор-

ган духовного управления мусульман распространял 

свои полномочия на Татарскую, Башкирскую, Киргиз-

скую (Казахскую), Украинскую республики, Чуваш-

скую, Калмыцкую, Вотскую автономные области, внут-

ренние районы Поволжья и Сибири. По Уставу Цен-

тральное духовное управление мусульман полностью 

контролировалось в своей деятельности государством. 

Все действия, а именно открытие приходов, организация 

учебных заведений, да и просто ведение метрических 

книг согласовывались с органами власти [10, 17]. 

Стремясь продемонстрировать свою лояльность к 

религиозным организациям, нарком НКВД М. Поляков 

направил всем губернским отделам ГПУ под грифом 

«Секретно» директиву от 12 марта 1923 г. Согласно 

данному документу, запрещалось вторгаться в молит-

венные учреждения во время религиозных собраний, 

даже если они не зарегистрированы. Кроме того, во 

время совершения религиозных обрядов не рекомендо-

валось их прерывать до окончания, и только в случае 

самой крайней необходимости разрешалось прекра-

щать эти мероприятия [18. Л. 7]. 

Несмотря на лояльность советского правительства в 

отношении мусульманских народов, первые годы со-

ветской власти стали одновременно и весьма тяжелыми 

для мусульманской общественности. Еще в 1918 г. 

Центральное духовное управление мусульман оказа-

лось между двух сил – большевиками и Сибирским 

правительством адмирала А.В. Колчака. Это не могло 

не сказаться на дальнейшем положении мусульманских 

общин Сибири [3. С. 56]. 

До середины 1920-х гг. крупных антирелигиозных 

акций против ислама в стране не предпринималось. 

В этот период правительство стремилось максимально 

показать лояльность в отношении мусульманских об-

щин. Об этом, например, свидетельствует то, что в 

1926 г. было разрешено делегации из СССР принять 

участие в I Всемирном конгрессе мусульман в Саудов-

скую Аравию [10]. Со второй половины 1920-х гг. 

ощутив свою мощь, советское правительство берет 

курс на подавление любого религиозного мировоззре-

ния, и мусульмане в этом случае не стали исключени-

ем. Правительство не видело уже потребности в под-

держке со стороны мусульманских лидеров. Напротив, 

наиболее прогрессивные мусульманские лидеры начи-

нают рассматриваться как угроза советской власти. С 

1927 г. начинают закрываться медресе, меняются про-

граммы национального школьного образования (за ос-

нову берется атеистическое воспитание подрастающего 

поколения), закрываются и уничтожаются мечети [19]. 

Следует подчеркнуть, что постепенно государство 

начинает предпринимать все более активные меры по 

учету, а в дальнейшем и контролю за религиозными 

объединениями. Согласно инструкции НКВД и НКЮ 

1923 г. в Алтайской губернии в трехмесячный срок 

должны были быть зарегистрированы все религиозные 

организации. Однако было отмечено, что данное предпи-

сание вышестоящих органов было нарушено. При этом 

отмечалось и то, что вины самих религиозных организа-

ций в этом не было. Это связано с тем, что представлен-

ные для регистрации материалы в региональные государ-

ственные органы, а именно в Губернский административ-

ный отдел, были переданы не полностью и составлены не 

по формам, предписанным в инструкциях. Губернский 

административный отдел был вынужден неоднократно их 

возвращать для дополнения, что создавало определенную 

волокиту и задерживало сроки подачи информации. 

В результате такой задержки, согласно Бюллетеню НКВД 

от 23 июля 1924 г. за № 26, срок регистрации религиоз-

ных общин был продлен до 1 ноября 1924 г. Специаль-

ным циркулярным распоряжением ВЦИК было прописа-

но, что религиозное общество не может быть закрыто по 

мотивам неисполнения административных распоряжений 

по регистрации.  

Следует отметить, что в архивных документах так 

же содержатся упоминания о том, что административ-

ный отдел считал необходимым объявить льготную 

регистрацию религиозных обществ, ранее не зареги-

стрированного, а также провести проверку культового 

имущества во всех без исключения общинах. При этом 

устанавливался точный срок проведения таких меро-

приятий – до 1 января 1925 г.» [20. Л. 15]. Аналогич-

ные тенденции отмечены и в других регионах Западной 

Сибири [21. С. 183]. Для того чтобы регистрация была 

более успешной, предполагалось предоставить бланки, 

необходимые для регистрации. Срок регистрации рели-

гиозных организаций был установлен постановлением 

ВЦИК. При этом расходы, затраченные на изготовле-

ние бланков, следовало, согласно распоряжению Цен-

трального исполнительного комитета, взыскать с рели-

гиозных организаций [20. Л. 14 об.–15]. Кроме того, 

прописывалось и то, что если религиозная община не 

пройдет регистрацию в установленный срок, то ее сле-

дует распустить, а культовое имущество передать дру-

гому обществу того же религиозного типа. Нужно под-

черкнуть, что указанные меры могли применяться к 

религиозным организациям, не прошедшим регистра-

цию только по своей вине. Если срок был пропущен по 

техническим причинам государственного органа, то 

срок регистрации должен был быть продлен, так как 

установлен он не для администрации, а для общества. 

Государственными органами уточнялось, что подобно-

го рода меры не должны носить массовый характер и 

допускаются только в редких случаях с учетом рас-

смотрения конкретных причин пропуска срока реги-

страции религиозным обществом [Там же. Л. 15].  

В мае 1923 г. правительство в рамках мер, предпри-

нимаемых по установлению контроля за религиозными 

общинами, под грифом «секретно» направило предпи-

сание Бийскому, Барнаульскому, Рубцовскому, Алтай-

скому Уполномоченному губернского исполкома. 

В нем указывалось, что на основании указаний цен-

тральных учреждений Отделу Управления Алтайского 
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губернского исполкома нужно принять к неуклонному 

руководству следующие принципы. Во-первых, катего-

рически запрещались закрытие или ликвидация хра-

мов, молитвенных домов и т.п. всех культов и передача 

их для других целей без специального на то постанов-

ления Президиума губернского исполкома. Во-вторых, 

госучреждения и представители власти ни в коем слу-

чае не должны были вмешиваться во внутренние дела 

религиозных объединений. В-третьих, государствен-

ным органам было предоставлено право наблюдать за 

сохранностью культового имущества и надлежащем 

его использовании. При этом представители власти не 

должны вмешиваться в борьбу между церковными об-

щинами и не покровительствовать никаким религиоз-

ным течениям. В-четвертых, при наличии законных 

поводов к расторжению заключенных договоров, мо-

литвенные дома и храмы необходимо закрепить по до-

говору за наиболее прогрессивными течениями. Кроме 

того, допускалось, что молитвенные собрания в количе-

стве менее 20 человек могут проходить в частных квар-

тирах, если такие мероприятия происходят без наруше-

ния интересов других граждан и не представляли никой 

опасности. При этом инициаторы данных собраний обя-

заны были заблаговременно извещать надлежащие орга-

ны власти о времени и месте собрания [22. Л. 9]. 

В результате проводимых мер по учету религиоз-

ных объединений на территории Алтайской губернии 

были выявлены мусульманские общины в Бийске и 

Барнауле. Об этом наглядно свидетельствует список 

верующих и членов исполнительного органа, зареги-

стрированной мусульманской общины г. Бийска, 

направленный под грифом «секретно» от 3 ноября 

1924 г. в Гупотдел ГПУ Административным отделом 

ГИК [20. Л. 21]. Начальник административного отдела 

исполнительного комитета Алтайского губернского 

совета рабочих, крестьянских и красноармейских депу-

татов в соответствии с предписанием о разрешении 

религиозных собраний сообщал под грифом «секрет-

но» в губернский отдел ГПУ начальнику 2-го отделе-

ния городской милиции о том, что мусульманской 

группе г. Барнаула дано разрешение на совершение 

религиозных обрядов.  Данное мероприятие разреша-

лось проводить в помещении по следующемк адресу: 

берег р. Оби между Анатолия и Никитинской улицами 

№ 1. При этом устанавливались четкие сроки для про-

ведения собрания в течение 1 месяца – с 24 марта по 

24 апреля 1925 г. Ответственным за собрание верую-

щих был утвержден уполномоченный группы мусуль-

ман Б. Сиразин, проживавший на ул. Анатолия. Кроме 

того, четко устанавливался количественный состав для 

проведения собрания – не более 30 человек. Такое раз-

решение было дано после рассмотрения заявления, по-

ступившее от группы мусульман в марте 1925 г. [Там 

же. Л. 104]. Однако собрание верующих мусульман 

было, очевидно, перенесено по инициативе органов 

государственной власти. Об этом свидетельствуют сле-

дующие архивные данные. В частности, в губернский 

подотдел ГПУ под грифом «секретно» было предано 

заявление мусульманской общины г. Барнаула от 

28 апреля 1925 г. о разрешение общего собрания, на 

основании которого административный отдел Алтай-

ского губернского исполкома просит дать свое заклю-

чение по этому заявлению. В свою очередь на полу-

ченный запрос административный отдел Алтайского 

губернского исполкома сообщал, что группе верующих 

мусульман г. Барнаула дано разрешение на созыв об-

щего собрания 10 мая 1925 г. взамен ранее просимой 

даты, в помещение дома № 49 на ул. Анатолия. Ответ-

ственным за данное мероприятие был назначен упол-

номоченный Б. Сиразин. При этом указывалось, какие 

конкретно вопросы планировалось обсуждать: выборы 

общины, муллы, текущие вопросы. Кроме того, сооб-

щалось, что мусульманской группой г. Барнаула 

29 апреля 1925 г. было подано заявление в администра-

тивный отдел Алтайского губернского исполкома о 

разрешение провести общее собрание мусульманской 

общины г. Барнаула в воскресенье 3 мая 1925 г. по ад-

ресу ул. Анатолия дом 51. Административный отдел 

Алтайского губернского исполкома, возвращая заявле-

ние мусульманской группы верующих г. Барнаула, от-

метил, что никаких препятствий на совершение собра-

ния не видит [20. Л. 158–162]. Однако, как можно уви-

деть из документов, сама дата собрания была перене-

сена без явных на то причин. 

Сведения о второй мусульманской общине, дей-

ствующей на территории г. Барнаула, Административ-

ный отдел Губернского исполкома сообщает также под 

грифом «секретно». В данном документе указывалось, 

что мусульманской группе из восточной части города 

даны разрешения на совершения религиозных обрядов 

в помещение по адресу жилой комплекс «Город-сад» 

(восточная часть) № 62. Ответственность за проведение 

мероприятия закреплялась за уполномоченным группы 

верующих Г. Газеевым, проживавшего в том же микро-

районе. При этом также четко регламентировалось ко-

личество молящихся – до 30 человек [Там же. Л. 105]. 

Вполне очевидно, что государственные органы уде-

ляли особенно пристальное внимание деятельности 

мусульманских общин. На каждое собрание представи-

тели общины должны были заблаговременно подать 

заявление в губернский отдел ГПУ. При этом, как вид-

но из вышеприведенных данных, все собрания прохо-

дили по определенному адресу, обязательно назначался 

ответственный, а также устанавливалось конкретное 

количество молящихся. 

Показывая свою лояльность к мусульманским об-

щинам, административный отдел Алтайского губерн-

ского исполкома сообщает, что верующим мусульма-

нам, проживающим в жилом комплексе «Город-сад» 

(восточная часть), разрешено провести религиозное 

собрание. Мероприятие разрешалось провести 10 мая 

1925 г. в помещение мусульманской школы жилого 

комплекса «Город-сад». Ответственным за проведение 

собрание назначался представитель мусульманской 
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общины Г. Газеев. На собрании предполагалось обсу-

дить различные аспекты организации и функциониро-

вания мусульманской общины г. Барнаула [20. Л. 175].  

В то же время следует отметить, что государствен-

ные органы не всегда принимали решение в пользу 

мусульманских общин. Так, в Губисполком 3 августа 

1923 г. было подано ходатайство о возращение му-

сульманской общине для религиозных нужд молитвен-

ного дома по адресу ул. Советская, дом 16. Здание мо-

литвенного дома было муниципализировано и в нем 

разместили школу и библиотеку. Однако ходатайство о 

возврате здания общине было отказано с указанием на 

то, что в г. Барнауле ощущается острая нехватка поме-

щений [22. Л. 81 об.]. 

Интересно отметить, что в результате контроля за 

религиозными организациями, согласно статистическим 

данным, число верующих мусульман на 15 сентября 

1925 г. насчитывалось в г. Барнауле – 191 человек, в 

Барнаульском уезде – 272, в Бийском – 63 и Рубцов-

ском – 294 человека соответсвенно [22. Л. 78]. Примеча-

тельно, что предписания государственных органов су-

щественно ограничивали возможности по организации 

культовых собраний, поскольку число верующих даже 

по официальным данным было больше, чем можно было 

единовременно собрать в одном месте для отправления 

религиозных культов. Такая ситуация связана как раз с 

тем, что жестко регламентировалось количество верую-

щих при проведении собрания – не более 30 человек. 

Обращая внимание на деятельность религиозных 

общин на Алтае, можно заметить, что ими были уста-

новлены более тесные контакты с государственными 

структурами, нежели с Центральным духовным управ-

лением мусульман, как это было в дореволюционный 

период. Осуществлять культовую деятельность мест-

ные религиозные организации могли только с разреше-

ния местных государственных органов, как и деятель-

ность самого Духовного управления осуществлялась 

только под контролем правительства.  

Особое внимание правительство уделяло нацио-

нальному образованию. 16 октября 1918 г. ВЦИК 

утверждает «Декрет о единой трудовой школе РСФСР» 

[23]. Данный документ стал основой построения си-

стемы народного образования в Советском государ-

стве. В рамках реформирования школьной системы 

образования 31 октября 1918 г. Народным комиссариа-

том просвещения было принято Постановление 

«О школах национальных меньшинств» [24]. Согласно 

данному Постановлению, все национальные меньшин-

ства на территории РСФСР имеют право на обучение 

на родном языке. Однако во всех национальных шко-

лах предполагалось введение обязательного изучения 

языка преобладающего по численности населения дан-

ной территории. Организации национальных школ 

способствовали сформированные в 1920 г. отделы по 

делам национальностей при Сиббюро ЦК РКП (б). В 

феврале 1921 г. создается Совет по просвещению 

национальных меньшинств при Коллегии Наркомпро-

са, который должен был защищать интересы нацио-

нального школьного образования [25].  

Безусловно, в мусульманской среде национальное и 

конфессиональное образование являлось неразделимым, 

и до середины 1920-х гг. правительство выражало неко-

торую лояльность в отношение мусульманских учебных 

заведения. Так, 9 июня 1924 г. Постановление Президиу-

ма ВЦИК РСФСР разрешало преподавание мусульман-

ского вероучения в мечетях. Однако уже 28 мая 1928 г. 

Президиум ЦИК СССР, по предложению Политбюро ЦК 

ВКП(б), отменил закон ВЦИК 1924 г., в результате чего 

духовные школы прекратили свое существование [10]. 

Особый интерес со стороны правительства к систе-

ме школьного образования в традиционной этнической 

среде обусловлен исторически сложившейся тесной 

связью системы мусульманского образования с рели-

гиозными устоями. К тому же в первые годы советской 

власти большевикам приходилось опираться на му-

сульманское духовенство и учителей мусульманских 

школ с целью регулированная государственно-

конфессиональных отношений. Именно их авторитет 

зачастую помогал сдерживать антисоветские выступ-

ления. К тому же все восстания, вспыхивающие в пер-

вые годы советской власти, в которых отмечалось уча-

стие мусульман, носили поликонфессиональный и по-

лиэтнический характер. Такие восстания были вызваны 

недовольством социально-экономической политикой 

нового политического режима [26]. Не обошли сторо-

ной данные восстания территорию Западной Сибири. 

Ярким примером тому может служить Ишимское вос-

стание 1921 г. [8]. 

Центральное духовное управление мусульман вся-

чески стремилось отстаивать права верующих мусуль-

ман на образование и ведение культовых действий. 

Так, 13 сентября 1922 г. было направленно ходатайство 

к Народному комиссариату по делам национальностей 

с просьбой дать распоряжение местным органам вла-

сти, запрещающее закрывать по самоличному усмотре-

нию местных властей мектебе и медресе. Кроме того, в 

ходатайстве указывалось и на необходимость отменить 

преследования за обучение догматам ислама на дому и 

в мечетях. Центральное духовное управление мусуль-

ман также просило разрешение на использование по-

мещений общегражданских школ для преподавания 

основ вероучения всем желающим [27].  

Следует подчеркнуть, что до конца 1920-х гг. мул-

лы оставались центром не только духовной, но и соци-

альной жизни мусульманской общины. В связи с этим, 

чтобы оставаться максимально привлекательным поли-

тическим режимом, правительство большевиков идет 

на последние уступки в отношении мусульман и в 

1924 г. декретом ВЦИК разрешается учебный процесс 

в религиозных школах при мечетях [26]. При этом на 

ряду с конфессиональным образованием с 20-х гг. 

ХХ в. в Сибири начинает формироваться система 

национального образования. Постановление Нарком-

проса «О школах национальных меньшинств» 1918 г. 
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позволило формировать школы по национальному при-

знаку с обучением на родном (т.е. этническом) языке 

[28. С. 268]. 

В отчете подотдела национальных меньшинств 

уездных отделов народного образования за 1921 г. со-

общалось, что в деятельности данного органа были 

заинтересованы и сами местные мусульманские общи-

ны. При подотделе по инициативе мусульман было 

образовано культурно-просветительское общество, в 

составлении устава которого немаловажную роль сыг-

рал сам государственный орган. Примечательно, что 

заведующий подотделом неоднократно посещал собра-

ния данного общества, что свидетельствовало об осо-

бом внимании власти к этноконфессиональным про-

цессам в регионе. Культурно-просветительское обще-

ство в свою очередь рекомендовало своего представи-

теля-инструктора в губернский подотдел националь-

ных меньшинств, который закончил татарскую учи-

тельскую семинарию. Кроме того, сообщалось, что на 

заседание совета просвещения национальных мень-

шинств, состоявшегося 29 сентября 1921 г., постанови-

ли определить степень развития учителей из мусульман 

и назначить их в советские школы [29. Л. 1, 6 об.]. 

Преподавание основ мусульманской религии оста-

валось неотъемлемой частью программы националь-

ных школ в первые годы советской власти. По данному 

вопросу от 19 сентября 1922 г. Народным комиссариа-

том по делам национальностей РСФСР было вынесено 

постановление, по которому государство допускало 

существование богословских школ за счет доброволь-

ных пожертвований. Кроме того, по этому документу 

разрешалось преподавание в мечетях и частных домах. 

Относительно же возможности преподавания мусуль-

манского вероучения в помещениях общегражданской 

школы во внеурочные часы указывалось, что это до-

ступно только с разрешения ЦИК, исполкома и ревко-

ма для всех желающих [10]. 

Нужно подчеркнуть, что с момента установления 

советской власти в Сибири национальное образование 

продолжало свое развитие. Практически во всех татар-

ских селениях действовали национальные школы, где 

обучение велось на родном языке. Среди всех мусуль-

манских народов следует отметить, что именно татары 

имели самую развитую систему школьного образова-

ния, которая сложилась в России еще в имперский пе-

риод [30]. Не последнюю роль в этом сыграл именно 

ислам. В этом отношении отметим следующие тенден-

ции по Алтаю. Так, если в 1919 г. в Алтайской губер-

нии существовало 5 татарских школ, то в 1920/21 учеб-

ном году их было уже 11. К концу 1920-х гг. количе-

ство татарских школ и учащихся в них было следую-

щим: в Бийском округе в 1925/26 учебном году – 

1 школа с 50 учащимися, а в 1926/27 учебном году – 

2 школы с 90 учениками. Барнаульский округ в тот же 

период имел две школы и 65 учеников (1925/26 учеб-

ный год), а в следующем году – две школы и 

108 школьников. В Рубцовском округе работала одна 

школа, в которой в 1925–1926 учебном году обучались 

32 ребенка, а 1926/27 гг.– 48 человек. В Каменском 

округе в 1925/26 учебном году действовала одна шко-

ла, в которой обучались 85 человек, а на следующий 

год остались 67 учащихся [31].  

Несмотря на заметный прирост в системе нацио-

нального школьного образования, с 1923 г. советское 

правительство начинает применять меры по ликвида-

ции конфессиональных школ Центрального духовного 

управления мусульман. Не случайно Центральное ду-

ховное управление мусульман в своей Докладной за-

писке от 26 марта 1923 г. указывало на то, что в запрете 

на преподавание основ вероисповедания, мусульман-

ские народности усмотрели явное притеснение религи-

озного характера [26]. 

Следует отметить, что меры по закрытию конфес-

сиональных школ постепенно стали носить в регионе 

поступательный характер. В частности, подотделом 

национальных меньшинств губернского народного об-

разования 1921 г. был сделан запрос отчета о деятель-

ности и количестве национальных школ, имеющихся в 

губернии. На данный запрос был дан ответ, что в гу-

бернии имеются татарские национальные школы: одна 

первой ступени, и две – двухклассные [15. Л. 4 об.]. 

Ранее подотдел национальных меньшинств губернско-

го народного образования в 1920 г. предлагал запол-

нить четыре анкеты на учителей второй мусульманской 

школы, находящейся в районе микрорайона «Сад-города» 

(восточная часть). Согласно заполненной анкете, долж-

ность учителя при этой школе занимал с 15 декабря 1920 

г. М.Н. Ваисов. При этом никаких данных о его образова-

нии не сообщалось [Там же. Л. 90–90 об.]. 

В начале 20-х гг. XX в. Совет национальных мень-

шинств активно учувствовал в образовательной и вос-

питательной деятельности мусульманских учебных 

заведений. Согласно архивным данным, учителя му-

сульманской школы № 40, а также сотрудники мусуль-

манского детского дома № 5 г. Барнаула назначались 

отделом национальных меньшинств [32. Л. 10–11]. В 

1921 г. по поручению подотдела национальных мень-

шинств была проведена проверка школ № 39 и 40 

г. Барнаула, которые считались татарскими школами 

первой ступени. По результатам проверки было выяв-

лено, что школа № 40, находящаяся в жилом комплексе 

«Город-сад» (восточная часть), занимала помещение из 

двух комнат, в которых велись занятия с 9 часов утра и 

до 13 часов дня. Все обучение осуществляли два 

школьных работника, а самих учеников насчитывалось 

72 человека. При этом важно отметить, что русский 

язык в данной школе вообще не преподавался. Кроме 

того, у школы № 40 не было своего школьного совета. 

Правда, существовал объединенный совет школ № 39 и 

40, но он не был в полной мере организован. В школе 

№ 40 так же не было человека, который бы занимался 

доставкой продуктов, поэтому ученики питались недо-

статочно хорошо, преимущественно в сухомятку. Более 

того, в школе не хватало в достаточном количестве 
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учебных пособий, а элементарных школьных принадлеж-

ностей – карандашей и бумаги, вообще не было. Важно 

также, что учащиеся в силу сложной обстановки в стране 

испытывали острую потребность в обуви и одежде. За-

ключение проверяющих сводилась к тому, что далее дан-

ная школа в таком плачевном состоянии в занимаемом 

помещении существовать не может. Однако подходящего 

нового здания для школы найти не представлялось воз-

можным. Вторая школа № 39 находилась на Сузунской 

улице (дом № 38). Она состояла из двух комнат, одна из 

которых служила местом проживания учительницы и 

сторожихи. Полноценного школьного коллектива учеб-

ное заведение не имело [33. Л. 21–21 об.].  

Не менее сложная ситуация с национальными шко-

лами была и в других населенных пунктах Алтая. Так, 

в отчете подотдела национальных меньшинств уездных 

отделов народного образования за 1921 г. сообщалось, 

что в Змеиногорске существует татаро-киргизская 

школа 1-й ступени. При этом исполнительного совета 

при ней нет. Более подробных сведений о деятельности 

школы в документах не сохранилось. В документах 

также кратко отмечается, что была еще татаро-

киргизская школа в Алексеевской волости. Однако 

конкретных сведений по ней не было предоставлено в 

подотдел, так как учитель выехал на курсы и подгото-

вить информацию по запросу было просто некому [29. 

Л. 25]. В Алтайской губернии в 1921 г. существовало 

еще Мусульманское культурно-просветительское об-

щество, которое вело активную работу с подотделами 

национальных меньшинств и даже рекомендовало сво-

его представителя-инструктора, окончившего татар-

скую учительскую семинарию, в губернский подотдел 

[Там же. Л. 6а об.].  

В 1924 г. постановлением Президиума ВЦИК была 

разработана инструкция по вопросу преподавания основ 

мусульманского вероучения. Согласно инструкции, пре-

подавание можно было вести только в мечетях. При 

этом нужно было обязательно все согласовать с уезд-

ным, губернским и областным исполкомом. В докумен-

те подчеркивалось, что преподавание основ мусульман-

ского вероучения возможно только для лиц, достигших 

14-летнего возраста и окончивших школу 1-й ступени. 

Преподавание вероучения непосредственно в нацио-

нальных школах запрещалось. При этом групповые за-

нятия на религиозные темы в мечетях не должны были 

рассматриваться как организация специальной школы. 

При мечетях также запрещалось преподавание общеоб-

разовательных предметов, а обучение должно было ве-

стись в свободные от школьных занятий дни [10]. 

В середине 20-х гг. XX в. отмечается существенное 

изменение в политике государства в отношении му-

сульманских народов России. В результате проводи-

мых правительством мер согласно Записке Восточного 

отдела ОГПУ «О мерах борьбы с мусдуховенством», 

направленной в октябре 1926 г. в Антирелигиозную 

комиссию при ЦК ВКП(б), запрещалось открытие ре-

лигиозных школ. Кроме того, запрещались любые кур-

сы по подготовки мулл, что фактически в перспективе 

приводило к кадровой проблеме [26]. 

В 1927 г. Центральное духовное управление му-

сульман обращается ко всем мусульманам страны с 

опровержением обвинения в политизации преподава-

ния религии. В обращении особое внимание уделялось 

тому, что преподавание основ веры велось в соответ-

ствие с советским законодательством. Несмотря на все 

попытки отстоять возможность преподавания мусуль-

манской догматики в стенах мечети, Президиум ЦИК 

РСФСР вынес Постановление от 28 мая 1928 г. о за-

прете преподавания мусульманских догматов. В том же 

году был прекращен выпуск журнала Центрального 

духовного управления мусульман «Ислам маджалла-

сы» и отклонена просьба муфтия Ризаэтдина Фахред-

дина об открытии медресе в Уфе [9]. 

Искоренение мусульманской культуры, а вслед за 

ней и вероучения, привело в августе 1929 г. к изданию 

Постановления ЦИК и СНК СССР «О новом латинизи-

рованном алфавите народов арабской письменности 

Союза СССР», согласно которому все мусульманские 

народы обязаны были перевести всю свою письмен-

ность на латиницу [28. С. 269]. Кроме того, важным 

моментом в государственной политике стал закон о 

религиозных объединениях 1929 г., который оформил 

административные методы борьбы с религией. После 

этого начинаются уже массовое изъятие культовых 

зданий и ликвидация конфессиональных учебных заве-

дений [16. С. 130; 34]. 

Таким образом, следует отметить, что политика 

правительства в отношении религиозной и культур-

ной жизни мусульманских народов в первые годы 

советской власти носила сложный и порой противо-

речивый характер. С одной стороны, правительством 

принимались законы, разрешающие религиозные со-

брания и преподавание основ мусульманской веры. 

С другой стороны, наблюдается активное вмешатель-

ство в религиозную жизнь общин. Государственными 

органами назначались даты собраний и ответственные 

лица за их проведение. При этом согласовывалась 

даже цель религиозного собрания. Правительством 

предписывалось местным государственным органам 

осуществлять сохранение культового имущества, а 

также следить за его использованием. Система 

школьного образования, которой мусульмане уделяли 

особое внимание, также не осталась в стороне от 

вмешательства со стороны государства. Утверждение 

школьных учителей считалось одной из главных задач 

подотдела национальных меньшинств. Укрепление 

советской власти привело к полному подчинению му-

сульманских общин государству и лишению их 

неотъемлемой свободы вероисповедания. Начиная с 

конца 20-х гг. XX в. правительство переходит к ре-

прессивным мерам искоренения всех религиозных 

представлений в общественной среде. Атеистическая 

пропаганда с этого времени начинает распространять-

ся и на народы Сибири, исповедовавших ислам.  
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THE POSITION OF MUSLIM COMMUNITIES IN ALTAY IN THE EARLY SOVIET YEARS 
Keywords: Muslim community; public policy; Western Siberia; Altai. 
The purpose of this article is to show the results of the studding of the situation of Muslim communities in the territory of the Altai in 
the context of state-confessional policy in the first years of Soviet power.  

In connection with the intended purpose, the following tasks were set: to consider of the relationship of the government to Muslim reli-
gious education on the territory of the Altai; to nalyze the principles of the formation of the Muslim congregations in the region, study-
ing the attitude towards them by the provincial authorities.  
A methodological basis of the article is the principles of historicism, objectivity and determinism, which involves a comprehensive criti-
cal analysis of historical processes underlying the legal status and functioning of Muslim communities in the Altai region in the first 
years of Soviet power.  
This article was prepared on the analysis of normative-legal acts and archival materials reflecting the peculiarities of Muslim communi-
ties in the Altai in 1918 – early 1920s. In the course of the study the authors came to the following conclusions that the policy of the 

state in the 1920s in relation to Muslim peoples was very complex and had contradictory character. Since 1918 the Bolsheviks govern-
ment had taken the course towards consolidation of ethnic groups who lived on the territory of the state. This government policy could 
not neglect Muslim people who lived in Altai area. In 1920, Altai Region (Gubernia) Department for Nationalities was established. The 
responsibilities of the department included collection of statistical data of Altai Region’s population as well as eradicating illiteracy 
among national minorities.   
In the 1920s, the government started paying special attention to the system of national education. In the early 1920s, the council for national 
minorities took part in educational activity of Muslim schools by appointing teachers and instructors and by inspecting educating practice. 
However, regardless many achievements of Muslim communities in education, the government started to abolish denominational schools in 
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1923. In the first years of the Soviet power the Bolsheviks were eager to demonstrate their loyalty to Muslim communities in Russia. Mus-
lims were even allowed to participate in the World Muslim Congress in Saudi Arabia. Moreover, the government declared preferential reg-
istration of religious communities that had not been registered yet. But there was an obligation to inform the local department of the State 
Political Directorate and militia (Soviet police service) about any performance of religious rites pointing out the exact date and place of the 

performance. This fact is proved by the archive documents reflecting the life of Muslim communities in Altai.  
In conclusion, the government policy towards people of Islam confession was rather sophisticated and contradictory in the 1920s. The 
laws adopted in the early Soviet years allowed to hold religious meetings and to teach the basics of Muslim dogma at school. At the 
same time the life of Muslim communities was strongly interfered by the government. In the mid-1920s the government adopted repres-
sive policies aimed at eradicating the religious worldview in Muslim communities. They started to abolish religious schools; and teach-
ing of the foundations of the Muslim religion was transferred to the mosques. Later, in 1928, teaching of Muslim dogma was completely 
abolished by the Presidium of the Central Executive Committee of the Soviet Union. 
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Целью статьи является введение в научный оборот 

новых неопубликованных материалов, раскрывающих 

перипетии, связанные с изданием монографий и защи-

той диссертационных работ известным сибирским ис-

ториком и археологом Алексеем Павловичем Уман-

ским. После демобилизации с фронта и окончания экс-

терном исторического факультета Барнаульского педа-

гогического института он трудился в этом же вузе, а 

затем в управлении культуры Алтайского крайиспол-

кома старшим инспектором по музеям и охране памят-

ников, целенаправленно занимался выявлением, обсле-

дованием и раскопками археологических объектов, 

опубликовал большую серию научно-популярных ра-

бот по археологической тематике [1, 2]. В 1963 г. 

А.П. Уманский возвращается к преподавательской дея-

тельности в Барнаульском пединституте, планируя по-

ступить в годичную аспирантуру Ленинградского от-

деления Института археологии АН СССР. Однако по-

чти три года ему пришлось потратить на преодоление 

различных бюрократических преград, и в итоге про-

блему с аспирантурой удалось решить только в ведом-

ственных рамках Кемеровского педагогического ин-

ститута [3]. 

Научным руководителем соискателя был утвержден 

В.Г. Мирзоев, который незадолго до этого защитил 

докторскую диссертацию по историографии Сибири и 

не взялся руководить работой по незнакомой для него 

археологической проблематике. Тогда А.П. Уманский 

предложил тему по истории телеутов в ХVII – первой 

четверти ХVIII в., по которой он начал собирать мате-

риалы еще с середины 1950-х гг. В результате Уман-

скому пришлось круто изменить уже устоявшиеся пла-

ны научных работ и осваивать тематику, которая не 

предполагала использование годами накопленного ар-

хеологического материала и плохо вписывалась в сло-

жившиеся научные интересы исследователя. 

Однако внешние факторы не ослабили творческих 

устремлений А.П. Уманского. В январе 1967 г. он от-

сылает В.Г. Мирзоеву проспект, два варианта названия 

и планы диссертации, которые окончательно еще «не 

вытанцовывались». В апреле 1967 г., вооружившись 

советами научного руководителя по технической сто-

роне использования архивных фондов [4. Л. 114], 

А.П. Уманский отправляется в длительную команди-

ровку в Москву и Ленинград для работы в Централь-

ном государственном архиве древних актов (ЦГАДА), 

Ленинградском отделении архива Академии наук, Цен-

тральном государственном историческом архиве Ленин-

града и библиотеках. Как выяснила Н.А. Гефке, в   

ЦГАДА он работал в общей сложности два с половиной 

месяца с 3 апреля до 16 июня. За этот период ему уда-

лось просмотреть описи как минимум десяти фондов и 

затребовать 169 дел различного объема. Основная часть 

изученного им материала содержалась в фондах 214 

(Сибирский приказ) и 199 (Портфели Миллера) [5].  

В ходе поездки, по словам исследователя, обнару-

жилась «неприятная новость»: над близкой по тематике 

диссертацией работал аспирант Института истории 

АН СССР Н.С. Модоров. В связи с этим, чтобы «не 

оказаться в дураках» и «не повторять зады», барнауль-

ский историк был настроен в ближайшее время опуб-

ликовать ряд статей и «нажимать, торопиться изо всех 

сил, чтобы опередить соперника». Видимо, тяжелые 

переживания, связанные с перипетиями поступления в 

аспирантуру, не прошли бесследно, порождая мрачные 

предчувствия, и в письме к В.Г. Мирзоеву по возвраще-

нию из командировки он жалуется на «волю судьбы», 

которая готовит ему новые испытания [6. Л. 34–34 об.]. 

Впрочем, с Николаем Семеновичем Модоровым у 

А.П. Уманского впоследствии установятся вполне дело-

вые, уважительные, хотя и не всегда ровные отношения. 

В невероятно короткие сроки уже осенью 1967 г. 

А.П. Уманский отпечатал на машинке первый вариант 

диссертации. По его словам, текст получился очень 

громоздким, и, пытаясь доработать его, он довел себя 

до нервного истощения и «пал духом» [7. С. 18]. 

В письме А.П. Окладникову от 19 февраля 1968 г. бар-

наульский исследователь жалуется ему на свою бо-
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лезнь: «Уже четвертый месяц я не в своей тарелке, точ-

ного диагноза поставить не могут, и состояние неиз-

вестности действует просто угнетающе» [8]. В частном 

письме к другому адресату, отправленному в конце 

февраля, также  фигурирует тема болезни: «В душе 

тоска неимоверная, какая-то безысходность. Чуть 

нажал на работу… начались снова апатия, бессонница, 

боли по всему телу, температура гнилая, в глазах чер-

ные точки, ночами в полудреме кошмарные видения и 

т.п.». С горькой иронией пишет он о том, что «есть 

перспектива написать “Записки из сумасшедшего до-

ма”» [8]. На физическом состоянии А.П. Уманского 

сказывалось, видимо, не только крайнее переутомле-

ние, связанное с непрерывной интенсивной работой 

над диссертацией, но и терзавшие его сомнения по по-

воду соответствия выполненной работы необходимым 

требованиям и сложностью самостоятельно определить 

оптимальные пути ее завершения.  

В этой ситуации неоценимую помощь и поддержку 

ему оказал А.П. Окладников. Во время их совместной 

экспедиционной поездки в Куюс весной 1968 г. он про-

смотрел рукопись и, по словам А.П. Уманского, вынес 

вердикт, что она ближе даже не к кандидатской, а к 

докторской диссертации, и тут же в поле напечатал на 

нее «весьма положительный» отзыв [7. С. 18–19]. 

К осени этого же года соискатель переработал перво-

начальный вариант, который, однако, опять получился 

в два раза больше нормы. Один из выходов из создав-

шегося положения он видел в том, чтобы не «ужимать» 

диссертацию до необходимого объема, а «разрубить» 

ее на две части, одну из которых защитить в качестве 

кандидатской, а вторую «оставить до лучших времен». 

Чтобы принять окончательное решение, он позвонил 

А.П. Окладникову, который сразу поддержал эту идею 

[9. С. 19]. Ощутимую конкретную помощь маститый 

ученый оказывал диссертанту и в дальнейшем. Так, в 

письме от 19 октября 1969 г. он настойчиво советует 

«поставить точку на доработке диссертации. Она – 

превосходна». Здесь же он сообщает, что договорился с 

О.Н. Вилковым о «честном и доброжелательном» оп-

понировании и даст соответствующее поручение 

Л.М. Горюшкину по организации защиты [8]. 

Необходимое содействие диссертанту оказывал и 

его научный руководитель Владимир Григорьевич 

Мирзоев. Он не был специалистом по узкой тематике 

истории этнополитических образований Южной Сиби-

ри ХVII–ХVIII вв., поэтому вряд ли мог обсуждать 

конкретные проблемы работы. Однако как историо-

граф обладал широкой общеисторической подготов-

кой, владел методами научной критики источников, 

был знаком с основными сибиреведческими исследо-

ваниями. Между научным руководителем и его под-

опечным, который был всего на три года младше, сло-

жились вполне рабочие, близкие к партнерским, дру-

жеским взаимоотношения. В одном из писем В.Г. Мир-

зоеву А.П. Уманский писал: «Никогда не забуду Ваше-

го участия в моей судьбе и судьбе моих научных дел. И 

если мне когда-нибудь представится слабая возмож-

ность воздать добром за добро, я это обязательно сде-

лаю…» [8]. В свою очередь историограф отмечал ис-

следовательскую добросовестность и высокий научный 

уровень работ соискателя, подчеркивал, что «Ваша 

профессиональная манера, как историка, весьма мне 

импонирует» [4. Л. 115]. 

В декабре 1969 г. А.П. Уманский отослал вариант 

диссертации на кафедру истории в Кемеровский педа-

гогический институт и предполагаемому оппоненту 

О.Н. Вилкову в Новосибирск, а уже 5 февраля 1970 г. 

состоялось ее обсуждение по месту защиты на сов-

местном заседании сектора истории дооктябрьского 

периода Института истории, филологии и философии 

СО АН СССР и кафедры истории СССР Новосибир-

ского государственного университета. Диссертация 

была рекомендована к защите, в выступлениях отмеча-

лись ее «высокая научная ценность» и «впечатляющая 

добротность», подчеркивалось, что соискатель проявил 

«умение тонкого и разностороннего подхода к источ-

нику и его анализу» [9. Л. 1–5]. Тем не менее в ходе 

заседания было сделано около 20 конкретных замеча-

ний, которые требовали доработки или уточнения. 

С учетом этих требований исследователь продолжал 

интенсивно совершенствовать текст диссертации, 

включая внесение структурных и содержательных из-

менений и правок технического характера. В письме к 

своему научному руководителю В.Г. Мирзоеву от 

15 марта этого года А.П. Уманский жалуется: «Пурха-

юсь и молю всех богов, чтобы они дали мне сил доде-

лать, так как работоспособность катастрофически па-

дает, и это меня пугает» [8]. К тому же стал возникать 

вопрос о соотнесении выводов диссертационной рабо-

ты с концепцией видного исследователя истории и эт-

нографии тюркских народов Саяно-Алтая, заведующе-

го ленинградским отделением Института этнографии 

АН СССР Л.П. Потапова. В 1969 г. вышла его новая 

монография «Этнический состав и происхождение ал-

тайцев», которая, по словам соискателя, «многие козы-

ри выбивает… из рук», поскольку содержит ряд идей, 

развиваемых в диссертационной работе. А.П. Уман-

ский, основательно проработавший к этому времени 

архивные материалы, нашел в ней «массу чисто факти-

ческих ошибок» и теперь находился в раздумье, следу-

ет ли на них указывать в кандидатской диссертации 

[Там же].  

Тем не менее к маю 1970 г. окончательный вариант 

диссертации был подготовлен. Ознакомившись с ним, 

В.Г. Мирзоев пришел к заключению, что его основные 

положения «соответствуют уровню нашей науки», и с 

такой работой «можно смело пускаться в драку» [4. 

Л. 24]. В начале июня научный руководитель одобрил 

текст автореферата, отметив, что и в первом чтении он 

был хорош, а в доработанном виде стал «еще лучше – 

стройнее и лаконичнее» [Там же. Л. 25].  

Одновременно с переработкой диссертации 

А.П. Уманскому пришлось заниматься проблемой пуб-
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ликации результатов своего исследования. С этой це-

лью он зондировал почву в научно-исследовательских 

институтах и вузах Абакана, Кызыла, Горно-Алтайска, 

Томска и Новосибирска. В.Г. Мирзоев вел переговоры 

об издании материалов диссертации отдельной книгой 

в Кемеровском областном издательстве, однако там 

требовались не научные монографии, а популярные 

очерки, доступные для широкого круга читателей [10. 

Л. 31]. В итоге на первых порах работы А.П. Уманско-

го по телеутской тематике печатались преимуществен-

но в барнаульских изданиях и трудах Новосибирского 

педагогического института. 

Защита диссертации «Телеуты и их тюркоязычные 

соседи в ХVII в. (очерк внешнеполитической истории)» 

состоялась на Объединенном Ученом совете по гума-

нитарным наукам Новосибирского государственного 

университета в октябре 1970 г. Отзывы на диссертацию 

ведущей организации – Горно-Алтайского научно-

исследовательского института истории, языка и лите-

ратуры и официальных оппонентов – З.Я. Бояршино-

вой и О.Н. Вилкова были доброжелательными, и защи-

та прошла успешно. Получив стенограмму заседания 

совета, научный руководитель соискателя писал, что у 

него создалось впечатление «блестящей защиты», а 

многие замечания носили формальный характер [4. 

Л. 26; 11]. В.Г. Мирзоев советовал «немного отдох-

нуть» и продолжить удачно начатое исследование. В 

одном из писем А.П. Уманскому он с некоторой долей 

пафоса восклицал: «Сибирская историография Вам не 

простит, если Вы не возьметесь за докторскую диссер-

тацию» [4. Л. 26; 8]. Аналогичные мысли высказывал и 

академик А.П. Окладников: «Что касается продолже-

ния Вашего труда над телеутами, то здесь, как Вы зна-

ете, мои предложения совпадают с тем, что Вам напи-

сал В.Г. Мирзоев: делайте дальше, двигайтесь выше! 

У Вас для этого есть все основания» [8]. 

В апреле 1971 г. Высшая аттестационная комиссия 

утвердила А.П. Уманского в искомой научной степени.  

Эксперт ВАКа, профессор Московского университета, 

видный исследователь истории и археологии Южной 

Сибири Л.Р. Кызласов поздравил барнаульского учено-

го с «весьма ценной работой», отметив «чрезвычайно 

интересную» тему исследования, постановку и реше-

ние проблем социально-экономического и политиче-

ского строя телеутских княжеств: «Все очень свежо, 

смело и убедительно. Надеюсь, что Вы опубликуете 

книгу» [4. С. 58–59 об.].  

Воодушевленный удачной защитой, благожела-

тельными отзывами оппонентов, напутствиями научно-

го руководителя и поддержкой директора Института 

истории, филологии и философии СО АН СССР акаде-

мика А.П. Окладникова А.П. Уманский решает про-

должить работу над телеутской проблематикой, офор-

мив ее в качестве докторской диссертации. Немало-

важную роль здесь сыграло то обстоятельство, что зна-

чительная часть уже написанного текста не вошла в 

кандидатскую диссертацию, и при соответствующей 

доработке могла быть использована на новом этапе 

научной деятельности.  

Одним из условий для достижения поставленной 

цели было издание монографии, что для провинциаль-

ного ученого в рамках существовавшей системы орга-

низации науки представляло большую сложность. Уже 

вскоре после защиты кандидатской диссертации в ад-

рес Горно-Алтайского научно-исследовательского ин-

ститута истории, языка и литературы поступило раз-

вернутое письмо, подписанное академиком 

А.П. Окладниковым. В нем институту предлагалось 

издать кандидатскую диссертацию А.П. Уманского 

«Телеуты и их соседи в ХVII веке (очерки внешнепо-

литической истории)» в качестве отдельной моногра-

фии [12. Л. 2–3]. Однако перенести вопрос в практиче-

скую плоскость было крайне сложно. В письме лично-

го характера в ноябре 1971 г. А.П. Уманский с сожале-

нием констатирует: «Дела с изданием книжек идут 

очень туго, конца-краю не видно… никак не пробьешь-

ся сквозь плотные ряды монополистов от науки…» [8]. 

Один из сюжетов, связанный с приостановкой публи-

кации монографии, раскрывает в своих воспоминаниях 

горно-алтайский ученый Н.С. Модоров. В самом нача-

ле 1971 г. А.П. Уманский написал отрицательную ре-

цензию на его монографию «Русско-алтайские отно-

шения в ХVII–ХVIII вв.» и не рекомендовал ее к печа-

ти (обобщающая монография Н.С. Модорова «Россия и 

Горный Алтай: политические, социально-экономи-

ческие и культурные отношения (ХVII–ХIХ вв.)» [13] 

увидела свет только в 1996 г.; ее рецензентами высту-

пили московские ученые А.А. Преображенский и 

В.Г. Тюкавкин. Это было уже новое исследование, под-

готовленное на основе его докторской диссертации). И 

когда в Горно-Алтайский институт поступила работа 

барнаульского автора, руководство учреждения приня-

ло «соломоново решение» не отдавать предпочтения ни 

одной из рукописей и не стало давать им ход 

[14. С. 167–168]. 

Тем не менее А.П. Уманский продолжает предпри-

нимать энергичные действия по продвижению своей 

рукописи в печать. В январе 1973 г. он получает офи-

циальное письмо от директора Горно-Алтайского 

научно-исследовательского института истории, языка и 

литературы Е.Г. Мултуевой, в котором говорилось о 

заинтересованности учреждения в издании его канди-

датской диссертации и намерении включить моногра-

фию в план издательства [10. Л. 34].  

В это время устанавливаются контакты между бар-

наульским исследователем и ленинградским историком 

и этнографом Л.П. Потаповым. Они обмениваются 

письмами, поздравительными открытками, изданиями 

своих трудов. Первоначально тон этих взаимоотноше-

ний был самым благожелательным. В первом письме, 

отправленном в конце февраля, ленинградский ученый 

пишет: «Мне очень жаль, что Вы так крепко попали в 

лапы археологии. …Я сожалею, что Вы забросили ис-

следование письменных памятников ХVII в (надо бы и 
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ХVIII в.), которые никто так не изучал как Вы» 

[4. Л. 27]. В другом письме, написанном менее чем че-

рез десять дней, Л.П. Потапов вновь отдает должное 

исследовательским заслугам своего сибирского колле-

ги: «Я почти все Ваши (присланные мне) статьи прочи-

тал и вынес о них самое хорошее впечатление» [6. 

Л. 46]. В то же время он не скрывает, что по отдельным 

вопросам можно поспорить, а некоторым критическим 

замечаниям в его адрес не хватает аргументации.  

В свою очередь в ответном письме, отправленном в 

марте 1973 г., А.П. Уманский пишет: «Ваша посылка и 

письмо – единственное светлое пятно в моей жизни за 

последний месяц. …Такие письма, как Ваши, помогают 

выкарабкиваться из пропастей, в которые иногда бро-

сает жизнь» [Там же. Л. 44]. С максимальной коррект-

ностью он говорит о своих расхождениях с ленинград-

ским историком, хотя и не скрывает, что в его канди-

датской диссертации при всем желании не обидеть 

«первопроходца этой тематики» содержатся критиче-

ские замечания в его адрес [Там же. Л. 44–45].  

В июле 1973 г. в Горно-Алтайске первые произошла 

личная встреча двух ученых, во время которой ленин-

градский историк заверил барнаульского коллегу о 

поддержке его исследовательских начинаний. И дей-

ствительно, только после рекомендации Л.П. Потапова 

издательский совет Горно-Алтайского института летом 

этого же года включил монографию «Телеуты и их со-

седи в ХVII в. (очерк внешнеполитической истории)» в 

план издания и даже через несколько месяцев выслал 

автору причитающийся аванс. Работа состояла из двух 

частей. К публикации в 1975 г. предназначалась первая 

часть книги объемом 24 печатных листа, которая 

включала вопросы территориального расположения и 

внутреннего устройства «Телеутской землицы», а так-

же ее взаимоотношений с азиатскими соседями. Вто-

рую часть книги, посвященную связям телеутов с Рус-

ским государством, предполагалось напечатать позже. 

При этом Л.П. Потапов высказал пожелание написать 

предисловие к книге и стать ее научным редактором [6. 

Л. 50–50 об.; 10. Л. 36].  

С октября 1974 г. приказом Главного управления 

высших и средних учебных заведений Министерства 

просвещения РСФСР А.П. Уманский на один год был 

переведен на должность старшего научного сотрудника 

для завершения и защиты диссертации. По истечению 

срока творческий отпуск был продлен еще на год. «Ду-

ховный отец» диссертанта В.Г. Мирзоев прислал необ-

ходимый для перевода в старшие научные сотрудники 

отзыв. В сопроводительном письме он в целом поло-

жительно отозвался о возможном участии Л.П. Пота-

пова в редактировании или подготовке предисловия к 

монографии, но предостерег от соавторства, что могло 

умалить личный вклад барнаульского автора в написа-

нии книги [4. Л. 30]. 

В течение 1974 – начале 1975 г. А.П. Уманский вы-

сылал частями рукопись монографии научному редак-

тору. Л.П. Потапов делал незначительные замечания, 

рекомендовал подготовить именной и географический 

указатели, расширить список источников, подработать 

хронологическую таблицу и карту. К маю 1975 г. автор 

полностью закончил работу над рукописью и был готов 

отдать ее литературному редактору, но ждал указаний 

Л.П. Потапова [6. Л. 54]. 

Вскоре ленинградский ученый сообщил, что торо-

питься с подготовкой книги не стоит, поскольку изда-

ние перенесено на 1976 г., а летом текущего года он на 

полтора месяца приедет на Алтай, и в это время «доде-

лаем все без спешки и как следует» [4. Л. 32–33 об., 35–

35 об., 37–37 об.]. Однако поездка и запланированная 

встреча не состоялись. В самом начале сентября после 

возвращения Л.П. Потапова из отпуска и с подвернув-

шейся оказией А.П. Уманский переправляет подготов-

ленную в основном еще в апреле рукопись в Ленин-

град. В письме, отправленном из Комарова в конце 

сентября 1975 г., ленинградский ученый, не называя 

конкретных сроков, пишет, что «понемногу» продол-

жает работать над рукописью: «Читаю все подряд, не 

торопясь, со всем вниманием». На предложение 

А.П. Уманского приехать в Ленинград, чтобы ускорить 

доработку монографии, он отвечает, что не видит в 

этом необходимости.  Редактор упоминает также об 

ухудшении состояния здоровья и снижении работоспо-

собности. При этом он по-прежнему отмечает, что кни-

га «безусловно, хорошая и нужная» [Там же. Л. 39–40]. 

Такая неопределенность вынудила А.П. Уманского 

написать «энергичное», по словам Л.П. Потапова, 

письмо, в котором он высказал претензии в связи с за-

тягиванием редактирования. В ответ в середине декаб-

ря ленинградский историк направляет в Барнаул мно-

гостраничное послание с многочисленными замечани-

ями по тексту рукописи. Уже в самом начале письма он 

нелицеприятно заявляет, что «сия работа мне душу 

вымотала». Серьезным недостатком книги он считает 

«излишнюю нетерпимость к инакомыслию», «искус-

ственно созданную» полемику по конкретным «узким» 

сюжетам, что «бросает тень» на его предшественников, 

включая и самого Л.П. Потапова.  

Через два месяца, к середине февраля 1976 г., автор 

монографии завершил подготовку пространного ответа 

на критику редактора. Он кратко благодарит Л.П. По-

тапова за те замечания, которые считает правильными, 

но в развернутой форме категорически отвергает 

большинство критических высказываний. На его 

взгляд, главная претензия рецензента заключается в 

том, что в книге присутствует критика трудов Л.П. По-

тапова [4. Л. 56 об. – 57 об.; 6. Л. 63 об. – 65 об.]. По 

его словам, вскоре может появиться новая порция за-

мечаний, и «сказочка “про белого бычка” будет про-

должена». Завершая своей ответ, барнаульский автор с 

горечью констатирует: «Жаль, что на Олимпе нашей 

науки далеко не всегда встречаются “боги”, не просто 

способные обжигать горшки, но еще и проявлять ми-

нимум объективности в оценке степени своего мастер-

ства» [4. Л. 57 об.; 6. Л. 67]. 
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Свое письмо с развернутым опровержением претен-

зий А.П. Уманский не решился отправить своему оп-

поненту, видимо, понимая, что его отдельные эмоцио-

нальные высказывания выходят за рамки академиче-

ской полемики. В то же время его записка являлась 

необходимым шагом в преодолении затянувшейся тя-

гостной ситуации. Несмотря на серьезные препятствия, 

он фактически развязал себе руки и стал предприни-

мать новые энергичные действия по продвижению сво-

их исследований. 

Выход из тупиковой ситуации по изданию моно-

графии был найден академиком А.П. Окладниковым. 

В начале мая 1978 г. он предложил «протолкнуть» ру-

копись через Институт истории, филологии и филосо-

фии СО АН СССР, и вскоре ее в срочном порядке за-

требовали у автора. Пришлось в сжатые сроки дораба-

тывать текст. «Мучительные раздумья и колебания» 

автора вызвала необходимость сокращать материал, 

чтобы уложиться в установленный объем [4. Л. 84–

84 об.]. К декабрю этого же года была готова корректу-

ра книги, а к июлю 1979 г. ее набрали в типографии. Но 

внезапно возникла новая задержка, которая стала еще 

одним испытанием для историка. В редакции решили 

перестраховаться, и гранки отправили в МИД и Инсти-

тут Дальнего Востока АН СССР на дополнительную 

экспертизу. Обе организации дали положительные от-

зывы, но рекомендовали внести некоторые коррективы, 

в частности, исключить возможность использования 

книги для обоснования территориальных претензий 

Китая. Автору пришлось переделать введение и заклю-

чение и подработать в соответствующем духе основную 

часть: «Я уж и сам был не рад, что родился в эпоху со-

ветско-китайской конфронтации». Отсюда появление в 

книге, возможно, удивляющих современных читателей 

пассажей о необходимости разоблачать клеветнические 

измышления, происки и фальсификации пекинских ге-

гемонистов и экспансионистов [14. С. 4]. 

В самом начале 1980 г. десятилетняя эпопея с изда-

нием монографии  завершилась, и следовало, по словам 

автора, «ждать подзатыльников от Л.П. Потапова» [8]. 

Эмоциональное поздравление в связи с выходом «пре-

красной книги» прислал Л.Р. Кызласов. Именитый сто-

личный ученый с пафосом восклицал: «Давно уже не 

приходилось видеть в сибирской истории исследовате-

ля, справедливо и истинно по-ленински оценивающего 

исторический процесс» [15. Л. 17]. Поздравление с из-

данием монографии А.П. Уманский получил и от свое-

го научного руководителя по кандидатской диссерта-

ции В.Г. Мирзоева. Он писал, что работа производит 

большое впечатление своей «фундированностью, мон-

бланом источников, умело сведенных в одну логиче-

скую схему» [Там же. Л. 2].  

Ранее других, 5 февраля 1980 г., сообщение о выхо-

де книги в свет и соответствующие поздравления при-

слал своему барнаульскому коллеге и младшему това-

рищу А.П. Окладников. Он просит А.П. Уманского 

срочно связаться с ученым секретарем совета В.Е. Ла-

ричевым, чтобы «двигать» диссертацию: «Пока я жив и 

в состоянии делать добро хорошим людям» [4. Л. 70]. 

В январе историк представил монографию вместе со 

всеми необходимыми документами в совет по защите 

диссертаций. Еще полгода прошло, пока в начале июля 

1981 г. состоялось обсуждение работы в «секторе фео-

далов» Института истории, филологии и философии. 

В целом благожелательные отзывы о работе были вы-

сказаны О.Н. Вилковым, Н.Н. Покровским, Н.А. Ми-

ненко, Л.М. Горюшкиным. По словам Н.А. Миненко, 

автор подарил читателям исключительно важный труд, 

книга написана «не равнодушной рукой, а потому и 

читать ее интересно, и хочется с автором спорить». 

Л.М. Горюшкин предложил защищать не монографию, 

а рукопись, в которой можно будет учесть высказанные 

замечания, тем более что книга больше подвержена 

критике, и с ней сложнее проходить процедуру защиты 

[16. Л. 6–11]. Понимая справедливость последнего по-

желания, соискатель, тем не менее, предпочел обгово-

рить некоторые дискуссионные моменты в авторефера-

те, поскольку подготовка новой рукописи потребовала 

бы перепечатку и дополнительную переработку текста, 

что вызовет новые проволочки, а измученный прежни-

ми мытарствами историк «чертовски устал». В итоге 

монография «Телеуты и русские в ХVII–ХVIII веках» 

была рекомендована к защите [9. Л. 14–20]. 

Таким образом, вся подготовительная работа по 

представлению монографии была завершена, остава-

лась лишь небольшая формальность: утверждение те-

мы на Ученом совета Института. Несколько раз по тех-

ническим причинам этот вопрос переносили и, нако-

нец, 18 ноября включили в повестку заседания Ученого 

совета [6. Л. 112–113]. И именно в этот день скончался 

Алексей Павлович Окладников. Это событие не только 

потрясло 58-летнего барнаульского ученого в личном 

отношении, но и в очередной раз поставило под угрозу 

свершение его научных планов. Совет по защите док-

торских диссертаций в Институте истории, филологии 

и философии был закрыт, и его утверждение после 

смерти А.П. Окладникова затягивалось.  

В ходе подготовки к защите пришлось заменить 

двух из трех намеченных ранее оппонентов. А.П. Боро-

давкин отказался от предложения, видимо, по причине 

того, что его научные исследования тематически и 

хронологически были далеки от телеутской проблема-

тики. К тому же после отрицательной рецензии 

А.П. Уманского на подготовленную под его руковод-

ством книгу по истории Алтайского края у двух исто-

риков были натянутые отношения. А.П. Бородавкина в 

качестве оппонента заменил авторитетный сибирский 

ученый Н.Н. Покровский. Когда уже в бюллетене ВАК 

вышло объявление о защите и был отпечатан авторе-

ферат, дело опять осложнилось. В связи с затяжной 

болезнью З.Я. Бояршинова не смогла дать письменный 

отзыв и, тем более, приехать на защиту. Выручил ом-

ский историк А.Д. Колесников, согласившийся высту-

пить оппонентом. Однако пришлось переоформлять 
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бумаги и перепечатывать обложку автореферата. По 

причине болезни не смог прислать отзыв на авторефе-

рат Л.Р. Кызласов. В открытке с извинением он выра-

жал уверенность в успешной защите: «Верю в Вас – 

защитите прекрасно!» [15. Л. 4]. А.П. Уманский остро 

переживал возникновение этих, в общем-то, техниче-

ских затруднений. Однако наученный горьким опытом 

предшествующих неудач, он начинал терять веру в 

окончательный успех своего дела. В письмах оппонен-

там Н.Н. Покровскому и Н.А. Миненко и сотруднику 

ведущей организации А.И. Мартынову он писал, что 

чувствует ненужность для себя «всей этой затеи» с за-

щитой, что он крайне устал от «возни со злосчастной 

книжкой»: «Если бы Вы только знали, как все это 

надоело… Хочется одного – хоть бы скорее любой ко-

нец, только конец». При этом он указывал, что обязан 

довести дело до завершения, поскольку два года нахо-

дился на должности старшего научного сотрудника, и 

теперь приходится выслушивать «упреки и нарекания» 

по поводу того, что надо возвращать долги и восста-

навливать кредит доверия, выданный вузу Министер-

ством [6. Л. 119–120, 148]. В ответ соискателем от 

Н.А. Миненко был получен ободряющий отклик: 

«Знаю, что защита Ваша пройдет успешно, так как ис-

следование Ваше – серьезное и вполне на уровне док-

торской диссертации» [4. Л. 81]. В числе причин де-

прессивного настроения ученого были и преследовав-

шие его «всевозможные болячки», почти наступивший 

пенсионный возраст, преждевременная смерть первого 

научного руководителя В.Г. Мирзоева и, особенно, 

утрата мощной организационной и человеческой под-

держки А.П. Окладникова после ухода его из жизни. 

9 июня 1983 г. на заседании специализированного 

совета при Институте истории, филологии и филосо-

фии СО АН СССР состоялась защита монографии «Те-

леуты и русские в ХVII–ХVIII веках». Все прошло 

успешно, хотя психологическое состояние А.П. Уман-

ского было тяжелым. И причиной были не замечания 

оппонентов, которые вполне укладывались в трафарет 

данной процедуры, а самочувствие барнаульского ис-

торика, на котором не смогли не сказаться многочис-

ленные проволочки и препятствия, встретившиеся на 

его пути к научной вершине. На этом хотелось бы по-

ставить окончательную победную точку в описании 

сложного тернистого пути барнаульского историка к 

научному Олимпу. В октябре 1983 г. был торжественно 

отпразднован 60-летний юбилей со дня рождения уче-

ного, в ходе которого было высказано немало заслу-

женных лестных слов по поводу научных достижений 

юбиляра, его творческих дарований и замечательных 

человеческих качеств. Сам Алексей Павлович выглядел 

приободренным, пессимистические настроения, каза-

лось, ушли в прошлое. Но судьба уготовила ему еще 

одно серьезное испытание. Произошло то, чего он сам 

опасался и неоднократно говорил о такой возможности, 

но в глубине души, конечно, надеялся избежать этой 

неприятности. В высшую аттестационную комиссию 

поступила отрицательная рецензия на его монографию. 

Ее копия была переслана соискателю, и, видимо, по-

требовались крайнее напряжение и изнуряющая внут-

ренняя мобилизация, чтобы к середине мая 1984 г. под-

готовить 20-страничные ответы на замечания. 

Некоторые претензии анонимного рецензента каса-

лись не столько научной стороны книги, сколько ста-

вили неприглядную цель показать идеологическую 

незрелость работы, будто бы отвечающей проискам 

буржуазных фальсификаторов, которые настаивали на 

агрессивности русского народа, захвате чужих земель и 

пр. Это обвинение было очень неприятным и даже 

опасным для любого историка той эпохи, поскольку 

критика «буржуазных фальсификаторов» считалась 

одной из приоритетных задач советской историогра-

фии [16. Л. 32]. 

Серьезное обвинение в научной недобросовестно-

сти было выдвинуто рецензентом только на основании 

одного случая, когда автор не подтвердил свою мысль 

ссылкой на источники. Отвергая это несправедливое и 

обидное замечание, соискатель не мог удержаться от 

эмоциональной реплики: «Обвинение в научной не-

добросовестности адресовано рецензентом человеку, в 

книге которого сделано свыше 1 000 ссылок на более 

чем 600 архивных дел и 350 названий специальной ли-

тературы, на изучение которых им затрачено почти 

30 лет жизни» [Там же. Л. 40]. 

Завершая объяснительную записку, А.П. Уманский 

пишет, что у него есть все основания считать, что ре-

цензия носит поверхностный, предвзятый и тенденци-

озный характер: «Я далек от мысли считать свою моно-

графию свободной от ошибок и недостатков. …Но с 

замечаниями и обвинениями рецензента по книге я не 

могу согласиться» [Там же. Л. 42]. Здесь необходимо 

отметить, что при всей сложности и, нередко, неодно-

значности позиций сторон в научных дискуссиях, в 

данном случае надо признать правоту барнаульского 

историка. Рецензент действительно ставил перед собой 

весьма неблаговидную цель выявить только негатив-

ные моменты и подвергнуть книгу полному разгрому. 

Он редко спорит по существу, а чаще выдвигает самые 

общие обвинения, стремясь уличить автора в недоста-

точной источниковедческой и историографической 

подготовке, ошибочной трактовке глобального процес-

са колонизации и даже идеологической незрелости. 

При этом отстаиваемые рецензентом исторические 

оценки в большей степени базировались не на анализе 

конкретного исторического материала, а на историо-

графических стереотипах и политической конъюнкту-

ре. Почти все замечания сделаны по введению, заклю-

чению и первой главе первой части монографии. Ос-

новное содержание книги осталось вне зоны внимания 

рецензента, поэтому мнение А.П. Уманского о поверх-

ностном и тенденциозном характере отзыва можно 

считать вполне обоснованным.  

Вместе с письменными ответами на претензии в ад-

рес монографии историк был вызван на заседание экс-
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пертной комиссии ВАКа, где давал необходимые пояс-

нения по поводу своей работы. К счастью, членами 

комиссии оказались разумные люди достаточной квали-

фикации, которые смогли увидеть надуманность многих 

обвинений и оценить подлинную научную значимость 

представленной к защите работы. В итоге последовало 

долгожданное действительно выстраданное присвоение 

ученому искомой степени доктора исторических наук. 

Почти 15 лет жизни ушло на то, чтобы преодолеть все 

трудности с изданием монографии и защитой диссерта-

ционного сочинения. На первый взгляд, 15 лет для напи-

сания и защиты докторской диссертации – это вполне 

приемлемый срок, который необходим для подготовки 

фундаментальной работы. Однако парадоксальность и 

даже трагизм ситуации с научным продвижением 

А.П. Уманского заключаются в том, что основной мате-

риал по теме им был собран и значительная часть работы 

в черновом варианте написана еще в конце 1960-х гг. 

А огромная часть времени и сил впоследствии были по-

трачены на преодоление административных барьеров, 

бюрократических препонов, решение различных органи-

зационных вопросов. При этом надо отдать должное 

упорству и целеустремленности ученого, который после 

каждой неудачи сумел находить в себе силы, чтобы вновь 

и вновь двигаться в избранном направлении. 

Что касается публикации той части его работы, кото-

рая была защищена в качестве кандидатской диссерта-

ции, а затем в переработанном виде много лет пролежа-

ла в Горно-Алтайске, то А.П. Уманский не оставлял 

надежды на ее выход в свет. С этой целью он в конце 

1980-х гг. зондировал почву в ряде издательств. Однако 

ситуация в стране изменилась, старая система прохож-

дения рукописей рухнула, а новая еще не сформирова-

лась. В этих условиях отпала необходимость согласова-

ния положений работы с научным редактором, на пер-

вый план вышли финансовые вопросы, а в начале 1990-х 

гг. еще и поиск типографии и ресурсов бумаги. Всем 

этим пришлось заниматься автору, чтобы, наконец, об-

народовать результаты своего труда. В результате была 

найдена относительно дешевая и незагруженная типо-

графия в селе Топчиха Алтайского края. Ученик и кол-

лега Алексея Павловича А.А. Прохожев, используя ста-

рые партийные связи, сумел приобрести необходимый 

объем бумаги. В октябре 1993 г. с типографией был 

подписан договор, по которому она обязывалась до кон-

ца года напечатать тираж. Однако еще более года шли 

согласования сторон, резко росли цены, появлялись вне-

очередные заказы для типографии, и только в конце 

февраля 1995 г. Барнаульский педуниверситет оплатил 

счет на сумму 4 млн 551 тыс. руб. Прошло еще более 

полутора лет ожидания, и лишь в конце 1996 г., спустя 

чуть ли ни четверть века после начала злоключений с 

ее изданием, она появилась в свет [17, 18]. Однако ав-

тор не случайно сетовал, что «тысячу раз пожалел, 

что… решился печатать книгу» в Топчихе. Качество 

полиграфии оказалось отвратительным, заглавие рабо-

ты на странице с выходными данными было перепута-

но, две страницы текста во второй части, одна страница 

в хронологической таблице и условные обозначения 

под картой-схемой были пропущены, и их вместе с 

названием пришлось заново отпечатывать и вклеивать 

вручную. Кроме того, книга публиковалась в двух ча-

стях по 500 экземпляров каждая. Типография же умуд-

рилась первую часть издать в количестве 700 экзем-

пляров, а вторую – 300! [6. Л. 138–139]. Поистине по-

думаешь, что какой-то злой рок преследовал эту рабо-

ту, написанную ценой невероятных усилий еще в конце 

1960-х гг. 

Таким образом, ученый сумел издать почти все, что 

подготовил по политической истории «Телеутской 

землицы». Из задуманного не удалось опубликовать 

специальную работу по дальнейшей судьбе «выезжих 

телеутов», однако отдельные материалы по этой тема-

тике были представлены в ряде его статей. Современ-

ные авторы, занимающиеся историей народов юга За-

падной Сибири, апеллируют к материалам А.П. Уман-

ского при описании событийной стороны бурных со-

бытий русской колонизации, характеристике суще-

ствовавших здесь этнополитических образований, изу-

чении межгосударственных и межэтнических контак-

тов. В целом комплексе сложных дискуссионных во-

просов истории региона в ХVII–ХVIII вв. суждения и 

выводы ученого по-прежнему имеют существенный 

вес. В их числе заключение о военно-политических 

целях русско-телеутских договоров, установление вре-

мени и характера зависимости «Телеутской землицы» 

от западномонгольких правителей, определение роли 

«выезжих белых калмыков» в формировании кузнец-

ких и томских телеутов, критика как теории «завоева-

ния», так и концепции бесконфликтного включения 

народов Южной Сибири в состав Российского государ-

ства [12. С. 52; 19. С. 96; 20. С. 64, 124, 126; 21. С. 176; 

22. С. 8, 196; 23. С. 43; 24. С. 3, 22–23; 25. С. 12–13, 20–

21, 24, 33]. Основанные на глубоком анализе обширно-

го архивного материала труды А.П. Уманского полу-

чили высокую оценку в историческом сообществе, и по 

настоящее время он является признанным в научном 

мире специалистом по телеутской проблематике.   
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A THORNY PATH TO SCIENCE 
Keywords: Umansky; history; Teleuts; review; monograph; thesis. 
The article is based on unpublished archival sources and reveals the vicissitudes associated with the publication of monographs and the 
defense of dissertations by the well-known Siberian historian and archaeologist Alexei Pavlovich Umansky. His contacts with the 
leading Russian humanitarians – Siberian experts: A.P. Okladnikov, L.P. Potapov, V.G. Mirzoev, L.R. Kyzlasov, N.A. Minenko, which 
are of interest for the study of scientific communication as one of the basic mechanisms of the functioning of the scientific community, 
are analyzed. The publication touches upon issues related to the daily scientific life of the researcher (“historiographical way of life”), as 
well as psychological problems caused by the need to overcome numerous difficulties on the way of scientific advancement. One of the 

conditions for the defense of a doctoral dissertation was the publication of the monograph, which for a provincial scientist within the 
existing system of organization of science was of great complexity. A tangible concrete help and substantial support to the competitor 
was provided by Academician A.P. Okladnikov. 
The article for the first time examines the polemics between L.P. Potapov and A.P. Umansky and analyzes an anonymous review of his 
monograph, which was received by the Higher Attestation Commission. A conclusion about the superficial and tendentious nature of the 
review was made, largely based on historiographical stereotypes, often paying tribute to the political conjuncture. 
Almost 15 years of life A.P. Umansky spent on overcoming all difficulties with the publication of the monograph and defending the 
dissertation work. At the same time, the paradox and even the tragedy of the situation with his scientific advancement lies in the fact that 

the main material on the topic was collected, and much of the work in the draft version was written in an earlier period, even before the 
beginning of the preparation of the doctoral dissertation. A huge part of the time and energy was subsequently spent on overcoming 
bureaucratic obstacles and solving various organizational matters. Thus it is necessary to pay tribute to persistence and purposefulness of 
the scientist, who after each failure managed to find the strength and to move again in the chosen direction. 
Modern authors, dealing with the history of the peoples of the south of Western Siberia, appeal to the materials of A.P. Umansky in 
describing the eventual side of Russian colonization, describing the ethnopolitical formations that existed here, studying interstate and 
interethnic contacts. Based on a thorough analysis of the vast archival material, the judgments and conclusions of the researcher still 
have a significant weight, and he is a recognized expert in the scientific world on teleut problems. 
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В ОРГАНИЗАЦИЮ ПСИХИАТРИЧЕСКОЙ ПОМОЩИ И ПРИЗРЕНИЯ ДУШЕВНОБОЛЬНЫХ 

НА МАТЕРИАЛАХ РАБОТЫ СЕКЦИИ ПСИХИАТРИИ ПЕРВОГО СЪЕЗДА ВРАЧЕЙ  

ТОМСКОЙ ГУБЕРНИИ (1917 г.) 
 

Исследование выполнено при поддержке гранта РФФИ, проект № 18-49-703004 р_мол_а «Университет и интеллектуальный капитал:  

исторический опыт и ответы на вызовы современности вузовского комплекса Томска в XX–XXI вв.». 

 

На основании архивных документов, отчетной документации, а также материалов периодической печати реконструируется 

история работы секции психиатрии на Первом съезде врачей Томской губернии. Анализируются предложения и идеи, которые 

выдвигались членами научного сообщества Императорского Томского университета относительно перспектив развития си-

бирской психиатрии. Рассматривается комплекс мер, который был предложен представителями научного сообщества Импера-

торского Томского университета для реализации выбранного вектора развития сибирской психиатрии.   

Ключевые слова: 1917 г.; история психиатрии; призрение душевнобольных; К.Н. Завадовский; Томский университет; Том-
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Известно, что совершенствование форм помощи 

душевнобольным происходило по мере того, как пси-

хиатрия превращалась в медицинскую дисциплину. В 

России начало данного процесса было инициировано 

учреждением в 1775 г. Екатериной II в губерниях При-

казов общественного призрения, в числе функций ко-

торых были организация и управление приютами для 

умалишенных [1. C. 3]. 

В 1793 г. при Тобольском остроге было открыто 

первое в Сибири специализированное помещение для 

содержания и лечения душевнобольных, получившее 

название «сумасшедший дом». Данное помещение 

находилось в ведении смотрителя рабочего дома. 

В «рабочий, или смирительный дом» помещались «гу-

ляки, люди непотребного поведения... ленивые, ни-

щие... для проживания там и работы». В этом же рабо-

чем доме отводились специальные комнаты, в которых 

изолировали от общества «буйных умалишенных и 

слабоумных» [2. C. 11–12]. 

В 1852 г. Приказом общественного призрения было 

открыто первое томское специализированное учрежде-

ние для умалишенных – психиатрическое отделение при 

томской городской тюрьме, располагавшееся в ветхом 

двухэтажном каменном флигеле в углу двора соматиче-

ской больницы Приказа общественного призрения [Там 

же. C. 13, 20–21]. Отделение было рассчитано на 20 коек 

(15 мужских и 5 женских). Весьма скоро количество 

пациентов значительно превысило изначально заплани-

рованное число. В связи с этим около половины боль-

ных были вынуждены спать на полу. В помещении пси-

хиатрического отделения господствовала антисанита-

рия, а температура внутри здания зимой не превышала 3 

градусов по Цельсию [3. C. 111]. 

В 1893 г. внутри тюремного комплекса был возве-

ден новый корпус. В 1895 г. по распоряжению томско-

го губернатора Г.А. Тобизена в новом тюремном зда-

нии для душевнобольных были выделены две палаты 

«на нижнем этаже по Восточному фасаду здания» и 

«карцер, служивший неоднократно помещением для 

буйнопомешанных». Общее количество мест для ду-

шевнобольных выросло до 50 [4. Л. 64–66]. 

В 1900 г. при пожаре в тюремном комплексе сгорел 

«дом для душевнобольных». Однако через некоторое 

время на его месте был выстроен новый «желтый дом», 

который в 1909 г. официально прекратил свое суще-

ствование, а его пациенты были переведены в Томскую 

окружную психиатрическую лечебницу для душевно-

больных, открытую в том же году. Она фактически 

существовала как психоприемник, поскольку находи-

лась в восьми верстах (12 км) от города [2. C. 22]. 

В 1912 г. Ведомством общественного призрения 

при томской городской больнице было открыто новое 

психиатрическое отделение на 40 мест для приема 

«острых душевнобольных». Однако нужда в подобном 

заведении в Томске была настолько высока, что уже к 

августу 1912 г. в этом отделении лечилось до 100 паци-

ентов [Там же. C. 22–23]. Вскоре был открыт еще один 

корпус (неподалеку от Никольской церкви, на нынеш-

ней улице Алтайской), увеличив количество мест для 

душевнобольных до 67 [Там же. C. 23]. 

Согласно отчету Томской губернской больницы за 

1912 г., число поступивших в психиатрическое отделе-

ние достигло 228 пациентов, а в 1914 г. – 486. Данная 

ситуация усугублялась практически полным отсутстви-

ем врачебной помощи. Пациентами почти не занима-

лись, не было никаких принципов распределения по 

палатам, в результате чего физически здоровые паци-

енты содержались с теми, кто был носителем инфекци-

онных заболеваний, что приводило к очень высокой 

летальности среди них (до 30%) [5. 5 февр.]. 

С целью улучшения положения душевнобольных в 

Томске в 1915 г. губернский врачебный инспектор 
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А.А. Грязнов возбудил через начальника губернии хо-

датайство перед Министерством внутренних дел «об 

ассигновании кредитов для устройства при больнице 

Приказа лечебницы для душевнобольных на 350 коек». 

Однако в связи с начавшейся Первой мировой войной 

его прошение было отклонено [6. 14 июня]. 

Параллельно с описанными событиями со второй 

половины 1880-х гг. в Томской губернии шли длитель-

ные дебаты о необходимости открытия в городе лечеб-

ницы для душевнобольных, где пациентам мог бы ока-

зать квалифицированную помощь специализированный 

медицинский персонал в удовлетворительных условиях 

[7. Л. 3–5].  

Это было обусловлено не только возможностью ка-

чественного лечения душевнобольных, которому спо-

собствовал открытый в городе в 1888 г. университет, 

но и необходимостью изолировать пациентов, нахо-

дившихся под судом или следствием. Кроме того, в 

Сибири, как в месте ссылки, пребывали достаточно 

опасные уголовные преступники, многие из которых 

по прошествии длительного тюремного заключения 

приобрели ряд психических расстройств [2. C. 26]. 

22 июня 1903 г. состоялась закладка Томской 

окружной больницы для душевнобольных. В 1908 г. 

возведение и отделка здания были окончательно за-

вершены, а 25 октября 1909 г. состоялось его торже-

ственное открытие [Там же.C. 26–34]. Первым дирек-

тором стал ученик академика В.М. Бехтерева, приват-

доцент (с 9 января 1909 г.), а затем экстраординарный 

профессор (с 24 апреля 1912 г.) Императорского Том-

ского университета Н.Н. Топорков [8. C. 23]. В 1915 г. 

его на посту сменил Б.И. Воротынский [9. C. 74]. 

Лечебница была рассчитана на 1 050 коек, из них 

850 предназначались для больных Сибирского края 

(для Томской губернии – 265 коек, для Тобольской 

губернии – 180, для Енисейской губернии – 75, для 

Иркутской губернии – 60, для Забайкальской губер-

нии– 85, для Семипалатинской губернии – 85, для 

КВЖД – 15 коек), 100 коек – для испытуемых подслед-

ственных арестантов и 100 коек – для частных пациен-

тов за плату. Однако уже к июлю 1910 г. Енисейская, 

Иркутская и Томская губернии не только заполнили 

отведенные места, но имели сверхштатных пациентов 

[10. C. 72]. Пациентов в больницу доставляли из самых 

отдаленных мест Сибири, нередко в цепях, кандалах, 

связанных веревками [2. C. 45–46]. 

Ввиду острой нехватки компетентных медицинских 

кадров в Томске штат Томской окружной лечебницы 

был сформирован Н.Н. Топорковым из опытных лиц, 

служивших или служащих в других лечебницах Рос-

сии. Так, им были приглашены: ординаторы Н.А. Жда-

нов и А.Г. Болдырев, надзиратели Степанов, Смотриц-

кий, Петрашкевич, Атландеров и др. [Там же. C. 38]. 

Благодаря их усилиям Томская окружная лечебница с 

самых первых дней своей работы взяла курс не только 

на призрение, но и на эффективное лечение своих па-

циентов. Так, сотрудники данной лечебницы одними из 

первых в России стали широко применять метод трудо-

терапии душевнобольных, который оказался разделен 

на внутриотделенческое и внестационарное лечение. 

Внутриотделенческая терапия проходила для мужской 

половины пациентов в сапожной, портняжной, пере-

плетной и корзиночной мастерских, а для женской – в 

белошвейной и ткацкой мастерских. Внестационарная 

терапия для пациентов была связана с занятиями садо-

водством, сельскохозяйственной работой в поле, жи-

вотноводством, а также работой на лесопилке 

[11. C. 10].  

Своеобразной формой занятости были выпуск паци-

ентами собственного журнала «Думы», а также участие 

в работе духового оркестра и оркестра балалаечников 

при Томской окружной лечебнице. Широко применя-

лись и более традиционные способы лечения, например 

электро- и водолечение, однако наркотики и снотвор-

ные, по словам Н.Н. Топоркова, назначались лишь в са-

мом крайнем случае [10. C. 36–40]. Многие приемы и 

методы, применяемые в работе лечебницы в те годы, не 

потеряли своего значения до настоящего времени. 

Наряду с лечением душевнобольных лечебница 

осуществляла экспертную работу по освидетельствова-

нию лиц на предмет дееспособности. Сотрудники ле-

чебницы принимали участие в работе III съезда отече-

ственных психиатров (1909), успешно участвовали в 

гигиенической выставке в Омске (1910), в Междуна-

родной гигиенической выставке в Дрездене (1911), во 

Всероссийской гигиенической выставке в Петербурге 

(1913) [12. 24 марта]. Врачи Томской окружной лечеб-

ницы для душевнобольных не только занимались напи-

санием научных статей, но и совершали исследова-

тельские командировки [2. C. 62–63]. 

Однако несмотря на всю работу, которая осуществ-

лялась в стенах Томской окружной психиатрической 

лечебницы, введение ее в эксплуатацию не вызвало 

существенных улучшений в ситуации с лечением ду-

шевнобольных пациентов в масштабах всей Сибири. 

[13. C. 130]. Одной из причин этого стал тот факт, что 

психиатрические койки были распределены весьма 

неравномерно. Так, Томская психиатрическая лечебни-

ца должна была обслуживать территорию, на которой 

проживали 7–8 млн человек, однако фактически психи-

атрическая помощь оказывалась лишь 2% нуждаю-

щимся. По оценке специалистов тех лет, для того, что-

бы удовлетворить в полном объеме запрос Сибири на 

оказание психиатрической помощи, необходимо было 

создать дополнительно не менее 4 тыс. коек помимо 

Томской окружной больницы [14. C. 208]. 

Другой причиной ухудшения ситуации с лечением 

душевнобольных в Сибири стала острая нехватка ме-

дицинских работников, большинство из которых было 

мобилизовано в ряды Русской армии в связи с Первой 

мировой войной. «Если до войны, – писала газета “Си-

бирский врач”, – в постановке медицинского дела в 

Томской губернии оставалось желать очень и очень 

многого, то со времени призыва на войну до 2/3 общего 
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количества врачей и 3/4 фельдшеров [ушло на фронт], 

население осталось почти без медицинской помощи» 

[6. 1917. 8 янв.]. 

Усугублялась эта проблема тем, что за годы своей 

работы Императорский Томский университет подгото-

вил весьма мало психиатров. Так, в сентябре 1917 г. на 

Первом съезде врачей Томской губернии директор 

Томской окружной лечебницы для душевнобольных, 

выпускник медицинского факультета Московского 

университета Г.Г. Нахсидов отмечал: «...25 лет суще-

ствует Томский университет, который рассылал по Си-

бири много специалистов различных отделов медици-

ны, лишь одни душевнобольные забыты университе-

том. Нет отдельной кафедры психиатрии, нет специ-

альной клиники; естественно, что одно теоретическое 

преподавание практической отрасли медицины, психи-

атрии, требующей больше наблюдения, чем всякая 

другая специальность, не может привлекать внимание 

молодых врачей, заинтересовать и создать кадры вра-

чей специалистов» [15. C. 61]. 

В качестве третьей причины можно отметить неста-

бильную обстановку в России в начале ХХ в.: Русско-

японская война, Первая Русская революция, Первая 

мировая война, а затем Февральская революция спро-

воцировали резкий рост душевнобольных не только в 

Сибири, но и в целом на территории Российской импе-

рии. Так, по отчетам Управления главного врачебного 

инспектора, количество поступивших душевнобольных 

в гражданские отделения империи «в 1916 г. до 18% 

увеличилось против предыдущего года» [14. C. 208]. 

Одновременно из-за многолетней войны, а затем 

вспыхнувшей революции произошло резкое снижение 

материального обеспечения психиатрических учрежде-

ний Сибири, которым стало не хватать финансирова-

ния не только на покупку медикаментов, но даже на 

приобретение одежды для пациентов. Это, в свою оче-

редь, привело к росту летальности среди душевноболь-

ных, достигавшей в этот период 50% [2. C. 50]. 

Поскольку большинство из перечисленных проблем 

были общими для всех медицинских учреждений Том-

ской губернии, а центральная власть была парализова-

на произошедшей в это время революцией и истощаю-

щей казну войной, местными врачами было принято 

решение об организации и проведении Первого съезда 

врачей Томской губернии. 9 сентября 1917 г. в актовом 

зале библиотеки Томского университета состоялось 

торжественное открытие съезда, а 14 сентября 1917 г. 

там же состоялось его торжественное закрытие. Всего 

на заседаниях съезда под председательством доктора 

А.А. Станкеева приняли участие 309 человек, из них: 

112 врачей, 10 фармацевтов, 2 зубных врача, 

183 фельдшеров, фельдшериц и акушерок, 1 делегат 

был от студенчества и 1 инженер. Кроме того, в работе 

съезда участвовали 60 почетных членов съезда. За 

5 дней работы Первого съезда врачей Томской губер-

нии на 9 секциях было прочитано около 40 докладов, в 

ходе которых собравшиеся врачи и медицинский пер-

сонал Томской губернии попытались найти новый век-

тор развития сибирской медицины в сложившихся не-

простых обстоятельствах. Среди секций, действующих 

во время работы съезда, также была организована сек-

ция психиатрии [5. 1917. 14 сент.; 6. 1917. 10 сент.]. 

Ее заседания проходили 12 и 13 сентября 1917 г. под 

председательством доктора Г.Г. Нахсидова. В работе 

секции приняли участие профессора Томского универ-

ситета: К.Н. Завадовский, С.В. Лобанов, Н.Я. Новомб-

ергский; доктора: А.К. Кузминский, К.Е. Гнедовская, 

А.Н. Иванов, В.В. Корелин, М.И. Юрьева, В.А. Райхл, 

Н.И. Плоскирев, В.А. Матвеева, Е.Д. Ковалевская, 

А.А. Станкеев, Г.Е. Сибирцев, Бахеидов и студент 

А.П. Беляев [6. 1917. 24 сент.]. 

В ходе работы секции участники заслушали и обсу-

дили ряд докладов, посвященных работе психиатров в 

Томской губернии. Несмотря на представленное разно-

образие тем, весь спектр затронутых в них проблем 

можно условно разделить на две части: доклады, по-

священные функционированию учреждений, которые 

должны заниматься оказанием помощи душевноболь-

ным, и доклады, посвященные формированию квали-

фицированных медицинских кадров для данных заве-

дений.  

После победы Февральской революции важнейшим 

принципом реализации региональной власти стал 

принцип самоуправления, который «должен был ка-

саться всех сторон жизни и всех интересов местного 

населения». Исходя из этого, на городские народные 

собрания и уездные земства возлагалась обязанность 

заботится о больных местных жителях [16. C. 63]. 

В этой связи приват-доцентом (с 12 августа 1911 г.), а 

затем профессором (с 1920 г.) Томского университета 

К.Н. Завадовским [17. C. 141] была предложена по-

этапная система помощи душевнобольным в Томской 

губернии. В ходе работы секции психиатрии идеи 

К.Н. Завадовского не только были приняты его колле-

гами, но и существенно дополнены.  

Как известно, для эффективного лечения психиче-

ских болезней важным условием является своевремен-

ное диагностирование болезни. Поэтому в процессе ра-

боты секции было предложено организовать при каждой 

участковой больнице помещение для приема душевно-

больных, откуда по решению участкового врача пациен-

та могли доставить на лечение в психиатрическую боль-

ницу [18. C. 100–101]. Кроме того, В.А. Матвеева пред-

ложила возложить на участковых врачей задачу по сбо-

ру анамнеза пациентов  через «однородный для всех 

больниц» опросник, что, по ее расчетам, должно было 

существенно улучшить качество лечения больного. Од-

нако идея о сборе анамнеза была отвергнута участника-

ми съезда по причине «чрезвычайной загруженности 

участковых врачей» [Там же. C. 102]. 

Профессиональную «больничную» помощь пациен-

там предполагалось оказывать в уездных и волостных 

(для сельского населения) больницах, организацию и 

финансирование которых должны были взять на себя 
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земства. Для полного обеспечения потребностей Том-

ской губернии в лечении душевнобольных, согласно 

расчетам К.Н. Завадовского, требовалось открыть 2–

3 межуездные больницы и 1 больницу для Нарымского 

края [16. C. 70]. Планировалось, что первая подобная 

межуездная больница будет обслуживать население 

Томского, Мариинского и Новониколаевского уездов, 

занимая отдельное здание, рассчитанное на 500 коек. 

В том же здании планировали выделить 200–300 коек 

для временного размещения «остатков» межгуберн-

ской больницы, которая должна была обслуживать 

Томскую, Алтайскую, Тобольскую, Омскую, Семипа-

латинскую и Енисейскую губернии. В этом отделении 

предполагалось разместить «душевнобольных арестан-

тов, испытуемых и предназначенных к уголовно-

психиатрической экспертизе для предварительного 

наблюдения, а также некоторых эпилептиков». Под-

черкивалось, что содержание указанных пациентов 

должно быть строго изолировано от гражданских боль-

ных, а финансирование производится исключительно 

за счет государства [16. C. 68]. 

Кроме того, К.Н. Завадовский наметил план органи-

зации работы психиатрических больниц, согласно ко-

торому больницы должны стать полностью автоном-

ными в вопросах психиатрического лечения при сохра-

нении связи с другими медицинскими учреждениями 

своего района. Руководящая роль в решении вопросов 

о лечении и содержании пациентов должна была при-

надлежать врачу, заведующему больницей. Однако 

внутренний распорядок работы больницы устанавли-

вался коллегиальным решением заведующего врача, 

представителя Попечительного совета о душевноболь-

ных, врачами ординаторами и представителями вспо-

могательного медицинского персонала, которые в со-

вокупности должны «образовать Больничный совет под 

председательством врача-заведывающаго» [19. C. 73]. 

В целях защиты прав душевнобольных предполага-

лось создавать при больницах Попечительные советы, 

которые должны были заниматься «общим контролем 

[над] призрением душевнобольных» в отдельной больни-

це, а также следить за экономической деятельностью ме-

дицинского учреждения. Кроме того, при желании «не-

равнодушная общественность» могла «проявить заботу о 

душевнобольных» через Общество попечения о душевно-

больных. По задумке К.Н. Завадовского, это общество 

могло способствовать развитию психиатрической помо-

щи в своем регионе, а также поддерживать пациентов 

больницы после их выписки через общество Попечитель-

ства над душевнобольными [Там же. C. 74]. Кроме того, 

для формирования единого вектора развития психиатри-

ческой помощи в губернии предлагалось создать Губерн-

ский психиатрический совет, в состав которого должны 

войти все врачи психиатры губернии, представители гу-

бернского земства и представители врачебно-санитарных 

организаций губернии [Там же. C. 75]. 

Наем квалифицированных кадров в больницах 

предполагалось проводить в два этапа: сначала претен-

дента должны были избирать на Больничном совете, а 

затем утверждать на Попечительном совете. Весь про-

чий вспомогательный персонал мог избираться и 

назначаться по усмотрению заведующего больничного 

отделения, который был лично ответственен «за поста-

новку дела в своем отделении» [19. C. 74–75]. После 

оказания интенсивной медицинской помощи пациентов 

из психиатрических больниц планировали переводить 

на лечение в Томскую окружную психиатрическую 

лечебницу, где в колонии для душевнобольных через 

трудотерапию они должны были пройти курс реинте-

грации в общество [16. C. 69]. 

Несмотря на сравнительно высокое качество лече-

ния, как показал опыт томских врачей, через некоторое 

время после начала своей работы «больница быстро 

оказывается переполненной больными, среди которых 

много спокойных и безобидных хроников, затрудняю-

щих прием острых больных». Относительно психиат-

рической больницы это также будет справедливо. Ис-

ходя из этой тенденции, было предложено организо-

вать в Томской губернии семейное призрение, т.е. по-

печение над безобидными хроническими больными в 

своих и чужих семьях под наблюдением лечащего вра-

ча-психиатра [15. C. 58–59]. 

Однако эта идея встретила достаточно сильное со-

противление со стороны части участников съезда. Так, 

среди «побочных влияний» было выделено, во-первых, 

негативное давление душевнобольных на психику де-

тей, которые могут проживать с ними в одной семье. 

Во-вторых, существовала высокая вероятность того, 

что в сельской местности душевнобольных начнут экс-

плуатировать исключительно как рабочую силу, прене-

брегая их лечением. В-третьих, отмечалось, что семей-

ный патронаж крайне сложно организуем в условиях, 

когда больные живут дисперсно, а в губернии стоит 

острая нехватка врачебного и фельдшерского персона-

ла. Исходя из этого, семейное призрение было названо 

идеалистической мерой. Поэтому К.Н. Завадовский 

призвал собравшихся ограничиться призрением спо-

койных хронических душевнобольных в специальных 

колониях [20. C. 99]. Те же пациенты, которые успешно 

завершили бы курс лечения и были признаны готовыми 

к полноценной и самостоятельной жизни в социуме, по 

предложению Г.Г. Нахсидова, должны были ставиться 

на учет участковой больницы для контроля над их те-

кущем состоянием. В целях облегчения их адаптации 

планировалось организовать участковое попечитель-

ство [15. C. 60–61]. 

Помимо создания межуездных психиатрических 

больниц К.Н. Завадовским была выдвинута идея орга-

низации специального нервного отделения для лечения 

таких специфических заболеваний, как «экзостозы, 

изменения суставов и нервных стволов, простудные 

невриты, хронический ревматизм мышц и суставов». 

Особенно отмечалось то, что число подобных заболе-

ваний постоянно увеличивается главным образом из-за 

многолетней войны, подчеркивая значимость открытия 
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подобного отделения в Сибири [16. C. 63, 65]. С целью 

организации эффективного лечения К.Н. Завадовский 

планировал использовать в неврологическом отделе-

нии наиболее современные на тот момент методы ле-

чения, например водо-, электросветолечение, массаж, 

гимнастику, впоследствии надеялся внедрить механо-

терапию, а также использование грязи из Карачинского 

озера [Там же. C. 64–65]. Однако эта его идея не нашла 

отклика среди остальных участников съезда. 

Другой проблемой, рассмотренной в процессе рабо-

ты секции психиатров, стала подготовка квалифициро-

ванных кадров для работы с душевнобольными. Как 

отмечалось, за 25 лет своей работы Томский универси-

тет так и не смог организовать непосредственную под-

готовку врачей-психиатров. В университете психиат-

рия преподавалась лишь в качестве теоретической дис-

циплины и не являлась рекомендованным курсом. Для 

нее не предусматривалась отдельная кафедра, не было 

специализированной клиники, где студенты могли бы 

практиковаться в данном направлении [Там же. C. 61]. 

Отсюда вполне естественно то, что после окончания 

университета большинство молодых специалистов не 

собирались связывать свою жизнь с психиатрией. Но 

даже при наличии стремления стать практикующим 

врачом-психиатром у молодого специалиста не было 

возможности получить должную квалификацию для 

осуществления такого рода врачебной деятельности.  

В целях улучшения качества преподавания психи-

атрии в университете К.Н. Завадовским было предло-

жено включить изучение психиатрии на медицинском 

факультете в учебную программу «хотя бы в виде кур-

са рекомендованного» [21. C. 85]. Участники съезда 

также выражали надежду на то, что к теоретическому 

курсу психиатрии добавят практическую составляю-

щую: непосредственную работу студентов с душевно-

больными «для личного участия студентов в изучении 

душевнобольных и для некоторого ознакомления со 

способами ухода за ними». Отметим, что аналогичного 

рода практические занятия в университете к тому мо-

менту уже осуществлялись по отношению к соматиче-

ским больным в рамках иных дисциплин [Там же. 

C. 83]. Поскольку Томский университет не имел соб-

ственной психиатрической клиники, предполагалось, 

что в случае добавления практических занятий в курс 

психиатрии они будут проходить «первое время» на 

территории Томской окружной лечебницы для душев-

нобольных [Там же. C. 87].  

Помимо острой нехватки врачей-психиатров также 

существовала потребность в квалифицированном и 

опытном обслуживающем персонале. Так, среди «низ-

шего» персонала при Томской окружной лечебнице 

около 5% окончили школу грамоты, а при приеме на 

работу им нужно было предъявить лишь паспорт 

[21. C. 81]. «Средний» персонал, в который были 

включены надзиратели и их помощники, помимо нали-

чия паспорта должны были владеть грамотой, однако 

никакой специальной подготовки от них также не тре-

бовалось. Наиболее образованными среди персонала 

были фельдшеры, большинство из которых окончили 

Томскую акушерско-фельдшерскую школу, но в про-

цессе их обучения психиатрия стояла на одном из по-

следних мест, являясь только теоретическим курсом, 

отчего практический опыт в процессе обучения ими 

приобретен не был [21. C. 82].  

Желая изменить сложившуюся ситуацию, доктора 

М.И. Юрьева и В.А. Райхл предложили следующие 

меры: во-первых, организовать специальные курсы для 

подготовки молодого служащего персонала к уходу за 

душевнобольными; во-вторых, специально для «низше-

го» персонала открыть школу грамотности; в-третьих, 

создать специальные курсы для среднего персонала; в-

четвертых, начать вести практические занятия по психи-

атрии у фельдшеров [22. C. 83]. Все предложенные меры 

вызвали одобрение у участников съезда. 

Красной нитью в большинстве докладов, сделанных 

на секции, проходила идея о необходимости провести 

перепись количественного и качественного состава 

душевнобольных в Томской губернии. Это необходимо 

было сделать для того, чтобы рассчитать оптимальное 

количество коек в планируемых межуездных психиат-

рических больницах, а также понять, какое количество 

врачей и служащего персонала требуется для лечения 

пациентов [15. C. 56–57]. 

В ходе работы секции были намечены определен-

ные шаги, направленные на реализацию оглашенных 

на съезде идей. Так, во-первых, доклад К.Н. Завадов-

ского об организации работы в психиатрических боль-

ницах был передан для выработки общей резолюции [6. 

1917. 24 сент.; 23. 16–17 сент.]. Во-вторых, было пред-

ложено избрать специальную комиссию из профессо-

ров, младших преподавателей, студентов и представи-

телей съезда для организации специальных курсов для 

младших служащих [21. C. 91–92]. В-третьих, призна-

вая, что в университете на тот момент не было специа-

листов, способных прочитать курс лекций обществен-

ной медицины по психологии и истории медицины, 

профессор С.В. Лобанов взял на себя инициативу орга-

низовать чтение этих курсов в форме сообщений в 

рамках студенческого Пироговского общества [Там же. 

C. 92]. В-четвертых, в целях проведения переписи ду-

шевнобольных Томской губернии участники съезда 

предложили обратиться за помощью к Томскому го-

родскому народному собранию [16. C. 72].  

Однако в конечном итоге эти меры были реализова-

ны лишь частично, так как уже в октябре 1917 г. побе-

дила Октябрьская революция, а вслед за ней последо-

вали Гражданская война и интервенция. После некото-

рой стабилизации дел в стране в стране в 1920 г. был 

создан институт врачей-интернов, учеба в котором 

предоставила возможность всем желающим изучить 

основы психиатрии, после чего они зачислялись в 

штатные ординаторы. Также дефицит квалифициро-

ванного медицинского персонала в это время породил 

феномен «выдвиженок», который заключался в том, 
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что из числа санитарок врачами отбирались способные 

девушки, с которыми врачи проводили занятия на до-

му. После завершения обучения этими девушками 

укомплектовывался средний медицинский персонал в 

больницах [2. C. 107]. 

Стоит отметить, что все следующие десятилетие 

после 1917 г. положение пациентов в психиатрических 

больницах оставалась на уровне дореволюционных лет 

[Там же. C. 89]. Однако врачи не оставляли попыток 

улучшить условия содержания своих пациентов. Так, 

например, в апреле 1928 г. директором больницы 

Н.А. Донсковым был поднят вопрос о строительстве 

второй в Сибири больницы для душевнобольных в 

Барнауле на 500 коек, но из-за финансовых трудностей 

проект не был реализован [2. C. 84]. 11 марта 1930 г. 

состоялось торжественное открытие психиатрической 

клиники при Томском государственном университете 

на 20 человек, что позволило вести преподавание пси-

хиатрии для студентов университета на «собственных» 

пациентах [2. C. 104]. Кроме того, в Сибири была орга-

низована психиатрическая помощь детям [Там же. 

C. 84].  

В целом рассматривая идеи, высказанные на секции 

психиатрии, с позиций настоящего, нельзя не отметить 

масштабность планируемых преобразований. Практи-

чески с нуля планировалось создать трехступенчатую 

систему лечения душевнобольных в Томской губернии, 

которая затем, в случае успеха, могла быть распростра-

нена по всей Сибири [15. С. 58; 20. C. 98]. Стоит отме-

тить, что в настоящее время многие из идей, которые 

были выдвинуты участниками съезда в сентябре 

1917 г., оказались реализованы в рамках современной 

системы психиатрического лечения, например водоле-

чение, гимнастика, семейное призрение и т.д. 
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psychiatric care for mentally ill people in Tomsk province. Analysis of the proposals and ideas put forward by the staff of the University during 

the work of the section of psychiatry of the first Congress of doctors of Tomsk province, as well as mechanisms for their implementation in the 
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future. The object of study is the organization of psychiatric care in Siberia in the early twentieth century and the subject – the activities of the 
scientific community of Tomsk University in the section of psychiatry at the First Congress of doctors of Tomsk province. 
To solve this problem the authors analyzed participants’ reports of the section of psychiatry. The authors identified the ideas and pro-
posals on the modernization of the system of treatment of the mentally ill in the province of Tomsk, which were made in the reports of 

the participants of the Congress. Then these ideas and suggestions were converted into a single concept of development of psychiatry in 
the Tomsk province. In the final part of the study the authors examined the measures that have been proposed and embodied in the final 
resolution participants of the section. 
As the source base of the study should be noted, first, the documents stored in the State Archive of Tomsk region, which made it possi-
ble to reliably reflect the stages of development of the Siberian psychiatry. Second, the records of the First Congress of doctors of the 
Tomsk province, on the basis of which the ideas and suggestions that were later included in the proposed concept of development of the 
Siberian psychiatry were identified. Third, articles in the periodical press, which highlighted the attitude of the Siberian public to this 
phenomenon. 

In the course of the study, the authors came to the conclusion that, despite the fact that during the meetings of the section of psychiatry 
at the first Congress of doctors of Tomsk province the scientific community of the Imperial Tomsk University developed a certain vec-
tor of development of this field of medicine. However, the measures that were to facilitate the implementation of the plans, in conditions 
of revolution and then by the ensuing civil war could not be implemented. The authors note that if we consider the ideas of the section of 
psychiatry from the today standpoint, it is impossible not to note the scale of the planned reforms. From scratch it was planned to create 
three-level system of treatment of the mentally ill in the province of Tomsk, which then, if successful, could be extended to the entire 
territory of Siberia. Currently, many of the ideas that were put forward by the participants of the Congress in September, 1917, were 
implemented in the framework of the modern system of psychiatric treatment, for example, hydrotherapy, gymnastics, family care, etc. 
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Вечером 10 мая 1928 г. в большой аудитории фа-

культетских клиник Томского университета проходило 

чествование профессора М.Г. Курлова. Мероприятие 

было приурочено к 44-летнему юбилею научно-

педагогической и врачебной деятельности старейшего 

в Сибири ученого-терапевта, которого коллеги не без 

гордости, столь свойственной стихии малого патрио-

тизма, называли отцом сибирской бальнеологии. 

Основатель сибирской школы терапевтов, пионер в 

деле обследования курортных мест азиатской части 

России, автор трудов по классификации минеральных 

источников края, в том числе книги «Бальнеология 

Сибири» (1928), ставшей настольной для врачей не-

скольких поколений, – профессор Курлов в своем от-

ветном слове на приветственные телеграммы, прислан-

ные его учениками из разных городов страны, сказал, 

что «все пожелания его после многих лет работы в об-

ласти сибирской бальнеологии сводятся к основанию 

при томском медфаке самостоятельной кафедры баль-

неологии». «Научные работы сибирских бальнеологов 

и естественные целебные богатства края вполне заслу-

живают этой кафедры» [1. 1928. 10 мая], – отмечалось 

тогда на страницах местной газеты «Красное знамя». 

Весь медицинский Томск в тот день готов был засви-

детельствовать свое почтение перед ученым. Патриарху 

сибирской медицины был поднесен сборник статей по 

бальнеологии, составленный из трудов его учеников. 

Данный не лишенный символизма акт содержал в себе 

послание: дело всей жизни продолжается. 

Выходец из дворянской среды, представитель «ста-

рой» профессуры, М.Г. Курлов и в годы советской вла-

сти сохранил свой авторитет в академической среде. В 

1924 г. 40-летний юбилей его деятельности, празднова-

ние которого совпало с 30-летним юбилеем научной и 

педагогической деятельности другого профессора Том-

ского университета В.В. Сапожникова, стал событием в 

жизни «Сибирского Оксфорда», достойным внимания 

явлением «на третьем фронте» молодого государства 

[1. 1924. 6 марта]. От Главного курортного управления 

тогда пришло поздравительное письмо за подписью 

наркома здравоохранения и начальника управления 

Семашко и Могилевича (заместителя начальника Глав-

ного курортного управления). В нем были такие слова: 

«Главное курортное управление желает Михаилу Геор-

гиевичу еще долго и долго продолжать его научную 

медицинскую работу» [2. Л. 53 об.]. 

В 1925 г. очередной выпуск «Известий Томского 

университета» был посвящен М.Г. Курлову [1. 1925. 

22 июля]. Признание профессора со стороны сообще-

ства нашло свое отражение и в октябре 1927 г., когда 

специальная комиссия при окрбюро секции научных 

работников Томска выдвинула его, наряду с 7-ю дру-

гими старейшими профессорами города, на соискание 

звания «Герой труда» [Там же. 1927. 25 окт.]. 

При всем этом было бы преждевременно делать оп-

тимистические выводы относительно той роли, которая 

была уготована «новой», партийной культурой для 

«старых», «отживающих свой век» профессоров. То 

признание, которое находило выражение в публичной 

сфере, в рассматриваемый период имело свою мрачную 

тень. Под ней скрывалось не просто естественное при 

столкновении разных социально-психологических 

культур недоверие, но открытая враждебность, питав-

шаяся нормами партийной этики «без каких-либо авто-

ритетов» [3. С. 144] и противопоставленная этике рус-

ского профессора, в силу исторического слома оказав-

шегося гостем в собственном доме. 

«В настоящее время Курлов ветеран, предельный 

возраст (65 лет) уже давно кончился», – такова запись в 

характеристике профессора, составленной партячейкой 

ТГУ и хронологически приблизительно совпадающей с 

юбилеем его деятельности в 1928 г. Лексика и тональ-

ность данных документов подчас не оставляют шанса 

питать иллюзии относительно манер и намерений их 

составителей. Данные характеристики лишь отчасти 

проясняют тот климат, который установился в старей-

шем научно-просветительском центре Северной Азии. 

«Партийная студенческая фракция вузовского совеща-
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ния, – указывалось в характеристике, – ходатайствует 

перед фракцией Главпрофобра об отчислении профес-

сора Курлова, а на его должность объявить конкурс… 

Можно сказать, что источник знаний для студентов в 

лице профессора Курлова иссяк». И далее: «Профессор 

одряхлел» [4. Л. 90 об.–91]. 

Следует отметить, что материальному положению, 

социальным аспектам существования, взаимоотношениям 

томской профессуры с властью в период 1920-х гг. по-

священы главы монографии «Интеллигенция Сибири в 

первой трети XX в.: статус и корпоративные ценно-

сти», написанной коллективом новосибирских истори-

ков, а также отдельные работы С.А. Красильникова, 

Д.А. Александрова и др. (см.: [5–7] и т.д.). Характери-

стика профессорско-преподавательского корпуса Том-

ского университета, социальный состав, материальное 

и социальное положение представителей корпорации 

профессоров г. Томска нашли отражение в монографии 

и кандидатской диссертации А.В. Литвинова [8, 9]. 

В связи с избранной тематикой нельзя обойти вни-

манием 1-й и 2-й тома фундаментального биографиче-

ского словаря «Профессора Томского университета», 

изданного под редакцией профессора С.Ф. Фоминых 

[10, 11]. В данных работах содержатся биографии про-

фессоров, работавших в университете в 1920-е гг. 

Панорамное исследование отечественного научного 

сообщества, качественных сдвигов в дискурсе взаимо-

отношений властных структур и научной интеллиген-

ции представлено в трудах профессора Э.И. Колчин-

ского [12]. 

Известная сложность эпохи становления советской 

власти, инфильтрация новых ценностей в моральную 

ткань корпорации ученых определяет то временами 

могущее показаться излишним внимание к радикаль-

ным сторонам жизненного мира ученых. В настоящей 

статье рассматриваемая тенденция, быть может, нахо-

дит крайнее выражение. Обозначенная в заголовке 

проблема заставляет нас заходить на ту территорию, 

которая при выборе иного фокуса подчас оказывается 

закрытой. 

Классовая идентичность традиционно выражает не 

столько реальное положение вещей, сколько тот отпеча-

ток, который оно накладывает на сознание человека. 

Корпоративный мир, ментальное состояние жителя эпо-

хи экстремального исторического излома определяют 

границы территории, ныне погруженной в лету истории. 

И только карта этой территории, восстановленная по 

обрывкам прошлого, может дать нам хотя бы отдаленно 

коснувшееся истины знание о ментальном бытии чело-

века, погруженного во тьму и, тем не менее, сохранив-

шего «молчаливую» память об ушедшем мире. 

Томская профессура, которая на заре советской 

эпохи сохраняла за собой бэкграунд исторического 

прошлого академического сообщества г. Томска, его 

традиции и классовый дух; которая, равно как и в це-

лом профессорская корпорация дореволюционной Рос-

сии, определяла автономию в разряд высших ценно-

стей, являет собой яркий пример столкновения двух 

культур. Первые месяцы после восстановления совет-

ской власти в Томске в декабре 1919 г. устами профес-

сора А.П. Поспелова были названы «временем бессове-

стья» [13. Л. 8 об.]. 

Конечно же, было бы преувеличением связывать 

радикализацию повседневности профессуры лишь 

только с действиями и бездействием большевиков – 

она уходит корнями в события Первой мировой войны, 

Русской революции 1917 г., дальнейшей гражданской 

междоусобицы и едва найдет обвиняемого в образе 

определенной социальной силы. Вместе с тем именно 

советский период открывает иную страницу в истории 

русской профессуры, связанной с ее новой локализаци-

ей в сетке социальных взаимоотношений. 

Новое время принесло трансформацию ключевых 

доминант повседневности: представлений о частном 

пространстве, взаимоотношений с миром вещей, внут-

ренней иерархии корпорации. Бытовой шок стал орга-

ничным атрибутом социального спектакля в условиях 

политики диктатуры пролетариата и, вне всякого со-

мнения, заставлял вспоминать о минувшей, пускай и 

далекой от идеала, жизни как о «потерянном рае». 

И жизнь эта действительно могла обеспечить глав-

ное: отсутствие автономии на уровне университетов 

компенсировалось непререкаемой автономией частной 

жизни – несвободна от власти была корпорация, но не 

русский профессор. Принадлежность к университет-

скому сообществу имела своим следствием высокий 

социальный статус. Так, после многолетней службы 

большинство профессоров получали чин статского или 

действительного статского советника (соответственно, 

V и IV чины по «Табели о рангах»). «Генералы» акаде-

мического мира, таким образом, даже не имея потом-

ственного дворянства, могли приобрести право на него 

за счет своей научно-педагогической деятельности. 

Они же нередко награждались орденами Российской 

империи [3. С. 111]. 

Служба в Томском университете имела свою спе-

цифику. Определялась она внутренней противоречиво-

стью этого места: с одной стороны, отдаленного и про-

винциального, щедрого на суровый климат, а с дру-

гой – как полной романтики и очарования terra incogni-

ta, перспективой, как писал профессор И.А. Малинов-

ский, «благодарной и плодотворной культурной рабо-

ты на почти девственной, но богатейшей, плодород-

нейшей почве» [14. С. 340]. 

Все же неблагоприятные условия, которые нельзя 

не заметить при объективном подходе, задавали при-

вилегированное положение томских профессоров, ко-

торые имели полуторное содержание в сравнении с 

профессорами из университетов Европейской России 

(4 500 руб. в год для ординарных профессоров). Кроме 

того, по истечении 5 и 10 лет службы им были положе-

ны прибавки в размере, соответственно, 20 и 40% от 

жалованья. Пенсия за 25 лет службы (20 с сибирской 

прибавкой 5 лет) назначалась в размере жалованья для 
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ординарного профессора, а за 30 лет (25 лет с сибир-

ской прибавкой) – в размере полного содержания про-

фессоров. Нельзя не заметить, что основный заработок 

профессоров дополнялся гонорарами от сбора за лек-

ции со студентов, за преподавание по совместительству 

(кроме Императорского Томского университета и Том-

ского технологического института, в гимназиях и учи-

лищах), а также за частную юридическую и медицин-

скую практику [10. С. 12–13]. 

Резюмируя, мы можем отметить: не будет преуве-

личением сказать, что профессора дореволюционной 

России, в чем и Томск не стал исключением, были бо-

лее чем состоятельными людьми. Л.Н. Березнеговская, 

дочь профессора-медика Томского университета 

Н.И. Березнеговского, вспоминала, что в дореволюци-

онную эру «все профессора в Томске покупали дома 

или красивые особняки – Тихов, Мыш, Курлов, Гори-

зонтов и другие» [15. C. 143]. 

Подчеркивается при этом, что роль профессорско-

преподавательского корпуса российской профессуры в 

общественно-политической жизни была существенно 

ограничена [3. С. 113]. Со всем тем русская профессура 

той эпохи – это бесспорно элитарная часть российского 

общества. И, быть может, получение автономии в 

1917 г. как недостающего элемента в богатой социаль-

ной галерее корпорации во многом объясняет, что со-

веты томских вузов поддержали Февральскую револю-

цию и отказали в своей приверженности революции 

Октябрьской [16. 1917. 9 дек.]. 

Именно эта жизнь перешла в разряд прошедшего 

времени в 1920-е гг. Материальная независимость и 

моральный авторитет русского профессора стали 

предметом исторического исследования и ностальгиче-

ского воспоминания. «Настроение томской профессу-

ры – оплота и вдохновителя колчаковщины – подав-

ленное и растерянное», – отмечалось в докладной за-

писке Коллеги по управлению вузами г. Томска от 

5 июля 1920 г. [17. С. 46]. 

Подверглась трансгрессии и система взаимоотно-

шений ментора и ученика – профессора и студента. Как 

известно, по декрету СНК РСФСР «О высших учебных 

заведениях РСФСР (Положение)» от 2 сентября 1921 г., 

фактически выполнявшего функцию устава, в советы 

вузов наряду с профессорами стали входить не только 

преподаватели и научные сотрудники, а также предста-

вители местных губисполкомов, наркомата и т.д., но и 

студенты. Переформатирование структуры управления 

вузами шло в русле с ментальной революцией в созна-

нии студента, с разрушением привычной до той поры 

субординацией в его взаимоотношениях с профессу-

рой. Свою роль здесь сыграл и эпатажный шаг новой 

власти – пролетаризация студенчества. 

В этой связи в годы действия данного законода-

тельства имел место целый ряд любопытнейших эпи-

зодов. Так, 27 февраля 1922 г. в правление Томского 

университета поступило два заявления студента и, по 

совместительству, секретаря правления физико-

математического факультета С.П. Волкова о том, что 

«в настоящее время он испытывает умаление своих 

прав» [18. Л. 40]. В одном из них Волков поведал, как 

2 февраля в канцелярии факультета преподаватель 

Н.Н. Горячев потребовал от него подписать несколько 

документов. За отказом сделать это со ссылкой на то, 

что рассматриваемые в них вопросы не входят в веде-

ние факультетского правления, последовало состояв-

шееся после очередного заседания «в очень деликатной 

форме» уведомление Волкова о том, что он подаст об 

этом заявление в правление университета. 

«Он вскипел, – писал Волков о реакции на это упо-

мянутого уже А.П. Поспелова – декана физико-

математического факультета, – вскочил со стула и 

нанес мне оскорбление, заявив, что я пользуюсь своей 

принадлежностью к “господствующей партии” и 

предъявляю к нему неосновательные и невозможные 

требования, что я не имею права на это (это – право на 

участие в совещании профессоров и преподавателей), 

тем более что, по его собственному выражению, он 

является лицом, законно избранным, а что я таковым 

не являюсь». По словам Волкова, профессор Поспелов 

увенчал свою отповедь тем, что взял хранившуюся у 

студента печать факультета и «заявил, что он как декан 

за все отвечает и потому печать берет к себе на хране-

ние» [Там же. Л. 58 об.]. 

Во втором заявлении студент-секретарь С.П. Вол-

ков посетовал на то, что не был приглашен на частное 

заседание профессоров и преподавателей факультета, 

состоявшееся 6 февраля того же года в кабинете при 

лаборатории неорганической химии. Вовремя узнав о 

заседании, Волков поспешил отметить его своим при-

сутствием. Однако не встретил благожелательного 

приема со стороны декана. «Поспелов, – отмечал сту-

дент, – делал какой-то доклад собравшимся… Декан, 

видя мое желание остаться на этом заседании, обратил-

ся ко мне с вопросом: “Больше ничего?” и проявил 

определенное желание, чтобы я ушел. Я помедлил не-

сколько секунд и, когда увидел его паузу и явное ожи-

дание моего ухода, ушел» [Там же. Л. 60]. 

Стоит ли добавлять, что бывший действительный 

статский советник А.П. Поспелов почел за оскорбление 

«донос» (позже Поспелов подчеркивал, что употребил 

это слово в смысле «донесение») со стороны студента. 

«Не будучи в силах продолжать спокойную работу в 

должности декана физико-математического факульте-

та, – указал профессор в своем заявлении в правление 

университета от 1 марта 1922 г., – совместно с секрета-

рем факультета студентом Волковым, после поданных 

им и заслушанных правлением университета… после 

доносов на меня, – прошу с сего дня считать меня 

освобожденным от обязанностей декана физико-

математического факультета» [Там же. Л. 57]. Правле-

ние приняло прошение А.П. Поспелова. Впрочем, был 

снят с должности и студент Волков. 

4 марта того же года была отменена лекция по ис-

тории музыки профессора университета Н.А. Алексан-
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дрова, ученого-химика. Актовый зал, где должна была 

состояться лекция, оказался занят под репетицию для 

вечера «в пользу недостаточных студентов-медиков». 

Зал был занят без предварительного согласования с 

Правлением и без предупреждения профессора Алек-

сандрова. Члены Правления тогда вынуждены были 

принять «меры к тому, чтобы двери актового зала 

впредь были закрыты» [18. 43–43 об.]. 

Не вовсе безынтересен случай, имевший место 

10 июля 1922 г., когда после добровольной отставки 

П.М. Богаевского В.Д. Кузнецов принимал временные 

обязанности ректора. Последний в своей вступитель-

ной речи произнес такие слова: «Я испытываю всякий 

раз сильную боль, когда делаются попытки лишить 

меня самостоятельности и заставить меня идти по тому 

пути, который не соответствует моим взглядам. Я счи-

таю долгом предупредить, что я могу охотно работать, 

пока на меня не производится давления, но сейчас же 

сложу обязанности, как только увижу, что лишился 

самостоятельности». В избранном контексте исследо-

вания подобные заявления выглядят симптоматично. 

Тем более, что ставший профессором уже в советское 

время В.Д. Кузнецов солидаризировался со старой 

профессурой и позиционировал себя как представителя 

«старой» же корпорации. Отмечается, что, несмотря не 

имевшуюся возможность автоматически получить зва-

ние профессора по декрету СНК 1918 г., В.Д. Кузнецов 

предпочел принять его лишь после защиты диссерта-

ции на звание ученого специалиста в 1922 г. [3. С. 136]. 

Данное положение не лишено оснований, что придает 

особое звучание его первым словам в статусе и.о. рек-

тора. Симптоматична и реплика студента В.П. Мальги-

на, который, комментируя «указания профессора Куз-

нецова на какие-то давления извне», заметил, что «де-

ловая линия поведения как отдельных должностных 

лиц, так и коллегиальных органов управления опреде-

ляется существующими особенностями политического 

строя РСФСР, осуществившей принцип диктатуры 

пролетариата» [18. 116 об.]. Данное заявление осталось 

без ответа и комментариев. 

Таким образом дали о себе знать плоды политиза-

ции академической жизни. Очередной прецедент цен-

ностного столкновения состоялся с наступлением но-

вого 1922/23 учебного года, когда 29 сентября перво-

курсники отправились на встречу с «новой высшей 

школой». Приветствовал студентов-медиков тогда 

профессор С.В. Лобанов. Детали этой встречи вскоре 

стали известны широкой публике, когда пожелавшая 

остаться анонимной абитуриентка опубликовала в га-

зете заметку с красноречивым названием «Программ-

ная речь старого профессора». В ней в весьма тенден-

циозном свете была изложена речь профессора Лоба-

нова о старой школе, которую «никто не разорял», о 

старых студентах, которые «слушали профессоров и 

относились к ним с полным уважением и доверием», об 

«ореоле старика-профессора», который «сильно по-

блек», о профессоре, «теряющем все больше и больше 

почву под своими старческими ногами». Сравнение же 

с современной, «революционной» высшей школой, 

студенчеством, статусом профессора явно было не в 

пользу последних. 

«Мы, новые ваши слушатели, профессор, – обраща-

лась, пользуясь предоставленной трибуной, анонимная 

абитуриентка, – не рекомендовали бы вам выступать со 

своими речами программными. Не надо забывать того, 

что не за горами время, когда мы будем иметь и свою 

красную профессуру». И далее: «Мы этого ждем, мы к 

этому идем, и это, без сомнения, будет» [1. 1922. 3 окт.]. 

Филиппики в адрес профессоров как «философ-

ствующих дегенератов», представление старой школы 

как проводника «философии вымирания», провозгла-

шения победы «Интернационала» над «Гаудеамусом», 

обличение «лже-пророков» – таковы опорные точки 

дискурса прессы времен становления этоса, перели-

вавшегося всеми оттенками красного. 

Даже если профессор Лобанов действительно про-

изнес фразу о нападках в прессе на профессуру, то был 

он абсолютно прав. То, что традиционно принято 

называть «травлей», стало обыденной практикой газет-

ных публикаций того времени, и заметка анонимной 

абитуриентки становится лишь частным случаем обще-

го явления. К концу рассматриваемого десятилетия 

студенчество в лице самых активных своих представи-

телей взяло курс на «непримиримую борьбу с протас-

киванием чуждой идеологии» в вузах. Насмешки стала 

вызывать «критикобоязнь», что представлялось как 

«трусливость перед профессорско-преподавательским 

составом». И лишь недостаточная бдительность сту-

дентов, как отмечалось в резолюции студенческой 

конференции г. Томска 1928 г., объясняла продолжение 

работы в вузах профессоров И.Н. Бутакова, М.Н. Ива-

нова, П.С. Тартаковского [19. С. 92]. 

Отметим, что в дореволюционной высшей школе вы-

ступление студента (или абитуриента) в прессе не толь-

ко с оскорблением, но и с некорректным замечанием в 

адрес профессора было явлением экстраординарным и 

становилось предметом внимания как ректора, так и 

попечителя учебного округа. Однако этос старой про-

фессуры, равно как и элементарное чувство достоинства, 

ответ на подобные выступления делал явлением невоз-

можным. Скажем, что в 1902 г. профессор Император-

ского Томского университет М.А. Рейснер не стал отве-

чать студенту Чадову, когда последний опубликовал 

заметку о нем в местной газете «Сибирская жизнь» [20]. 

Промолчать предпочел и профессор Лобанов. 

В молчание о той эре погружена вся русская про-

фессура. Мы не найдем воспоминаний или дневнико-

вых записей томских профессоров, где было бы отра-

жено их моральное состояние в эпоху красной анти-

утопии: кто-то умер, не успев написать прощальную 

исповедь, кто-то утратил интерес к прошлому. Редкое 

исключение составляют мемуары В.Д. Кузнецова «Мой 

путь в науке», написанные, однако, на позднем этапе 

его жизни, когда прошли годы, а сам профессор успел 
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стать членом ВКП(б). «В моем формировании как уче-

ного и администратора, – вспоминал он, – громадную 

роль сыграли первые годы советской власти в Томске. 

Перестраивалась вся жизнь. Старое, гнилое рушилось, 

новое, здоровое создавалось, но создавалось трудно, в 

больших муках. Не было готовых рецептов на все слу-

чаи жизни. Эти рецепты нужно было создавать… Я 

мечтал о перестройке жизни и прежде всего сам хотел 

быть честным и правдивым, но я не знал, как перестро-

ить жизнь» [21. Л. 145]. 

Едва ли слова почтенного академика В.Д. Кузнецова 

могут дать окончательный ответ на поставленный в 

настоящей статье вопрос. Отметим главное: реконструк-

ция ментального бытия русской профессуры пострево-

люционной эпохи происходит при безмолвии последних. 

Нашей же привилегией остается чтение ненаписанной 

книги, создание карты той территории, которой нет. 

Заметим, что материальный мир томского профессо-

ра на протяжении 1920-х гг. менялся. Однако существо-

вали константы повседневности, которые определяли 

атмосферу и коллективную психологию ученого. Это, к 

примеру, острая нехватка продуктов питания и вещей. 

То, что раньше считалось само собой разумеющимся, 

теперь стало недоступным. Отсутствовало элементар-

ное: бумага, чернила, в библиотеки вузов города не по-

ступала новая литература. По замечанию, сделанному в 

1920 г. В.Н. Саввиным, «это крайне вредно отражалось 

на продуктивности научной работы» [13. Л. 2 об.]. Ска-

зывалась и оторванность от центров и заграницы. 

Но и за стенами университета и института наблю-

далась не менее пессимистическая картина. Жизнен-

ный потенциал томского профессора сузился до рамок 

фактической борьбы за выживание: за обувь и одежду, 

за дрова для отопления, наконец, за академические 

пайки, которые до наступления НЭПа были вожделен-

ной добычей для ученых. Обеды им одно время отпус-

кались в комсобезе [22. Л. 58]. На заседании правления 

Томского университета, состоявшемся 16 октября 

1921 г., ректор П.М. Богаевский упомянул о случаях 

голодания членов семейств некоторых профессоров. 

«Равным образом, – добавлял ректор, – могут повто-

риться случаи вынужденного обстоятельствами непо-

сещения университета преподавателями из-за отсут-

ствия обуви и теплой одежды» [13. Л. 19]. В.Д. Кузне-

цов вспоминал: «Несмотря на то, что я получал как 

управляющий и как ученый работник, мы с женой (по-

койной) буквально голодали» [21. Л. 142]. 

В апреле следующего года профессор-филолог 

Томского университета А.Д. Григорьев обратился в 

СибОНО с просьбой о «пиджачной паре», «пальто и 

обуви» для себя, жены и детей. Профессор просил 

10 пудов муки и индивидуальный паек. «В противном 

случае, – писал он, – я должен искать какого-нибудь 

выхода из критического положения, чтобы я и семья не 

погибли с голоду» (цит. по: [3. С. 138]). Ранее, в марте 

месяце, профессор Григорьев ходатайствовал перед 

правлением университета «об оказании ему поддержки 

выдачей пособия из пайкового фонда» в связи с затя-

нувшейся болезнью ноги «вследствие плохого пита-

ния» [18. Л. 50 об.]. В схожей ситуации, по всей види-

мости, оказался и профессор В.Ф. Глушков, просивший 

в ноябре 1921 г. выдать ему в счет жалованья 250 тыс. 

руб. на покупку муки [22. Л. 108]. Бесспорно, что по-

добные прошения со стороны профессоров, особенно 

часто подаваемые в начале 1920-х гг., стали новым яв-

лением в их бытовом дискурсе. 

Одежда же была важнейшим элементом жизненного 

стиля «старого» профессора, контрастно выделяя его 

на фоне новой реальности. В.Д. Кузнецов сохранил в 

своей памяти эпизод, когда в начале 1920-х гг. он при-

сутствовал на заседании партячейки университета, ко-

торое проходило в студенческом общежитии по 

ул. Белинского. Профессор, явившийся «в белом ко-

стюме, белых ботинках и шляпе канотье» почувствовал 

себя «очень неловко среди нарочито просто одетых 

членов ячейки» [21. Л. 153]. 

В практику обыденности вошли уплотнения и рек-

визиции. Под удар здесь попадали и самые заслужен-

ные профессора. Так, в начале 1920-х гг. представители 

местного коммунотдела пытались выселить из соб-

ственной квартиры профессора Томского университе-

та, первого математика Сибири Ф.Э. Молина – «отре-

шенного от жизни» ученого, как вспоминал В.Д. Куз-

нецов [21. Л. 150–151]. Только своевременное вмеша-

тельство ректора не позволило реализовать это намере-

ние [22. Л. 88]. Крах представлений о неприкосновен-

ности частного жилища усиливался и девальвацией его 

безопасности – девальвацией безопасности жизни в 

целом. В ночь на 20 мая 1922 г. в Ботаническом саду 

университета сгорел двухэтажный полукаменный дом, 

в котором, в частности, проживали профессора 

В.В. Сапожников и П.Н. Крылов. Причина возгорания 

осталась «неизвестной» [18. Л. 93–93 об.]. 

Кризис внешний опосредовал кризис ментальный – 

тот кризис, который, как выразился П.М. Богаевский, «по-

видимому, принимает затяжной характер» [22. Л. 8 об.]. 

В университете участились грабежи и разбой. Из каби-

нета сравнительной анатомии, заведующим которого 

состоял профессор Г.Э. Иоганзен, похищались спирт, 

керосин, платки, личные вещи ученого. Особенно бо-

лезненно сказывались кражи из университетского про-

довольственного склада. Совершались они в том числе 

и с участием хозяйственного персонала вуза. 

В мае 1922 г. С.В. Лобанов, исполнявший тогда 

обязанности председателя хозяйственного совета фа-

культетских клиник, сообщил в правление о краже из 

коммунальной прачечной 611 штук клинического белья 

и 300 штук белья госпитальных клиник [18. Л. 95]. То и 

дело обнаруживались «дефекты в расходовании и хра-

нении спирта». В зданиях университета и технологиче-

ского института разбивали окна, похищали лампочки, 

документы, оборудование. 

Председатель библиотечной комиссии университета 

профессор М.Г. Курлов, главный библиотекарь 
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А.И. Милютин неоднократно заявляли об обнаружении 

испорченных замков, следов взлома, о краже стульев, 

часов, мелких предметов и т.д. Кстати, и здесь нередко 

были задействованы служащие университета. Была 

разграблена и разгромлена бывшая водокачка на тер-

ритории Ботанического сада. В 1922 г. подверглась 

разгрому и сейсмическая станция. В ней оказалась вы-

бита дверь, похищены часы, регистрирующий аппарат, 

аккумуляторы. 

Хищения – как в помещениях университета, так и в 

университетской усадьбе – все более учащались. В 

журналах заседаний правления Томского университета 

отмечалось, что они не только «наносят материальный 

ущерб», но и «деморализуют» служителей вуза [22. 

Л. 128]. С 1922 г. ворота университета в вечернее время 

стали запирать на замок, сторожам вменялось в обя-

занность задерживать всех подозрительных лиц, на 

территории Университетской рощи стали вывешивать-

ся объявления о часах посещения университета и его 

усадьбы [18. Л. 1 об.]. С просьбой о содействии в деле 

охраны вузов правления обращались и к студентам. 

Трудно обойти вниманием фактор ЧК в бытии про-

фессуры того периода. Томская ЧК в начале 1920-х гг. 

располагалась в здании бывшего Томского окружного 

суда на Воскресенской горе. Снаружи и внутри, по 

воспоминаниям В.Д. Кузнецова, оно охранялось 

устрашающего вида людьми – «мадьярами и латыша-

ми». «Через оба плеча, – отмечал профессор, – у них 

были перекинуты пулеметные ленты с патронами, на 

поясе висели гранаты двух типов и два револьвера… 

Один вид такой охраны приводил в ужас и говорил, что 

здесь, в чека, царит смерть». Сохранил в своей памяти 

профессор Кузнецов и образы их руководителей: 

«Председателем был молодой, странно жесткий, Бер-

ман. Все, даже большевики, его очень боялись. Он са-

молично расстреливал. В ночь до 150 человек. Его за-

меститель Бак – такого же типа. Его за окрики, гру-

бость прозвали собакой» [21. С. 141]. 

Отдавая дань справедливости, отметим, что среди 

томских профессоров репрессиям после восстановле-

ния власти большевиков в городе подверглись в основ-

ном те из них, кто занимал высокие посты в белых пра-

вительствах Сибири (Н.Я. Новомбергский, П.А. Про-

кошев и др.). Все же страх перед этими репрессиями 

жил в сознании томских профессоров, на что косвенно 

указывают и мемуары Кузнецова. На допросы в ЧК 

вызывался в том числе и ректор П.М. Богаевский – как 

свидетель по «делу рабфака». Репутация этого органа 

носила недвусмысленный характер и всякий раз за-

ставляла помнить о сумрачном здании на горе. 

Э.И. Колчинский подчеркивает, что террор и фаб-

рикация дел против представителей академического 

мира в начале 1920-х гг. преследовали цель «запугать 

ученых и приучить их не только беспрекословно под-

чиняться властям, но и с энтузиазмом публично демон-

стрировать верноподданническую преданность» [23. 

С. 438]. Развивая эту мысль, отметим, что подчас даже 

формальное отсутствие «физических» репрессивных 

мер было направлено на достижение той же цели. 

Высшей формой репрессии, эталоном организации 

«охоты на ведьм» выступают более тонкие, иезуитски 

выверенные механизмы унижения представителя про-

фессорской корпорации через нанесение урона по фун-

даментальным опорам классовой идентичности. Мы 

отказали бы себе в мудрости, если столь заметный от-

ток кадров из томского академического микросоциума 

на протяжении 1920-х гг. объясняли лишь только про-

винциальной оторванностью. Одно из ключевых зна-

чений здесь имел именно искусственный генезис клас-

совой депрессии, направленной на деформацию осно-

ваний в жизни сообщества и его представителей. 

Реализовывался этот проект по нескольким траектори-

ям, одна из которых была направлена на религиозный ас-

пект. Мы отказываемся от претенциозного вывода о при-

частности к религии каждого члена корпорации старой 

профессуры г. Томска. Многие из ее представителей, не-

смотря на то, что значительная их часть в Томске были 

выходцами из духовенства, не являлись верующими 

людьми. Так, упомянутый Н.И. Березнеговский, по воспо-

минаниям дочери, был атеистом, «притом абсолютно пол-

ным» [15. С. 143]. Со всем тем религия занимала в корпо-

ративном бытии «старого» научного сообщества Томска 

одно из центральных мест. Символично в этой связи и 

расположение домовой церкви Императорского Томского 

университета – в самом сердце главного корпуса. 

Именно религиозность стала одним из рубежей для 

экспансии партийной культуры в исследуемый период. 

10 октября 1921 г. в правление Томского университета 

поступило распоряжение об освобождении для губархи-

ва помещения «бывшей университетской церкви от цер-

ковного имущества». Вскоре из нее были изъяты иконо-

стас, дверь, плащаница, хоругви, иконы, находящиеся в 

алтаре, – все вещи, имевшие «церковно-религиозное 

значение» были переданы на хранение профессору 

А.Д. Григорьеву. Ноты и церковные книги были переда-

ны во «временное пользование» местному кафедраль-

ному собору, а религиозная литература – в Главную 

библиотеку университета. Двери помещения, где нахо-

дилась ризница, были заколочены [22. Л. 92 об.]. 

Закономерно, что спустя время, в мае 1922 г., встал 

вопрос о реквизиции церковного имущества у универ-

ситета. Характерно и то, что правление приложило 

усилия для «сохранения за университетом предметов 

культа» [18. Л. 87 об.–88]. Резонансным стало освеще-

ние в прессе процесса 1922 г. над бывшим профессо-

ром богословия Томского университета И.Я. Галахо-

вым как последователем «лже-пророков» [1. 1922. 

11 мая]. В 1920-е же гг. в подкрестный шар над фрон-

тоном главного корпуса университета был установлен 

знак серпа и молота. 

Религиозность представителей старой профессуры 

на протяжении всего рассматриваемого периода в гла-

зах апологетов партии победителей стала печатью 

«врага», автоматически достойной подозрения. Не ли-
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шена интереса характеристика профессора-медика Ми-

ролюбова, данная проректором по студенческим делам 

Н.И. Савченко в 1929 г. В.П. Миролюбов происходил 

из дворянской семьи и сохранил веру на протяжении 

всей своей жизни. В 1920-е гг. он выполнял обязанно-

сти старосты Нового собора в Томске. Для Савченко 

данное обстоятельство позволило причислить профессо-

ра к «типичным представителям своего класса», так и не 

«не порвавшего с его традициями» [24. Л. 33 об.]. В све-

те религиозных убеждений в книге инструктора оргот-

дела Сибирского краевого комитета ВКП(б) Н.П. Загор-

ского «Классовая борьба в сибирских вузах» была пред-

ставлена классовая «чуждость» томских профессоров 

Миролюбова, Иоганзена, Танцова [25. С. 49–50]. 

Рассматривая иной симптом классовой депрессии 

старой профессуры, мы не можем обойти стороной 

такой аспект, как обращение к «низкой» деятельно-

сти, занятие которой немыслимо для профессора до-

революционной эпохи. Известно, что профессор-

математик В.И. Шумилов, семья которого насчитыва-

ла 9 человек, в начале 1920-х гг. подрабатывал «в ка-

честве ломового извозчика и перевозчика грузов для 

кооператива “КУБУ”» (цит. по: [3. С. 139]). В Томске 

был организован кооператив научных работников. 

При нем функционировала собственная хлебопекарня, 

заведовал которой не кто иной, как ученый механик, в 

прошлом – ректор Томского технологического инсти-

тута, профессор И.И. Бобарыков [26. С. 32–33]. 

Любопытна и обратная стороны этой тенденции. 

Вспомним описанный со ссылкой на сообщение «из чека» 

эпизод из мемуаров В.Д. Кузнецова. Как известно, про-

фессора А.П. Поспелов, П.М. Богаевский, Н.В. Култашев, 

С.М. Курбатов в 1920-е гг. покинули Томск. По словам 

Кузнецова, последний, собираясь в экспедицию, «взял с 

собой 34 ящика с “обмундированием”», но «вместо экс-

педиции уехал в Москву, а вместо оборудования увез с 

собой свое собственное имущество». 

«Эта группа профессоров, – писал Кузнецов, – про-

дала какому-то честному предприятию университет-

ский газовый завод и на вырученные деньги покупала 

себе осетров, нельму, дичь, масло и т.д. …Профессор 

Поспелов получил в течение года 90 ведер спирта рек-

тификата и 180 ведер спирта денатурата. Ректификатор 

он получил для изготовления фотографических пла-

стинок, а денатурат для мотора, который в течение не-

скольких лет не действовал и не мог действовать 

вследствие неисправности. Спирт развозили по дерев-

ням и выменивали на продукты, причем денатурат 

очищали. Профессора Култашев и Курбатов также по-

лучали спирт и выменивали его на продукты». Иден-

тичностная деформация находит свое проявление и в 

столь неприглядных случаях, спровоцированных со-

стоянием острого дефицита. И все же такая стратегия 

не могла не встретить осуждения в устах коллеги, 

находившегося в не менее сложных обстоятельствах. 

«В то время как мы все голодали, эта группа жила пре-

красно» [21. С. 151], – вспоминал В.Д. Кузнецов. 

Несомненно, падение материального уровня жиз-

ненного мира русского профессора является одним из 

ключевых факторов трансформации, ментальный след 

которой является предметом нашего исследования. Не 

лишенное вульгарности и не самых приятных истори-

ческих коннотаций понятие «буржуазность», тем не 

менее может служить нам ключом к одному из отда-

ленных пространств коллективного сознания профес-

суры. Ведь именно капиталистический фон во многом 

определил патриархальный бытовой дискурс ее пред-

ставителей. То, что Л.Н. Березнеговская, описывая до-

революционных русских профессоров, назвала «стрем-

лением к накопительству» [15. С. 148], для представи-

телей корпорации было важным жизненным маркером, 

игнорируя который, мы рискуем потерять из виду боль-

ше, чем увидеть. Поняв это, мы без труда представим 

всю глубину психологического дискомфорта профессо-

ра, вынужденного просить то, что ранее было органич-

ной привилегией. Кстати, и в подборе классового ком-

промата при партийной характеристике профессуры 

аспект личного обогащения не мог не найти своего яр-

кого выражения. Так, например, описывая профессора-

медика Н.И. Горизонтова, члены университетской парт-

ячейки подчеркивали, что частная практика для него – 

«тот идол, которому он поклоняется». «Это рвач напра-

во и налево, – отмечали о нем возмущенные партийцы. – 

Кто его не знает в Томске?» И далее: «От частной прак-

тики он ожирел, погряз в инертность и, невзирая на 

сравнительную свою молодость, не способен творчески 

развернуться» [4. Л. 90 об.]. «Профессор без кафедры» 

А.Н. Зимин был удостоен клише «свившего прочное 

гнездо» «за счет частной практики» «под вывеской про-

летарских вузов». К тому же «антисемит», «монархист» 

и «религиозный». Клеймо «ожиревшего буйвола» без 

стеснения поставили и профессору-хирургу А.А. Опо-

кину. И связано это была с тем, что последний, как под-

черкивалось в характеристике, «предпочитал огребать 

деньгу у себя в квартире, как бы в домашней обстановке, 

с бедных и страдающих пациентов» [Там же. Л. 91]. 

Элиминация патриархальной состоятельности име-

ла своим следствием унизительное положение проси-

телей, которое без преувеличения коснулось почти 

всех томских профессоров. Просил профессор Богаев-

ский – на ремонт собственной квартиры, «что было 

необходимо для создания условий, способствующих 

работе», и «об отпуске ему дров»; просил профессор 

Кулябко – «пересмотреть собезные списки», а также 

«разрешение приобрести на вольном рынке» халаты и 

мануфактуры для служащих физиологической лабора-

тории; просил профессор Саввин – о «предоставлении 

казенной квартиры в одном из зданий университета»; 

просил профессор Нагнибеда – о предоставлении «не-

полученного своевременно пайка». 

Просили на жизнь и просили на смерть: семьи 

умерших профессоров подчас не могли найти денег на 

похороны. И на дальнейшую жизнь – без отца и мужа. 

Так, семья «умершего при исполнении служебного 
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долга от сыпного тифа» профессора Калачникова пода-

ла на имя Д.К. Чудинова прошение о пособии. 

25 мая 1922 г., почтив память усопшего вставанием, 

правление университета выдало семье покойного про-

фессора В.Л. Некрасова «содержание на март месяц и 

пособие в 10 миллионов на погребение» [18. Л. 92]. 

Отметим, что усиливало эти психологические удары 

то, что просьбы о жизненно необходимом удовлетво-

рялись далеко не всегда. 

Постоянными просителями стали заведующие под-

разделениями университета: профессора Березнегов-

ский (госпитальные клиники), Лобанов (факультетские 

клиники), заведующие кабинетами, деканы факульте-

тов. В условиях фронтальной национализации главным 

адресатом прошения становилось, конечно же, госу-

дарство – местные и центральные органы, названия 

которых одновременно пугали и смешили звучанием 

бюрократического новояза: наркомпрос, главпрофобр, 

главпрофсовет, сибнаробраз, губфинотдел и т.д. «Ока-

зать авторитетную поддержку к сохранению академи-

ческого пайка» одно время правление университета 

просило и академика С.Ф. Ольденбурга [22. Л. 134]. 

Требовалось немало моральных усилий, чтобы в сло-

жившейся ситуации не почувствовать свою абсолют-

ную зависимость от той власти, которая провозгласила 

старую профессуру «отживающим элементом». 

Нищета поселилась в пределах университетской ро-

щи, заставляя представителей научного микросоциума в 

целом стоять «с протянутой рукой». Порой в буквальном 

смысле. Так, 24 декабря 1921 г. профессор Сапожников 

ходатайствовал перед правлением университета «об ока-

зании помощи продовольствием служащим Ботаническо-

го сада», так как «ввиду их крайней необеспеченности» 

они вынуждены были «по очереди собирать по городу 

милостыню» [Там же. Л. 133 об.–134]. 

Особенно печально выглядит, например, представ-

ление правления Томского университета от 21 октября 

1922 г. «об отпуске обуви или кожи из расчета на 

50 чел., починочного материала – на 100 человек, пи-

мов до 50 пар, мануфактуры до 500 арш. и теплого ма-

териала до 200 арш.» [18. Л. 103]. А еще: просьбы о 

дополнительных пайках, об увеличении тарифных ста-

вок для зарплаты профессоров, преподавателей и слу-

жащих, о ремонтных материалах и т.д. 

Прошения пропитывали бытие профессоров и ака-

демической корпорации вообще. Безусловно, имеют 

основание возражения, указывающие на то, что подоб-

ная ситуация стала результатом объективного социаль-

ного катаклизма. Однако с высоты исторического 

взгляда трудно не заметить, сколь удачным орудием в 

руках власти стали обнищание и полная материальная 

зависимость классовых антагонистов. 

Подчеркнем, что подобная конфигурация академи-

ческой жизни налагала особую ответственность на рек-

торов вузов. Ловкость и возможность сохранить иден-

тичностное ядро в момент прошения стали необходи-

мыми умениями для руководителей вузов. Близким к 

эталону в этом смысле оказался ректор Томского тех-

нологического института (с 1925 г. – Сибирского тех-

нологического института им. Ф.Э. Дзержинского) про-

фессор Н.В. Гутовский. «Это был особый тип ректо-

ра, – вспоминал о нем Чудинов. – Я бы, с его разреше-

ния, назвал бы его ректором-хищником». Н.В. Гутов-

ский, по словам того же советского функционера, сво-

ей характерной внешностью напоминал Мефистофеля. 

«Это впечатление портило только пенсне, Мефисто-

фель – в пенсне!» – заметил Чудинов. Далее он писал: 

«Всех людей, с ним встречавшихся, он, мне кажется, 

делил на полезных институту и бесполезных. При 

встрече с тем или другим лицом он, наверное, прежде 

всего, спрашивал: что можно от него получить? Он все 

время думал: где, что и как получить. В этом деле он 

проявлял поразительную изобретательность и сме-

лость, в деле изыскания средств он иногда достигал 

почти невероятных успехов. Я помню, как он с торже-

ством заявлял о том, что ему удалось добиться приема у 

председателя ГПУ И.П. Павлуновского и получить не-

сколько миллиардов рублей денег. Павлуновский слыл 

за грозного чекиста, поэтому посещение Гутовским 

квартиры И.П. расценивалось им как довольно смелый 

шаг. В вагоне, когда мы возвращались с ректорского 

совещания, я однажды встретил своего приятеля, рабо-

тавшего в каком-то тресте. Гутовский немедленно по-

просил разрешения вмешаться в разговор и потом, как 

бы неожиданно сказал: “Ах да. Я совсем забыл, что вы 

можете оказать нам помощь” – и дальше шло изложение 

ходатайства. Когда он ехал в Новониколаевск или в 

Москву, в его портфеле и карманах было бесчисленное 

количество всякого рода просьб» [26. С. 35–36]. 

Впрочем, подобная репутация Гутовского не помеша-

ла в 1924 г. члену правления института Глаголеву в до-

кладной записке на имя завагитпропа губкома связать 

уход множества профессоров из вуза с тем, что «правле-

ние к обеспечению профессоров и преподавательского 

состава не принимало решительных мер» [27. Л. 15]. 

Переложение вины за обнищание характерно про-

явилось и в воспоминаниях Чудинова, который «менее 

поворотливого» ректора В.Н. Саввина квалифицировал 

как человека, переносившего «тяжелую материальную 

обстановку высшего учебного заведения» в «неизбеж-

ное следствие сложившихся условий и поэтому при 

всяком удобном случае» старавшегося «ассоциировать 

материальную обстановку вуза с общими условиями 

развития хозяйства» [26. С. 36]. 

Обратимся к той части повседневности профессо-

ров, которая может оправдать, вероятно, излишне про-

вокационное название настоящей статьи и в то же вре-

мя стать отражением кульминации нашей истории. Мы 

возвращаемся к фигуре М.Г. Курлова – профессора, 

почитаемого сообществом и в то же время избранного 

в качестве наиболее крупной жертвы в «охоте на 

ведьм». 

В год большого чествования М.Г. Курлова, 1928-м, 

4 октября – в газете «Труд» и 5 октября – в «Учитель-
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ской газете» был опубликован фельетон «Политиче-

ская беспечность». В нем, со ссылкой на более чем со-

мнительный источник в лице некого Березовского, 

профессор Курлов обвинялся в том, что в период рево-

люционных событий 1905 г. участвовал в сожжении 

здания управления Томской железной дорогой и был в 

числе тех, кто сообщил полиции о беспорядках в уни-

верситете [2. Л. 43 об.]. 

М.Г. Курлов действительно был привержен консер-

вативным политическим взглядам, как, впрочем, и 

многие его коллеги из числа профессоров-медиков того 

периода (В.Н. Саввин, например, входил в партию ка-

детов, а А.А. Кулябко в 1906 г. – в состав Томского 

бюро «Союза 17 октября» и т.д.). Но означает ли это 

реакционность и мракобесие, и достоин ли был про-

фессор столь грубой характеристики, данной им ано-

нимным партийцем: «Общественно-политическая фи-

зиономия Курлова всегда была явно монархической» 

[4. Л. 91]? Отметим лишь то, что М.Г. Курлов в годы 

Первой русской революции стал первым выборным 

ректором Томского университета [10. С. 138]. 

Для русской профессуры наступили времена, когда 

на подобные фельетоны необходимо стало отвечать и 

искать перед лицом представителей новой власти 

оправдания. «Эта информация, – заявлял М.Г. Курлов 

ректору университета, – не соответствует действитель-

ности… у меня вообще не было брата, а только две 

сестры …Вообще я не состоял в “Союзе русского 

народа”, как ни в какой-либо другой политической 

партии …Местные организации, как окружные, так и 

краевые, почтили меня на моих юбилеях такими при-

ветственными словами, какие не выпадали ни на чью 

другую долю». Не остановился профессор и перед за-

верением в «полной лояльности своих взглядов» отно-

сительно новой власти [2. Л. 44 об.]. 

Это был момент, когда корпорация проявляет свою 

солидарность, а ее члены получают шанс продемон-

стрировать качества, достойные почтения. На стороне 

профессора Курлова выступили доктор Я.И. Бейгель, 

который во время в 1905 г. был студентом медицинско-

го факультета Императорского Томского университета 

и учеником Курлова. Он свидетельствовал, что про-

фессор М.Г. Курлов «был глубоко потрясен виден-

ным» – революционными событиями, сопровождавши-

мися жертвами и насилием. «Помню, – вспоминал Бей-

гель, – что, когда я на другой день после пожара зашел в 

кабинет профессора Курлова и сказал ему о числе уби-

тых и раненых за одну ночь, он схватил себя за голову и 

произнес врезавшиеся мне в память, как и другие мель-

чайшие подробности незабываемого времени, два слова: 

“Сволочи, сволочи…”» [Там же. Л. 47]. 

Профессор Зимин, выступив с заявлением на имя 

ректора, подчеркивал, что «Курлов не только не был 

организатором сожжения или идейным вдохновителем, 

но он ездил к губернатору, требуя защиты студентов, 

подвергавшихся избиению, сам в больнице принимал 

участие в оказании помощи пострадавшим». В защиту 

выступили и врач Л.И. Рубинштейн, бывший студент 

университета, и профессор С В. Лобанов. 

«Охота» между тем продолжалась. В скором време-

ни на страницах московских газет были напечатаны 

слова профессора А.Я. Вышинского по поводу «правой 

опасности в вузах». И как пример этого было дано ука-

зание на профессора Курлова, брата шефа жандармов, 

монархиста, члена «Союза русского народа», активного 

контрреволюционера 1905 г. [2. Л. 54]. 

Вслед за моральным уроном пришло время урона 

осязаемого. В том же году ЦКпрос на основании газет-

ной публикации отказал в ходатайстве о назначении 

персональной пенсии профессору Курлову. Любопыт-

но то, что с просьбой в Наркомпрос пересмотреть ре-

шение и с указанием на него как на «акт несправедли-

вости» выступили не только профессора, но и совет-

ские органы: Сибкрайоно и Сибкрайздрав [28]. 

И здесь мы соприкасаемся с важной темой, касаю-

щейся главного контрагента русской профессуры в 

период трансформации. Обратимся к мемуарам того же 

В.Д. Кузнецова. Профессор вспоминал, как однажды 

вечером, в первые годы советской власти, к нему при-

шла женщина, которая «отрекомендовалась членом 

реввоенсовета 5 (пятой армии)». Совет этот тогда был 

высшей властью в Сибири. При всем «настороженном» 

отношении между научными работниками и новой вла-

стью разговор между молодым ученым и незнакомкой 

затянулся до полуночи. Она пришла «узнать нужды 

научных работников и привлечь их на сторону» новой 

власти. «Когда разговор был кончен, – писал Кузне-

цов, – женщина подошла к роялю, открыла крышку и 

взяла несколько аккордов. Хороший рояль, сказала 

она… Она начала без нот с большим воодушевлением 

играть сонату Аппассионату Бетховена, потом сыграла 

Лунную сонату Бетховена и ряд других классических 

произведений. В дни голода, в дни разрухи зазвучала 

прекрасная музыка» [21. Л. 144]. 

Со звуками этих мелодий, быть может, исчез шанс 

на своевременный компромисс между мирами прошло-

го и будущего, на историческую интеграцию, которая 

осталась несовершенной. Стремясь отдать должное 

принципу объективности, отметим главное: советская 

власть, особенно в ранние периоды, не была величиной 

монолитной. Сохранил по себе добрую память и 

Д.К. Чудинов. В бытность свою современники отмеча-

ли «смягчающее» влияние на него томских профессо-

ров, в частности В.В. Сапожникова и В.Н. Саввина 

[3. С. 158], что, вероятно, могло способствовать более 

«милосердной» линии делового поведения чиновника. 

И в рядах партии, ставшей всесильной, находились 

люди, способные на понимание иного мировоззрения и 

иной культуры. 

Были, однако, и другие силы. Известно, что история 

с М.Г. Курловым стала рубежной для многих старых 

профессоров: в те дни заговорили о своем желании 

покинуть город профессора Омороков, Боголепов, 

Неболюбов, Фукс, Мыш. Последнему приписывали 
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слова: «Прослужишь целый ряд лет добросовестно, а 

потом выбросят и даже пенсии не дадут» [28. С. 121]. 

Вполне закономерно, что столь грубые кампании за-

ставляли еще больше ненавидеть. 

Листов с «компрометирующими» данными на про-

фессоров становилось все больше. Метками «выходца из 

духовенства» и «религиозности» награждались профес-

сора П.В. Бутягин, Н.И. Горизонтов, И.В. Геблер и др. В 

партийных классификациях мы встречаем такие сочета-

ния, как «типичный буржуазный профессор» (С.В. Ле-

бедев) или просто «буржуазный профессор» (И.А. Соко-

лов), «совершенная беспринципность» (Н.В. Танцов), «в 

политическом отношении типичный мещанин» 

(Г.В. Хонин) [29. С. 251–252]. Относительно упомянуто-

го уже профессора Л.И. Оморокова отмечалось, что к 

партии он «относится скрыто враждебно» [30. 

Л. 132 об.]. Последнему в вину также ставилось его ка-

детское прошлое. О профессоре А.А. Опокине отзыва-

лись как о «политически невежественной, прогнившей 

стереотипной обывательской фигуре» [4. Л. 91 об.]. 

Профессор Н.И. Горизонтов удостоился следующей 

политической оценки: «В семейном кругу томского 

мещанства проявляет себя юдофобом и “шипуном” 

монархистом». К монархистам был причислен и 

П.В. Бутягин. Впрочем, отмечалось, что «открыто он 

этих убеждений не обнаруживает». Не самую лестную 

аттестацию подчас получали и профессиональные, 

научные и педагогические качества профессоров. От-

метим между прочим, что, как отчасти видно из уже 

приведенных цитат, данные характеристики изобилуют 

грамматическими ошибками. 

Трудно признать подобные документы простой бу-

мажной формальностью, не отражавшей реальное по-

ложение дел. Бесспорно, что своей тональностью и 

лексикой они приоткрывают для нас ауру того мира, в 

котором вынуждена была существовать недавняя ин-

теллектуальная элита страны. От иных профессоров 

нередко предлагалось «избавиться во что бы то ни ста-

ло как от ученых суррогатов» [Там же. Л. 90 об.]. 

Резонанс в конце 1920-х гг. получили организован-

ные в прессе кампании против профессоров И.Н. Бута-

кова, «заблудившегося в науке» [1. 1929. 13 янв.], и 

Вит.А. Хахалова. Последнему было предъявлено нема-

ло обвинений, среди которых особенно выделялось 

приближение «к себе антисоветски настроенных сту-

дентов». Аналогичная претензия высказывалась и в 

адрес профессора И.И. Котюкова («имеет любимчи-

ков – классово нам чуждых студентов», – отмечалось в 

очередной характеристике [29. С. 250]). Известно, что 

борьба за умы студенчества проходила на одной из 

основных арен в описываемом противостоянии. Отме-

чается, что Вит.А. Хахалов добровольно покинул уни-

верситет, предупредив многочисленные попытки пар-

тийных структур по его переизбранию и – «не выдер-

жав травли» [9. Л. 94]. 

В литературе неоднократно освещалась история 

«борьбы» с обществом «Кенгуру» [3. С. 147; 9. Л. 80–

81, 92; 31. С. 154–155]. Опубликованный в «Красном 

знамени» фельетон о нем спровоцировал очередной 

критический всплеск ментальной повседневности ста-

рой профессуры. С наиболее острым заявлением тогда 

выступил В.Д. Кузнецов. «Результат этой кампании и 

теперь еще не ликвидирован, – писал он в ответном на 

фельетон письме, которое так и не было опубликовано 

в “Красном знамени”, – в особенности в технологиче-

ском институте, из которого ушли многие крупные 

ученые». «Может быть, и теперь редакции угодно, что-

бы, по крайней мере, некоторые из томских ученых 

“эмигрировали” из этого города?» [32. С. 73] – задавал-

ся вопросом Кузнецов. Ссылка на «эмиграцию» в дан-

ном случае де-факто перекликалась со словами красно-

го профессора Ревердатто, назвавшего общество «ор-

ганизацией внутренней эмиграции» [33. С. 67]. Про-

фессор Саввин в связи с нападками на общество досуга 

ученых произнес слова: «Нельзя к научным работни-

кам относиться как к комсомольцам» [34. Л. 4 об.]. 

«Эмиграция» профессоров из города действительно 

стала одним из последствий масштабной «охоты». Од-

ним из результатов ее стали и трагические аспекты 

рассмотренной истории. Речь идет о болезнях и смерти. 

Дело в том, что на протяжении всех 1920-х гг. мето-

дично повторяющимся явлением стали заявления про-

фессоров о болезнях. На пошатнувшееся здоровье се-

товали профессора Григорьев, Богаевский, тот же Куз-

нецов и др. 

Нельзя обойти стороной и то отношение, которое 

подчас высказывалось апологетами нового мира в ад-

рес больных профессоров, отдавших годы на служение 

вузам и стране. Вспомним того же профессора 

В.Н. Саввина, которого партийные «товарищи» в отче-

тах называли «матерым лидером» «хорошо сколоченной в 

фракционный кулак» «реакционно-консервативной» 

профессуры [30. Л. 8]. Профессор во второй половине 

1920-х гг. страдал от целого ряда заболеваний (в одном 

из отчетных документов среди них указывались диабет, 

парез лицевого нерва, ослабление памяти и концентра-

ции). Секретарь партячейки ТГУ, член правления вуза по 

студенческим делам Батищев в секретном отчете в 

Главпрофобр с видимой характерной интонацией отме-

чал: «Когда был окончен обычный курс лечения на 

оз. Шира, профессор Саввин решил во что бы то ни стало 

немедленно возвратиться в город Томск… врачи, учиты-

вая серьезность его положения, отговорили его от этой 

мысли, причем в виде крайней меры предписали ему по-

стельный режим и лишили временно верхнего платья. 

Несмотря на все это его однажды встретили в нижнем 

белье на территории курорта». Далее секретарь подчерк-

нул, что «он» (профессор), «по-видимому, не хочет в 

настоящее время думать о своем уходе, хотя и признает 

положение безотрадным» [Там же. Л. 114]. 

Для многих очередная болезнь имела роковой ко-

нец. Особенно характерной в контексте исследуемой 

проблематики видится нам судьба профессора 

В.Л. Некрасова. 4 мая 1922 г. он впервые обратился в 
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правление университета с просьбой о предоставлении 

ему возможности, «за неимением средств для этого», 

«бесплатного курортного лечения» «вследствие катара 

верхушек левого легкого и туберкулезного процесса 

кишок». Вскоре после этого консилиумом профессоров 

М.Г. Курлова, В.М. Мыша и В.Н. Саввина была назна-

чена серьезная операция. «Если после нее я останусь 

жив, – обращался тогда к правлению Некрасов, – мне 

нужно будет, согласно заключениям М.Г. Курлова, 

поселиться на лето в одной из ближайших к Томску 

деревень с сосновым лесом, ехать на далекий курорт 

ввиду слабости будет трудно» [18. Л. 88 об.]. Правле-

ние университета тогда, не имея средств, ходатайство-

вало перед Д.К. Чудиновым от отпуске 150 млн руб. в 

пособие профессору. 22 мая 1922 г., о чем уже кратко 

упоминалось, В.Л. Некрасов умер в лазарете. 

В 1920-е гг. томский академический микросоциум 

потерял немало профессоров, в том числе не самых 

возрастных. В январе 1924 г. простудившийся осенью 

предыдущего года умер в возрасте 63 лет от рака лег-

ких профессор В.В. Сапожников. 18 апреля 1926 г., 

перенеся двумя годами ранее тяжелую операцию в свя-

зи с гнойным холециститом и пережив вторичную опе-

рацию по удалению грыжи (осложнение от операции 

предыдущей), в Ленинграде от перитонита скончался 

Н.И. Березнеговский. Ему было 50 лет. 

Безусловно, спорным представится утверждение о 

психосоматических, уходящих в ту среду, которая 

сложилась в сообществе и стране, корнях этого явле-

ния. Более очевидным для нас станет то, что непрожи-

тые годы многих профессоров стали печальным след-

ствием протекавших процессов. 

Часто болел в 1920-х гг. и профессор М.Г. Курлов. 

О состоянии его здоровья печатала заметки газета 

«Красная знамя». Профессор, почувствовав упадок сил, 

покинул университет в 1929 г. Спустя три года он умер 

от атеросклероза. Его единственный сын Вячеслав, 

работавший ученым секретарем и заведующим физио-

центром Института физических методов лечения, в 

1938 г. был расстрелян [10. С. 142]. 

В рассмотренной истории «охота на ведьм» пред-

стала перед нами в неклассическом виде, во многих 

аспектах напоминающем типологически схожие про-

цессы в США эпохи маккартизма. 

В томском научном сообществе 1920-х гг. репрес-

сия физическая была заменена репрессией ментальной, 

когда условия среды и бытия были организованы в 

направлении подавления фундаментальных аспектов 

классовой идентичности «старого» русского профессо-

ра: религиозной составляющей; патриархального стиля 

жизни и соответствующего ему дискурса неприкосно-

венности, безопасности и материальной независимо-

сти; роли морального и интеллектуального авторитета 

в обществе. Мы стремились воссоздать тот мир, кото-

рый, при молчании его обитателей, оказался погружен-

ным в унижение и депрессию. Такова картина мен-

тального бытия русской научной интеллигенции в со-

циальном зеркале «нового дивного мира». 
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“WITCH-HUNT” IN THE TOMSK ACADEMIC MICROSOCIETY: TO THE PROBLEM OF THE MENTAL EXISTENCE 

OF THE RUSSIAN PROFESSORS UNDER CONDITIONS OF DEFORMATION OF CLASS IDENTITY DURING THE 

1920S. 
Key words: scientific community; discourse of everyday life; Russian professorship; class identity. 
In the article the process of “mutation” of the lifeworld of the “old” professors in the Tomsk academic microsociety during the 1920’s – 
period of the implementation of the “red dystopia” is considered on the materials of archival documentation, periodicals, sources of 
personal origin. It is emphasized that the change in the construction of everyday life included a sharp break with the corporate impera-
tives formed in the pre-revolutionary era. We mean a change in the system of relations between professor and student, which was asso-

ciated with the proletarization of higher education; impoverishment; transformation of ideas about private space and connections with 
the world of things; marginalization of the previously elite Corporation of professors. The acute shortage of food, clothing and footwear, 
items necessary for research activities (paper, ink, books), the severance of scientific communication with the central cities of the coun-
try and abroad have become an instrument of deformation of the collective psychology of professors. It is noted that a new feature of 
being in Tomsk University and Tomsk (since 1925 – Siberian) Institute of technology became looting and robbery, as well as, in the 
early 1920s, requisition and resettle private apartments. This determined the process of devaluation of such concepts as private space, 
security of property and life. The damage was done on the religious basis, which under the old regime occupied a prominent place in 
being of the Corporation. This was manifested in the special attention of the party structures to religious professors, in the adaptation of 

the former premises of the Home Church of Tomsk University under the provincial archive in 1921, and then in the requisition of 
Church property. It is important that in the conditions of falling living standards and total nationalization professors assumed the role of 
petitioners. The main addressee of petitions became local and central authorities and the party. Hoarding and material viabil ity as ele-
ments of the everyday life of the “old professorship” became signs of “class” hostility. This was reflected in the party characteristi cs of 
Tomsk professors N.I. Gorizontov, A.A. Opokin, A.N. Zimin, etc. The culmination of “witch-hunts” were attempts to deprive the oldest 
professors of the city of personal pensions and demands “to get rid of them as scientists surrogates”. It is concluded that the radicaliza-
tion of the lifeworld has become a method of “mental repression” aimed at the fundamental basis of the community of the old profes-
sors: the religious component, patriarchal life style, the discourse of security and material independence, the role of moral  and intellec-

tual authority in society. This method enter the mental being of the community into a state of depression, which was no less effective 
than the “physical” repression. 
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КОЛЧАКОВСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ПЕРЕВОРОТ  

В ОСВЕЩЕНИИ РОССИЙСКИХ МЕМУАРИСТОВ 

 
Выявлены и критически проанализированы основные опубликованные воспоминания, в которых содержатся сведения о госу-

дарственном перевороте, произведенном в Омске 18 ноября 1918 г. Сделан вывод, что их авторы в разной степени полно, глу-

боко и достоверно осветили данное событие. Обнаруженные в мемуарах расхождения фактического и концептуального харак-

тера объяснены тем, что мемуаристы обладали фрагментарной и несовпадающей информацией, а также во время Гражданской 

войны занимали разные политические позиции.  
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Государственный переворот – это нелегитимная за-

мена одного действующего правительства другим. Та-

кая замена может осуществляться узкой группой заго-

ворщиков или при участии широких народных масс, 

гражданскими или военными силами, мирным или 

насильственным путем, произойти стремительно или 

длиться долго и приобрести «ползучий» характер, за-

вершиться бескровно или кровопролитием.  

Государственные перевороты – это в основном ис-

ключительные, однако отнюдь не редкие события в ми-

ровой истории. Имеющаяся к настоящему времени ис-

следовательская литература позволяет утверждать, что в 

политических практиках государственные перевороты 

все чаще используются по мере приближения от древно-

сти к современности. Такая тенденция вполне законо-

мерна. Она является отражением объективной реально-

сти: роста численности населения и динамики социаль-

но-политических процессов, усложнения жизненных 

условий, увеличения количества и углубления разного 

рода противоречий, нарастания напряженности. 

Чаще всего государственные перевороты происхо-

дили в тех странах, где два их важнейших актора – 

власть и общество – не находили консенсуса, и дело 

между ними доходило до непримиримого конфликта. 

Как правило, перевороты происходили там и тогда, где 

и когда власть оказывалась очень слабой и/или непопу-

лярной. 

Поскольку в России взаимоотношения между вла-

стью и обществом почти всегда оставляли желать луч-

шего, из-за чего власть не имела надлежащей опоры в 

обществе, а ее авторитет нередко падал до неприличного 

уровня, то время от времени в стране случались госу-

дарственные перевороты. Один из них произошел в 

Омске в разгар Гражданской войны – 18 ноября 1918 г. 

и привел к замене в лагере контрреволюции верховной 

государственной власти. Избранная в Уфе на Государ-

ственном совещании Директория Временного Всерос-

сийского правительства была устранена и вместо нее 

установлена власть Верховного правителя адмирала 

А.В. Колчака, по имени которого переворот и получил 

название «колчаковского». Временное Всероссийское 

правительство состояло из Директории и Совета мини-

стров. Директория была избрана 23 сентября 1918 г. на 

Государственном совещании в Уфе. В ее состав вошли 

пять человек: бывший министр внутренних дел Вре-

менного правительства, эсер Н.Д. Авксентьев, бывший 

московский городской голова, член ЦК партии кадетов 

Н.И. Астров, один из лидеров Союза возрождения Рос-

сии, бывший командующий 5-й армией генерал-

лейтенант В.Г. Болдырев, председатель Совета мини-

стров Временного Сибирского правительства област-

ник П.В. Вологодский и председатель Верховного 

управления Северной области, член ЦК трудовой 

народно-социалистической партии Н.В. Чайковский. 

Из-за отсутствия в Уфе Н.И. Астрова и 

Н.В. Чайковского реально вместо них к работе в Ди-

ректории приступили избранные их заместителями 

член ЦК партии кадетов В.А. Виноградов и член эсе-

ровского ЦК В.М. Зензинов. 24 сентября В.Г. Болдырев 

был назначен Директорией Верховным главнокоман-

дующим всеми сухопутными и морскими вооружен-

ными силами России.  

Состав Совета министров Временного Всероссий-

ского правительства был утвержден Директорией 

4 ноября 1918 г. Его председателем стал П.В. Вологод-

ский, заместителем председателя – В.А. Виноградов, 

большинство министерских портфелей досталось быв-

шим министрам Временного Сибирского правитель-

ства. Но в Совете министров появились и новые лица, 

наиболее известным среди которых стал вице-адмирал 

А.В. Колчак, назначенный на пост военного и морского 

министра. 

В ночь на 18 ноября около трех сотен казаков и 

солдат, подчинявшихся полковнику В.И. Волкову, вой-

сковым старшинам А.В. Катанаеву и И.Н. Красильни-

кову, арестовали председателя Директории Н.Д. Авк-

сентьева, члена Директории В.М. Зензинова, товарища 

министра внутренних дел эсера Е.Ф. Роговского и ряд 

близких к ним лиц. В свою очередь Совет министров, 

срочно созванный в связи с произведенными арестами 
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на чрезвычайное заседание, признал Директорию пре-

кратившей свою деятельность, постановил сначала при-

нять всю полноту верховной государственной власти на 

себя, а потом решил «передать временно осуществление 

верховной власти одному лицу, опирающемуся на со-

действие Совета министров, присвоив таковому лицу 

наименование Верховного правителя» [1. С. 89–90].  

На чрезвычайном заседании Совета министров 

18 ноября 1918 г. официально присутствовали 25 чело-

век: председатель Совета министров П.В. Вологодский, 

его заместитель В.А. Виноградов, семь министров 

(Н.С. Зефиров, А.В. Колчак, И.А. Михайлов, 

Н.И. Петров, И.И. Серебренников, С.С. Старынкевич, 

Л.А. Устругов), четверо управляющих министерствами 

(А.Н. Гаттенбергер, Ю.В. Ключников, Л.И. Шумилов-

ский, Н.Н. Щукин), четыре товарища министра 

(Г.К. Гинс, А.А. Грацианов, И.А. Молодых, Н.Я. Но-

вомбергский), два помощника министра (генерал-

майоры В.И. Сурин и Б.И. Хорошхин), государствен-

ный контролер Г.А. Краснов, управляющий делами 

Г.Г. Тельберг, его помощники Т.В. Бутов и Н.К. Федо-

сеев, а также приглашенные П.В. Вологодским началь-

ник штаба Верховного главнокомандующего генерал-

лейтенант Н.С. Розанов и временно командующий Си-

бирской армией генерал-майор А.Ф. Матковский. Не 

исключено, что в напряженной и сумбурной обстанов-

ке того времени кто-то из сотрудников Совета мини-

стров или Ставки мог присутствовать на заседании не-

официально, без приглашения.  

Закрытой баллотировкой на альтернативной основе 

из трех кандидатов на этот пост был избран 

А.В. Колчак. Кандидатами были член Директории, 

Верховный главнокомандующий всеми сухопутными и 

морскими вооруженными силами России генерал-

лейтенант В.Г. Болдырев, военный и морской министр 

Временного Всероссийского правительства вице-

адмирал А.В. Колчак и верховный уполномоченный 

Временного Всероссийского правительства на Даль-

нем Востоке генерал-лейтенант Д.Л. Хорват. Хрупкий 

компромисс, с таким трудом заключенный разнород-

ными по своему составу антибольшевистскими силами 

сначала в Уфе, а потом в Омске, оказался разрушен-

ным. Власть в лагере российской контрреволюции пе-

решла в руки ставленника тех кругов, которые держали 

курс на военную диктатуру. 

Осуществленный в Омске государственный перево-

рот, несмотря на его локальный характер, является од-

ним из важнейших событий в истории Гражданской 

войны в России. Тем не менее до настоящего времени 

он освещен в научной и особенно в научно-популярной 

литературе с недостаточной полнотой, точностью и 

объективностью. В значительной мере такое положе-

ние объясняется состоянием источниковой базы. С од-

ной стороны, она очень узкая, поскольку государствен-

ные перевороты готовят тайно, а их исполнители ста-

раются следов не оставлять, с другой – до сих пор она 

представлена в основном такими субъективными сви-

детельствами, как мемуары участников и современни-

ков события. Однако именно мемуарная литература 

послужила главным источником не только фактиче-

ской информации, но и тех противоречивых концепту-

альных построений, которые высказаны в исследова-

тельских публикациях о колчаковском перевороте. 

В этом легко убедиться, если сравнить специальные 

статьи [2, 3] и фрагменты книг [4–11], в которых осве-

щено это событие. Сказанное актуализирует вопрос об 

опубликованных по данной теме мемуарах как истори-

ческом источнике, диктует необходимость их специ-

ального критического анализа. 

Колчаковский государственный переворот нашел 

отражение в опубликованных воспоминаниях ряда из-

вестных журналистов, политических и военных деяте-

лей: Л.В. Арнольдова, А.А. Аргунова, М.В. Вишняка, 

Г.К. Гинса, К.Я. Гоппера, И.С. Ильина, Л.А. Кроля, 

И.М. Майского, С.П. Руднева, К.В. Сахарова, 

Н.В. Святицкого, И.И. Серебренникова, М.И. Смирно-

ва, А.С. Соловейчика, И.И. Сукина.  

Первые две мемуарные публикации, в которых со-

держались сведения о произошедшем в Омске перево-

роте, вышли в свет уже в 1919 г. Сначала примерно в 

феврале в Париже появилась брошюра А.А. Аргунова, 

в которой содержался раздел «Времeнное Всероссий-

ское правительство в Омске. Перeворот 18 ноября».  

Напомним, что А.А. Аргунов являлся членом ЦК 

партии эсеров и заместителем Н.Д. Авксентьева в Ди-

ректории. С конца сентября 1918 г. он возглавлял Чрез-

вычайную следственную комиссию, которая занималась 

выяснением обстоятельств ареста в Омске членов Сове-

та министров Временного Сибирского правительства 

В.М. Крутовского и М.Б. Шатилова и убийства назна-

ченного министром А.Е. Новоселова. В результате 

А.А. Аргунов хорошо представлял омскую атмосферу.  

А.А. Аргунов не стал описывать события переворо-

та, поскольку считал, что «фактическая сторона его 

известна». Он предпочел заняться выяснением наибо-

лее существенных вопросов. Прежде всего он отмел 

обвинения «правых» в том, что эсеровская часть Ди-

ректории действовала в соответствии с указаниями ЦК 

своей партии. В частности, он специально прояснил 

ситуацию с инструкцией (обращением) эсеровского ЦК 

от 22 октября 1918 г. к партийным организациям (в 

«правой» печати она называется то черновской грамо-

той, то прокламацией эсеровского ЦК), в которой со-

держались критика Временного Всероссийского прави-

тельства и рекомендация местным партийным органи-

зациям заняться созданием вооруженных отрядов. 

А.А. Аргунов сообщил, что Директория постановила 

«произвести расследование дела об авторах этой ин-

струкции, а ген[ералу В.Г.] Болдыреву, как [Верховно-

му] главнокомандующему, было поручено беспощадно 

давить всякие попытки к созданию партийных военных 

организаций» [12. С. 34]. Данную информацию 

А.А. Аргунова подтвердил В.М. Зензинов в своем 

письме «Правда о неправде», которое 22 апреля 1919 г. 
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опубликовала парижская газета «Общее дело» [13. 

С. 193]. 

Особое раздражение «правых» кругов, по мнению 

А.А. Аргунова, вызвала твердая позиция, занятая Ди-

ректорией по отношению к нарушителям дисциплины 

в вооруженных силах. Он утверждал, что Директория 

назначила расследование скандального инцидента, 

происшедшего 13 ноября 1918 г. в зале Омского гарни-

зонного собрания, когда часть присутствовавших рус-

ских офицеров потребовала сыграть «Боже, царя хра-

ни!» и даже подпевала оркестру во время исполнения 

гимна бывшей Российской империи. Скорее всего 

А.А. Аргунов имел в виду приказ Верховного главно-

командующего В.Г. Болдырева № 36 от 15 ноября 

1918 г. В нем В.Г. Болдырев еще раз подтвердил пози-

цию Временного Всероссийского правительства: «ар-

мия вне политики», а «всякое публичное выявление 

своих политических симпатий, в какую бы сторону они 

ни клонились, совершенно не допустимо со стороны 

представителей армии». Он решительно осудил инци-

дент в Омском гарнизонном собрании, квалифицировав 

его как «особенно недопустимый по своей безгранич-

ной бестактности и преступному легкомыслию со сто-

роны лиц, являющихся виновниками этого случая».  

В.Г. Болдырев приказал генерал-майору А.Ф. Мат-

ковскому «произвести строжайшее расследование и 

определенно выяснить тех лиц, которые, забывая о до-

стоинстве своей страны, не стесняясь дружеским союз-

ным представительством, демонстрируют публично 

свою безграничную распущенность, которой должен 

быть положен конец». Верховный главнокомандующий 

в корректной форме выразил свое недовольство пове-

дением начальствующих лиц, присутствовавших на 

банкете, но не принявших мер для немедленного ареста 

и привлечения виновных к строжайшей ответственно-

сти, заявив, что в дальнейшем будет расценивать такое 

поведение как преступное бездействие власти. Приказ 

заканчивался жесткими словами: «Лица, сознательно 

или бессознательно вредящие созиданию здоровой 

дисциплины в армии и спокойному развитию возрож-

дающейся государственности, должны быть немедлен-

но устраняемы из рядов армии» [14. Л. 100; 15. С. 55]. 

«Опасение перед крепнувшим авторитетом Всерос-

сийского правительства, вокруг которого уже стали 

заметно собираться здоровые элементы и стали завязы-

ваться сношения с правительством [А.И.] Деникина, 

[Н.В.] Чайковского и заграничными русскими миссия-

ми; опасение у одних потерять силу и свободу атаман-

ского хозяйничания, потерять власть у других – вот что 

толкнуло тех и других перейти от оппозиции и сопро-

тивления к подготовке переворота», – так определил 

А.А. Аргунов совокупность объективных и субъектив-

ных причин, обусловивших поведение «правых» сил 

[12. С. 36].  

Мемуарист высказал предположение о том, что ре-

шающим фактором («окончательным толчком»), побу-

дившим «правых» активизировать свои преступные 

действия против законной власти, стало то обстоятель-

ство, что Временное Всероссийское правительство 

«получило точные сведения о готовящемся признании 

его союзниками и о специальной миссии в связи с этим 

ген[ерала] Жанена» [12. C. 36].  

Это утверждение А.А. Аргунова в 1921 г. подтвер-

дил русский дипломатический представитель в Лон-

доне поверенный в делах К.Д. Набоков, отнюдь не 

симпатизировавший социалистам. В своих мемуарах он 

сообщил, что английское правительство решило «при-

знать Директорию, и 17-го ноября была даже заготов-

лена в этом смысле телеграмма в Омск» [16. С. 245]. 

Он писал, что Совет министров уже утром 18 ноября 

располагал сведениями не только об аресте эсеровских 

членов Директории, но и о месте их пребывания. Одна-

ко Совет министров не сделал попытки к освобожде-

нию арестованных и даже не поставил в известность о 

происходившем в Омске находившегося на фронте 

В.Г. Болдырева. 

А.А. Аргунов коротко откликнулся на результаты 

чрезвычайного военного суда над организаторами аре-

ста эсеровской части Директории, который состоялся 

по указанию А.В. Колчака. «Цинизм победителей, – 

резюмировал он, – сразу проявился во всей красе. 

Офицеры, конечно, были торжественно “оправданы” и 

отблагодарены» [12. С. 38]. А.А. Аргунов считал, что у 

Директории «не было специальной военной охраны, 

достаточной против всяческого заговора». Причины 

такого положения он объяснял тем, что Временное 

Всероссийское правительство «не готовилось к нему, 

или, вернее, не спешило готовиться» [Там же. С. 39]. 

Основываясь на содержании разговора по прямому 

проводу между В.Г. Болдыревым и А.В. Колчаком по-

сле переворота, А.А. Аргунов сообщил, что В.Г. Бол-

дырев энергично протестовал и требовал от адмирала 

прекращения преступной авантюры, восстановления 

Директории и наказания виновных. Мемуарист считал, 

что перед В.Г. Болдыревым стояла дилемма: поднять 

войска с фронта и идти с ними на Омск или воздер-

жаться от этого во избежание новой гражданской вой-

ны, на этот раз внутри антибольшевистского лагеря. 

В.Г. Болдырев не пошел на обострение ситуации, хотя, 

по заявлению А.А. Аргунова, знал, что «мог выйти по-

бедителем, ибо за ним пошла бы Народная армия, сто-

явшая у Уфы, к нему бы присоединились чехословаки» 

[Там же].  

Мемуарист предпринял попытку объяснить, почему 

население востока России не отреагировало на перево-

рот и на приход к власти военного диктатора. По мне-

нию А.А. Аргунова, опыт прошлого и особенно теку-

щих военно-политических событий свидетельствовал о 

том, что масса населения «пассивна и если реагирует, 

то не сразу, не немедленно». 

Что касается отношения к установлению власти 

Верховного правителя сибирской демократии, то, по 

оценке А.А. Аргунова, в этом вопросе «двух мнений не 

может быть». В подтверждение своей позиции он ссы-
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лался на публикации в газетах резолюций земств, горо-

дов и разных общественных организаций, которые яко-

бы «в один голос протестовали против переворота». 

Однако «голос демократии был сразу придушен цен-

зурной петлей и другими мерами» [12. С. 40].  

Автором второй по времени публикации, изданной 

в Ростове-на-Дону в июле 1919 г., был А.С. Соловей-

чик – журналист, член партии кадетов, с октября 

1918 г. работавший личным секретарем министра фи-

нансов Временного Сибирского правительства 

И.А. Михайлова. Как известно, И.А. Михайлов был в 

Омске одной из наиболее влиятельных политических 

фигур. Молва приписывала ему сомнительную «славу» 

инициатора ряда грязных акций, направленных против 

эсеров и Сибирской областной думы. Это позволяет 

предположить, что А.С. Соловейчик в вопросе о госу-

дарственном перевороте мог быть довольно осведом-

ленным человеком. Такая гипотеза подтверждается тем, 

что в декабре 1918 г. колчаковская контрразведка обна-

ружила у А.С. Соловейчика ряд секретных документов, 

которые он получил от И.А. Михайлова. Чтобы избе-

жать преследования, А.С. Соловейчик был вынужден 

срочно покинуть Сибирь и отправиться на юг России. 

В отличие от А.А. Аргунова А.С. Соловейчик по-

ставил перед собой более простую и скромную задачу: 

«...дать чисто внешнее описание событий в их хроно-

логической последовательности и бегло очертить те 

настроения, в которых они развивались» [Там же. С. 4].  

Раздел текста его брошюры, посвященный перево-

роту, условно можно разбить на четыре неравноценные 

части. Первую из них составлял пересказ сообщения 

Российского правительства от 20 ноября, официально-

го сообщения информационного отдела штаба Верхов-

ного главнокомандующего от 21 ноября 1918 г. и ряда 

других материалов, которые уже были опубликованы в 

правительственной печати и отражали точку зрения 

победителей на события 18 ноября. 

Вторую часть составили извлеченные из правитель-

ственной печати официальные документы: постановле-

ния Совета министров о взятии на себя всей полноты 

государственной власти, о временной передаче верхов-

ной государственной власти вице-адмиралу А.В. Кол-

чаку и присвоении ему наименования Верховного пра-

вителя, обращение Верховного правителя к населению, 

«Положение о временном устройстве государственной 

власти в России».  

Наибольшую ценность представляла третья часть. 

В ней А.С. Соловейчик – скорее всего, со слов 

И.А. Михайлова – коротко рассказал о том, как проис-

ходили выборы Верховного правителя. Он утверждал, 

что выборы производились на альтернативной основе 

путем тайного голосования; назвал поименно 

13 человек, которые участвовали в голосовании, и ука-

зал их партийную принадлежность; сообщил, что при 

голосовании 12 записок было подано за А.В. Колчака и 

одна – за В.Г. Болдырева [17. С. 55]. Сохранилось при-

ложение № 1 к журналу заседания Совета министров 

от 18 ноября 1918 г., которое называется «Лист закры-

той баллотировки по избранию Верховного правите-

ля». В нем содержится такая информация: «Подано 

председателю Совета министров 14 записок. По вскры-

тии их и подсчете оказалось: а) с именем адмирала 

Колчака – 13 записок, б) с именем ген[ерал]-

л[ейтенанта] Болдырева – 1 записка» [1. С. 96]. 

В четвертой части воспоминаний А.С. Соловейчик 

счел нужным отразить поведение и судьбу казачьих 

офицеров В.И. Волкова, А.В. Катанаева и И.Н. Кра-

сильникова, производивших аресты членов Директо-

рии и названных автором «виновниками переворота»: 

их добровольную явку с повинной к Верховному пра-

вителю, якобы патриотические мотивы ареста ими чле-

нов Директории, заседание и решение военного суда 

над названной тройкой офицеров. А.С. Соловейчик, вы-

ступавший на суде в качестве свидетеля на стороне под-

судимых, написал, что оправдательный приговор подсу-

димым был вынесен «под громовые аплодисменты со-

бравшейся в массе публики, устроившей грандиозную 

манифестацию и чествование оправданных» [17. С. 58]. 

В противовес А.А. Аргунову А.С. Соловейчик 

утверждал, что общественные круги востока России 

отреагировали на происшедший переворот и «переход 

власти в новые руки восторженно и с полным сочув-

ствием». В качестве главных аргументов для доказа-

тельства своей правоты А.С. Соловейчик привел адрес, 

поднесенный 19 декабря 1918 г. Верховному правите-

лю так называемым Омским блоком общественных 

организаций, и сослался на поездки А.В. Колчака в 

прифронтовую полосу, где его якобы горячо встречали 

и чествовали «не только интеллигентские, но и самые 

широкие народные слои как крестьянские, так и рабо-

чие» [Там же. С. 60].  

В Омский блок общественных организаций входили 

представители 13 политических и общественных объ-

единений: Д.С. Каргалов – Всероссийского совета съез-

дов торговли и промышленности, Н.П. Двинаренко – 

Центрального военно-промышленного комитета, 

А.В. Сазонов – Совета Всесибирских кооперативных 

съездов, Я.Г. Лапшаков, С.М. Мелентьев, С.Н. Шенд-

риков, Е.П. Березовский – соответственно Забайкаль-

ского, Иркутского, Семиреченского и Сибирского ка-

зачьих войск, В.А. Жардецкий – Восточного отдела ЦК 

партии народной свободы, В.В. Куликов – Омского 

отдела Союза освобождения России, Г.А. Ряжский – 

Акмолинского отдела Всероссийского национального 

союза, А.И. Новиков (Н.А. Филашев) – Омского коми-

тета трудовой народно-социалистической партии, 

И. Строганов – Омской группы партии социалистов-

революционеров-«воленародовцев», И. Рубанков – 

Атамановской группы РСДРП «Единство». Возглавлял 

блок в качестве его председателя один из руководите-

лей сибирской кооперации А.А. Балакшин.  

Оценки реальной силы блока в воспоминаниях 

сильно расходятся. Л.А. Кроль считал, что в политиче-

ском смысле он «был блоком тринадцати нулей» 
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[18. С. 144]. Такой вывод мемуарист сделал на основа-

нии того, что в действительности И. Рубанков, 

И. Строганов, А.И. Новиков (Н.А. Филашев), В.В. Ку-

ликов и Г.А. Ряжский, кроме лично себя, никого боль-

ше в блоке не представляли. По характеристике 

Л.А. Кроля, В.А. Жардецкий значился председателем 

«несуществующего комитета несуществующей в Ом-

ске группы кадетов». 

Противоречивые оценки о политическом весе блока 

дал Г.К. Гинс. С одной стороны, он утверждал, что 

многие деятели блока «пользовались большим влияни-

ем в военных кругах», и поэтому он представлял из 

себя «большую силу». С другой стороны, Г.К. Гинс 

признавался, что реальная мощь блока «была недоста-

точно ясна», но уверенность и резкость, с которой не-

которые члены блока разговаривали с Директорией, 

«заставляла думать, что блок чувствует за собой силу» 

[19. Т. 1, ч. 1. С. 275]. 

Интересные сведения и соображения о событиях, 

предшествовавших перевороту и последовавших сразу 

за ним, привел в своих воспоминаниях, написанных в 

марте-апреле 1920 г. и опубликованных в Риге в том же 

году, К.Я. Гоппер. Мемуарист был кадровым офицером 

русской армии. Во время Первой Мировой войны он 

проделал путь от командира стрелковой роты до ко-

мандира бригады, был удостоен многих наград, в том 

числе Георгиевского оружия, орденов Святого Георгия 

IV и III степени. В июле 1918 г. К.Я. Гоппер был одним 

из руководителей антибольшевистского восстания в 

Ярославле. С 1 октября 1918 г. он являлся главным ко-

мендантом Ставки Временного Всероссийского прави-

тельства и Верховного главнокомандующего, имел 

возможность близко наблюдать за деятельностью и 

поведением штабной элиты, почувствовать господ-

ствовавшие в ней настроения. 

К.Я. Гоппер высказал мнение, что Верховный глав-

нокомандующий В.Г. Болдырев, а затем и назначенный 

им начальником штаба генерал-лейтенант С.Н. Розанов 

при формировании штаба главнокомандующего допу-

стили одну и ту же ошибку: они доверили ключевые 

должности молодым офицерам Генерального штаба 

полковникам А.П. Слижикову и Г.В. Леонову и подпол-

ковнику А.Д. Сыромятникову, которые были «тонкими 

и хитрыми политиками», но работали «не в той плоско-

сти, на которой стоял генерал Болдырев» [20. C. 84–85]. 

На основании последовавших после 18 ноября 

1918 г. от Верховного правителя наград «за особые за-

слуги перед родиной» К.Я. Гоппер сделал вывод, что 

арест членов Директории был делом не только казачьих 

офицеров В.И. Волкова, А.В. Катанаева и И.Н. Красиль-

никова. Он считал, что в перевороте активное участие 

принимали Г.В. Леонов, А.П. Слижиков и А.Д. Сыро-

мятников, комендант Ставки полковник Деммерт и не-

сколько человек из контрразведки Ставки. 

Тем не менее К.Я. Гоппер признавал, что переворот 

«случился все-таки неожиданно для нас». Вот как бое-

вой офицер, обязанный обеспечить безопасность штаба 

Верховного главнокомандующего, объяснил причины 

этого: «Я не ожидал его уже потому, что деятельность 

членов Директории как будто все более и более начала 

принимать примиряющий характер. Члены Учреди-

тельного собрания эсеры не были пропущены в Омск; 

председатель Директории Авксентьев распустил Си-

бирскую областную думу, заседавшую в Томске; почти 

все министры Сибирского правительства вошли во 

вновь образовываемое Всероссийское Временное пра-

вительство; стало быть, как будто не было таких ост-

рых трений, которые могли бы вызвать конфликт <...>» 

[20. С. 99–100].  

Эти рассуждения К.Я. Гоппер закончил вполне 

имеющей право на существование гипотезой: «Быть 

может эти благоприятные обстоятельства и послужили 

настоящей причиной поспешности переворота – воз-

никло опасение, что Директория укрепится и справить-

ся с ней потом будет труднее; к тому же циркулирова-

ли еще и слухи о готовящемся в ближайшее время при-

знании Всероссийского Временного правительства со-

юзниками» [Там же. С. 100].  

К.Я. Гоппер описал содержание своего разговора с 

В.Г. Болдыревым после возвращения генерала с фронта 

и его встречи с Верховным правителем А.В. Колчаком. 

Со слов В.Г. Болдырева мемуарист заявил, что для по-

следнего «переворот явился полной неожиданностью». 

К.Я. Гоппер сообщил, что В.Г. Болдырев ознакомил его 

с текстами телеграмм, которыми обменялись между 

собой В.Г. Болдырев из Челябинска и А.В. Колчак из 

Омска. По свидетельству К.Я. Гоппера, «телеграммы 

ген[ерала] Болдырева содержали категорическое тре-

бование немедленного освобождения и восстановления 

в правах членов Директории; в телеграммах же 

адм[ирала] Колчака был столь же категорический от-

каз, основанный на постановлении Сибирского Совета 

министров» [Там же. С. 103]. 

В заключение К.Я. Гоппер, основываясь на словах 

В.Г. Болдырева, изложил причины, по которым генерал 

не встал на путь борьбы против переворотчиков, хотя 

фронт якобы «выразил полную готовность поддержать 

его». После «зрелого обсуждения», сказал В.Г. Болды-

рев, он пришел к выводу, что «от начала подобной 

борьбы на два фронта пользы для родины не будет и 

кончится все только полным торжеством большеви-

ков» [Там же]. 

Целую главу перевороту 18 ноября уделил 

Г.К. Гинс, издавший двухтомник своих мемуаров1 в 

Пекине и Харбине в 1921 г. Г.К. Гинс принадлежал к 

«старожилам» омской политической элиты. Он пози-

ционировал себя в качестве беспартийного, но по сво-

им взглядам был близок к умеренным кадетам. С сере-

дины июня 1918 г. Г.К. Гинс последовательно служил 

управляющим делами Западно-Сибирского комиссари-

ата и Совета министров Временного Сибирского пра-

вительства, затем – товарищем министра народного 

просвещения Временного Всероссийского правитель-

ства. Но еще более важно, что он входил в ближайшее 
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окружение П.В. Вологодского, благодаря чему всегда 

был хорошо осведомлен и мог оказывать большое вли-

яние на текущие события. Поскольку после прихода 

А.В. Колчака к власти Г.К. Гинс продолжал занимать 

крупные должности и постоянно контактировал с ря-

дом ключевых участников переворота, он несомненно 

располагал достоверной информацией о том, кто и как 

его подготовил, но поделился ей очень скупо.  

Не подлежит сомнению, что сам Г.К. Гинс не входил 

в число заговорщиков. По его признанию, он «только 

догадывался о подготовляющемся заговоре». Тем не 

менее мемуарист осветил несколько важных вопросов и 

сообщил заслуживающие внимания сведения.  

Г.К. Гинс довольно подробно, хотя и крайне односто-

ронне, обрисовал обстановку в Омске накануне переворо-

та. Он утверждал, что идея диктатуры «носилась в возду-

хе», но в порядке подтверждения своего тезиса ограни-

чился только приведением политической программы, 

принятой на съезде торгово-промышленников в Уфе. Ав-

тор воспоминаний подверг критике сформированную 

Директорией систему власти, якобы парализовавшую 

деятельность Совета министров, и объяснил тщетность 

усилий Директории, направленных на получение помощи 

от союзников и признание ими Временного Всероссий-

ского правительства. Здесь он солидаризировался с вре-

менно управляющим министерством иностранных дел 

Ю.В. Ключниковым, который утверждал, что последнее 

было исключено из-за отсутствия у Директории «само-

стоятельной реальной силы» [19. Т. 1, ч. 1. С. 284–289, 

295–302]. 

Мемуарист привел так называемую черновскую 

грамоту, в которой ЦК эсеров требовал от местных 

партийных организаций мобилизовать, обучить воен-

ному делу и вооружить всех своих членов. Он воспро-

извел слухи о том, что товарищ министра внутренних 

дел эсер Е.Ф. Роговский привез из Самары в Омск 

«особую стражу, свою разведку и деньги». Эти сведе-

ния нужны были автору для того, чтобы показать под-

готовку эсеров к полному захвату власти насильствен-

ным путем. Причем весь предыдущий текст Г.К. Гинс 

скомпоновал таким образом, чтобы задать себе и чита-

телям по сути дела единственный риторический во-

прос: «Кто из двух раньше?», – правильный ответ на 

который, однако, совершенно не вытекал из ранее при-

веденного фактического материала [18. С. 304–306]. 

Специально остановившись на анализе причин госу-

дарственного переворота, Г.К. Гинс выделил основную 

из них. Мемуарист видел ее в общей неудовлетворен-

ности уфимским компромиссом. «Левые и правые 

группы, – считал автор воспоминаний, – были настрое-

ны враждебно к Директории. Центр еще не успел сло-

житься <...>. Директория висела в воздухе – некому 

было прийти ей на помощь» [Там же. С. 311]. 

Г.К. Гинс был первым из написавших о колчаков-

ском государственном перевороте, кто лично участво-

вал в заседании Совета министров 18 ноября 1918 г., на 

котором были приняты исторические решения. Однако 

ход этого заседания, которое длилось несколько часов, 

он изложил очень бегло и сумбурно, с нарушением 

последовательности, в которой происходило на заседа-

нии обсуждение вопросов. Авторские эмоции и оценки 

в тексте преобладали над фактами, что снижает значе-

ние приведенной информации. 

По свидетельству Г.К. Гинса, после сообщения 

П.В. Вологодского об аресте Н.Д. Авксентьева, 

В.М. Зензинова, А.А. Аргунова и Е.Ф. Роговского и 

невнятной информации со слов каких-то очевидцев о 

ночных событиях в зале заседания, некоторое время ца-

рило «тягостное молчание». Отсюда мемуарист сделал 

такие выводы: «Я могу утверждать, с полным убеждени-

ем, что для подавляющего большинства переворот был 

совершенно неожиданным», «Могу также с уверенностью 

сказать, что о перевороте ничего не знал и Колчак», «Со-

вет министров был застигнут врасплох».  

Продолжительные прения участников заседания по 

вопросу о том, кому должна принадлежать власть, их 

точки зрения и аргументация в воспоминаниях не полу-

чили освещения. Г.К. Гинс ограничился короткой кон-

статацией: «Факт свержения Директории был признан».  

Роковой вопрос «Значит, диктатура?» Г.К. Гинс 

вложил в уста В.А. Виноградова. Он также назвал фа-

милию единственного члена Совета министров, кото-

рый возразил против установления диктатуры, – 

управляющего министерством труда бывшего меньше-

вика Л.И. Шумиловского.  

По версии Г.К. Гинса, после этого началось выдви-

жение кандидатур с целью избрания Верховного пра-

вителя. Первой прозвучала фамилия В.Г. Болдырева, 

которую озвучил генерал С.Н. Розанов. По терминоло-

гии мемуариста, некие «другие» назвали А.В. Колчака, 

а министр путей сообщения Л.А. Устругов подал ему 

записку, на которой значилась фамилия генерала 

Д.Л. Хорвата. Не очень внятно Г.К. Гинс сообщил ре-

зультаты голосования: за А.В. Колчака проголосовали 

все, кроме одного, который отдал свой голос 

В.Г. Болдыреву [19. Т. 1, ч. 1. С. 306–308]. 

Г.К. Гинс посчитал нужным охарактеризовать пове-

дение во время заседания Совета министров двух чле-

нов Директории: П.В. Вологодского и В.А. Виноградо-

ва. По его утверждению, после избрания А.В. Колчака 

Верховным правителем оба названных деятеля заявили 

о сложении ими своих должностей в Совете мини-

стров. Причем Г.К. Гинс привел аргументы, которыми 

мотивировал свое поведение В.А. Виноградов: «Он 

остался бы, если бы верил, что происшедшее принесет 

благо стране, но он в это не верит». Попытки уговорить 

В.А. Виноградова остаться в Совете министров в целях 

сохранения преемственности не увенчались успехом, 

тогда как П.В. Вологодский после недолгих колебаний 

согласился [Там же. С. 309–310]. 

По свидетельству Г.К. Гинса, вопрос об объеме 

полномочий и компетенции, которыми будет распола-

гать А.В. Колчак в статусе Верховного правителя, яко-

бы встал после его избрания. Мемуарист написал, что 
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А.В. Колчак «был смущен предложенным званием 

“Верховного правителя”, ему казалось достаточным 

звание Верховного главнокомандующего с полномочи-

ями в области охраны внутреннего порядка». После 

непродолжительной полемики А.В. Колчак получил 

оба титула, что Г.К. Гинс квалифицировал как несо-

мненную ошибку, поскольку, как позднее выяснилось, 

«адмирал фактически не был и не мог быть главноко-

мандующим, так как он был силен на море, а не на су-

ше» [19. С. 309].  

Г.К. Гинс назвал министра юстиции С.С. Старынке-

вича, управляющего делами Совета министров 

Г.Г. Тельберга и себя авторами «Положения о времен-

ном устройстве государственной власти в России», 

которая должна была играть роль временной Консти-

туции. Мемуарист разъяснил, что они провели в «По-

ложении» в качестве главной мысль о том, что Россий-

ское правительство составляют Верховный правитель и 

Совет министров, благодаря чему законодательная 

власть Верховного правителя была ограничена, а он 

стал «диктатором конституционным» [Там же. С. 310].  

Раздел воспоминаний, озаглавленный «18 ноября», 

Г.К. Гинс завершил таким выводом: «Роковая неожи-

данность переворота поставила Совет министров перед 

фактом, заставила его принять решение без подготов-

ки, избрать диктатора, недостаточно оценив его каче-

ства, определить его права, не выяснив твердо полити-

ческих целей <...>. Те, кто свергнул Директорию, при-

няли на себя тяжкую ответственность, и, судя по тому, 

что произошло, они, видимо, мало продумали полити-

ческую программу будущего, сговорившись лишь на 

замене Директории Колчаком» [Там же. C. 309].  

Более полную информацию по сравнению с преды-

дущими мемуаристами дал Г.К. Гинс об отношении 

общественности и других сил к свержению Директории 

и установлению единоличной власти А.В. Колчака. По 

его оценке, переворот прошел «не вполне гладко, но в 

общем был принят спокойнее, чем можно было поду-

мать. В Омске он вызвал некоторое брожение умов, но 

оно скоро улеглось» [18. Т. 2, ч. 2 и 3. C. 5]. «Проте-

стующие голоса, – писал он, – раздались лишь на окра-

инах»: со стороны «учредиловцев» и чехословаков из 

Уфы, Екатеринбурга и Челябинска, атамана Б.В. Ан-

ненкова из Семипалатинска и атамана Г.М. Семенова 

из Читы; настороженно отнесся сначала к новой власти 

вождь оренбургского казачества А.И. Дутова [Там же. 

Т. 2, ч. 2 и 3. С. 6–15]. 

Г.К. Гинс упомянул о суде над казачьими офицера-

ми, арестовавшими «директоров»-эсеров, и вынесении 

им оправдательного приговора. Он выразил сожаление, 

что суд «не происходил в обстановке полной гласно-

сти». Несмотря на это, он счел необходимым повторить 

прозвучавшие на суде клеветнические обвинения со 

стороны подсудимых и свидетелей в адрес эсеровской 

партии, которые резюмировал такими словами: «Едва ли 

можно было вынести обвинение виновникам переворота 

после того, как выяснилось, что одна сторона (эсеры, 

Директория. – В.Ш.) стремилась предать другую (Совет 

министров), что эсеры явно подготовляли переворот 

против власти...» [19. Т. 2, ч. 2 и 3. С. 15–16]. 

Совершенно естественно, что вопрос о перевороте 

18 ноября отразил в своих воспоминаниях Л.А. Кроль, 

написавший и опубликовавший книгу во Владивостоке 

в 1921 г. Л.А. Кроль был крупным екатеринбургским 

предпринимателем, широко известным своей обще-

ственно-политической деятельностью. С 1905 г. он со-

стоял членом партии народной свободы и ее ЦК. В 

конце 1917 г. был избран депутатом Всероссийского 

Учредительного собрания. В начале 1918 г. в Москве 

вошел в состав Союза освобождения России, а летом 

1918 г. перешел фронт и активно участвовал в форми-

ровании коалиционной власти на Урале и в Уфе. Он 

являлся заместителем председателя Временного об-

ластного правительства Урала и в этой должности тес-

но взаимодействовал с Директорией. 

Воспоминания Л.А. Кроля не содержат фактической 

информации непосредственно о перевороте. Однако он 

не сомневался в том, что екатеринбургские военные 

круги были тоже причастны к заговору. Мемуарист 

обратил внимание на то, что заговорщики вели не 

только техническую (организационную) подготовку 

переворота, но и интеллектуальную. В этой связи он 

прямо указал на деятельность в Екатеринбурге крупно-

го журналиста и издателя газеты «Отечественные ве-

домости» А.С. Белоруссова, который активно пропа-

гандировал в лагере контрреволюции необходимость 

установления диктатуры [18. С. 146, 158].  

«Ясно было, – считал Л.А. Кроль, – что заговор был 

поставлен широко и создан не в один день. Директории 

дали проделать то, что без нее сделать нельзя было: она 

упразднила с их согласия областные правительства, она 

добилась роспуска Сибоблдумы, одним словом то, что 

было бы невозможно для Сибирского правительства. 

Совет министров, общим числом в 14 человек, был 

составлен так, что в этом числе 10 министров были из 

прежнего состава Сибирского Административного со-

вета. Во главе его оставался, как и прежде, Вологод-

ский. И вот теперь, когда мавр сделал свое дело, он мог 

уходить» [Там же. С. 158–159]. 

Как бы продолжая поднятую Г.К. Гинсом тему о 

«конституционной диктатуре», Л.А. Кроль подметил, 

что принятием «Положения о временном устройстве 

государственной власти в России» Совет министров 

смог получить то, чего не смог добиться от Директо-

рии: совместного с Верховным правителем управления 

освобожденной от большевиков территорией. «Номи-

нально создавалась диктатура адмирала Колчака, – пи-

сал Л.А. Кроль, – а фактически – власть тех, кто недав-

но еще именовался Сибирским правительством» [Там 

же. С. 159]. Это была оригинальная и отнюдь не бес-

почвенная интерпретация результатов омского госу-

дарственного переворота. 

В 1922 г. начал писать и публиковать в одном из 

московских журналов свои воспоминания о событиях 
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Гражданской войны на востоке России И.М. Майский. 

В следующем году он издал их в книжном формате. 

И.М. Майский был членом РСДРП с 1903 г. После 

Февральской революции он состоял членом коллегии 

министерства труда Временного правительства, в де-

кабре 1917 г. был избран в ЦК меньшевиков. В августе 

1918 г. И.М. Майский вошел в состав Самарского ко-

митета членов Учредительного собрания и возглавил в 

нем ведомство труда, за что ЦК меньшевиков исклю-

чил его из партии. 18 октября 1918 г. по приглашению 

Директории он прибыл в Омск для переговоров об ор-

ганизации министерства труда Временного Всероссий-

ского правительства, благодаря чему имел возмож-

ность лично наблюдать омскую обстановку накануне и 

после переворота. Однако ко времени написания мему-

аров И.М. Майский уже являлся членом РКП(б). 

И.М. Майский довольно подробно изложил свои 

первые впечатления от царившей в Омске обществен-

но-политической атмосфере. Он поведал о содержании 

своих разговоров с членами Директории Н.Д. Авксен-

тьевым и В.М. Зензиновым, а также с начальником 

главного управления по делам милиции и охраны госу-

дарственного порядка Временного Всероссийского 

правительства Е.Ф. Роговским, которые вел на протя-

жении первых десяти дней своего пребывания в Омске. 

Как писал мемуарист, первую беседу с ним В.М. Зен-

зинов закончил словами «мы чувствуем себя здесь точ-

но во вражеском лагере» [21. С. 304].  

Ценным свидетельством в воспоминаниях 

И.М. Майского являются его впечатления о политиче-

ском положении в Омске, которые он составил после 

нескольких дней самостоятельного знакомства с мест-

ной обстановкой. «Результаты моих изысканий были 

самые убийственные, – резюмировал автор. – Зензинов 

нисколько не преувеличивал, говоря, что Директория 

находится во вражеском стане» [Там же. С. 305]. 

И.М. Майский обстоятельно рассказал о своих по-

пытках убедить Н.Д. Авксентьева, В.М. Зензинова и 

Е.Ф. Роговского в том, что реакционные круги готовят 

переворот, и воздействовать на эсеровскую часть Ди-

ректории в целях его предотвращения. «На мои указа-

ния, – вспоминал он, – что в воздухе пахнет государ-

ственным переворотом и что необходимо немедленно 

же принимать энергичные меры против заговорщиков, 

Роговский отвечал, что мои страхи преувеличены и что 

никакой непосредственной опасности нет». В итоге 

автор воспоминаний подвел читателей к такому выво-

ду: «Итак, Авксентьев и Зензинов видели опасность, но 

не считали возможным против нее выступать, а Рогов-

ский даже и опасности не видел!» [Там же. С. 316].  

Мемуарист пытался показать, что Директория не 

только вела себя пассивно, но и в своей политике допу-

стила цепь непростительных ошибок. Сначала она про-

играла Временному Сибирскому правительству в борь-

бе за состав Совета министров, затем «в каком-то 

странном ослеплении всемерно ускоряла свою гибель, 

делая один нелепый шаг за другим». В ряду таких ша-

гов И.М. Майский назвал ликвидацию Сибирской об-

ластной думы, противодействие обосновавшемуся в 

Уфе Совету управляющих ведомствами, запрещение 

формирования русско-чешских полков. 

Автор воспоминаний привел свои впечатления о 

том эмоционально-психологическом состоянии, в ко-

тором находились Н.Д. Авксентьев и В.М. Зензинов за 

три дня до переворота. «Настроение Авксентьева и 

Зензинова, – по его мнению, – также было крайне по-

давленное. Они уже больше не храбрились, не выска-

зывали надежд на будущее, даже не пытались делать 

“хорошую мину в плохой игре”. Авксентьев мне прямо 

заявил: “Мы чувствуем себя точно на вулкане. Каждую 

ночь мы ждем ареста”» [21. С. 326].  

И.М. Майский утверждал, что очень скоро он узнал 

«важнейшие подробности переворота», однако рас-

крыть источники полученной информации не посчитал 

нужным. В действительности сведения, сообщенные 

мемуаристом, не содержали ничего нового. Они были 

повторением того, что к 1922 г. уже было более полно 

и точно опубликовано другими.  

В то же время И.М. Майский вступил в полемику с 

Г.К. Гинсом, к которому на каком-то непонятном осно-

вании присоединил П.В. Вологодского и не названных 

«других». И.М. Майский категорически возражал заяв-

лениям предшественников о том, что они «не только не 

участвовали в перевороте 18 ноября, но [и] что он 

явился для них даже полной неожиданностью».  

И.М. Майский вынужден был признать, что история 

колчаковского переворота «во многих пунктах еще не 

совсем ясна». Однако последнее обстоятельство не 

остановило его и не помешало назвать фамилии участ-

ников, соучастников и тех, кто санкционировал пере-

ворот. Не подлежит никакому сомнению, считал 

И.М. Майский, что в свержении Директории «прямо 

или косвенно» участвовали такие «руководящие члены» 

Временного Сибирского правительства, как П.В. Воло-

годский, Г.К. Гинс, И.А. Михайлов, В.Н. Пепеляев и 

«некоторые другие».  

Причастным к государственному перевороту 

И.М. Майский считал Омский блок общественных орга-

низаций, а санкционировавшими его осуществление 

назвал специального представителя английского прави-

тельства в Сибири и на Дальнем Востоке, главу британ-

ской военной миссии генерала А. Нокса и начальника 

французской военной миссии при Российском прави-

тельстве генерала М. Жанена [Там же. С. 334–335]. Ско-

рее всего, последнее утверждение в воспоминаниях мо-

лодого коммуниста И.М. Майского появилось не слу-

чайно, а как грамотный ответ партийного неофита на 

существовавший политический запрос: оно хорошо впи-

сывалось в ленинскую концепцию гражданской войны, в 

которой решающая роль отводилась интервенции.  

Последним по времени написал и опубликовал свои 

воспоминания о колчаковском перевороте И.И. Сереб-

ренников. Они вышли в свет в Тяньцзине в 1937 г. 

В молодые годы И.И. Серебренников участвовал в ре-
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волюционном движении, в зрелые – стал заниматься 

научной, культурной и общественной деятельностью. 

С 27 июля 1918 г. состоял министром снабжения, с 

29 августа по 10 сентября – председателем Админи-

стративного совета Временного Сибирского прави-

тельства, возглавлял сибирскую делегацию на Уфим-

ском государственном совещании. 4 ноября 1918 г. он 

был назначен министром снабжения Временного Все-

российского правительства. И.И. Серебренников имел 

хорошие отношения с большинством коллег по Совету 

министров и был очень осведомленным человеком.  

В воспоминаниях И.И. Серебренникова довольно 

подробно были описаны ход и итоги борьбы, которая 

велась почти две недели между Директорией и Вре-

менным Сибирским правительством при формирова-

нии Совета министров Временного Всероссийского 

правительства. Ненавидевший эсеров мемуарист сви-

детельствовал: «Упорство с обеих сторон было прояв-

лено исключительное <...>. Казалось, вот-вот вспыхнет 

переворот, который решит эту упорную тяжбу силой 

оружия». На заданный самому себе вопрос о том, отку-

да можно было ожидать в то время атаку, «справа» или 

«слева», И.И. Серебренников ответил, что «оттуда и 

отсюда». Со ссылкой на позднейшую информацию, 

полученную им от неназванного эсера, он сообщил, что 

чехословаки были готовы ликвидировать Временное 

Сибирское правительство, но на такую акцию не дал 

санкцию Н.Д. Авксентьев, который, по словам бывше-

го министра, «не решился на этот раз (?) прибегнуть к 

силе оружия» [22. С. 202–203]. 

По мнению И.И. Серебренникова, после заверше-

ния формирования Совета министров Временного Все-

российского правительства «злобой дня» для Омска 

стал вопрос о диктатуре. Пропагандистами идеи дикта-

туры автор воспоминаний назвал местную организа-

цию кадетов и торгово-промышленные круги, а наибо-

лее ярыми ее проводниками – бывшего депутата 

IV Государственной думы, члена кадетского ЦК 

В.Н. Пепеляева и лидера омских кадетов адвоката 

В.А. Жардецкого. Такую позицию «правых» И.И. Се-

ребренников пытался объяснить тем, что в деятельность 

Директории вмешивалась партия эсеров, а это позволяло 

противоположной стороне считать себя «свободной от 

обязательств, вытекающих из соглашения в Уфе». Поли-

тическая обстановка в Омске в первой половине ноября 

1918 г. характеризовалась в воспоминаниях так: «пра-

вые» желали как можно быстрее установить диктатуру, 

«левые» делали все возможное для того, чтобы ускорить 

ее появление [Там же. С. 213–215].  

И.И. Серебренников считал очевидным, что иници-

атива переворота исходила от Омского комитета пар-

тии кадетов и торгово-промышленников, близких к 

местному военно-промышленному комитету. Однако 

на уровне персоналий мемуарист проявил осторож-

ность. Он сообщил, что в числе инициаторов переворо-

та обычно называли В.Н. Пепеляева, В.А. Жардецкого, 

И.А. Михайлова, начальника Академии Генерального 

штаба профессора А.И. Андогского, казачьих офицеров 

В.И. Волкова, А.В. Катанаева и И.Н. Красильникова. 

Но при этом автор воспоминаний сделал оговорку: 

«Так ли это было на самом деле, я не знаю и утвер-

ждать не берусь».  

Зато более определенно И.И. Серебренников выска-

зался насчет А.В. Колчака, которого высоко ценил и 

уважал: «Лично я считаю только, что адмирал Колчак 

был осведомлен о заговоре и дал заговорщикам свое 

согласие принять на себя бремя диктатуры». Свою по-

зицию бывший министр убедительно аргументировал 

тем, что «без этого предварительного согласия адмира-

ла устроители переворота едва ли рискнули бы совер-

шить таковой» [22. С. 219–220].  

Очень лапидарно И.И. Серебренников описал заседа-

ние Совета министров, на котором обсуждался вопрос о 

форме верховной государственной власти после ареста 

«директоров»-эсеров и принимались последующие реше-

ния. Заслуживает внимания его свидетельство о том, что 

кто-то из присутствовавших предложил восстановить 

Директорию в составе находившихся на свободе трех ее 

членов, но В.А. Виноградов решительно отказался участ-

вовать в работе Директории неполного состава. Ход и 

итоги дальнейшего обсуждения вопроса И.И. Серебрен-

ников передал такими словами: «Возложить власть на 

Совет министров представлялось также невозможным в 

виду только что пережитого опыта. Оставалось как будто 

только одно: диктатура» [Там же. С. 217].  

Мемуарист сообщил, что кандидатами на роль дик-

татора были названы В.Г. Болдырев, А.В. Колчак и 

Д.Л. Хорват. Он привел важную информацию о том, 

что единственный присутствовавший из названной 

тройки А.В. Колчак принял «большое участие в прени-

ях», более того – он произнес длинную речь, которая 

имела «до некоторой степени программный характер». 

Кроме того, И.И. Серебренников привел исключитель-

но ценное свидетельство о том, что «в своей речи 

А.В. Колчак указал на необходимость поторопиться с 

решением обсуждаемого вопроса, так как этого с 

большим нетерпением ждут заинтересованные силы».  

Автор воспоминаний был уверен, что под «заинте-

ресованными силами» А.В. Колчак имел в виду «те 

омские круги и те воинские части, которые произвели 

свержение Директории». «Заговорщики, – утверждал 

И.И. Серебренников, – несомненно ждали, чем кончит-

ся это экстренное заседание Совета министров. Если 

бы Совет не принял постановления о диктатуре Колча-

ка – возможно, что он так же и теми же силами был бы 

низвергнут, как и Директория» [Там же. С. 217–218]. 

О том, что соображения И.И. Серебренникова были не 

беспочвенными, свидетельствуют показания товарища 

министра снабжения И.А. Молодых, которые он дал на 

допросе в Иркутске еще в начале 1920 г. По версии 

И.А. Молодых, когда некоторые члены Совета мини-

стров стали проявлять колебания и возникло подозре-

ние, что принятие необходимого заговорщикам реше-

ния об установлении военной диктатуры может не со-
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стояться, А.В. Колчак взял слово и решительно заявил 

примерно следующее: «Надо кончать. Если мы выйдем 

на улицу так, то нас разорвут войска» [22. С. 56]. 

И.И. Серебренников полагал, что антибольшевист-

ские группировки на востоке России по-разному отнес-

лись к государственному перевороту и поэтому в пер-

вые дни «еще не было никакой уверенности, что он 

пройдет вполне благополучно». В числе тех, кто мог 

занять отрицательную позицию и даже оказать сопро-

тивление, он назвал В.Г. Болдырева, чехословаков и 

эсеров, а также «больших и малых атаманов». Но еще 

важнее И.И. Серебренников считал позицию действу-

ющей армии и ее офицерского корпуса. «Судя по все-

му, – по его наблюдениям, – фронтовое офицерство, в 

массе своей, приняло переворот сочувственно, надеясь, 

что Верховный правитель сумеет энергичными мерами 

навести порядок в тылу, связать должным образом тыл 

с фронтом и повести армию от победы к победе» [Там 

же. С. 221–222]. 

Вопрос о свержении Директории и установлении 

диктатуры А.В. Колчака попутно затронули в своих 

воспоминания также Л.В. Арнольдов, М.В. Вишняк, 

И.С. Ильин, С.П. Руднев, К.В. Сахаров, Н.В. Святиц-

кий, М.И. Смирнов и И.И. Сукин. Однако мемуары 

большинства из них не представляют ценности в каче-

стве исторического источника, поскольку названные 

авторы не являлись непосредственными участниками 

событий, а описывали их с чужих слов, зачастую с гру-

быми ошибками.  

Наиболее недостоверное и предвзятое освещение 

переворот получил на страницах воспоминаний гене-

рал-лейтенанта К.В. Сахарова, написанных им в Нью-

Йорке в 1920 г. и изданных в Мюнхене в 1923 г. (пере-

изданы в 1930 г.). За будущим генералом еще во время 

его обучения в Оренбургском Неплюевском кадетском 

корпусе закрепилось прозвище «Бетонная голова». 

К.В. Сахаров участвовал в Первой мировой войне в 

должности начальника штаба стрелковой дивизии, за-

тем служил в Ставке Верховного главнокомандующе-

го, был награжден Георгиевским оружием и удостоен 

ордена Св. Георгия IV степени. В ноябре 1918 г. полу-

чил производство в генерал-майоры. Во время колча-

ковского переворота ни на фронте, ни в Омске его не 

было. В 1919 г. он занимал высокие штабные и ко-

мандные должности, а с 4 ноября по 9 декабря 1919 г. 

недолго являлся даже главнокомандующим армиями 

Восточного фронта. С его именем связывают пораже-

ние белых в Челябинской операции, неумелую органи-

зацию обороны Омска и срыв эвакуации Новоникола-

евска. В.К. Сахаров отличался крайне «правыми» по-

литическими взглядами. 

По версии К.В. Сахарова, во время недельной ко-

мандировки на фронт в первой половине ноября 1918 г. 

А.В. Колчак «получил уже лично теперь заверения от 

войсковых начальников, что дальше так идти не должно, 

что армия сама может сделать переворот, а это было бы 

гибельным для фронта; что в Директорию совершенно 

никто не верит, ждут замены ее единой властью и хоте-

ли бы видеть ее в лице адмирала» [23. С. 30]. 

К.В. Сахаров заявлял, что Совет министров принял 

решение передать всю полноту власти А.В. Колчаку 

как Верховному правителю и Верховному главноко-

мандующему вечером 17 ноября, а аресты казачьими 

офицерами «директоров»-эсеров были произведены в 

ночь на 18 ноября. После этого, по словам автора вос-

поминаний, «Совет министров пришел к Колчаку объ-

явить о своем решении и просить взять на себя тяжкое 

бремя высшей власти» [Там же. С. 31].  

Приведенные утверждения В.К. Сахарова противо-

речили общеизвестным фактам, опубликованным в 

печати того времени, в том числе в правительственной. 

Впрочем, аналогичных досужих домыслов была полна 

вся объемистая книга В.К. Сахарова. Вполне законо-

мерно, что эти воспоминания подверг резкой критике 

историк по образованию, бывший профессор Академии 

Генерального штаба генерал-майор М.А. Иностранцев. 

Он писал, что книга В.К. Сахарова «представляет со-

бою редкое явление в литературе, и явление, конечно, в 

смысле отрицательном», «прочитавший ее получил бы 

о всей противобольшевицкой Сибири совершенно пре-

вратное представление» [24. С. 71]. 

Исключение в ряду воспоминаний, написанных о пе-

ревороте по литературе, с чужих слов или по слухам, со-

ставляют только мемуары И.И. Сукина. Это был молодой 

дипломат, который с лета 1917 г. служил секретарем рос-

сийского посольства в США. В Омске он появился утром 

17 ноября 1918 г., лишь за несколько часов до переворота. 

После прихода А.В. Колчака к власти И.И. Сукин служил 

чиновником по дипломатической части при Ставке Вер-

ховного главнокомандующего, со 2 января по 29 ноября 

1919 г. был товарищем министра иностранных дел Рос-

сийского правительства. Несомненно, что вращавшийся 

около года в высших правительственных и военных кру-

гах И.И. Сукин располагал разносторонней информацией 

о том, кто и как подготовил и осуществил переворот. Тем 

не менее содержание воспоминаний бывшего дипломата 

изначально вызывает серьезные сомнения, поскольку 

опубликовавший источник А.В. Квакин не атрибутировал 

их. Он не привел даже данные о том, где и когда эти вос-

поминания были написаны. 

Наибольшего внимания в мемуарах И.И. Сукина за-

служивает утверждение о том, что 17 ноября 1918 г. он 

встречался с А.В. Колчаком и чуть ли не до самых су-

мерек они «вместе обсуждали, каков будет внешний 

эффект военного переворота», казавшегося им обоим 

неминуемым [25. С. 344]. Данное свидетельство плохо 

вписывается в известный событийный контекст. Мало-

вероятно, чтобы И.И. Сукин мог сразу попасть на при-

ем к военному и морскому министру в воскресный 

день, а последний стал обсуждать столь острый и опас-

ный вопрос с совершенно неизвестным ему человеком. 

Обзор опубликованных мемуаров, в которых нашел 

отражение колчаковский государственный переворот, 

позволяет сделать следующие основные выводы.  
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Ценность воспоминаний в отношении полноты из-

ложения и фактической достоверности событий, а так-

же глубины понимания происшедшего существенно 

различается. Объем и характер вводимой тем или иным 

мемуаристом информации детерминировались главным 

образом его близостью к властным структурам и кон-

кретным руководящим деятелям. Наличие расхожде-

ний на эмпирическом уровне и принципиальных про-

тиворечий на уровне интерпретации приведенных фак-

тов свидетельствует о том, что с точки зрения досто-

верности описания событий они также значительно 

различаются. Это требует критического отношения к 

сообщаемым в воспоминаниях сведениям и их обяза-

тельной проверки по другим источникам.  

Наиболее обширную, разностороннюю и соответ-

ствующую действительности информацию мемуары 

содержат об общественно-политической обстановке в 

Омске после переезда туда Директории, о позиции 

«директоров»-эсеров по актуальным вопросам тогдаш-

ней повестки дня, об их аресте и дальнейших злоклю-

чениях, о реакции общественности Сибири на государ-

ственный переворот. Однако в воспоминаниях мало 

конкретных сведений, не вызывающих сомнение в до-

стоверности, о заговоре: его инициаторах, плане, руко-

водителях, исполнителях и масштабах, в том числе об 

участии или неучастии А.В. Колчака.  

Складывается впечатление, что некоторые мемуа-

ристы сознательно прибегли к «фигуре умолчания». В 

противном случае трудно объяснить, например, почему 

Г.К. Гинс и И.И. Серебренников ограничились мини-

мальной информацией о ходе заседания Совета мини-

стров 18 ноября 1918 г., хотя этот спектакль длился 

несколько часов и в нем участвовали два с половиной 

десятка действующих лиц. Причины лапидарности 

названных мемуаристов остаются непонятными. Воз-

можно, что их собственное поведение во время заседа-

ния не позволило им написать более полно о себе, что 

повлекло за собой необходимость свести до минимум 

информацию обо всех остальных участниках этого ме-

роприятия. Наиболее существенные разногласия между 

мемуаристами прослеживаются на концептуальном 

уровне. Такие расхождения объясняются многими при-

чинами. Но в решающей степени они определялись 

разными политическими позициями, которые авторы 

воспоминаний занимали в ходе Гражданской войны в 

принципе и конкретно во время происходивших событий.  

В целом опубликованные мемуары нельзя считать 

надежной источниковой базой, достаточной для того, 

чтобы объективно осветить колчаковский государствен-

ный переворот на всех стадиях его подготовки и осу-

ществления. В целях преодоления ее узости и неполно-

ты прежде всего необходимо опираться на три неодно-

кратно опубликованных дневника: В.Н. Пепеляева [26], 

В.Г. Болдырева [27] и П.В. Вологодского [15]. Дневник 

В.Н. Пепеляева ценен тем, что проливает хотя бы не-

большой свет на подготовку заговора, В.Г. Болдырева – 

наиболее полно и точно информирует о позиции и дея-

тельности Директории в Омске, П.В. Вологодского – 

содержит дополнительные сведения как об омской ат-

мосфере накануне и после переворота, так и о ходе засе-

дания Совета министров 18 ноября 1918 г. Нельзя обой-

тись также без обращения к таким специфическим ис-

точникам, как протоколы допросов А.В. Колчака, 

В.Н. Пепеляева, министров и других руководящих дея-

телей Совета министров Российского правительства [28–

31]. Только нужно иметь в виду, что в показаниях под-

следственных и подсудимых имеется много неточно-

стей, ошибок, сознательно и неумышленно допущенных 

искажений. Особенно много их в стенограмме допроса 

А.В. Колчака, изданного в Берлине. 

Большое значение для полноценного раскрытия темы 

имеют два довольно давно введенных нами в научный 

оборот уникальных материала, найденных в Государ-

ственном архиве Российской Федерации. Один из них – 

это письмо полковника А.Д. Сыромятникова министру 

финансов И.А. Михайлову от 14 апреля 1919 г. [32], дру-

гой – журнал заседания Совета министров, состоявшего-

ся 18 ноября 1918 г. [1, 33]. Эти два документа содержат 

наиболее полные и не вызывающие сомнения фактиче-

ские данные о подготовке заговора и его осуществлении 

на стадии принятия решения о замене государственной 

власти и ее легитимации. Другими словами, полноцен-

ную картину колчаковского государственного переворо-

та невозможно нарисовать без использования всей сово-

купности уже выявленных и опубликованных источни-

ков. При этом сохраняется надежда на то, что могут 

быть обнаружены новые документы в отечественных и 

зарубежных архивохранилищах.  
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KOLCHAK COUP D'ÉTAT IN COVERAGE OF RUSSIAN MEMOIRS  
Keywords: memoirist; Civil War; Provisional All-Russia Government; the Directorate; the Council of Ministers; the coup; dictatorship; 
A.V. Kolchak. 
In November 18, 1918 in Omsk a coup was staged, in the course of which the replacement of supreme power in the counter-

revolutionary camp occurred. The Directorate (Provisional All-Russia Government) elected at the State meeting in Ufa was abolished, 
and instead an individual rule of the Supreme Governor was established, A.V. Kolchak being elected for this position.  
In the paper the task is set to find and critically analyze memoir literature of participants and contemporaries of that event to reveal fac-
tual completeness, precision and credibility. The necessity of such analysis is accounted for by the fact that, up to now, memoirs have 
remained the most important source base from which researchers, publicists and popularizers of historical knowledge not only get in-
formation, but also widely use its interpretations and conceptual ideas. For solving the set task the memoirs of well-known journalists, 
political and military figures have been analyzed in the paper: L.V. Arnoldov, A.A. Argunov, M.V. Vyshnyak, G.K. Guins, 
K.Y. Gopper, I.S. Ilyin, L.A. Krol, I.M. Maysky, S.P. Rudnyev, K.V. Sakharov, N.V. Svyatitsky, I.I. Serebryannikov, M.I. Smirnova, 

A.S.Soloveychik, I.I. Sukhin.  
It has been found out that the memoirs contain the most voluminous, diverse and reliable information concerning the social and political 
situation in Omsk after the Directorate moved there, as well as the arrest and further troubles of its socialist and revolutionary part 
(SRs). The memoirists very scantily and inconsistently covered the meeting of the Council of ministers that lasted for severa l hours, 
where key decisions were taken: it was admitted that the Directorate stopped its activity; the Council of ministers resolved to take over 
all the state power, and then it decided to repose power temporally in the hands of one person, awarding him the title of the Supreme 
Governor; it elected A.V. Kolchak for this post. However, the memoirs have not practically any concrete and reliable informat ion about 
the plot.  

In the published memoirs serious contradictions were found which have factual and conceptual character. These are explained by the 
fact that the memoirists originally possessed fragmentary and inconsistent information, besides they took different political  positions 
during the Civil War. Such content of the memoirs requires critical attitude to the given information and the check of its credibility using 
other sources.  
Even taken collectively, the published memoirs are not a sufficiently reliable source base for obtaining an objective picture  of Kolchak’s 
coup at all stages of its realization exclusively on the that basis. To solve this task, it is necessary to use all the complex of published 
sources as well as to continue a search for new documents in Russian and foreign archive depositories.  
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ДЛЯ РУССКОГО ПРАВОСЛАВИЯ В БЕРЛИНЕ 

 
В статье на основе архивных материалов и исследовательской литературы освещается ранее неизвестный эпизод в отече-

ственной историографии, связанный с немецким благотворением 1902–1903 гг. для русского православия в Берлине. Кратко 

охарактеризовано состояние православных церквей в столице Германской империи и ее пригородах к началу XX столетия. 

Показано, что с учетом проживавших в ней и посещавших ее по разным причинам верующих Российского государства и пред-

ставителей других православных народов, была потребность в новом большом храме. На его строительство велся сбор денег 

русским св. князь Владимирским братством. Проанализированы основные факторы, побудившие крупные и известные немец-

кие компании «АГ Крупп» и «Ф. Шихау» пожертвовать непублично на это дело большие, по меркам обывателя, денежные 

суммы.  
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История русского православия за рубежом в доре-

волюционное время в целом и Германии в частности 

всегда привлекала внимание светских и религиозных 

исследователей. И основные вехи ее развития в прин-

ципе неплохо отражены в более чем столетней отече-

ственной и зарубежной историографии. Однако, как и в 

любых событийных явлениях прошлого, в ней еще та-

ится немало непознанного, недосказанного. Это каса-

ется как каких-то значимых, так и, казалось бы, част-

ных, но достойных внимания сюжетов. Через освеще-

ние последних можно выйти к всестороннему и глу-

бинному пониманию известных фактов и комментари-

ев к ним. Тема благотворения во II рейхе, да еще в от-

ношении православия, на протяжении всего существо-

вания этого государства имеет как раз такие нераскры-

тые фабулы. Одной из них является филантропическая 

помощь, оказанная св. князь-Владимирскому братству 

при сборе денег на строительство нового православно-

го храма в немецкой столице в 1902–1903 гг. Благодея-

ние оказалось непубличным, закрытым, в христианской 

традиции, без какого-либо намека на возможную бла-

годарность. Однако, как показала дальнейшая история, 

обстоятельства дела были не столь однозначными. 

К началу XX столетия в Германии, уже существо-

вавшей как единое государство чуть более тридцати 

лет и где официально на законодательном уровне дей-

ствовали две государственные религии – католицизм и 

протестантизм, нашлось пусть небольшое, скромное 

место и православию. По данным известного на тот 

период богослова и активного религиозного деятеля, 

настоятеля посольской домовой церкви св. Владимира 

в Берлине протоиерея А.П. Мальцева, православные 

церкви в виде отдельных храмов или в домах при по-

сольствах и миссиях располагались в двадцать одном 

немецком населенном пункте: от Гамбурга на севере до 

Мюнхена на юге, от Дрездена и Лейпцига на востоке 

до Штутгарта на западе страны [1. С. 51]. Общее число 

их составляло 24 единицы. Не все они были русскими. 

На территории немецкого государства функционирова-

ли также греческие и румынские православные прихо-

ды, но их число, по сравнению с русскими, было не-

значительным. Греки, например, имели церкви в Лейп-

циге и Мюнхене, а румыны – в Баден-Бадене. 

А.П. Мальцев дает краткую «видовую» оценку рус-

ских храмов в Германии начала XX в. Он делит их на 

пять групп. К первой он отнес церкви, которые состояли 

при императорских российских посольствах и миссиях. 

Это были культовые учреждения в Берлине, Дрездене и 

Штутгарте. Второй вид образовали храмы при Высочай-

ших особах русского царствующего дома. Речь шла, в 

частности, о культовых сооружениях в Кобург-Готе, 

Шверине, Карлсруэ, Ремплине. Третья группа объединяла 

небольшие постройки на месте упокоения царственных 

особ – в Висбадене, Ротенберге, Веймаре, Людвигслюсте. 

Четвертый вид составляли церкви, воздвигнутые в ку-

рортных местах, где отдыхали и лечились россияне, кото-

рые могли позволить себе такую «слабость» и возмож-

ность – в Баден-Бадене, Эмсе, Гомбурге, Герберсдорфе и 

некоторых других местах. Наконец, последний тип строе-

ний определялся А.П. Мальцевым как храмы, возникшие 

«…по особым историческим потребностям, как напр. в 

Потсдаме в русской колонии Александровке, или мест-

ным потребностям, как кладбищенский братский храм 

близ Тегеля» [1. C. 51]. 

Из всех германских русских православных церквей 

первая, в историческом плане, появилась именно в 
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Берлине. Поначалу она была походной при русских 

посланниках, которые направлялись из Петербурга в 

столицу Пруссии как наиболее значимое королевство 

из всех немецких земель. И в таком качестве она нача-

ла действовать с 1718 г. при А.Г. Головине. Поскольку 

церковь давалась «персонально» каждому из русских 

послов и перемещалась вместе с ним на новое место 

службы, то это создавало трудности для русских лю-

дей, находившихся, что называется, на постоянной ос-

нове в Берлине и стремившихся не прерывать свою 

церковную литургическую жизнь [1. С. 54]. Ситуация 

изменилась в лучшую сторону, когда в 1837 г. импера-

тор Николай I, женатый на дочери прусского короля 

Фридриха Вильгельма III Александре Федоровне, ку-

пил дом в Берлине, чтобы иметь «собственный угол» 

во время пребывания в прусской столице. В нем была 

создана уже не походная, а стационарная домовая цер-

ковь в честь равноаполстольного великого князя Вла-

димира. Под именем этого великого русского святого 

она уже значится с 1774 г.  

В 1893 г. в северной части Берлина, Тегеле, по бла-

гословлению Санкт-Петербургского митрополита вы-

сокопреосвященного Палладия на русском кладбище 

совершилась закладка пятиглавого храма святых рав-

ноапостольных царя Константина и матери его царицы 

Елены. Его сооружение осуществлялось за счет средств 

православного св. князь-Владимирского братства, со-

зданного в Берлине в 1890 г., и добровольных пожерт-

вований. Через год, в 1894 г., состоялось освящение 

церкви и начали служиться Божественные литургии, а 

также осуществляться церковные требы и в первую 

очередь заупокойные. Вместе с тем необходимо отме-

тить, что богослужения были непостоянными, а прово-

дились в «дни вселенских поминовений и дни памяти 

жертвователей причтом берлинской церкви три вос-

кресные дня в месяце…» [1. С. 63]. 

Другим храмовым сооружением, которое условно 

можно отнести к «Берлинской епархии» и находящимся 

чуть более чем в двадцати пяти километрах от города, 

недалеко от Потсдама, была церковь в русской колонии 

«Александровке». Это место получило такое название от 

имени российского императора Александра I. Поселок 

был построен в 1826–1827 гг. по указу прусского короля 

Фридриха Вильгельма III в знак родственных и друже-

ственных отношений между правящими династиями Го-

генцоллернов и Романовыми, а также в память ушедшего 

из жизни русского царя для двенадцати певцов русского 

хора [2. S. 65–76]. На тот момент они были лишь неболь-

шой частью из шестидесяти двух русских солдат, попав-

ших в плен после сокрушительного поражения Пруссии 

от наполеоновской Франции в октябре 1806 г. при Йене и 

Аурштедте и по злым превратностям войны оказавшими-

ся в Потсдаме при дворе Фридриха Вильгельма III [3]. В 

марте 1813 г. «русские песенники» были подарены Алек-

сандром I прусскому королю [1. С. 55]. 

Церковь в Александровке представляла собой не-

большой пятиглавый собор и носила имя святого бла-

говерного и великого князя Александра Невского. Она 

была заложена в 1826 г., а освящена в 1829 г. Ее созда-

ние можно рассматривать как своеобразное восстанов-

ление исторической справедливости, попранной в 

предшествующем XVIII в. Дело в том, что почти сто 

лет до этого, в 1734 г., в Потсдаме уже действовал рус-

ский православный храм. Его построили по распоря-

жению императрицы Анны Иоанновны для русских 

солдат – «великанов», которых отправляли на службу к 

прусскому королю Фридриху Вильгельму I, собирав-

шему «исполинов» чуть ли не со всей Европы для сво-

ей армии [4. C. 147–176]. Церковь носила имя Симеона 

Богоприимца и Анны пророчицы [5. С. 126–134]. Она 

действовала на протяжении более трех десятилетий и 

была закрыта в 1765 г. Причина заключалась в том, что 

русских «посланцев» разбросали по всей территории 

Пруссии и вести службу в православном храме в про-

тестантской стране в ней было практически не для ко-

го. В подтверждение ее «ненужности» для немцев 

А.П. Мальцев приводит факт «кощунственного допу-

щения в ней театральных представлений при Фридрихе 

Великом» [1. C. 55]. 

Даже из этой краткой характеристики православных 

храмов Берлина и его пригородов очевидным образом 

явствует, что их, с учетом населения немецкой столицы 

и проживавших в ней русских людей, было явно недо-

статочно. Численность берлинцев к началу XX в., по 

разным оценкам, составляла около двух миллионов 

человек [6], а с прилегающими к городу территория-

ми – еще около семи сотен тысяч [7]. Русских же среди 

них была не одна тысяча, учитывая, что в самой Гер-

мании к этому времени, по данным британского иссле-

дователя У. Роберта, на постоянной основе находилось 

более сотни тысяч человек [8. P. 20]. К «русским бер-

линцам» необходимо добавить еще путешествующих. 

Железнодорожное сообщение между II рейхом и Рос-

сией в начале XX в. было регулярным. Как пишет один 

из крупных специалистов по истории русской культу-

ры в Германии К. Шлегер, «как в Германской, так и в 

Российской империи деловой и познавательный туризм 

был неотъемлемой частью жизни обеспеченных слоев 

населения. Поездки из Берлина в Санкт-Петербург и 

Москву, а из Российской империи в Берлин были 

обычным делом, и вся инфраструктура – отели, куль-

турные программы, транспорт – развивались в соответ-

ствии с возрастающим спросом. Контакты между Гер-

манией и Россией не ограничивались только династи-

ческими и государственными элитами: новая мобиль-

ность втягивала в свою орбиту предпринимателей, 

представителей фирм, инженеров, банкиров, газетчи-

ков, издателей, представителей интеллигенции и ху-

дожников» [9. C. 55–56].  

Эта публика приезжала в Германию не только с де-

ловыми целями, что называется, «по рабочим делам», 

но и отдохнуть, полюбоваться природными красотами, 

достопримечательностями, приятно провести время, 

подлечить здоровье на знаменитых немецких курортах 
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и здравницах. Многие из них считали своим долгом 

посетить главный немецкий город. Понятно, что не все 

они были истинно верующими. Все-таки «дух западно-

го нигилизма» с присущим ему отрицанием традици-

онной христианской веры и «обожествлением» челове-

ка, упованием на социальный прогресс пустил доста-

точно глубокие корни в российском обществе начала 

XX в., и особенно в интеллигентской среде [10. С. 43–

44]. Тем более что большую часть русской диаспоры в 

Берлине как до Первой мировой войны, так и после нее 

составляли люди именно интеллигентного образа жиз-

ни, отличающиеся высоким интеллектуальным уров-

нем [11. S. 240]. 

Тем не менее среди российских поданных, по раз-

ным причинам оказавшихся в «неметчине», было не-

мало и тех, кто искренно нуждался в духовном окорм-

лении и жаждал общения с Богом на церковных служ-

бах и прежде всего на Божественной литургии. Кроме 

того, нельзя забывать и о представителях других пра-

вославных народов (греков, сербов, румынов и пр.), 

которые жили и трудились в Берлине или оказались в 

этом городе временно по профессиональным или иным 

причинам и испытывали точно такие же религиозные 

потребности, что и русские. Они-то, как правило, не 

могли посещать свои национальные православные 

храмы в Германии, которые, как уже указывалось, бы-

ли единичны по всей стране. Поэтому они ходили в 

русские церкви, увеличивая тем самым количество их 

прихожан. 

Однако далеко не всегда у православных была воз-

можность утолить свою «духовную жажду», в том чис-

ле по причине малого количества храмов в Берлине и 

их небольшой вместимости. По словам не раз упоми-

навшегося А.П. Мальцева, даже самая, казалось бы, 

главная церковь при российском посольстве – святого 

равноапостольного великого князя Владимира 

«…будучи прилично устроенною и украшенною внут-

ри... все же слишком мала и не только неблагоукраше-

на, но и совсем незаметна совне, так что многие с тру-

дом могут разъискать ее! А между тем эта малая домо-

вая церковь является единственною представительни-

цею православия, служа местом молитвы не только для 

православных Русских, но и для православных других 

наций…» [12. С. 29]. Действительно, церковь могла 

вместить максимально 150 человек, в то время как чис-

ло желающих посетить службу на двунадесятые празд-

ники, и особенно на Рождество и Пасху, значительно 

превосходило эту цифру.  

Потребность в создании величественного и вмести-

тельного храма в столице Германского государства 

была совершенно очевидной. Наиболее остро эту про-

блему поставило уже упоминавшееся св. князь-

Владимирское братство. Его создали 29 марта (10 ап-

реля) 1890 г. при посольской церкви под покровитель-

ством великого князя Владимира Александровича с 

целью решать целый комплекс первоочередных задач, 

сводящихся к тому, чтобы «спасать душу русского че-

ловека от уныния и тоски по родине, от глада душевно-

го! …для объединения православных людей между 

собой не только в духе молитвы, но и в духе русской 

народности, в духе всеславянства» [12. С. 32].   

Если же формулировать более конкретно цели, ко-

торые ставило перед собой Братство, то они заключа-

лись в оказании материальной, медицинской и духов-

ной помощи российским подданным «всех христиан-

ских исповедований и православным всех националь-

ностей», кто по разным причинам оказался в затрудни-

тельном положении в Германии и не мог вернуться на 

Родину, в преподавании «Закона Божия» в немецких 

школах, где обучались дети русских, греческих, ру-

мынских подданных и где этот предмет не велся, в ре-

шении ряда других насущных вопросов, касающихся 

разных сторон жизни православных на чужбине.  

Вместе с тем, условно ранжируя сформулированные 

руководством Братства наиболее значимые планы его 

работы, следует констатировать, что главнейшим было 

«…изыскание средств: 1) для сооружения храма в самом 

Берлине, где доселе имеется лишь во дворе дома на U. d. 

Linden, 7, небольшая домовая церковь, часто именуемая 

часовнею (Capelle) без креста и звона и 2) поддержание 

уже устроенных, при ближайшем участии и содействии 

Братства, церквей…» [Там же]. Общий же перечень таких 

«наипервейших» дел составлял пять позиций, но, как уже 

было отмечено, на первом месте все-таки стояло именно 

строительство большого храма. 

Понятно, что это дело требовало немалых денеж-

ных средств. Собрать их можно было только «всем 

миром». При этом св. князь-Владимирское братство 

не надеялось исключительно на помощь извне. Оно 

само, прежде всего, вело активную трудовую деятель-

ность, зарабатывая необходимые для строительства 

деньги. Однако процесс их накопления осложнялся 

тем, что Братству постоянно приходилось, выражаясь 

современным языком, финансировать сразу несколько 

других параллельных и значимых проектов. Они 

опять же касались возведения православных церквей 

в разных частях Германии. Чтобы не быть голослов-

ным, можно указать на то, что за десятилетний пери-

од, с 1893 по 1903 г., при самом деятельном участии 

общества в стране было построено четыре православ-

ных храма: кладбищенский в Тегеле, Бад-Киссингене, 

Герберсдорфе и Гамбурге. На это ушли значительные 

суммы, исчисляемые не одним десятком тысяч марок. 

Например, церковь во имя свт. и чудотворца Николая 

в вольном ганзейском городе поначалу вообще пред-

ставляла собой обычный дом, купленный за тридцать 

тысяч марок и обременный к тому же ипотекой более 

чем в тысячу марок, которую пришлось погасить за 

счет казны Братства. Дополнительное же оформление 

купленной недвижимости и придание ей вида право-

славного храма потребовало денежных вливаний в 

размере десяти тысяч марок. В итоге создание церкви 

в Гамбурге обошлось в кругленькую сумму, превы-

шающую чуть более сорока тысяч марок [12. С. 92].  
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Кстати, особенностью построенных в указанное де-

сятилетие православных храмов было то, что они все-

таки были не очень большими и возводились в относи-

тельно короткие сроки. Объем финансирования варьи-

ровался в границах двадцати – сорока тысяч марок. Бер-

линский же проект явно требовал бо́льших денежных и 

временных затрат. Храм должен был быть больше того, 

который возвели и освятили в Баден-Бадене во имя Пре-

ображения Господня в апреле 1883 г. и который обо-

шелся в сто восемь тысяч, сто шестьдесят девять марок 

и тридцать один пфенниг [12. С. 24]. 

У Братства имелись разные источники пополнения 

собственного бюджета. Как уже отмечалось выше, это 

были прежде всего поступления от его трудовых пред-

приятий, услуги которых у немцев пользовались спро-

сом. Если, например, в 1899 г. от садово-парковой 

службы Братство получило более двух тысяч, то через 

пять лет, т.е. в 1904 г., доход уже был около тринадца-

ти тысяч марок [12. С. 32]. Безусловно, что важную 

составляющую внешних денежных поступлений опре-

деляли частные пожертвования или, иначе говоря, бла-

готворительные взносы. Как известно, Русская право-

славная церковь как в России, так и за рубежом вела 

активную работу по оказании материальной, денежной 

и иной помощи нуждающимся и сама принимала такую 

же помощь [13]. Своим человеколюбивым отношением 

она оказывала воздействие как на людей состоятель-

ных и способных благотворить, так и на государство 

[14. С. 11–13]. 

В этой связи необходимо сказать несколько слов о 

благотворительности в странах Западной Европы 

(включая, конечно, и Германскую империю) и России 

в конце XIX – начале XX в., когда отмечался всплеск 

этого вида общественной деятельности [15]. «Рус-

ский» и «западный» филантропизм имел общие и осо-

бенные черты. Говоря о последних, следует отметить 

в первую очередь то, что у православных в России, в 

соответствии с одним из положений Евангелия, было 

нормой, естественным явлением оказывать помощь 

«втайне», чтобы «левая рука твоя не знала, что делает 

правая».  

На Западе, напротив, правилом были публичность, 

гласность, общественное признание, слава и почет бла-

готворителям. Кроме того, «дающий» мог таким обра-

зом, выражаясь современным языком, лишний раз без 

каких-либо серьезных рекламных затрат «пропиарить» 

свою компанию, ее продукцию или услуги и тем самым 

повысить доходность, статусность на той же фондовой 

бирже. К тому же благотворитель освобождался или 

получал серьезные послабления от государства в упла-

те ряда налогов. Поэтому ему, помимо «народного при-

знания», материально было выгодно довести до социу-

ма акт собственной безвозмездности. «Предоставление 

и получение частной благотворительной помощи были 

важным элементом городской жизни в Европе XIX в. и 

находились в центре общественной жизни, чего нельзя 

было сказать о помощи государственной» [16].  

Если вернуться непосредственно к Германии начала 

XX столетия, то при внимательном рассмотрении дел о 

безвозмездной помощи православию в стране можно 

отметить некоторые факты, получившие обнародова-

ние. Например, директор крупнейшей не только в Ев-

ропе, но и мире немецкой пароходной компании «ГА-

ПАГ» А. Баллин пожертвовал десять тысяч марок на 

строительство православной церкви свт. и чудотворца 

Николая в Гамбурге [12. С. 94]. Однако справедливости 

ради надо также признать, что подобные акции не но-

сили частый и постоянный характер. Тем самым уди-

вительным и загадочным, но, безусловно, приятным 

для Братства стал факт анонимного и достаточно вну-

шительного пожертвования на строительство право-

славного храма в Берлине в 1902 и 1903 гг. в размерах 

соответственно пятьдесят тысяч рублей и сорок тысяч 

марок.  

Если учесть, что по тогдашнему биржевому курсу 

соотношение российской национальной валюты к гер-

манской марке был примерно один к чуть больше, чем 

двум [17], выходит, Братство получило в свое распоря-

жение довольно большую сумму. Она превышала сто 

сорок тысяч марок. Эти деньги значительно превосхо-

дили все то, что уже было собрано на строительство 

православного храма в Берлине.  

Таким образом, неизвестные благодетели самым се-

рьезным образом стремились оказать действенную по-

мощь в этом благом и значимом для «схизматиков» в 

столице Германской империи деле. Причем они посту-

пили по духу и букве Евангелия и в соответствии с 

русской православной традицией. Казалось бы, вполне 

резонно было предположить, что к этому имел самое 

прямое отношение какой-то богатый и щедрый едино-

верец, а возможно, и группа единоверцев, способных и 

желавших пожертвовать немалые деньги на укрепле-

ние православия не только в Берлине, но и Германии 

целом. Почему эта мысль первой пришла на ум? Да 

потому, что новый величественный храм в Берлине 

должен был, кроме всего прочего, еще олицетворять 

собой духовную силу и «русскость» в протестанско-

католической Германии. На такое могли «сподвигнуть-

ся» в первую очередь именно «истинно благоверные».  

Однако все обстояло несколько прозаичней. Как 

свидетельствуют документальные материалы Россий-

ского государственного военно-морского архива в 

Санкт-Петербурге, щедрыми «доброхотами» оказались 

известная во всем мире сталелитейная фирма во главе с 

Ф.А. Круппом и не менее признанная в профессио-

нальном сообществе судостроительная компания 

Ф. Шихау под руководством К.А. Цизе. Ни тот ни дру-

гой не были особо замечены в каких-либо пристрасти-

ях к православию. Если точнее, они придерживались 

других христианских вероисповеданий – католицизма 

и протестантизма, тем не менее, посчитали нужным 

поучаствовать в известном благотворительном сборе. 

7 августа (по старому стилю) 1902 г. германский 

тайный советник коммерции Ф.А. Крупп обратился к 
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великому князю генерал-адмиралу Алексею Алексан-

дровичу (главный начальник флота и Морского ведом-

ства и председатель Адмиралтейств-совета Российской 

империи) с просьбой принять от него в дар пятьдесят 

тысяч рублей на постройку православной церкви в 

Берлине [18. Л. 8]. При этом жертвователь оговорил 

одно условие, которое, конечно же, принялось русской 

стороной без каких-либо оговорок, – преподношение 

должно было оставаться тайной [Там же. Л. 9, 9 об.]. 

Примечательно, что Ф.А. Крупп адресовал собственное 

письменное обращение в Морское министерство Рос-

сийской империи, а не напрямую, скажем, в Министер-

ство иностранных дел, а через него – лично графу 

Н.Д. Остен-Сакену, занимавшему в то время пост рос-

сийского посла в Германии. Это было бы вполне ло-

гичным, поскольку, согласно общим положениям о 

Братствах в России и Братскому статутом, признанно-

му правительством Пруссии 8 апреля (27 марта) 

1890 г., почетным председателем общих собраний св. 

князь Владимирского братства в Германской империи 

был именно российский посол в Берлине. Следова-

тельно, вопрос о формальном, да и неформальном при-

нятии или непринятии пожертвования все равно дол-

жен был решаться им. 

И действительно, буквально через неделю после 

крупповского послания, 24 августа 1902 г., Н.Д. Остен-

Сакен писал Управляющему Морским министерством 

адмиралу П.П. Тыртову о том, что как только он вер-

нется из швейцарского отпуска, то немедленно свяжет-

ся с Ф.А. Круппом для принятия от него указанной 

суммы на строительство православного храма в Бер-

лине с сохранением тайны имени жертвователя, что, 

собственно говоря, и произошло [18. Л. 9, 9 об.]. 

Чуть меньше, чем через год, в мае 1903 г., практи-

чески по тому же сценарию действовала и фирма 

«Ф. Шихау». Десятого числа последнего весеннего ме-

сяца уполномоченный инженер этого германского 

предприятия в России Р.А. Цизе, брат руководителя 

компании К.А. Цизе, отправил письмо в Морское ми-

нистерство. На него невозможно было не отреагиро-

вать. Во-первых, Р.А. Цизе на протяжении не одного 

десятка лет представлял интересы «Ф. Шихау» и был 

очень хорошо известен в петербургских министерских 

кругах как «деловой и серьезный человек» [19. Л. 178 

об.]. Поэтому «депеша» от него была бы в обязатель-

ном порядке рассмотрена. Во-вторых, предлагаемое им 

в письме «финансовое вспомоществование» на возве-

дение православного храма в Берлине от немецкой су-

достроительной компании в размере сорока тысяч ма-

рок, конечно же, само по себе не могло не вызвать по-

ложительной реакции, причем незамедлительной. 

Уже через три дня, 13 мая 1903 г., Р.А. Цизе полу-

чил ответ от управляющего Морским министерством 

Ф.К. Авелана. В нем говорилось, что по поручению 

великого князя генерал-адмирала Алексея Александро-

вича выражается искреннее удовлетворение намерени-

ем фирмы «Ф. Шихау» внести деньги на постройку 

новой берлинской православной церкви через передачу 

их в русское посольство [20. Л. 2]. В тот же день ин-

формацию о «немецком даре» довели и до российского 

посла Н.Д. Остен-Сакена [18. Л. 3].  

Трудно сказать, но, в отличие от крупповского пре-

цедента, обещанные средства не сразу дошли до адре-

сата. Согласно сообщениям из Берлина, к началу июля 

1903 г. их по-прежнему не было, и немецкая сторона не 

давала никаких объяснений по поводу такой задержки 

[Там же. Л. 4–4 об.]. Возникла неловкое ожидание: 

вроде деньги обещали, но не давали то ли по каким-то 

«техническим причинам», то ли в силу отмены самого 

решения «оказать благотворительную помощь». Нако-

нец, 18 августа 1903 г., через российского военно-

морского агента в Германии Ф.К. Авелан получил све-

дения о том, что компания «Ф. Шихау» все-таки преда-

ла в посольство сорок тысяч марок [Там же. Л. 5]. 

Таким образом, за неизвестными для св. князь-

Владимирского братства благотворителями, выделив-

шими большую сумму, по меркам российского или 

немецкого обывателя, на строительство православного 

храма в Берлине стояли именитые немецкие промыш-

ленные компании. Для них, учитывая их немалые до-

ходы и прибыли, если разобраться, это были «сущие 

копейки», которые могли, однако, и в действительно-

сти так и произошло, обернуться очень и очень боль-

шими деньгами как немецких марках, так и в россий-

ских рублях. Не пытаясь нисколько поставить под со-

мнение искренность меценатов в желании помочь в 

сборе денег на «благое дело», нельзя все-таки игнори-

ровать и их скрытые, не афишируемые намерения ‒ 

желание получить от российских властей серьезные 

преференции при распределении новых военных зака-

зов. Иначе, наверное, предприниматели не были бы 

предпринимателями. 

Согласно изысканиям А.Б. Широкорада, русские зака-

зы на морскую и полевую артиллерию в 1860–70-е гг., а 

также работа лучших российских специалистов в этой 

области «сделали мелкого фабриканта Круппа королем 

пушечной империи. Если в 1863 г. у Круппа работало 

менее тысячи человек, то в 1868 г. число его рабочих и 

служащих возросло до восьми тысяч. Крупп выкачал из 

России многие миллионы золотых рублей. Точной 

цифры не знает никто, поскольку ни Крупп, ни царское 

правительство не были заинтересованы в афиширова-

нии своих контрактов. Я лишь могу сказать, что одна 

11-дюймовая пушка обр. 1877 г. с лафетом стоила 

140 тыс. руб., соответственно, 11-дюймовая пушка 

длиной в 95 калибров – 248 тыс. руб., 13,5-дюймовая 

пушка – 331 тыс. руб. Полевые орудия стоили меньше, 

так, например, цена одной 6-дюймовой полевой морти-

ры составляла 18 тысяч руб.» [21. С. 13]. В условиях 

назревающей модернизации российской сухопутной 

армии, флота и их вооружений по причине крайне не-

простых военно-политических условий начала XX в. 

гипотетически востребованность крупповских изделий 

вроде бы была гарантирована. Однако для получения 
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выгодных заказов благотворительные акции никак не 

мешали. Напротив, они только усиливали лояльность 

российских властей по отношению к крупповской ком-

пании. Это и подтвердили события, последовавшие 

после бесславно закончившейся Русско-японской вой-

ны 1904–1905 гг., особенно в так называемую сухом-

линовскую эпоху [22. С. 165–166]. 

Что касается «Ф. Шихау», то у этой компании тоже 

были давние и довольно прочные деловые отношения с 

российским Морским министерством. Они начали 

формироваться еще с конца 1870-х гг. Уже тогда 

немцы получили первые выгодные подряды на строи-

тельство боевых кораблей для русских. Потом после-

довали еще более интересные в финансовом плане за-

казы – в середине 1880-х [20. Л. 1–94], начале и конце 

1890-х гг. [23. Л. 1–82]. Нельзя не сказать и о контрак-

те, который фирма выполнила для российского флота 

как раз к моменту ее «спонсорской помощи» ‒ сдаче в 

строй в начале 1903 г. миноносцев и крейсера II ранга 

«Новик», прославившегося в годы Русско-японской 

войны 1904–1905 гг. [24]. Формально в ознаменование 

этого «успешно выполненного дела» глава германского 

судостроительного завода санкционировал «внести 

посильный вклад» на постройку православного храма в 

Берлине [19. Л. 1]. 

Однако приуроченность «немецкого подарка» 

именно к 1902–1903 гг. имела, как представляется, и 

другую подоплеку. Здесь не лишним будет обратиться 

к законодательству Российской империи. В начале 

XX в. официальные власти страны, конечно, не без 

давления со стороны финансово-промышленных кру-

гов, стали проявлять серьезную озабоченность тем, что 

Морское ведомство строит слишком много кораблей за 

границей, не стимулируя развитие отечественного су-

достроения. Поэтому в 1901 г. было принято «Высо-

чайше утвержденное положение Комитета Министров 

от 27 февраля 1901 г.», в котором проявлялась забота о 

загрузке работой в первую очередь российских верфей 

путем передачи им заказов со стороны Морского ми-

нистерства [Там же. Л. 85]. Почти два года спустя, 

10 декабря 1902 г., эта политика приняла устойчивый 

характер, поскольку в приятом в этот день «Высочайше 

утвержденном положении Комитета Министров» пря-

мо говорилось об ограничении правительственных за-

казов за границей [Там же. Л. 84 об.]. Что это могло 

означать для немецких компаний? Потеря выгодных 

контрактов, а соответственно, и доходов, что, по по-

нятным причинам, не хотелось допустить.  

Учитывая, что православие в России того времени 

официально являлось государственной религией и 

представители высших властных структур были ее 

«адептами», посильная помощь православным в Бер-

лине, которые именно тогда вели активный сбор денег 

на возведение нового большого храма, воспринималось 

не просто как акт доброй воли, а как проявление ис-

креннего уважения и к «русской вере», и к Российско-

му государству. В обыденной, а уж тем более в поли-

тико-деловой жизни это стоило многого. И действи-

тельно, если посмотреть на факты, то они подтвержда-

ют данный тезис. Несмотря на действие «Высочайше 

утвержденного 18 февраля 1907 г. положения Совета 

Министров», согласно которому все крупные казенные 

заказы, в том числе и военно-морские, стоимостью бо-

лее десяти тысяч рублей, должны были выполняться на 

русских заводах [19. Л. 84], и «Ф. Шихау», и компания 

Круппа участвовали в реализации так называемой 

Большой российской морской программы 1912 г. В 

частности, германская судостроительная фирма полу-

чила подряд на строительство двух малых крейсеров. 

Стоимость каждого из них оценивалась в три миллиона 

пятьсот тысяч рублей без артиллерии и мин [25. Л. 119 

об.]. Кроме того, создав дочернее производство в Риге 

под названием «Цизе», немцы смогли добавить к свое-

му портфелю заказов еще индент на сооружение две-

надцати миноносцев стоимостью в один миллион де-

вятьсот пятьдесят тысяч рублей за каждый корабль [19. 

Л. 136–136 об.]. Крупповская фирма также не осталась 

в накладе от распределения выгодных заявок по про-

грамме 1912 г. Сыграла ли в этом, наряду с другими 

факторами, свою определенную роль «акция 1902–

1903 гг.»? Думается, что да. В России всегда ценили и 

помнили добрые дела, от кого бы они не исходили и 

стремились отблагодарить. 

Подводя итог сказанному, можно констатировать, 

что денежная помощь, оказанная известными в Герма-

нии и далеко за ее пределами фирмами «АГ Крупп» и 

«Ф. Шихау» в 1902–1903 гг. русскому св. князь-

Владимирскому братству на строительство нового пра-

вославного храма в Берлине была значительной для 

принимающей стороны, но при этом абсолютно не 

обременительной для жертвователей с учетом высоких 

прибылей, которые они получали от выполнения рос-

сийских военных заказов. В сумме эта денежная помощь 

чуть превысила сто сорок тысяч марок. Их вполне могло 

хватить на небольшую и даже среднюю по размерам 

церковь, какие уже имелись в германской столице и ее 

пригородах. Однако сам проект Братства изначально 

предполагал сооружение большого, величественного 

храма. Даже собранные к тому времени средства, с уче-

том «немецких вложений», не покрывали всех предпо-

лагаемых затрат, поэтому планируемое строительство не 

началось и после 1903 г.  

Немецкое благодеяние носило для широкой обще-

ственности как в самой Германии, так и в России не-

гласный характер, т.е. было выполнено в «классически 

православном духе». Это, несомненно, по достоинству 

оценили российские власти и прежде всего Морское 

министерство Российской империи, через представите-

лей которых деньги были переданы Братству. Герман-

ские компании, оказывая данное «вспомоществование», 

руководствовались не только исключительно филантро-

пическими соображениями. В расчет бралась и возмож-

ная коммерческая прибыль при получении новых вы-

годных военно-морских заказов в России в обстановке 
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действия в ней «неблагоприятных» для иностранных 

предприятий нормативно-правовых факторов, призван-

ных создать наиболее выгодные условия исключительно 

для отечественного кораблестроительного производства. 

Как показали дальнейшие события, в частности распре-

деление заказов по так называемой Большой морской 

программе 1912 г., замысел немцев оправдался. И «Ф. 

Шихау», и «АГ Крупп» сумели добиться подписания 

ряда выгодных для себя договоров и заработать вполне 

серьезные деньги, исчисляемые миллионами рублей. 
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ПРОЕКТ СОЗДАНИЯ ЗОНЫ СВОБОДНОЙ ТОРГОВЛИ  

МЕЖДУ ЕВРАЗИЙСКИМ ЭКОНОМИЧЕСКИМ СОЮЗОМ И РЕСПУБЛИКОЙ КОРЕЯ 
 

Статья выполнена в рамках госзадания Минобрнауки РФ № 30.12939.2018/12.1 «Научно-методическое и нормативно-правовое обеспечение 

научно-технического, инновационного и образовательного сотрудничества в рамках ЕАЭС». 

 

В статье сравниваются актуальные показатели торгово-экономических связей России и Казахстана с Республикой Корея; рас-

сматриваются экспертные рекомендации 2013 г. в отношении заключения соглашений о зоне свободной торговли товарами 

между Евразийским экономическим союзом и третьими странами, практика выработки подобных соглашений на протяжении 

периода с 2015 г. по сентябрь 2018 г.; анализируются процесс становления отношений между ЕАЭС и Респуб ликой Корея, 

причины «заморозки» переговоров о ЗСТ между ЕАЭС и Республикой Корея.  

Ключевые слова: Россия; Казахстан; Евразийский экономический союз; Республика Корея; соглашение о зоне свободной 

торговли. 

 
 

Республика Корея традиционно входит в тройку ве-

дущих экономических партнеров России в Восточной 

Азии после Китая и Японии. В последнее время Южная 

Корея все сильнее оспаривает у Японии второе место в 

списке российских приоритетов. По итогам 2017 г. 

Южная Корея впервые обогнала Японию по товаро-

обороту с Россией (19,3 млрд долл. США против 

18,3 млрд долл.), несмотря на то, что экономика Южной 

Кореи в 3 раза меньше, чем экономика Японии. Доля 

Южной Кореи в российском товарообороте составила в 

2017 г. 3,6% [1]. В 2018 г. тенденция сохранилась: за 

январь–июль российско-южнокорейский товарооборот 

составил 12,5 против 11,8 млрд долл. торговли с Япони-

ей [2]. В сфере торговли услугами с Россией Сеул давно 

впереди Токио; например, в 2017 г. оборот составил 

1,5 млрд долл. против 0,9 млрд японских показателей 

[3]. В то же время Япония сохраняет абсолютное лидер-

ство среди азиатских стран по накопленным прямым 

иностранным инвестициям в России – 15,1 млрд долл. на 

конец 2016 г. против, например, 8,2 млрд долл. инвести-

ций из Китая и сравнительно скромных 2,1 млрд долл. 

южнокорейских инвестиций [4. С. 38]. 

Новым фактором для российско-южнокорейских от-

ношений стала евразийская интеграция в рамках 

Евразийского экономического союза (ЕАЭС). ЕАЭС – 

молодое интеграционное объединение, прошедшее путь 

от Таможенного союза в составе России, Казахстана и 

Белоруссии с 2010 г. до Евразийского экономического 

союза в составе уже пяти стран (присоединились Арме-

ния и Кыргызстан) c 2015 г. Ядро ЕАЭС – Таможенный 

союз, который включает свободное перемещение това-

ров внутри ЕАЭС; единый таможенный тариф и единые 

меры нетарифного регулирования в отношении третьих 

стран; единую систему внешнеторгового и таможенного 

регулирования и единое техническое регулирование. 

Таким образом, на уровень институтов ЕАЭС перешла 

значительная часть полномочий по регулированию 

внешнеэкономических связей России. 

Расширение ЕАЭС не стоит в повестке. Зато разви-

вается интеграция со странами Большой Евразии. Пер-

вое соглашение о зоне свободной торговли товарами 

(ЗСТ) было подписано с Вьетнамом в мае 2015 г. и 

вступило в силу в октябре 2016 г. По соглашению, в 

частности, Вьетнам сразу отменяет таможенные по-

шлины более чем на 59% тарифных линий в общей 

товарной номенклатуре. В отношении еще 30% товар-

ной номенклатуры ставки таможенных пошлин будут 

снижены до 0% в течение переходного периода, а за 

рамками договора остаются 12% товарной номенклату-

ры [5]. Следует отметить, что проект интеграции ЕАЭС 

с Вьетнамом – это не только зона свободной торговли 

товарами, но и дополнительные статьи в сфере инве-

стиционного взаимодействия и гармонизации регуля-

торных правил (такие соглашения стали нормой в со-

временной международной практике и получили 

название «ЗСТ+»). По данным Евразийской экономи-

ческой комиссии (ЕЭК; постоянно действующий регу-

лирующий орган ЕАЭС), товарооборот между страна-

ми ЕАЭС и Вьетнамом вырос на 36% с 4,3 млрд долл. в 

2016 г. до 5,9 млрд дол. в 2017 г. (импорт из Вьетнама в 

ЕАЭС – на 34,7%, экспорт во Вьетнам – на 39,5%). 

Наибольший рост имел место в торговле между Вьет-

намом и Казахстаном (48,2%, при этом казахстанский 

экспорт увеличился на 63,7%), а «торговля Республики 

Армения и Кыргызской Республики с Вьетнамом нача-

ла развиваться с нуля и достигла существенных вели-

чин» [6]. 

Второе соглашение ЕАЭС о ЗСТ, так называемое 

Временное соглашение, было подписано с Ираном 

17 мая 2018 г. Оно охватывает половину объема взаим-

ной торговли и предположительно будет действовать 

3 года, в течение которых ЕАЭС и Иран планируют 

выработать полноформатное соглашение о ЗСТ по по-

чти всей товарной номенклатуре [7]. Также в течение 

2015–2016 гг. Высшим Евразийским экономическим 

советом (ВЕЭС; высший орган ЕАЭС, объединяющий 



88                                                                                                С.М. Юн 

глав государств и правительств стран-участниц) были 

приняты решения о начале переговоров о ЗСТ с Израи-

лем (октябрь 2015 г.), Сербией (май 2016 г.), Египтом, 

Индией и Сингапуром (декабрь 2016 г.). К сентябрю 

2018 г. они находятся на разных стадиях: в случае с 

Сингапуром, Сербией и Израилем уже идут полнофор-

матные официальные переговоры, тогда как с Египтом 

и Индией не закончены предварительные, технические 

консультации [8]. Что касается Китая, то вместо со-

глашения о ЗСТ, которое видится как очень отдаленная 

перспектива, в мае 2018 г. между ЕАЭС и КНР было 

подписано «Соглашение о торгово-экономическом со-

трудничестве» как непреференциальное соглашение, 

нацеленное на снижение нетарифных барьеров. 

Отношения между ЕАЭС и Южной Кореей были 

оформлены двумя Меморандумами о сотрудничестве, 

подписанными Евразийской экономической комиссией 

осенью 2015 г. со Службой по государственным закуп-

кам и с Министерством промышленности, торговли и 

энергетики Республики Корея. Ранее, с декабря 2014 г. 

началось совместное исследование Всероссийской ака-

демии внешней торговли (ВАВТ) и Корейского инсти-

тута международной экономической политики (КИЭП) 

с целью в том числе «дать конкретные предложения по 

углублению торгово-экономического и инвестицион-

ного сотрудничества между сторонами» [9]. Фактиче-

ски подразумевалась экспертная проработка вопроса о 

целесообразности внедрения зоны свободной торговли 

между ЕАЭС и Южной Кореей и ее параметрах.  

Среди стран ЕАЭС, кроме России, существенные 

экономические связи с Южной Кореей имеет только 

Казахстан. Казахстанско-южнокорейский товарооборот 

в 2015 г. составил 1,4 млрд долл. (2,3% казахстанского 

товарооборота), в 2016 г. – 0,7 млрд долл. (1,4%), в 

2017 г. – 1,7 млрд долл. (2,8%) [10]. Казахстан – основ-

ной получатель прямых иностранных инвестиций от 

Южной Кореи из стран ЕАЭС. На конец 2016 г. они со-

ставили около 3 млрд долл. В других странах ЕАЭС зна-

чимых инвестиций корейских компаний нет [4. С. 8].  

Еще в 2013 г. по заказу ЕЭК российские исследова-

тели из МГИМО(У) и Центра экономических и финан-

совых исследований и разработок провели комплекс-

ное исследование «Определение перспективных парт-

неров государств – членов Таможенного Союза по за-

ключению соглашений о свободной торговле» [11]. 

Анализ проводился применительно к Вьетнаму, Израи-

лю, Индии, Индонезии, Монголии, Сингапуру и Рес-

публике Корее с точки зрения влияния ЗСТ на динами-

ку ВВП и благосостояние потребителей в Белоруссии, 

Казахстане и России. В отношении Индонезии и Мон-

голии заключение соглашения о ЗСТ было признано 

нецелесообразным, в отношении остальных стран – 

целесообразным при определенных условиях. При этом 

самой позитивной была экспертная оценка целесооб-

разности заключения ЗСТ именно с Южной Кореей 

(«безусловно, имеет смысл») по обоим показателям 

(выигрыш для Казахстана и России, перекрывающий 

проигрыш Белоруссии, даже в сценарии устранения 

всех тарифных барьеров). Кроме того, дополнительным 

выигрышем для стран ЕАЭС было названо привлече-

ние корейских инвестиций через введение в текст со-

глашения положений, снижающих барьеры для инве-

стиций. 

Совместное исследование ВАВТ И КИЭП было за-

вершено к началу 2016 г. Расчеты авторов показали, 

что в сценарии полной либерализации торговли това-

рами Россия и Республика Корея получают сопостави-

мые выгоды в терминах изменения ВВП: в краткосроч-

ной перспективе – около 0,05% роста ВВП в обеих 

странах, в долгосрочной – 0,12% роста в России и 

0,10% в Южной Корее. Для остальных стран ЕАЭС 

изменения ВВП останутся незначительными. В долго-

срочной перспективе рост совокупного экспорта Рос-

сии прогнозируется на уровне 1,98%, рост экспорта в 

Южную Корею – на 57,1%. Для Южной Кореи показа-

тели роста составят 2,9% (совокупный экспорт) и 

96,8% (экспорт в страны ЕАЭС) [12. С. 58–69]. С конца 

2016 г. начались официальные консультации с участи-

ем представителей ЕЭК, стран ЕАЭС и Южной Кореи, 

предваряющие собственно переговоры о соглашении. 

Однако до сих пор, на сентябрь 2018 г., не принято ре-

шение глав государств и правительств стран ЕАЭС о 

начале официальных переговоров с Южной Кореей.  

По какой же причине Южная Корея, указанная рос-

сийскими экспертами в 2013 г. как первый приоритет 

для создания ЗСТ, остается единственной страной из 

группы государств, с кем прорабатывалась принципи-

альная возможность введения ЗСТ, но с кем до сих пор 

не начались переговоры? Официальная позиция ЕАЭС, 

объясняющая задержку на переговорах, была озвучена, 

например, министром по торговле ЕЭК Вероникой Ни-

кишиной в интервью, опубликованном в газете «Ком-

мерсант» 10 февраля 2017 г.: «По Корее не завершена 

работа по согласованию, скажем так, рамочных усло-

вий начала переговоров. Пока мы провели совместное 

исследование, и выяснилось, что увеличение экспорта 

ЕАЭС прогнозируемо, но, скорее всего, будет в два 

раза меньше, чем у Кореи, от открытия доступа на наш 

рынок. И для того чтобы сбалансировать эти выгоды, 

наши столицы, которые видят в Корее серьезного инве-

стиционного и технологического партнера, хотят, что-

бы Корея продемонстрировала готовность как мини-

мум сохранить свою инвестиционную деятельность в 

отраслях, где она уже присутствует, и ее расширять, – у 

нас есть определенные запросы на корейские инвести-

ции» [13]. Остается неизвестным вопрос, в какой сте-

пени правительство Южной Кореи готово к сделке с 

ЕАЭС по формуле «ЗСТ + инвестиции». 

С другой стороны, существует неофициальная 

точка зрения, что переговоры не начинаются из-за 

того, что российская сторона рассматривает ЗСТ с 

Южной Кореей как угрозу политике импортозамеще-

ния в таких отраслях, как производство автомобилей, 

бытовой электроники, электротехники. Например, с 
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обращением в Минпромторг России против ЗСТ с 

Южной Кореей публично выступала компания «По-

липластик», ведущий российский производитель по-

лимерных труб, поставляющий свою продукцию в том 

числе на предприятия корейских Hyundai, LG-

Electronics, Samsung в России [14].  

Попытки нового президента Республики Корея Мун 

Чжэ Ина запустить переговоры о ЗСТ также закончи-

лись ничем. На российско-южнокорейском саммите 

22 июня 2018 г. Москва и Сеул договорились «прила-

гать усилия в целях скорейшего начала переговоров о 

заключении соглашения о свободной торговле услуга-

ми и инвестициях между Российской Федерацией и 

Республикой Корея», а по другим аспектам «условий 

либерализации торговли» (читай – торговле товара-

ми) – только «продолжить обсуждение» [15]. 
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THE EURASIAN ECONOMIC UNION – SOUTH KOREA FREE TRADE AREA PROJECT  
Keywords: Russia; Kazakhstan; the Eurasian Economic Union; South Korea; free trade agreement. 
The aim of the research is to explore the reason for the postponement of the Eurasian Economic Union – South Korea negotiations on a 
free trade area. For this aim the paper first compares the current indicators of Russia and Kazakhstan’s trade and economic ties with 

South Korea. Then it analyzes the 2013 expert recommendations for the conclusion of free trade agreements (FTA) between the Eura-
sian Economic Union (EAEU) and other countries, as well as the EAEU’s experience of negotiating FTAs during the period from 2015 
to September 2018. It finally focuses on the relations between the EAEU and the Republic of Korea in the context of the FTA negotia-
tions. To write the paper the author used official materials of Russian government agencies and EAEU institutions. 
The research reached the following conclusions. South Korea ranks as Russia’s top economic partner in East Asia in terms of trade and 
investment. The Eurasian integration within the Eurasian Economic Union has become a new factor for Russia – South Korea relations. 
The core of the EAEU is the Customs Union which transferred a significant part of the competences to regulate Russia’s foreign eco-
nomic relations to the level of the EAEU institutions. As for the rest of the EAEU member states, only Kazakhstan has significant eco-

nomic ties with South Korea. 
The EAEU enlargement is not on the agenda. But integration with the countries of the Greater Eurasia is developing. The first  agree-
ment on a free trade zone (FTA) was signed with Vietnam in May 2015 and entered into force in October 2016. The second FTA 
agreement was signed with Iran on May 17, 2018. Formal or preliminary negotiations on the conclusion of a FTA are being conducted 
by the Eurasian Economic Union with India, Serbia, Israel, Singapore, Egypt. 
Official consultations between South Korea, on the one side, and the Eurasian Economic Commission and EAEU member states, on the 
other, began in late 2016. Consultations usually precede the formal negotiations on a FTA agreement. Earlier in 2013 Russian experts 
prepared a comprehensive study of the prospects for concluding free trade agreements with various countries in Asia. It is noteworthy 
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that the most positive was the expert assessment of the feasibility of a FTA with South Korea which could both promote EAEU exports 
and attract Korean investments. 
However, the decision of the heads of state and government of EAEU member states to start formal talks with South Korea on the FTA 
has been postponed. The official reason for the delay is the desire to get from South Korea certain commitments to invest in EAEU 

states, taking into account the fact that, according to Russian experts, the increase in EAEU exports will be two times less than that of 
Korea within the FTA. The unofficial explanation is Russia’s negative position on the point. The Russian government views the FTA 
with South Korea as a threat to some Russian industries, including car manufacturing. 
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к выводу о том, что творчество Карсавина, развивая интеллектуальную традицию русского религиозного историзма Серебря-
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вания исторического знания, формирования нового языка исторической науки в рамках междисциплинарного синтеза исто-

риософии, истории ментальности и культурной антропологии. 
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Творчество Льва Платоновича Карсавина (1882–

1952), развивая интеллектуальную традицию русского 

религиозного историзма, созданную Вл.С. Соловьевым 

и продолженную мыслителями Серебряного века, в то 

же время отразило атмосферу новой эпохи начала 

ХХ в. с ее стремлением к поиску более глубокого и 

утонченного обоснования исторического знания, фор-

мированием нового языка исторической науки в рамках 

междисциплинарного синтеза.  

Историческая концепция Л.П. Карсавина отразила 

своеобразную эволюцию его исследовательских пред-

почтений. Будучи студентом историко-филоло-

гического факультета Санкт-Петербургского универси-

тета (1901–1906 гг.), он занимался изучением духовной 

культуры периода поздней Античности, историей раз-

личных религиозных течений и ересей Раннего Сред-

невековья, вместе с А. Лаппо-Данилевским, Н.П. Пум-

пянским, Л.П. Щербой активно участвовал в работе 

студенческого научно-литературного общества. Ре-

зультатом его увлечений историей религиозной мысли 

стала первая публикация – «Сидоний Аполинарий, как 

источник изучения духовной культуры в период позд-

ней античности», получившая золотую медаль на кон-

курсе студенческих работ.  

По окончании университета Л.П. Карсавин был 

оставлен при кафедре всеобщей истории для подготов-

ки магистерской диссертации, а с 1910 г. был направ-

лен в заграничную командировку для сбора материалов 

в библиотеках и архивных хранилищах Италии и 

Франции. Наиболее значительными результатами его 

заграничных командировок стали книги «Из истории 

духовной культуры падающей Римской империи (по-

литические взгляды Сидония Апполинария)», «Очерки 

религиозной жизни в Италии XII–XIII веков» (1912 г.), 

«Монашество в средние века» (1912 г.), «Основы сред-

невековой религиозности в XII–XIII веках, преимуще-

ственно в Италии» (1915 г.).  

Уже в первых работах проявилось стремление исто-

рика разглядеть за отдельными событиями религиозно-

культурной жизни Западной Европы структуру средне-

вековой ментальности, антропологические основы ду-

ховной и политической жизни. В тезисах своей маги-

стерской диссертации он утверждал, что «изучение 

средневековой культуры должно строиться на понятии 

культурного фонда “среднего человека”, как системы 

психических явлений, объясняющей характер духовной 

жизни определенной эпохи, а лучшим средством для 

этого является выявление “типических” (в частности 

“гениальных”) индивидуальностей в их влиянии на 

наиболее распространенные явления духовной культу-

ры» [1. Л. 131].  

Выход книг сопровождался успешной академиче-

ской карьерой, однако работы Л.П. Карсавина вызыва-

ли настороженность и противодействие старшего по-

коления университетских историков. Молодой иссле-

дователь чрезвычайно вольно обращался с незыблемы-

ми канонами фактографии, текстологической досто-

верности исторического исследования. Подспудно 

накапливавшееся раздражение воплотилось в рецензии 

учителя Карсавина И.М. Гревса на книгу «Основы 

средневековой религиозности», которая нанесла непо-

правимый вред личным отношениям ученика и учите-

ля. И.М. Гревс отметил многочисленные небрежности 

автора в обращении с источниками и сосредоточил 

свою критику на ключевом положении книги – пред-

ставлении о субъекте католической средневековой ре-
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лигиозности. Таковым, по мнению Карсавина, был 

«средний», «типичный» человек. По мнению Гревса, 

указанная фигура не может быть документирована ис-

точниками и представляет собой историографическую 

фикцию. По существу, в полемике Гревса против Кар-

савина речь шла о предмете историографии: является 

ли историческая наука строго фактологичной, эрудит-

ской, либо в ней найдут свое место и теоретические 

конструкции, расширив, тем самым, эвристические 

возможности исторического знания [2. Л. 24–32]. 

Со своей стороны, Карсавин отстаивал право исто-

риографии на широкие теоретические обобщения, 

включая ассимиляцию ею базовых категорий филосо-

фии, культурологии, психологии. Стремление ученого 

к синтезу историографии, историософии и методологии 

истории проявилось и в последующих работах уже 

культурологического характера. В 1918 г. увидели свет 

книги «Культура средних веков», «Католичество. Об-

щий очерк», а в 1922 г. была опубликована работа «Во-

сток, Запад и русская идея». Постепенный переход 

Л.П. Карсавина от историографии к философии исто-

рии, обозначившийся в 1920 г. с появлением работы 

«Введение в историю», продолжился в эмиграции, в 

берлинско-парижский период его жизни и нашел отра-

жение в таких исследованиях, как «Философия исто-

рии» (1923), «О началах» (1925), «О личности» (1929).  

После переезда в Литву (в 1940 г.) ученый вернулся 

к жанру историографии, издав на литовском языке пя-

титомное исследование «История европейской культу-

ры». Сама творческая биография историка – переход от 

изучения средневековой религиозности к философии 

истории, а от нее – к культурологии – воплотила иссле-

довательское credo Л.П. Карсавина: синтез историо-

графии и историософии. Не случайно все работы авто-

ра, включая и самую метафизическую – «Философия 

истории», наполнены богатейшим фактографическим 

материалом, иллюстрирующим методологические под-

ходы и теоретические принципы исследователя. 

Труды Л.П. Карсавина наиболее показательны для 

русской религиозной мысли как образец методологиче-

ской рефлексии над предметом истории. Характер 

ознакомления читателя с проблематикой теории 

науки – посредством дискуссии автора с отечествен-

ными и зарубежными исследователями во «Введении в 

историю» (1920) – придал этой работе значение про-

граммного манифеста, определив позицию исследова-

теля в диалоге ведущих направлений европейской ис-

ториографии по наиболее спорным проблемам истори-

ческого знания. Личные симпатии автора – на стороне 

Э. Мейера, Г. Шпета, А.С. Лаппо-Данилевского, 

А. Берра, А.Д. Ксенопола и других приверженцев син-

теза истории с культурной антропологией, социальной 

и этнической психологией, филологией.  

Наиболее острой критике он подверг сторонников 

социально-экономической каузальности как главной 

детерминанты исторической эволюции и адептов ли-

нейного понимания исторического процесса. Автор-

ская оппозиция прогрессистским концепциям всемир-

ной истории выступала не просто итогом научной по-

лемики, но и результатом личного опыта, переживаний 

историком катастрофического «духа времени». То, что 

в сознании предшественников Карсавина присутство-

вало в форме неясных предчувствий или пророчеств, со 

всей силой проявилось в трагических событиях ХХ в. 

Природные и техногенные катастрофы, воплотившиеся 

в символах Мессины и «Титаника»; империализм с его 

культом насилия, развязавший сначала колониальные и 

национальные, а затем и мировую войну; революции в 

России, Европе и Азии – все это, по выражению 

Г.П. Федотова, обнажило «взрывчатый материал» со-

временной эпохи истории и культуры [3. С. 61].  

Крушение под ударами «восстания масс» классиче-

ской культуры, вековых традиций, представлявшейся 

незыблемой Российской империи, вызывало ответную 

реакцию иррационализма, экзистенциально и психоло-

гически оправданную. Претензии рационального со-

знания объяснить логику развития отечественной и 

всемирной истории действием объективных законов 

оказались несостоятельными. Катастрофический век-

тор человеческой эволюции порождал неизбежные со-

мнения в наличии сознательных мотивов действий це-

лых народов и отдельных личностей, вынуждая исто-

риков задуматься над значением в истории бессозна-

тельного.  

Массовый характер современной культуры и обще-

ства актуализировал поставленную славянофилами 

проблему исторической субъектности народа, нации, 

сословий, классов и других типов коллективных общ-

ностей. Представления о линейном и непрерывном ха-

рактере исторического прогресса уступали место поня-

тиям альтернативности и обратимости человеческого 

развития, универсализму базовых категорий историче-

ского противопоставлялась несоизмеримость аксиоло-

гических и семантических кодов различных цивилиза-

ций и культур, подчиняющихся собственной логике 

бытия. Многие из отмеченных интенций современного 

исторического сознания получили отражение в творче-

стве Л.П. Карсавина. 

Уже во «Введении в историю» Л.П. Карсавин 

сформулировал понимание предмета исторической 

науки, отталкиваясь от понятия «всеединства» как ба-

зовой, метафизической основы своей историософии. 

Ученый объявляет, что предметом истории является 

человечество во всех моментах и «качествованиях» его 

деятельности – общественном, политическом, матери-

альном и духовно-культурном развитии. Процесс раз-

вития – един, а потому в истории человечества «долж-

ны сразу заключаться как не погибающее для него 

прошлое, так и уже существующее для него будущее» 

[4. С. 9].  

Человечество, в концепции Л.П. Карсавина, высту-

пает реальным и целостным всеединством, проявляю-

щим себя в деятельности различных «исторических 

индивидуальностей» – как коллективных (народ, госу-
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дарство, класс, социальная группа, семья, род), так и 

личных (отдельные индивиды). В «Философии исто-

рии» (1923 г.) автор окончательно формулирует свое 

понимание предмета исторического знания – изучение 

развития «человечества как всеединого, всепростран-

ственного и всевременного субъекта» [5. С. 88]. 

Основой единства всех сфер и проявлений челове-

ческого в процессе развития выступает психическое, 

так как всякая социальная деятельность определяется 

потребностями и желаниями, сопровождается душев-

ными переживаниями и всегда эмоционально окраше-

на. Поэтому главным способом постижения истории 

автор считает искусство понимания Иного – «реально-

го проникновения в чужую индивидуальную или кол-

лективную душу» [4. С. 16].  

Значимость этого метода Л.П. Карсавин усматривал 

в его возможности «по обрывкам воспроизводить це-

лое», так как именно «душевное», «социально-

психическое» является системообразующим принци-

пом «духа эпохи», народа, культуры и прочих «истори-

ческих индивидуальностей», формируя мотивы их дей-

ствий, принципы поведения, формы сознания и миро-

ощущения.  

Философия истории Карсавина – это прежде всего 

размышления над природой субъекта исторического 

процесса в виде соборной (симфонической) личности, 

представляющей собой согласованное множество и 

иерархическое единство локальных культур, этносов, 

разнообразных социальных групп и отдельных инди-

видов. Человечество как единый субъект историческо-

го творчества проявляет себя в универсальной мировой 

культуре, которая, будучи помещена во временной по-

ток, распадается на множество индивидуальностей, 

социальных и духовных.  

Для исторической концепции автора важно, что ло-

кальные культуры в различной степени воплощают в 

себе родовые свойства единой всечеловеческой куль-

туры. Поэтому Л.П. Карсавин признавал, что в каждую 

историческую эпоху существуют локальные культуры-

лидеры (мессианские культуры), оказывающие реша-

ющее воздействие на все культурное развитие челове-

чества [6. С.176]. 

По мнению автора, всякая культура представляет 

собой идейное единство, определяющееся характером 

высших целей и ценностей ее носителей, т.е., в конеч-

ном счете, типом религиозности. Он был убежден в 

неустранимости из культуры ее религиозного содержа-

ния, полагая, что локальные культуры различаются 

прежде всего отношением к Абсолюту, воплощенному 

в понятиях истины, блага, красоты. 

О том, как Л.П. Карсавин разъяснял свое представ-

ление о неустранимости религиозного содержимого 

любой культуры, вспоминает А. Ванеев, свидетель по-

следнего года жизни историка в концлагере г. Абези 

(1950–1952 гг.). На вопрос А. Ванеева «как обществен-

ная формация влияет на формы религии?», Карсавин 

отвечал: «Еще вопрос, что на что влияет. Осваивая бы-

тие, человек, тем самым направлен к Богу как к абсо-

лютному основанию всякой действительности. Прямое 

выражение это находит в религии, в понятиях и куль-

туре которой человек ставит себя в отношение к Бо-

гу… Движение религии не просто смена ее форм, а 

процесс, в котором сакральное неуклонно подвергается 

десакрализации. Религиозное как бы перетекает во 

внерелигиозное. Элементы религии теряют свой свя-

щенный характер и становятся достоянием быта, хо-

зяйственной жизни, искусства. Астрономия происходит 

от астролатрии, театр – от литургической драмы. Гума-

нистические идеалы и этические нормы современного 

общества рождены христианством. Формы, в которые 

облекает себя религиозность, национальны и связаны с 

общими представлениями своего времени. Вот почему 

есть основание думать, что в исторической жизни наро-

дов не формы хозяйственного и общественного устрой-

ства определяли характер религии, а как раз напротив, 

религия вела за собой хозяйственный и общественный 

прогресс. Такие события доисторической жизни, как 

овладение огнем, приручение животных, посев злаков и 

многое другое, – первоначально не имели утилитарного 

значения, а были священнодействием, теургией, от ко-

торой и пошло и животноводство, и земледелие, и дру-

гие формы хозяйственной жизни после того, как сама 

теургия подверглась десакрализации, потеряв значение 

священного акта» [7. С. 29–30].  

Таким образом, светская культура в своих основа-

ниях всегда сохраняет связь с религиозной символи-

кой, поскольку всякая культура концентрируется во-

круг идеала общественной жизни, а он, в свою очередь, 

сохраняет формальные признаки религиозной ценно-

сти, в той или иной форме приближаясь к Абсолюту. 

Л.П. Карсавин отмечал, что культура образует еди-

ное целое во всех своих проявлениях, среди которых 

нельзя выделить определяющие и второстепенные. Ни 

социально-экономические, ни политические процессы, 

ни история искусства, ни биографии исторических дея-

телей не были для ученого самостоятельными предме-

тами исторического исследования. Они могли рассмат-

риваться только как проявления чего-то более общего, а 

именно культуры. В исторической концепции Карсавина 

категория «культуры» осуществляет синтез двух осно-

вополагающих тезисов исторической концепции авто-

ра – антропоморфности исторического субъекта и зако-

номерности исторического процесса. Преобразуя свобо-

ду в принудительный порядок, культура подчиняет жи-

вое творчество заветам прошлого, индивидуальную дея-

тельность – исторической традиции.  

Культура как традиция успешно сопротивляется 

возмущающей ее активности человека и потому, по 

мнению историка, является устойчивым образованием.  

Для концепции всемирной истории Л.П. Карсавина 

принципиально важны тезисы, с помощью которых 

автор описывает содержание исторического процесса 

как эволюции и взаимодействия различных индивиду-

альных (локальных) культур: 1) цикличности мировой 
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истории; 2) герметичности и устойчивости определен-

ного типа культуры; 3) культурного синкреза как сме-

шения разновременных и разноуровневых культур в 

теле современной цивилизации. 

Подвергнув уничтожающей критике идею прогрес-

са как антиисторическую, Л.П. Карсавин считал важ-

нейшей закономерностью развития локальных сооб-

ществ циклизм – чередование этапов рождения, взрос-

ления, кризиса и упадка. Циклизм истории, по мнению 

автора, связан с ограниченностью результатов теофа-

нии (преображения мира в соответствии с идеалом 

Царства Божия), демонстрируемой отдельными куль-

турами, невозможностью для одной страны или народа 

отразить в своем творчестве всей полноты божественно-

го откровения о мире и человеке. Более того, даже огра-

ниченная в пространстве и времени бытия отдельной 

культуры, теофания редко становится всеобщим достоя-

нием, порождая разделение социума на сословия, клас-

сы, профессиональные группы. Последующее разделе-

ние труда, специализация и конкуренция, в свою оче-

редь приводят к утрате социального единства, кризису 

мировоззрения и жизненных ориентаций народа.  

Подобное понимание направленности истории объ-

ясняется тем, что Карсавин разделял общий для всех 

мыслителей русского религиозного Ренессанса вывод о 

переходе культуры в стадию цивилизации на послед-

нем этапе развития локальных сообществ.  

Обсуждая проблему герметичности культуры, мыс-

литель соглашался с О. Шпенглером, полагая, что до-

стижения одной культуры неповторимы и незаменимы 

опытом никакой другой. Герметичность культуры до-

полняется ее устойчивостью. По мнению историка, 

устойчивость культуры проявляется по-разному. Во-

первых, в преемственности (переживании) культуры 

разными поколениями и категориями ее носителей. Во-

вторых, устойчивость культуры выражается в стремле-

нии к экспансии – расширению за пределы этнических 

и географических границ культурного ядра.  

Л.П. Карсавин считал, что в своем развитии всякая 

культура неудержимо стремится к расширению, в про-

цессе которого по-своему преображает окружающую 

среду и окружающие народы, «осваивает» и даже 

«убивает» иные культуры. Культурная агрессия приво-

дит либо к синтезу культур, либо (что более логично 

для концепции автора) к их синкрезу. Синкретическим 

автор признавал характер современной европейской 

культуры, в которой сосуществуют остатки уже исчез-

нувших с исторической арены культур древнего Егип-

та, Вавилона, Ассирии с живым наследием Античности 

и Ренессанса, а также «чуждыми» современному Запа-

ду культурами Китая и Индии. 

Особое внимание Л.П. Карсавина как историка-

медиевиста привлекает изучение религиозно-ку-

льтурной компоненты европейской истории. Западно-

европейская культура представлялась автору индиви-

дуализацией христианской культуры, и даже шире – 

религиозной культуры всего человечества. Именно 

исторический взгляд на развитие человечества приво-

дит мыслителя к выводу о том, что апогей человече-

ства, его наибольший расцвет и наибольшее раскрытие 

его жизненных и творческих сил, приходится на время 

жизни христианских народов.  

Именно период зарождения и распространения хри-

стианства автор считал поистине новой эрой в разви-

тии всемирной истории: «За исторически короткое 

время в два-три столетия сходятся одна за другой 

кульминационные петли в развитии наиболее суще-

ственных сторон человеческой жизни. Религиозные 

интересы достигают такого напряжения, которые нико-

гда более в истории не повторялись. Философская 

мысль, отличаясь необычайной живостью, достигнув 

кульминации в работах Платона, вторично кульмини-

рует в неоплатонизме и параллельно у отцов Церкви. 

Рим реализует идеал мировой империи полнее, чем это 

когда-либо удавалось. В области этики выработан иде-

ал человеческой жизни, с одной стороны, у стоиков, с 

другой – у христиан. Культура слова оставляет образ-

цы, которые столетиями служат примером для подра-

жания. Добавьте еще памятники зодчества и скульпту-

ры, которыми мы и теперь не устаем восхищаться. 

Каждое из этих достижений примечательно само по 

себе. Но еще более то, что все они явились почти ря-

дом, как бы толпой, подобно волхвам, принесшим свои 

дары родившемуся в мир Христу» [7. С. 108–109].  

Освоив христианство, европейские культуры обра-

зовали особую историческую общность – «Запад». 

Л.П. Карсавин отождествлял Запад с ареалом распро-

странения христианства, а «Восток» – со сферой гос-

подства нехристианских религий. Географическая 

транскрипция этих категорий всемирной истории каза-

лась автору второстепенной в сравнении с антрополо-

гической и аксиологической типологией культур. 

Вслед за родоначальниками традиционализма в лице 

старшего поколения славянофилов Л.П. Карсавин ука-

зывал на односторонне антропоцентричный характер 

западной культуры, производный от понимания чело-

веческой природы Иисуса Христа. В представлении 

автора, христианством сформирована идея абсолютной 

ценности всякой личности – индивидуума, народа, че-

ловечества. Христианские ценности определяют и 

наивысшие достижения европейских народов, находя 

проявление в их нравственности, системе права, науке, 

искусстве [8. С. 35]. 

Как и любая другая, западноевропейская культура 

характеризуется цикличностью своего существования. 

Характер культурной эволюции Запада, начиная с эпо-

хи Ренессанса, обозначил новый вектор его историче-

ского развития: секуляризация и промышленная рево-

люция продемонстрировали стремление европейца к 

жизни без Бога. Замена религиозно-обоснованных цен-

ностей свободы, прав человека, социального единства 

и справедливости культом силы и материального успе-

ха, воплотившихся в феномене империализма и миро-

вых войн, свидетельствовала, по мнению Л.П. Карса-
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вина о вступлении европейской культуры в последнюю 

стадию «органического» развития – гибели религиоз-

ной культуры и торжества технократической цивили-

зации. 

Будущее западноевропейской культуры в целом 

представлялось автору неопределенным. Л.П. Карсавин 

намечал несколько альтернативных выходов из ситуа-

ции «гибели культуры» Запада. Он полагал, что на ме-

сте западноевропейской христианской культуры может 

возникнуть какая-то новая христианская культура, бо-

лее полная и аутентичная, преодолевающая антропо-

центризм своей предшественницы. Об этой перспекти-

ве он писал в 1922 г. в книге «Восток, Запад и русская 

идея». В «Философии истории» автор уже более сдер-

жан в оценке перспектив западноевропейской культу-

ры, полагая, что на пространстве Европы может воз-

никнуть только иной вариант прежней, антропоцен-

трической по сути, культуры.  

Впоследствии вероятные позитивные перспективы 

развития мировой истории, включая западноевропей-

скую, Л.П. Карсавин связывал с истории России. Уче-

ный разделял мессианские ожидания, столь характер-

ные для многих отечественных христианских мыслите-

лей, полагая, что «с судьбами России связаны сейчас и 

судьбы вновь осознающих себя евразийских культур и 

выход европейской культуры из переживаемого ею 

индивидуалистического кризиса, выход или – смерть» 

[6. С. 176]. 

Необходимо отметить, что в понимании места Рос-

сии в мировом историческом процессе Л.П. Карсавин 

был ближе к славянофилам, чем к Вл.С. Соловьеву. У 

Л.П. Карсавина не выражена идея синтеза Европы и 

России, отсутствует представление об историческом 

призвании России стать «третьей силой мирового раз-

вития», преодолевающей односторонности и ложные 

интерпретации христианского идеала Востока и Запа-

да. Подобно славянофилам, мыслитель настаивал не на 

восполнении Россией «созерцательности» православ-

ного Востока человеческой активностью Запада, а на 

актуализации ею возможностей Православия как иде-

ального типа религиозности, способной создать уни-

версальную христианскую культуру.  

У славянофилов Л.П. Карсавин заимствует основ-

ные признаки православия: консерватизм, космизм ми-

роощущения, созерцательность и жертвенность (стра-

дательность) жизненной позиции.  

Необходимо отметить, что мыслитель не отож-

дествлял Православие с русской культурой, хотя и от-

мечал, что последняя питается его идеями. Так, мисти-

ческой созерцательности восточного христианства со-

ответствует пассивность русской культуры и антропо-

логический тип ее носителя. Вялость и неорганизован-

ность церкви; непрактичность и леность русского ха-

рактера; социальная апатия и выжидательность, произ-

водные от ожидания Божьей помощи и безоглядной 

веры в чудесные, сами собой, без деятельного участия 

человека совершающиеся перемены, – все это выступа-

ет, по мнению автора, проявлением потенциального, 

неопределенного характера всеобщего идеала, которо-

го жаждет православное сознание.  

Русский человек, по мысли Карсавина, ленив или 

потому что надорвался в поисках бесконечного, или от 

ощущения своего бессилия достичь абсолютной цели. 

Грандиозность замыслов уживается в русском человеке 

с сознанием их неосуществимости, что проявляется в 

низкой адаптивной способности русских – их неумении 

приспособиться к существующим условиям жизни, а 

также в аномии – неприятии русским сознанием строго 

обязательных норм и правил. 

Нравственная снисходительность к житейским, бы-

товым слабостям русского человека в сочетании с ас-

кетической устремленностью к Абсолюту способство-

вала неустойчивости социально-политической и право-

вой системы России. В русском сознании укоренился 

экстремизм, сосредоточенность на достижении запре-

дельных целей типа всеобщего счастья в идеальном 

коммунистическом обществе, закрывая перспективу 

постепенного, реформистского пути развития. 

Л.П. Карсавин писал: «Уже неоднократно отмечалось 

тяготение русского человека к абсолютному. Оно оди-

наково ясно и на высотах религиозности, и в низинах 

нигилизма, именно у нас на Руси не равнодушного, а 

воинственного, не скептичного, а религиозного и даже 

фанатического» [8. С. 77–78]. 

В «органической» склонности русских к осуществ-

лению грандиозного замысла преображения и спасения 

мира автор усматривал корень традиционно русского 

бунтарства, которое считал одним из проявлений «бес-

сознательного Богопознания», «пламенного Богоиска-

тельства, фанатического экстаза» ума, стремящегося 

вырваться из царства необходимости в царство свобо-

ды [9. С. 31].  

Русская модернизация XIX–XX вв. в изображении 

историка воспроизводит религиозную структуру рус-

ской души, которая предстает глубоко противоречивой, 

раздвоенной конструкцией. Однако методологическая 

установка автора – считать религиозность наиболее 

существенной индивидуацией «всеединой души» рус-

ской культуры – позволяет Карсавину объяснять самые 

невероятные изгибы русской истории (в сторону пар-

ламентского либерализма или большевистского социа-

лизма) неизменным «моноидеизмом» русского челове-

ка. Тезис об устойчивости культуры, независимо от 

этнического и социального типа ее носителей, позволя-

ет историку считать реформы XVIII–XIX вв. единой 

эстафетой русского религиозного сознания, стремяще-

гося к преображению сущего во имя должного. 

Л.П. Карсавин полагал, что хотя вера в Бога исчезла в 

образованных классах России уже на рубеже веков, 

потребность в тотальном, всеохватывающем мировоз-

зрении, когда-то воспитанная православием, сохрани-

лась. Русская интеллигенция, став «типической выра-

зительницей русского народа в целом», призывала к 

борьбе на общее благо, к реальному преобразованию 
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реальной жизни, сохраняя религиозный энтузиазм и 

религиозную символику своих политических про-

грамм.  

К числу наиболее радикальных попыток модерни-

зации России автор относил реформы Петра и больше-

вистскую революцию. Авторские оценки последствий 

и альтернатив движения по этому пути весьма проти-

воречивы – от констатации неизбежности освоения 

русскими западного опыта до тревожных прогнозов 

поглощения цивилизацией Запада российской государ-

ственности и самобытной русской культуры. Мысли-

тель был убежден в том, что межкультурные контакты 

в конечном счете сводятся к рецепции религиозности, а 

потому считал возможным заимствование русской 

культурой лишь некоторых религиозных интуиций 

западного христианства для актуализации культурного 

потенциала России. Но что именно должна заимство-

вать русская культура на Западе? Оказывается, все тот 

же, до этого отвергаемый Л.П. Карсавиным, антропо-

центризм: «Православная культура должна сочетать 

присущее ей признание ценности всякой личности с 

присущим Западу более четким и определенным пони-

манием личного начала» [8. С. 75]. Рецепция этой сто-

роны западной религиозности поможет русской куль-

туре стать социально организованной и продуктивной, 

дисциплинирует сознание и поведение русского чело-

века в процессе усвоения норм гражданского общества 

и правового государства. 

Противоречивость авторской концепции «судьбы 

новой России» наглядно проявилась в оценках револю-

ции 1917 г. С одной стороны, большевистская револю-

ция прекратила деформированную модернизацию стра-

ны. Как полагал Л.П. Карсавин, «у нас была своя “Евро-

па” в лице дореволюционного правящего слоя. И эта 

“Русская Европа” опередила свою метрополию – “Евро-

пу Европейскую”, бесстрашно сделав последние выводы 

из предпосылок европейской культуры и жизненно 

предвосхитив угрожающий ей смертельный кризис. Но в 

гибели “Русской Европы” возрождается Евразийская 

Россия, раскрывая себя как великую мировую культуру 

и как новое миросозерцание» [6. С. 174].  

Мировое значение Октября 1917 г. Л.П. Карсавин 

определял исходя из своего понимания направленности 

всемирной истории к идеальной полноте и глубине 

теофании. Самоутверждение России как носительницы 

новой христианской культуры теоретик «всеединства» 

считал важным этапом на пути создания гармоническо-

го единства национального и интернационального, си-

лы и духа, справедливости и благодати, т.е. приближе-

ния к идеалу Вселенской Церкви, объединяющей мно-

горазличное в едином [10. С. 183].  

С другой стороны, большевизм оценивался русским 

мыслителем как национальный феномен, появление ко-

торого было детерминировано содержанием всей рус-

ской культуры и отразило ее наиболее глубокие интен-

ции. Большевики выступили в роли «консервативной 

силы», спасли, «вопреки своим явным устремлениям к 

разрушительности, и русскую государственность, и рус-

скую национальность, обнаружив религиозный смысл и 

цель нашего народного бытия» [Там же. С. 151].  

Творчество Л.П. Карсавина продемонстрировало 

глубокую преемственность размышлений русской ре-

лигиозной исторической мысли над метафизическими 

проблемами направленности мировой и русской исто-

рии. Предложенное русским мыслителем понимание 

субъекта исторического процесса как «симфонической 

личности» сформировало новые критерии оценки все-

мирной истории как становящегося всепространствен-

ного и всевременного единства локальных культур. 

Признание автором равноценности и уникальности 

каждой из разнообразного множества культур сопро-

вождалось критикой европоцентризма и обоснованием 

всемирной миссии России. Спасение самой России от 

грехов и соблазнов односторонней западной культуры 

Л.П. Карсавин связывал с актуализацией православия. 

Он одним из первых русских историков заявил о рели-

гиозном смысле социализма, выражающего стремление 

русского народа к преображению реального мира на 

принципах социальной справедливости и интернацио-

нального единства. Пессимизм исторической концеп-

ции Карсавина, навеянный переживанием катастрофи-

ческих событий ХХ в., проявился в обостренном чув-

стве тревоги за судьбу культуры. Отражением этого 

можно считать авторскую интуицию конца Европы, 

акцент на неизменной альтернативности русской исто-

рии, затрудняющей понимание ее исторических судеб. 
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The subject of this study is interdisciplinary discourse of Lev Karsavin as a prominent representative of Russian Christian historiсism. 
The main author’s objective was to study the evolution of his research preferences from the medieval people’s mentality reconstruction 
to deep reflections on the trajectory of world and Russian history in the era of the “mass revolt”, Russian and European culture’s tragedy 
in the 20th century. 

In result, the author made the following conclusions: Lev Karsavin was an opponent of the world history linear development and socio-
economic causality as the main determinant of historical evolution. His criticism of progress was not only the result of scientific controver-
sy, but also the consequence of his existential experiences and catastrophic “time spirit” perception. Natural and technogenic 20th century’s 
catastrophes, imperialism with its cult of violence, two World wars, revolutions in Russia, Europe and Asia - all this exposed both the mod-
ern era “explosive material” and the inconsistency of its discourse in the rational-progressive Enlightenment paradigm. So, historian was a 
pioneer of the Requiem for Enlightenment, being convinced that the universal historical categories should be opposed to the incompatibility 
of the axiological and semantic codes of various cultures that obey their own logic of being. The catastrophic vector of world history forced 
the historian to think about the meaning of the unconscious as a motive for the historical action of the “insurgent masses”.  

L.P. Karsavin formulated an understanding of the subject of historical science, starting from the concept of “all-unity” as the metaphysi-
cal basis of his historiosophy. The basis of this unity of all spheres and manifestations of the human development process is the mental 
one, since all social activity is determined by needs and desires, accompanied by emotional experiences and always emotionally colored. 
Therefore, the author considers the art of understanding the Other to be the main way of comprehending history by penetrating into 
someone else’s individual or collective soul. L.P. Karsavin noted the psychohistory significance in its ability to reproduce the whole in 
fragments, because it is the “spiritual”, “social-psychic” that is the system-forming principle of the “spirit of the epoch”, the people, 
culture and other historical individualities that shapes the motives for their actions, principles of behavior, forms of consciousness.  
Karsavin’s interdisciplinary discourse, developing the intellectual tradition of Russian Silver Age religious historicism, at  the same time 

reflected the atmosphere of the new era with its desire to search for a deeper and more refined justification for historical knowledge, the 
formation of a new language of historical science in the interdisciplinary synthesis of historiosophy, the history of mentali ty, and cultur-
al anthropology. 
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Поляки с момента основания Томска связаны с его историей. Их вклад в развитие томской земли, как и Сибири в целом, 

нашел отражение в письменных и археологических источниках. Полевые этнографические материалы, собранные в томских 

селениях, рассказывают о потомках поляков, сохранивших, несмотря на утрату языка и культурно-бытовых особенностей, па-

мять о своих предках и самосознание, иногда символическое. В судьбах конкретных национально-смешанных семей отрази-
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История появления и жизни поляков на Томской 

земле насчитывает более четырех столетий. С начала 

своего существования Томск был включен в процессы 

европеизации страны и развития культурных связей 

Сибири с Западом.  

В общем потоке «внешних иноземцев», так в 

ХVII в. называли иностранных иммигрантов, традици-

онно и устойчиво преобладали выходцы из Речи По-

сполитой, приоритет которых в миграции определяло, с 

одной стороны, славянское родство, с другой – стрем-

ление московского правительства расширить нобили-

тет собственной страны за счет шляхтичей-

иммигрантов. Их попадание именно в служилое сосло-

вие было обусловлено наличием военного опыта и от-

носительно хорошей грамотности, что давало возмож-

ность сделать в Сибири карьеру, попасть в началь-

ствующий состав служилых людей и в воеводский бю-

рократический аппарат.  

Томск находился на втором после Тобольска месте 

в Сибири по числу служилых иноземцев. Имена и дея-

ния некоторых из них история сохранила. Томский сын 

боярский Остафий Михалевский в 1618 г. строил Куз-

нецкий острог, куда он был назначен первым воеводой. 

Довольно высокое социальное положение и связи с 

верхним воеводским эшелоном власти имел сын бояр-

ский Петр Сабанский, который с 1625 г. служил в Том-

ске. Умея читать и писать, зная не один язык, он стал 

одним из самых активных русских дипломатов в пере-

говорах с калмыцкими и киргизскими князьками, хо-

дил военными походами в верховья реки Бии, а в 

1633 г. – к берегам Телецкого озера, в 1540 г. приискал 

удобное место для острога и пашни на реке Сосновке, 

где впоследствии был основан Сосновский острог. 

С 1634 г. в Томске в должности сына боярского служил 

Юрий Тупальский (подлинное имя – Горий), который 

добровольно «отъехал» в 1629 г. к московскому госу-

дарю. До службы в Томске он был воеводой в Галиче. 

В начале 1630-х гг. в Томске появился Юрий Тра-

пезундский. В 1658 г. он на новом «угожем месте» – 

возле рек Чулыма и Кангалы – заново отстроил Ачин-

ский острог. В 1660-х гг. в звании сына боярского слу-

жил в Томске «взятый в бою» выходец из польских 

земель Пётр Иванов – получивший это имя после кре-

щения. Пётр, женившийся на русской, стал основате-

лем большого клана томских служилых людей Жуков-

ских. Его сыновья участвовали в снятии осады с Куз-

нецка, обложенного многотысячным отрядом калмы-

ков, а также в организации в Каштакском остроге про-

изводства серебра – одном из первых сереброплавиль-

ных заводов в Западной Сибири. Деревни Жуковка 

(1690 г.) и Маркеловка (1702 г.) в Томской области ос-

нованы этой фамилией. Сын боярский Юрий Соболев-

ский, служивший в Томске в 1670–1680-х гг., вошел в 

историю Сибири XVII в. как основатель в 1684 г. Ур-

тамского острога. Отметились на службе в Томске по-

ляки Остафий Сваровский, положивший начало селу 

Богородское в Томской области, и Левонтий Ставский, 

который привез в Томск в 1680 г. царскую грамоту о 

принятии калмыцкого народа по просьбе его князей в 

«вечное» подданство России. Выходцы из Речи Поспо-

литой участвовали также в промышленном освоении 

края. Зачастую уже во втором поколении «иноземцы» 

становились полноценными местными жителями [1. 

С. 39, 72, 73, 177–181, 188; 2. С. 125–129; 3. С. 53; 4. 

С. 24–32; 5. С. 285–294]. 

Проникновение в ХVII в. западных веяний в Си-

бирь, в том числе из Речи Посполитой, нашло и архео-

логическое отражение: в разнообразных элементах ин-

терьера (например, печи особой конструкции и израз-

цы, которыми они были облицованы), деталях костюма 

(аксессуары, высококаблучная обувь), предметах быта 

(стеклянная посуда). Встречаются как аутентичные 

изделия европейского производства, так и их перерабо-

танные версии, получившие местную прописку и но-
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вый культурный контекст. Археологические исследо-

вания документируют процесс вживления в собствен-

ную культуру творчески переработанных образцов, 

идей, стиля западной культуры. Один из наиболее зна-

чимых импульсов шел из Речи Посполитой и доходил 

до томской земли вместе с выходцами оттуда, которые 

обрели здесь новое место службы, а многие из них и 

новую родину [6. С. 201; 7]. 

На протяжении XVIII–XIX вв., как и в предыдущее 

столетие, миграция поляков в Сибирь имела и вольный, 

и насильственный характер. С 1864 по 1914 г. в Сибирь 

переселилось 3 687 тыс. чел. [2; 8. С. 125]. Особенно 

много было сослано поляков после восстания в Польше 

в 1863 г. Среди переселенцев преобладали (80,9 %) 

выходцы из южной России [3; 9. С. 23]. В Томскую 

губернию за эти годы переселились выходцы из Кур-

ской, Тамбовской, Орловской, Тульской, Рязанской, 

Полтавской, Черниговской, Харьковской, Воронежской 

и других губерний [10. С. 84]. Кроме русских в числе 

переселенцев были украинцы, белорусы, поляки, ла-

тыши и другие народы, внесшие свою лепту в форми-

рование современного облика сибиряка.  

По переписи 2010 г. в Томской области числится 

750 чел., назвавших себя поляками. В 1959 г. числи-

лось 3 065 поляков, а в 1989 г. – 1 732 человека называ-

ли себя поляками [11]. Однако, судя по полевым этно-

графическим сборам одного из авторов – 

П.Е. Бардиной, можно предположить, что потомков 

поляков на томской земле, особенно в сельской мест-

ности, гораздо больше. Во время этнографических экс-

педиций Музея г. Северска по пригородным томским 

селениям неоднократно приходилось встречаться с 

сельскими жителями, которые называли себя русскими, 

но при расспросах выяснялось, что их родители или 

деды, прадеды были белорусами, украинцами, поляка-

ми или из национально-смешанных семей. 

В историографии 1990-х и 2000-х гг. наблюдается 

значительное усиление исследовательского интереса к 

польско-сибирской теме, включающей проблемы куль-

турной адаптации польских мигрантов, процесса их 

осибирячивания, вхождения в структуры сибирского 

общества, трансформации идентичности, определения 

национальной принадлежности [12–18 и др.]. 

Трактовка национальной принадлежности тех, кого 

называли поляками, неоднозначна. По сведениям 

Т.А. Гончаровой, в Сибири в ХIХ в. «поляком» могли 

называть каждого, кто был причастен к польским вос-

станиям или являлся уроженцем западных губерний и 

Царства Польского [14. С. 45]. По нашим материалам 

поляком могли называть любого католика. В 1866 г. на 

территории только Нелюбинской волости Томского 

уезда численность поляков составляла 161 чел. 

(155 мужчин и 6 женщин). В с. Нелюбино числился 

31 поляк, а в с. Губино – 19 чел. При этом в архивных 

документах были учтены лишь поляки-поселенцы, ко-

торые были под наблюдением [Там же. С. 45]. По Все-

российской переписи 1897 г. в Нижнем Притомье, в 

Семилуженской, Нелюбинской, Спасской волостях, 

при численности населения более 30 тыс. чел., числен-

ность поляков составляла 389 чел., или 1,3% [14. С. 46–

47]. По-видимому, потомки этих поляков проживали в 

томских селениях и позднее, иногда утратив свое этни-

ческое самосознание. Чаще всего поляки проживали 

совместно с переселенцами других национальностей – 

украинцами, белорусами, русскими. Однако бывали 

случаи обособления и создания преимущественно од-

нонациональных поселков. Так в пос. Владимирском, 

основанном в 1898 г., первоначально проживали рус-

ские, белорусы и поляки. Однако через несколько лет, 

примерно в 1900 г., поляки обособились и основали 

д. Польскую Малиновку. Она была основана выходца-

ми из Витебской и Виленской губерний, семьями Вой-

цеховских, Самардакевич, Кайровыми, Вороновскими 

и др. К числу польских поселков и хуторов в Нижнем 

Притомье Т.А. Гончарова относит также деревни Грод-

ненку, Двухречье и хутора Лесотовские, Мунитские, 

Кислицкие, Манкевичевы, Котеловские. В пос. Двух-

речном даже был Римско-католический молитвенный 

дом. Поляки проживали также в деревнях Прутковке и 

Балаганах [14. С. 68, 70]. К числу селений, основанных 

поляками в Нижнем Притомье, исследователи относят 

поселки Андреевка и Ломовицкий Семилуженской во-

лости, Кузовлево и Сухоречье [13. С. 252].  

По материалам, собранным П.Е. Бардиной, в селе-

ниях Нижнего Притомья в конце ХIХ – первой поло-

вине ХХ в. был очень смешанный состав жителей, куда 

входили русские старожилы, старообрядцы, порефор-

менные переселенцы – русские, белорусы, украинцы, 

поляки, латыши и др. При сборе материалов основное 

внимание уделялось русскому старожильческому насе-

лению [19–21]. Однако нередко попадались интересные 

сведения о потомках поляков и переселенцев других 

национальностей. Многие старожилы называли 

д. Гродненку (или Датковку) польским селением, хотя 

в ней жили и русские, и латыши. В деревне было два 

кладбища – православное и католическое. Также в 

д. Кудровой, исчезнувшей при строительстве Томского 

нефтехимического комбината, жили русские старожи-

лы, переселенцы, белорусы, поляки и было два клад-

бища – православное и католическое, которое так и 

называли – «польское». В Кудрово жили из потомков 

поляков Борташевич, Скутель, Зарековские, Рачков-

ские. В пос. Самусь – Войцеховские.  

В д. Малиновке, по отзывам местных жителей, «од-

ни поляки жили». В д. Наумовке жили в основном рус-

ские переселенцы и старожилы, однако был один поляк 

Мусялов Осип. В Кижировском выселке (д. Кижирово), 

возникшем в конце ХIХ в., к началу ХХ в. жили старо-

жилы и переселенцы «со всех концов империи, даже из 

далекой Варшавской губернии» [22. С. 57]. В с. Кузо-

влево у Е.Е. Дашкевич, 1906 г. р., родители были поля-

ки, «привезли ее в пеленках из Польши», а при опросе 

себя называла русской [20]. В с. Старо-Копылово Гер-

ман Юзефа Андреевна, 1920 г. р., назвала себя полькой. 
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В с. Петропавловка, по отзыву старожилов, жил «раз-

ный народ, и хохлы, и русские, и поляки, и вятские 

переселенцы». Упоминаются поляки и в д. Покровке. 

Многие из этих селений в настоящее время исчезли, а 

жители переселились в крупные селения, как пос. Са-

мусь, в г. Томск и Северск.  

Многие из потомков переселенцев вспоминают рас-

сказы предков, как ходили ходоками и выбирали место 

для переселения, что «ехали на вольные земли, при 

царе», когда разрешили ехать, давали ссуды на обзаве-

дение, что в Сибири якобы калачи на березах растут. 

По рассказут Мальвины Игнатьевны Еремкиной, 

1900 г. р., она писалась и считала себя русской, предки 

были поляками. Она родилась в д. Силантьевке, роди-

тели приехали из «какой-то Волоковыльской области». 

Сначала послали ходоков – два брата съездили в Си-

бирь, облюбовали место в тайге, затем переселились. В 

этой деревне было много поляков, даже больше, чем 

русских, и все переселились из одного места [23]. 

Иногда вырисовываются довольно сложные схемы 

смешанных браков, возможные, наверное, только в 

наших сибирских условиях, при совместном прожива-

нии народов многих национальностей. Так, у 

Н.Ф. Чиблиса, 1944 г. р., этнического поляка, родители 

переселились в пос. Самусь из с. Белосток Кривошеин-

ского района, где «все село было из поляков», и его 

предки приехали туда «еще при царе» [23]. Сам он 

польский язык знает плохо, но пишется и считает себя 

поляком, мать была полячкой, одна бабушка была рус-

ской, а дед – литовцем. У Ф.Г. Нестеровой (Чащиной), 

1925 года рождения, дед по отцу был русский из Вятки, 

а по матери – поляки: дед – Симонович Альфонс, 

мать – Мальвина Альфонсовна. Себя Ф.Г. Нестерова 

считает русской. По рассказам старожилов, в похозяй-

ственных книгах сельских советов жителей, чаще всего 

даже без спроса, записывали русскими, а иногда, 

например, в деревнях Кудрово, Скутель, в одной книге 

был записан русским, в другой – поляком.  

По многочисленным воспоминаниям, выходцы из 

разных мест жили между собой дружно, «ворота нико-

гда не запирали», замков не было, «прутик воткнешь и 

уходишь по воду на речку, никто чужой не зайдет». Да-

же представители разных конфессий (православные и 

католики) благополучно уживались друг с другом. 

Например, в Гродненке, по рассказам, «русские свою 

Пасху справляли, а поляки – свою, в другое время». Бы-

ли даже смешанные семьи, например, у П.В. Хрулева, 

1913 г. р., русского православного, деды приехали в Си-

бирь из России, жил в д. Ольго-Сапеженке, жена была 

польская католичка Амалия Станиславовна Скирюха из 

Гродненки. Она ездила молиться в Томск в католиче-

ский костел. А дома праздновали и ее католическую 

Пасху, и православную [23]. 

Этническое самосознание, по нашим материалам, в 

значительной степени зависело от окружения. Многие 

из рассказчиков называли и считали себя русскими, 

хотя по расспросам выяснялось, что предки, чаще всего 

деды, были белорусами, украинцами или поляками. 

В этой связи интерес представляют факты сохранения 

этнического самосознания даже при полной или ча-

стичной утрате знаний своего языка и каких-либо куль-

турно-бытовых отличий. Например, жительница 

пос. Самусь Жаркова (Янучик) Валентина Ивановна, 

1926 г. р., как она сама сказала, «пишется в паспорте 

полькой, хотя ни слова по-польски не знает». Этим она 

старалась сохранить память о своем прадеде – Янучик 

Осипе, поляке, который приехал в Сибирь примерно в 

середине ХIХ в. Дед был Янучик Михаил Осипович, 

умер в 1937 г. в возрасте 97 лет, значит, примерно 

1840 г. р. Его привезли в Сибирь родители. У деда бы-

ло три сына: отец Валентины Ивановны – Иван, его 

брат Осип (погиб в Первой мировой войне) и еще один 

брат. Дед Михаил Осипович все умел: и кузнец, и смо-

лу гнал, и сеялку, и щети (щетки для чесания льна) де-

лал. На все руки мастер [23].  

Отец и мать Валентины Ивановны 1906 г. р., отец 

был младшим в семье. Отец и дед по национальности 

были поляки, а мать – Юлия Петровна Соколова – ла-

тышка. И деды, и родители жили в д. Гродненке Талов-

ского сельского совета Туганского района. И сама Ва-

лентина Ивановна там родилась. В этой деревне поло-

вина населения были русскии, а половина – поляки. 

Существовали отдельные кладбища: через ручеек с 

одной стороны русское кладбище, а с другой – поль-

ское. «Раньше не называли католики, а говорили про-

сто поляки. У нас с русскими праздники были в разное 

время: и Пасха, и Рождество у нас раньше по времени 

были. На кладбище в Гродненке похоронен дед Вален-

тины Ивановны, а родители похоронены в Орловке. 

Туда переехали в 1946 г., после войны. В Гродненке 

сейчас ничего не осталось, только кладбище с крестами 

стоит». У отца Валентины Ивановны было 9 детей. 

Родственники живут по всей стране – в Орловке, Ка-

мышке, Северске, Павлодаре, г. Прохладном [23].  

Сибирь и томская земля связаны с историей Польши 

не только мученическим путем ссыльных, но и участием 

поляков в развитии экономики и культуры в регионе. 

Вольно или невольно попавшие на томскую землю вы-

ходцы из Польши со временем обретали еще одну – реги-

ональную идентичность – томичи. У большинства из по-

реформенных переселенцев – и поляков и других нацио-

нальностей – остались родившиеся в Сибири потомки, 

часть которых ныне живут в городах и селениях Томской 

области. Это пра-правнуки тех энергичных, предприим-

чивых предков, которые не побоялись отправиться в да-

лекую, неизвестную Сибирь ходоками, облюбовать новые 

земли, переселиться и обустроить хозяйство. Их потомки 

в Томске активно работают по сохранению и популяриза-

ции традиций поляков, организовав Национально-

культурную автономию поляков «Томская Полония» и 

Центр польской культуры «Дом польский». Потомки, 

ставшие сибиряками, несомненно, должны знать о подви-

гах героических предков, сформировавших историю не 

только своей семьи, но и всей Сибири. 
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THE DESCENDANTS OF THE POLES ON THE TOMSK LAND 
Keywords: Poles; Western Siberia; Tomsk Region; archaeological and ethnographic materials. 
History of the appearance and life of the Poles and their descendants in the Tomsk land in the XVII-XX centuries is considered on the 
basis of published written data, archaeological research and field ethnographic collections, and that is the article’s purpose. Foreign im-
migrants or “external foreigners” were carriers and translators of Western ideas that penetrated into Russia during the Europeanization 
of the country. Immigrants from the Polish Lithuanian Commonwealth prevailed stable and traditionally in the migration flow; they 
were not only ethnic Poles, but also those who professed the Catholic faith, were called Poles. In Siberia, Poles also prevailed among the 
“foreigners”, most of whom fell into the military service class. History has kept the names of Peter Sabansky, Yury Tupalsky,  Yury 

Trapezunsky, Peter Zhukovsky, Yury Sobolevsky, Ostafiy Svarovsky, etc. Among those Poles who in the XVII century contributed to 
the development of the Tomsk land. “Foreigners” participating in the development of the region often became full-fledged local resi-
dents in the second generation, finding not only a new place of service, but also a new homeland. 
The ethnographic study showed that a relatively small group of Poles lived in the Tomsk region, but in many suburban Tomsk vi llages 
the Poles descendants were much more numerous. The ancestors of the Poles, who came to Siberia at different times, most often lived 
together with immigrants of other nationalities that are Ukrainians, Belarusians, and Russians and partially mixed with the surrounding 
population. However, they often kept the memory of their ancestors, self-consciousness, sometimes a symbolic one, with the loss of 
language and everyday cultural features. There were also villages where Poles mostly lived, such as the Polish villages of Malinovka, 

Grodnenku, Prutkovka, Dvukhrechie, the farmsteads of Lesotovskie, Munitskie, Kislitskie, Mankevichevy, Kotelovskie. There was even 
a Roman Catholic house of worship in the village of Dvukhrechie. The settlements founded by Poles in the Low Tom river area include 
the villages of Andreevka and Lomovitskiy of the Semilugenskie volost, villages of Vladimirskoe, Kuzovlevo and Sukhorechie. Unfor-
tunately most of these villages have now disappeared. However, the descendants of Poles live in other, larger villages and in the city of 
Tomsk. The National-Cultural Autonomy of the Poles “Tomsk Polonia” and the Center of Polish Culture “Polish House” are actively 
working in Tomsk now. This undoubtedly, helps to preserve the ethnic identity and self-consciousness of the Poles. At the same time, 
the Polish immigrants who have voluntarily and involuntarily got on the Tomsk land, and their descendants over time found acquired 
another identity, that is a regional one – “Tomskians” (natives of Tomsk).  
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CВИЯЖСКИЕ ЛАНДСКНЕХТЫ: ИЗ ИСТОРИИ РУССКОГО ИЗРАЗЦА  

В ПОВОЛЖЬЕ XVII в. 

 
Поднимается вопрос распространения сюжетов европейской графики XVI–XVII вв. в пространстве Московского царства. 

Конкретный образец – печные изразцы с изображениями воинов (ландскнехтов), хорошо известные в русском репертуаре в 

XVII в. (возможно, с конца XVI в.). Распространены яркие, примитивные изображения воинов, осаждающих крепость, и ска-

чущих всадников в форме польских гусар, хорошо известных благодаря войнам с Речью Посполитой. В более сложных случа-

ях такие изображения интерпретируют неверно. Изразцы из Свияжска описывали изображения шутов, конных охотников и 

других персонажей русской народной среды. В статье доказано, что на самом деле изразцы копируют широко известные в Ев-

ропе XVI–XVII вв. гравюры Даниэля Хопфера, прежде всего знаменитый лист «Пять ландскнехтов», переизданный во второй 

половине XVII в. 
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В современной «русской археологии» тема проникно-

вения в Сибирь изразцов играет все более заметную роль 

[1]. Давно нет сомнения в том, что фасадный, а позже и 

печной изразец пришли в Россию из Западной Европы в 

XVI–XVII вв. (по истории русского изразца труды см. 

С.И. Барановой: [2, 3]). Однако на конкретных примерах 

этот процесс улавливается лишь в дискретных случаях, 

таких как фасадная терракота церкви в селе Юркино, че-

репица Архангельского собора [4. С. 374–393], и лишь со 

второй половины XVII в., с появлением школы изразцо-

вого производства в Ново-Иерусалимском монастыре и 

Москве, сведения о нем обретают все более системный 

характер (в том числе благодаря работам Ново-

Иерусалимской экспедиции ИА РАН) [5. C. 147–154; 6].  

Что касается распространения изразца и его мест-

ных модификаций в пределах быстро поглощавшего 

географическое пространство Московского царства, 

остается уповать на небольшие, но точно установлен-

ные и подчас крайне неожиданные факты. Уже доказа-

но, что рельефные изразцы терракотового и раннего 

(зеленого) поливного видов сильно отличаются друг от 

друга в конкретных производственных центрах, таких 

как Великий Устюг и Ярославль, Балахна и Казань. Эти 

отличия возникали, видимо, при развитии локального 

производства, но зависели также и от имевшихся в 

наличии изобразительных источников (книг образцов, 

готовых изделий) и мастеров [7. С. 100–107]. 

Яркие отличия заметны и в производстве изразцов 

Свияжска – города, построенного на останце в аквато-

рии Волги в 1551 г. Иваном Грозным. При общем сход-

стве сюжетов (растительная орнаментика, сцены охо-

ты, военные сцены) и незначительных расхождениях в 

техническом оформлении изразца (румпа, рамки и т.п.), 

в стилевом отношении полученные при раскопках 

2010-х гг. экземпляры явно иные, чем известные до сих 

пор локальные варианты других городов [8. С. 207–

221]. Собственно, и раньше было известно, что свияж-

ские и казанские изразцы отличает необычность сюже-

тов (см.: [9. C. 167–174]). Оказалось, что прототипы 

многих изображений просто неизвестны, в силу чего 

возникают очень приблизительные (чтобы не сказать, 

уводящие на ложный след) версии. Так, сложная и не-

обычная сцена игры на музыкальных инструментах 

получила толкование как «представление скоморохов», 

тем самым поместив сюжет в локальную культурную 

среду [10. C. 108–110]. Небольшое иконографическое 

исследование дало, однако, точные указания на запад-

ноевропейский источник и заслуживает внимания.  

Опишем изразец подробнее (см. рис. 1). При публи-

кации М.М. Зубарева представила его так: «На… из-

разце изображено два музыканта-скомороха в окруже-

нии растительного орнамента. Внешний вид изобра-

женных на изразце людей не обычен для изразцов XVII 

в.: одежда на них короткополая, она напоминает боль-

ше европейское платье, чем русское, на головах чуда-

коватые сложносоставные шляпы. Лица их изображены 

весьма выразительно, как будто на них надеты маски. 

Музыкант слева играет на поперечной флейте, а из-за 

его спины видна волынка, или как ее называли на Руси, 

“коза” или “дуда”. Скоморох справа играет на бара-

бане. Между музыкантами изображено мифическое 

дерево с ветками, похожее на изображения древа жиз-

ни на ранних изразцах. Но вероятнее всего, это один из 

атрибутов выступлений артистов» [10. C. 109]. 

Во многом это описание правильно, но без внятного 

прототипа остается совершенно непонятным и, более 

того, неверно истолкованным, даже в деталях («маски» 

и т.п.). Перед нами вовсе не скоморохи, а люди очень 

серьезной и в XVI–XVII вв. востребованной профес-

сии – наемные воины, ландскнехты. Они настолько 

выделялись своей вычурной и пестрой одеждой, что и 

вправду походили на шутов или актеров, и на изобра-

жения этих экзотических по тогдашним меркам воинов 

сложилась своего рода мода. 

Откуда же они «забрели» на свияжский изразец? 

Можно назвать точный адрес: с гравюры известного 



104                                                                                            Л.А. Беляев 

германо-австрийского мастера Даниэля Хопфера (ок. 

1470, Кауфбойрен (Kaufbeuren) – 1536, Аусбург). Гра-

вер-оружейник, он известен тем, что в конце XV в. 

впервые ввел в широкое употребление технику офорта, 

хотя активно работал и в общепринятой ранее ксило-

графии. Двое из его сыновей, Иероним и Ламберт, про-

должили дело отца (соответственно, в Нюрнберге и 

Аусбурге), а его внуков Георга и Даниэля как граверов, 

ценили императоры Максимилиан II и Рудольф II (по-

следний присвоил Георгу в 1590 г. дворянский титул, в 

тексте грамоты назвав его деда изобретателем искус-

ства офорта). 

 

 
 

Рис. 1. Изразец рельефный терракотовый («красный»).  

Собрание музея в Свияжске. По М.М. Зубаревой [11. Рис. 4] 

 

 
 

Рис. 2. Даниель Хопфер. Пять ландскнехтов. Гравюра на меди, 1530 г. 

 

Эта длительная востребованность и широта распро-

странения продукции предприятия «Хопфер, сыновья и 

внуки» для нашей темы не безразличны. Ведь трудно 

ожидать, что в Свияжске XVII в. (а именно так мы вы-

нуждены пока датировать изразцы с точки зрения тех-

нологии) мастера располагали офортами начала 

XVI столетия. Нужны образцы-посредники, и они об-

наруживаются. Работы Хопферов приобрели извест-

ность уже при жизни основателя не только благодаря 

тематике и художественному совершенству – они со-

здали и свою технологическую манеру, особый техни-

ческий «стиль Хопфера», трудоемкий, требующий бес-

конечной тщательности и предполагающий в качестве 

формы для гравюры пластины из железа (все офорты в 

то время делали на меди), дававшие гораздо больше 

оттисков. 

Никто из Хопферов не учился рисованию система-

тически, но их работы отличают прямота и простота 
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взгляда, известная наивность и огромное сюжетное 

разнообразие (религиозные сюжеты, графика для юве-

лирных изделий, портреты уважаемых людей и про-

столюдинов, темы из мифологии и фольклора). Осо-

бенно ценили изображения ландскнехтов. Коллекцио-

неры и состоятельные горожане искали их и через пол-

тора столетия. Когда во второй половине XVII в. тор-

говец книгами и дальний потомок Хопферов Дэвид 

Функ (David Funck, 1642–1705) смог получить 230 пла-

стин с гравюрами Даниэля Хопфера (это фактически 

все известные работы мастера), он выпустил их под 

названием «Operae Hopferianae» (оттиски с номерами 

«досок», известными как «числа Функа», считают 

«вторым состоянием» изначальных гравюр) [11. C. 208; 

12; 13]. Вполне вероятно, что относительно часто 

встречавшееся переиздание популярнейшей гравюры 

Хопфера второй половины XVII в. достигло Свияж-

ска – например, в багаже кого-то из ремесленников из 

Восточной Европы, в большом числе попадавших в 

Московию в период войн с Речью Посполитой или да-

же ранее.  

Чтобы убедиться в этом, сравним изображение на 

изразце из Свияжска и офорт Хопфера, имеющий опи-

сательное название «Пять ландскнехтов», «Die Funf 

Lansknechten» (другое встречающееся название – 

«Офицер и четыре ландскнехта»). Воины (меченосец, 

два музыканта, знаменосец и ландскнехт с алебардой) 

выстроились фронтально, так что в центре оказался 

барабанщик, обращенный лицом к флейтисту. Осталь-

ные повернуты в сторону этой центральной группы и 

как бы прислушиваются к музыке или участвуют в раз-

говоре. Между ними из земли вырастают символиче-

ские травы (в том числе чертополох); у ног позади ба-

рабанщика – собака или лев (см. рис. 2). 

На изразец попали только музыканты, они вполне 

узнаваемы, хотя детали существенно переработаны. 

Так, поперечная флейта на изразце гораздо длиннее, 

чем в гравюре (длинные флейты, в принципе, известны 

европейской иконографии того времени), в силу чего 

кисти рук флейтиста сильно опущены, тогда как на 

гравюре они подняты на уровень лица. Через плечо у 

него длинная перевязь, наплечник разделан под буфы, 

рукава узкие. Широкие пузырящиеся (простеганные?) 

штаны до колен расчерчены ромбами, «под чешую». 

На гравюре все это немного иначе: рукава широкие по 

всей длине, с горизонтальными разрезами и попереч-

ными косыми просечками; таким же образом оформле-

ны штаны (не такие широкие, как на изразце). Наконец, 

за спиной флейтист носит меч с очень вычурной и точ-

но изображенной рукоятью (у персонажа офорта его не 

видно), а на голове берет с большими разрезами. 

Еще сильнее трансформирован барабанщик: на гра-

вюре обе его руки с палочками опущены к висящему на 

поясе барабану, а на изразце правая рук поднята высо-

ко, на уровень головы. Штаны на офорте облегающие, 

с манжетами над коленями – на изразце мы их почти не 

видим, так как на барабанщике длинный кафтан (или 

рубаха с юбкой). Подол кафтана разделан мелкой клет-

кой, на груди – пластрон с горизонтальной и верти-

кальной строчкой или плоением, левое плечо и левый 

рукав с наплечником и насечкой (разрезы?). Фасон 

шляпы мастер изразца дал с высокой тульей, широки-

ми полями и, возможно, аграфом – а не в виде большо-

го берета с пышными перьями плюмажа, как на офорте 

(от плюмажа в изразце остались два едва узнаваемых 

пера). Барабанщик на изразце не вооружен, а на офорте 

имеет меч и, видимо, кинжал или длинный футляр для 

палочек, хотя они и скрыты в основном за спиной. 

Черты лиц ландскнехтов переданы, конечно, очень 

приблизительно, что определяет сама разница техник, 

но по-своему выразительно. В офорте оба имеют гу-

стые широкие бороды и длинные усы согласно то-

гдашней моде и своей профессии (буйная раститель-

ность придает лицам оттенок свирепости). На изразце у 

флейтиста борода слилась с нижней челюстью и рот 

оскалился зубами, зато у барабанщика и борода, и усы 

ясно прорисованы. В результате, при всех отличиях, 

обоих музыкантов легко узнать, а мелкие детали, такие 

как шнуровка барабана, усиливают сходство.  

Важно, конечно, понять, чем вызваны отличия, ле-

жащие далеко за пределами технического упрощения 

при нарезке деревянной формы для изразца. Трудно 

списать их на непонимание деталей «иноземной» жиз-

ни – резчик явно разбирается в особенностях кроя и 

декора, также как и в оружии. Мастер явно способен 

применять технику пастиччо, соединив заимствованное 

изображение с деталями, почерпнутыми из других из-

вестных ему рисунков, или даже включив в гравюру 

какие-то собственные наблюдения (в искусстве Нового 

времени такой «реализм» следует допускать). Возмож-

но также, что в его распоряжении была переработка 

гравюры Хопфера, которая мне неизвестна – популяр-

ность темы и гравюр мастера рождала довольно много 

подражаний и копий (так же как сам мастер, не стесня-

ясь, заимствовал готовые композиции и даже целые 

гравюры у других мастеров). 

В начале XVI в. можно встретить ксилографии с той 

же «знаменной группой», включающей обычно от трех 

до пяти «офицеров», группирующихся вокруг знаме-

носца и двух музыкантов. Например, гравюры на дере-

ве монограммиста MZ (Matthäus Zatsinger?) из Ломбар-

дии (1501–1550) с условным названием «Трое победи-

телей» (здесь мы, кстати, видим и проработку рукава 

фестонами) и Ганса Шейффелина (H.L. Schäuffeli(ei)n, 

Нюрнберг, ок. 1480/1485 – Нёрдлинген, ок. 1538/1540), 

1520 г., показывающие отряд ландскнехтов Карла V в 

Итальянской войне против Франциска I (два знаменос-

ца с барабанщиком в гуще марширующих – отметим 

подробно прорисованные эфесы) (рис. 3, 4).  

Возможно, именно неопределенность листа-

прототипа мешает понять, что за столпообразная фи-

гура изображена по оси в центре изразца между ланд-

скнехтами. Ее даже описать трудно. Перед нами ги-

брид растения (поскольку от него отходят побеги с 
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листьями, а «капитель» вверху можно определить как 

подобие цветка чертополоха) архитектурной формы 

(композиционные параллели фигур в двух арках, раз-

деленных колонкой, известны в готических европей-

ских изразцах-городках) и вертикального стяга-

штандарта (и / или герба). Именно эта деталь может в 

будущем послужить как идентификатор при поиске 

точного прототипа. 

Выбор сюжета явно не случаен. Схожие компози-

ции с изображением профессиональных воинов извест-

ны и в искусстве изразечников Центральной Европы 

XVII в., куда они также попадали с иллюстраций к по-

пулярным книгам. Так, при раскопах Нижнего замка 

Вильнюса обнаружен изразец с изображением бара-

банщика, флейтиста и тамбур-мажора [14] (рис. 5). Он 

явно скопирован с фронтисписа к руководству по фех-

тованию Якоба Сутора и Иоганна Шойбле, выпущен-

ного в 1612 г. и неоднократно переиздававшегося 

(рис. 6). Эта и другие «фехтовальные книги», особенно 

книга Мейера, вышедшая в 1600 г., предназначенные 

«для солдат, студентов и гимнастов», были широко 

распространены с XVI в. (см: [15, 16]) Композиция на 

изразце из Вильнюса, как и на свияжском изразце, 

наделена известным своеобразием. Мало того, она по-

вернута зеркально (это часто случалось при копирова-

нии с последующей нарезкой и печатью с формы), а 

пропорции фигур изменены: тамбурмажор на фронтис-

писе изображен чуть мельче музыкантов, а резчик 

формы для изразца обратил его в подростка. Интерес-

но, что он заполнил пространство между фигурами 

крупными вьющимися растениями (в полном раппорте 

из трех изразцов таких растений, видимо, помещалось 

восемь, считая и составные). Вполне возможно, что на 

изразце из Свияжска мы видим аналогичную попытку 

соединить растительный мотив, стяг и / или жезл, ко-

торый есть у вильнюсского тамбурмажора. 
 

 
 

Рис. 3. Монограмист MZ (Matthäus Zatsinger ?), Ломбардия. Ксилография, до 1550 г. 
 

 
 

Рис. 4. Ханс Шейффелин. Ландскнехты Карла V в Первой Итальянской войне  

против Франциска I. Ксилография, 1520-е гг. 
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Рис. 5. Изразец рельефный поливной («зеленый») из раскопок на Нижнем замке Вильнюса.  

По Кейстутису Каталинасу [15. Ill. 28 a] 

 

 
 

Рис. 6. И. Шойбле. Военный оркестр. 

Гравюра к «фехтовальной книге» Якоба Сутора. 1612 г. (см.: [16. Фронтиспис]) 

 

Укажу еще на то, что другие фрагменты изразцов из 

той же серии, опубликованные М.М. Зубаревой, не мо-

гут быть столь же адекватно интерпретированы – они 

слишком мелки. Но сохранившиеся детали указывают, 

по крайней мере для двух сюжетов, безусловно запад-

ные корни. Так, мотив играющего на лютне (а не на вио-

ле) – один из самых распространенных в европейской 

иконографии, на гравюре того же Даниэля Хопфера с 

олицетворением «Voluptas» (= Соблазн, Похоть) мы 

найдем путто с аналогичной лютней. Мотив конного 

воина, стреляющего из лука по-скифски и одетого в ев-

ропейский (венгерский?) наряд, определен при первой 

публикации как «сокольничий» без всяких оснований.  

Перейдем к выводам. Удалось доказать, что изразец 

из Свияжска несет композицию, заимствованную с ев-

ропейской гравюры, изображающей ландскнехтов, ее 

прототипом послужил один из самых распространен-

ных листов работы Даниэля Хопфера или его поздней-

шие переработки. Резчик формы для изразца проявил 

значительную самостоятельность, и хотя справился с 

передачей не всех деталей, а некоторых (осевая фигу-

ра), возможно, не понял, отождествлять этих бравых 

военных со скоморохами не приходится.  

Очевидно родство приема перенесения композиций 

из «книжных» иллюстраций к военным сюжетам в об-

ласть печного изразца – искусства, популярного как у 

среднего, городского слоя, так и у знати и ставшего в 

XVI–XVII вв. привычной формой не только усиления 

отопительных свойств печи и украшения интерьера, но 

также средством обучения и даже распространения в 

Европе идеологии: на изразцах встречаются символы, 

гербы и портреты деятелей религиозной Реформации и 

претендентов на троны или потентатов как католиков, 

так и протестантов [17. Р. 60–81]. Прямые примеры 

дает археология на территориях Речи Посполитой, во-

обще Центральной Европы, городов Прибалтики (таких 

как Кенигсберг, где недавно обнаружен значительный 

объем таких «изразцов-постеров») и Северной Европы 

вплоть до распространения расписных дельфтских 

плиток для стенных и печных панно. Системным ана-

логом переноса на русскую почву и усвоения западных 

инноваций в иконографии изразцов предоставляются 

бесчисленные аналоги несколько более позднего (или 

примерно того же?) времени, второй половины XVII в., 

обнаруживаемые в декоре Нового Иерусалима.  

Конкретные обстоятельства появления в Свияжске 

европейских или знакомых с европейским искусством 

мастеров (мастера?) нам пока неизвестны. Однако само 

участие европейцев как в строительстве крепости на 

волжском останце, так и в штурме Казани – неоспори-

мый факт истории. Правда, это на целый век отстоит от 

времени производства изучаемых изразцов. Но крепость 

оставалась не менее столетия важным стратегическим 

объектом, охранялась усиленным гарнизоном, вероятно, 

в число ее жителей входили и западные специалисты. 

Кроме того, сюда могли перевести часть мастеров из 

восточных районов Польши и Литвы, «ангажирован-

ных» в ходе кампаний середины XVII в. Следов их при-
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сутствия в регионе, несомненно, гораздо больше. Так, 

общие европейские коннотации явственно заметны в 

иконографии изразцов (дата не вполне ясна) из кремля 

Казани, которые со временем, возможно, найдут совер-

шенно точные аналоги (см.: [9. C. 301. Рис. 11]). 

Сам процесс иконографического заимствования 

сюжетов из графики Европы мастерами Поволжья и 

Русского Севера в XVII в. хорошо известен и не нуж-

дается в доказательствах, достаточно напомнить о свя-

зи фресок Ростова и Ярославля с «Библией бедных». 

Но столь четкая зависимость сюжетов изразцов от ев-

ропейской графики ни в этом ареале, ни на иных па-

мятниках Московского государства до сих пор не про-

слеживалась. Это добавляет важный штрих в наши 

представления о «художественном освоении» европей-

ской иконографией восточных пространств России, 

включая, возможно, и Сибирь задолго до появления 

здесь шведских (как в Тобольске) и польских (возмож-

ная интерпретация для томского «орла-стреловержца») 

мастеров-переселенцев. 
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LANSQUENETS OF SVYIAZHSK: A CASE STUDY OF THE RUSSIAN STOVE TILES ICONOGRAPHY OF THE 

17
TH

 CENTURY 
Keywords: stove tiles; iconography; European influence; engravings; Daniel Hopfer; Svyiazhsk; Volga river 
The general purpose of the paper is to investigate roots of the unusual composition at a stove tile from Svyiazhsk (the famous fortress of 
the mid 16th century nearby Kazan, the capital of Tatarstan). History of the dissemination of stove tiles and their decorative composi-
tions all over the Muscovy territories has a rich tradition in the science. Recently it was intensified due to the new arguments in favor of 
their European origin. The architectural details of terracotta with low reliefs (plain or glazed) were introduced in Muscovy as early as 
the late 15th century by Italian (mainly Lombard and Venetian) architects. There was also a contribution made by German master build-
ers and especially in the 17th century by artisans of the Central Europe (the Polish-Lithuanian Commonwealth and Hungary). Mean-
while, the efforts to trace the compositions’ origin at so-called Gothic style tiles, which were immensely popular since the 16th century 

up to the 17th century, were all in vain.  
Decorations of those tiles are often purely ornamental, though there is a cluster of figural depictions as well. The scenes of army move-
ments, sieges of fortresses, gun fire and so forth were extremely widespread. Some of them such as pictures of Polish Hussars  are easy 
to distinguish and to interpret as the results of Western connections. Some of the depictions had been not clearly read yet. As the result, 
archaeologists normally try to domesticize the composition. They describe it as local one and connected to a tradition of folklore. The 
depiction of unusual and strange musicians was interpreted in a similar way: they are described as local jesters.  
Actually they are not amusing, but rather frightening. We could see “portraits” of European free-lance warriors: engravings of those 
were popular since the late 15th till the late 17th centuries. One of the recognized genre specialists was a German-Austrian artist Daniel 

Hopfer and his family workshop. It is easy to compare the composition from Svyiazhsk with its prototype, that is a central  group at the 
etching “The Five Lansquenets”. 
The composition was attractive for Russians both by its exotic and habitual appearance. Since the early 17th century Muscovy was 
flooded by foreigners, especially military from Poland, Sweden and all over Europe. They were hired by Russian legitimate rulers and 
Impostors, and came as enemies as well. In fact, Muscovites got used to them much earlier: the army of Ivan the Terrible against the 
Kazan State included a bunch of European-trained engineers, gunners and arquebusiers. Probably they were not forgotten in Svyiazhsk, 

https://en.wikipedia.org/wiki/Daniel_Hopfer
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a fortress built just to storm Kazan in the campaign of 1551. Its garrison was also staffed by foreign specialists even in the late 17th 
century. 
A re-interpretation of the composition would help to identify not only a source of the “one-tile iconography”. It helps to trace the path of 
penetration of the European iconography (including military fashion and a pattern of behavior) to Muscovy long before of the time of 

Peter the Great. It also could help to realize methods of acculturation of Western influences by local population far to the East from 
Moscow. 
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В научный оборот вводятся новые радиоуглеродные даты, полученные в лабораториях России и Китая по образцам из памят-

ников периода ранней бронзы (елунинская археологическая культура), которые исследованы на территории южной части 

Верхнего Приобья. Откалиброванные хронологические показатели могут быть использованы для анализа и интерпретации об-

наруженного предметного комплекса и зафиксированных объектов хозяйственного и ритуального назначения, а также для 

установления исторического контекста изученных комплексов. Публикуемые результаты подтверждают сложившиеся пред-

ставления об общей хронологии елунинских древностей, отраженные в современной научной литературе. Они дополняют 

имеющиеся данные и позволяют решать задачи детального построения внутренней периодизации культуры, а также опреде-

ления места каждого обнаруженного памятника. 

Ключевые слова: радиоуглеродное датирование; период ранней бронзы; елунинская культура; Верхнее Приобье. 

 

 

Современные исследования в области археологии 

уже не обходятся без привлечения естественно-

научных методов. Среди них особое место занимает 

радиоуглеродное датирование. В настоящее время для 

разных регионов Западной и Южной Сибири по образ-

цам из археологических памятников получены серии 

радиоуглеродных дат. На основании калиброванных 

показателей формируется объективная хронология 

афанасьевских и окуневских [1–6 и др.], одиновских и 

кротовских [7, 8], сейминско-турбинских [9] и андро-

новских [10–12], а также других комплексов. 

В контексте данной исследовательской задачи реша-

ется проблема датирования памятников елунинской куль-

туры, зафиксированных в южной части Верхнего При-

обья. Более 30 лет тому назад на основании металличе-

ского и каменного инвентаря, а также двух некалибро-

ванных радиоуглеродных дат они определялись в таких 

рамках: XVIII – рубеж XV–XIV вв. до н. э., возможно, 

XIV в. до н. э. [13]. Позднее в результате широкого ис-

пользования радиоуглеродного анализа были получены 

относительно представительные выборки по наиболее 

изученным елунинским комплексам [14–18]. Работа по их 

накоплению, анализу, интерпретации и обобщению – 

предмет дальнейших исследований. Цель данной статьи 

заключается в том, чтобы представить и проанализиро-

вать серию новых радиоуглеродных дат, полученных по 

образцам из четырех елунинских памятников в научных 

лабораториях России и Китая. Публикация этих данных, 

их калибровка, а также сравнение с уже имеющимися 

сведениями позволяют получить репрезентативную базу 

дат, которая станет основой для построения адекватной 

хронологии памятников периода ранней бронзы Верхнего 

Приобья. 

Одним из важных аспектов формирования радиоугле-

родных показателей является необходимость проведения 

анализов по пробам из одних и тех же объектов в разных 

лабораториях мира с последующим сопоставлением по-

лученных результатов, а также с учетом других совре-

менных требований. Публикуемые здесь даты были полу-

чены в Аналитическом центре Института мониторинга 

климатических и экологических систем (ИМКЭС) СО 

РАН (г. Томск). Определения содержания радиоуглерода 

осуществлялось жидкостно-сцинтилляционым методом 

на низкофоновом спектрометре-радиометре Quantulus 

1220 Томского центра коллективного пользования СО 

РАН (руководитель работ и аналитик – канд. техн. наук 

Г.В. Симонова). Расчет радиоуглеродного возраста осу-

ществляется с помощью программы EasyViеw. Калибров-

ка радиоуглеродного возраста в календарные показатели 

произведена с помощью доступной программы OxCal 3. 

В указанном центре получена серия из 11 дат. 

В радиоуглеродной лаборатории Центра археологи-

ческой технологии Института археологии Китайской 

академии общественных наук (Institut of Archaeology, 

Chinese Academy of Social Sciences; ее шифр – ZK, ру-

ководитель Cюелянь Чжан) получены заключения по 

пяти образцам. В данной работе принимали участие 

сотрудники радиоуглеродной лаборатории Института 

геологии Китайского сейсмического бюро (C14 

Laboratory of the Institute of Geology, China Earthquake 

Administration), а также национальной лаборатории 

ядерной физики и ядерной технологии Пекинского 

университета (State Key Laboratory of Nuclear Physics 

and Nuclear Technology Peking University). 

В результате публикуемая серия включает 16 дат по 

следующим памятникам раннего бронзового века: по-

селения Колыванское-1 и Березовая Лука, могильники 

Мышиный Лог-I и Калистратиха-3 (рис. 1). Наиболее 

представительные данные были получены по памятни-

ку Колыванское-1, на котором в 2015 г. работал сов-

местный российско-китайский археологический от-

ряд [19]. 
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Рис. 1. Карта Верхнего Приобья с обозначенными археологическими памятниками периода ранней бронзы, по образцам с которых получены 

новые радиоуглеродные даты: 1 – поселение Колыванское-1; 2 – могильник Калистратиха-3; 3 – могальник Мышиный Лог-1;  

4 – поселение Берёзовая Лука 

 

Колыванское-1. Поселение древних горняков и ме-

таллургов находится на северо-восточном берегу 

оз. Колыванское, в 3,7 км к северо-востоку от с. Сав-

вушки Змеиногорского района Алтайского края. Общая 
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исследованная площадь памятника на настоящий мо-

мент составила около 3 000 кв. м. В ходе работ были 

выявлены разнообразные объекты, связанные с хозяй-

ственной деятельностью населения, оставившего по-

селение. Среди них необходимо отметить хозяйствен-

ные ямы, очаги, сооружения, производственные пло-

щадки. Археологический материал включает боль-

шую коллекцию фрагментов керамики, а также ка-

менные, костяные, металлические орудия и предметы, 

связанные с металлургическим производством (шла-

ки, кусочки руды, всплески металла). Анализ опубли-

кованных материалов с поселения Колыванское-I поз-

волил отнести ранний комплекс памятника к елунин-

ской культуре [20]. 

ZK-5139. Поселение Колыванское-1. Культурный 

слой. Кости животных. Радиоуглеродный возраст – 

3440 ± 30 BP. Калибровочные данные: по 1δ (sigma) 

(68,2%) 1870–1690 BC; по 2δ (sigma) (95,4%) 1880–

1670 BC. 

 

 
 

ZK-5140. Поселение Колыванское-1. Культурный 

слой. Кости животных. Радиоуглеродный возраст – 

3720 ± 30 BP. Калибровочные данные: по 1δ (sigma) 

(68,2%) 2200–2040 BC; по 2δ (sigma) (95,4%) 2210–

2030 BC. 

 

 

 
ИМКЭС-14С161. Поселение Колыванское-1. Куль-

турный слой. Кости животных. Радиоуглеродный воз-

раст – 3608 ± 35BP. Калибровочные данные: по 1δ 

(sigma) (68,2%) 2030–1920 BC; по 2δ (sigma) (95,4%) 

2120–1880 BC. 

 

 
 

ИМКЭС-14С995. Поселение Колыванское-1. Куль-

турный слой. Кости животных. Радиоуглеродный воз-

раст – 3523 ± 93 BP. Калибровочные данные: по 1δ 

(sigma) (68,2%) 1980–1730 BC; по 2δ (sigma) (95,4%) 

2150–1600 BC. 

 

 
 

ИМКЭС-14С996. Поселение Колыванское-1. Культур-

ный слой. Кости животных. Радиоуглеродный возраст – 

3221 ± 98. Калибровочные данные: по 1δ (sigma) (68,2%) 

1630–1400 BP; по 2δ (sigma) (95,4%) 1740–1260 BP. 
 

 
ИМКЭС-14С997. Поселение Колыванское-1. Куль-

турный слой. Кости животных. Радиоуглеродный воз-

раст – 3596 ± 88 BP. Калибровочные данные: по 1δ 

Atmospheric data from Reimer et al (2004);OxCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usp[chron]
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ZK-5139 : 3440±30BP

  68.2% probability
    1870BC ( 8.0%) 1840BC
    1780BC (60.2%) 1690BC
  95.4% probability
    1880BC (95.4%) 1670BC

Atmospheric data from Reimer et al (2004);OxCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usp[chron]
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ZK-5140 : 3720±30BP

  68.2% probability
    2200BC (11.8%) 2170BC
    2150BC (16.3%) 2110BC
    2100BC (40.2%) 2040BC
  95.4% probability
    2210BC (95.4%) 2030BC

Atmospheric data from Reimer et al (2004);OxCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usp[chron]
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IMKES-161 : 3608±35BP

  68.2% probability
    2030BC (68.2%) 1920BC
  95.4% probability
    2120BC ( 3.3%) 2090BC
    2040BC (92.1%) 1880BC

Atmospheric data from Reimer et al (2004);OxCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usp[chron]
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IMKES-995 : 3523±93BP

  68.2% probability
    1980BC (68.2%) 1730BC
  95.4% probability
    2150BC (95.4%) 1600BC

Atmospheric data from Reimer et al (2004);OxCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usp[chron]
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IMKES-996 : 3221±98BP

  68.2% probability
    1630BC (68.2%) 1400BC
  95.4% probability
    1740BC (95.4%) 1260BC
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(sigma) (68,2%) 2130–1770 BC; по 2δ (sigma) (95,4%) 

2200–1650 BC. 
 

 
 

ИМКЭС-14С1004. Поселение Колыванское-1. 

Культурный слой. Кости животных. Радиоуглеродный 

возраст – 3712 ± 77 BP. Калибровочные данные: по 1δ 

(sigma) (68,2%) 2270–1970 BC; по 2δ (sigma) (95,4%) 

2350–1890 BC. 

 

 
 

ИМКЭС-14С1010. Поселение Колыванское-1. 

Культурный слой. Кости животных. Радиоуглеродный 

возраст – 3669 ± 97 BP. Калибровочные данные: по 1δ 

(sigma) (68,2%) 2200–1920 BC; по 2δ (sigma) (95,4%) 

2350–1750 BC. 
 

 
Результаты датирования образцов из культурного слоя 

памятника Колыванское-1 указывают на широкий времен-

ной диапазон существования поселения. Такая ситуация в 

целом характерна для поселенческих комплексов бронзо-

вого века региона [17]. Широта диапазона может быть свя-

зана с большой среднеквадратичной ошибкой, а также с 

возможным попаданием в пробы более поздних материа-

лов. Несмотря на то что на поселении встречены лишь 

единичные находки позднего бронзового века, такую ситу-

ацию полностью исключать нельзя. С этим обстоятель-

ством может быть соотнесена дата ИМКЭС-14С996 

(XVIII–XIII вв. до н. э.). Опираясь на даты с небольшим 

доверительным интервалом, поселение Колыванское-1 

можно датировать в пределах XXII–XVII вв. до н. э., что 

находит соответствие с обозначенными ранее хронологи-

ческими рамками существования поселения [20]. 
 

 
 

Мышиный Лог-I. Могильник находится в Усть-

Пристанском районе Алтайского края на трассе между 

селами Елбанка и Коловый Мыс, 1 км к востоку от 

окраины с. Елбанка, на левом коренном берегу Чарыша 

в месте впадения его притока р. Мышиный Лог. Па-

мятник обнаружен в 2005 г. С.П. Грушиным в ходе 

археологической разведки. При зачистке стенок карье-

ра были зафиксированы кости животных, чешуя рыб и 

могильные пятна. В ходе полевых исследований 2011 и 

2012 гг. изучены два средневековых погребения [21]. 

Последующие работы на памятнике выявили погре-

бальный комплекс раннего бронзового века. Его мате-

риалы пока не опубликованы. 

ИМКЭС-14С1016. Могильник Мышиный Лог-I. Моги-

ла 1. Кости человека. Радиоуглеродный возраст – 4074 ± 98 

BP. Калибровочные данные: по 1δ (sigma) (68,2%) 2800–

2480 BC; по 2δ (sigma) (95,4%) 2900–2300 BC. 

 

 
ИМКЭС-14С1024. Могильник Мышиный Лог-I. 

Могила 2. Кости человека. Радиоуглеродный возраст – 

3332 ± 103 BP. Калибровочные данные: по 1δ (sigma) 

Atmospheric data from Reimer et al (2004);OxCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usp[chron]
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IMKES-997 : 3596±88BP

  68.2% probability
    2130BC ( 7.3%) 2090BC
    2050BC (52.4%) 1870BC
    1850BC ( 4.9%) 1810BC
    1800BC ( 3.6%) 1770BC
  95.4% probability
    2200BC (95.4%) 1650BC

Atmospheric data from Reimer et al (2004);OxCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usp[chron]
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IMKES-1004 : 3712±77BP

  68.2% probability
    2270BC ( 2.1%) 2250BC
    2210BC (61.3%) 2010BC
    2000BC ( 4.9%) 1970BC
  95.4% probability
    2350BC (95.4%) 1890BC

Atmospheric data from Reimer et al (2004);OxCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usp[chron]
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IMKES-1010 : 3669±97BP

  68.2% probability
    2200BC (68.2%) 1920BC
  95.4% probability
    2350BC (95.4%) 1750BC

Atmospheric data from Reimer et al (2004);OxCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usp[chron]

3500CalBC 3000CalBC 2500CalBC 2000CalBC 1500CalBC 1000CalBC 500CalBC

Calibrated date

ZK-5140  3720±30BP

IMKES-14C1004  3712±77BP

IMKES-14C1010  3669±97BP

IMKES-14C161  3608±35BP

IMKES-14C997  3596±88BP

IMKES-14C995  3523±93BP

ZK-5139  3440±30BP

IMKES-14C996  3221±98BP

Atmospheric data from Reimer et al (2004);OxCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usp[chron]
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IMKES-1016 : 4074±98BP

  68.2% probability
    2860BC (11.6%) 2800BC
    2760BC ( 6.7%) 2720BC
    2710BC (49.9%) 2480BC
  95.4% probability
    2900BC (95.4%) 2300BC
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(68,2%) 1740–1500 BC; по 2δ (sigma) (95,4%) 1890–

1410 BC. 

 

 

 
Полученные радиоуглеродные даты по могильнику 

Мышиный Лог показывают очень широкий хронологи-

ческий диапазон, связанный, по-видимому, со специ-

фикой анализированных образцов. Поэтому работу по 

получению других дат необходимо продолжить. 

Калистратиха-3. Могильник расположен в Кал-

манском районе Алтайского края на северо-восточной 

окраине с. Калистратиха, в 0,3 км к югу от сельского 

кладбища. Памятник находится на левом берегу Оби, 

на северном борту крупного лога прорезающего верх-

нюю надпойменную террасу. В ходе раскопок экспеди-

цией АлтГУ исследованы пять захоронений, два из 

которых относятся к монгольскому времени [22], 

остальные – к раннему бронзовому веку. 

ИМКЭС-14С1013. Могильник Калистратиха-3. Мо-

гила 1. Кости человека. Радиоуглеродный возраст – 

3679 ± 84 BP. Калибровочные данные: по 1δ (sigma) 

(68,2%) 2200–1940 BC; по 2δ (sigma) (95,4%) 2350–

1750 BC. 

 

 

 
ИМКЭС-14С1012. Могильник Калистратиха-3. Мо-

гила 2. Кости человека. Радиоуглеродный возраст – 

3631 ± 99 BP. Калибровочные данные: по 1δ (sigma) 

(68,2%) 2190–1880 BC; по 2δ (sigma) (95,4%) 2300–

1700 BC. 

 
 

ZK-5141. Могильник Калистратиха-3. Могила 1. Ко-

сти человека. Радиоуглеродный возраст – 3590 ± 30 BP. 

Калибровочные данные: по 1δ (sigma) (68,2%) 2010–

1890 BC; по 2δ (sigma) (95,4%) 2030–1880 BC. 
 

 
 

ZK-5142. Могильник Калистратиха-3. Могила 3. Ко-

сти человека. Радиоуглеродный возраст – 3690 ± 30 BP. 

Калибровочные данные: по 1δ (sigma) (68,2%) 2140–

2030 BC; по 2δ (sigma) (95,4%) 2200–1970 BC. 
 

 
 

Результаты датирования могильника Калистратиха-3 

демонстрируют хронологический диапазон XXIV–

XVIII вв. до н. э. Отметим, что AMS-даты китайской 

лаборатории (ZK-5142, ZK-5141) с небольшой средне-

квадратичной ошибкой укладываются в более узкий 

период XXI–XIX вв. до н. э. 

Березовая Лука. Поселение расположено в Алей-

ском районе Алтайского края. На памятнике раскопан 

Atmospheric data from Reimer et al (2004);OxCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usp[chron]
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IMKES-1024 : 3332±103BP

  68.2% probability
    1740BC (68.2%) 1500BC
  95.4% probability
    1890BC (95.4%) 1410BC

Atmospheric data from Reimer et al (2004);OxCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usp[chron]
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IMKES-1013 : 3679±84BP

  68.2% probability
    2200BC ( 7.0%) 2160BC
    2150BC (61.2%) 1940BC
  95.4% probability
    2350BC (95.4%) 1750BC

Atmospheric data from Reimer et al (2004);OxCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usp[chron]
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IMKES-1012 : 3631±99BP

  68.2% probability
    2190BC ( 1.6%) 2180BC
    2150BC (66.6%) 1880BC
  95.4% probability
    2300BC (95.4%) 1700BC

Atmospheric data from Reimer et al (2004);OxCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usp[chron]
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ZK-5141 : 3590±30BP

  68.2% probability
    2010BC ( 2.5%) 2000BC
    1980BC (65.7%) 1890BC
  95.4% probability
    2030BC (95.4%) 1880BC

Atmospheric data from Reimer et al (2004);OxCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usp[chron]
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ZK-5142 : 3690±30BP

  68.2% probability
    2140BC (68.2%) 2030BC
  95.4% probability
    2200BC ( 5.0%) 2160BC
    2150BC (90.4%) 1970BC
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участок культурного слоя поселения площадью более 

1 700 кв. м площади. В результате исследованы более 

1000 столбовых и хозяйственных ям, более десятка 

зольников, несколько очагов, пять жилищных ком-

плексов и несколько хозяйственных построек. Много-

численный археологический материал представлен 

более 100 тыс. единиц [14, 17]. Среди материала пре-

обладают керамические фрагменты сосудов, каменные, 

костяные и металлические предметы, свидетельства 

бронзолитейного производства и другой материал. 

ZK-5143. Поселение Березовая Лука. Кости живот-

ного. Радиоуглеродный возраст – 3670 ± 25 BP. Калиб-

ровочные данные: по 1δ (sigma) (68,2%) 2130–1980 BС; 

по 2δ (sigma) (95,4%) 2140–1960 BС. 
 

 
 

ИМКЭС-14С160. Поселение Березовая Лука. Жи-

лище № 3, зольник № 9. Кости животных. Радиоугле-

родный возраст – 2703 ± 39 BP. Калибровочные дан-

ные: по 1δ (sigma) (68,2%) 895–810 BС; по 2δ (sigma) 

(95,4%) 920–800 BС. 
 

 

Опубликованная ранее сводка радиоуглеродных дат 

по поселению Березовая Лука, состоящая из 18 пози-

ций [17. С. 72], определяет диапазон существования 

памятника в рамках XXII–XX вв. до н. э. [Там же. 

C. 75]. Такому хронологическому периоду полностью 

соответствует AMS-дата (ZK-5143). Другие показатели 

(ИМКЭС-14С160), полученные по кости животного из 

зольника, демонстрируют очень поздний период и пол-

ностью выбиваются из имеющейся выборки. Причина 

обозначившегося несоответствия будет выяснена при 

дальнейшем детальном рассмотрении. 

Исследования последних лет показали наличие 

пресноводного резервуарного эффекта в различных 

регионах Северной Евразии, в том числе в Сибири и 

его влияние на радиоуглеродные даты, выполненные 

по костям человека и животных [23]. Для территории 

южной части Верхнего Приобья целенаправленная ра-

бота в этом направлении еще не проводилась, но для 

сопредельных территорий такие результаты уже полу-

чены. Так, для синхронных барабинских комплексов 

резервуарный эффект в 14С-датах не исключен, но не 

превышает 100 лет [8, 9], поэтому его нельзя полно-

стью исключать и для памятников бронзы Верхнего 

Приобья. 

Сравнение дат, выполненных по материалам одних 

и тех же памятников, прежде всего по поселению Ко-

лыванское-1 и могильника Калистратиха-3, получен-

ных AMS-датированием, в научной лаборатории КНР 

и дат, полученные традиционным жидкостно-

сцинтилляционым методом в российском научном 

центре (г. Томск) в целом показало их хронологиче-

ское соответствие. Особенность дат определяется раз-

ной степенью среднеквадратичной ошибки. AMS-

даты имеют небольшой доверительный диапазон в 

пределах 25–30 лет, в связи с чем и хронологический 

период, который охватывают такие даты, является 

более компактным. 

Полученная серия радиоуглеродных дат по памят-

никам раннего бронзового века Верхнего Приобья в 

общем соответствует уже опубликованным ранее [14–

18 и др.]. Исследование новых елунинских объектов и 

их датирование позволит разрабатывать детальную 

хронологию комплексов и верифицировать имеющие-

ся наработки в изучении внутренней периодизации 

культуры. 
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Atmospheric data from Reimer et al (2004);OxCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 sd:12 prob usp[chron]
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A SERIES OF NEW RADIOCARBON DATES FOR THE SITES OF THE EARLY BRONZE AGE OF THE UPPER OB RE-

GION 
Keywords: radiocarbon dating; Early Bronze Age; Eluninskaya culture; Upper Ob River. 
The use of radiocarbon dating in establishing the chronology of archaeological sites has already become an obligatory norm for 
modern research. Despite the existing challenges, the analysis technique and the equipment used are constantly being improved. 
There are available computer programs for calibrating radiocarbon dates to obtain absolute figures reflecting the realities o f the ex-
isting calendar system. Many aspects of the effectiveness of radiocarbon dating depend on the analyzed sample. An important aspect 
is the obtaining of the representative series of the data. Besides, it is desirable to conduct research in different laboratories, taking 

into account certain requirements.  
The purpose of this article is to present and analyze the new radiocarbon dates obtained from samples of four (including two basic) 
sites of the Eluninskaya archaeological culture in the scientific laboratories of Russia and China to further develop the obj ective 
chronology of the Early Bronze complexes in the Upper Ob area. The published dates were obtained at the Analytical Center of the 
Institute for Monitoring Climate and Ecological Systems (IMCES) of the SB RAS (Tomsk). Determination of the radiocarbon con-
tent was carried out by a liquid-scintillation method on a low-background spectrometer-radiometer Quantulus 1220 of the Tomsk 
Center for Collective Use of the SB RAS. The calculation of the radiocarbon age is carried out using the EasyViеw program. Cali-
bration of the radiocarbon age in the calendar indicators was made using the OxCal 3 program. The indicated center obtained a series 

of 11 dates. In the radiocarbon laboratory of the Center for Archaeological Technology of the Institute of Archaeology of the  Chi-
nese Academy of Social Sciences, conclusions were made about 5 samples. The staff of the radiocarbon laboratory of the Institute of 
Geology of the Chinese Seismic Bureau (C14 Laboratory of the Institute of Geology, China Earthquake Administration), as well as 
the National Laboratory of Nuclear Physics and Nuclear Technology of the Beijing University (State Key Laboratory of Nuclear 
Physics and Nuclear Technology Peking University) took part in the work. As a result, a general series of 16 dates was obtain ed 
from the following sites of the early Bronze Age: the Kolyvanskoe-1 and Berezovaya Luka settlements, the Myshyniy Log-I and 
Kalistratikha-3 burial grounds. Analyzed indicators inform that the listed objects existed in the period from the 23rd to 17th century 
BC which corresponds to the current understanding of the chronology of the Elunino antiquities. Comparison of the dates obtained 
from the materials of the same sites, first of all from the Kolyvanskoye-1 settlement and the Kalistratykha-3 burial ground, with the 

help of AMS-dating in the laboratories of China and the liquid-scintillation method in the Russian scientific center in general 
showed their chronological correspondence. 
The peculiarity lies in the different intervals of the error in the results and in the specificity of the samples taken. The presented dates 
along with others can be used for comparative analysis in establishing the chronology of the objects of the nearest (in time and territory) 
archaeological cultures, and also to form the context of the ancient history of Eurasia. 
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Статья посвящена исследованию традиционной бытовой росписи Польши и Западной Сибири на рубеже XIX–XX вв. Цель ра-

боты состояла в выявлении схожих черт в народной живописи населения степных, горных районов Алтая (в основном старо-

обрядцев) и ряда воеводств Польши. Исследование проводилось посредствам сравнения основных и наиболее знаковых эле-

ментов росписи, а также возможных факторов, повлиявших на становление и развитие изучаемого народного искусства. В ра-

боте использованы материалы, собранные во время поездки в Польшу (г. Торунь), с сайтов этнографических музеев, опубли-

кованных изданий. 

Ключевые слова: народная бытовая живопись Польши и Сибири; алтайская роспись; трансформация народной культуры. 

 
 

Тема традиционного искусства, народной культуры 

как части национального самосознания в России и 

Польше, в последнее время становится весьма актуаль-

ной. С одной стороны, мы наблюдаем последствия гло-

бализации, выраженной в стирании культурных гра-

ниц, космополитизме [1], с другой – оппозиционные 

явления в виде повышенного интереса к национально-

му искусству, фольклору, религии, возрождения тради-

ционных ремесел [2. С. 3].  

Несмотря на кажущиеся противоречия и различия в 

российской и польской традиционных народных куль-

турах, во многом основанных на многовековых полити-

ческих разногласиях [3], находится множество схожих 

явлений и элементов, говорящих о родственности и тес-

ной взаимосвязи наших народов. Эта взаимосвязь про-

слеживается и в этнокультурном пространстве Сибири.  

Заселение Сибири, начавшееся с конца XVI в., про-

ходило в форме нескольких волн, связанных с культур-

но-историческими событиями в России [4. С. 3]. Одной 

из главных особенностей Сибири является многообра-

зие этнических контактов, повлиявших на трансформа-

цию исходных культурных традиций, принесенных 

переселенцами. По мнению ряда исследователей, в ре-

зультате длительного, без каких-либо значимых кон-

фликтов, взаимодействия выходцев из различных реги-

онов России, из сопредельных стран и аборигенного 

населения, происходило становление так называемого 

сибирского субэтноса [5. С. 4]. 

Уникальные социоэкономические и природно-

хозяйственные условия края наложили отпечаток на 

все сферы быта населения, в том числе на традицион-

ное народное искусство и ремесла. Не стала исключе-

нием и народная живопись, точнее, бытовая интерьер-

ная роспись – интересная и актуальная тема, в которой 

нашла отражение трансформация традиций, протекав-

шая в этнокультурном пространстве Сибири. 

Статья посвящена исследованию традиционной бы-

товой росписи Польши и Западной Сибири (районы 

горного и степного Алтая) на рубеже XIX–XX вв. Цель 

работы – посредством сравнительного анализа этно-

графических данных, собранных автором в опублико-

ванных источниках, а также во время Польско-

Сибирской археолого-этнографической стажировки 

выявить схожие элементы польской и алтайской рос-

писи и факторы, повлиявшие на становление и разви-

тие этой сферы народного искусства. 

Одно из основных направлений народного творче-

ства – традиционная бытовая свободнокистевая рос-

пись, распространившаяся практически по всей Во-

сточной Европе, а также Сибири и в конце XIX – нача-

ле XX в. приобретшая не только массовый характер, но 

и некоторую стандартность сюжетов. Возможная при-

чина тому – достаточно легкое исполнение и простота 

мотивов, в отличие от четко выверенной, узколокаль-

ной графической росписи [6. С. 7]. 

В Западной Сибири существует два условных цен-

тра распространения данного вида росписи, это терри-

тория Урала с прилегающими районами и Южная Си-

бирь, в частности Алтайский край, Горный Алтай [Там 

же. С. 13]. Своеобразная Алтайская роспись представ-

ляет разновидность Урало-Сибирской и распростране-

на в основном в старообрядческой среде [7]. 

На Алтае проживают две основные группы старо-

обрядцев: «поляки» и «каменщики» (бухтарминские). 

Бухтарминские старообрядцы – одни из первых рус-

ских крестьянских поселенцев на территории Южной 

Сибири. Изначально беглые крестьяне из поволжских и 

центральных русских губерний, искавшие прибежища 

от рекрутчины, экономического и религиозного гнета, 

основали в ХVIII в. деревни в Восточно-Казахстанской 

области. В 1760-е гг. русское население Восточного 

Казахстана значительно увеличилось за счет русских 

старообрядцев-«поляков», которые поселились рядом с 

бухтарминскими старообрядцами по течению рек Уль-

бы и Убы, правых притоков Иртыша. «Поляки» – это 

выходцы из зарубежного старообрядческого центра в 
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пос. Стародубье Черниговской епархии на польской 

границе (о. Ветка и с. Ветка) [8. С. 3]. Бухтарминцы и 

«поляки» в силу схожих религиозных воззрений и дли-

тельного совместного проживания сблизились в куль-

турно-бытовом отношении [8. С. 11]. Скорее всего, бух-

тарминцы и переняли традицию домовой росписи у «по-

ляков»-старообрядцев. Существует также группа старо-

обрядцев, именуемых «уймонскими кержаками» и про-

живающих в Уймонской долине, где наблюдаются част-

ные примеры росписи в интерьере домов [9. С. 49–51]. 

На основе исследований традиционной росписи в 

Сибири (не включая территорию Урала и Зауралья), 

выясняется, что наиболее часты ее примеры в среде 

«поляков»-старообрядцев Алтая и «семейских» старо-

обрядцев Забайкалья. В росписи забайкальских старо-

обрядцев находится множество черт, схожих не только 

с росписью «поляков», но и с украинскими традициями 

бытовой живописи [10]. Некогда данные группы про-

живали на одной территории. В конце XVIII в. в ре-

зультате гонений старообрядцы массово переселяются 

в Сибирь. Часть поселяется на Алтае и именуется «по-

ляками», другая часть – «семейские» – селится в За-

байкалье [9. С. 11]. Возникает вопрос о возможной свя-

зи данного искусства в Южной Сибири с традициями 

росписи интерьера западных территорий: нынешних 

Украины и Белоруссии, а также Польши. Интересен 

факт сохранения на Алтае южнорусской традиции по-

белки стен, росписи масляными красками частей жи-

лища и мебели начиная со времени Столыпинских ре-

форм, когда многие переселенцы, причисляя себя к 

сибирякам, помнили о местах выхода, сохраняли осо-

бенности языка, обустройства быта, и вплоть до совре-

менной этнографии [11. Т. 1. С. 126–131]. 

Вышеизложенное говорит о том, что пионерами 

распространения домовой росписи на Алтае были «по-

ляки»-старообрядцы. 

Самые первые сведения об алтайской росписи, эпизо-

дические, но, тем не менее, ценные, содержатся в публи-

кациях ряда исследователей конца XIX в. [12]. Красочное 

и детальное описание интерьера жилища старообрядцев 

Алтая принадлежит М. Швецовой [13]. Наиболее ранние 

публикации фотографий и зарисовок алтайской росписи 

сделаны Е.Э. Бломквист в 1930 г. [14. С. 397–432]. Серь-

езное изучение алтайской росписи началось в 50–60-е гг. 

прошлого века. Труды Е.А. Ащепковой и Н.И. Каплан 

содержат полный и тщательный анализ домовой кре-

стьянской живописи [15]. В последнее время вышли ра-

боты о классификации, истории распространения и тех-

нологиях алтайской росписи [16]. 

Традиционная интерьерная и экстерьерная роспись 

в Польше – одна из излюбленных тем этнографов и 

искусствоведов этой страны. Множество музеев хранят 

коллекции мебели, утвари, настенной росписи, собран-

ных из различных мест государства и сопредельных 

стран (см. например: [17, 18]). Во второй половине 

XIX в. был издан ряд книг и статей, посвященных ис-

тории становления данного вида народного творчества, 

влияния на него окружающих этносов (см. например: 

[19]). Впоследствии исследовались технология роспи-

си, основные элементы декорирования и их трансфор-

мация (см. например: [20]).  

По оценкам специалистов, самая древняя и наибо-

лее интересная наружная роспись домов распростране-

на в центральных районах Польши, в южных, юго-

восточных ее областях. Самобытным богатством орна-

мента выделяется несколько деревень около Домбровы 

Тарновской в Краковском воеводстве. Стены здесь 

украшали многоцветными узорами не только снаружи, 

но и внутри строений [19. С. 12–15]. Примечательно, 

что на данной территории традиция расписных домов 

не только сохранилась, но и стала развиваться, самой 

известной деревней, с уникальными строениями, деко-

рированными росписями, стало местечко Залипье [21]. 

Народная живопись в Польше встречается также на 

предметах домашнего обихода и утвари. В большинстве 

воеводств распространена роспись на мебели. Наиболее 

часто расписывались скрыни (сундуки для приданого). 

Основные мотивы росписи на скрынях – геометрическо-

растительные, вазы с цветами и букеты [22]. 

При анализе некоторых элементов бытовой росписи 

Польши и традиции росписи на Алтае выяснилось, что 

имеет место ряд общих признаков, выраженных в ком-

позиционном решении, элементах рисунка, цветовой 

гамме, технике росписи и основных сюжетах.  

Рассмотрим основные сюжеты, которые представ-

лены 1) солярными символами; 2) древом жизни; 

3) вазонами как обобщенным образом сосуда. 

Солярные символы – один из древнейших мотивов, 

повсеместно распространенных на земном шаре. Их по-

явление восходит к эпохе верхнего палеолита, когда фор-

мировались главные архетипы изображений и предметов, 

связанных с первобытными культами [23. С. 224]. 

Традиции изображения солярных символов на одежде, 

украшениях, предметах быта и декоре домов дожили до 

этнографической современности (рис. 1). При декориро-

вании домов и деревянной утвари славянского населения 

в Польше, на Русском Севере, в Сибири применялась 

резьба. Главным сюжетом выступали солнечные знаки 

(кресты, круги в различных вариациях) [19. С. 108–110]. 

На рубеже XIX–XX вв. большую популярность приобре-

тает роспись, где солярные символы предстают в транс-

формированном виде [11. С. 126–131]. В убранстве домов 

жителей Алтайского края, кроме изображений цветов и 

птиц, распространены красные, синие и зеленые круги, 

символизирующие солнце. На дверях, особенно входных, 

часто встречалась резьба, изображавшая те же лучистые 

круги, цветы с птицами. У алтайских бухтарминцев цве-

точные мотивы, судя по этнографическим материалам, 

были менее популярны, чем геометрические узоры. 

В 1911 г. опубликовано свидетельство Б. Герасимова о 

том, что в поселениях долины р. Бухтормы расписывают-

ся потолок, стены, косяки, опечек, двери и табуретки, а 

самым распространенным мотивом росписи являются 

круги, солярные знаки [4. С. 114–116]. 
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Рис. 1. Солярные геометризированные символы в урало-сибирской росписи (по: [6. С. 148, 48]) 

 

В Польше, в свою очередь, солярные и космологи-

ческие мотивы также претерпевают ряд изменений. 

Кроме геометрической росписи, простейшей солярной 

символики, встречаются вариации мотива «звезда». 

Наиболее часты различные изображения звезды на 

скрынях (сундуках) из Кракова. Здесь исследователя-

ми выявлено 15 разновидностей (рис. 2), причем, 

наряду с самым простым вариантом в виде пятико-

нечной звезды, встречаются многолучевые звезды с 

дополнительными декоративными элементами, как 

правило, вместе с цветочными композициями [20. С. 

21–22]. На формирование данного мотива, на наш 

взгляд, повлияли иконографические традиции католи-

ческого искусства [24]. 

Популярным в бытовой росписи старообрядцев Сиби-

ри и росписи Польши на рубеже XIX–XX вв. становится 

цветочный мотив. Цветы собирались в композиции в виде 

венков, гирлянд, букетов и кустов. Все эти варианты вос-

ходят к символу «Древо жизни» [4. С. 114–116]. Идеи 

плодородия и богатства выражены в образе растений, 

через мифы и ритуалы, посвященные Матери-Земле – 

хранительнице всего живого. Идею жизни и плодородия 

воплощает мировое космическое древо, которое является 

моделью упорядоченного существования бытия, космоса. 

 

 
 

Рис. 2. Различные вариации мотива «звезда» на скрынях из Кракова и его окрестностей (по: [20. С. 23]) 
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Рис. 3. Цветочные композиции с вазоном в творчестве алтайцев-«поляков» (1–3) (по: [26. С. 88, 89, 90]) и домовой живописи  

Куяво-Поморского воеводства Польши (4–6 – экспонаты этнографического музея г. Торунь, фото автора) 

 

 

Согласно принципам соответствия Вселенная уподоб-

ляется дереву, что символизирует упорядоченное строе-

ние, способность к бесконечному возрождению. Данный 

образ использовался не только как символ космоса, но и 

как способ выражения идеи жизни, молодости и бессмер-

тия. Истории религии известно множество примеров кос-

мических деревьев в культуре различных народов. В ми-

фах и легендах о вечной молодости и красоте на первый 

план выводится волшебное древо с чудесными золотыми 

плодами, дающими бессмертие и другие блага. В урало-

сибирской росписи, алтайской в частности, часто исполь-

зуется образ древа [25. С. 115]. 

У «поляков» на Алтае, при всей уникальности деко-

рирования каждого крестьянского дома, обязательным 

было заполнение рисунками всех простенков, и наибо-

лее интенсивное украшение росписью красного угла. 

Рисовали цветущие растения, цветы, собранные либо в 

вазон, либо растущие прямо из пола. Учитывая консер-

ватизм взглядов старообрядцев, отвергавших «город-

скую культуру» в различных ее проявлениях [8. С. 6], 

стремление украсить дом росписью являлось, скорее, 

не данью моде, а частью особого традиционного миро-

воззрения, когда дом воспринимался не просто местом 

обитания, а «священным», упорядоченным простран-

ством, подобием «Земного рая» в образе прекрасного 

сада с райскими цветами и деревьями [4. С. 115]. 

Росписью в основном занимались специальные ма-

стера – «красильщики», путешествовавшие в поисках 

заказов на достаточно большие расстояния. Находились 

и местные умельцы, либо сами хозяева брались за укра-

шение своих домов, так как удовольствие это было 

недешевое [4. С. 114]. У непрофессиональных мастеров 

рисунки часто носили архаичные черты, сводимые к 

простым геометрическим фигурам, волнистым линиям. 

Вместо заводской краски могли использовать самодель-

ную – из хорошо отмученной глины и олифы [8. С. 32]. 
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Примеры такой архаики существовали в окрестностях 

Кракова, где встречались дома с изображением на внеш-

них стенах домов деревьев, растущих на горе, выполнен-

ных красной глиной на белом фоне [19. С. 11]. 

Отличительной особенностью на рубеже XIX–XX вв. 

становится использование вазона или флакона в различ-

ных формах народного изобразительного искусства: в 

вышивке, резьбе по дереву, живописи [6. С. 155]. 

В данном случае как символ вазон, с одной сторо-

ны, продолжает тему древа, с другой – становится 

своеобразным олицетворением достатка, городской 

среды, как «статусная» вещь наряду с самоваром или 

гостиным столиком [26. C. 87–76]. Иконография ваз 

очень богата. Здесь можно встретить и орнаментальные 

мотивы, близкие растительному окружению, условные 

изображения в виде геометризированного предмета, а 

также реалистичное изображение сосуда [6. С. 154]. 

И в польском, и в сибирском творчестве в композициях 

распространены вазоны (или флаконы) разнообразных 

форм, нарисованных крайне схематично, но при этом с 

большой тщательностью (рис. 3). В музее этнографии 

г. Торунь практически на всей расписной мебели при-

сутствует данный мотив. Ваза становится одним из 

обязательных элементов цветочной композиции. 

Например, при исследовании расписных скрынь только 

одного Малопольского воеводства (окрестности Кра-

кова) выделено 16 разновидностей [20. С. 18]. 

В этногенезе славянства (в том числе первых и по-

следующих переселенцев Сибири) большую роль сыг-

рали племена Среднего Поднепровья, миграция кото-

рых в северо-восточном и юго-западном направлении 

была наиболее интенсивна в конце I тыс. н. э. Это яви-

лось одной из причин, обусловливающих наличие об-

щих элементов в области прикладного искусства у жи-

телей Русского Севера, населения Белоруссии, Украи-

ны, южных славян, например: «елочки», «глаза покой-

ников», в том числе «вазы» [27. С. 115]. Вазон связан с 

архетипичным восприятием сосуда как своеобразного 

символа плодородия [28. С. 101], а позднее – атрибу-

том городской культуры. 

Хотя большая часть примеров кистевых росписей 

зафиксирована исследователями на рубеже XIX–

XX вв., характерные черты и мотивы данного стиля 

были известны еще мастерам Киевской Руси в VIII–

X вв. и Ростово-Суздальской земли в XI–XIII вв., но 

наибольшего расцвета данное направление достигает в 

XIX–XX вв. [27. С. 111]. Основным фактором, повли-

явшим на развитие бытовой свободнокистевой росписи 

в Польше и Западной Сибири (в частности на Алтае) на 

рубеже XIX–XX вв., стала реакция населения на куль-

турные и экономические изменения, вызванные эпохой 

индустриализации. 

По этой причине мы можем наблюдать схожие яв-

ления в бытовой культуре Сибири и Польши рассмат-

риваемого периода. 

С одной стороны, престижность жизни в городе, 

мода на «городской» образ жизни и городские, «ста-

тусные» элементы быта (столики с точеными ножками, 

вазоны в домах и городских клумбах), с другой – раз-

витие традиционных ремесел, в том числе искусства 

декоративной росписи. 

В среде старообрядчества Алтая свободнокистевая 

домовая роспись становится результатом реанимации 

традиции украшения и «освящения» жилища. 

В традиционной бытовой росписи Польши и Ал-

тая наблюдается ряд общих элементов, восходящих к 

архетипичной символике древности: 1) геометриче-

ские фигуры и окружности, восходящие к солярному 

культу; 2) растительные и цветочные мотивы, свя-

занные в первую очередь с идеей плодородия и древа 

жизни; 3) вазон как вариант обобщенного образа со-

суда, изначально заключающего идею плодородия и 

женского начала, став символом достатка и город-

ской культуры. 

В настоящее время мы наблюдаем картину, когда в 

моду входят предметы народного быта, простого дере-

венского уклада, связанные с национальной историей и 

национальным самосознанием. Традиционная крестьян-

ская бытовая живопись в Сибири и Польше на данный 

момент, приобретает популярность и новую жизнь. 
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TRADITIONAL DOMESTIC PAINTING IN POLAND AND WESTERN SIBERIA IN THE XIX-XX CENTURIES 

Keywords: national domestic painting of Poland and Siberia; Altai painting; transformation of folk culture. 
This article is devoted to comparative analysis of domestic traditional painting of Poland and one of the varieties of Uralian-Siberian 
folk art in Altai, that existed among the old believers of the steppe and mountain Altai, Eastern Kazakhstan. The considered time period 
is the 19-20 centuries. 
The transformation of the original cultural traditions brought by migrants to Siberia touched such a form of folk painting as  household 
interior painting, the study of which is an interesting and relevant problem. 
The purpose of the work is to identify similar elements in the Polish and Altai paintings and the factors that influenced the  development 
of this field of folk art. 

This work contains, first of all, of the materials collected during the internship in Torun (Poland) in October, 2017. They include pic-
tures taken during the excursions to the museum of ethnography of Torun, and a Skantsen (the open-air museum in Serpts). The material 
from the library of the University of N. Copernicus (Torun), that contains the collection of books on ethnography of Poland (some cop-
ies are dated the beginning of the 19th century) became a big contribution. The Internet resources of the historical and ethnographic 
museums of Poland were actively used. The materials concerning household painting of Old Believers of Altai are collected also from 
the websites of the ethnographic museums of the cities of Barnaul, Gornoaltaysk (the village of Uymon) and from the publications sub-
mitted in the Scientific Library of TSU. 
During the research, the author came to the following results and conclusions. In traditional painting of the population of Poland and 
Altai three main motives have been revealed, they relate to so-called, archetypical images. These are 1) solar symbols; 2) a tree of life 

(vegetation); 3) a vessel (vase or bottle). The important aspects are their functional purpose in an interior, the symbolical  significance, 
that the artist or the owner put into these drawings made on walls either inside or outside a dwelling or on some domestic items. 
The factor which has influenced not only formation, but development of household painting in Poland and Western Siberia (Altai, in 
particular) between the 19th and the 20th centuries is the population reaction to cultural and economic changes caused by the industriali-
zation. On the one hand we have prestige of life in the cities, fashion for a “city” way of life and urban, “status” elements  of life, on the 
other hand items of national life, country style, folk crafts become fashionable. It is connected with national history and development of 
national consciousness. 
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СИНКРЕТИЗМ ДРЕВНОСТИ И СОВРЕМЕННОСТИ У НАРОДОВ СРЕДНЕГО ПРИОБЬЯ  

(ИЗ НАБЛЮДЕНИЙ 1960–1970-х гг.) 

 
В статье представлены некоторые наблюдения ученых за жизнью и обычаями малочисленных народов Сибири – хантов и 

селькупов. Интересны для них прежде всего те моменты инноваций в быту хантов и селькупов, которые позволяют просле-

дить и объяснить влияние их мировосприятия на поведение, ритуалы, традиции. Авторы отмечают разную степень послед-

ствий связи традиций и инноваций: от безобидного взаимодействия до трагических обстоятельств.  

Ключевые слова: ханты; селькупы; мировоззрение; синкретизм. 

 

 

О хантах написано довольно много, в том числе 

томскими этнографами [1–5], однако мировоззрение 

человека, народа – тема неисчерпаемая. Так, разбирая 

свои бумаги, В.М. Кулемзин наткнулся на запись, ко-

торую сделал во время экспедиции в юрты Озерные у 

Нового Васюгана в 1970-х гг. Он внимательно вчитался 

и понял, что запись не опубликована и, похоже, пред-

ставляет интерес для исследователей-этнографов. Вот 

ее содержание: 

«В самом начале 1970-х годов в юртах под названием 

Озерные, что в 20 км от пос. Новый Васюган, жили четы-

ре семьи: Колмаковы и Милимовы. Поселение было рас-

положено на берегу большого озера, длиною в 10 км и 

шириной в полторы. Озеро и поныне называется Тух-

Эмтор, а впадающая в него небольшая река – Тух-Сигат. 

Всегда, когда я хочу представить дикую нетрону-

тую человеком природу, я представляю именно это 

место: утки, гуси, лебеди, всплеск огромной щуки и 

громадные куски торфа, которые слабый ветер гонит от 

одного берега к другому. В сотне-двух шагов от боль-

шого озера малое под названием Вэс-Эмтор, что значит 

в переводе с хантыйского мамонт-озеро. С большим 

озером его связывает протока, которую, по преданию, 

и прорыл мамонт. Доказательством являлся конец бив-

ня, торчащий из воды. Но все это было до того, как в 

1971 г. в середине большого озера не была установлена 

нефтяная вышка. 

Помню, как тридцатилетний мужчина Павел Кол-

маков усаживает меня в долбленую лодку, и мы гребем 

в устье Тух-Сигата. Лоб покрылся испариной от уви-

денного. Куча истлевших и полуистлевших священных 

молотов длиной от полутора до двух метров стояли 

прислоненные к старому кедру. Куча истлевших и по-

луистлевших молотов находилась рядом. Павел сказал, 

что каждый начинающий рыболов обязан сделать на 

этом месте молот. Этим молотом, якобы, водяные духи 

ночью укрепляют расшатанные водой колья запора.  

Я внимательно осмотрел молоты. Ими может поль-

зоваться любой взрослый человек, то есть духи челове-

коподобны. Надо проверить, в правильном ли направ-

лении идут мои соображения. С Павлом мы возвраща-

емся тем же путем, и садимся за низенький столик (по-

турецки), чтобы похлебать уху, вернее щербу, потому 

что уха – это рыбный суп с картошкой, а щерба – без 

картошки и без лука. Взгляд этнографа должен быть 

острым. Павел не притрагивается к пище, пока от нее 

идет пар. Паром насыщается невидимый человек. Че-

ловек, который укрепляет колья запора, невидим. Че-

ловек, который насыщается паром также невидим. 

Проще говоря, есть мир видимый, осязаемый, ощуща-

емый. Есть другой мир – невидимый. Его видят только 

собаки, которые лают неизвестно на что, да шаманы, 

душа которых поднимается в небеса. Огонь, зола и 

дым – вещи священные. Есть огонь простой, от спички. 

В нем сгорает все дотла, с концом. Огонь священный 

отправляет подарки умершим в подземный мир или в 

мир поднебесный. Огонь священный называется тугут 

най. Он добывается трением на местах жертвоприно-

шений, когда варят лосиное мясо. Лось – это жизнь, 

источник жизни, его душа – жук-бронзовка. Лосиное 

мясо нельзя брать вилкой, резать железным ножом, 

подсаливать. Если раненый лось закричал в сторону 

охотника – погибнет весь род этого охотника. 

Созвездие Большой Медведицы правильно по-

хантыйски называть Лосем. По преданию, ваховский бо-

гатырь на лыжах гнал лося, устал и бросил на дороге мед-

ный котел, это и есть Большая Медведица. Вероятнее 

всего большая часть представлений о лосе отражает куль-

туру древнего населения Сибири, основой которой явля-

лась охота на лося. О правилах обращения с лосем, лоси-

ным мясом мне рассказывали еще в 1970-х гг. живые сви-

детели – ханты рек Васюгана и Ваха. По моим наблюде-

ниям, культы лося и медведя в мировоззрении хантов 

тесно переплетаются. Я лично был знаком с людьми, со-

хранившими черты традиционного мировоззрения. Здесь 

я акцентирую внимание на слитности, на возможности 

компромисса древнего и с другой стороны – современно-

го мировоззрения. Это требует специальных исследова-

ний. Как и в прежних своих публикациях я считаю, что 

степень совмещения старого и нового может быть раз-

ной» [6]. 

Авторы давно планировали опубликовать юноше-

ские впечатления В.П. Зиновьева от встреч с селькупа-

ми поселка Тюхтерево (Чворхол-эт), так как считают 
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эти наблюдения полезными для этнографов и важными 

для понимания мировосприятия этого народа. Кратко 

изложим суть дела.  

«В 1965 г. накануне начала учебного года я был 

приглашен одноклассником Виктором С. в Тюхтерево 

для шишкования. Мне уже надоело косить, копнить, 

метать сено, и я с удовольствием отправился с ним и 

его двоюродным братом Александром Н. побездельни-

чать. Шишек мы добыли мало и вечером вернулись в 

поселок для ночлега. Вот здесь я и набрался удиви-

тельных для меня впечатлений. По сравнению с моим 

спецпереселенческим поселком Талиновкой Тюхтерево 

удивило меня тем, что домики тонули в траве, по-

скольку скота, который съедал бы траву не было видно. 

Если у кого из жителей и были животные, то это были 

собаки. В Талиновке прямые улицы, не всегда ровные 

и чистые, но вытоптанные скотом и людьми.  

Вошли во двор дома, где Виктор жил с отцом, мать 

его селькупка умерла, когда он был совсем маленький. 

Он учился вместе с нами то в Талиновской начальной 

школе, то в Нарымской школе, то в интернате народов 

Севера в селе Новосельцево, то опять с нами. Среднюю 

школу мы заканчивали уже в пос. Шпалозавод. Каждый 

закончил по 10 классов и не меньше трех коридоров.  

Двор был такой же заросший лебедой и крапивой, 

как и улица. Огород меня озадачил. Кроме картошки в 

нем ничего не росло, по крайней мере, я ничего друго-

го не увидел. Картошки накопали, оскоблили и поста-

вили на огонь. Я полагал, что деревня, стоящая на рыб-

ном озере Чворхол, в которое впадал рыбный Черный 

Исан и вытекал рыбный же Исан и где мы переловили 

целую пропасть щук и язей, должна накормить гостей 

рыбой. Ничего подобного. Рыбы в поселке не было. Не 

было и мяса, потому что, как мне объяснили, един-

ственный охотник Исташка (Евстафий) давно за лосем 

не ходил. Деревенский народ промышлял в основном 

сбором брусники и клюквы. Виктор сходил в магазин и 

принес хлеба и бутылку водки. Я понял, что трапеза 

обещает быть не богатой, но сытной. Картошка, хлеб и 

водка – набор вполне «джентельменский». Чугунка 

картошки на четыре человека хватило. Пришли сосе-

ди – видимо, наше появление в деревне было заметным 

событием для аборигенов. Отец и мать семейства со-

провождало все потомство – человек 5 детей от юно-

шеского до трехлетнего возраста. Отец Виктора на 

правах старшего разлил водку между гостями. К моему 

удивлению, налито было всем по-маленьку, даже трех-

летнему карапузу. Я сказал, что ему нельзя пить вод-

ку – он совсем маленький. На это отец семейства с до-

стоинством возразил, что малыш тоже человек и пото-

му имеет право на свою долю. В этом, вероятнее всего, 

причина поголовного алкоголизма селькупов. У них 

нет табу на употребление алкоголя для детей, харак-

терного для земледельческих народов. 

Когда я стал студентом-историком, я стал более 

внимательно присматриваться к странному для меня 

поведению селькупов, тем более что объект наблюде-

ния приблизился. Жители Тюхтерева постепенно пере-

бирались в Талиновку, на шпалозавод, в Нарым».  

Немного статистики. В 1858 г. в Нижне-

Подгородней 1 половины инородческой волости (юрты 

Мысовые, Пылгычикэт, Зайсеки, Пыжинэт и Тюхте-

ревские) было 62 души мужского пола в 5 селениях и 

28 домах; в 1899 г. в них же насчитывалось 137 душ 

обоего пола [7. 2-я пагинация. С. 2]; в 1959 г. в юртах 

Пыжиных Каргасокского района жили 20 чел., в Тюх-

терево – 58, итого 78 чел.; в Тюхтерево в 1970 г. – 

45 чел., в 1979 г. – 2. Перепись 1989 г. населения в де-

ревне не зафиксировала [8. С. 47, 67]. Сократилось и 

население Талиновки с 290 чел.  в 1959 г. до 171 в 

1987 г., сейчас не более 140 чел. Селькупов, чаще по-

лукровок, осталось меньше десятка из четырех семей. 

Дети уехали в города.  

Переселившись в Талиновку, Нарым, на Шпалоза-

вод, селькупы не изменили образ жизни, хотя обрусе-

ли, забыли язык предков. Некоторые сохранили дома в 

Тюхтерево и приезжают брать ягоду летом. В искус-

стве земледелия талиновские новоселы не преуспели. 

Картофель селькупы выращивали, но уход за ним со-

кращали до минимума. Они сразу же окучивали поса-

женный картофель и приходили затем только осенью 

за урожаем. Русские говорят, что селькупы ленивы. 

Однако думаю, дело не в этом. Они полагали, что кар-

тошки вполне достаточно для пропитания без всяких 

приварков. И я получил подтверждение этому наблю-

дению, когда мне мой отец сказал, что в огороде долж-

ны быть картофель, лук и капуста, а остальное – балов-

ство. Объяснение видимой нищеты селькупов, при 

оскудении природы, в непритязательности и неприхот-

ливости их в быту. Им, видимо, достаточно того, что 

есть. Их огороды в Талиновке по-прежнему малы и 

бедны. Рыбы в Исане и в обской протоке, на которой 

стоит Талиновка, стало намного меньше прежнего. Ос-

нова жизни коренного населения была подорвана мас-

совой ссылкой спецпереселенцев. В 1916 г. в Нарым-

ском крае жили не более 19 тыс. человек – русских и 

аборигенов. В начале 1930–1940-х гг. сюда сослали 

более 300 тыс. человек [9]. Даже после того как 

бо́льшая часть ссыльных выехала из наших болот, 

скудная и хрупкая природа Нарыма не восстановилась 

до сих пор. Некоторые потомки селькупов в Талиновке 

годами питаются вареным мелким постным окунем из 

Дикого озера. 

Значительная часть селькупов прежде работала на 

лесозаводе, среди них оказались талантливые механиза-

торы. Однако были они крайне недисциплинированны. 

Получив зарплату, многие из селькупов уходили в загул 

на неделю-другую. Промотав все деньги, они вновь при-

ступали к работе до новой зарплаты и нового загула. 

Причину такого поведения объясняет психология «детей 

природы». Они привыкли жить от добычи до добычи, 

пока есть пища, для них нет стимула для работы. Имен-

но этот фактор объясняет причины отсутствия «бродя-

чих инородцев» среди рабочих на промышленных пред-
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приятиях. Тунгусы, например, не могли привыкнуть к 

дисциплине индустриальных производств, они ис-

кренне не понимали, почему надо идти на работу, пока 

есть хлеб и мясо [10]. Потребление алкоголя у них не 

подчинено производственному циклу, как у русских 

крестьян, которые начинали играть свадьбы после сбо-

ра урожая [11]. 

Заводское начальство в психологию бывших охотни-

ков не вникало, увольняя их с работы.  

Не так давно директор завода в Талиновке сказал, 

что на заводе работают не местные, а нарымские рабо-

чие. Местные русские и селькупы в основном живут на 

пенсии, собирают клюкву, сушат грибы, ловят рыбу. 

Селькупы, как и прежде, бедствуют, но не работают ре-

гулярно. Конечно, адаптация их к новому положению 

идет, но крайне медленно, наиболее спасительны для 

них смешанные браки. По нашим наблюдениям, русские 

или немецкие жены для селькупов – наилучшая гаран-

тия долголетия и сохранения детей. Популяция тюхте-

ревских селькупов при таком раскладе обречена на ис-

чезновение, останься она на озере Чворхол или мигри-

ровав в Талиновку. По нашим наблюдениям, степень 

сочетания нового и старого в процессе адаптации сибир-

ских народов в индустриальный мир может быть очень 

разной. Селькупов из древнего поселения на озере 

Чворхол в лучшем случае ждет ассимиляция и аккуль-

турация, а при известном упорстве в отказе принимать 

новые правила жизни – исчезновение. Они могут уйти 

так и не понятые нами, унеся с собой тысячелетний 

опыт таежной жизни в сибирском крае. 

 

ЛИТЕРАТУРА 

 
1. Кулемзин В.М., Лукина Н.В. Васюганско-ваховские ханты в конце XIX – начале XX в.: Этнографические очерки. Томск, 1977. 255 с. 

2. Кулемзин В.М. Человек и природа в верованиях хантов. Томск, 1984. 196 с. 

3. Кулемзин В.М., Лукина Н.В. Знакомьтесь: ханты. Новосибирск : Наука, 1992. 136 с. 

4. Энциклопедия уральских мифологий. Т. 3: Мифология хантов / под ред. В.М. Кулемзина. Томск, 2000. 304 с. 

5. Кулемзин В.М. Записки этнографа. Жизнь прожить – не поле перейти. Томск : Издательский Дом Томского государственного университета, 

2017. 235 с. 

6. Письмо В.М. Кулемзина В.П. Зиновьеву 13.09.2018 г. // Личный Архив В.П. Зиновьева. 

7. Плотников А.Ф. Нарымский край (5 стан Томского уезда, Томской губернии). Историко-статистический очерк. СПб., 1901. 366, 17 с. 

8. Численность населения по каждому населенному пункту Томской области по итогам ежегодного учета и всесоюзных переписей на селения 

за период с 1959 по 1989 г. Томск, 1990. 95 с. 

9. Зиновьев В.П. Нарымский край // Большая российская энциклопедия. URL: https://bigenc.ru/domestic_history/text/2250253 

10. Зиновьев В.П. Рабочие из коренных народов Сибири на капиталистических предприятиях // Смена культур и миграции в Западной  Сибири 

(причины и динамика). Томск : Изд-во ТГУ, 1987. С. 61–63. 

11. Zinovyev Vasiliy P., Falileev Dmitry A., Sulyak Sergey G. Consumption of Wine in Russia and Siberia in the beginning of the XX century // Bylye 

Gody. 2017. Vol. 45, is. 3. Р. 1063–1072. 

 
Kulemzin Vladislav M., Tomsk State University (Tomsk, Russia). E-mail: bersa@sibmail.com 

Zinovyev Vasiliy P. Tomsk State University (Tomsk, Russia). E-mail: vpz@ tsu.ru 
Sadovoy Aleksandr N. E-mail: Sochi State University (Sochi, Russia) E-mail: sadovoy.a.n@gmail.com 

SYNCRETISM OF ANTIQUITY AND MODERNITY AMONG THE PEOPLES OF THE MIDDLE OB (FROM OBSERVA-
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The article presents some observations of scientists about the life and traditions of the indigenous small-numbered peoples of Siberia – 
Khanty and Selkups. First of all, the most interesting are those moments of innovations in the life of Khanty and Selkups, which allow 
us to trace and explain the influence of their worldview on behavior, rituals, and traditions. V.M. Kulemzin reports on the possibility of 

penetration into the spiritual world of the Khanty by observing the behavior of the Khanty fisherman, for whom the invisible world of 
spirits is quite real. He believes that the creek between the lakes was dug by the pike-mammoth, that the spirits help him in fishing, 
strengthening the stakes in the constipation with a sacred hammer, that the steam from the soup is enough for feeding the spirits, that the 
sacred fire, born by friction, helps to deliver gifts to the dead ancestors and gods on sky. V.M. Kulemzin suggests that the cults of elk 
and of bear are closely related, while the cult of elk is more ancient, and this fact requires special study. 
V.P. Zinoviev shares with readers his youth observations of his compatriots, the Selkup of Chvorhol-et yurts (Tyukhterevs). He was 
struck by the carelessness of the Tyukhterev inhabitants, who had no reserves and lived from catching to catching elk, ducks,  fish. The 
Selkups were extremely careless about harvesting vegetables for the winter. Their lack of respect for industrial work the author explains 

not by laziness, but by the psychology of the person of appropriating society, who always had the opportunity to turn to the storeroom of 
mother nature, and therefore did not make special food reserves. Even in present time, when nature has become impoverished, and the 
transition to productive labor has become a necessity, the Selkups can not abandon traditions and previous ideas about the world. 
V.P. Zinoviev was also struck by the full gender equality in the distribution of products: even the youngest member of the family had the 
right to his share of food, even if it was harmful for his health vodka. According to the authors, this is one of the reasons for the general 
alcoholization of the Selkups. 
The authors came to the conclusion that the degree of combining innovations and traditions can be very different, depending on the field 
of activity and specific circumstances, on the intensity of acculturation and assimilation processes. At the same time, they note that the 

danger to traditional cultures lies not only in reducing the natural and economic basis of their existence, but also in their  persistent rejec-
tion of new ways of life support. 
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В статье анализируются захоронения эпохи бронзы андроновской (федоровской) культуры могильника Тартас-1 (Барабинская 

лесостепь), содержащие предметы, связанные с бронзолитейным делом. Погребения этой культуры на данном памятнике от-

личаются некоторым своеобразием, обусловленным тесным контактом с местным населением, носителями познекротовской 

(черноозерской) культуры. Сделан вывод о деформации погребального обряда носителей андроновской культуры (потере ча-

сти присущих ему элементов и приобретения новых, заимствованных у местного населения) вследствие адаптации его к но-

вым природно-климатическим условиям Барабинской лесостепи и столкновения с аборигенными этническими образованиями. 

Отмечено, что появление черт профессиональной принадлежности в погребальной практике андроновской (фед оровской) 

культуры было возможным только при наличии подобных социальных групп. 

Ключевые слова: Западная Сибирь; эпоха бронзы; андроновская культура; погребальный обряд; техническая керамика.  

 

 

Погребальный обряд андроновской (федоровской) 

культуры представляет собой довольно устойчивое и 

хорошо изученное явление. Как правило, для него не 

характерно отражение в инвентаре профессиональной 

принадлежности погребенного, однако целый ряд захо-

ронений андроновской (федоровской) культуры мо-

гильника Тартас-1 содержит предметы, связанные с 

бронзолитейным делом, что сближает их с так называ-

емыми погребениями литейщиков, обычными для 

культур сейминско-турбинского круга [1; 2. С. 18–34; 

3; 4. С. 12].  

Изучение данного явления далеко до завершения и 

количество погребений андроновской (федоровской) 

культуры, исследованных на могильнике Тартас-1 по-

стоянно увеличивается; однако, исходя из объема вы-

полненной работы (327 погребений), уже сейчас можно 

сделать достаточно объективные выводы. Вместе с тем 

предметы, связанные с бронзолитейным производ-

ством, нередко встречаются в погребениях позднекро-

товской (черноозерской) культуры, причем обнару-

женных на том же Тартасе-1 [5].  

Археологический контекст погребений. К насто-

ящему времени на могильнике Тартас-1, в его андро-

новской (федоровской) части, выявлено четыре погре-

бения (№ 144, 153, 314, 478) содержащих отдельные 

предметы литейного инвентаря. 

Погребение № 144 находилось в ряду из шести ан-

дроновских (федоровских) могил (№ 142, 145–148, 

194), расположенных обособленной группой в ЮЗ ча-

сти могильника. Оно представляет собой ориентиро-

ванную по линии В-З прямоугольную яму длиной 

2,25 м и шириной 0,88–0,9 м (рис. 1). Верхний край 

могилы поврежден расположенным на территории мо-

гильника карьером, глубина сохранившейся части до-

стигает 0,43 м. Стенки отвесные, дно ровное. В погре-

бении найден потревоженный скелет взрослого челове-

ка, in situ, сохранились только стопы ног. Судя по их 

расположению, погребенный лежал на левом боку, в 

скорченном положении, головой на восток. На костях 

предплечья и правой стопы скелета, зафиксирован 

окислы бронзы. 

В центральной части погребения обнаружены два 

лежащих на боку керамических сосуда андроновской 

(федоровской) культуры (рис. 2, 2, 3). Там же найдены 

27 бронзовых бусин. В одном случае бусы были нани-

заны на обрывок кожаного ремешка. Такие бусы, как 

правило, нашивали на щиколотку обуви умершего. 

Кроме того, в заполнении могильной ямы находились 

разрозненные кости карася (carassius), фрагменты ство-

рок раковин речного моллюска (anodonta), каменная 

ножевидная пластина и обломки кованой бронзовой 

пластины.  

Наибольший интерес представляет найденная в во-

сточной части могильной ямы, створка каменной литей-

ной формы для изготовления украшений (см. рис. 2, 1). 

На трех сторонах формы прослеживаются негативы для 

отливки четырех предметов (см. рис. 3, 1). На плоской 

лицевой стороне размещены две литейные камеры, одна 

для изготовления ромбообразного украшения, вторая 

для изделия в виде круга с крестом внутри (рис. 3, 2, 3). 

Прослеживается определенная последовательность их 

изготовления. Судя по сохранившимся следам, первона-

чально на створке был вырезан негатив ромбообразного 

украшения, через некоторое время часть плоскости 

разъема формы была отшлифована абразивом, вслед-

ствие чего этот участок углубился на 0,2 мм и получил 

уклон в 3° (рис. 3, 1, А). На полученной поверхности 

была вырезана рабочая камера для отливки украшения в 

виде круга с крестом внутри (рис. 3, 2). Она оборудована 

литником в виде чаши с коротким стояком и дополни-

тельным каналом – выпором, что предполагает отливку 

изделия на «выплеск». 

На боковой грани изделия расположено еще одно 

украшение подтреугольной формы, поврежденное бо-
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лее поздним сквозным отверстием (см. рис. 3, 4). 

На внешней слегка выпуклой стороне формы вырезан 

негатив четвертого украшения, оформленного в виде 

круга с тремя «свисающими» лентами (рис. 3, 5). 

Форма, несомненно, интенсивно использовалась, 

на литниках и рабочих камерах заметны следы терми-

ческого воздействия и изолирующего сажного напы-

ления. Расположение литниковых чаш в разных плос-

костях исключает изготовление всех предметов одно-

временно. Форма неоднократно переделывалась, на 

что указывает отмеченное выше несовпадение плос-

костей разъемов рабочих камер ее лицевой стороны 

(рис. 3, 1, А) и повреждение сквозным отверстием 

негатива боковой плоскости (рис. 3, 1, 4). Все линии 

рельефа процарапаны шилообразным инструментом 

диаметром 0,2 мм. 
 

 
 

Рис. 1. Погребение № 144 могильника Тартас-1: 

1 – план погребения; 2 – фото погребения; 3 – стратиграфический разрез, I – темно-серая почва с включениями желтого суглинка;  

II – светло-серая почва; III – серая почва; IV – желтый суглинок; V – серо-желтая почва; VI – черная мешаная почва;  

VII – желто-серая мешаная почва 
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Рис. 2. Инвентарь из погребения № 114 могильника Тартас-1: 1 – каменная литейная форма, 2–3 – керамические сосуды 

 

 
 

Рис. 3. Литейная форма из погребения № 144: 1 – фото литейной формы, 2–5 – слепки с рабочих камер формы 



132                                                              В.И. Молодин, И.А. Дураков, Л.С. Кобелева 

 
 

Рис. 4. Погребение № 153 могильника Тартас-1: 

1 – план и разрез погребения, I – сосуд, II – керамический тигель; 2 – фото погребения; 3 – керамический сосуд из погребения № 153 

 

На плоскости оборотной стороны прослежено круг-

лое углубление диаметром 0,4 см для скрепления створ-

ки формы вставным штифтом. Подобный способ креп-

ления частей каменных форм известен в андроновской 

литейной традиции. Например, такие детали присут-

ствуют на форме для отливки кинжала из поселения 

Мирный-IV [6. Рис. 2, 7]. 

Отливаемые в форме предметы имеют широкий круг 

аналогий в культурах срубно-андроновского мира. Наибо-

лее близкими по форме и декору отливаемых украшений 

являются негативы тальковой формы найденной на терри-

тории поселения Кижакуль-I из Южного Зауралья [7. 

С. 83–84. Рис. 2, 3, 3]. Подробный перечень украшений 

представлен в монографии Е.Е. Кузьминой [8]. 

Колесовидные украшения в виде креста в круге при-

сутствуют на форме из мергеля из Лукяновского посе-

ления срубной культуры [9. С. 106–107]. Такие же изде-

лия встречены в материалах алакульских памятников 

[10. Рис. 16; 11. Рис. 74, 1–8]. 

Форма для отливки ромбической подвески найдена 

на Ильичевском селище [12. Табл. 7, 4]. Украшение с 

тремя «свисающими» лентами также встречается в анд-

роновских древностях. Напимер, формы с негативами 

таких изделий были найдены на поселениях Усть-

Суерское-1, Камышное, Ялым [13. Рис. 55, 4–6; 14. 

С. 147. Рис. 32, 24; 15. С. 114–115. Рис. 39, 7; 53, 5]. 

Погребение № 153 представляло собой ориентиро-

ванную по линии ЮЮВ–ССЗ яму подпрямоугольной 

формы. Ее длинна – 0,92–0,93 м, ширина – 0,52–0,53 м, 

глубина – 0,13 м. Стенки отвесные, дно ровное. Могила 

частично перерезала хозяйственное строение одиновской 

культуры. Погребенный ребенок лежал в скорченном 

положении на левом боку головой на ЮЮВ (рис. 4, 1, 2). 

У лобной кости черепа на дне могилы стоял сосуд 

андроновской (федоровской) культуры (рис. 4, 3). Рядом 

перед лицом погребенного лежал крупный фрагмент 

керамического тигля, второй фрагмент этого же изделия 

найден между тазовыми костями и стенкой могилы.  
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В северо-западном углу могильной ямы обнару-

жен каменный отщеп, два неорнаментированных 

фрагмента керамики и кости рыбы: не менее чем от 

двух особей сибирской плотвы (Rutilus rutilus 

lacustris) [16. Табл. 1]. 

Погребение № 314 имело форму вытянутого по ли-

нии СВ–ЮЗ подпрямоугольника с сильно заоваленными 

углами в западной части ямы (рис. 5, 1, 2). Ее длина – 

1,73 м, ширина – 1,03–1,14 м, глубина от уровня матери-

ка достигает 0,60 м. Стенки отвесные, дно ровное. 

В могиле найдены скелеты двух человек взрослого 

и ребенка. Оба погребенных лежали в скорченном по-

ложении на боку головой на восток, лицом друг к дру-

гу. Взрослый – вдоль северной стенки могилы, ребе-

нок – вдоль южной. Под нижней челюстью взрослого 

обнаружена бронзовая бусина. 

Погребальный инвентарь ребенка более разнообра-

зен. Между его фалангами пальцев находилась костяная 

бусина – пронизка диаметром 3 мм (см. рис. 5, 5). Под 

ребрами обнаружена вторая фаланга ноги крупного ро-

гатого скота, лежавшая вдоль позвоночника. Под правой 

скулой черепа найдена бронзовая серьга в виде кольца 

(рис. 5, 3). В районе левой скулы – окислы и обломки 

второй серьги (рис. 5, 4). 
 

 
 

Рис. 5. Погребение № 314 могильника Тартас-1: 1 – план и разрез погребения, I – темно-серая почва, II – светло-серая почва,  

III – желто-серая почва, IV – темно-серая почва с вкраплениями желтого суглинка, V – нора, VI – кости человека;  

2 – фото погребения; 3 ,4 – бронзовые серьги; 5 – костяная бусина 
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Рис. 6. Литейная форма из погребения № 314: 1 – прорисовка; 2 – фото 

 

 
Рис. 7. Погребение № 478 могильника Тартас-1: 1 – план погребения; 2 – стратиграфический разрез,  

I – светло-серая мешаная почва с вкраплениями желтой супеси; II – желтая супесь; III – кости человека; 3 – фото погребения;  

4 – керамический тигель 
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Под нижней челюстью погребенного найден обло-

мок глиняной литейной формы для отливки двух пря-

моугольных в сечении шильев (см. рис. 6, 1). Рабочие 

камеры сохранились частично, обе они получены отпе-

чатком модели. Форма неразъемная, одноразовая вы-

леплена из одного куска глины и разбита при извлече-

нии готовых отливок, т.е. в могилу положен фрагмент 

уже использованного изделия (рис. 6, 2).  

Погребение № 478 представляло собой вытянутый 

по линии СВ–ЮЗ прямоугольник (см. рис. 7, 1–3). 

Длина могильной ямы – 1,51 м, ширина – 1,5 м, глуби-

на от уровня материка – 0,35 м. Стенки наклонные, дно 

ровное. У восточной стенки фиксируется большая яма-

ступенька. Ее размеры – 0,43–0,64 м, глубина – 0,12 м.  

В СЗ части могильной ямы зафиксировано скопление 

кальцинированных костей человека. Среди фрагментов 

кремации определяются фрагменты ребер, части черепа и 

конечностей. Судя по размерам костей, погребенный, 

скорее всего, был подростком. Мелкие фрагменты каль-

цинированных костей были найдены также по всей пло-

щади могилы и в ее заполнении. В центральной части 

погребения обнаружены две кости животного. В северо-

восточном углу могильной ямы найден круглодонный 

тигель с небольшим выступом сбоку, оформленным в 

виде головы птицы (рис. 7, 4). Сам сосуд по своей форме 

напоминает уточку. Его диаметр – 5 см, высота – 4 см. 

Полезный объем – 24,5 см³. Подобные емкости аб-

солютно не характерны для культур андроновской 

культурно-исторической общности. Вместе с тем по-

добные деревянные емкости, выполненные в виде фи-

гурок водоплавающих птиц (и уточки, прежде всего), 

хорошо известны в торфяниках Урала, относящихся, в 

том числе, и к периоду раннего металла. Глиняные 

льячки с боковой ручкой входили в литейный комплект 

кротовского населения Барабы. Например, подобное 

изделие найдено в погребении № 464 (кург. 58, мог. 65) 

могильника Сопка-2/4Б,В [17. С. 247. Рис. 393]. Отме-

ченные обстоятельства позволяют оценивать характе-

ризуемую находку как изделие, изготовленное под 

влиянием аборигенного населения, еще сохранившего 

автохтонные культурные традиции. 

Выводы. Изделия, которые можно интерпретиро-

вать как бронзолитейное оборудование в погребениях 

андроновской (федоровской) культуры, встречены 

впервые. Как уже отмечалось, погребения этой культу-

ры могильника Тартас-1 отличаются некоторым свое-

образием, обусловленным тесным контактом с мест-

ным познекротовским (черноозерским) населением [16. 

С. 71]. Погребения с кузнечно-литейным инвентарем 

для этой культуры зафиксированы как в познекротов-

ской (черноозерской) части могильника Тартас-1 [5. 

С. 28–33], так и на расположенном рядом могильнике 

Сопка-2/5. Такие погребения фиксируются и в более 

ранних, кротовских комплексах Барабы [18; 17. С. 81–

82, 147, 170–172. Рис. 135–138, 256, 301], что позволяет 

считать их устойчивым элементом культуры абориген-

ного населения этой территории. 

Стабильность погребального обряда напрямую зави-

сит от того, насколько устойчива связанная с ним соци-

альная среда. Стресс андроновского (федоровского) об-

щества вследствие адаптации его к новым природно-

климатическим условиям Барабинской лесостепи и 

столкновения с аборигенными этническими образовани-

ями привел к определенной деформации погребального 

обряда, потере части присущих ему элементов и приоб-

ретения новых, заимствованных у местного населения. 

Подтверждением этого предположения является присут-

ствие в погребениях с литейным инвентарем следов ис-

пользования в ритуале рыбной пищи, что также неха-

рактерно для классических андроновских (федоровских) 

древностей. 

Следует отметить, что появление черт профессио-

нальной принадлежности в погребальной практике ан-

дроновской (федоровской) культуры было возможным 

только при наличии подобных социальных групп. Кос-

венным признаком правильности данного вывода явля-

ется схожая половозрастная ситуация в андроновских и 

позднекротовских погребениях с литейным инвента-

рем. Как в тех, так и в других комплексах встречаются 

погребения детей и подростков, что, вероятно, указы-

вает на передачу данного социального статуса по 

наследству. 
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BURIALS WITH THE BRONZE-CASTING EQUIPMENT OF THE ANDRONOVO (FEDOROVO) CULTURE OF THE 

TARTAS-1 BURIAL GROUND (CENTRAL BARABA) 
Keywords: Western Siberia; Bronze Age; Andronovo culture; burial rite; technical ceramics. 

The funeral rite of the Andronovo (Fedorovo) culture is rather stable and well-studied phenomenon. Generally, in the Andronovo (Fedo-
rovo) culture funeral rite it is not typical for burial inventory to reflect professional identity of the deceased. However, a range of burials 
of the Tartas-1 burial grounds contain items related to bronze-casting. It brings them closer to the so-called “burials of foundry workers” 
common in the Seima-Turbino culture circle. 
The study of this phenomenon is far from being completed, and the number of burials of the Andronovo (Fedorovo) culture from the 
Tartas-1 burial ground is constantly increasing. Though, now fairly objective conclusions can be made based on the amount of the work 
done (327 burials studied). 
The main purpose of this article is to compile the most complete list of the burials of Andronovo (Fedorovo) culture containing bronze-

casting equipment with the description of the context of the findings and the establishment of cause-and-effect relationships of placing 
them in a burial. 
There have been found four burials containing individual items of foundry equipment at the Andronovo (Fedorovo) part of the Tartas-
1burial grounds by now. 
One of these items is the sash of a stone casting mold for making jewelry. The objects casted in it have a wide range of analogies in the 
cultures of the Srubnaya-Andronovo world. 
A fragment of a clay mold for the casting of two awls rectangular in cross-section was found in the burial of a child. The form is one-
piece, disposable; it was molded from one piece of clay and broken when extracting finished castings. 

There were found ceramic crucibles in two burials. One of them, a round-bottomed vessel with a small protrusion on the side, was deco-
rated like a bird’s head. Similar, but wooden vessels, made in the shape of figures of water birds are well known in the peat  bogs of the 
Urals, belonging also to the Early Metal period. 
Artifacts that can be interpreted as bronze-casting equipment in the burials of the Andronovo (Fedorovo) culture have been found for the 
first time. The burials of this culture of the Tartas-1 burial grounds are distinguished by a certain peculiarity caused by close contact 
with the local Late Krotovo (Cherno-Ozerye) population. The stability of the burial rite directly depends on how stable the social envi-
ronment is. The stress of the Andronovo (Fedorovo) society was the result of its adaptation to new natural and climatic conditions of the 
Baraba forest-steppe and facing with indigenous ethnic formations. It led to a certain changes in the burial rite, the loss of some of its 

inherent elements and the acquisition of new ones borrowed from the local population. It should also be noted that the appearance of 
features of professional affiliation in the burial practice of the Andronovo (Fedorovo) culture became possible only with the presence of 
such social groups. 
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Дифференцированность национальной идентичности предков нынешних «сибирских поляков» обусловлена тем, что 

переселившиеся во второй половине XIX – начале ХХ в. в Сибирь поляки были выходцами из разных регионов Польши и 

представляли разные общественные сословия. Политика недопущения компактного проживания крупных скоплений поляков 

способствовала утрате ими своей национальной идентичности, быстрее других – польскими крестьянами Сибири. 

Перемещение «сибирских поляков» из деревни в город привело к смешению традиций, появлению разных моделей 

«польскости», что отражает многообразие самоназваний: поляки, поляки-россияне, сибирские поляки, сибиряки, русские с 

польскими корнями. 

Ключевые слова: «сибирские поляки»; динамика и трансформация идентичности. 

 

 

Считается, что польская диаспора в мире насчитыва-

ет около 20 миллионов человек. По отношению к почти 

39 миллионам жителей Польши это весьма внушитель-

ная часть (больше половины)1. Неудивительно, что эта 

диаспора рассматривается как явление важное для нации 

и государства и становится предметом многих научных 

исследований, проводимых польскими историками, ан-

тропологами культуры, социологами и представителями 

других дисциплин. После Второй мировой войны сло-

жившиеся на Западе крупные польские диаспоры снова 

начали поддерживать интенсивные контакты с Польшей 

начиная с 1970-х гг. С этого времени они также стано-

вятся в Польше предметом научного анализа. Контакты с 

польскими группами, проживавшими на территории 

Советского Союза, до 1990-х гг. были ничтожными, а 

немногочисленные научные работы на эту тему ограни-

чивались скупой информацией главным образом истори-

ческого характера, касающейся ссыльных поляков цар-

ских времен. После перестройки и распада Советского 

Союза в Польше исчезла проблема недостатка сведений 

и ограниченным доступом исследователей к ситуации, 

связанной с положением польских диаспор, оказавшихся 

после Второй мировой войны на землях, утраченных 

Польским государством. Польские и российские истори-

ки, нередко при активном сотрудничестве друг с другом, 

развернули также широкий фронт исследований истории 

поляков в местах ссылки – в Сибири и Казахстане [4–11 

и др.]. При этом, однако, слабо изученным оставалось 

современное положение поляков на этих территориях, 

включая вопросы развития их культуры и идентичности, 

поскольку преимущественное внимание уделялось исто-

рическому прошлому. 

Между тем проблемы современного положения 

польских диаспор на местах прежней ссылки – это от-

нюдь не чисто научные проблемы (к слову сказать, в 

современном Казахстане их решение оказалось более 

продвинутым и успешным, чем в Сибири). Во-первых, 

польские диаспоры за границами Польши рассматри-

ваются как культурный и экономический мост, связы-

вающий нашу страну с государствами, в которых эти 

диаспоры проживают. Во-вторых, существование поль-

ских диаспор на территориях бывшего Советского Со-

юза до сих пор остается важным элементом в польском 

национальном сознании. В рамках этого национального 

сознания сталкиваются представления о «поляках с 

Востока» (нередко основанные на исторических мифах 

и устоявшихся стереотипах) с той реальностью, в част-

ности в культурной сфере, которая выявляется при 

непосредственных контактах жителей Польши с «поля-

ками с Востока», особенно в тех случаях, когда послед-

ние приезжают навсегда («возвращаются» на основе 

репатриации) в Польшу; такие столкновения вызывают 

множество недоразумений. Приезжие («репатрианты») 

кажутся многим людьми слишком мало польскими, 

слишком сильно русскими (см. об этом: [12, 13]). Я 

специально останавливаюсь на этом, чтобы подчерк-

нуть, что проблемы идентичности «сибирских поля-

ков» важны не только для российских, но и для поль-

ских исследователей. И те и другие обратились к дан-

ным проблемам. В России они стали частью исследо-

ваний широкой проблематики сибирской идентичности 

(см.: [14]). В Польше эти вопросы поднял Сергиуш 

Леоньчик в своей докторской диссертации [11]. В бли-

жайшие годы должны быть завершены еще две канди-

датские, написанные под моим руководством (в рамках 

польско-российского сотрудничества), посвященные 

вопросам идентичности представителей польской 

диаспоры в Сибири. Тем не менее, до сих пор мы не 

можем сказать, что знаем эти проблемы достаточно 

хорошо. Поэтому настоящий текст – это, скорее, введе-

ние в проблему, нежели окончательный диагноз. 

Исходное положение. Идентичность современных 

«сибирских поляков» невозможно исследовать в отрыве 

от идентичности их предков, живших в Сибири во вто-
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рой половине XIX и в начале ХХ в.2 Хотя польская 

национальная идентичность – в современном значении 

этого слова – формировалась уже в Средние века, одна-

ко даже на рубеже XIX–XX вв. она еще не охватывала 

все общество. Польская шляхта, игравшая роль нацио-

нального лидера, включала в свои ряды и без труда ас-

симилировала представителей дворянства других наро-

дов; вплоть до январского восстания (1863 г.) она была 

не в состоянии подняться над представлениями о соб-

ственной классовой (сословной) исключительности и 

распространить понятие национальной идентичности 

на все общественные группы. Этот процесс начался и 

усилился лишь в конце XIX в. стараниями интеллиген-

ции, происходившей первоначально в своем большин-

стве также из дворянского сословия. Эта интеллиген-

ция сменила шляхту в роли национального лидера. 

В тот период, когда основная группа предков нынеш-

них «сибирских поляков» появилась в Сибири (точнее, 

в России), идентичность населения, которое условно 

назовем «польским», имела крайне сложный и диффе-

ренцированный характер. Здесь были группы, главным 

образом крестьяне, с сильно выраженной консерватив-

ной этнической идентичностью, основанной на при-

верженности к образцам традиционной культуры, 

внедрением которых занимались местные авторитеты. 

Большинство, однако, составляли люди с сильной, вы-

сокоразвитой национальной идентичностью, которая 

была связана с активным, творческим, сознательным 

участием в развитии общей национальной культуры, в 

реализации целей, поставленных национальными ли-

дерами3. Это большинство уже охватывало в тот период 

и шляхту, и преобладающую часть буржуазии и рабоче-

го класса, а также значительную часть крестьянства. 

Однако и их коснулись динамические процессы в сфере 

развития идентичности, имевшие место в Европе на 

рубеже XIX и ХХ вв. После возрождения Польского 

государства (Речи Посполитой) в 1918 г. оказалось, что 

нередко близкие родственники, даже братья, члены од-

ной семьи обладают разной национальной идентично-

стью (среди известных семей, сыгравших видную роль 

в политической и культурной жизни страны, можно 

привести в качестве примеров семью Милошов, семью 

Ромеров, в которых оказались люди с польской и с ли-

товской идентичностью, или семью Шептыцких, пред-

ставители которой разделились на поляков и украин-

цев). Важно также иметь в виду, что поляки, оказавши-

еся в Сибири на рубеже веков, были в культурном из-

мерении неоднородны также в зависимости от региона 

их происхождения, и это касалось всех общественных 

групп, не только крестьян. 

Почти до самого конца XIX в. поляки, прибывавшие 

в Сибирь – в качестве ссыльных или экономических 

мигрантов – были людьми с сильной и прочной нацио-

нальной идентичностью. Те из них, кому удавалось 

успешно проводить предпринимательскую деятель-

ность, основывали в Сибири Польские Дома и другие 

организации благотворительного и культурного харак-

тера, помогали ссыльным соотечественникам. Сами 

ссыльные создавали неформальные товарищества, 

стремившиеся к сохранению status quo в области куль-

турной польской идентичности, к сохранению, как это 

часто формулировалось, «национального достоинства» 

поляков (Я в данном случаю не вхожу в детали, связан-

ные с различным положением ссыльным, определяе-

мым, в частности, разной степенью тех наказаний, ка-

кие на них были наложены – на эту тему писали A. Ку-

чинский [4], C.A. Мулина [8] и другие авторы). 

Российские власти заботились о том, чтобы в Сиби-

ри не возникли слишком большие очаги скопления по-

ляков, чтобы польское население было как можно 

больше рассредоточено по разным местам и регионам, 

что в значительной мере мешало сохранению чувства и 

сознания «польскости». К этому еще добавлялась ши-

рокая палитра преследований, притеснений, различных 

способов заставить поляков отказаться от польской 

идентичности (так, ломались служебные карьеры тех 

польских чиновников и военнослужащих, которые от-

казывались перейти в православную веру и сохраняли 

верность католическому вероисповеданию). Однако 

сила этой группы заключалась в конструировании 

идентичности, опирающейся на сознательное, активное 

участие в развитии национальной культуры. Предста-

вители этой группы брали на себя роль культурных 

лидеров. В такой роли, прежде всего, выступали поля-

ки, которым в Сибири удалось добиться успехов на 

экономическом поприще, а также некоторые (немного-

численные) ксендзы и руководители неформальных 

объединений ссыльных. В этой группе шел процесс 

формирования идентичности, которая не требовала 

обращения к традиционным культурным образцам. 

Иначе выглядела ситуация, связанная с пониманием 

«польскости» в среде крестьян, переселенных в Сибирь 

принудительно или добровольно (в рамках столыпин-

ской программы колонизации восточных территорий). 

Эти люди приезжали сюда из разных регионов Польши; 

они были носителями разных культурных традиций, а 

также разных форм и типов польской идентичности – 

от преимущественно этнической до сильно выражен-

ной национальной. Заброшенные в российские регио-

ны, оказавшиеся в окружении русской этнической сре-

ды и культуры, они были крайне слабо связаны с като-

лической церковью, с другими группами польской 

диаспоры, а порой и вовсе не имели никаких связей 

такого рода. Роль лидеров здесь естественно принадле-

жала местным деревенским авторитетам, обычно лю-

дям старшего поколения, наиболее опытным в профес-

сиональных и житейских делах. Однако в действитель-

ности им трудно было играть эту роль, поскольку новая 

общественно-культурная ситуация и новая среда, в ко-

торой они оказались, требовали новых практических 

компетенций, которыми эти старые авторитеты не об-

ладали. Таким образом, их роль уменьшалась, особенно 

в ситуации естественно усиливавшихся контактов с не-

польским окружением, в условиях совместной жизни 
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польских переселенцев с этим населением. Отсутствие 

высоких языковых барьеров между поляками и русско-

язычным населением Сибири способствовало интен-

сивному процессу ценностного обмена, причем в этом 

процессе польское меньшинство оказывалось в более 

слабой позиции и постепенно утрачивало свой родной 

язык. Крестьянская (деревенская) часть сибирской по-

лонии (польской диспоры) легче теряла не только род-

ной язык, но и собственную идентичность (см. об этом: 

[11]). На этом фоне выделяется последняя, еще суще-

ствующая в Сибири польская деревня Вершина 

(Wierszyna). Она была заселена поляками с уже сфор-

мировавшейся национальной идентичностью, а куль-

турные и языковые различия между ними и окружаю-

щим бурятским населением предохраняли польских 

переселенцев от ее потери. 

Советский период. Национальная политика Совет-

ского государства была изменчива – так же, как его от-

ношение к польской диаспоре в Советском Союзе. Свя-

занный с этим широкий круг вопросов, находящихся 

как в правовой, юридической сфере, так и в сфере куль-

туры (в последнем случае, правда, в меньшей степени), 

хорошо известен и глубоко исследован и российской, и 

польской наукой. 

Здесь я хотел бы, однако, обратить внимание на три 

момента, важных для процессов формирования иден-

тичности в современной польской диаспоре в Сибири. 

Первый момент – это репрессии 1937–1938 гг., когда 

сам факт признания человеком свой польской идентич-

ности мог оказаться небезопасным для его жизни. Вто-

рой – ликвидация так называемых неперспективных 

деревень: в рамках этой кампании было уничтожено 

большинство из тех 60 польских деревень, которые су-

ществовали в Сибири (см.: [11]). Третий – это общая 

мобильность населения в Советском Союзе, вызванная, 

между прочим, задачами развития науки и ситуацией на 

рынке труда (см. об этом: [14]). 

Современность. Кто сегодня есть «сибирский по-

ляк» и что он собой представляет? Как кристаллизова-

лась его идентичность? C. Леончик (Leończyk) в своих 

исследованиях утверждает, что за советский период 

национальная идентичность польских жителей сибир-

ской деревни значительно ослабела [11]. В свою оче-

редь, российские историки, занимающиеся поляками 

Сибири, шутят, что найти сегодня жителя Сибири, у 

которого не было бы польских корней, так же трудно, 

как найти в Польше семью, где не было бы своего «си-

биряка» (ссыльного, жившего в Сибири). Это подтвер-

ждают и мои исследования. Многие, даже, можно ска-

зать, большинство известных мне жителей Сибири, 

независимо от того, какова их нынешняя национальная 

идентичность, с гордостью сообщали мне о том, что 

среди их предков был польский шляхтич, обычно 

ссыльный – участник январского восстания 1863 г. Ес-

ли вспомним, что передача детям такого рода семейной 

памяти о происхождении предков была в свое время 

делом небезопасным, то тем более мы должны оценить 

силу национальной идентичности участников этого 

восстания, привлекательность тех культурных образ-

цов, какие с ними ассоциировались, в глазах их наслед-

ников. Ныне в Сибири действует 20 польских обще-

ственных организаций [18], которые в своих названиях 

декларируют польскую идентичность или хотя бы (как 

в случае с Енисейским объединением) признание 

«польских корней». Эти организации выполняют ныне 

роль национальных лидеров. 

Ликвидация «неперспективных деревень» стала 

причиной переселения большинства их жителей в 

большие города. В них, прежде всего в Омск, Томск, 

Новосибирск, прибыла также группа поляков, мигри-

рующих в границах бывшего СССР или нынешней 

Российской Федерации в поисках работы или места 

обучения. В этих городах и формирующихся в них 

польских общественных организациях, можно сказать, 

встретились и объединились все – потомки бывших 

ссыльных, добровольных переселенцев, дворян (шлях-

ты), крестьян, военнослужащих, предпринимателей, 

чиновников, потомки тех, кто против их воли оказался 

в границах СССР и попал сюда в результате разного 

рода политических пертурбаций. Вступая в польские 

общественные организации, работая в них, они соеди-

няют свои (разные) представления о «польскости», 

свои образцы идентичности и формируют новое куль-

турное качество – сибирского поляка. Это качество 

отнюдь не тождественно той «польскости», какой об-

ладают граждане Польши, или какая, к примеру, харак-

терна для самосознания представителей польской дис-

поры в США. Это совершенно новое культурное явле-

ние, причем, надо особо подчеркнуть, явление не одно-

родное, а дифференцированное. Так кто же такой сего-

дня «сибирский поляк»? Ответы, в зависимости от 

подходов, различные: просто поляк; поляк-россиянин; 

сибирский поляк; русский (россиянин), сохранивший 

память о своих польских предках; сибиряк. В чисто 

теоретическом плане, с точки зрения антропологов, это 

чрезвычайно интересный случай, подлежащий иссле-

дованию. В культурном и политическом контексте си-

бирские поляки при всей их «разности», как раз благо-

даря этой разнородности, формируют сегодня культур-

ный мост, связывающий Россию и Польшу. 

 

ПРИМЕЧАНИЯ 

 
1
 Актуальные данные о численности поляков в разных странах [1–3]. 

2
 Предки менее значительной части сибирских поляков попали сюда позднее, уже в период существования Советского Союза, в частности, в 

ходе Второй мировой войны. 
3
 Здесь я очерчиваю упрощенно проблемы, которые нашли более широкое и детальное освещение в моих прежних публикациях на русском 

языке [15, 16] и которым я также посвятил отдельную книгу, изданную в Польше [17]. 
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TRANSFORMATION OF THE IDENTITY OF THE SIBERIAN POLES: THEORETICAL AND HISTORICAL-CULTURAL 

ASPECTS  
Keywords: "Siberian Poles"; the dynamics and transformation of identity. 

The Polish diaspora in Siberia is the subject of scientific interests of both Polish and Russian scientists. Their research, sometimes con-
ducted jointly, has so far focused on the study of the historical past of the “Siberian Poles”. This article addresses the less studied prob-
lems associated with the development of the cultural identity of Siberian Polish diaspora - polonia in modern conditions.  
The strength and quality of national identity among the ancestors of the current “Siberian Poles” that appeared on this land in the second 
half of the XIX and early XX centuries were very different; they were still in the process of dynamic formation not only in Siberia, but 
even on the territory of Poland itself. Most Poles already had a strong national identity; their Polish identity was associated with active 
and conscious participation in the development of a common national culture and in realizing the goals formulated and set before the 
people by the national leaders. However, part of Polish society, mainly the peasant mass, had a more conservative identity, based on the 

repetition of traditional patterns and patterns, which local authorities cared about. Migrants to Siberia, both voluntary and involuntary, 
that is, brought here in exile by force, also differed widely by region of origin, by language, education, belonging to different social 
strata. 
The Russian authorities did not allow the formation of large clusters of Poles in Siberia - their compact residence in one place. It was 
one of the factors that contributed to the Russification of the “Siberian Poles”. 
Quicker than others the Polish peasants who have turn out to be in in Siberia lost national identity due to the very nature of (cultural 
design) of this identity. In addition, the former local authorities who found themselves in Siberia in the new natural, socio-cultural and 
political conditions, they were unable to successfully act as leaders. The liquidation of most of the 60 Polish villages in Siberia (as sup-
posedly “unpromising”) during the Soviet period, as well as the increased mobility of the population in the USSR and modern Russia 

have led to the movement of a significant part of the “Siberian poles” from village to city, especially in such large cities as Omsk, 
Tomsk, Novosibirsk, where the majority of them lives today.  
Here were the descendants of exiled and voluntary settlers, descendants of nobles (shlyaxta), peasants, military personnel, officials and 
those who came to the USSR against their will as a result of political perturbations. Living side by side and cooperating with each other, 
first of all in the Polish social organizations formed in Siberia under the conditions of “Perestroika” Polish public organizations, the 
number of which is now measured by two tens, they contribute to the convergence and connection with each other completely different 
models of “Polishness” (ideas about their own identity), the carriers of which they are. 
Thus, a special, qualitatively new culture is formed, uniting people who call themselves: “Poles”, “Poles-Russians”, “Siberian Poles”, 

“Siberians”, “Russians with Polish roots”.  
This diversity makes it possible for Siberian polonia to perform the functions of a bridge between cultures, connecting Poland with Rus-
sia today. 
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Реконструкция этнической картины мира и ее от-

дельных фрагментов принадлежит к числу наиболее 

востребованных сегодня направлений анализа в этно-

логии. С разной степенью результативности оно опро-

бовано при исследовании культур практически всех 

коренных народов Сибири. Важнейшими элементами 

картины мира служат представления о времени и про-

странстве. Задача настоящей статьи – попытаться про-

никнуть в эти представления, сформировавшиеся в 

недрах самодийских культур, встав на позиции интер-

претативной антропологии. Ее задачу основатель 

направления К. Гирц видел «не в том, чтобы дать нам 

ответ на самые сокровенные наши вопросы, но в том, 

чтобы дать нам доступ к ответам других» [1. С. 40]. 

Для каждой культуры характерна своя иерархия 

смыслов и ценностей, выраженная в символической 

форме, поэтому перевод языка одной культуры на язык 

другой требует серьезной методологической базы. 

Проблема «перевода» обостряется при обращении к 

традиционным обществам, мировосприятие которых 

определялось иным типом мышления, обладающим в 

современном научном дискурсе широким кругом 

наименований – архаичное, традиционное, мифологи-

ческое, мифопоэтическое. Проблема его специфики и 

характерных черт волновала многих исследователей, 

но наиболее фундаментальные разработки принадле-

жат Л. Леви-Брюлю и Л. Леви-Стросу. Ни в коей мере 

не претендуя на полноту историографического анализа, 

остановимся на тех положениях в их работах, которые 

представляются наиболее важными для реконструкции 

этнической картины мира. 

Французский философ и психолог Л. Леви-Брюль 

четко обозначил и разработал проблему специфики 

первобытного мышления. До него с подачи эволюцио-

нистов, и прежде всего Э. Тэйлора, утвердилось поло-

жение, согласно которому первобытный человек мыс-

лил так же логически, как и современный. Л. Леви-

Брюль исходил из тезиса об их принципиальном отли-

чии: «Первобытные люди смотрят теми же глазами, что 

и мы, но воспринимают они не тем же сознанием, что и 

мы» [2. С. 35]. Согласно концепции ученого, современ-

ное мышление состоит из трех видов «фактов»: эмоци-

ональных, моторных (волевых) и интеллектуальных 

(понятий, свойственных коллективным представлени-

ям). Первобытное же сознание малодифференцирова-

но: коллективные представления смешаны в нем с эле-

ментами эмоционального и волевого порядка. Поясне-

ния Л. Леви-Брюля выглядят следующим образом: 

«…религиозный человек нашего общества верит в две 

системы, в два мира реальностей: один − видимый, 

осязаемый, подчиненный неизбежным законам мыш-

ления, другой − невидимый, неосязаемый, “духовный”. 

Последний образует как бы мистическую сферу, кото-

рая окружает мир физический. Для первобытного 

мышления не существует двух таких миров, соприка-

сающихся друг с другом, отличных, но вместе с тем 

связанных, более или менее проникающих друг в дру-

га. Для первобытного мышления существует только 

один мир. Всякая действительность мистична, как и 

всякое действие, следовательно, мистично и всякое 

восприятие» [2. С. 55]. 

Мистические ассоциации, по Л. Леви-Брюлю, воз-

никают вследствие действия особого принципа перво-

бытного мышления, который исследователь назвал 

«законом партиципации»: «Предметы, существа, явле-

ния могут быть одновременно и самим собой, и чем-то 

иным: они излучают и воспринимают силы, способно-

сти, качества, мистические действия, которые ощуща-

ются вне их, не переставая пребывать в них» [2. С. 62]. 

Наделение человеческим сознанием вещей и явлений 

силами и способностями, которыми они объективно не 

обладают, лежит в основе таких понятий, присущих 

современному научному дискурсу, как антропоморфи-

зация и атрибутизация. Указанная специфика архаич-
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ного мышления стала основанием для выделения такой 

ранней формы религиозных верований, как фетишизм. 

Следствием действия закона партиципации, по 

Л. Леви-Брюлю, стало отсутствие у первобытного 

мышления, в отличие от современного, стремления 

избегать противоречия, допущение сосуществования 

противоположностей через обращение к мистическим 

силам и качествам. В отличие от современной логики, 

для первобытной Я = не-Я [2. C. 64], т.е. человек равен 

тени, одежда – шкуре, бубен – оленю и т.д. 

Согласно закону партиципации, указывал Л. Леви-

Брюль, своеобразно истолковываются природа и опыт 

ее познания, овладения ею. Они мыслятся как формы 

передачи сакральных и несакральных свойств различ-

ным предметам, существам, действиям с помощью раз-

личных способов – прикосновения, переноса, воздей-

ствия на расстоянии и др. [Там же. С. 82]. Иллюстриру-

ет положение сюжет, распространенный в мифологии 

различных народов, о превращении людей в животных 

и наоборот с помощью надевания / снимания их одеж-

ды / шкуры. Герой сказки может превратиться в любое 

существо, трижды ударившись о землю. 

Проявлением закона партиципации, по Л. Леви-Брюлю, 

служит и особая интерпретация причинности происходя-

щих событий, точнее, подмена причинности последова-

тельностью действий: «После этого – значит, вследствие 

этого» [Там же. С. 59]. Все стихийные бедствия, напасти, 

несчастия объявлялись следствием нарушения табу, рели-

гиозных предписаний, действием потусторонних сил. По-

скольку для первобытного человека едины видимый и не-

видимый миры и события первого зависят от второго, воз-

никает стремление вступить в контакт с потусторонними 

силами, чтобы избежать нежелательных последствий или 

гарантировать благоприятный исход событий [Там же. 

С. 339]. Подобная установка объясняет вседавлеющую 

роль магии в традиционной культуре. 

Важнейшим для настоящего исследования является 

положение Л. Леви-Брюля о том, что первобытному 

мышлению присущи и особые способы образования 

понятий. Во-первых, оно классифицирует на основе 

мистических свойств, поскольку главное внимание 

уделяет признакам, связывающим видимые предметы с 

невидимыми силами. Во-вторых, оно производит 

обобщение в форме «предассоциаций коллективных 

представлений», когда понятие заменяет предмет. 

Например, фраза «часть вместо целого» будет звучать 

так: «олень есть перо» [Там же. С. 107, 104]. 

Поскольку первобытное мышление опирается на 

своеобразную логику, Леви-Брюль назвал его прало-

гическим, специально оговорив, что его концепция 

касается лишь коллективных представлений, а инди-

видуальные представления первобытного человека 

подчинены законам формальной логики, как и совре-

менного. Более того, ученый утверждал, что мифоло-

гическое мышление сохраняется и у современного 

человека наряду с рациональным, сциентистским [2. 

С. 54, 368–369]. 

Концепция Леви-Брюля вызвала шквал критики, 

прежде всего, за то, что он мистифицировал первобыт-

ное мышление, лишил его рациональной логики. 

С наиболее резких позиций выступил французский 

этнограф и культуролог К. Леви-Строс, предложивший 

иную трактовку соотношения первобытного и совре-

менного мышления. Согласно его концепции в мифо-

логическом мышлении работает та же логика, что и в 

научном: «Прогресс… произошел не в мышлении, а в 

том мире, в котором жило человечество» [3. С. 207]. 

Для первобытного и современного человека характерна 

единая структура разума, упорядочивающая восприя-

тие окружающего мира. Эта структура основана на 

классификации по принципу бинарных оппозиций А – 

не-А: черное – белое, верх – низ, правое – левое, муж-

ское – женское. При этом базовой оппозицией высту-

пает природа – культура. Таким образом, по мнению 

К. Леви-Строса, первобытное мышление работает с 

помощью оппозиций и различий, а не смешения и со-

причастия, как утверждал Л. Леви-Брюль [4. С. 325]. 

К. Леви-Строс утверждал, что первобытный разум 

действует на пути рассудка, а не чувств, аффекта. Он 

доказал, что прекрасное знание окружающей природы 

порождало «туземные классификации» растений и жи-

вотных такого уровня, который сопоставим с совре-

менными научными классификациями в ботанике и 

зоологии [Там же. С. 146–148].  

К. Леви-Строс категорически отрицал тезис о не-

способности первобытного мышления к абстрагирова-

нию. По его мнению, мифологическое мышление, хотя 

и привязано к конкретным образам, может быть и 

обобщающим, способным действовать посредством 

аналогий и сопоставлений. Правда, мифологическая 

рефлексия находится на полпути между перцептами 

(единицами восприятия) и концептами / понятиями 

(единицами мышления), а посредником между образом 

и понятием становится знак – материальный предмет, 

выступающий в роли другого предмета, явления или 

события и служащий для передачи информации. Пер-

вобытное сознание не только «говорит» с вещами, но и 

с помощью вещей, и абстрактные понятия оказываются 

«вклеенными» внутрь конкретных образов [Там же. 

С. 127–128, 130, 322].  

Механизм превращения конкретного образа / пер-

цепта в абстрактный, т.е. понятие / концепт, на приме-

ре нганасан прекрасно продемонстрировала 

Г.Н. Грачёва. Этот механизм задействован на лексиче-

ском уровне через словообразовательную морфему 

«нго». Ее добавление к названию переводит конкрет-

ный образ в обобщенный, очерчивающий границы 

определенного вида предметов или явлений. Фраза 

«олень-мать-нго пасется в стаде оленей» означает, что 

конкретный олень, пасущийся в стаде, принадлежит ко 

всему виду оленей [5. С. 72−74]. Подобное свойство 

первобытного мышления окольно постигать истину 

путем использования не специальных средств, т.е. по-

нятий, а подручных средств, т.е. знаков, связанных с 
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конкретными образами, Леви-Строс назвал «брикола-

жем» [4. С. 126].  

Концепция Леви-Строса тоже была подвергнута 

критике, прежде всего за отсутствие в ней историче-

ской динамики. Вместе с тем в науку XX в. прочно во-

шел тезис о специфике первобытного мышления по 

сравнению с современным и о сосуществовании того и 

другого в современном человеке. Характерные черты 

этого мышления излагаются с опорой на работы Л. Ле-

ви-Брюля и К. Леви-Строса [6. С. 164–169]. Их поло-

жения дополняют друг друга, характеризуя разные ас-

пекты синкретичного первобытного мышления, кото-

рому были присущи и мистификация, и рационализм. 

С точки зрения теоретико-методических оснований 

для реконструкции этнической картины мира, базиру-

ющейся на первобытном мышлении, особую важность 

имеет положение, общее для Л. Леви-Брюля и К. Леви-

Строса, о выражении обобщенных понятий посред-

ством образов конкретных предметов. Иными словами, 

смыслообразующие абстрактные категории, и прежде 

всего пространство и время, мыслятся здесь и выража-

ются с помощью вещей. К этому выводу пришла и 

Г.Н. Грачёва, осуществив тонкую, корректную и науч-

но выверенную реконструкцию традиционного миро-

воззрения нганасан. Его рассмотрение «сигнализирует 

о формировании представлений на основе связи пред-

метов и явлений в процессе их совместного действия. 

Эти предметно-действенные связи обнаруживаются в 

представлениях о природе и человеке, совершенно сли-

том в этих связях с природой». Организация мира идет 

по пути этих связей. Сознание выступает как осознание 

связей [5. С. 148]. 

Опираясь на язык вещей, попытаемся осуществить 

мировоззренческие реконструкции, сфокусировав вни-

мание на селькупском календаре и ненецкой нарте. 

При этом анализироваться будут объективированные и 

субъективированные формы культуры – единицы язы-

ка, обычаи, обряды, традиционные верования, фольк-

лор, проза национальных писателей, поскольку, со-

гласно К. Леви-Стросу, этнограф обобщает данные, 

относящиеся к подсознательным основаниям социаль-

ной жизни [3. С. 25]. 

Начнем с традиционного календаря селькупов. 

В качестве составляющих его отрезков времени фигу-

рируют день, ночь, месяц, сезон, микросезон, год. Рас-

смотрим их номинацию, чтобы проследить процесс 

формирования абстрактных понятий и представлений о 

времени. 

Селькупам XVIII–XIX вв. было знакомо понятие 

«день», о чем говорят многочисленные словарные дан-

ные. У всех диалектных групп для обозначения этого 

понятия использовалось слово «tel» (и его варианты). 

Наряду с интерпретацией этого слова как «день» суще-

ствуют еще значения – «солнце», «свет», «освещение». 

Таким образом, лексика демонстрирует установление 

связи между светлым промежутком времени и появле-

нием солнца, их отождествление. Название конкретно-

го объекта природы переносится на соответствующий 

промежуток времени и обозначает его, выражая уже 

обобщенное понятие. Затем указанную временную 

длительность используют для измерения других отрез-

ков времени, и понятие «день» превращается в аб-

страктное − единицу измерения времени. Описанный 

процесс во многом носил универсальный характер. По 

крайней мере, он охватил круг древнейших народов 

Сибири и Евразии. Так, слово со значением «день» 

принадлежит уральскому лексическому пласту [7. 

S. 96]: *jelä – «свет, день, солнце» (< ностр. *jйla – 

светлый [8. С. 281–282]. На индоевропейском уровне 

для однокоренных слов со значением «день» рекон-

струируется единый корень – *di – «светить» [9. 

С. 178–179].  

Чувственное восприятие на уровне ощущений ле-

жит в основе формирования понятия «ночь» как отрез-

ка времени. Самодийское слово *pi – «ночь» – образо-

вано от уральского корня со значением «темный, тем-

неть». По мере усиления в мировосприятии процесса 

категоризации в традиционном сознании произошло 

его отождествление с темным временем суток и пре-

вращение в обобщенное понятие. 

Интересные процессы происходили при образова-

нии понятия «месяц». Селькупы разных диалектных 

групп это понятие обозначали словом «ireä» и его ва-

риантами. Кроме этого слово «ireä» также имеет зна-

чение «луна». Вместе с тем месяц в селькупском ка-

лендаре так и не стал единицей счета времени в григо-

рианском смысле этого слова. Селькупам «было без-

различно, какое количество лунных месяцев прошло 

между двумя регулярно повторяющимися событиями 

(листопадами, перелетами птиц и пр.), но важно было 

зафиксировать в каком-либо названии отрезок времени, 

охватывающий это событие» [10. С. 52]. Месяц как 

единица традиционного календаря маркировал различ-

ные по длительности отрезки времени, но прочно соот-

носился с конкретным явлением или событием, связан-

ным с этим отрезком времени. Понятие, выражающее 

время, акцентировало прежде всего периодичность 

событий и не утрачивало с ними связи. Данное поло-

жение отчетливо проявило себя при номинации сель-

купских сезонов и микросезонов. 

Многие народы использовали одно и то же слово 

для обозначения месяца как небесного объекта, так и 

отрезка времени, чему способствовала строгая цик-

личность фаз убывании и нарастания луны. Так, со-

гласно нанайскому фольклору, времясчисление идет 

по лунам: «одна Луна», «две Луны» [11. С. 237]. 

В ненецком языке слово «j3rij» (месяц, луна) сначала 

обозначало луну, а затем время смены одного проме-

жутка времени другим [12. S. 67]. Вероятно, первона-

чальными примерами использования слова «луна» 

(месяц) для фиксации событий и явлений во времени 

могли быть такие: «будет большая луна, пойдем ло-

вить рыбу», «пройдет две луны, вернемся домой», 

«луна исчезла, темно» и т.д.  
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Исконная система селькупских сезонов – это сово-

купность непродолжительных временных промежутков 

неопределенной длины, основанных на природно-

климатических явлениях. Всего их насчитывается во-

семь: «kat» – период, когда «мороз», «tamba» – период, 

когда «наст», «settyr» – период, когда «наст», «ütty» – 

период, когда «большая вода», «taupsan» – период, ко-

гда «лето (наступает)», «ta» – «лето», «kandek”» – пе-

риод, когда «заморозки», «ara» – «осень». Остановимся 

на двух из указанных – зиме и весне. 

Для холодного периода у селькупов существовало 

два обозначения – «kat», «kè». Семантический анализ 

этих лексических единиц дает возможность проследить 

процесс формирования значения «зима». По данным 

А. Кастрена, «kâi» – «мороз» [13. S 224]. Лексема «kat» 

является наречной формой слова «kâi» и имеет кон-

кретное значение – «в мороз». Вследствие этого можно 

говорить о том, что первоначальным значением слова 

«kat» было не «зима», а «(в) мороз». Видимо, сначала 

селькупы отметили природное явление – «kat» («мо-

роз»), а затем это слово стало соотноситься с периодом, 

совпадающим с морозом. Период, когда «мороз», и 

служит исконным для селькупов отрезком времени, 

основанном на конкретном явлении природы. Послед-

ним этапом обобщения стало появление абстрактного 

понятия «зима» вместо «периода мороза», возможно, 

не без влияния культурных контактов с русскими. 

У селькупов можно выделить четыре разных этапа 

потепления в период перехода от зимы к лету: «tamba», 

«settyr», «aupsan», «ütty». Лингвистический анализ 

свидетельствует, что перевод слова «tamba» – 

«Schneekruste» [14. S. 32], т.е. «снежная корка», а зна-

чение слова «settyr» – «наст», «весна» [15. С. 174]. 

Очевидно, что изначальные значения обоих слов вы-

ражают конкретное понятие окружающей среды, наст, 

и не связаны с абстрактным понятием «весна». Со вре-

менем название данного явления было перенесено на 

соответствующий ему период времени и стало обозна-

чать сезон. Подобная трансформация обнаруживается и 

у лексемы «ütty», которая в интерпретации селькупов 

имеет два значения: большая вода и весна. Представля-

ется, что первоначальным значением было «большая 

вода», так как слово «ütty» и его варианты являются 

однокоренными со словом «üt» («öt») – «вода» [13. 

S. 110]. Термин «taupsan» представляется наиболее 

обобщающим из всех рассмотренных, так как основан 

на абстрактном понятии «лето», зафиксированном у 

селькупов. Либо в ходе процесса категоризации окру-

жающего мира, либо под влиянием этнокультурных 

контактов с русскими все четыре периода селькупского 

календаря стали соотноситься с более крупным перио-

дом времени – григорианской весной и, таким образом, 

оказались наделенными еще большей степенью абстра-

гирования. 

Микросезоны придают специфику селькупской ка-

лендарной системе. Это непродолжительные периоды 

времени неопределенной длины, соответствующие ка-

ким-либо конкретным природно-климатическим явле-

ниям окружающей среды, особенностям хозяйственной 

и религиозной деятельности, социальным отношениям. 

Всего в традиционном селькупском календаре выделе-

ны 64 группы их маркеров в указанных сферах жизне-

деятельности [16. C. 128–131]. Так, к числу природно-

климатических определителей микросезонов принад-

лежат «варг кандак ирэт» – «все трещит, самый боль-

шой мороз», «таш’ш’уди apет» – морозный месяц, 

«ŧumbeŧele iread» – «месяц длинных дней», «kət syry 

pinty iräty» – месяц, когда ложится на землю первый 

снег и др.; хозяйственных – «kueŧel – ireäd» – месяц, 

когда ловят рыбу, «сäнгГай иррет» – «глухариный ме-

сяц», «сэпакей ирэт» – «бурундучий месяц», «маттельсы 

ирэт» – месяц, когда уходят в лес и др., религиозных – 

«лымбъл аред» – «месяц орла», «к’ер’а ир’éт» – «вороний 

месяц» и др.; социальных – «мáиl арет», «áугустиl арет», 

«сентáбриl арет», «н’уджък äрет» – «сено косят», «jаръм-

гаште арат» – «когда на ярмарку ездили», «kalaн ирēттъ» 

– «подати собирали» и др. 

Как видим, селькупский традиционный календарь 

был основан на принципе цикличности как базовом. Он 

указывал прежде всего на строго повторяющуюся в 

рамках временных циклов последовательность явлений 

природы и культуры и включал в себя периоды раз-

личной протяженности в пределах цикла − день, месяц, 

сезон, микросезон. Сама длительность этих периодов 

не регламентировалась и могла варьироваться в преде-

лах циклов. Представляется, что для селькупского ка-

лендаря важным был не точный счет времени, а его 

наполненность конкретными событиями, актуальными 

для жизни народа в тот или иной период. Время мыс-

лилось вариативным началом, а событийный ряд, впи-

санный в него, − инвариантным. Этот событийный ряд 

и составил основу селькупского календаря. 

Исходя из вышеизложенного становится понятным 

и слово для обозначения самого крупного периода вре-

мени, совпадающего с циклом, – года. Он именовался у 

селькупов словом «pо», имеющим три значения – 

«год», «дерево, дрова» [15. С. 151]. Представляется, 

что такой объект природы, как дерево, в силу своей 

фенологической специфики лучше всего выражает 

представления о цикличности времени, его вариатив-

ности на фоне инвариантного бытия. Правда, следует 

учесть, что само понятие «дерево» уже предполагает 

определенную степень обобщения, поскольку его 

смысловое поле простирается на разные породы дере-

вьев. Следовательно, оно возникает на определенном 

этапе абстрагирования концептов − единиц рациональ-

ного отображения окружающей действительности. 

Перейдем к представлениям ненцев о пространстве. 

С ним оказывается тесно связанным образ нарты 

(хан) – универсального средства передвижения в 

тундре. Полозья нарты легко скользят по снегу зимой, 

а летом поют разными голосами: «То под ними шеле-

стит сухая трава, то жестко шуршат упругие веточки 

ягеля, то стеклянно скрипит песок, и олени, надрыва-
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ясь, сбавляют шаг. Но часто песенка полозьев умолка-

ла, олени бежали резво, а под копытами у них весело 

хлюпала вода» [17. С. 52]. Летом нарта может выпол-

нять и функцию лодки. Через небольшие речки пере-

правляются, стоя на нарте, а способ преодоления круп-

ных рек иной. Его описал В.Н. Чернецов: «…когда са-

моедам приходится без лодки переплывать широкую и 

глубокую реку и ехать уже, стоя или сидя на нарте, 

нельзя, так как она затонет, то самоеды поступают так. 

Постромки у оленей – как только возможно короче, а в 

задней части нарты привязывают крепкий ремень. За 

этот ремень самоед хватается руками и, держа вожжи в 

правой руке, гонит оленя в воду. Таким образом, даже 

не умеющий плавать человек держится на воде, под-

держивая голову выше ее поверхности благодаря пла-

вучести нарт» [18. С. 120]. 

Конструкция нарты и ее элементы отточены ненец-

кой традицией до совершенной простоты: высоко за-

гнутые в передней части полозья, копылья – бруски, 

вставленные наклонно в полозья, нащепы – продоль-

ные брусья, в которые вставляются верхние концы ко-

пыльев, вязки – поперечные перекладины, вставляемые 

в нащепы и служащие опорой для сиденья. Особое 

внимание уделяется копыльям. «Чем больше копыльев, 

тем нарта красивее. Копылья могут быть только пар-

ными, поэтому их считают с одной стороны нарты. 

Самыми простыми и грубыми являются двухкопыль-

ные нарты. На них перевозят старые вещи, оленье мя-

со, шесты, пол, покрышки чума и т.п. Не менее четы-

рех копыльев имеют высокие нарты для хранения цен-

ной зимней одежды. Скромные люди делают себе че-

тырехкопыльные легкие нарты. Но те, кто любит поще-

голять, обзаводятся нарядными пяти- и даже шестико-

пыльными нартами. Священные нарты должны иметь 

семь копыльев» [17. С. 54]. 

Легкости, гармонии формы нарты отдавали долж-

ное исследователи началала XIX в., в частности 

К. Доннер. «Самоедская нарта обычно изготавливается 

из березы, за исключением полозьев, которые делают 

из ели, сосны, кедра. Ширина полозьев примерно де-

сять сантиметров, спереди они имеют сильный загиб. 

На полозья укрепляют стойки высотой от 64 до 80 сан-

тиметров, которые держат доску для сиденья. Доска 

для сиденья совершено гладкая, на ней нет боковых 

бортов, поскольку в таких нартах не перевозят груз. 

Сидят на доске, подогнув обе ноги под себя или свесив 

левую ногу на одну сторону. Нарты, предназначенные 

для женщин и детей, а также грузовые нарты имеют 

продолговатую форму, сиденье снабжено спинкой или 

имеет бортики со всех сторон. Грузовую нарту, в кото-

рой перевозят сушеную рыбу или другие продукты 

питания, накрывают сверху, и тогда она выглядит как 

наспех сооруженный гроб. При изготовлении нарты ни-

когда не используют клей или гвозди, все детали соеди-

няют между собой с помощью деревянных шпеньков. 

Симпатичные, на редкость легкие нарты самоед делает с 

помощью одного лишь ножа» [19. C. 93]. 

Специфика кочевого образа жизни ненцев-

оленеводов предполагает постоянные передвижения на 

нарте, запряженной в оленей: сезонные, от морского 

побережья к предтаежной зоне, от одной стоянки к 

другой в рамках сезона, между стоянками, на промы-

сел, к оленьему стаду, за дровами и т.д. Зимой стойби-

ще остается на одном месте не более полумесяца, ле-

том – недели, весной и осенью – двух-трех дней [20. 

С. 39]. Нарта оказывается вовлеченной в постоянный 

круговорот движения, более того, она служит его 

непременным атрибутом. Движение разворачивается в 

пространстве и служит средством его освоения и осо-

знания. Для традиционного мышления пространство 

«всегда заполнено и всегда вещно; вне вещей оно не 

существует» [21. С. 340]. К вещам, внутрь образов ко-

торых «вклеены» представления о пространстве, в 

культуре ненцев принадлежит нарта. Она маркирует 

две системы пространства, существующие параллель-

но: с одной стороны, видимое, здешнее, очеловеченное, 

повседневное, с другой − невидимое обычным взгля-

дом, потустороннее, неподвластное человеку и принад-

лежащее духам, проявляющее себя эпизодически. 

Начнем с первого, которое можно соотнести с поня-

тиями жизнедеятельности и культуры повседневности. 

В этнической картине мира это пространство обычно 

членится на две части – обжитое, окультуренное и не-

обжитое, природное. Указанная бинарность присут-

ствует и в ненецкой культуре. Правда, здесь граница 

между двумя значениями весьма подвижная и тонкая в 

буквальном смысле этого слова, поскольку ее выраже-

нием становится след, оставленный нартой. Простран-

ство без этого следа в фольклоре определяется как не-

обжитое, необитаемое. «Следа [от нарты] совсем не 

видно: необитаемое место было» [22. C. 126]. След от 

нарты информативен не только в плане выражения 

предельных по содержанию концептов, но и в плане 

личностном. Желая сообщить о себе, ездок клал что-

либо поперек следа от нарты, чтобы можно было отыс-

кать его в тундре [20. С. 192]. И наоборот, стараясь 

скрыть информацию о своем местонахождении, заме-

тают след от нарты: «Сын [Хозяина] Ябта Саля погоня-

ет оленя, дочь Мандо заметает палкой на снегу следы, 

чтобы не было [их] видно» [22. С. 197]. 

Граница между обжитым и необжитым простран-

ствами в культуре ненцев подвижна и в силу их быст-

рой обратимости друг в друга, что достигается благо-

даря и нарте. В мифологии народа она мыслится, по-

добно Ноеву ковчегу, точкой, из которой со временем 

разворачивается все обжитое пространство. «Он [Нум – 

верховное божество, демиург] сидел на нарте, стояв-

шей на сопке. Когда начался потоп» [20. С. 99]. Правда, 

в отличие от ветхозаветной версии, пространство в не-

нецкой культуре не только разворачивается, но и так 

же быстро сокращается до исходной точки – нарты. 

Перекочевка на новое место предполагает разборку 

чума и погрузку его частей, равно как и всего домаш-

него скарба на нарты. Занимаются этим женщины. 
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Примечательно, что мужчины «оленей никогда не 

начнут ловить раньше, чем все нарты будут увязаны и 

полностью подготовлены к движению» [23. С. 162]. 

Сконцентрировавшись на нартах, обжитое простран-

ство воссоздается в прежнем объеме на новом месте 

установки чума. 

Обжитое пространство в культуре ненцев предстает 

неоднородным. Его квинтэссенцию образуют чум и 

прилегающая к нему территория, которая включает в 

себя и грузовые нарты. «Вокруг чума располагается на 

нартах хозяйство кочевника, нарты тщательно закрыты 

шкурами от дождя и увязаны всегда одинаково двумя 

концами тонкой веревки со специальными узлами, 

быстро развязывающимися и в дождь, и в мороз. На 

остановках развязывают нарты не все, а только потреб-

ные – с утварью и одеждой» [23. С. 161]. Грузовые 

нарты и очерчивают контуры максимально обжитого 

пространства. Отдаленные контуры обжитого про-

странства, очевидно, связаны с местами выпаса оленье-

го стада. Их ловля у ямальских ненцев предполагает 

конструирование пространства с помощью нарт. Их 

устанавливают полукругом, и в него загоняют оленей, 

замыкая пространство с помощью тынзяна – длинного 

кожаного ремня. В замкнутом таким образом про-

странстве вылавливают нужных оленей и затем запря-

гают их. Остальных оленей выпускают. Как видим, 

ненецкая нарта маркирует границы окультуренного 

пространства, причем с учетом разной степени его ин-

тенсивности – обитаемое, обжитое, хозяйственно осво-

енное. 

Вместе с тем она выражает и социальные границы в 

окультуренном пространстве, акцентирует его осевые 

линии, и прежде всего гендерную. Во время кочевания 

натры выстраиваются в обоз – аргиш. Мужчина и жен-

щина ведут каждый свой аргиш. Последовательность 

нарт в них строго определена и выражает сакральные и 

хозяйственные приоритеты с учетом гендерной специ-

фики. На стоянке очаг и нарты задают главную ось, 

разграничивающую мужское и женское пространство. 

«Мужчине не положено трогать сябу – женская нарта, 

на которой перевозят женскую обувь, поскольку обе 

считаются «погаными» вещами. Женщине нельзя тро-

гать хэхэ-хан – священную нарту, на которой хранят и 

перевозят духов-покровителей. Место мужчины в чу-

ме – вдали от входа, женщины – у входа. Если от очага 

провести линию через си (священное место у стены 

напротив входа) за пределы чума, то она выйдет на 

хэхэ-хан, если линию провести в обратную сторону 

через не (вход), то она укажет на сябу» [24. С. 217]. 

Посредством особого украшения нарты подчерки-

вается статус невесты, выделяется ее пространство. 

Показательно следующее описание аргиша невесты. 

«Около чума стоял приготовленный обоз из 8 нарт, 

разукрашенных цветными сукнами и холстами. Осо-

бенно пестро и богато была покрыта первая нарта – 

нарта невесты. Она была украшена пестрыми ленточ-

ками из разноцветного сукна и массой колокольчиков 

разной величины. Сидение нарты было покрыто крас-

ным сукном, по краям которого шла желтая кайма с 

типичным тундровым орнаментом» [23. C. 240]. 

Имущественный статус хозяев определяется и ко-

личеством грузовых нарт, их содержимым. Так, в эпосе 

ненцев зажиточность героя характеризуется следую-

щим образом. «В нашем чуме четыре человека. И у нас 

оленей сто пятьдесят голов, еще есть десять грузовых 

нарт в аргише Невестки. Все они готовы упасть на бок, 

так переполнены. Одна половина десяти нарт заполне-

на отборными голубыми песцами, а вторая – отборны-

ми шкурами лисиц. У Младшей-Сестренки тоже десять 

грузовых нарт. Тоже половина с отборными песцами, 

другая – с отборными лисицами. И я веду десять грузо-

вых нарт: одна половина с чернобурыми лисицами, а 

другая – с голубыми песцами» [25. С. 291]. 

Перейдем к рассмотрению символики нарты во вто-

ром пространственном измерении – мире невидимом, 

населенном духами. Он раскрывается в эпических пес-

нях ненцев – сюдбабц и ярабц. В них ярко выражен 

кочевой образ жизни оленеводов тундры. Герои – боги, 

духи, богатыри – неотделимы от оленя и, соответ-

ственно, от нарты. Они постоянно запрягают в нее оле-

ней, выстраивают аргиш, разъезжают на ней, спасаясь 

от погони или преследуя неприятеля, кочуют и т.д. На 

нарте объезжает миры шаман. Вероятно, отсюда про-

истекает важная роль нарты в погребальном обряде, 

легитимирующем переход человека в этот мир: на нар-

те возили усопшего до того, как хоронили на родовом 

кладбище, а сломанную нарту оставляли возле могилы 

хозяина [26. С. 220]. Местом наибольшей концентра-

ции потустороннего мира и наиболее тесного сопри-

косновения его с видимым миром мыслилась священ-

ная нарта. Она отличалась от прочих наличием семи 

копыльев, о чем сказано выше, а также зарубками на 

передней части нащепа, изображавшими спинную 

кость духа, вселившегося в нарту. Переднюю часть 

нарты мазали жиром и кровью жертвенного животного, 

что означало кормление духа. Священную нарту по-

крывали оленьей шкурой с головой, ногами и копытами 

и ставили на нее ларь с крышкой, куда помещали изоб-

ражения домашних духов [26. С. 206]. Если сакрализа-

ция нарты распространялась на одну ее разновидность, 

призванную служить вместилищем домашних духов, то 

явление антропоморфизации охватывало все нарты: их 

копылья мыслились ногами, а передние загнутые концы 

нащепов – носом нарты [26. C. 92. 94; 27. С. 218]. 

Важным свойством пространства служит его про-

тяженность, фиксируемая через расстояние. В культуре 

ненцев единицами его измерения служили полет стре-

лы, длина вожжей, тынзяна [25. С. 97, 271, 429]. Длин-

ное расстояние измерялось в попрысках – перегоне, 

который может пробежать без передышки запряжен-

ный в нарту олень. По разным данным, величина по-

прыска колеблется от 7 до 15 км [24. C. 210; 25. C. 429]. 

Расстояние, таким образом, измеряется посредством 

движения, и единица измерения связана и с нартой. 
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Нарта может служить и средством для определения 

дневного времени, преобразуя представления о про-

странстве в хронотоп, т. е. пространственно-временной 

континуум. Часы-нарта фигурируют в фольклоре, и по 

ним герой определяет, пора ли идти на охоту. Для это-

го необходимо поставить на бок нарту. «Старший Яп-

тик посмотрел через нарту на горизонт – солнце не вы-

ходит поверх нижнего полоза: “Нет, еще не время идти 

на охоту”. Легли спать. 

Посмотрел на солнце, которое поднялось между 

нижним и верхним полозьями, и говорит: “Нет, еще не 

время идти на охоту”. Легли спать. 

В третий раз смотрит, солнце поднялось до верхне-

го полоза. Сказал старший Яптик: “Кажется, пора”» 

[20. С. 141]. 

Посредством нарты измерялось и социальное время. 

Продолжительность жизни человека маркировали важ-

нейшие ее периоды, а они, в свою очередь, определя-

лись ключевыми событиями и связанными с ними 

предметами. Среди определителей возраста обязатель-

но присутствовала и нарта. Так, в фольклоре возраст 

мальчиков выражен следующим образом: «Старшего-

Брата-Сын набрасывает аркан на головки нарт. Сын-

Среднего-Брата ходит по полу чума. Младшего брата 

сын еще в люльке» [25. С. 271]. У ненецкого писателя 

Ю. Вэллы определители возраста для мужчины выгля-

дят следующим образом: 

«Достичь возраста метания тынзяна по носам 

нарт…» 

«Достичь возраста пользования луком и стрела-

ми…» 

«Достичь возраста самостоятельной охоты и рыбал-

ки…» 

«Достичь возраста изготовления Первой Нарты 

(Первого Обласа)…» 

«Достичь возраста, когда ты установил свой первый 

чум на снегу для Нее…» 

«Достичь возраста изготовления Люльки-

Колыбели…» 

«Достичь возраста, когда главой рода становится 

твой сын…» [27. С. 166−167]. 

По существу, писателем задан предметный ряд, 

служащий основой для постижения философии ненец-

кой культуры, и в этом ряду значится нарта.  

Итак, внутрь образа нарты ненецкой традицией ока-

зываются вклеенными базовые представления о про-

странстве: движении как его определяющем атрибуте, 

пульсирующем характере, заключающемся в сжатии и 

расширении окультуренной сферы, неоднородности, 

выраженной в параллельности миров, стратифициро-

ванности социального пространства, связи со временем. 

В целом, время и пространство мыслились и выра-

жались в самодийской культуре посредством конкрет-

ных предметов, явлений, событий, вписанных в канву 

их жизнедеятельности, и таким образом социализиро-

вались. При этом неотъемлемой частью среды жизне-

деятельности мыслились окультуренная природа и 

сфера инобытия. 
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TIME AND SPACE IN THE SAMOYEDIC TRADITION: THE CALENDAR AND THE SLEDGE 

Keywords: specificity of ythological mind; ethnic worldview; traditional Selkup calendar; Nenets sledge. 
The aim of the article is to reconstruct the time and space conceptions generated in the depth of Samoyedic cultures from the position of 
the interpretative anthropology. The study methodology consists of the propositions concerning the specific character of the mythologi-
cal mind: it is situated  halfway between percepts (sense units) and concepts/notions (thinking units) in the process of the generalization 
of the information coming from without, and a mediator between an image  and a  notion is a symbol – a material object acting as an 
other item,  phenomenon or event and serving for the information transmission. Relying on the thing language the authors realize the 
world-view reconstructions  concentrating on the Selkup calendar and Nenets sledge. The objectified and subjectified  culture forms are 
analysed  in  the process – language units, customs, rituals, traditional beliefs, folklore, prose of national writers. 

The process of the forming of the abstract notions and time conception was revealed on the consideration of the nominations typical for  
time units in the traditional Selkup calendar. Observations of concrete natural and cultural events are the basis of this process. The fol-
lowing conclusion is made: the Selkup traditional calendar is based on the principle of the  cycling. First of all it indicated  the recurrent  
succession of the natural  and cultural events in the framework of time cycles and included periods of different protensions – day, 
month, season, microseason, year. The duration of these periods was not regulated and could vary within the cycles. The fullness with 
the concrete events actual for the people’s life was important for the Selkup calendar rather than the exact time reckoning. Time was 
imagined as an  alternate beginning and the event-trigger set was invariant. This event-trigger set of the nature and culture was a basis of 
the Selkup calendar. 

The specificity of nomadism of Nenets- reindeer breeders denotes the constant migrations by means of reindeers sledges. Therefore the 
sledge was involved into the regular movement rotation and served as indispensable attribute. The movement  expands in the space and 
acts as a means of its learning and awareness. The following fundamental space conceptions were inserted inside the sledge image by 
the Nenets tradition: movement as its determinative attribute; pulsative character consisting in constant reduction and widening of the 
cultural area during the migration; irregularity expressed in the parallelism of  worlds: on the one hand  there are visible, local,   human-
ized things, on the other hand there are invisible episodic things and beyond, independent of the man and belonging to spirit s; stratifica-
tion of the social space; connection with time, natural and social events.  
In general time and space were conceived and expressed in the culture of Samoyeds by means of objects, phenomena, events inserted 
into their life activity, so they were socialized. The developed nature and obscurity area were viewed as an integral part of life activity in 

this case. 
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этнокультурная адаптация в археологическом и антропологическом измерении». 

 

В процессе освоения Сибири сформировался комплекс предметов материальной культуры, отражающий культурную 

принадлежность и мировоззрение русского сибиряка. Одним из источников для его воссоздания могут стать погребальные 

комплексы. Анализируется археологический материал русских некрополей как источник для реконструкции социально-

культурного облика русского населения Западной Сибири в XVII – первой половины XIX в. 

Ключевые слова: русские; Западная Сибирь; погребальные комплексы; XVII–XIX вв.; социально дифференцирующие при-
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В конце XVI в. начался процесс присоединения 

Западной Сибири к Российскому государству. Русские 

переселенцы с Поморья, Центральной Руси и Урала 

принесли на новое место проживания свои традиции, 

жизненный уклад и материальную культуру. Однако 

природно-климатические особенности Сибири и ино-

родческое окружение повлияли на изменения в ком-

плексе предметов материальной культуры, отражаю-

щих культурную принадлежность и мировоззрение 

русского сибиряка. Материалы археологических ис-

следований фиксируют произошедшие изменения как 

в социально-бытовой среде (дом, усадьба, населенный 

пункт), так и в личном имущественном комплексе (ко-

стюм, столовая утварь, посуда, курительные трубки и 

т.п.) [1–3].  

Изучение социального строя обществ по археоло-

гическим материалам – идея не новая, ее привнесли в 

сферу научных исследований еще в 60-х гг. ХХ в. По 

данной проблеме опубликован ряд фундаментальных 

работ, в которых погребальный обряд рассматривается 

как один из основных индикаторов социальной стра-

тификации [4–7]. Критериями социальной дифферен-

циации выступали: размер намогильного сооружения, 

характеристики погребальной камеры и сопроводи-

тельный инвентарь. Возвращаясь к русскому обще-

ству Западной Сибири XVII – первой половины XIX в. 

обратим внимание на то, что погребальный обряд рас-

сматривался не столько в качестве самостоятельной 

проблемы по реконструкции социально-культурного 

облика русского сибиряка, но преимущественно в 

плане комплексной характеристики захоронений и 

погребального инвентаря, датировки погребений, ана-

лиза особенностей погребальной практики [8–10].  

Цель статьи – по материалам археологических ис-

следований установить, какие элементы погребального 

обряда можно рассматривать как социально дифферен-

цирующие при реконструкции социально-культурного 

облика русского населения Западной Сибири в XVII – 

первой половины XIX в. 

Для периода XVII – первой половины XVIII в. исто-

риками пока не выявлены черты, характерные для по-

гребального обряда русского населения Западной Си-

бири в целом. Для второй половины XVIII–XIX вв. та-

кая работа проведена А.А. Воробьёвым-Исаевым, ко-

торый выявил особенности православных захоронений 

рассматриваемого периода.  

1. Грунтовый способ захоронения, концентрация 

могил группами на территории кладбища, рядность в 

их расположении.  

2. Наличие дощатых гробов, скрепленных гвоздями 

и скобами, или долбленых колод.  

3. Наличие на дне колод отверстия, стружек, по-

душки под головой, наполненной березовыми листья-

ми, или березового веника.  

4. Хоронили, вытянуто, на спине, головой на запад.  

5. Руки клали скрещенными на груди (кисть правой 

на кисть левой).  

6. Умершего обряжали в специальную погребаль-

ную одежду, или обычную – повседневную, празднич-

ную.  

7. Наличие атрибутов веры – нательного креста, 

иконок, писания, цветов.  

8. Отсутствие украшений из металлов (кроме меди) 

и бытовых предметов обязательно.  

9. Наличие монет в грунтовой яме или на крышке 

гроба (колоды).  

10. Если присутствует погребальное сооружение, 

то, как правило, это помост и покрытие из толстых 

плах [11. C. 193]. Опираясь на эту работу, можно про-

следить динамику изменения обрядности в сравнении с 

материалами более ранних памятников.  

В период XVII – первой половины XIX в. прояви-

лось неоднозначное отношение «новожильческого» 

населения в разных регионах Западной Сибири к од-
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ним и тем же элементам погребального обряда [12. 

С. 158, 166]. Сложным также представляется вопрос 

интерпретации часто находимых в погребениях XVIII–

XIX вв. так называемых старообрядческих крестов-

тельников, основные формы, иконография и декор ко-

торых сложились в XVII в., еще до раскола [13. С. 216–

217]. Поэтому соотносить эти предметы с социально-

культурным обликом сибирских старообрядцев непра-

вомерно.  

Можно выделить два основных элемента погре-

бального обряда, которые характеризуют социально-

культурный облик русского сибиряка: среда (место и 

особенности захоронения) и имущественный комплекс, 

сопровождающий умершего. Рассмотрим их последо-

вательно. 

В изучаемый период в русских городах Сибири су-

ществовала практика устраивать кладбища около церк-

вей. За этим стояло особое отношение к пространству 

некрополя, вдвойне сакрального в случае его близости 

к культовому объекту, в частности, в Томске многие из 

служилых людей желали быть погребенными близ осо-

бенно почитаемого соборного храма Св. Троицы [14. 

С. 87]. В Кузнецком остроге в XVII–XVIII вв. кладбище 

было расположено внутри стен, вокруг Преображен-

ского храма [15. С. 416–418].  

По способу погребения могилы разделяются на за-

хоронения в деревянных долбленых колодах (домови-

нах) и гробах, сколоченных из досок. Предположение, 

сделанное по этнографическим и письменным данным, 

о том, что колоды – атрибут XVII–XVIII вв., а гробы 

приходят им на смену в XIX в. [9. С. 90], не согласуется 

с археологическими материалами, что видно из приве-

денных ниже примеров. 

Раскопки второго городского кладбища Тобольска, да-

тируемого XVII в., свидетельствуют о том, что в колодах 

хоронили преимущественно детей, а для взрослых изго-

тавливали гробы из досок, что, по мнению автора, объяс-

няется нехваткой толстоствольного леса в окрестностях 

Тобольска [16. С. 51–52]. На Преображенском кладбище 

XVII в. в Кузнецком остроге из 12 захоронений одно было 

сделано в гробу, остальные – в колодах. Три исследован-

ных захоронения некрополя села Ильинского (XVIII в.), 

расположенного неподалеку от Кузнецка, совершены в 

колодах [15. С. 418–419]. На некрополе памятника Изюк-I 

в Омском Прииртышье (XVIII в.) в 261 погребении было 

всего два гроба, одно детское захоронение в люльке, 

остальные 258 захоронений – в колодах [9. С. 56]. На Гор-

ноправдинском некрополе второй половины XVIII–XIX в. 

зафиксированы в 29 случаях захоронения в колодах, 6 – в 

гробах [17. С. 24]. 

Место захоронения на кладбище как части социаль-

но-бытовой среды обнаруживает параллель с местом 

жилища в планиграфии поселения: чем ближе к центру 

располагался дом, тем выше статус человека, который в 

нем проживал, чем ближе могила расположена к церк-

ви, тем выше статус погребенного. Выбор погребаль-

ной конструкции (колоды или гробы) не несет в себе 

социально маркирующих черт. По имеющимся матери-

алам нельзя сказать также о более высокой статусности 

гробов в сравнении с колодами. 

Немногочисленные захоронения в кирпичных скле-

пах XVIII в., обнаруженные на прицерковных кладби-

щах Тобольска [10. С. 20], напротив, обладают повы-

шенной статусностью. Сооружение подобных намо-

гильных конструкций характерно для захоронений лю-

дей, обладавших высоким социальным положением 

(высшее духовенство, дворяне, чиновники). 

В захоронениях XVII–XVIII вв. погребальный веще-

вой комплекс немногочислен. Его можно разделить на 

несколько категорий: предметы личного благочестия 

(нательные и наперсные кресты), одежда, обувь, укра-

шения. Нательные кресты присутствуют как в русских, 

так и в инородческих некрополях Западной Сибири. 

Стоит обратить внимание на то, что, судя по материалам 

аборигенных памятников, в XVIII в. кресты восприни-

мались местным населением в качестве оберега, отно-

шение к новой вере было формальным. При этом приня-

тие христианства давало коренному населению возмож-

ность поступить на военную службу, приблизиться по 

статусу к русским, обеспечить лучшие условия по срав-

нению с некрещеным населением [18. С. 116–120]. 

Однако в ходе обобщения материалов с западноси-

бирских некрополей установлено, что и русские в Си-

бири в XVII в. не имели традиции класть нательный 

крестик в могилу вместе с умершим. Так, в 73 погребе-

ниях на втором городском кладбище XVII в. в Тоболь-

ске не обнаружено ни одного креста [16. С. 52]. При 

этом на Никольском кладбище Тобольска начала 

XVIII в. кресты уже появляются, хотя там исследовано 

меньше погребений – 47 [19. С. 17]. На Преображен-

ском кладбище XVII в. в Кузнецке в 12 изученных мо-

гилах крестов не обнаружено. В некрополе села Ильин-

ского (XVIII в.), там же в верхнем Притомье, крестики 

присутствовали, но в основном в женских и детских 

погребениях [15. С. 418–420]. На некрополе XVIII в. 

Абалакского мужского монастыря нательные кресты 

найдены «практически во всех» 221 захоронениях [20. 

С.158–160]. На русских памятниках Прииртышья Ана-

ньино-I (вторая половина XVII – XVIII в.) и Изюк-I 

(XVIII в.) нательные кресты обнаружены в 23 из 56 

(41%) и в 207 из 262 (80%) могилах соответственно [21. 

С. 225].  

В Горноправдинском могильнике в Нижнем Приир-

тышье (вторая половина XVIII–XIX в.) кресты найдены 

в 18 из 34 захоронений (53%) [17. С. 25]. В некрополях 

Верхнеобского региона XIX – начала XX в. (Нагорное 

кладбище г. Барнаула, могильники Староалейка-2, Мат-

ренка (Петени), кладбище Умревинского острога) 

нательный крест есть лишь в 17,3% погребений из 

1106, что объясняется обычаем прижизненной передачи 

крестов по наследству [11. С. 199]. Интересен факт от-

сутствия крестов более чем в 300 погребениях XVII–

XVIII вв. на кладбище Свято-Троицкого собора г. Том-

ска (раскопки С.М. Чугунова). Вместе со сведениями о 
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равнодушии томских жителей к исполнению религиоз-

ных обязанностей и обычаев возникает версия об от-

сутствии традиции носить крестик при жизни и остав-

лять его на покойнике [11. С. 199; 22. С. 18–19]. 

Для сравнения можно использовать материалы рас-

копок Илимского острога в Восточной Сибири, где са-

мые ранние захоронения датируются 1719 г.: там кре-

сты обнаружены в 215 из 336 (64%) могил [23. С. 26]. 

Как видно из анализа материалов русских некропо-

лей Сибири XVII–XIX вв., практика использования 

нательных крестов в погребальном обряде относится к 

позднему периоду. С одной стороны, это облегчает да-

тировку изучаемого комплекса, с другой – фиксирует 

важную черту в эволюции социально-культурного об-

лика русских сибиряков в указанный период. В основ-

ном нательные кресты изготавливались из медных 

сплавов, кресты из драгоценных металлов (серебро, 

золото) говорят об особом статусе и / или достатке вла-

дельца. Особый интерес представляет находка на па-

мятнике Изюк-I католического креста [24. С. 158–162], 

имеющего аналоги в Крестовоздвиженском некрополе 

г. Иркутска [25. С. 223]. Подобные предметы дополня-

ют социально-культурный облик служилой «литвы», 

проживавшей в Сибири в XVII–XVIII вв. 

Отдельно стоит отметить наперсные кресты как ис-

ключительный атрибут священства, в частности, такой 

предмет найден на памятнике Изюк-I [24. С. 158–162]. 

А также находки медальонов в двух детских погребе-

ниях Горноправдинского некрополя [17. С. 25]. 

Можно сделать вывод, что роль нательных крестов в 

характеристике социально-культурного облика русского 

сибиряка неоднозначна. С одной стороны, это символ 

христианской веры, отличающий русских переселенцев 

от аборигенов-язычников. С другой стороны, по данным 

погребальных комплексов и письменных источников мы 

не можем установить обязательность ношения креста 

русскими в XVII в. [12. С. 154–166]. Добавим, что по 

результатам спектрального и химического анализа со-

става сплавов крестики (из Илимского острога и Приир-

тышья) [21. С. 226] датируются более поздним – XVIII в.  

Достаточно многочисленной категорией вещей в за-

хоронениях является обувь. В XIX – первой трети 

XX в. этнографически зафиксировано стойкое длитель-

ное сохранение многих восточнославянских традиций в 

погребальной одежде, в частности обязательное нали-

чие обуви у умерших. Ее можно разделить на бытовую, 

носимую при жизни, и «покойницкую», ритуальную. 

Основной ритуальной обувью служили калиги, которые 

с начала XVII в. использовали не только для погребе-

ний монахов, знати, но и рядовых мирян [26. С. 7].  

Изготовление погребальной обуви было стандарти-

зировано. На основе анализа материалов с памятников 

Изюк-I и Ананьино-I в Омском Прииртышье В.Б. Бого-

моловым и Л.В. Татауровой сделаны важные наблюде-

ния. 1. Высокое качество изделий говорит о том, что 

погребальную обувь шили заблаговременно и не ис-

пользовали до дня погребения (это подтверждается 

отсутствием износа и нефункционально тонкой по-

дошвой). 2. Для реконструкции социально-

культурного облика русских сибиряков важен факт 

почти полного совпадения технологии пошива риту-

альной и бытовой обуви. 3. Несмотря на существо-

вавшую традицию, обувь, так же как и нательные кре-

сты, встречается далеко не во всех захоронениях. Так, 

в некрополе памятника Изюк-I она представлена 

18 экземплярами в погребениях мужчин и 24 – у жен-

щин, а также двумя в детском. Всего обнаружено 

43 пары обуви в 261 погребении (16%). В могильнике 

на памятнике Ананьино-I обувь найдена лишь в одной 

могиле из 48 (2%) [26. С. 8, 11–13]. 

Исследователи некрополей Тобольска упоминают 

факты нахождения погребальной обуви («калигвы») как 

для XVII в., так и для XVIII в., однако их количество не 

указано [10. С. 21; 16. С. 52; 19. С 17]. Отмечены также 

находки нескольких пар обуви «сложной конструкции» 

[10. С. 21]. Кожаная погребальная обувь была обнару-

жена и в ходе раскопок некрополя Абалакского мужско-

го монастыря [20. С. 159]. 

Особая «покойницкая» обувь встречается не на всех 

погребальных комплексах. Так, сапоги, в которые был 

обут погребенный в могильнике Мигалка, относятся к 

бытовой обуви, распространенной в Томске в XVII–

XVIII вв., при этом, судя по декору, статусной [27. 

С. 68–72]. В материалах Горноправдинского некрополя 

второй половины XVIII–XIX вв. кожаная обувь встре-

чена во всех взрослых погребениях: в мужских – сапо-

ги (в целом или фрагментированном виде), в женских – 

чирки или ботиночки [17. С. 25].  

Таким образом, в XVII – первой половине XVIII в. 

использование погребальной обуви – калиг – было тра-

диционным. Можно проследить эволюцию социальной 

значимости обуви в погребениях. В XVII в. обувь ста-

новится атрибутом погребения не только священства, 

но и других социальных групп русского общества, при 

этом практически отсутствует в детских погребениях. 

С середины XVIII в. в могилы кладут бытовую обувь, 

использовавшуюся при жизни, поэтому ее можно соот-

нести с материалами поселений второй половины 

XVIII – начала XIX в. и использовать при реконструк-

ции социально-культурного облика русского сибиряка. 

Одежда сохраняется гораздо хуже. По письменным 

и этнографическим данным установлено, что одежда 

разных социальных слоев русского населения была 

одинакового покроя, только у высших сшита из барха-

та, атласа и парчи, а у низших – из недорогого, нередко 

самодельного сукна [28. С. 144–149]. Дифференциация 

тканей помогает интерпретировать статус погребенного 

в соответствии с обнаруженными в могиле фрагмента-

ми тканей. Например, в могильнике Изюк-I из 30 рас-

смотренных фрагментов лишь один (в женском погре-

бении) оказался шелковым (тафта китайского или 

среднеазиатского происхождения) [29. С. 332]. Воз-

можно, похороненная женщина принадлежала к слою 

людей с более высоким статусом, чем остальное насе-



154                                                                                         Ф.С. Татауров 

ление, могла быть женой или дочерью казака либо даже 

относилась к сословию «детей боярских». 

Для памятников конца XVIII–XIX вв. характерна 

лучшая сохранность ткани в могилах. Появляются 

находки, прямо указывающие на социальный статус по-

гребенного (например, чиновничий или военный мун-

дир). Одежда, даже не привязанная к конкретной соци-

альной группе, может дать понимание о костюмном 

комплексе. Так, в Горноправдинском могильнике обна-

ружен представительный ассортимент предметов одеж-

ды: пальто из сукна, женский халат с вышивкой по воро-

ту, мужская рубаха, женские косынки, детские шерстя-

ные носочки, пояса, портянки, носки чулочной вязки [17. 

С. 25]. В одном из погребений некрополя найдены фраг-

менты шелковой камки золотистого цвета с вытканным 

узором и орнаментальные композиции из бисера на во-

ротнике и манжетах [30. С. 284], что говорит об особом 

социальном статусе похороненной в нем женщины.  

Социально значимой, хотя и немногочисленной, ка-

тегорией в русских погребениях выступают украшения – 

как одежды, так и тела. К первым относятся стеклянные 

пуговицы. Эти предметы разных размеров и форм 

(плоские, диско-, шаро-, куполообразные и т. д.) играли 

важную роль в оформлении костюма. Пуговицы были 

элементом элитарного костюма, так как одежда низших 

социальных слоев русского населения Сибири в XVII – 

начале XIX в. изготовлялась без застежек [31. С. 28–36]. 

В Горноправдинском некрополе в 34 погребениях 

обнаружено 34 пуговицы, из них 30 стеклянных, 3 де-

ревянные, 1 янтарная [17. С. 25]. По материалу пугови-

цы можно разделить на наиболее (янтарная) и наиме-

нее (деревянные) статусные. 

В том же некрополе в одной из женских могил найден 

разнообразный набор украшений одежды: бусы, бронзо-

вые нашивки, бубенчики [Там же]. Вероятно, погребен-

ную женщину – представительницу коренных народов 

Сибири, похоронили в традиционной одежде, хотя она 

была крещеная (в могиле присутствовал нательный 

крест). Набор инвентаря в погребении дает возможность 

выявлять различия социально-культур-ного облика рус-

ских сибиряков и представителей местных народов. 

В других некрополях Западной Сибири украшений 

обнаружено крайне мало. На одном из участков клад-

бища XVIII в. Кузнецкого острога в двух погребениях в 

ушах женщин найдены серьги из белого металла (воз-

можно, из низкопробного серебра) со стеклянными и 

жемчужными подвесками [15. С. 420–422]. Украшения, 

обнаруженные в могилах, имеют прямое отношение к 

социальному положению погребенного, как и на более 

ранних памятниках. В погребениях западносибирских 

некрополей также встречаются единичные находки 

икон, церковных свечей, веревок, веников, но эти 

предметы нельзя отнести к социально маркирующим.  

Отношение к смерти во все времена было важной 

частью мировоззрения человека, что отражает погре-

бальный обряд. Могильники ранних эпох содержат 

разнообразные и информативные данные о социальной 

стратификации, о положении в обществе женщины и 

мужчины, признаки, характерные для представителей 

той или иной социальной группы. Для некрополей Но-

вого времени ситуация иная. Погребения достаточно 

стандартизированы, вещевой комплекс в захоронениях 

немногочислен. Однако подробный анализ имеющихся 

данных позволяет сделать некоторые выводы. Выбор 

погребальной конструкции (колоды или гробы) не 

несет в себе социально маркирующих черт. Неявным 

социально различающим свойством обладала покой-

ницкая обувь (калиги), присутствующая не только в 

погребениях священства, но и других социальных 

группах русского общества. 

Социально-дифференцирующую нагрузку несли 

следующие элементы погребального обряда, зафикси-

рованные археологически: место захоронения относи-

тельно центра кладбища (церкви); наличие или отсут-

ствие намогильного сооружения (склепа); наперсные 

кресты как исключительный атрибут священства; появ-

ление в XIX в. крестов-тельников из драгоценных ме-

таллов; одежда из дорогих привозных тканей (шелка, 

атласа, бархата); форменная одежда (мундир); аксессу-

ары костюма (пуговицы, позумент, украшения из доро-

гих материалов). В целом материалы некрополей 

XVII – первой половины XIX в. являются важным ис-

точником для реконструкции социально-культурного 

облика русского сибиряка. Не все элементы погребаль-

ного обряда в равной мере несут социально-

дифференцирующую нагрузку. 
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RUSSIAN BURIAL COMPLEXES OF WESTERN SIBERIA OF THE XVII - FIRST HALF OF THE XIX CENTURIES AS A 

SOURCE FOR RECONSTRUCTION OF THE SOCIO-CULTURAL IMAGE OF A RUSSIAN SIBERIAN 
Keywords: Russians; Western Siberia; burial complexes; XVII-XIX centuries; socially differentiating features; social and cultural im-

age. 
The study of ancient societies’ social system on the materials obtained during burial grounds investigation has been practiced in science 
for a long time. However, such data were not involved to study the Russian society of Western Siberia in the XVII - first half of the 
XIX centuries. This work’s purpose is to find out which elements of the burial complex can be considered as socially differentiating in 
reconstruction of the socio-cultural image (complex of material culture objects, reflecting cultural affiliation and worldview) of the Rus-
sian population of the above mentioned period and region. Methods. The archaeological material of Russian necropolises of the West 
Siberian region is analyzed using the comparative historical method, which allows matching groups of status things in time dynamics, to 
establish cause-and-effect relations, and to determine the changes nature in the social perception of specific categories of items. The 

archaeological context of burials is considered through a prism of the social and everyday domestic environment (a burial place and 
features) and clothing complex (crosses worn on the neck, costume elements). Sources. The study’s source base was based on the pub-
lished archaeological materials of the XVII - the first half of the XIX century from the necropolises of Tobolsk, Tomsk, Kuznetsk, rural 
monuments of the Omsk Irtysh region (Ananyino-I, Izyuk-I), Abalaksky monastery, Gornopravdinsky necropolis, etc. Conclusions. 
When considering the social environment, a burial place relative to the center of a cemetery (church) is important; a presence or absence 
of a tomb structure (crypt) depends on the status of a buried. The funerary constructions (a coffin of boards or of a single log with the 
hollowed middle) are not socially differentiated among themselves. The funeral costume complex presented in burials is divided into four 
main categories: items of personal piety (worn on a neck and ring crosses), clothes, shoes, jewelry. The presence/absence of worn on a neck 
crosses in the graves fixes well the changes, which occurred in the funeral rite of Russian Siberians. In the XVII century there are practically 

no such items in the graves, for the XVIII century their finds in the necropolises are becoming quite numerous, in the XIX century crosses 
from precious metals also appeared, which is another marker of social differentiation. The funeral footwear presented in graves during the 
studied period undergoes a certain evolution. In the XVII century the use of kaligs (special funeral footwear) is included in the practice of 
wide social strata of the Russian Siberian society; from the middle of the 18th century the dead are buried in the shoes used during their 
lifetime. Clothes preserve much worse, however even the fabric remains from burials of the 17-18 centuries can be classified by degree of 
social significance from silk, satin, velvet to woolen, linen and homespun cloth, and more often canvas. There is a little jewelry in graves, 
and only items made of expensive materials could mark higher social status and wealth of the buried. 
Not all elements of a burial complex are equally socially differentiating, but in general, the materials of the necropolis of the XVII - the 

first half of the XIX century are an important source for the reconstruction of the socio-cultural image of a Russian Siberian. 
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СТРУКТУРА УСАДЕБНЫХ КОМПЛЕКСОВ И РАЗМЕРЫ ЖИЛИЩ  

У РУССКОГО НАСЕЛЕНИЯ ПРИАНГАРЬЯ КОНЦА XIX – СЕРЕДИНЫ XX в.  

(ПО МАТЕРИАЛАМ Л.М. САБУРОВОЙ) 
 

Работа выполнена по гранту Российского научного фонда, проект № 18-18-00487 «Русское население Сибири XVII–XIX вв.:  

этнокультурная адаптация в археологическом и антропологическом измерении». 

 

Археологическое изучение русских поселений Нового времени в Западной Сибири требует выяснения структуры усадебных 

комплексов для понимания планиграфии раскопанных объектов. В этнографической литературе по этому вопросу есть только 

обобщенные данные. Материалы, собранные Л.М. Сабуровой в процессе работы Ангарского отряда комплексной экспедиции 

Института этнографии АН СССР в середине XX в. в деревнях Кежемского района Красноярского края, относятся к концу 

XIX – началу XX в. Они позволяют проанализировать состав объектов, входящих в усадьбу, их размерные характеристики, 

способы возведения построек и использованный материал. Эти сведения дают возможность сравнить полученные результаты 

с археологическими, выявить общее и особенное, тенденции в изменении структуры усадеб, региональные черты. 

Ключевые слова: Сибирь; Приангарье; археология и этнография русской деревни; усадьбы. 

 

 

Археологическое изучение русских деревень XVII–

XVIII вв. в Омском Прииртышье, начатое автором в   

90-х гг. прошлого века, поставило вопросы, решение 

которых позволит выполнить объективные рекон-

струкции поселений и формирующих их усадебных 

комплексов как одного из важнейших элементов си-

стемы жизнеобеспечения. Это касается выяснения ви-

да, структуры и планиграфии усадеб, размерные харак-

теристики входящих в нее элементов, их функциональ-

ное назначение и критерии, которые можно использо-

вать для интерпретации раскопанных объектов. Необ-

ходимость в получении аргументированных ответов 

вызвана не только тем, что будет накоплен статистиче-

ский материал, который пополнит базу для интерпре-

тации данных археологии, но и тем, что выводы, осно-

ванные на анализе репрезентативной источниковой 

базы, позволят выявить традиционные черты, а воз-

можно, и стандарты в строительной практике русского 

населения Сибири Нового времени. 

Некоторые из обозначенных элементов подробно 

рассмотрены в этнографических публикациях. Изучение 

структуры и состава усадеб русского населения Сибири 

и функциональное назначение отдельных построек име-

ет обширную историографию (см., например: [1. С. 102–

104; 2. 16–20; 3. С. 33–40; 4. С. 39–81 и др.]). При общей 

и детализированной разработанности видов и планиро-

вочных схем усадеб, обоснованности развития горизон-

тальной и вертикальной планиграфии жилищ и хозяй-

ственных построек, в этнографической литературе мало 

внимания отводится размерным характеристикам эле-

ментов жилищно-хозяйственных комплексов, которые, 

прежде всего, доступны археологу. Они, как правило, 

приводятся лишь в качестве единичных примеров, полу-

ченных из письменных документов. 

Опыт, накопленный археологами в решении по-

ставленных вопросов, пока не очень большой. Прежде 

всего, он относится к рассмотрению усадебных ком-

плексов жителей сибирских острогов и городского 

населения [5–8]. Несмотря на традиции в создании жи-

лых пространств в городской и сельской среде, в воен-

ных поселениях и городах они более подчинены регла-

ментации, связанной с назначением самих поселений. 

Кроме того, специфика городской археологии зачастую 

не позволяет полностью раскопать весь усадебный 

комплекс, а значит, выявить его структуру. Но в отличие 

от этнографических работ, археологи больше обращают 

внимание на размеры раскопанных объектов, на основа-

нии чего делают выводы о статусе владельцев больших 

по площади жилищ и развитых усадебных комплексов 

со специфическими постройками [7, 9, 10]. Наработки в 

археологическом изучении деревенских усадеб тоже 

имеются. Выявлены типы жилищ, оценена их площадь и 

планиграфия, сделаны модели раскопанных объектов 

[11. С. 179–191; 12. С. 171–190]. Выявление характерных 

черт отдельных строений в усадебных комплексах, ко-

торые необходимы для идентификации их при раскоп-

ках, предпринято автором [13. С. 181–185].  

Однако обширный этнографический и имеющийся 

археологический материал сложно соотнести между 

собой при детальном сравнении. Это связано с тем, что 

в полевых условиях ученый-этнограф работает с целы-

ми формами, реальной планиграфией и предметами, 

которые не изъяты из живой культуры. Этнографиче-

ские построения основаны на визуальном наблюдении, 

письменных, изобразительных, устных источниках, в 

XX в. к ним добавились фото- и видеофиксация изуча-

емой среды. Но если в задачах исследования не пропи-

сан сбор информации по размерным характеристикам 

объектов, то они, как правило, «остаются за кадром». 

Археолог же изучает руинированые остатки строений, 

их расположение между собой и в культурном слое и 

т.д. В методике археологических изысканий условия 
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получения информации отличаются: помимо наблюде-

ний, зарисовки и фотографирования главными требо-

ваниями в ведении раскопок являются точная привязка 

к местности, фиксация всех параметров находимых 

конструкций, нарушений материкового слоя и т.п. По-

этому сколько бы археолог не раскопал жилищ, для 

каждого будут зафиксированы их размеры. Попытка 

сделать сопоставимым этнографический и археологи-

ческий материал предпринята в этой работе. 

В изучении поселенческих структур русского насе-

ления, кроме археологических исследований, автору 

выпала возможность поработать с фондами архива Му-

зея антропологии и этнографии им. Петра Великого 

(Кунсткамера), где хранятся этнографические материа-

лы, собранные в 1957–1961 гг. Ангарским отрядом экс-

педиции Института этнографии АН СССР под руковод-

ством Л.М. Сабуровой в Кежемском районе Краснояр-

ского края1. Они и легли в основу этой публикации. 

Целями работы стало выяснение состава усадебных 

комплексов и размеров входящих в него построек для 

понимания традиций, специфики их формирования и 

возможности сопоставления с археологическими мате-

риалами.  

Обследованная территория Красноярского края в 

XVII в. осваивалась через Енисейск выходцами из по-

морских городов и уездов [14. С. 11] и являлась его цен-

тром, как географически, так и с точки зрения освоения 

русским населением. В результате здесь сложился «один 

из старых очагов русского заселения с типичной для 

Приангарья культурой» [14. С. 7]. Экспедиция носила 

комплексный характер: помимо этнографов в ней рабо-

тали географы, архитекторы, диалектологи, музыковеды, 

художники и фотографы. За пять лет исследований со-

бран огромный массив сведений по русской старожиль-

ческой культуре жителей Приангарья. Сбор материалов 

и наблюдений позволил Л.М. Сабуровой сделать вывод, 

что «этнографические данные свидетельствуют о гене-

тической связи местного русского населения с северо- и 

средневеликорусским населением» [15. С. 500]. Однако 

не все полученные источники введены в научный оборот 

и требуют научного осмысления. Поэтому автором для 

решения поставленных вопросов была проанализирова-

на опись жилого фонда 12 населенных пунктов 

Кежемского района Красноярского края, в которых 

проживало русское старожильческое население [16–18].  

В описях представлены характеристика усадеб, с 

указанием фамилий их владельцев, перечень элементов 

подворья – дом и хозяйственные объекты, год соору-

жения каждой постройки, входящей в конкретную 

усадьбу и материалы, из которых они выполнены. Да-

ны размерные показатели каждого строения. Этот ис-

точник представляет особую ценность потому, что в 

публикациях на указанную тематику основное внима-

ние уделяется структуре жилищно-хозяйственного 

комплекса с описанием функционального назначения 

входящих в нее объектов. В нашей работе акцент сде-

лан на изучении состава усадеб и размеров жилищ. 

Для обработки архивных материалов выделен ком-

плекс признаков, на базе которого составлены таблицы. 

По каждой исследованной деревне в них вошли сведе-

ния по усадьбам, включающие даты возведения жили-

ща и хозяйственных построек, номенклатуру послед-

них, использованный строительный материал, размер-

ные характеристики: длина, ширина, высота и площадь 

каждого объекта в усадьбе. Недостатком этого источ-

ника оказалось общее название для всех типов жи-

лищ – дом – без указания его конструкции: изба, связь, 

пятистенок и т.д. Это не позволило соотнести имеющи-

еся сведения по размерам жилых построек с конкрет-

ным типом.  

В результате работы проанализировано 1 203 усадь-

бы: в селе Кежма, деревнях Алешкино, Заимка, Верх-

няя Кежма, Кода, Кодинская Заимка, Костино, Пашино, 

Привалихина, Прокопьево, Проспихино, Фролово. 

Учтенный нами материал относится ко времени с 

XIX в. по 1930 г. 

Однако в нашем исследовании использован не весь 

блок полученной информации (данные, относящиеся к 

1931–1960 гг. не рассматривались). В своей книге, вы-

пущенной по итогам работы экспедиции, Л.М. Сабурова 

при обобщении полученного материала соотнесла его с 

тремя периодами: 1) конец XIX – начало XX в. (до 

1917 г.); 2) 20-е гг. XX в. (до начала массовой коллекти-

визации); 3) 30–60-е гг. XX в. [14. С. 9].  

Мы ограничимся двумя первыми периодами, не 

анализируя новации, связанные с социалистическим 

строительством. Хотя многие черты традиционной 

культуры продолжали бытовать и в этот период. Исхо-

дя из имеющихся данных, были скорректированы вре-

менные границы первого периода – в него включен 

весь XIX в. и начало XX в. до 1917 г. Основанием для 

этого можно считать имеющиеся сведения по усадь-

бам, построенным в начале – середине XIX столетия. 

И хотя этих данных немного, именно они станут мо-

стом, связывающим с XVIII в., а значит, со сведениями, 

полученными в ходе археологических исследований 

деревенских комплексов Нового времени. Изучение ин-

формации, относимой ко второму временному отрезку 

(1917–1930 гг.), позволяет зафиксировать, как традици-

онные черты в обустройстве жилого пространства рус-

ских сибиряков, так и инновации, связанные с измене-

ниями общественно-политической ситуации. Исходя из 

этого, в приведенных ниже таблицах представлены ста-

тистические параметры учтенного материала. 

Как видно из табл. 1, в изученных экспедицией 

Л.М. Сабуровой деревнях преобладают усадьбы (кроме 

села Кежма, которое с 1928 г. становится районным 

центром), созданные в досоветский период, их доля в 

жилом фонде деревень составляет от 72,5 до 100%. Одна-

ко стоит учесть, что временные отрезки формирования 

зафиксированного количества усадеб разные (116 лет в 

первом периоде, 14 лет – во втором). Это показывает ди-

намику изменений условий жизни, связанную с новой 

общественно-политической ситуацией. В задачу нашего 
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исследования не входило изучение истории освоения ре-

гиона и основания этих деревень, частично она отражена 

в монографии Л.М. Сабуровой [14. С. 10–20]. Но, согла-

шаясь с представленными выше мнениями, можно кон-

статировать, что в XVI–XVIII вв. формирование русского 

мира (подробнее см.: [19. С. 351–354]) на этой территории 

было схожим с другими регионами Сибири.  

Рассмотрим на базе полученных материалов состав 

усадебных комплексов. Во всех деревнях они включа-

ют дом (реже два дома) с сенями или без них и хозяй-

ственные постройки. Из анализа документов видно, что 

«культура сибиряков обладала свойствами изменчиво-

сти и трансформации, существовавшими наряду с 

устойчивостью определенных характеристик» [2. 

С. 48]. Это прослеживается в разновременности по-

строек в некоторых усадьбах. Например, в селе Кежма 

в усадьбе Ю.М. Брюханова дом и сени построены в 

1957 г., амбар и стайка – в 1860 г.; в усадьбе 

М.Ф. Кокорина дом и сени – в 1957 г., два амбара в 

1890 г., стайка – в 1900 г.; в усадьбе И.К. Воронова 

дом – в 1950 г.; амбар, завозня и баня – в 1900 г., стай-

ка, забор и ворота – в 1880 г. [17. С. 48, 64, 77]. И дру-

гая ситуация. Например, в деревне Верхняя Кежма в 

усадьбе В.П. Каменской дом и сени построены в 

1890 г., стайка – в 1959 г. [Там же. С. 86]. Надо заме-

тить, что это далеко не все примеры. А.Ю. Майничева 

считает, что разные годы строительства построек не 

свидетельствуют об очередности их сооружения, а 

показывают моменты замены или перестройки уже 

существовавших строений [2. С. 49]. В археологиче-

ском контексте на это могут указывать дендродаты 

деталей объектов, в которых применялось и вторич-

ное использование дерева [20, 21]. Археологическим 

примером могут служить раскопки автора в 2017–

2018 гг. жилого комплекса на поселении Ананьино-I в 

Тарском районе Омской области, который перестраи-

вали несколько раз. Первоначально была построена 

изба, площадью около 9 м2 с печью. Через некоторое 

время избу разобрали до нижнего венца, оставив печь, 

и сделали новый сруб размером 16 м2. Третий сруб 

размером 8,2×4,4 м (площадь 36,08 м2) включил в себя 

две предыдущие постройки. С юго-востока к средне-

му срубу, судя по планиграфии, были пристроены 

сени. Объект ориентирован СЗ–ЮВ, торцом стоял к 

озеру (а в результате последней перестройки – фаса-

дом), на берегу которого была построена деревня. К 

сожалению, плохая сохранность дерева изученного 

жилого комплекса не позволит нам датировать этапы 

описанного процесса. 

Возвращаясь к анализу материалов Л.М. Сабуровой, 

проследим за составом усадебных комплексов. В рас-

смотрение были включены только единовременные 

постройки. Результаты представлены в табл. 2, 3 по 

каждому из периодов. 
 

Т а б л и ц а  1 

Количество проанализированных усадеб в деревнях Кежемского района по периодам [16–18] 

 

Поселения Кежма 
Алеш-

кино 
Заимка 

Верхняя 

Кежма 
Кода 

Кодин-

ская 

Заимка 

Костино Пашино 
Прива-

лихина 

Проко-

пьево 

Проспи-

хино 
Фролово 

Всего усадеб 617 118 96 33 66 12 31 33 11 19 127 40 

1–2-й периоды, % 35,1 76,3 87,5 84,9 87,9 16,7 96,8 96,9 100 100 72,5 90,0 

Количество усадеб по периодам / % от общего числа усадеб в деревне 

XIX в. – 1916  147/23,8 31/26,3 30/31,3 14/42,4 42/63,7 2/16,6 29/93,6 28/84,9 9/81,8 17/89,5 72/56,7 30/75 

1917–1930 гг. 70/11,4 59/50 54/56,3 14/42,4 16/24,3 – 1/3,3 4/12,1 2/18,2 2/10,5 20/15,5 6/15 

 

 

Т а б л и ц а  2 

Состав усадеб в дореволюционный период [16–18] 

 

Первый период (XIX в. – 1916 г.) 

Поселение 
Дома, 

ед. 

Сени, 

ед./% 

Амбары, 

ед./% 

Стайки, 

ед./% 

Сарай, 

ед./% 

Хлева, 

ед./% 

Забо-

ры, ед. 

Во-

рота, 

ед. 

Бани, 

ед./% 

Завозни, 

ед./% 

Зимовья, 

ед./% 

Кежма 147 98/66,7 100/68 65/44,2 19/12,9 2/1,4 34 17 7/4,8 6/4,8 – 

Алешкино 32* 22/68,8 32/100 20/62,5 4/12,5 4/12,5 6 4 4/12,5 2/6,25 – 

Заимка 30 24/80 32/106** 25/83,4 6/20 – 4 6 3/10 4/13,6 – 

Верхняя Кежма 15 15/100 11/73,4 9/60 2/13,4 – 1 – – – – 

Кода 58 21/36,2 31/54,5 30/51,7 14/24,1 – 2 3 8/13,8 8/13,8 1/1,72 

Кодинская Заимка 2 1/50 3/150 2/100 – – – – 1/50 2/100 – 

Костино 29 4/13,8 28/96,6 25/86,2 1/3,5 – 1 3 – – – 

Пашино 30 20/66,7 23/76,7 16/53,4 1/3,4 1 1 – 2/6,7 4/13,4 – 

Привалихина 9 7/77,8 9/100 – 1/11,1 12/ 1 1 – 1/11,1 – 

Прокопьево 17 1/5,9 14/82,4 13/76,5 2/11,8 – – – – 1/5,9 – 

Проспихино 72 76/105,6 56/77,8 39/54,2 29/40,3 3/4,2 16 32 – 12/16,7 3/4,2 

Фролово 30 32/106,7 28/93,4 13/43,4 4/13,4 13/43,4 3 1 3/10 1/3,4 – 

* Количество домов и количество усадеб численно отличаются, так как есть случаи, когда в усадьбе два дома.  

** В некоторых усадьбах зафиксировано по два амбара, или две стайки. 
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Т а б л и ц а  3 

Состав усадеб в начале советского периода [16–18] 

 

Второй период (1917–1930 гг.) 

Поселение 
Дома, 

ед. 

Сени, 

ед./% 

Амбары, 

ед./% 

Стайки, 

ед./% 

Сараи, 

ед./% 

Хлева, 

ед./% 

Заборы, 

ед. 

Ворота, 

ед. 

Бани, 

ед./% 

Завозни, 

ед./% 

Зимовья, 

ед./% 

Кежма 70 55/78,6 51/72,9 41/58,6 11/15,7 2/2,3 19 18 10/14,3 6/8,6 1/1,4 

Алешкино 59 48/78,7 60/98,4 65/106,6 12/19,7 – 9 18 25/40,9 5/8,2 1/1,7 

Заимка 55 
43/78,2 

+3к* 
58/105,5 53/96,4 13/23,7 – 21 12 13/23,7 8/9,1 1/1,8 

Верхняя Кежма 14 
12/85,7 

+1к 
8/57,2 6/42,3 4/28,9 – 4 2 3/21,4 2/14,3 – 

Кода 16 15/93,8 11/68,8 12/75,0 14/87,5 – 3 5 2/12,5 4/25,0 – 

Кодинская Заимка – – – – – – – – – – – 

Костино 1 1/100 1/100 1/100 – – – – – – – 

Пашино 4 3/75,0 3/75,0 3/75,0 – – – – – 1/25,0 – 

Привалихина 2 2/100 2/100 – – – – – – – – 

Прокопьево 2 – 2/100 1/50 – – – – – – – 

Проспихино 20 20/100 21/105,0 20/100 16/80,0 1/5,0 6 6 – 2/10 2/10 

Фролово 6 4/66,7 6/100 1/16,7 1/16,7 4/66,7 1 1 – – – 

* 3к – 3 крыльца, как самостоятельные элементы, вместо сеней. 

 

Оценивая полученные результаты, можно сделать 

следующие выводы. Как в первый, так и во второй пе-

риод истории обследованных деревень состав усадебных 

комплексов был практически постоянным и включал 

основные компоненты, к которым относятся дом (иногда 

два в усадьбе), сени (в нескольких случаях – двое сеней), 

амбар, стайка (есть случаи, когда в усадьбе по два амба-

ра или по две стайки). Это постройки в процентном от-

ношении доминируют. Сарай и хлев как элементы 

усадьбы появляются к концу XIX в. Однако и в начале 

XX в. они не имеют широкого распространения. 

Остальные типы хозяйственно-бытовых объектов также 

используются в небольшом количестве (см. табл. 2, 3).  

Отдельно стоит остановиться на банях. Для обоих 

периодов их зафиксировано немного в пределах усадеб, 

даже в раннесоветский период за 14 лет количество уве-

личилось, в целом, в два раза. Однако в деревнях Кодин-

ская Заимка, Костино, Пашино, Привалихина, Прокопь-

ево, Проспихино, Фролово к четырем построенным в 

дореволюционное время ничего не добавилось. В доку-

ментах обоих периодов для бань часто стоят более позд-

ние годы построек (начиная с 1930-х и до 1960-х гг.). 

Если учесть все отмеченные случаи наличия бань, то их 

общее количество увеличится с 81 до 192, т.е. более чем 

в два раза. Но все равно по отношению к общему коли-

честву учтенных усадеб (699 ед. с 1800 по 1930 г.), бани 

имелись у 27,5% домохозяев. Скорее всего, бани быст-

рее изнашивались и чаще горели, что способствовало их 

перестройке или замене [2. С. 49], что и отражают даты 

их постройки в переписи жилого фонда [16–18]. Воз-

можно, часть этих сооружений, выполнявших не только 

санитарно-гигиенические, но сакральные и хозяйствен-

ные функции, находилась за пределами усадеб и исполь-

зовалась несколькими семьями совместно [2. С. 32; 3. С. 

35], и поэтому они не учтены в переписях. По результа-

там археологических исследований автора в Омском 

Прииртышье бани в границах усадебного комплекса 

зафиксированы на поселениях Бергамак-I и Изюк-I (Му-

ромцевский и Большереченский районы Омской обла-

сти). Это небольшие (на Изюке размером 3,1×3,1 м; на 

Бергамаке – 3,4×3,4 м – размеры стен даны по внутрен-

нему контуру) срубные постройки с развалом печи в 

одном из углов. На Бергамаке рядом с печью найдено 

два скопления керамики. 

Интересным фактом в описи жилого фонда дере-

вень Кежемского района стало упоминание наличия в 

трех усадьбах крылец в домах без сеней (табл. 3). Хотя 

Л.М. Сабурова в монографии выделяет даже типы кры-

лец [14. С. 116. Рис. 19]. Судя по приведенной иллю-

страции, крыльца были конструктивной деталью сеней. 

Но почему-то в описаниях жилищ не отмечены. В ар-

хеологически изученных жилищах крыльца зафиксиро-

ваны на поселениях Ананьино-I, Изюк-I, Бергамак-I. 

Их пристраивали непосредственно к входу в жилище, 

которых иногда было по два.  

Размеры жилищ – самая важная часть нашего ис-

следования, поскольку размерные характеристики – 

наилучший сравнительный материл, это данность, ко-

торую исследователь не может изменить по своему 

усмотрению. 

Для анализа метрических сведений о величине домов 

в деревнях Кежемского района Красноярского края они 

были размещены в таблицах, первоначально для каждо-

го населенного пункта, а затем обобщены в двух итого-

вых. Основанием для выделения группы послужило то, 

что в половине изученных населенных пунктов в ис-

пользовании дерева для построек наблюдается два вари-

анта (табл. 4): бревна для длинных и коротких стен име-

ли дробный, например 9,7×6,3 м [16. С. 46], или цель-

ный, 7×6 м, размеры [16. С. 44]. Причем это характерно 

для обоих изучаемых периодов. В остальных деревнях 

зафиксировано преобладание менее дробных размеров 

длины и ширины бревен для стен (табл. 5), например, 

7×7 или 6,5×6,5 [16. С. 30, 37]. Поэтому графы «разме-

ры» в табл. 4, 5 отличаются. В табл. 4 численный интер-

вал длины и ширины бревен для стен домов учитывает 

колебание размеров в пределах, например, от 6,1 до 6,9 

м. Логика такой градации обусловлена имеющимся ма-

териалом, именно это сближает полученные данные с 

археологическими, о чем речь пойдет ниже.  
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В табл. 5 показатели длины и ширины бревен для 

стен скорректированы с интервалом в 0,5 единиц. Зна-

чения, попадающие в широкий интервал, записаны, 

например, 3–5,5 м. Сюда включены размеры бревен для 

стен длиной или шириной в 3; 4,5; 5, 5,5 м. Как прави-

ло, это единичные случаи в выборке.  

В отдельные графы таблицы внесены сведения по 

площади жилых помещений и данные по кровельному 

материалу крыш домов, который представлен тесом и 

дранкой. 

На основе полученных результатов можно заклю-

чить, что данные обеих таблиц представляют схожие 

показатели. Во всех деревнях преобладают постройки 

достаточно больших размеров. Длина и ширина стен 

домов в оба временных периода варьирует от 6 до 8 м. 

Это согласуется с источниками по XVII в., в которых 

упоминается о больших размерах жилищ – 6,4×6,4; 

8,5×8,5; 10,6×10,6 [1. С. 109]. Недостатком моих под-

счетов является отсутствие в документах привязки 

габаритов к типам жилищ. Это не позволяет сделать 

корреляцию и выявить размерные признаки для каж-

дого из типов, что дало бы возможность объективного 

сравнения с постройками археологических памятни-

ков.  
 

Т а б л и ц а  4 

Характеристики жилищ с дробными размерами длины стен 
 

Размеры 

Деревни 

Кежма Алешкино Заимка Верхн. Кежма Пашино Фролово 

Кол-во 

домов, 

1-й 

период 

Кол-во 

домов, 

2-й 

период 

Кол-во 

домов, 

1-й пери-

од 

Кол-во 

домов, 

2-й пери-

од 

Кол-во 

домов, 

1-й период 

Кол-во 

домов, 

2-й пери-

од 

Кол-во 

домов, 

1-й пери-

од 

Кол-во 

домов, 

2-й пе-

риод 

Кол-во 

домов, 

1-й пери-

од 

Кол-во 

домов, 

2-й пери-

од 

Кол-во 

домов, 

1-й пе-

риод 

Кол-во 

домов, 

2-й пери-

од 

Д
л
и

н
а 

ст
ен

, 
м

 4–5,9 24 14 1 4 2 5 2 1 2 – 4 1 

6,0 35 7 5 9 11 9 4 – – – 13 1 

6,1–6,9 15 13 5 8 5 4 3 3 16 1 4 3 

7,0 17 6 7 23 7 13 1 3 4 1 3 – 

7,1–8 29 17 9 6 2 13 2 5 8 1 1 – 

8 27 13 5 9 1 11 5 3 – 1 5 1 

Ш
и

р
и

н
а 

ст
ен

, 
м

 

4–5,9 75 24 5 13 6 11 6 2 2 – 11 2 

6,0 52 21 10 20 16 20 7 10 1 1 14 3 

6.1–6,9 8 16 4 6 6 6 3 3 23 2 4 – 

7,0 4 4 10 20 2 18 – – 4 1 1 1 

7,1–8 8 5 3 –  – 1 – – – – – 

8 – – – – – – – – – – – – 

В
ы

со
та

, 
м

 

3 23 12 – 1 1 2 1 – 1 – 2 – 

3,0 37 5 1 4 8 3 9 1 2 – 1 – 

3,2–3,9 70 32 20 16 12 17 6 12 25 3 22 6 

4,0 17 21 11 38 9 33 1 2 2 1 7  

П
л
о

щ
ад

ь
, 

м
2
 

До 20 
14 

мин 15 

2 

мин 16 
– – 

2 

мин 15,8 

1 

мин 14 

1 

мин 12 
– – – – – 

До 30 29 17 
4 

мин 24 

3 

мин 25,8 
2 5 1 – 

1 

мин 23,5 
– 

3 

мин 22,5 

2 

мин 25,2 

До 40 37 13 8 14 12 14 6 
1 

мин 39 
– 

1 

мин 43,6 
14 1 

40 и 

более 

67 

мах 66 

38 

мах 75 

20 

мах 88 

42 

мах 63 

14 

мах 56 

35 

мах 70 

10 

мах 58,8 

14 

мах 55 

29 

мах 55,6 

3 

мах 63 

13 

мах 64 

3 

мах 58,8 

М
ат

ер
и

ал
 

к
р

ы
ш

 Тес 84  21 48 11 38 3 9 2 – 8 4 

Дранка 63  11 11 19 17 13 6 28 4 22 2 

 

Т а б л и ц а  5 

Характеристики жилищ с преобладанием целых размеров длины стен 
 

Размеры 

Деревени 

Кода Кодинская Заимка Костино Привалихоно Прокопьево Проспихино 

Кол-во 

домов, 

1-й пери-

од 

Кол-во 

домов, 

2-й пери-

од 

Кол-во 

домов, 

1-й пери-

од 

Кол-во 

домов, 

2-й пери-

од 

Кол-во 

домов, 

1-й 

период 

Кол-во 

домов, 

2-й 

период 

Кол-во 

домов, 

1-й пери-

од 

Кол-во 

домов, 

2-й пери-

од 

Кол-во 

домов, 

1-й пери-

од 

Кол-во 

домов, 

2-й период 

Кол-во 

домов, 

1-й пе-

риод 

Кол-во 

домов, 

2-й пери-

од 

Д
л
и

н
а
, 
м

 

4–5,5 – – – – 3 – – – 1 – – – 

6,0 9 5 1 – 15 1 1 – 6 – 6 – 

6,5 4 2 – – 2 – – – – – 13 2 

7,0 15 2 – – 6 – 1 – 6 1 22 1 

7,5; 8 2; 11 –; 7 1 – 1; 2 – 1; 3 –;1 –; 1 –; 1 5; 9 3: 11 

8 1 – – – – – 4 – 3 – 16 3 

Ш
и

р
и

н
а
, 
м

 3,0–5,5 7 7 – – 8 – 1 – 4 1 10 2 

6,0 21 4 1 – 20 1 8 1 8 1 27 9 

6,5 6 4 – – – – 1 – – – 23 8 

7,0 8 1 1 – 1 – – – 5 – 6 – 

7,5; 8 – – – – – – – – – – 3; 1 – 

8 – – – – – – – – – – 1 1 
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Размеры 

Деревени 

Кода Кодинская Заимка Костино Привалихоно Прокопьево Проспихино 

Кол-во 

домов, 

1-й пери-

од 

Кол-во 

домов, 

2-й пери-

од 

Кол-во 

домов, 

1-й пери-

од 

Кол-во 

домов, 

2-й пери-

од 

Кол-во 

домов, 

1-й 

период 

Кол-во 

домов, 

2-й 

период 

Кол-во 

домов, 

1-й пери-

од 

Кол-во 

домов, 

2-й пери-

од 

Кол-во 

домов, 

1-й пери-

од 

Кол-во 

домов, 

2-й период 

Кол-во 

домов, 

1-й пе-

риод 

Кол-во 

домов, 

2-й пери-

од 

В
ы

со
та

, 
м

 2; 2,5 1; 1 –; 4 –; 1 – – – 1 1 – – 3; 2 – 

3,0 18 3 – – 20 1 2 – 14 – 23 3 

3,5 4 5 – – 2 – 
2+ 

2–3,8 
– – – 30 12 

4,0 18 4 1 – 7 – 3 – 3 2 13 5 

П
л
о

щ
ад

ь
, 

м
2
 

до 20 – –  – 
1 

мин 12 
– 

1 

мин 18 
– – – – – 

До 30 
6 

мин 24,5 

7 

мин 26 
– – 7 – – – 

3 

мин 24 

1 

мин 29,6 

7 

мин 24 
– 

До 40 11 2 
1 

мин 36 
– 12 

1 

= 36 
– – 5 – 14 

1 

мин 32,5 

40 и 

более 

25 

мах 56 

7 

мах 56 

1 

мах 56 
– 

9 

мах 49 
– 

9 

мах 68 

1 

= 48 

9 

мах 70 

1 

мах 42 

50 

мах 85 

19 

мах 72,3 

М
ат

ер
и

ал
 к

р
ы

ш
 

Тес 14 10 – – 4 – 6 1 7 1 51 12 

Дранка 28 6 2 – 25 1 4 – 10 1 21 2 

 
Большие возможности для сопоставления представ-

ляют значения площади домов. По изученным материа-

лам самая малая жилая площадь была у изб: 12; 14; 18 м2. 

Другие минимальные размеры площади, представленные 

в табл. 4, 5 (22,5; 24; 25,8; 26 и др.), могут свидетельство-

вать, что это могли быть как избы, так и пятистенки.  

Для сравнения представим археологическую ин-

формацию по размерам жилищ. К сожалению, мы не 

можем зафиксировать в раскопе высоту домов (как пра-

вило, от сруба остается всего несколько венцов), но учи-

тывая диаметры бревен от стен раскопанных домов и 

представленные в табл. 4, 5 сведения о высоте жилых 

деревенских построек, можно ее рассчитать. Так, если 

высота была 4 м (так как в рукописях указана кубатура 

дома, скорее всего, это высота потолка), то при среднем 

диаметре венца (0,25 м), по данным археологии, по-

стройка могла состоять из 16 венцов. При высоте 3 м – 

из 12 венцов; 3,5 м – из 14 венцов. По наблюдениям 

Л.М. Сабуровой, «изба состояла из 14–17 венцов» [14. 

С. 110]. По аналогии с этнографическим материалом 

можно представить, что большие по площади дома 

могли быть высокими, с крышами из теса, более 

скромные – пониже (2–2,5 м) и крыты дранкой.  

На Изюке изучено пять жилых помещений, по пла-

нировке их можно разделить на три типа: трехчастная 

изба-связь (три жилища – все с одним большим поме-

щением и одним – поменьше) в сочетании клеть (по-

мещение с подполом)-сени-горница (с печью), пяти-

стенок с прирубом и изба. Их размеры приведены в 

табл. 6. 

На Ананьино изучено пять изб-связей, все они 

трехчастные. Четыре по планиграфии с одним боль-

шим помещением, и одним поменьше, одна с равно-

значными частями. Две в сочетании клеть-сени-

горница (с печью); две – изба (с печью)-сени-горница 

(без печи); одна – горница-сени-горница (обе горницы 

с печами). 

Анализируя размеры археологических жилищ можно 

заметить, что, несмотря на общую большую площадь 

(табл. 6), они имели не меньшее жилое пространство: 

сочетание клеть-горница от 42,5 (общая площадь двух 

помещений) до 68,7 м2. В жилище с двумя теплыми гор-

ницами жилая площадь составила 71,4 м2; в сочетании 

изба-горница площадь жилых комнат – 24 и 39,5 м2. Эти 

размеры вполне сопоставимы с анализируемыми этно-

графическими материалами. Сени, как правило, служили 

для хозяйственных нужд и хранения инвентаря [1. С. 11; 

4. С. 64]. В археологическом измерении были размером 

от 8,7 до 18,6 м2. Самым небольшим по площади домом 

оказалась одностопная изба на памятнике Изюк, разме-

ры которой составили 29,2 м2.  

Раскопанные жилища датируются XVII–XVIII вв. 

[11. С. 177–179]. 

Коротко рассмотрим материал, из которого строи-

лись усадебные комплексы русского населения При-

ангарья по описаниям жилого фонда в архиве экспе-

диции Л.М. Сабуровой [16–18]. Дома, как правило, 

построены из бревен. Для крыш использовали тес, 

особенно в больших домах, даже в начале XIX в. Это 

в какой-то мере является закономерностью. Вероятно, 

что большой и высокий дом с тесовой крышей (кото-

рая весьма трудоемка в изготовлении) и слюдяными 

окнами был показателем статуса проживавшей в ней 

семьи [7. С. 194–195; 9. С. 348]. Еще одно наблюде-

ние: в XIX в. большее количество домов крыли дран-

кой. Хозяйственные постройки в усадьбах были как 

бревенчатые, так и дощатые. Очень редко упоминает-

ся брус.  
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Т а б л и ц а  6 

Размерные характеристики жилищ, изученных на памятниках Ананьино-I и Изюк-I 

 

Р
аз

м
е
р

ы
 Археологические памятники Омского Прииртышья (раскопки автора 1999–2014 гг.) 

Ананьино-I Изюк-I 

Часть жилища Связь 1 Связь 2 Связь 3 Связь 4 Связь 5 Изба Связь 1 Связь 2 Связь 3  
Пятистенок  

с прирубом 

Клеть 5 – – 4  – 5,2 3,8 4,3 – 

Д
л
и

н
а 

ст
ен

, 
м

 

Сени 3,9 4,4 2,6 3,4 2,4 – 3 3,8 2,7 – 

Горница 6,7 4,9 6 – 4,9 – 6 7 4,7 – 

Горница – – 6 – – – – – –  

Пятистенок – – – – – – – – – 8,6 

Прируб – – – – – – – – – 6,7 

Изба – 5,2 – 3,4 3,4 5,4 – – – – 

Клеть – – –   – – – – – 

Общая в связи 15,8 12,6 14,6 12 10,7 – 12,9 14,5 12 15,3 

Ш
и

р
и

н
а 

ст
ен

, 
м

 

Клеть 4,9 – – 3  – 4,9 4,9 4,3 – 

Сени 4 2,5 6 3,4 4,4 – 4,3 3,8 3,2 – 

Горница 6,6 4,4 6,3 – 5 – 5 7 5,1 – 

Горница –  5,6 – – – – – –  

Пятистенок – – – – – – – – – 4,5 

Прируб – – – – – – – – – 5,4 

Изба – 5,2 – 3,4 3,4 5,4 – – – – 

П
л
о

щ
ад

ь
, 

м
2
 

Клеть 24,5 27 – 12  – 25,5 18,6 18,5 – 

Сени 15,6 11 15,6 12 10,6 – 12,9 18,6 8,7 – 

Горница 44,2 21,6 37,8 – 24,5 – 30 49 24 – 

Горница – – 33,6 – – – – – –  

Пятистенок – – – – – – – – – 38,7 

Прируб – – – – – – – – – 36,2 

Изба – – – 12 15 29,2 – – – – 

Общая 84,3 59,6 87 36 50 29,2 60,4 86,2 51,2 74,9 

 

Выводы. Проанализированный материал позволил 

приобрести представительный объем информации по 

многим важным аспектам в изучении культуры русских 

сибиряков. На его основе можно утверждать, что на ло-

кальной территории с достаточно однородным в этниче-

ском плане населением сложившийся усадебный ком-

плекс имел развитую структуру, которая сохранялась без 

особых дополнений на протяжении почти 150 лет. Веро-

ятно, что входящие в состав жилищно-хозяйственного 

комплекса объекты изменяли свой облик и положение в 

пространстве усадьбы в связи с ремонтом, перестройкой и 

обновлением. К жилищам пристраивали сени или, при 

отсутствии сеней, делали разные виды крылец; строили 

сараи или хлева, индивидуальные бани, обносили жили-

ще забором и т.д. Но основные компоненты сохранялись.  

Изученный источник дал различные блоки стати-

стической информации, которую можно использовать 

для сравнения с археологическим материалом и при-

близиться к пониманию процессов и этапов формиро-

вания и развития поселений более ранних периодов 

освоения русскими Сибири в целом и отдельных реги-

онов в частности.  

Даже несмотря на отсутствие в описаниях привязки 

к типам жилищ, можно констатировать, что они имели 

общие черты в размерах жилой площади, срубной тех-

нике, способе изготовления крыш, использованному 

материалес жилищными комплексами русских Запад-

ной Сибири и европейской части России. 

Сведения, полученные при анализе большого объе-

ма данных, позволяют считать выполненную работу 

репрезентативной и дают возможность применения ее 

результатов для сопоставления, как с этнографически-

ми материалами других регионов, так и с археологиче-

скими. 
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ESTATE COMPLEXES STRUCTURE AND DWELLINGS’ SIZES OF THE RUSSIAN POPULATION OF THE ANGARA 

REGION IN THE LATE XIX - MID XX CENTURY (BASED ON L. M. SABUROVA'S MATERIALS) 

Keywords: Siberia; Angara Region; archeology and ethnography of a Russian village; estates. 
A dwelling and estate complex are one of the main elements in the life support system. A structure, functionality of household objects 
within a manor is a well described in the ethnographic literature. A typology of dwellings has been developed; their horizontal and verti-
cal planigraphy has been analyzed. However, the publications paid little attention to studying dimensional characteristics of dwellings 
and outbuildings, which can be compared with archaeological material. 
The study purpose is to clarify a composition of the estate complexes and size of its buildings to understand the traditions, specifics of 
their formation and ability to compare with archaeological materials. 
This research is based on the material of the inventory of the housing stock of the Angara Region Russian population, which are stored 

in the archives of the Peter the Great Museum of Anthropology and Ethnography (Kunstkammer). Data were collected in 1957-1961 by 
the Angarsk group of the expedition of Institute of Ethnography of the USSR Academy of Sciences under leadership of L.M. Saburova 
in Kezhem district of Krasnoyarsk region. Comparative archaeological material on dwellings is the one obtained by the author during 
the excavations of Russian settlements of the XVII–XVIII centuries in the Omsk Irtysh region. 
The statistical methods of analysis are applied, which are systematic data collection, their processing and analysis; the author also used 
analogies and comparative historical methods. 
As a result, the data on 1203 estates of the Russian population were considered. They are systematized by periods: the first period is 
from the beginning of the XIX century to 1916, it reflects the established traditions in organization of dwellings and household complex; 
the second period is from 1917 to 1930, it characterizes the culture transformations associated with the change of the social system. 

On the basis of the information received, it was found out that the structure of an estate complex of Russian population of the Angara 
Region from the beginning of the XIX century to 1939 little had changed. Statistical data on the size of dwellings showed that Siberians 
built tall, spacious houses within the tradition, came to Eastern Siberia from the European part of Russia along with Russian settlers. The 
obtained information on the houses size allowed comparing them with archaeological material, what is done on the example of excavat-
ed dwellings from rural settlements in Western Siberia. 
The obtained amount of representative information allows conducting comparative analysis of ethnographic and archaeological material. 
Comparison of ethnographic and archaeological data revealed similar elements. This makes it possible to trace the dwelling evolution in 
time and space. In the Russian culture of the Angara Region the features characteristic of Russians from other regions of Siberia and the 

European Russia lingered in the house construction and sizes, and estates structure. 
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Статья посвящена некоторым аспектам вопроса о происхождении меховой и войлочной обуви, без которой невозможно пред-

ставить жизнь в сибирских условиях. Автор делает попытку бросить «взгляд в прошлое из настоящего». С целью выяснить ис-

торические корни некоторых видов сибирской обуви, привлечены ранее неизвестные этнографические материалы – записи по 

одежде старожилов Приангарья первой четверти ХХ в. этнографа В.К. Мультинова. Анализ конструкции, приемов изготовле-

ния обуви, связанных с ними терминов позволил выяснить этнокультурный состав ангарцев. 

Ключевые слова: русские старожилы; Сибирь; Приенисейский край; традиционные ценности; обувь; бродни; бакари; пимы. 

 

 

Территория юга Приенисейского края вошла в состав 

России в XVII – начале XVIII в., к первому десятилетию 

XVIII в. относят исследователи и формирование здесь 

старожильческого костяка [1. C. 45; 2. С. 50]. Русское 

население, по переписи 1713 г. уже численно преобла-

давшее над коренными жителями, принесло традицион-

ные формы славянской культуры и создало новые, при-

годные для проживания в сибирских природно-

климатических условиях элементы материальной куль-

туры. В этнографической литературе создание локаль-

ных видов одежды и обуви русских сибиряков нередко 

связывают исключительно с влиянием местных народов, 

отказывая, таким образом, переселенцам в творческих 

поисках решения проблемы выживания, сметке и ремес-

ленных навыках. Признавая факт, что процессы межэт-

нического взаимовлияния не могли не происходить при 

близких контактах этносов, тем не менее, автор хотела 

бы подвергнуть более внимательному анализу имеющи-

еся источники в плане сохранения и развития традици-

онных ценностей русских сибиряков, которые при дли-

тельном проживании за тысячи километров от Европей-

ской России сохранили свою идентичность и историче-

скую память. 

Экспедиции Алтайского этнографического (1978–

1984 гг., рук. Л.М. Русакова), а впоследствии и Восточ-

нославянского этнографического (1988–2016 гг., рук. 

автор) отрядов, организованных Институтом археологии 

и этнографии СО РАН (ранее – Институтом истории, 

философии и филологии СО АН СССР), позволили вве-

сти в научный оборот массовый этнографический мате-

риал по этнографии, в том числе традиционному костю-

му русских Сибири [3]. Дополнительными источниками 

для реконструкции традиций русской обуви в Сибири 

XVI–XVIII вв. являются данные археологии, из которых 

наиболее важны для нашего исследования труды, опуб-

ликованные по материалам кожаной обуви Позднего 

средневековья М.И. Беловым, О.В. Овсянниковым, 

В.Ф. Старковым, С.Г. Скобелевым, В.Б. Богомоловым, 

Л.В. Татауровой, М.П. Черной и пр. Эти археологиче-

ские изыскания проводились в Сибири, нередко в сход-

ных с Приенисейским краем (Приангарьем) природно-

климатических и социокультурных условиях. Основным 

источником для исследования различных видов и типов 

обуви старожилов-енисейцев послужила рукопись 

«Одежда населения Приангарского края. 1926 г.» 

В.К. Мультинова из Отдела рукописей Российского эт-

нографического музея (ОР РЭМ. Ф. 6. Оп. 1. № 22), в 

которой не только подробно описан этот элемент мате-

риальной культуры, но и даны авторские зарисовки, 

привлеченные в данной статье в качестве иллюстраций. 

Археологические источники о русско-сибирской 

обуви XVI–XVIII вв. Мужскими домашними промыс-

лами русских, как и других славянских народов, на 

протяжении многих веков была обработка кожи и меха 

(скоры). Кожа шла на изготовление обуви, поясов, 

сбруи, ножен, колчанов, пошив сумок разного назначе-

ния. Археологические исследования древнерусских 

курганов, начавшиеся еще в XIX в., свидетельствуют о 

том, что сельское население Х–XII вв. знало такие сор-

та кожи, как юфть (русский сорт кожи), опоек, подош-

венная кожа, кожа сыромятного изготовления, сафьян, 

усмие, хоза [4. С. 38–60; 5. С. 368, 370]. Однако кожа-

ная древнерусская обувь из городских коллекций XII–

XIII вв. не может быть безоговорочно использована для 

ретроспекции обуви крестьянства более позднего вре-

мени. Городские экземпляры в Средневековье пред-

ставляли собой более сложный ремесленный продукт в 

сравнении с крестьянской обувью даже XIX в. как в 

конструктивном отношении, так и в плане обработки 

кожи, ее декорирования (ср., например, коллекцию 

обуви Владимиро-Суздальского музея-заповедника, 

раскопки Д.Н. Григорьева, Л.Л. Гальчук) [6]. Можно 

указать на веками сохранявшийся способ крепления 

обуви на ноге при помощи ремешков, продернутых в 

прорезные отверстия или в опушку, а также затягивав-

ших башмак на ноге поверх голенищ в районе щико-

лотки и под коленом. Такие способы крепления были 

свойственны ираноязычным народам древности и, ви-
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димо, были широко распространены в средневековой 

Евразии [7. C. 156, 221; 8. С. 574]. 

Кожа была одним из основных товаров XVI–

XVII вв., производившихся на территории Нижегород-

ской, Казанской, Московской, Ярославской и Костром-

ской губерний [9. С. 176]. В XVII в. так называемая 

красная юфть, получавшаяся в результате дополнитель-

ной обработки красным сандалом и салом, была в числе 

6 «указных» товаров, торговля которыми составляла 

монополию царской казны, очевидно, потому, что спрос 

на такую кожу за границей был особенно высок [Там 

же]. В средневековой Руси, как и в России XIX в., в 

условиях преобладания натурального хозяйства в каж-

дой крестьянской семье мужчины умели выделывать 

шкуры животных на мех или кожу [5. С. 370]. Процесс 

обработки кожи включал очистку от мездры, квашение, 

дубление, скобление. Выражение «дубить» являлось 

общим для всех восточных славян, означающим краше-

ние кожи и тканей корой деревьев [10. С. 211]. К насто-

ящему времени прослежена эволюция кожевенного про-

изводства, выявлены локальные виды и типы обуви, од-

нако, как справедливо замечают археологи, все же по-

давляющая часть опубликованных сведений получена в 

ходе раскопок в городах и острогах [11. С. 7]. Обнару-

женные археологами туфли на высоких каблуках XVI–

XVII вв., таким образом, свидетельствуют о более ран-

нем появлении каблучной обуви у русских в сравнении с 

европейскими народами, где это нововведение относят 

только к XVII в. [8. С. 573]. 

Кожаная обувь русского населения Сибири XVI–

XVIII вв. исследована крайне неравномерно, наиболее 

полно представлены итоги изучения обуви, получен-

ные при раскопках Мангазеи [12, 13], Томска, Кузнец-

кого, Саянского острогов и пр. [14, 15]. 

С.Г. Скобелевым были проанализированы вопросы 

конкретных влияний на коренных жителей со стороны 

русских людей на территории юга Приенисейского 

края в XVII – начале XVIII в. Один из выводов заклю-

чается в том, что через посредство русских в регион 

поступало большое количество товаров западноевро-

пейского, средне- и восточноазиатского происхожде-

ния. Из этого следует, что енисейские старожилы не 

представляли собой замкнутую, изолированную группу 

населения, несмотря на отдаленность от центра Евро-

пейской России. 

Анализ археологических материалов из Мангазеи 

позволил М.И. Белову, О.В. Овсянникову, В.Ф. Стар-

кову выделить три вида русской обуви XVI–XVII вв. в 

зависимости от покроя и технологии изготовления: 

1) архаичная обувь типа «поршней» из одного куска 

кожи, собиравшегося вокруг ног при помощи ремеш-

ков, продернутых в отверстия; 2) обувь с пришивной 

подошвой типа башмаков или сапог, которая держалась 

на ноге также при помощи ремешков или веревок; 

3) плетеная обувь из древесных материалов [12. С. 51]. 

Обувь типа поршней хотя и встречается в сибирских 

музеях, однако, согласно полевым материалам (данным 

интервью 1970-х гг.), такие образцы были привезены в 

начале ХХ в. в Сибирь поздними российскими пересе-

ленцами из украинско-белорусских земель, т.е. мест ее 

бытования в конце XIX – начале ХХ в. Возможно, что 

и в числе товаров она поступила в Мангазею из этих же 

мест ее бытования. По мнению Г.С. Масловой, порш-

невидную обувь носили главным образом горожане 

(Новгорода, Смоленска, Старой Рязани, Москвы и пр.), 

но и у крестьян она тоже была известна [16. С. 250]. 

Исследовательница указала на универсальный характер 

и распространенность поршневидной обуви не только у 

славян, но и их соседей. Поршни обували в северо-

западных губерниях и на крайнем юге России, т.е. там, 

где мало носили лапти или их не было совсем (донские, 

кубанские казаки). Томские археологи выделили не 

только цельно-, но и детальнокроенные (мокасинная 

конструкция) поршни, в которых края куска кожи со-

бирались по ноге, но дополнительно в носок пришива-

лась треугольная вставка [15. С. 158]. Эта классифика-

ция поршневидной обуви повторяет уже ранее предло-

женную этнографами [16. С. 250]. 

Согласно этнографическим источникам именно обувь 

второго вида можно считать предтечей распространен-

ной среди русских селян чирков (вар. чарки), обуток, 

бродней, бутыл и пр. Важнейшим отличием чирков, обу-

ток, бродней и прочих от указанной выше поршневидной 

обуви был технический прием ее изготовления – выво-

ротным швом, т.е. после сшивания верха и низа изделие 

выворачивали и швы соединения оказывались внутри. На 

этот факт обращали внимание и многие наши пожилые 

информанты, которые сами в прошлом сапожничали (По-

левые материалы автора 1977–1983). 

По полевым материалам, относящимся к началу 

ХХ в., в сельской местности очень мало встречалось 

башмаков, выделенных археологами 2-й группы этого 

типа, т.е. из дубленой кожи, сшитых по косой колодке, 

с каблуком и жестким задником (Полевые материалы 

автора 1977–1990). Этот факт можно объяснить тем, 

что традиционные предпочтения населения «непашен-

ного» города Мангазеи, которое жило привозными 

«хлебными запасами и товарами», могли быть, конечно 

же, отличными от крестьянских традиций. Таким обра-

зом, обувь так называемых жестких форм, представ-

ленная в археологических коллекциях, значительно 

отличалась от образцов в сельской местности, которая 

в повседневном быту относилась к мягкой. 

Как следует из монографии М.И. Белова, О.В. Ов-

сянникова, В.Ф. Старкова, из различных районов Евро-

пейской России в Мангазею привозилась также плете-

ная обувь, которая не имела распространения в Сибири 

XIX в. (за исключением ее обувания при выполнении 

некоторых видов работ). 

Возможности проведения широкого анализа с при-

влечением большого объема археологических и этно-

графических источников все же ограничены из-за 

фрагментарности и малочисленности находок обуви, на 

что указывают и археологи, комментируя, что при «рас-
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копках в большей части погребений обуви не обнаружи-

вается» [11. С. 8]. Не обнаруживается по археологическим 

материалам также множество видов и типов зимней, меж-

сезонной, промысловой и обрядовой обуви, известной по 

этнографическим источникам. Нет ясности, в частности, в 

вопросе о происхождении меховой и войлочной обуви, 

без которой невозможно представить жизнь в сибирских 

условиях. Тем не менее попробуем использовать метод 

ретроспекций («взгляд в прошлое из настоящего»), чтобы 

выяснить исторические корни некоторых видов кожаной 

и меховой обуви на сибирской земле, привлекая имеющи-

еся этнографические материалы по обуви старожилов 

Приангарья первой четверти ХХ в., т.е. до ее массового 

производства. Как уже не раз было показано в литературе, 

конструкции, технические приемы изготовления обуви, 

связанные с ней термины могут служить важнейшим эт-

нографическим источником. 

Данные об обуви русских (чалдонов) Прианга-

рья. Крестьяне юга Приенисейского края проживали в 

зоне таежных лесов, и, естественно, их неземледельче-

ская деятельность была связана с лесными промысла-

ми, прежде всего с охотой и рыбной ловлей. Именно по 

этой причине в рукописи «Одежда населения Приан-

гарского края» (1926), в которой подробно описана 

одежда местных чалдонов как «одежда промышленни-

ков и землепашцев», В.К. Мультинов уделил особое 

внимание описанию промысловой обуви. Предваряя 

записи, автор, прежде всего, призывал не искать в ко-

стюме «чего-нибудь яркого, ни по красоте, ни по свое-

образности» [17. Л. 1]. Причину такого мнения, воз-

можно, следует искать в отсутствии здесь выраженной 

красочности, большого количества украшений 

и прочего, свойственных, например, южнорусской 

одежде. Видимо, не располагая знаниями о распро-

страненности кожаной обуви в виде мягких сапог с 

пришивным высоким голенищем с петлями и ремеш-

ками (для подвязывания к ноге) на севере и северо-

востоке Европейской России [16. С. 250], Мультинов 

отмечал их как сибирское «своебразие». Приведем 

текст описания обуви ангарца, относившейся к нача-

лу – первой четверти ХХ в.: «Принужденный постоян-

но бродить по тайге в поисках зверя и дичи, по воде с 

неводом и брести десятки верст пешком на отдаленные 

поля (лошади летом редко бывают “в руках”, т.е. не “на 

воле”), местный абориген, прежде всего, заботится о 

легкой, удобной для такого бродения обуви. Она так и 

называется “бродни”» [17. Л. 2]. Здесь под аборигеном 

подразумевается сибиряк-старожил, чалдон. Чалдона-

ми называли себя часть старожилов Сибири, по их ле-

генде, являвшихся потомками выходцев с Дона, дон-

ских казаков [19. С. 65–69]. В другом месте текста ав-

тор утверждал не только значение этой обуви в каче-

стве промысловой, но и как повседневной, будничной 

[17. Л. 3]. Мальчикам полагалось носить бродни с пяти 

лет, т.е. со времени, когда обозначались половые отли-

чия в костюме. Впрочем, автор также отмечал, что 

чудь, чудины (у автора указано, что чудинами в Приан-

гарье называли маленьких детей потому, что те еще 

«чудили», т.е. вели себя непосредственно), могли вы-

бегать на улицу босиком и в тридцатиградусные моро-

зы [Там же. Л. 4]. Указывая на бродни как мужскую 

обувь, Мультинов писал, что при рыбной ловле, 

неводьбе (ловле рыбы неводом) эту обувь обували и 

женщины. 
 

 
 

Рис. 1. Рисунок бродня и чирка из рукописи В.К. Мультинова, 1926 г. 
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Рис. 2. Витье веревок в д. Ярках Енисейского уезда 1914 г. На обороте фотографии надпись карандашом: «Сватъ Капитонъ за витьем веревки». 

Фотография поступила в музей в 1916 г. Источник: http://www.perunica.ru/stfoto/3818-byt-enisejskoj-gubernii-konca-xix-8722-nachala-xx.html 

 

Согласно описанию, бродень изготавливался из пе-

редка-головки (чирка) и пришитого к нему голенища 

(голяшки). Чирок также состоял из двух частей: по-

дошвы и передка. «У соединения голенища с чирком 

приделывают кожаные ушки для продергивания ремня 

с пряжкой или просто веревки, чтобы стягивать бро-

день у щиколотки ибо он всегда шьется больше и мо-

жет иначе «хлястать» [17. Л. 3]. Такой тип обуви мож-

но видеть на архивных фотографиях крестьян-чалдонов 

Красноярского края, относившихся к началу XX в., а 

также рисунках самого автора описания (см. рис. 1, 2) 

(эти и последующая фотографии были сделаны во вре-

мя работы Ангарской экскурсии (экспедиции), которая 

была организована в 1911 г. на средства Переселенче-

ского управления во главе с музейным работником 

Александром Петровичем Ермолаевым с целью обсле-

дования материальной культуры ангарского населения 

(URL: http://www.perunica.ru/stfoto/3818-byt-enisejskoj-

gubernii-konca-xix-8722-nachala-xx.html)). 

По неясным причинам в статье Л.М. Сабуровой 

бродням, как и чиркам, уделено явно неподобающее 

место в сравнении с их значением в бытовой культуре 

русских сибиряков. Исследовательница только упоми-

нает о них, как об обуви для сенокоса [18. С. 134]. 

В каждом доме имелись наборы «наметов» (лекал) 

разных размеров, так как их главы были ответствен-

ными за обувь членов семьи. В семьях с достатком 

бродни покупали по цене 6–7 рублей за пару, среди 

которых выделялись так называемые тюменские 

бродни желтого цвета с расшитыми голенищами – 

традиция, хорошо известная в южных районах Евро-

пейской России [16. С. 340]. «Новые, только что сши-

тые и хорошо просмоленные или смазанные хорько-

вым либо медвежьим салом бродни, – писал 

В.К. Мультинов, – не промокают». 

Для хождения по болотистой почве и воде бродни 

шили очень длинными – выше колен, в этом случае к 

ним прикрепляли второй ремень. Однако в процессе 

повседневной носки длинные бродни подворачивали, 

чего требовал «хороший ангарский тон» [17. Л. 4]. 

В архиве Красноярского музея сохранились фотогра-

фии крестьян Енисейской губернии в броднях такого 

типа, которые на юге Западной Сибири старожилы 

называли «бутылами» [20. С. 178]. 

 

http://www.perunica.ru/stfoto/3818-byt-enisejskoj-gubernii-konca-xix-8722-nachala-xx.html
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Рис. 3. Пожилые крестьяне д. Яркиной Енисейского уезда. Снимок сделан в д. Яркино в 1911 г. Парный фотопортрет крестьян,  

снятых на фоне старинной часовни. Коллекция Ангарской экскурсии 1911 г.  

Источник: http://www.perunica.ru/stfoto/3818-byt-enisejskoj-gubernii-konca-xix-8722-nachala-xx.html 

 

Женской повседневной обувью, как и в Западной 

Сибири, считались чирки. Видимо, именно обутыми в 

чирках запечатлел фотограф пожилых женщин из 

д. Яркиной Енисейского уезда в 1911 г. Женский чирок 

имел у заднего шва кожаную петлю, а вокруг верхнего 

края суконную оборку-опушку. Через опушку продер-

гивалась веревка, стягивавшая чирок и обхватывавшая 

2–3 раза ногу. Весной, когда не было кровососущих 

насекомых (мошки), чирки носили на голой ноге, а ле-

том, осенью и зимой – с холщевым или шерстяным 

чулком. Холщевые чулки делали обычно белыми, а 

шерстяные окрашивали в красный, ярко-зеленый, ли-

ловый, кубовый цвета. Встречались также чулки, свя-

занные цветными полосками. Мужчины носили чирки 

на сенокос, но дополнительно пришивали к ним голе-

нища из грубого холста домашней выделки. Поверх 

подвязывали их по ноге веревками [17. Л. 4]. 

При продолжительных работах на открытом воздухе, 

особенно в сыром снегу, в бродни вкладывали стельку из 

собачины (собачьей кожи с шерстью) – букули [17. Л. 4]. 

Культура «натурального промышленного», как зовут на 

Ангаре «природного охотника», нередко с 15 лет гоняю-

щего без собаки лося («самогоном сохатого»), не могла не 

выработать легкую и удобную, приспособленную и к во-

де, и к сибирской стуже обувь типа бродней. Если бродни 

были удобны весной и летом в сезон охоты на уток и гу-

сей, то для осени предпочитали так называемые бакари. 

Бакари обували с Покрова по декабрь, когда ходили до-

бывать белку, хорька, лисицу, соболя, «горносталя», рас-

сомаху, выдру, а также «зверя», т.е. сохатого или медведя 

[Там же. Л. 5]. Бакари представляли собой длинный су-

конный чулок (голенище), который пришивали к чирку из 

лосиной кожи с веревкой-перехваткой внизу. По этому 

поводу автор труда замечал, что «своеобразный охотни-

чий шик почему-то не позволяет подвязать их ремнями» 

[Там же. Л. 4]. Вместо суконных голенищ нередко при-

спосабливали также старые поношенные катанки (вален-

ки). Для улучшения тепло-водозащитных свойств в бака-

ри клали стельку букули. Можно предположить, что 

именно в такого вида обуви сфотографированы пожилые 

крестьяне д. Яркиной Енисейского уезда и губернии 

(рис. 3). 

http://www.perunica.ru/stfoto/3818-byt-enisejskoj-gubernii-konca-xix-8722-nachala-xx.html
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Интересна высокая оценка ангарской промысловой 

обуви, которую давал В.К. Мультинов, проводя срав-

нение с охотничьими сапогами: «Ангарская охотничья 

обувь во много раз превосходит охотничий сапог, ко-

торый и натирает ногу, и промокает, и тяжел, если 

снабжен водонепроницемым пузырем». Впрочем, как 

замечает автор, в некоторых ангарских селах бакарями 

называли обувь в виде чирка без пришитого суконного 

чулка, т.е. повседневную. Мужские теплые носки ан-

гарцы называли карпетками, вязанками, а более длин-

ные чулки – трикотками [17. Л. 4]. 

В отличие от Западной Сибири, где основным ви-

дом зимней обуви, наряду с обутками и броднями, бы-

ли валяные из шерсти пимы или катанки, в Приангарье 

валяная обувь была исключительно покупной и назы-

валась базарной, т.е. сами жители ее не катали. Как 

известно из публикаций, почти не носили валенки в 

среде казачества, а также крестьяне на юго-востоке 

России [16. С. 251]. Ангарцы носили валяную обувь с 

портяными чулками. Пимы считались не особо удоб-

ными для прогулок по зимнему лесу, их обували в ос-

новном при лыжной ходьбе [17. Л. 4]. По-видимому, 

сюда не привозили так любимые в Западной Сибири 

узорные, поярковые пимы, хотя, по данным 

Л.М. Сабуровой, купленные пимы могли расшивать 

шерстью или бисером сами [19. С. 134]. Вместе с тем 

на фотографиях Ангарской экскурсии 1911 г. расши-

тых узорами пимов не запечатлено, т.е., по-видимому, 

эту традицию нельзя считать распространенной. 

Располагая набором удобной и функциональной для 

охоты и рыбалки обуви, ангарцам не было необходи-

мости заимствовать у эвенков их промысловую обувь. 

По мнению В.К. Мультинова, очень редко можно было 

увидеть ангарца «в тунгусской обуви из оленьей ко-

жи», за исключением обитателей тех деревень, в кото-

рые «выходили тунгусы за припасами». Подтвержде-

нием весьма незначительного восприятия русскими 

Приангарья меховой обуви местных народов являются 

также многочисленные фотографии конца XIX – нача-

ла ХХ в., на которых изображены крестьяне Енисей-

ской губернии, обутые в свои традиционные виды обу-

ви. Приведем цитату на эту тему, раскрывающую ме-

ханизм проникновения местных изделий в русскую 

культурную среду: «В голодные 1919 и 1921 годы та-

кая обувь вместе с другими предметами тунгузского 

происхождения служила таежным инородцам меновой 

ценностью при отчаянных попытках во что бы то ни 

стало раздобыть хлеб, когда тунгусы ездили по всем 

ангарским деревням» [17. Л. 5]. 

Тем не менее, видимо, исходя из понимания того, 

что ангарцы редко, но все же приобретали или выме-

нивали мягкие оленьи сапоги унты, Мультинов счел 

нужным остановиться на их описании. Эвенки снимали 

кожу с ног животного и изготавливали унты шерстью 

наружу. Внутрь русские вставляли стельки из лыка, 

соломы, мха. «Эти унты, – пояснял автор, – имеют эф-

фектный вид благодаря своей пестроте, образуемой 

перемеживающимися полосками белого и коричневого 

цветов шерсти» [17. Л. 5]. Голенище унта заканчива-

лось оленьей опушкой-обшивкой, расшитой бисером 

пестрой цветовой гаммы. Кроме описанных, встреча-

лись и более длинные, выше колен, унты, стягивавшие-

ся под коленями оленьими ремнями. Верхняя часть 

унта, пришивавшаяся к нижней, носила название «лун-

тай» [17. Л. 6]. «Лунтай», «лунты», вероятно, как и 

«унты», – слова севернорусского происхождения для 

обозначения обуви, сшитой мехом наружу [10. С. 267]. 

У старообрядцев горных районов Алтая также встреча-

лись такие экзотичные для русского крестьянина мехо-

вые сапоги из кож с козлиных ног и собачьих шкур, как 

лунты. В описях коллекции С.П. Швецова значится: 

Лунты – теплые сапоги из козлиной шкуры шерстью 

внутрь. Употребляются стариками для выхода зимой из 

дома [35]. 

Удлиненные унты, покрывавшие всю ногу, ангарцы 

называли дышиками. Вот что писал об этом виде обуви 

Мультинов: «Эта разновидность унтов зачастую превра-

щается в штаны из оленьей же кожи, соединенные с соб-

ственно унтами, что имеет вид оригинального комбинезо-

на». В связи с этим нельзя не вспомнить о древнерусских 

кожаных ноговицах (из юфти), остатки которых, датируе-

мые XVII в., были обнаружены археологами у арктиче-

ских мореплавателей [9. С. 177]. Удобной обувью для 

ходьбы на лыжах автор считал хамчуры (ср. зимние эвен-

кийские «хэмчурэ»: [21. С. 155]), которые представляли 

собой укороченные унты, по высоте и внешнему виду 

напоминавшие бакари. Хамчуры изредка украшали вы-

шивкой бисером. «Промышленные люди» изредка, веро-

ятно, в сильные морозы, использовали их в качестве сте-

лек-чулок в бакари или пимы 17. Л. 6]. Наконец, вторым 

видом обуви эвенкийского происхождения Мультинов 

называет «лакомеи» (ср. эвенкийские лакоми: [21. С. 159]), 

представлявшие собой мягкие сапоги из кожи с короткими 

голенищами. Их расшивали разноцветным бисером и но-

сили на босу ногу, как пишет автор, «летом, главным об-

разом, бабы». По данным Л.М. Сабуровой, лакомеи шили 

из сукна, ровдуги, т.е. оленьей замши, брезента, голенище 

пришивали к подошве в виде поршня (т.е. подошвы загну-

ты кверху) [19. С. 132]. 

Л.М. Сабурова упоминала о «лабутах», которые со-

стояли из чирка с пришитым голенищем и разрезом 

спереди, укреплявшимся при помощи завязок [19. 

С. 133. Рис. 1]. В тексте ее статьи содержатся упомина-

ния и об обуви из козьих, оленьих и лосиных камусов 

шерстью наружу с лосиными подошвами под названи-

ем «камчуры», «качутки», «капуры». Такую обувь де-

лали высотой ниже колен с разрезом сзади (мужские) 

или спереди (женские) и с оборами, чтобы голенище 

плотнее облегало ногу. Оборы изготавливали из лоси-

ной или коровьей сыромятной кожи, плели из шерсти 

или конского волоса. Распространенной Сабурова счи-

тала обувь в виде чулка из оленьей, лосиной, телячьей 

шкуры или овчины шерстью внутрь с подошвой из 

мягкой лосиной, конской, телячьей кожи – пупыри (на 
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Средней Ангаре), лосиные чулки (по Илиму). Зимой их 

надевали в бакари или ходили в них в помещении, 

например в охотничьем зимовье. Такое назначение 

имели меховые, овчинные или собачьи, впоследствии 

ватные стеганые, носки – накочутки. Перечисленные 

виды обуви, предназначавшиеся для зимних морозов, 

не находят аналогов в эвенкийских традициях. 

В праздничные дни мужчины-ангарцы обували са-

поги, а «местные дамы и девицы» красовались в ботин-

ках, что можно увидеть на фотографиях начала ХХ в. 

Впрочем, замечает Мультинов, не все чалдоны могли 

позволить себе эту роскошь, и она являлась предметом 

«мечтаний и надежд молодежника» [17. Л. 6]. Наде-

вавшиеся несколько раз в год сапоги «служили чалдону 

десятки лет» и нередко переходили от отца к сыну. 

Летом мужчины и женщины обувались в туфли – 

тюфли, которые вязали из веревок и застегивали на 

пуговицы, но в изучаемое время они встречались редко 

[Там же. Л. 4]. Род туфель, плетеных из пеньковых ве-

ревок, под названиями «чуни», «шептуны», «шоптан-

ники» были распространены в центре России. Исследо-

ватели полагают, что бытование такого рода туфель 

было связано с недостатком лыка [16. C. 255], однако 

можно объяснить это и хозяйственными соображения-

ми использования отходов от обработки пеньки и льна. 

Л.М. Сабуровой удалось зафиксировать праздничную 

обувь, предназначенную специально для причастия в 

церкви – «чиберики», которые выглядели как «кожа-

ный чувяк с загнутыми вверх носками» [19. С. 134]. 

Эти названия обуви (чиберики, чувяк) дают основания 

предположить наличие донского компонента [16. 

С. 250; 21], что усиливает позиции сторонников о свя-

зях чалдонов с Доном [22. С. 585; 23]. 

Известны были местным жителям и «галоши», ко-

торые носили вне зависимости от погодных условий и 

не снимали при входе в дом, т.е. использовали не по 

назначению. Вообще, как заключает Мультинов, мест-

ные щеголи и щеголихи предпочитают остроносую 

обувь, считая ее более изящной и модной. «Следова-

тельно, и ангарцу не чужды заносимые сюда коопера-

тивами требования и вкусы городского обывателя», – 

подытоживает автор [17. Л. 6, 7]. О плетеной обуви в 

виде общерусских лаптей косого плетения ангарцы-

старожилы не имели понятия и только слышали о них 

понаслышке от живущих не в Приангарье, но по сосед-

ству, в Канском районе переселенцев. Переселенцы же, 

ввиду особенностей их обуви, получили название «ла-

потоны» [17. Л. 6, 7]. В Западной Сибири, где старожи-

лы могли обувать лапти летом на покос, для сбора ягод 

в болотистых местах, тем не менее, приезжавших в 

плетеной обуви переселенцев также называли лаптеж-

никами, лапотниками. 

Выводы. О том, что о русской народной обуви все 

еще сохраняется не очень ясная и полная информация, 

свидетельствуют разрозненные и отрывочные сведения 

о ней даже после выхода в свет таких обобщающих 

трудов, как «Восточнославянская этнография» 

Д.К. Зеленина (1926), «Восточнославянский этногра-

фический сборник» (1956), историко-этнографический 

атлас «Русские» (1967). В этих исследованиях нет упо-

минаний о русско-сибирской обуви, ее локальных ва-

риантах, бытовавшей терминологии (см. карты атласа 

«Русские»). Анализ обуви русских Приангарья, по мате-

риалам очевидца бытования традиционных ее видов в 

1926 г. В.К. Мультинова, показывает, что старожилы 

сохранили свои культурные ценности не только в видах, 

крое, терминологии повседневной, праздничной и даже 

промысловой обуви, но и дали новый импульс развития. 

Г.С. Маслова считала основными видами кожаной 

обуви русских чарки и обутки в виде грубых туфель с 

каблуками или мягких выворотных туфель, которые в 

конце XIX – начале ХХ в. были преобладающими так-

же в Западной и Восточной Сибири, включая Приан-

гарье. Распространенные на севере и северо-востоке 

Европейской России бродни в полной мере были со-

хранены в качестве мужской и промысловой обуви 

сибиряков. Сходного вида рабочая и промысловая 

обувь-бродни была известна под этим названием в цен-

тре Европейской части России в виде мягких сапог [24. 

С. 90], в южном пограничье России, на Кубани в виде 

высоких сапог из коровьей кожи с подвязками к поясу 

[25. С. 386], на Урале [26. С. 485]. Очевидно, что нали-

чие этой обуви свидетельствует и о популярности заня-

тий у русских крестьян рыбалкой и охотой. 

Меховая обувь у старожилов Приангарья имела 

большое разнообразие видов, часть из которых обна-

руживает связи с местным населением Русского Севе-

ра, часть – с жителями Северного Урала, часть – с 

местными эвенкийскими формами. Однако это ни в 

коей мере не означает, что русские крестьяне пошли 

исключительно по простому пути усвоения теплой 

обуви у соседствующих народов: во-первых, они уже 

осваивали Сибирь как носители проверенных веками 

ремесленных знаний по обработке кож и мехов (ско-

ры), во-вторых, крестьянам северорусского происхож-

дения были известны многие виды теплой меховой 

обуви, в том числе промысловой до их переселения. 

Таким образом, в Сибирь первопроходцы-землепашцы 

пришли как умелые мастера по обработке кожи и меха, 

что, без сомнения, помогло им выжить, а впоследствии 

и адаптироваться в новых условиях. Широкий ассор-

тимент обуви русских Приангарья свидетельствует не 

только о развитии домашних ремесел по обработке 

кожи и меха, но и о высокой степени изобретательно-

сти сибиряков, их способности найти удобную и функ-

циональную обувь для проживания и осуществления 

всей системы жизнедеятельности в Сибири. Таким об-

разом, разнообразие видов и типов обуви, материалов и 

приемов ее изготовления было обусловлено опытом 

жизни предшествующих поколений – выходцев из се-

верных, северо-восточных и южных районов Европей-

ской России, принесших в Сибирь свои навыки. 

Некоторые исследователи, на наш взгляд, сильно 

преувеличивают роль и влияние коренных народов 
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Сибири в формировании сибирских костюмов, вклю-

чая обувь. Делая упор на заимствования обуви от 

эвенков, включая терминологию, Л.М. Сабурова при-

шла к общему выводу, что «все виды теплой обуви 

имели сходство с эвенкийскими» [19. С. 133, 134]. 

Правда, тут же исследовательница практически отме-

няет это заключение, указывая, что в целом эта обувь 

«во многом отличалась от них [эвенкийских]», но до-

полнительной аргументации не приводит. Вместе с 

тем автором вскользь упомянут такой вид кожаной 

обуви, как бродни и чирки. Также вызывает сомнение 

сообщение о том, что местные жители покупали столь 

распространенные в Сибири ичиги у эвенков. Так, у 

русских Алтая до широкого распространения войлоч-

ных сапог-пимов мужской зимней обувью были ичи-

ги, изготавливавшиеся из кож или овчин шерстью 

внутрь. Поиск аналогий ведет нас в южное пограни-

чье России в низовье Дона, где исследователями за-

фиксирована сходного вида и названия обувь – «ичи-

ги» [25. С. 375]. На наш взгляд, локальный вариант 

бытования этих теплых сапог – серьезный аргумент в 

пользу чалдонов как представителей этнокультурной 

группы потомков служилых казаков Сибири. Доба-

вим, что ичиги упоминались в архивных документах 

XVII, XVIII и особенно первой половины XIX в. [27. 

С. 232]. В таможенных книгах XVII в. (из РГАДА) 

можно увидеть, что из поступавших в Тобольск рус-

ских промышленных товаров господствовали изделия 

из животного сырья, и среди них упоминаются «иче-

тоги кожаные» [28. С. 85, 106]. В «Толковом словаре» 

В.И. Даля «ичеготы», «ичитыги» представлены как 

старая азиатская сафьянная обувь, полусапожки, 

сверх которых надевают башмаки, колоши, а также 

распространенные в Европейской России «босовики» 

[22. С. 67]. Из вышесказанного очевидно, что назрело 

решение проблемы археологических соответствий 

видам зимней и промысловой обуви, бытовавшей до 

момента широкого распространения пимов в XIX в. 
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ETHNOGRAPHIC AND ARCHAEOLOGICAL SOURCES ABOUT THE PRESERVATION AND DEVELOPMENT OF 

TRADITIONS (BASED ON THE MATERIALS OF RUSSIAN SHOES OF THE XVII-FIRST QUARTER OF THE XX CEN-

TURY). 
Keywords: Russian old-timers; Siberia; the Yenisei region; traditional values; shoes; brodny; bakari; pimy (felt footwear). 
The author uses ethnographic and archaeological sources to find out the historical roots of some kinds of footwear in Siberia. Analysis 
of archaeological collections of Russian medieval footwear XVI-XVII centuries and ethnographic materials of the XIX – first quarter 
XX century allowed to reveal the relevance of a number of traditions throughout the centuries. In consideration was taken of the fact that 
the shoes of the so-called "hard forms" with heels, presented in archaeological collections, differed significantly from the samples in 
rural areas, which in everyday life was soft, without heels. For centuries, the commonality persisted in the ways of fastening the shoe on 
the leg with the help of straps pulled into slotted holes or in the edge, and also tightened the shoe on the leg over the tops of the ankles 

and under the knee. 
Author of the article analyzes the peculiarities of the shoes of the Russian Old residents of the Yenisei river region (speci fically Angara 
river region) in the first quarter of the 20th century, mainly in terms of their search for creative solutions to the problem of life and activ-
ity in Siberian conditions. The research is based on archival records of the direct carriers of traditions before the appearance of footwear 
of mass production (1930s), the publication of ethnographers. An attempt was made to throw "a glance into the past from the present" to 
solve the question of the origin of fur and felt footwear, without which it is impossible to imagine life in Siberian conditions. 
The author came to the conclusion that in Siberia Russian pioneers-tillers came as skilled craftsmen in the processing of leather and fur. 
These properties, as well as creativity in the search for forms of survival, no doubt helped them to adapt to the peculiarities of the local 

climate and landscape. Recognizing the fact that the processes of interethnic mutual influence proceeded in view of close residing of 
ethnic groups, nevertheless, the author does not consider them paramount in the formation of Angarsk peasants' shoes for different pur-
poses, including fishing. Structures, techniques of making footwear, related terms are used as an ethnographic source for ascertaining 
the ethnocultural composition of the Yenisei river region people. Fur shoes of people at the Angara region had a wide variety of species, 
some of which show connections with the local population of the Russian North, some with residents of the Northern Urals, some with 
local Evenki forms. I would like to note that the conducted research using the data of archaeological and ethnographic sources highlights 
the problem of archaeological correspondences to the types of winter and fishing footwear that existed before the widespread distribu-
tion of "pimy" in the 19th century. 
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ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ И ХРАНИЛИЩА ДЛЯ ПРИПАСОВ  

В ИСТОРИКО-АРХЕОЛОГИЧЕСКОМ КОНТЕКСТЕ ТАРЫ 
 

Работа выполнена по гранту Российского научного фонда, проект № 18-18-00487 «Русское население Сибири в XVII–XIX вв.:  

этнокультурная адаптация в археологическом и антропологическом измерении». 

 

В статье рассматривается важнейшая в ходе освоения Сибири проблема – обеспечение продуктами питания русских пересе-

ленцев. Эта проблема имела не только повседневное, но в рамках колонизационного процесса и стратегическое значение. За-

дача продовольственного обеспечения, включающего и необходимость обустройства хранилищ для припасов, исследуется в 

историко-археологическом контексте Тары – одном из первых сибирских городов, основанном в самом конце XVI в. в Тар-

ском Прииртышье, на пограничье с миром степных кочевников. 

Ключевые слова: Сибирь; Тара; XVII–XVIII вв.; продовольственное обеспечение; хранилища для припасов. 

 

 

Сибирь для русских переселенцев стала не просто 

новым местом проживания, новой ойкуменой, которую 

начали заселять и осваивать в конце XVI – начале 

XVII в., но и землей обетованной – страной земли и 

воли: бескрайней, богатой ресурсами, свободной от 

помещичьего землевладения, обещавшей новые воз-

можности для осуществления надежд на лучшую 

жизнь. Вот только обустройство, обживание этой земли 

обетованной, находившейся на огромном расстоянии 

от исторической родины, требовало большого труда, 

постоянных усилий и длительного времени. 

Тара, основанная в 1594 г., – один из старейших го-

родов Сибири и ключевой плацдарм по «приисканию 

новых землиц и объясачиванию инородцев» в Среднем 

Прииртышье. Борьба с Кучумом, не пожелавшим уста-

новить вассальные отношения с русской администра-

цией, закончилась его разгромом в 1598 г., когда 

младший воевода А. Воейков «Божиим милосердием и 

твоим государевым счастьем Кучума царя побил». Од-

нако и после падения Кучума ситуация оставалась 

сложной – нападения кучумовичей, калмыков, «ша-

тость» местного татарского населения. Это определяло 

военный, в значительной мере, характер Тары, стояв-

шей на пограничье с кочевым миром. Однако даже в 

ранний период своего существования Тара не была 

исключительно военно-административным центром. 

С самого начала Таре был придан разряд города, что 

подчеркивало ее значение как стратегического пункта 

по освоению земель в южной части Тобольского разря-

да, установлению дипломатических и торговых отно-

шений с Востоком (первый караван из Бухары прибыл 

уже в 1595 г.), заведению пашни, развитию транзитной 

торговли, промыслов и ремесла в самом городе и при-

легающей округе [1. С. 141–145; 2. С. 81, 82, 103, 104; 

3. С. 243, 244; 4. С. 17–33]. 

Стратегия освоения новых земель включала не 

только административно-политическую составляю-

щую, но и экономическую, которая подразумевала в 

первую очередь обеспечение продовольствием новых 

насельников края. Проблема решалась путем поставки 

продовольствия «с Руси» и за счет развития местного 

сельского хозяйства и промыслов. Продукты поступали 

в Тару из Тобольска, куда свозился хлеб из Европей-

ской Руси, из Туринска, Тюмени и Верхотурья, куда 

отправляли отряды казаков «по государевы хлебные 

запасы». Доставка продовольствия была сложной и не 

всегда регулярной. Основным способом решения про-

блемы было развитие собственной продовольственной 

базы. В наказе уже первому воеводе Тары Андрею 

Елецкому предписывалось «завесть в Таре пашню и 

соль устроить». 

Земледелие стало основой экономического развития 

Тарского уезда. Земли вокруг Тары были очень плодо-

родны, небольшая государева пашня давала значитель-

ное количество разного хлеба. Необыкновенный уро-

жай собрали в 1625 г.: на государевых десятинах посе-

яли 36 четвертей, а получили почти в 15 раз больше – 

533 четверти. Пашенных крестьян в Таре было мало: в 

1624 г. только 7 крестьянских дворов с 10 крестьянами. 

Ссыльные, присланные завести в Тарском уезде паш-

ню, оказались совершенно непривычными к хлебопа-

шеству: «Пашут землю худо, хлеба на себя не напахи-

вают и их кормят из царских житниц». Основным про-

изводителем хлеба были служилые люди, которым вы-

давалось «государево жалованье» деньгами, солью и 

хлебом, но нерегулярно и в недостаточном объеме; 

хлебное жалованье не могло обеспечить прожиточный 

минимум семьи рядового служилого человека. Хлебо-

пашество обеспечивало дополнительный источник су-

ществования, ослабляло зависимость от жалованного 

хлеба, что было крайне важно для «семьянистых» каза-

ков. При дефиците и медленном росте крестьянского 

населения в пограничном уезде и увеличении спроса на 

хлеб, хлебопашество оставалось выгодным делом. 
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В течении XVII в. и в начале XVIII в. тарские служи-

лые люди сохраняли лидирующие позиции в земледе-

лии [1. С. 146–155; 4. С. 33–36; 5. С 121; 6. С. 17].  

Большим подспорьем стало огородничество. Из-за 

дефицита свободной земли в городе огороды распола-

гались также за крепостными стенами. В основном в 

подгородной части по берегам реки Аркарки. Это хо-

рошо показано на чертеже города С.У. Ремезова [7. 

С. 333]. Тарчане выращивали обыкновенные овощи, 

известные русским с летописных времен: хрен, репу, 

лук, чеснок, горох, бобы, морковь, огурцы, капусту. 

Русские переселенцы по обычаю более разводили ка-

пусту, огородами-капустниками очень дорожили. Из-

любленным овощем у сибиряков в посты была брюква 

и разводилась в больших количествах. Брюкву и свеклу 

резали на куски и парили в больших горшках (корча-

гах) в течение суток, так получали любимые детьми 

паренки [8. С. 3, 32, 33]. Обилие навоза, наличие кото-

рого подтверждают обнаруженные в ходе раскопок 

мощные пласты навоза, позволяло щедро удобрять 

огороды, что повышало урожайность овощей.  

Важным источником получения продовольствия 

тарских жителей были промыслы, базирующиеся на 

местных природных ресурсах: сбор грибов, ягод, хмеля 

и др., охота и рыболовство. Тара окружила себя десят-

ками заимок на охотничьих и рыболовных угодьях. 

Наибольшее распространение получило рыболовство. 

Рыбу ловили в реках, озерах, запрудах сетями, невода-

ми, бреднями, переметами, мордами, кривдами, сайпа-

ми, вершами, а зимой «в пролубях удою» или ловуш-

ками-котцами. Большинство рыболовов происходили 

из служилого сословия. В начале XVIII в. 53,5% зани-

мавшихся рыбной ловлей были связаны с военной 

службой. Тара стала одним из основных поставщиков 

рыбы из Сибири для Екатеринбурга, Нижнего Новго-

рода, Москвы и других городов Европейской России. 

Продукция рыболовного и охотничьего промыслов 

занимала весомое место в питании тарчан, что доку-

ментируют остеологические и ихтиологические мате-

риалы археологических раскопок Тары в крепости и 

остроге. В культурном слое XVII в. доля костей лося и 

косули составляет почти половину остеологической 

коллекции. Слой насыщен чешуей и костями рыб раз-

ных видов, обитающих в местных водоемах – от ир-

тышских осетров до карасей из окружающих город 

озер. В ходе раскопок найдены формы из сосновой ко-

ры для отливки свинцовых рыболовных грузил и для 

литья блесен в виде небольшой рыбки. В тарской ры-

боловной коллекции имеется значительное количество 

приспособлений для коллективного и индивидуального 

лова: большие круглые грузила от неводов и бредней, 

крючки и остроги [4. С. 37–38; 9. S. 96–100].  

Для хранения собранного урожая и запаса продо-

вольствия в свежем и консервированном (вяленые, 

копченые, соленые, вареные, сушеные) виде необходи-

мы были приспособленные помещения, которые впи-

сывалиcm в пространство города, дома и двора. Со-

гласно данным Тарской дозорной книги 1624 г., в го-

роде находилось более 20 государственных и частных 

житниц для хранения хлеба, соляные и зелейные амба-

ры [10 Л. 319–320]. Хранилища для продуктов исполь-

зовались разнообразные. Их названия, известные по 

письменным и этнографическим данным, также вариа-

тивны: погреб, погреб с напогребицей, подпол / подпо-

лье, подвал, яма, омшаник, житница, амбар и др. Пись-

менную информацию не всегда можно интерпретиро-

вать однозначно, поскольку под одним названием мог-

ли фигурировать конструктивно разные объекты и, 

наоборот, одинаковые по конструкции хранилища 

называться по-разному. Привычные нам по названию 

погреб, подпол, подвал отнюдь не всегда подразумева-

ли углубленные в землю постройки. Бытовали «плос-

кие» погреба / подполья, «избы плоские на подполье», 

т.е. наземные. Зачастую тип и детали конструкции хра-

нилищ из письменных упоминаний о них неясны, и 

если при описании, скажем, погреба опущен термин 

«плоский», то он мог быть на деле как наземным, так и 

вырыт в грунте [11. С. 54; 12. С. 217, 223; 13. С. 175; 

14. С. 54, 59, 61; 15. С. 358–362 и др.]. 

В Таре исследовано четыре погреба: один в усадьбе 

на территории крепости и три в остроге. Исследованный 

усадебный комплекс П-образной формы располагался 

практически в центре крепости, что указывает на его 

принадлежность представителю местной администрации 

[16. С. 214–219]. В комплекс входил дом-пятистенок с 

теплыми сенями, баня, изба для челяди, колодец и по-

греб с напогребицей. Часть усадьбы была вымощена и 

покрыта на разном уровне навесом из сосновой дранки 

(рис. 1, 1). Погреб, изба и колодец с навесом, построен-

ные в разное время, находились на одной линии на рас-

стоянии 0,5–0,7 м друг от друга (рис. 1, 2). Планиграфия 

застройки весьма логична: колодец, обеспечивающий 

обитателей усадьбы водой, располагался рядом с жилы-

ми постройками, но был отделен от погреба, чтобы в 

него не просачивалась вода. 

По дендрохронологическим данным, усадьба сгоре-

ла примерно в 1669 г. во время опустошительного по-

жара, который практически полностью уничтожил го-

род. После этого стихийного бедствия территорию сго-

ревшей усадьбы частично разровняли и засыпали сло-

ем строительного мусора, навоза и земли. Эта ситуация 

позволила хорошо зафиксировать строительный гори-

зонт XVII в.  

Пожар уничтожил напогребицу практически полно-

стью, остались только угловые столбы, что позволяет 

восстановить ее как каркасно-столбовую конструкцию 

(5×5 м) с двускатной крышей из дранки. Дверь в напо-

гребицу располагалась со стороны двора. 

Перекрытие из мощных полубревен сохранило 

внутреннюю конструкцию погреба совершенно целой, 

лишь через лаз насыпался мусор. Размеры погреба: 

3,3×3,0 м. В яму глубиной 1,5 м был впущен сруб из 

7 венцов из кедровых и сосновых бревен диаметром 

30–40 см. 
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Перекрытие погреба из тщательно подогнанных 

друг к другу 11 полубревен (диаметром 40 см) опира-

лось на верхние венцы сруба и центральную бревенча-

тую балку (диаметр 35 см), врубленную между шестым 

и седьмым венцами сруба.  

Лаз (90×90 см) представлял собой приподнятый над 

перекрытием примерно на 50 см ящик из отесанных 

досок (толщина 4 см, ширина около 20 см), поставлен-

ных на ребро, сшитых шипами и укрепленных косяка-

ми (рис. 1, 3). Ящик-лаз имел дно из снимающихся до-

сок и крышку, пространство между ними забивалось 

сеном для создания барьера от проникновения теплого 

или холодного воздуха. С целью теплоизоляции пере-

крытие погреба тоже было завалено землей примерно 

на 50 см, т.е. на высоту ящика-лаза. Кстати, земляная 

насыпка на перекрытии предохранила погреб от пожа-

ра, сгорела только напогребица.  

Для спуска в погреб служила лестница (рис. 1, 4), 

сделанная из расколотого бревна (ширина 40 см). 

Верхнее бревно сруба, на которое опиралась лестница 

и для большей ее устойчивости, стесано примерно на 

треть. В лестнице вырублены четыре ступеньки, три 

нижних прорублены насквозь, чтобы удобнее ставить 

ногу. 

Между вторым и третьим нижними венцами сруба 

врублены две лаги (диаметр около 20 см), на которые, 

вероятно, опирались плахи пола (рис. 1, 5). Тесаные 

плахи (ширина 40 см) обнаружены не в погребе, а на 

поверхности. Возможно, их вытащили для просушки. 

Плахи сделаны из вторично использованной древеси-

ны. В некоторых плахах по центру просверлены пяти-

сантиметровые отверстия, вероятно, для стекания воды 

и притока холода снизу.  

На 40 см ниже половых лаг находился нижний пол 

из тесаных досок (ширина 30 см, толщина 5–6 см), со-

хранившийся частично. Это пол для льда. Весной, пе-

ред наступлением тепла пространство между нижним и 

верхним полами заполнялось льдинами, которые сбра-

сывали вниз, поэтому доски нижнего пола несут следы 

ударов, некоторые из них проломлены. Очевидно, 

часть льда размещали и на верхнем полу, по мере его 

таяния вода уходила вниз через отверстия в плахах.  

Для подвешивания продуктов применяли доски с 

просверленными отверстиями (рис. 1, 6). Найденные в 

погребе обломки сланцевых камней, видимо, собран-

ных на берегах Иртыша, а также зуб мамонта исполь-

зовались в качестве гнета в кадках с соленьями.  

В конце лета – начале осени, перед загрузкой ново-

го урожая погреба чистили, разборные части вытаски-

вали и сушили. Поэтому в раскопанном погребе запа-

сов не обнаружено, а половые доски подняты на по-

верхность. Это обстоятельство косвенно указывает на 

время пожара, в котором сгорела усадьба.  

При выборке культурного слоя поблизости от по-

греба найдены несколько клепок и обвязок от кадок, 

служивших для хранения продуктов в погребах. Высо-

та кадок от 50 до 80 см, диаметр примерно одинаков – 

около 70 см, и подходит для спуска продуктов в погреб 

через лаз. Кадки обвязывали ивовыми прутьями с зам-

ками-застежками на краях. Длинные тонкие ветки сре-

зали с деревьев, расщепляли на две половины и натяги-

вали на кадки, при высыхании они прочно сжимали 

клепки. 

Качество постройки и строевого леса очень высо-

кое, что позволило простоять погребу-леднику не-

сколько сотен лет без фактических разрушений.  

Погреба, раскопанные в остроге, могли принадлежать 

одному хозяину в том случае, если входили в один ком-

плекс с жилой избой, или находиться в коллективном 

пользовании соседей (рис. 2, 1). Изба и погреба залегали в 

одном строительном горизонте, расположены в одну ли-

нию и поставлены одновременно, по дендрохронологиче-

ским определениям – в конце XVIII в. Срубы погребов 

собраны из бревен меньшего диаметра (около 25 см), чем 

погреб в крепости, и худшего качества – кривых, с дыра-

ми от выпавших сучьев и т.д.  

Погреб рядом с избой имел напогребицу в виде наве-

са на опорных столбах, которые сохранились. Простран-

ство в 1,5 м между избой и погребом вымощено тесаны-

ми плахами и бревнами. Возможно, напогребица была 

покрыта соломой, поскольку остатков дранки не найде-

но. Крытые соломой хозяйственные постройки были 

обычным явлением в острожной части Тары, они начи-

нают исчезать только в 80-х гг. XVIII в. после серии ме-

роприятий по предотвращению пожаров в городе.  

Погреб рядом с избой представлял собой опущенный 

в яму сруб 2,3×2,3 м, глубиной не менее 1,8 м. Сохрани-

лось девять венцов, в верхнем венце вырублен паз под 

балку перекрытия, это свидетельствует, что венцов было 

минимум десять. Перекрытие отсутствует, поэтому ин-

формации по устройству лаза нет, можно предположить, 

что вход в напогребицу и лаз находились ближе к южной 

стороне сруба, где располагались балки перекрытия. 

Лестница для спуска в погреб не обнаружена. 

Сохранилось несколько плах пола (рис. 2, 2), их 

настилали на бревна, положенные на землю. Подгнив-

шие бревна-лаги периодически меняли на новые. Ря-

дом с погребом на поверхности лежали два неошку-

ренных березовых бревна диаметром 25 см, которые 

вытащили на просушку или собирались заменить. 

В центре погреба ниже уровня пола зафиксировано 

круглое углубление (диаметр 1,2 м, глубина 40 см), на 

дне лежало несколько досок. Видимо, в углубление 

закладывали лед для дополнительного охлаждения ка-

меры. В погребе найдена чурка, которая, судя по сле-

дам на верхней поверхности, служила для рубки мяса, а 

также зуб мамонта, применявшийся в качестве гнета. 

Погреб-ледник использовался практически весь год, за 

исключением конца лета – начала осени, когда он сушил-

ся и ремонтировался в случае надобности. Весной в 

углубление закладывали лед и поверх настилали пол. 

Второй погреб (рис. 2, 3) в этом комплексе распо-

ложен в полутора метрах от первого и менее глубо-

кий – около 1,3 м.  
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Рис. 1. 1 – макет усадьбы; 2 – планировка построек усадьбы (реконструкция); 3 – перекрытие погреба с входом-лазом;  

4 – внутренняя часть погреба с лестницей; 5 – внутренняя часть погреба с лагой под перекрытие и лестницей;  

6 – доски полового настила погреба и доски с просверленными отверстиями для подвешивания продуктов  
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Рис. 2. 1 – погреба «на отлете»; 2 – погреб рядом с избой; 3 – лаги пола и врубки перекрытия во втором погребе  
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Рис. 3. 1 – внутренний погреб жилой постройки; 2 – перекрытие погреба; 3 – внутренняя часть погреба с лестницей 
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В срубе 10 венцов, верхние венцы были засыпаны 

землей. По центру погреба лежала балка перекрытия, 

концы которой врублены в бревна девятого венца в 

восточной и западной стенках. На южной стенке в 

бревне девятого венца – два паза (15×15 см) для обу-

стройства лаза (0,6×0,8 см). Лаги для пола врублены в 

бревна первого венца в северной и южной стенках. От 

полового настила сохранилось несколько тесаных до-

сок (толщина 6 см, ширина около 30 см). Нет свиде-

тельств наличия второго пола. Бревно-лестница для 

спуска в погреб отсутствует. Перекрытие погреба для 

теплоизоляции было засыпано землей, от чего на по-

верхности образовался небольшой холм. 

В этом погребе хранили продукты повседневного 

спроса, прежде всего кисломолочные, а также овощи-

корнеплоды. 

Четвертый исследованный погреб, в отличие от сто-

ящих «на отлете» (см. рис. 3), находился внутри избы, 

под полом. Из семи изб XVII–XVIII вв., раскопанных в 

острожной части Тары, внутренний погреб обнаружен 

только в одной. По конструкции он схож с предыду-

щими. В сопоставлении с размерами избы (3,8×3,8 м) 

погреб довольно велик – 2,5×2,5 м. Подпол-погреб 

сдвинут к юго-восточному углу избы, ориентирован-

ной по сторонам света. Сруб погреба из тонкого леса в 

десять венцов спущен в яму на глубину 1,5 м от уровня 

нижнего венца избы. В западной стене остался фраг-

мент балки, положенной по линии восток–запад и 

врубленной в бревна девятого венца сруба. Врубок для 

лаза не наблюдается, но на дне погреба зафиксирован 

брусок-косяк (толщина 7 см, ширина 25 см) с двумя 

пазами, т.е. косяки укрепляли лаз, размер которого в 

соответствии с шириной бруска должен был составлять 

0,5×0,5 м. Лаз почти не поднимался над уровнем пере-

крытия. Врубок для половых лаг на нижних бревнах 

сруба нет: либо пола не было совсем, либо его настила-

ли на временные лаги. Упавшее бревно с вырубленны-

ми ступенями по конструкции аналогично лестнице, 

найденной в колодце воеводской усадьбы Томского 

кремля [14. С. 123. Рис. 141]. В подполе найдены пред-

меты, связанные с его функционированием: доски-

разграничители для сусеков, фрагменты оплетки бочек 

из ивовых прутьев, пробка для бочонка и т.д. В подпо-

лье круглогодично хранили овощи-корнеплоды, соле-

нья, возможно, продукты собирательства – ягоды и 

грибы. Большая глубина погреба-подполья способство-

вала сохранению устойчивого температурного режима 

для хранения продуктов. 

По дендрохронологическим данным, изба была по-

строена после пожара 1709 г., уничтожившего почти 

весь Тарский острог, и сама сгорела в конце XVIII в. 

Подпол-погреб тоже пострадал – юго-западный угол 

сруба обгорел почти до самого дна (рис. 3, 2). После 

пожара подпол перекрыли временным настилом из тон-

ких березовых бревен. Возможно, для хранения уцелев-

шего имущества и припасов. После тог, как перекрытие 

обвалилось, погреб завалили землей.  

Погреба обеспечивали хранение продуктов на про-

тяжении всего года, что определяло их значимость для 

жителей Тары. В погребах-ледниках можно было хра-

нить мясо и рыбу и в теплое время года – весной / ле-

том, и хотя продукты теряли свои качества, для ис-

пользования в пищу были вполне пригодны. Находки 

клепок для больших (вместимостью 60–80 л) кадок и 

камней для гнета свидетельствуют о длительном хра-

нении солений: капусты, огурцов, грибов разных ви-

дов. Такому виду консервации способствовало наличие 

хорошей соли с Ямышевских озер, которую тарчане 

добывали в значительных количествах. Кадки исполь-

зовали и для длительного хранения брусники, черники, 

клюквы, в том числе в пареном виде. В ямных ледни-

ках сырость воздуха приводила к быстрой порче кор-

неплодов [8. С. 271, 272]. 

В погребах безо льда хранили репу, брюкву, мор-

ковь, часто в песке в отгороженной части погреба. Та-

кая традиция сохраняется у тарчан и в наше время. Из-

вестны «репные» погреба в виде полуопущенных в яму 

срубов с односкатной крышей или «репные» ямы, вы-

рытые в сухом песчаном грунте, куда овощи, в том 

числе семенные, пересыпанные льняной кострикой, 

прикрытые соломой, хворостом, землей, дерном, за-

кладывались на длительное хранение, до весны. Как 

правило, такие погреба-ямы открывали достаточно 

редко, по мере надобности и для проветривания от уг-

лекислого газа, выделяемого корнеплодами [8. С. 277–

279; 15. С. 360]. В городах и деревнях устраивали 

«овощные» погреба и для повседневного употребления.  

Погреба в разных своих вариациях как хранилища 

продуктов были необходимым элементом системы 

жизнеобеспечения. Сохранность продовольствия – не 

только повседневная, но и стратегическая задача, тем 

более в условиях жизни пограничного города, каким 

была Тара. Имеющийся материал позволяет определить 

место хранилищ для продуктов в усадебной и город-

ской застройке, некоторые конструктивные элементы 

этих построек. Дальнейшего изучения требуют детали 

обустройства и оснащения погребов, планировка их 

внутреннего пространства, особенности хранения раз-

ных продуктов (мясных, рыбных, молочных, расти-

тельных) и тары (деревянной, берестяной, плетеной, 

керамической), которая для этого использовалась. 

Продолжение раскопок, надеемся, даст новый материал 

для решения вопросов, важных для реконструкции 

культурного облика Тары XVII–XVIII вв. 
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FOOD SUPPLY AND STORAGE FOR PROVISIONS IN THE HISTORICAL AND ARCHAEOLOGICAL CONTEXT OF 

TARA  
Keywords: Siberia; Tara; XVII-XVIII centuries; food supply; provision storages. 

A dwelling and estate complex are one of the main elements in the life support system. A structure, functionality of household objects 
within a manor is a well described in the ethnographic literature. A typology of dwellings has been developed; their horizontal and verti-
cal planigraphy has been analyzed. However, the publications paid little attention to studying dimensional characteristics of dwellings 
and outbuildings, which can be compared with archaeological material. 
The study purpose is to clarify a composition of the estate complexes and size of its buildings to understand the traditions, specifics of 
their formation and ability to compare with archaeological materials. 
This research is based on the material of the inventory of the housing stock of the Angara Region Russian population, which are stored 
in the archives of the Peter the Great Museum of Anthropology and Ethnography (Kunstkammer). Data were collected in 1957-1961 by 

the Angarsk group of the expedition of Institute of Ethnography of the USSR Academy of Sciences under leadership of L.M. Saburova 
in Kezhem district of Krasnoyarsk region. Comparative archaeological material on dwellings is the one obtained by the author during 
the excavations of Russian settlements of the XVII–XVIII centuries in the Omsk Irtysh region. 
The statistical methods of analysis are applied, which are systematic data collection, their processing and analysis; the author also used 
analogies and comparative historical methods. 
As a result, the data on 1203 estates of the Russian population were considered. They are systematized by periods: the first period is 
from the beginning of the XIX century to 1916, it reflects the established traditions in organization of dwellings and household complex; 
the second period is from 1917 to 1930, it characterizes the culture transformations associated with the change of the social system. 
On the basis of the information received, it was found out that the structure of an estate complex of Russian population of the Angara 

Region from the beginning of the XIX century to 1939 little had changed. Statistical data on the size of dwellings showed that Siberians 
built tall, spacious houses within the tradition, came to Eastern Siberia from the European part of Russia along with Russian settlers. The 
obtained information on the houses size allowed comparing them with archaeological material, what is done on the example of excavat-
ed dwellings from rural settlements in Western Siberia. 
The obtained amount of representative information allows conducting comparative analysis of ethnographic and archaeological material. 
Comparison of ethnographic and archaeological data revealed similar elements. This makes it possible to trace the dwelling evolution in 
time and space. In the Russian culture of the Angara Region the features characteristic of Russians from other regions of Siberia and the 
European Russia lingered in the house construction and sizes, and estates structure. 
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Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект №16-18-10106 «Раннесоветское общество  
как социальный проект: идеи, механизмы реализации, результаты конструирования»). 

 
На основе историографического анализа книги С. Ловелла рассматривается роль радио в жизни советского общества в 1920–

1960-е гг. Характеризуется место радио в медиакоммуникационной среде. Обосновывается идеологическая роль радио в кон-

тексте планов коммунистического строительства. Показан вклад Лоуэлла в изучение политической и социокультурной исто-

рии советского радио. Делается вывод об ограниченных возможностях авторитарной власти использовать технические медиа 

для реализации политических целей. 

Ключевые слова: радио; история медиа; советский проект; советская идеология; политический контроль. 

 

 

Утверждение о том, что коммуникационные техно-

логии – это системообразующая среда современной 

цивилизации, в наши дни стало банальностью. Сотовая 

связь и интернет кардинальным образом изменили об-

раз жизни человека. Очевидность их значимости в се-

годняшнем мире формирует новый, медийный, кон-

текст восприятия действительности. Идеи Маршалла 

Маклюэна, Никласа Лумана и других теоретиков ме-

диа-коммуникации заняли прочное место в трудах со-

циологов и культурологов. Что касается историков, то 

традиция изучения прошлого по отношению к техноло-

гиям коммуникации достаточно консервативна. Еще 

недавно им отводилась сугубо вспомогательная роль, 

во многом благодаря неочевидности влияния медиа до 

эпохи интернета. Между тем, качество коммуникаци-

онной среды невозможно игнорировать при анализе 

состояния любого социума, и потому так интересны 

любые попытки рассмотрения прошлого в контексте 

истории медиа.  

Можно констатировать, что на сегодняшний день 

имеется солидная историография, анализирующая со-

циальную роль медиа в разных странах (см. например: 

[1–7 и др.]). К сожалению, подобных работ на материа-

ле России – СССР существенно меньше, хотя в послед-

нее время и здесь наблюдаются изменения к лучшему. 

Между тем, учитывая огромную территорию нашей 

страны, роль медиакоммуникаций для ее развития 

сложно переоценить.  

Нельзя сказать, что история советского радио обой-

дена исследователями. Авторы, как правило, раскры-

вают технологические, культурно-эстетические аспек-

ты темы либо концентрируют внимание на выдающих-

ся радиодеятелях (см. например: [9–13]). Существен-

ный вклад в разработку проблемы пропаганды и цензу-

ры на советском радио внесла Т. Горяева [14–16]. Рас-

сматриваются и международные аспекты радиовеща-

ния в советскую эпоху [17].  

Книга Стивена Ловелла, о которой пойдет речь, 

вносит серьезный вклад в изучение темы и расставляет 

немало важных акцентов в характеристике советского 

общества [18]. А непосредственным толчком к написа-

нию этой рецензии-размышления послужило то, что 

исследование Ловелла дает хорошую возможность для 

понимания социально-политической роли радио в 

СССР. Для этого важно иметь в виду, какие идейно-

политические ожидания связывали большевики с эпо-

хой радио, какую роль сыграло радио в истории совет-

ского общества и какие выводы можно извлечь из по-

пыток политического регулирования медиакоммуника-

ционной среды.  

Радио в идеологии и революционной практике 

большевиков. Для советской правящей бюрократии 

радио было инструментом чрезвычайно полезным. 

Стабильность режима во многом зависела от того, 

насколько убедительной и оперативной будет больше-

вистская пропаганда. Прямой предшественник радио – 

телеграф, хорошо выполнял задачи информирования и 

оперативного управления, но для агитационных целей 

был непригоден. Печатная пресса, помимо расходов на 

издание, требовала больших усилий по доставке в от-

даленные районы страны. Радио, получившее распро-

странение в России в годы Первой мировой войны, 

было важным подспорьем для решения поставленных 

большевиками задач – в первую очередь из-за доступ-

ности технологии и отсутствия необходимости серьез-

ных вложений для потребителя радиосигнала. 

Хрестоматийная фраза В.И. Ленина о необходимо-

сти захвата революционерами «почты, телеграфа и те-
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лефона» – отражение понимания важности коммуника-

ций. Отсутствие в этом перечне радио означало лишь 

то, что в стране к моменту взятия власти большевиками 

за пределами военных частей отсутствовала необходи-

мая инфраструктура. Тем не менее именно с помощью 

радио распространилась новость о победе Февральской 

революции, а дезорганизации армии способствовали 

сообщения по радио о «немедленном мире» [18. P. 19]. 

Как утверждает Ю. Мурашов, «посредством радио ре-

волюция перерастает из исторического и политическо-

го события в (интер)национальный триумф коммуни-

кации в тот момент, когда Ленин при помощи радиоте-

леграфа преодолевает блокаду молодой советской рес-

публики и распространяет свои лозунги по всей Евро-

пе» [19. С. 17]. 

Покоряющий пространство радиосигнал – послед-

нее достижение технического прогресса, и в этом каче-

стве он был своеобразным символом победы больше-

вистского «нового мира». Радио отвечало ценностям 

раннесоветской идеологии и в том смысле, что, подоб-

но «мировой революции», оно не признавало межгосу-

дарственных границ. 

После подписания Рижского мира 1921 г. с Поль-

шей, когда стало ясно, что целей «мировой револю-

ции» в ближайшее время достичь не удастся, начало 

формироваться другое предназначение радио. С его 

помощью большевики надеялись связать воедино до-

ставшееся им огромное разнородное пространство 

бывшей Российской империи со слабо развитой транс-

портной сетью. 

Спустя непродолжительное время было востребо-

вано еще одно ценное качество радио – оно было спо-

собно выполнять образовательные функции в стране с 

преимущественно неграмотным и полуграмотным 

населением. Таким образом, радио способствовало ре-

ализации еще одной важнейшей идеологической зада-

чи большевиков – воспитанию «нового человека» – как 

необходимого условия для построения коммунизм 

Стивен Ловелл и история советского радио. Итак, 

с начала 1920-х гг. в стране начался период доминиро-

вания радио в сравнении с другими средствами массо-

вой коммуникации. Он продлился полвека – до начала 

1970-х гг., когда место радио в массовом сознании за-

няло телевидение. Именно этот период в развитии ме-

диакоммуникаций привлек внимание Стивена Ловелла, 

который присвоил ему название «микрофонная эра» 

[18. P. 211]. На фоне имеющихся публикаций книга 

Ловелла выделяется тем, что автор не замыкается на 

отдельных аспектах истории советского радио, а стре-

мится затронуть максимально широкий круг вопросов, 

касающихся роли нового медиа в формировании и 

функционировании советского общества, от управле-

ния до повседневных практик. 

Предпринимая исследование, автор имел в виду, 

что в существующих работах гораздо хуже освещалось 

содержание вещания по сравнению с историей техно-

логий и институтов, а также то обстоятельство, что 

влияние радио на общество не изучалось вообще. По-

этому он поставил перед собой цель «связать воедино 

эти разные аспекты, уделяя больше внимания социаль-

ным и культурным измерениям радиовещания, чем это 

делалось прежде, а также послевоенному периоду, го-

раздо хуже понятому, чем 1920–1930-е годы» [18. P. 8].  

Помимо более широкого взгляда на предмет изуче-

ния, у книги Ловелла есть еще одно немаловажное до-

стоинство: автор широко использует материалы регио-

нальных архивов, местную прессу, и история советско-

го радио в его интерпретации лишается ощутимого 

привкуса «столичности», присутствующего в работах 

большинства российских авторов; приобретает про-

странственное измерение. 

Как выясняется, вопрос источников тут действитель-

но важен. Предмет исследования очень специфичен: 

«Радио очень трудно аккуратно вспомнить и историче-

ски описать, даже в США» [18. P. 6]. При изучении со-

ветского радио, с одной стороны, исследователь сталки-

вается с дефицитом источников, относящихся к 1920–

1930-м гг., а с другой – с их переизбытком в последую-

щие годы. «Довоенная засуха сменилась послевоенным 

потопом» [18. P. 7]. Общим для всех сохранившихся 

фонодокументов является то, что среди них преоблада-

ют официальные и парадные записи [Ibid. P. 6]. 

Книга Ловелла полифонична. Она содержит бога-

тый фактический материал, касающийся большинства 

аспектов истории радиовещания в СССР. Затронуты в 

том числе и темы, которые уже нашли отражение в 

работах историков радио. В этой связи нельзя не отме-

тить уважительное отношение автора к имеющемуся 

исследовательскому опыту. Активное использование 

научной литературы, огромного количества докумен-

тов из центральных и местных архивов, источников 

личного происхождения, периодической печати, мало-

известной специальной литературы, в том числе про-

винциальной, обнаруживает искреннюю увлеченность 

автора изучаемым предметом. Ловеллу действительно 

удалось создать объемную картину истории советского 

радио, где все важнейшие этапы его развития получили 

должное отражение. Начав с истории появления радио 

в России, Ловелл рассказывает о технологии вещания, 

эволюции содержания программ, политической роли 

нового медиа. Автор с большим интересом относится к 

судьбам людей, стоявшим у истоков советского радио 

и определявшим его лицо на разных этапах истории. И 

все же основное, что делает книгу заслуживающей чи-

тательского внимания, – это заявленный акцент на со-

циальной и культурной функциях радио в СССР. Из-

бранный подход можно обозначить как проблемно-

хронологический. «Микрофонная эра» Ловелла отчет-

ливо делится на три этапа: 1920–1930-е гг. (1–3 главы 

книги), военный период (глава 4) и 1945–1970 гг. (гла-

вы 5–7). Поскольку все затронутые в исследовании 

вопросы здесь осветить невозможно, речь пойдет лишь 

о наиболее интересных с точки зрения автора настоя-

щей статьи. 
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История радио в довоенный период. Во введении с 

говорящим названием «Почему радио?» Ловелл харак-

теризует его значение для большевиков. Помимо опе-

ративности и символа прогресса, радио должно было 

стать еще и «коллективным организатором», т.е. 

отобрать эту функцию у печатной прессы. Но для этого 

было необходимо преодолеть барьер бедности и отста-

лости, чего не удалось сделать в довоенном СССР. Так, 

в 1934 г. радиоприемников в стране было вчетверо 

меньше, чем в Германии [18. P. 8]. Отсюда определен-

ная стеснительность риторики советских властей в 

пропаганде радио и, в конечном итоге, особый путь его 

распространения. 

Первые три главы книги («Институциализация со-

ветского радио», «Радио и формирование советского 

общества» и «Как Россия училась вещать») посвяще-

ны тому, как новое средство коммуникации завоевыва-

ло пространство СССР. Для обеспечения покрытия 

территории страны к началу 1927 г. была создана сеть 

из 29 основных станций, 22 из которых находились в 

европейской части. Радиокоммуникации, указывает 

Ловелл, были единственным средством дотянуться до 

Дальнего Востока если не из Москвы, то хотя бы из 

региональной столицы (Иркутска). Прямая транс-

евразийская радиосвязь между Москвой и Восточной 

Сибирью была слишком дорогой [18. P. 23]. Во многом 

поэтому радио в 1920-е гг. еще не стало государствен-

ным проектом. Но декларировавшаяся независимость 

радио не должна вводить в заблуждение: развертыва-

ние передатчиков без участия государства было невоз-

можно – в 1929 г. СССР был страной с наибольшей 

передающей мощностью в мире (правда, в пересчете на 

территорию Германия была оснащена в сорок раз луч-

ше [Ibid. P. 25]). 

Как можно судить по книге Ловелла, ко второй по-

ловине 1920-х гг. относятся первые попытки государ-

ства воспрепятствовать естественной логике развития 

радио. С пересмотром перспектив «мировой револю-

ции» в условиях враждебного окружения трансгранич-

ные возможности радио скорее мешали, чем помогали 

большевикам. Поэтому в приграничных районах при-

шлось устанавливать особо мощные станции, вещав-

шие на тех же частотах, что и соседи, а также «глушил-

ки» радиосигнала. Так советское государство пыталось 

установить монополию на радиоинформацию внутри 

страны. При этом попытки изолирования своего насе-

ления от информации извне сочетались с радиопропа-

гандой на соседние страны [18. P. 25]. 

Помимо необходимости защиты от «вражеского ве-

щания» было и другое неудобное для государства обстоя-

тельство в распространении радио – популярность радио-

любительства. Энтузиасты радио (как правило, молодые 

мужчины пролетарского происхождения [18. P. 49]) были 

в большинстве своем людьми творческими и несистем-

ными, но только их усилиями в 1920-е гг. было возможно 

распространение новой технологии – промышленность 

почти не выпускала радиоприемников. Попытка регули-

ровать радиолюбительство введением в 1924 г. абонент-

ской платы за пользование приемниками оказалась не-

эффективной, и количество «радиозайцев» неуклонно 

росло. Для власти возникла угроза «радио-хаоса, как на 

Западе» [18. P. 30]. 

Радиолюбителей пытались наставить на «истинный 

путь»: их призывали собирать приемники для радио-

фикации села, но тех гораздо больше интересовала 

перспектива слушать радиоголоса из отдаленных угол-

ков Земли. Этот сюжет изрядно напоминает усилия 

современной правящей бюрократии по обузданию ин-

тернет-блогосферы. 

Впрочем, в условиях авторитарного государства 

строптивую технологию в конце концов удалось при-

ручить и приспособить к государственным целям. Для 

этого в годы первой пятилетки была создана сеть про-

водного вещания. Помимо стремления власти контро-

лировать эфир успеху проекта способствовала невоз-

можность удовлетворить спрос на доступные детек-

торные приемники. 

По мнению Ловелла, проводной радиофикации спо-

собствовала относительная дешевизна и долговечность 

проводов [18. P. 34]. По причине технологического 

родства оказалось удобным соединить радиофикацию с 

электрификацией. При таком подходе отпадала нужда 

в массовом производстве радиоприемников, а пропа-

гандистский успех достигался тем, что, по замечанию 

Ричарда Эрнандеса, проводная «тарелка» позволяла 

регулировать только громкость, но не переключаться с 

одной программы на другую [20. P. 1495]. Тем самым 

безбрежное пространство радиоэфира, в представлении 

революционных романтиков начала 1920-х гг., в реаль-

ности 1930-х сузилось до размеров однопрограммной 

«радиоточки», вещающей со столба у сельсовета. Ра-

диолюбительство было выдавлено на периферию госу-

дарственных интересов и в дальнейшем поддержива-

лось в основном военной целесообразностью. Тем не 

менее радиофикация в таком виде была обречена оста-

ваться половинчатой: покрыть всю территорию СССР 

проводным радио было невозможно, отсюда жалобы на 

его «городской» характер.  

Радио как инструмент коммунистического стро-

ительства в СССР. Сочинение Стивена Ловелла помо-

гает понять, какого рода социальные препятствия возни-

кали на пути реализации стратегических целей идеоло-

гов коммунизма. Речь пойдет о сельской радиофикации 

как составляющей «смычки» между городом и деревней 

и необходимости достижения социальной однородности 

в потреблении радио в контексте формирования «нового 

человека». Ловелл затрагивает эти темы, но они нужда-

ются в дополнительной детализации. 

Практика ХХ в. показала, что сближение (или 

«смычка», в большевистской терминологии) города и 

села осуществлялось не в виде конвергенции, т.е. слия-

ния, а с непременным доминированием города. Это 

было следствием приоритета пролетарских ценностей 

по отношению к крестьянским, большевистского инду-
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стриализма, а также логики урбанизации как объектив-

ного общемирового процесса. Радио не стало исключе-

нием. Ричард Эрнандес формулирует последствия при-

хода радио в сельскую местность как разрушение 

прежней звуковой среды и формирование новой. «Про-

исходила десакрализация колокольного звона и сакра-

лизация его заменителей в звуковой среде деревни… 

Громкоговорители были способны заглушить колоко-

ла. Они имели возможность более изощренно воздей-

ствовать на сознание – путем пропаганды» [20. P. 1493, 

1495]. Характерно, что в сельской местности радиоточ-

ки стремились размещать в непосредственной близости 

от церкви [18. P. 59]. 

Это изящное построение требует некоторого уточ-

нения. Пик антирелигиозной кампании в СССР при-

шелся на 1929 г. в то время как радиофикация совет-

ской сельской местности в основном проводилась в 

послевоенное время. По оценке Ловелла, в апреле 

1946 г. в зоне досягаемости радиовещания находилось 

не более 1/7 населения страны [18. P. 135]. Поэтому в 

реальности столкновение колокольного звона и радио-

точки имело место довольно редко. Эрнандес прав в 

том, что радио в сельской среде являлось мощным про-

водником урбанистических ценностей, объективно 

разрушавших прежний крестьянский мир. 

Что касается вопроса о «социальной однородности» 

общества, то на ранних этапах существования радио в 

большевистской верхушке нередки были утверждения о 

том, что с его помощью Советская Россия должна стать 

единой со всем человечеством. Революционные романти-

ки видели в радио не только средство коммуникации; оно 

должно было стать технологией преобразования челове-

ческого общества, сделать его более рациональным и со-

временным, одновременно установив новый идеал кол-

лективного общежития, противостоящего индивидуали-

стическому «буржуазному» миру [18. P. 43]. 

В 1930-е гг. утопические проекты перестали будо-

ражить сознание, но радио продолжало оставаться 

символом прогресса и строительства советского обще-

ства. Актуальной оставалась и мысль о достижении 

культурной однородности средствами радио [18. P. 43, 

45]. Эту идею также формулирует Эмма Виддис: «Со-

циалистическое пространство строится на основаниях, 

отличных от тех, на которых базируется капиталисти-

ческое пространство: оно должно быть прежде всего 

равномерным и не иерархичным» [21. С. 451]. 

Одним из препятствий к этому была социальная 

иерархия в потреблении радиосигнала, сформировав-

шаяся в 1920–1930-е гг. Она представляла собой пира-

миду, в основании которой находились слушатели од-

нопрограммных «радиоточек». Перед войной до 80% 

радиоустройств в СССР (из 7 млн) были проводными 

[18. P. 36]. На следующем уровне размещались вла-

дельцы детекторных приемников, у которых была 

бóльшая свобода выбора, но только в радиусе приема 

до 240 км. Наконец, на вершине пирамиды были не-

многочисленные обладатели дорогих ламповых прием-

ников, способных принимать сигнал на расстоянии до 

3 тыс. км [18. P. 49]. 

Характерно, что несмотря на быстрый рост количе-

ства радиоточек на рубеже 1920–1930-х гг. [18. P. 34], 

слушание радио оставалось занятием не для всех. 

В середине 1930-х гг. некоторые деревни не могли поз-

волить себе оплатить подписку на проводное радио 

[Ibid. P. 60]. Отсюда сетование сельских жителей, что 

«радио могут слушать только большие партийные лю-

ди или военные» [Ibid. P. 64]. 

Кроме технической недоступности еще одним пре-

пятствием к достижению социального равенства было 

содержание вещания. Помимо революционных песен 

советское радио, движимое намерением «воспитания 

нового человека», отдавало предпочтение музыкальной 

классике. В эфире очень долго не было народных песен 

и эстрады, что порождало жалобы слушателей в духе 

того, что «в церкви музыка веселее» [18. P. 64]. Такая 

ситуация сохранялась до середины 1930-х гг., когда 

«пик пуританства в эфире в годы первой пятилетки 

сменился “эрой Красного джаза”» [Ibid. P. 101]. 

В связи с этим фиксируется наличие советского па-

радокса: радио слушали не те, кому оно в первую оче-

редь предназначалось как средство просвещения, т.е. 

не крестьяне, а городская интеллигенция и квалифици-

рованные рабочие (технически продвинутые люди) 

[Ibid. P. 64–66]. 

С позиций сталинской пропаганды идеальной моде-

лью потребления радиоинформации было коллектив-

ное слушание радио через радиоточку. Однако с точки 

зрения логики развития новой технологии неизбежным 

было дальнейшее распространение беспроводного ве-

щания с индивидуализацией процесса слушания. 

Именно поэтому обеспечить культурную и социальную 

однородность общества средствами радио в конечном 

счете оказалось невозможным. 

По всей видимости, отказ от революционного аске-

тизма, начавшийся в СССР в середине 1930-х гг. после 

сталинского утверждения, что «жить стало лучше, жить 

стало веселей», еще больше препятствовал достижению 

этой однородности. Ламповые приемники, доступные 

далеко не всем, становились желаемым символом до-

машнего уюта; изменился и их внешний облик – прово-

да и лампы как свидетельство прогресса и технической 

продвинутости 1920-х гг. теперь были скрыты в краси-

вом полированном ящике. В СССР формировался се-

мейный стиль слушания радио, как это произошло ранее 

в Западной Европе и США (Ловелл употребляет термин 

«каминное вещание» [18. P. 64]). 

Радио и другие медиа. Вопрос сравнительной зна-

чимости различных средств коммуникации важен, по-

скольку позволяет оценить реальную роль радио в об-

ществе. Что касается Ловелла, то он постоянно соотно-

сит радио с другими медиа, главным образом с печат-

ной прессой и театром, исходя из представлений о 

важности устной / вербальной традиции в российском 

социуме (см. например: [22. P. 36]). Как и кинемато-
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граф, на этапе взросления советское радио претендова-

ло на самостоятельную роль, пока попытки создания 

«радиоискусства» не стали квалифицироваться как 

«формалистические». В конечном счете состоялся не-

кий симбиоз радио с газетой и театром, где устное сло-

во стало доминирующим и самодостаточным. Радио в 

сталинские годы оказалось ближе к литературе, чем к 

театру [18. P. 89; 23. С. 217–236], причем лингвистиче-

ский консерватизм был даже сильнее консерватизма 

музыкального. Ловелл считает почти болезненное 

стремление к лингвистической правильности на совет-

ском радио вполне объяснимым для общества, только 

что расставшегося с неграмотностью [18. P. 104].  

Что касается кинематографа, то Ловелл касается во-

проса о его взаимоотношениях в радио только вскользь. 

Он рассказывает, что в 1920-е гг. существовал жанр «ра-

диофильма» в котором, как и в кинематографе, активно 

использовался монтаж [Ibid. P. 83]. Скорее всего, с по-

явлением звука в кино стало окончательно ясно, что 

предназначение и возможности радио и кино в совет-

ской системе коммуникации различны. На стороне ра-

дио были оперативность и вербальная конкретность. На 

стороне кинематографа – визуальная и художественная 

убедительность, а также независимость кинопередвижек 

от электрических сетей, т.е. кино могли показывать там, 

куда не дотянулось проводное радио. 

Радио в военные годы. Возвращаясь к логике изло-

жения Стивена Ловелла, обратимся к четвертой главе 

книги – «Мобилизация радио». Важным следует счи-

тать упоминание о том, что война была трудным вре-

менем для печатной прессы. На этом фоне значение 

радио, утверждает Ловелл, стало огромным [18. P. 107]. 

Не менее существенно и то, что с конфискацией бес-

проводных приемников «тарелка» стала единственной 

формой радио для всех советских людей. «Радио было 

средством распространения практически важной ин-

формации – от инструкций по подрыву поездов до вы-

ращивания картофеля. …Жить без слушания радио 

было нельзя» [Ibid. P. 113–114]. Однако, несмотря на 

то, что радио признавалось главным средством пропа-

ганды, оно, по мнению Ловелла, не соответствовало 

своей задаче. Слабость существующей инфраструкту-

ры усугублялась изъятием даже тех приемников, кото-

рые были предназначены для коллективного слушания. 

Очень убедителен факт, что в 1945 г. в Выборгском 

районе Ленинградской области новости об окончании 

войны распространялись листовками с самолета [Ibid. 

P. 143]. Кроме того, сохранялась подозрительность 

Москвы в отношении содержания вещания местных 

станций. Ситуация существенно улучшилась к 1943 г., 

когда вещательные мощности превысили довоенные 

[Ibid. P. 114, 115]. 

Характеризуя роль радио в годы войны, Ловелл 

прибегает к экспрессивным выражениям: «война пре-

вратила радио в национальное медиа беспрецедентного 

масштаба. Это было, как если бы напряженность живо-

го эфира во время спасения “Челюскина” или показа-

тельных процессов растянулась на четыре года. …Это 

был новый, демократический поворот в русской куль-

туре» [18. P. 132].  

С автором трудно спорить, учитывая, что в годы 

войны была «разбита скорлупа» официальной парадно-

сти и академической правильности, а в эфире наконец 

зазвучали голоса простых людей. Тем не менее следует 

заметить, что в этом была заслуга не только радио, но и 

всех обстоятельств военного времени. Произошла кон-

солидация общества перед лицом внешней угрозы, а 

радио концентрированно выражало эти настроения. 

Помимо «культурного поворота», еще одним пред-

метом внимания Ловелла стал поворот технический. 

Была осознана настоятельная необходимость записы-

вающего оборудования, и эту потребность частично 

удалось удовлетворить с помощью трофейных магни-

тофонов [18. P. 133]. Значение этого новшества было 

двояким. Кроме улучшения качества вещания (до вой-

ны для записи применялись так называемые шорино-

фоны с малоразборчивым звуком) его внедрение при-

вело к резкому сокращению доли живого эфира. 

В позднесталинском СССР этот переход облегчил воз-

врат к прежней официально-пафосной форме вещания, 

которая оказалась способной пересилить «демократи-

ческий поворот» военного времени. 

Тем не менее, как можно заключить из представлен-

ного в книге материала, если до войны радиосреда во 

многом развивалась под диктовку власти, то после ее 

окончания радио все активнее стало заявлять собственные 

правила. Для максимальной радиофикации советской 

территории в следующие полтора десятилетия проводное 

вещание должно было дополниться беспроводным [18. 

P. 133]. Переход от провода к эфиру означал не только 

расширение пропагандистских возможностей советского 

радио, но и неизбежную утрату его монополии. 

Послевоенная история советского радио. Этому 

периоду посвящены три последние главы книги: «От 

проводов к эфиру», «Магнитофон и искусство совет-

ского радиовещания» и «Радио-жанры и их аудитория 

в послевоенные годы». В числе тенденций послевоен-

ных лет Ловелл выделяет появление новых каналов 

вещания. Во второй половине 1940-х гг. были запуще-

ны сначала вторая, а затем и третья программы. По-

скольку «радиоточки» были однопрограммными, но-

вые программы (преимущественно музыкальные) 

предназначались обладателям эфирных радиоприемни-

ков, т.е. в первую очередь интеллигенции [18. P. 148]. 

Расширение присутствия в эфире государственных 

станций, с одной стороны, имело целью учесть разно-

образные вкусы аудитории, а с другой – выполняло 

относительно новую задачу контрпрограммирования. 

Усиление контрпропагандистской функции радио ста-

ло еще одним результатом войны [Ibid. P. 132]. Другой 

стороной той же политики стало увеличение количе-

ства «глушилок» – сначала в приграничных районах, а 

затем в крупных городах – для затруднения приема 

вещавших на СССР западных радиостанций.  
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Ловелл не делит четко историю советского радио на 

сталинский и постсталинский периоды, что в совре-

менной западной историографии можно наблюдать 

довольно часто. Преимуществом такого подхода явля-

ется отсутствие схематизации, ожидания «оттепельных 

изменений» там, где они, возможно, наступили раньше 

или позднее. Например, новый всплеск радиолюби-

тельства носит «оттепельный» характер, но начался он 

вскоре после войны. Тогда же власти были вынуждены 

признать, что прежняя система регистрации приемни-

ков устарела. Ловелл с симпатией констатирует техни-

ческую продвинутость советского общества того вре-

мени [18. P. 145–146]. Облик радиолюбителей 1950-х 

существенно отличался от «друзей радио» середины 

1920-х гг. Прежние правоверные советские энтузиасты 

радио превратились в слушателей Би-Би-Си и «радио-

хулиганов» (т.е. самовольных вещателей) [Ibid. P. 147]. 

Причина метаморфозы – в изменении общественного 

климата в СССР после войны. 

Начало политики «оттепели» в СССР совпало с осо-

знанием невозможности государства контролировать 

процесс слушания радио населением. На закрытых со-

вещаниях сообщалось, что «в сущности, вся страна 

открыта для враждебного радио» [Ibid. P. 156]. Эффект 

от «глушилок» был только в центрах крупных городов. 

Кроме того, «глушилки» делали затруднительным и 

прием советских станций на коротких волнах [Ibid.]. 

Поэтому либерализация политики в радиосфере была 

вынужденной.  

Данные Ловелла хорошо коррелируют со сведения-

ми, приведенными ранее Кристин Рот-Эй. Во второй 

половине 1950-х гг. производство приемников с КВ 

диапазоном стало массовым. Государство с опозданием 

поняло свою ошибку. Ситуацию охарактеризовали как 

«результат непродуманной коммерческой политики». 

По сведениям ЦК КПСС, в 1958 г. 85% коротковолно-

вых приемников было продано в Европейской части 

страны, где не были слышны свои радиостанции на КВ, 

а принималось только «враждебное» радио [8. P. 140; 

18. P. 157]. Тем не менее, несмотря на недовольство 

Н.С. Хрущева, в конце концов выпуск коротковолно-

вых приемников был продолжен [18. P. 161]: коммер-

ческая выгода от их продажи была налицо, а переобо-

рудовать приемник на прием КВ мог любой радиолю-

битель средней руки в домашних условиях. Власть 

примирилась с невозможностью противостоять запад-

ной радиопропаганде.  

1960-е гг. ознаменованы двумя важнейшими тен-

денциями в развитии советского радио: распростране-

нием переносных транзисторных приемников и появ-

лением «западного» типа музыкально-новостного ве-

щания, которое предложила организованная в 1964 г. 

радиостанция «Маяк». И если, по Ловеллу, период с 

1945 по 1965 г. можно считать «золотым веком» радио 

[Ibid. P. 161], то теперь была достигнута высшая точка 

этого века. Слушателям импонировало то, что «”Маяк” 

время от времени расстегивал свои государственные 

пуговицы и иногда снимал галстук» [18. P. 211]. Попу-

лярность нового радио была настолько велика, что, как 

заявляет автор, «”Маяк” составлял ткань советской 

жизни» [Ibid. P. 151]. К началу 1960-х гг. радио достиг-

ло максимума доверительности в общении со слушате-

лем [Ibid. P. 209]. Советские радиостанции гораздо бо-

лее широко, чем прежде, представляли юмористиче-

ские, разговорные, спортивные и детские передачи. 

Ловелл верно отмечает, что многие передачи позднесо-

ветского времени сформировали золотой фонд радио-

вещания. Что касается появления небольших транзи-

сторных приемников, то они довершили процесс инди-

видуализации слушания радио. 

Новые позиции, завоеванные радио, стали результа-

том все обострявшейся медиаконкуренции. В 1960-е гг. 

советскому радио пришлось конкурировать уже не с цер-

ковными колоколами, патефонными пластинками и раз-

вивающейся печатной прессой, а с магнитофонами, раз-

витым кинематографом, обширным полем печатных ме-

диа, западным радиовещанием и набиравшим популяр-

ность телевидением. Очевидно, что государство больше 

не могло навязывать формат вещания, теперь оно было 

вынуждено подстраиваться под язык и стиль расширив-

шейся медиасреды. Но оно все равно проигрывало и в 

оперативности, и в содержательности: по причине цензу-

ры советское радиовещание на 12–18 часов отставало от 

центральных газет и очень намного – от Би-Би-Си и «Го-

лоса Америки»; на радио доминировали рассказы о без-

облачном существовании в СССР [18. P. 153]. 

Говоря о последствиях такой ситуации, Ловелл 

утверждает, что слушание западного радио совсем не 

обязательно меняло взгляды, и население СССР про-

должало оставаться советским по духу [Ibid. P. 159]. 

С этим можно согласиться лишь отчасти. Западные 

станции восполняли дефицит в информации большой 

части советской интеллигенции, населения крупных 

городов, т.е. тех людей, которые, по справедливому 

суждению А.С. Сенявского, подготовили «перестрой-

ку» [24. С. 262]. Эту мысль отчасти подтверждает при-

веденный Ловеллом факт, что в конце 1960-х гг. радио 

предпочитали инженеры и интеллигенция; остальные 

обратили свои взоры к телевидению [18. P. 208]. «Лю-

ди с более высоким уровнем развития менее подверже-

ны эмоциональному воздействию, они ищут рацио-

нальные элементы в информации». Тем самым, утвер-

ждает автор, радио совершило полный круг: от радио-

любителей 1920-х через инструмент коллективного 

воздействия в 1930–50-е оно снова вернулось к интел-

лигентному слушателю [Ibid. P. 208].  

Выводы: власть и медиа – границы взаимодей-

ствия. Представленная Ловеллом убедительная карти-

на развития радио в СССР позволяет понять, насколько 

авторитарное государство способно с помощью медиа 

консолидировать и контролировать социальное про-

странство.  

Медиакоммуникации, в данном случае радио, дей-

ствительно дают богатые возможности любой власти 
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для объединения общества с помощью нового инфор-

мационного и пропагандистского потенциала. Поли-

тики, используя трансграничные возможности комму-

никации, легко вербуют новых сторонников и форми-

руют общественную поддержку, что и продемонстри-

ровали большевики в 1917 году. Но наличие таких 

возможностей предполагает и то, что ими могут вос-

пользоваться другие. Поэтому после победы револю-

ции новая технология стала создавать определенные 

неудобства советскому руководству. В течение не-

скольких советских десятилетий государству удава-

лось удерживать монополию на распространение ра-

диосигнала за счет подавления радиолюбительства и 

распространения проводного вещания. Радио в СССР 

обеспечило мобилизационно-пропагандистское завое-

вание территории с четким очерчиванием государ-

ственных границ. 

Однако достигнутый контроль над советским про-

странством оказался недолговечным. Дальнейший про-

гресс в сфере радиовещания существенно ограничил 

пропагандистские возможности государства и заставил 

его играть «по чужим правилам», диктуемым логикой 

развития коммуникационной среды. В исторической 

перспективе это стало одним из весомых факторов кра-

ха советского проекта.  

Что касается исследования Стивена Ловелла, то еще 

раз хочется заметить: его содержание далеко не исчер-

пывается логикой поведения авторитарной власти в 

развивающейся медиасреде. Следует признать инте-

ресной и заслуживающей всякого внимания авторскую 

концепцию советской «микрофонной эры» между теле-

графной и телевизионной. Остается выразить надежду, 

что эта книга даст толчок к дальнейшему осмыслению 

истории медиа в России–СССР в XX в. 

 

ЛИТЕРАТУРА 

 
1. Anduaga A. Wireless and Empire: Geopolitics, Radio Industry, and Ionosphere in the British Empire, 1918–1939. Oxford : Oxford Univ. Press, 2009.  

2. Andrews M., Domesticating the Airwaves: Broadcasting, Domesticity and Femininity. London : Bloomsbury, 2012.  

3. Arnold K., Classen C. (eds.). Zwischen Pop und Propaganda: Radio in der DDR. Berlin : Ch. Links Verlag, 2004.  

4. Bergmeier H.J.P., Lotz R.E. Hitler’s Airwaves: The Inside Story of Nazi Radio Broadcasting and Propaganda Swing. New Haven : Yale Univ. Press, 

1997.  

5. Fischer C.S. America Calling: A Social History of the Telephone to 1940. Berkeley and Los Angeles : Univ. of California Press, 1992. 

6. Starr P. The Creation of the Media: Political Origins of Modern Communications. New York : Basic Books, 2004. 

7. Советская власть и медиа / под ред. Х. Гюнтера и С. Хэнсген. СПб. : Академический проект, 2006. 

8. Roth-Ey K.J. Moscow Prime Time: How the Soviet Union Built the Media Empire that Lost the Cultural Cold War. Ithaca, NY : Cornell Univ. Press, 

2011. 

9. Гуревич П.С., Ружников В.Н. Советское радиовещание. Страницы истории. М. : Искусство, 1976.  

10. Мурашов Ю. Советский этос и радиофикация письма // Новое литературное обозрение. 2007. № 86. С. 47–63.  

11. Очерки истории советского радиовещания и телевидения. М. : Мысль, 1972.  

12. Таранова Е. Левитан: Голос Сталина. СПб. : Партнер, 2010.  

13. Шерель А.А. Аудиокультура XX века. История, эстетические закономерности, особенности влияния на аудиторию. Очерки. М. : Прогресс-

Традиция, 2004. 

14. «Великая книга дня…»: Радио в СССР. Документы и материалы / под ред. Т.М. Горяевой. М. : РОССПЭН, 2007.  

15. Горяева Т.М. Радио России: Политический контроль советского радиовещания в 1920–1930-х годах. Документированная история. М. : 

РОССПЭН, 2000.  

16. Горяева Т.М. Политическая цензура в СССР. 1917–1991 гг. М. : РОССПЭН, 2009. 

17. Арефьев В. Война в эфире. 1949–1964. М. : Спутник+, 2009. 

18. Lovell S. Russia in the Microphone Age. A History of Soviet Radio, 1919–1970. Oxford ; New York : Oxford Univ. Press, 2015. 

19. Мурашов Ю. Электрифицированное слово: Радио в советской литературе и культуре 1920-30-х годов // Советская власть и медиа. СПб. : 

Академический проект, 2006. С. 17–38. 

20. Hernandez R.L. Sacred Sound and Sacred Substance: Church Bells and the Auditory Culture of Russian Villages during the Bolshevik Velikii Pere-

lom // American Historical Review. 2004. № 7. P. 1475–1504. 

21. Виддис Э. «Страна с новым кровообращением». Кино, электрификация и трансформация советского пространства // Советская власть и 

медиа. СПб. : Академический проект, 2006. С. 450–463. 

22. Wigzell F. Folklore and Russian Literature // Cornwell N. (Ed). The Routledge Companion to Russian Literature. London ; New York : Routledge, 

2001. 

23. Паперный В. Культура Два. М. : Новое литературное обозрение, 2006. 

24. Сенявский А.С. Российский город в 1960-е – 1980-е гг. М. : Наука, 2003. 

 
Gorbachev Oleg V., Ural Federal University named after the first President of Russia B.N. Yeltsin (Ekaterinburg, Russia). E-mail: 
og_06@mail.ru 

RADIO AND DEVELOPMENT OF THE SOVIET SPACE.ABOUT STEPHEN LOVELL'S BOOK «RUSSIA IN THE MI-

CROPHONE AGE. A HISTORY OF SOVIET RADIO, 1919–1970». OXFORD ; NEW YORK : OXFORD UNIVERSITY 

PRESS, 2015. XI + 237 p. 
Keywords: Radio; media history; Soviet project; Soviet ideology; political control. 
This article, which includes a literature review and some aspects of an essayistic style, discusses the role of radio in the life of the Soviet 
society between the 1920s and 1960s. The article focuses on Stephen Lovell’s book that associates a significant part of Soviet history 
with the ‘microphone age’, that is, the time when radio dominated the media communication. It is emphasized that Lovell was t he first 

to apply a comprehensive approach to the history of Soviet radio. Apart from the traditional aspects such as the history of institutions 
and technologies, the book covers social and cultural aspects in the history of radio, including the impact it had on the Soviet society. 
Among the many topics discussed in Lovell’s book, the author of this article has chosen to concentrate on the role radio played in pro-
motion of the Bolshevik ideology and in the Bolshevik government’s efforts to control media communication in the country. With this 
historiographic approach we are able to draw more general conclusions about the government-media relationship. 

mailto:og_06@mail.ru


Радио и освоение советского пространства. О книге С. Ловелла                                                  193 

The most significant processes in this respect were the changing balance between the wired and wireless broadcasting, the evolution of 
amateur radio, individualization of radio consumption, and the increasing competition in this medium, which was inevitable. 
Wired broadcasting was particularly characteristic of Soviet radio due to the country’s vast territory and the comparatively low level of 
radio consumption among the population. This type of broadcasting was the most convenient for the authoritarian state since it allowed 

the government to monopolize information. Wired broadcasting made the boundaries of the Soviet space particularly clear and in fact 
denied the trans-border potential of the radio as a technology. Isolationalism upheld by the state also led to marginalization of amateur 
radio in the Soviet society. However, it was impossible to provide full coverage of the territory, which necessitated the expansion of 
wireless technologies in the post-war period. Development of radio resulted in individualization of radio consumption, expansion of the 
information flow, growing popularity of overseas-based Russian-language radio stations, and the significant breach of the state monopo-
ly on information. 
It should be noted that theoretically radio contributed to the realization of certain Soviet ideolegemes such as formation of the ‘new 
man’ and bridging the ‘divide’ between the city and the village. In practice, however, radio served the propagandist purposes of the 

Soviet project. As Soviet experience showed, the possibility of fulfilling these tasks depended not only on the quality of managerial 
decision-making but mostly on the logic of the development of the medium itself. The author consequently comes to the conclusion that 
the authoritarian government could use technical media for their political ends. 
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Своеобразным лейтмотивом современного этапа 

изучения социального катаклизма 1917–1920 гг. в Рос-

сии могут служить слова Ш. Фицпатрик: «Нельзя ска-

зать, что после крушения Советского Союза Русская 

революция красиво ушла в историю. Она была выбро-

шена туда – “на свалку истории”, если воспользоваться 

выражением Троцкого – в атмосфере яростной нацио-

нальной неприязни. В начале 1990-х гг. русские на не-

сколько лет словно бы забыли не только революцию, 

но и всю советскую эпоху. Однако трудно забыть свое 

прошлое, особенно те его стороны, к лучшему или к 

худшему, было приковано внимание всего остального 

мира. При Путине в России началось выборочное воз-

рождение советского наследия; и этот процесс, несо-

мненно, продолжится… Русская революция останется 

предметом бурных дискуссий и в год ее столетия, и 

позже» [1. C. 410]. Еще в преддверии 100-летнего юби-

лея событий 1917 г. началась оживленная дискуссия 

относительно причин и последствий социального ката-

клизма. Роль детонатора сыграл впервые официально 

отмеченный в нашей стране юбилей Первой мировой 

войны 1914–1918 гг. и появление исследований, по-

священных, в том числе, теме «Сибирь и война» [2–8]. 

В них и ряде других публикаций В.П. Зиновьева, 

И.А. Еремина, П.А. Новикова, С.Ю. Шишкиной, 

Л.В. Щаповой, Т.А. Кижаевой и других устанавливает-

ся, что война вошла во все элементы общественного 

организма региона, определила ключевые компоненты 

состояния социума военного времени. Солдатами стало 

не менее 1 млн сибиряков, или каждый второй трудо-

способный мужчина. В стратегической перспективе 

следствием военных действий стало оформление мощ-

ного маргинального слоя фронтовиков, принявших 

активное участие в социальном катаклизме 1917–

1920 гг. Усиливается роль городского самоуправления 

и начинается сращивание государственного и муници-

пального аппаратов управления, происходит окрестья-

нивание городского населения. Мной установлено, что 

глобальное вооруженное противоборство ускорило 

модернизационные процессы, но не в экономике, а в 

области социально-политических отношений. Проис-

ходила интенсивная вертикальная мобилизация ее 

наиболее активной части – мужчин 19–30 лет. Перелом 

в общественных настроениях наступил во второй поло-

вине 1916 г. Российское общество, в том числе на реги-

ональном уровне, надломилось после вступления в бо-

евые действия и разгрома Румынии, что потребовало 

создания еще одного фронта. Локальные сообщества, в 

том числе Азиатская Россия, в ситуации системного 

кризиса были обречены на кардинальную трансформа-

цию [5. C. 329]. Как установил В.П. Зиновьев, имею-

щиеся в распоряжении исследователей источники «по-

казывали весьма высокий уровень связи экономики 

Томской губернии с всероссийским и мировым рынком. 

Разрыв этих связей принес заметный ущерб промыш-

ленности и торговле уже в 1914 г. Первые полтора года 

войны этот ущерб компенсировался факторами, стиму-

лирующими производство и сбыт продукции местных 

предприятий и крестьянства. С 1916 г. негативные тен-

денции уже стали преобладать, что не замедлило ска-

заться на общественных настроениях» [9. C. 16]. 

Таким образом, «почва» для юбилея была соответ-

ствующим образом подготовлена, а президентский указ 

о его научно-популяризаторском праздновании дал 

соответствующий импульс. Интенсивность и разнооб-

разие мероприятий, публикаторская активность зависе-

ли от состояния местных исторических сообществ, ад-

министративного ресурса, привлеченных спонсорских 

средств, вовлечения «братьев по разуму» (музейщиков, 

журналистов, философов, архивистов, партийных ак-

тивистов, экономистов), приглашения ведущих специ-

алистов по проблеме из сибирских городов, Москвы и 

Петербурга, инициативы и изобретательности органи-

заторов. Мои собственные наблюдения по Новосибир-

ску, Иркутску, Томску, Омску, Сургуту, собранные 

материалы и публикации по Тюмени, Ишиму, Горно-
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Алтайску, Якутску, Красноярску позволяют составить 

общее представление относительно масштабов и осо-

бенностей отмечаемого юбилея.  

Пожалуй, самым масштабным и многообразным из 

того, что я видел и участвовал, стало празднование 

100-летия в Иркутске, подготовленное и осуществлен-

ное Иркутским государственным университетом, Му-

зеем истории города Иркутска им А.М. Сибирякова и 

администрацией города: конференция (сентябрь); по-

стоянно обновляемая в течение 2017 г. выставка в го-

родском музее; издание буклетов, посвященных собы-

тиям 1917 г., и фундаментальной коллективной моно-

графии [10]; проведение круглого стола в редакции 

газеты «Восточно-Сибирская правда». 

В Красноярске по инициативе администрации гу-

бернатора края, Законодательного собрания и краевого 

Архивного агентства 25–26 октября состоялся очеред-

ной Сибирский исторический форум, посвященный 

юбилею, материалы которого и коллективная моногра-

фия издаются в прекрасном полиграфическом оформ-

лении с большим количеством иллюстраций и доку-

ментов [11–12]. Краевой краеведческий музей на паро-

ходе-музее «Святитель Николай», стилизованный под 

крейсер «Аврору», развернул выставку «Уроки рево-

люции». Экспозиция разместилась в трех отсеках: зале 

3-го класса («Наша революция разгуливалась от месяца 

к месяцу»), трюме («Партия Ленина») и носовом зале 

(дискуссионная площадка). 

В Новосибирске силами мэрии, правительства обла-

сти, отделения Российского исторического общества, 

Института истории СО РАН 1 марта проводится круг-

лый стол «Революция 1917 года: причины и предпо-

сылки», в ноябре – международная научная конферен-

ция с приглашением ученных и общественных деяте-

лей от Мексики до Казахстана. Местные коммунисты 

28 октября провели Всероссийскую научно-

практическую конференцию «Великая Октябрьская 

социалистическая революция: мифы и реальность», 

слоган которой воспроизведен в заголовке. Материалы 

форумов до сих пор не опубликованы. В повременных 

академических изданиях «ЭКО» и «Гуманитарные 

науки в Сибири» были организованы тематические 

подборки: к столетию революции 1917 г. в первом и к 

100-летнему юбилею Февральской революции во вто-

ром. В Областном краеведческом музее совместно с 

антикварно-букинистическим магазином «Сибирская 

горница» была развернута выставка «1917. Хроника». 

В Томске более скромную по количеству участни-

ков с упором на краеведение конференцию провели в г. 

Асино. Силами местных историков были подготовлены 

под девизом «Революция: сто лет борьбы и труда» но-

мер краеведческого альманаха «Сибирская старина» и 

иллюстрированное описание экскурсионного маршрута 

[13]. В Омске провели две всероссийские конференции 

с изданием соответствующих сборников: 21 сентября 

Омским государственным университетом и сибирским 

филиалом Российского НИИ культурного и природного 

наследия – «Человек в революции 1917 года: взгляд из 

XXI столетия» [14] и 30–31 октября Министерством 

культуры Омской области, Омским историко-

краеведческим музеем, Омским государственным уни-

верситетом, Омским филиалом Института археологии 

и этнографии СО РАН, Союзом краеведов России и 

Омским региональным общественным благотворитель-

ным фондом «Культура Сибири» – IV Ядринцевские 

чтения [15]. В последнем случае организаторы попыта-

лись интегрировать революционную проблематику с 

175-летним юбилеем своего земляка Н.М. Ядринцева 

(1842–1894). 

Конференции, с приглашением докладчиков из 

Москвы, Новосибирска, Тюмени, Омска и т.д., в ноябре 

прошла в Сургуте [16]. В Горно-Алтайске 26 октября 

властями Республики Алтай и НИИ алтаистики 

им. С.С. Суразакова была организована межрегиональ-

ная конференция «Национальный регион России в эпо-

ху революционных преобразований и становления по-

литической системы сталинизма. 1917–1939 гг. (на 

примере Ойротии – Горного Алтая)». Из других значи-

мых проектов, посвященных юбилею, следует назвать 

коллективную монографию подготовленную в Ишим-

ском педагогическом институте, филиале Тюменского 

государственного университета [17]. Отдельные статьи 

«россыпью» увидели свет в повременных научных из-

даниях в 2016–2018 гг. 

Предваряя историографический обзор, опублико-

ванный в указанное время, сделаю ряд предваритель-

ных замечаний. Прежде всего, никто из местных (си-

бирских) участников дискуссии не употреблял терми-

нологическое новшество – Великая русская революция. 

Только на круглом столе в Иркутске одобрил его вве-

дение профессор Высшей школы экономики в Москве 

А. Каменский. По данным же интернет-опроса сибиря-

ков на вопрос, «что такое Русская революция 1917 го-

да, 80% ответили, что это событие, объединившие 

Февральскую и Октябрьскую революции» [18. С. 236]. 

Проигнорирована сформулированная президентом РФ 

в послании Федеральному собранию в начале декабря 

2016 г. по поводу 100-летия революции декларация о 

том, что «уроки истории нужны нам прежде всего для 

примирения, для укрепления общественного и полити-

ческого согласия». Отношение к событиям 1917 г. не 

только историков, но и общества в целом было, есть и 

будет разным. Основная причина, на мой взгляд, за-

ключается в том, что в РФ «сохраняется неблагоприят-

ная для ее социально-экономического благополучия 

региональная дифференциация. В 2015 г. 10 ведущих 

регионов более 55% суммарного ВРП России, а 10 

наименее развитых – всего 1%... Около 25% населения 

проживают в поселениях с отрицательной динамикой 

качества основных социальных услуг (образование, 

здравоохранение, транспортное обслуживание, наличие 

рабочих мест)» [19. С. 8]. 

Наряду с традиционными формулировками причин 

революционного коллапса и свержения самодержавия 
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появились новые. Так, руководитель Новосибирского 

отделения Общества развития русского исторического 

просвещения «Двуглавый Орел» Е.А. Цыбизов считает, 

что «осознать произошедшее в России в 1917 г., дей-

ствительно, очень непросто. Поскольку масштаб собы-

тий носит поистине вселенский характер и требует от 

человека не только исторического понимания, но и 

понимания духовного, требует всей полноты человече-

ской культуры. Отсюда становится ясным, что все 

суждения по поводу «слабости и неспособности Царя 

Николая II управлять Империей, происходят исключи-

тельно от отсутствия полноты этой культуры, фрагмен-

тарного представления о произошедшем». С другой 

стороны, в одной из своих статей автор обзора прихо-

дит к выводу: «Анализ деятельности императора Нико-

лая II в 1916 – первые два месяца 1917 г. показывает 

его несостоятельность как высшего должностного лица 

и верховного главнокомандующего русской армии, его 

отрешенность от происходящего, нежелание проводить 

реформы, осуществлять ротацию управленческих кад-

ров. Вместе с тем во время Первой мировой войны 

окончательно исчерпал традиционный для российской 

монархической государственности метод управления 

страной посредством докладов министров монарху. На 

ситуацию с отречением от престола очень сильно по-

влиял фактор необходимости продолжения войны, ра-

ди которого Николай II отказался от власти» [20. 

С. 156]. По мнению В.И. Голдина, «вся система импер-

ской власти и управления была малоэффективной, ее 

буквально раздирали внутренние противоречия. В ре-

зультате попытки модернизации России блокировались 

и “справа”, и “слева”. Неиспользованные возможности 

преобразования страны посредством реформ усиливали 

предпосылки для решения назревших проблем рево-

люционным путем» [21. С. 245]. 

Представляют интерес оценочные суждения докто-

ров экономических наук В.И. Клисторина и 

Л.П. Буфетовой с выходами на современность. «Рус-

ская революция действительно устранила многие со-

словные и национальные проблемы, – замечает пер-

вый. – Но с другой стороны, лишив имущие классы 

прав и собственности, подвернув их репрессиям, она 

способствовала снижению конкуренции. Параллельно 

шло формирования номенклатуры и превращение ее в 

относительно замкнутую касту, ориентированную на 

извлечение ренты. Революция начала 1990-х гг. также 

устранила многие барьеры, но потом были воссозданы 

новые. Тем самым завершился круг российской исто-

рии за последнее столетие». Лидия Павловна также 

прибегла к сравнению: «Царское правительство и со-

ветское правительство использовали методы государ-

ственного регулирования. Но первое это делало в эко-

номике, базирующейся на частной собственности, а 

второе – в экономике, построенной на основе ее огосу-

дарствления. При всей проблематичности построения 

социализма на индустриальной базе производства 

быстрое завершение модернизации в создавшихся 

условиях потребовало от власти особых усилий. А с 

учетом идеологических пристрастий эти усилия приня-

ли форму мобилизации, репрессий, ограничения по-

требления населения, волюнтаризма и подавления ина-

комыслия» [22. С. 46, 61]. 

Аналогичную мысль высказал томский историк 

В.П. Зиновьев, предложивший считать революцию 

1917 г. началом движения России по пути государствен-

но-капиталистического индустриализма, альтернатив-

ному западноевропейскому частнокапиталистическому. 

Лучшее, что можно сделать сейчас, по его мнению, – 

вернутся к своему варианту развития, а не слепо копи-

ровать опыт Запада [23]. 

В плане разработки истории Сибири рассматривае-

мого периода в выступлениях на конференциях и пуб-

ликациях затрагивались сюжеты, ранее не входившие в 

исследовательское поле или слабо изученные: гендер-

ный аспект революционных событий, девиантное по-

ведение, человек в революции, религиозный фактор, 

судебная система, правоохранительная сфера и т.д. Как 

я могу судить по услышанному и прочитанному отно-

сительно событий 1917 г., в Сибири по перечисленным 

выше направлениям произошло существенное расши-

рение источниковой базы. В то же время давно введен-

ный в научный оборот массив источников интерпрети-

руется уже не столько с позиций ленинской концепции 

революционного процесса, а более объективно, что не 

исключает появления выводов и интерпретаций в духе 

нового «великого синтеза» знаний о революционной 

эпохе. 

Хотел бы обратить внимание только на два направ-

ления проблемы, по которым были высказаны ориги-

нальные суждения, впрочем, требующие дополнитель-

ного обоснования. А.А. Кононенко на примере Тюмени 

показал, что «март 1917 г. не способствовал формиро-

ванию новых органов власти, а привел к ликвидации 

старых. Это было время хаоса, распада, разрухи, пси-

хозов при одновременном возникновении самых не-

обычных массовых иллюзий» [24. С. 92]. Примерно 

такой же вывод на материалах Томской губернии сде-

лал В.А. Дробченко, обосновав данное обстоятельство 

следующим образом: «Серьезным препятствием для 

этого диалога [власть – общество] стал низкий уро-

вень политической культуры и завышенные социаль-

ные ожидания значительной части населения. Обще-

ство оказалось не готово к самоуправлению и саморе-

гулированию. Попытки властей вступить в диалог с 

массами, воздействовать только на их сознание, не 

прибегая к силовым методам, воспринимались этими 

массами как проявление слабости, неспособности ре-

шать имеющиеся проблемы. Результатом этого стали 

рост недоверия к власти и игнорирование ее требова-

ний» [25. С. 255]. В упомянутой выше коллективной 

монографии заявлено о негативном отношении сибир-

ских крестьян к переселенцам и горожанам. 

И.И. Кротт: «Фактор увеличения в регионе пришлого 

населения в начале ХХ столетия, безусловно, у сиби-
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ряков-крестьян вызывал чувство недовольства, стес-

ненности и, соответственно, усиливал единство, за-

щиту традиций и своего “Мы”» [26. С. 17]. 

А.П. Шекшеев: «В то же время доминирующим 

настроением в деревне было недоверие к посторон-

ним. Крестьяне опасались чуждых лиц, но более все-

го – представителей интеллигенции, много говорив-

ших и обещавших, однако мало делавших и стремив-

шихся что-то “оторвать” для себя… Крестьяне с подо-

зрением относились ко всему, что исходило от горо-

жан и в частности пролетариев» [27. С. 192–193].  

Таким образом, обсуждение историками Сибири 100-

летнего юбилея социального катаклизма 1917 года позво-

ляет с определенным оптимизмом смотреть на развитие 

исторических исследований в регионе и использование 

полученных результатов в учебном процессе, краеведе-

нии и популяризации среди населения. Как мне кажется, 

правильно сказал на круглом столе в Иркутске по этому 

поводу доктор исторических наук из Института монголо-

ведения, буддологии и тибетологии СО РАН (Улан-Удэ) 

Л.В. Курас: «В одной из своих работ я попытался рас-

смотреть революцию 1917 года не как явление чисто рос-

сийское, а как некую цепь событий в русле транснацио-

нальной истории. События тех лет дались нам с очень 

большими потерями. Но, с другой стороны, я благодарен 

революции и советской власти за то, что история стала 

идеологией. Сейчас ее нет – в школе она преподается по-

другому, в вузах часы сокращены. А что дали взамен? 

Мне кажется, не хватает политической воли, чтобы все 

опять встало на свои места» [28]. 
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AND LENIN IS SO YOUNG AND NEW OCTOBER TO COME... THE 100TH ANNIVERSARY OF THE REVOLUTION 

AND THE HISTORIANS OF SIBERIA: EVENTS AND PUBLICATIONS 

Keywords: revolution of 1917; anniversary conferences. 
An overview of the conferences held in Siberia in 2017, dedicated to the 100th anniversary of the 1917 revolution provides in the article. 
The author concludes that the revolution is estimated still a large divergence of views on it. Contrary to the desire of President Putin, the 
discussion of the events of a century ago did not lead to the consolidation of society. At the same time, it is obvious that the source base 
of research has expanded. 
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