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МЕТОДОЛОГИЯ КОГНИТИВНЫХ НАУК В АНАЛИЗЕ ИСТОРИЧЕСКИХ ИСТОЧНИКОВ: 
ПРОСТРАНСТВО ПЕРСПЕКТИВ И ПРОБЛЕМЫ 

 
Исследуются возможности применения когнитивных методологий в рамках исторической науки, в том числе при анализе 
исторических источников. В вопросе использования когнитивных методов при анализе исторических источников рассмот-
рены подходы к когнитивной истории, когнитивном религиоведении и когнитивной антропологии. Примерами методик, 
применимых к историческому исследованию, могут быть теории повседневных практик и теории фреймов. Отмечены не-
достатки применения когнитивных методов. 
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Исторический анализ основывается на эксплицит-
ных публичных репрезентациях – прежде всего 
текстах и других исторических источниках. Важной 
задачей исторической науки является применение в 
рамках исследования методологии, соответствующей 
стремлению получить по возможности максимально 
точные и объективные результаты в нередкой ситуа-
ции наличия лишь ограниченного круга источников. 
Нередко в качестве источников выступают объекты, 
чья значимость как исторического источника может 
показаться не столь однозначной и очевидной. Речь, в 
первую очередь, идет о текстах, но, конечно, не толь-
ко о них. Например, в такой роли оказываются тек-
сты, не являющиеся в прямом смысле носителем ис-
торической нотации. Возможно, по какой-то конкрет-
ной культуре или временному периоду оказывается, 
что вообще отсутствуют источники, прямо преследу-
ющие цель описания истории, фиксирования проис-
ходящих событий. Столкновения с подобными случа-
ями, как правило, приводят к идее об отсутствии ис-
торического сознания в данной культуре, хотя на са-
мом деле, возможно, проблема может оказаться ис-
ключительно лишь в нашем анализе, опирающемся на 
недостаточные сведения и неподходящую для прове-
дения анализа методологию. 

Таким образом, возникает весомая проблема исто-
рической науки – использование источников, в каче-
стве которых, к примеру, могут выступать агиографи-
ческие тексты, философская и религиозная дидактика, 
те или иные нарративы, содержащие множество вне-
исторических и неисторических элементов, характер-
ных даже для летописного текста, – мифологических, 
религиозных или философских нотаций, элементов 
летописного субстрата и т.д. Ввиду такого специфи-
ческого характера содержание данных источников 
можно охарактеризовать как «внеисторическое». Но, 
тем не менее, исходя из времени создания текста, ак-
туальности для определенного периода и группы лю-
дей, можно однозначно утверждать, что данный объ-
ект может выступать в качестве исторического источ-
ника; вопрос в том, каким образом и какие историче-
ские сведения можно из источника извлечь. 

Одним из решений может быть обращение к со-
временным когнитивным методологиям, позволяю-
щим провести анализ по подобным недостаточно ре-
левантным с точки зрения классической нарративной 
истории источникам. Кроме того, когнитивная мето-

дология, помимо возможности работать со сложными 
«внеисторическими» источниками, открывает воз-
можность получения в принципе новых результатов. 

Исторический источник является носителем ре-
презентаций автора и/или сообщества, его культурно-
го фона. В рамках задачи изучения феномена истори-
ческого сознания источник рассматривается как носи-
тель информации о форме и наполнении данного ис-
торического сознания. Также следует учитывать, что 
публичные репрезентации представляют собой только 
верхушку айсберга. В исторических событиях прини-
мают участие субъекты, у которых присутствуют ко-
гнитивные системы. Таким образом, представление о 
сфере ограничений, накладываемых указанными си-
стемами, и активизируемых ими механизмах способ-
ствуют постижению историками исторических собы-
тий. Когнитивные теории преследуют цель конструи-
рования строгой научной классификации, которая 
основывается на основополагающих каузальных 
принципах. Это способствует более точным истори-
ческим и этнографическим описаниям, в том числе 
развитию сравнительной историографии [1]. 

Когнитивная наука (cognitive science) чаще всего 
описывается не как некая отдельная дисциплина, а как 
совокупность самостоятельных дисциплин. Наиболее 
часто к когнитивным наукам относятся антропология, 
лингвистика, психология, искусственный интеллект и 
философия. Использование в названии «science» под-
черкивает стремление отнести методологию к точным 
естественным наукам, а не к сфере гуманитарного зна-
ния. Познание и исследование культуры ориентирова-
ны на изучение взаимодействия между разумом и 
культурой и присутствует в таких академических обла-
стях, как культурная, биологическая и когнитивная 
антропология, познавательная, социальная и эволюци-
онная психология, археология, лингвистика, филосо-
фия и религиоведение. В самом широком смысле ко-
гнитивная наука может быть описана как попытка объ-
яснить, как работает разум. Ее основными задачами 
являются следующие: восприятия мира, обучение, за-
поминание, управляющие воздействия, создание и раз-
витие новых идей, коммуникация с другими людьми и, 
наконец, создание и фиксирование чувственного опы-
та, намерений и самосознания. 

Деятельность разума изучается с точки зрения 
теории информации. Когнитивная наука сосредоточе-
на на том, каким образом люди, животные и некото-
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рые артефакты информацией оперируют. Когнитив-
ное описание позволяет определить, какие виды ин-
формации принимаются в качестве входных данных, 
какие процессы оказываются задействованными, что-
бы преобразовать эту информацию, с какого рода 
структурами данных, т.е. репрезентациями, эти про-
цедуры оперируют и какого рода репрезентации или 
поведение порождаются в качестве выходных данных, 
т.е. входные сигналы, внутренние процессы и взаимо-
действия, а также выходная информация. 

В вопросе применения когнитивного подхода при 
анализе исторических источников остановимся на 
областях когнитивной истории, когнитивном рели-
гиоведении и когнитивной антропологии. Обращение 
к последним двум сферам в рамках исторической 
науки может показаться необычным или даже избы-
точным, но их привлечение оправдано ввиду их более 
детальной теоретической проработанности и накоп-
ленной практики применения, а также по причине 
явного пересечения их предметных областей в общих 
рамках гуманитарного знания. 

Когнитивное религиоведение (cognitive science of 
religion) в вопросе исторического источниковедения 
актуально в связи с распространенной спецификой 
источников: зачастую это тексты религиозного со-
держания или с явным религиозным подтекстом и 
значением, поскольку сами культуры, в которых тек-
сты появились, имеют весомую религиозную состав-
ляющую. Когнитивная наука о религии в основном 
корнями уходит в когнитивную антропологию и пси-
хологию и стремится построить общезначимые объ-
яснительные теории религиозных феноменов. Исходя 
из представлений о формировании религиозных поня-
тий и поведения, для историков будет возможным 
сконструировать свой предмет исследования. Точные 
и универсальные теории религиозных феноменов поз-
воляют историкам получить труднодостижимую 
иными методами информацию; кроме того, историки 
получают возможность по-новому систематизировать 
исторические факты [1]. 

Религиозные феномены возможно исследовать по-
средством использования методов, применяемых для 
изучения нерелигиозных феноменов. Таким образом, 
можно подчеркнуть, что религиозные понятия – это 
разновидность понятий, ритуальное поведение – раз-
новидность поведения, а структура религиозной 
группы – один из видов групповых структур и т.д. 
Когнитивное религиоведение исследует каузальные 
механизмы и процессы, находящиеся в основе наблю-
даемых проявлений религии [Там же], что позволяет 
применять его методологический аппарат в том числе 
и при исследовании исторических источников. 

Следует отметить, что когнитивное религиоведе-
ние – нечто большее, чем исключительно историче-
ское исследование. Как научная дисциплина оно рас-
сматривает религию и религиозные феномены вне 
зависимости от их природы и места, причем с исполь-
зованием многочисленных методов. Поскольку в рам-
ках данных исследований предмет напрямую связан с 
самим человеком, то для понимания феноменов, име-
ющих религиозный подтекст или природу, необходи-

мо знание о том, как человеческая ментальность влия-
ет на формирование данных феноменов [1]. 

Хорошим примером по практическому когнитив-
ному религиоведению в источниковедческом формате 
является работа финского антрополога и религиоведа 
Киммо Кетолы «The Founder of the Hare Krishnas as 
Seen by Devotees: A Cognitive Study of Religious 
Charisma» [2], в рамках которой применительно к 
анализу биографических нарративов автор использо-
вал теорию фреймов Ирвинга Гофмана в качестве 
наиболее успешной попытки описать то, как люди 
определяют свои повседневные ситуации, и в этом 
анализе, отталкиваясь от исторических источников, 
которыми в первую очередь выступали агиографиче-
ские работы, автор выстраивает картину коммуника-
ций и восприятие харизмы как ведущего механизма в 
рамках конкретного исследуемого сообщества. Дан-
ное исследование в основном касается аспектов меж-
личностного общения и репрезентаций, регулирую-
щих взаимодействия людей друг с другом.  

В качестве одной из предшествовавших когнитив-
ному религиоведению направлений выше упоминалась 
когнитивная антропология. Происхождение когнитив-
ной антропологии (cognitive anthropology), которая уже 
развивалась при значительном влиянии структурной 
лингвистики и психолингвистических теорий, восходит 
к идеям структурализма. Одно из альтернативных 
наименований когнитивной антропологии – ethnosci-
ence – также указывает на устремление к точности и 
формализации в исследуемом пространстве, равное 
естественным наукам. Д’Андрад и М. Коул сформиро-
вали подход к культуре в целом как к когнитивной си-
стеме. Одной из особенностей когнитивной антрополо-
гии является ее стремление изнутри посмотреть на кар-
тину мира глазами носителя исследуемой культуры, 
осмыслить и реконструировать мир людей иных об-
ществ в рамках их собственных структур и терминов, 
как они этот мир воспринимают и переживают практи-
чески. Здесь также примечателен антропологический 
подход Клиффорда Гирца, связанный с перцепцией 
изучаемой культуры «изнутри» [3]. 

В качестве основных понятий когнитивной антро-
пологии принято считать схемы, рамки и событийные 
сценарии. Теория схем (schema theory) представляет 
собой структуру события или явления, отражающую 
теорию знаний, их репрезентаций, взаимодействий и 
использования. Согласно описанию Р. Д’Андрада, 
схема конституирует упрощенный мир и используется 
для рассуждений о нем. Схема как структурная фор-
мация данных репрезентирует общие понятия, кото-
рые содержатся в «памяти культуры». Можно гово-
рить о наличии схем, репрезентирующих знания о 
любых понятиях: объектах, событиях, ситуациях, дей-
ствиях и их последовательностях. В дополнение к 
знаниям, уложенным в схемы, имеются также данные 
о том, как следует этими знаниями оперировать. По-
нятие схемы в когнитивной антропологии сопостави-
мо с вышеупоминавшимися концептами фрейма или 
сценария, широко используемыми в разных когни-
тивных направлениях, что связано с основополагаю-
щим вопросом когнитивистики – проблемой менталь-
ной репрезентации опыта. 
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Более явной по близости к исторической науке вы-
ступает теория когнитивной истории. Одной из 
наиболее ощутимых презентаций данной теории яв-
ляется монография О.М. Медушевской «Теория и ме-
тодология когнитивной истории» [4]. 

Также сразу хотелось бы отметить, что явные 
предпосылки для дискурса о когнитивной истории, 
без сомнения, лежат в работах Б.Г. Могильницкого и 
томской историографической школы. Д.В. Лукьянов в 
статье «Когнитивная революция в современном исто-
рическом познании» [5] проводит сопоставление 
между оценкой наработок Б.Г. Могильницкого как 
«современной историографической революции» и 
описанием подхода О.М. Медушевской как «когни-
тивной революции» в российской исторической 
науке. Однако данная дихотомия представляется 
весьма условной, поскольку «революция» Б.Г. Мо-
гильницкого также касалась именно когнитивной 
сферы – вопросов изучения каузальных механизмов, 
становящихся предметом исторической науки. 

В работах Б.Г. Могильницкого и многих других 
представителей школы «красной нитью» проходит 
исследование феномена исторического сознания как 
совокупности представлений, присущих обществу и 
его сегментам, о своем прошлом и прошлом всего 
человечества. Каждая общность обладает известным 
комплексом исторических представлений о своем 
происхождении, важнейших событиях и деятелях 
собственного прошлого, их соотношении с историей 
других общностей и всего человечества. Данные «ис-
торические предания» составляют неотъемлемую 
принадлежность духовной жизни каждого народа, 
способ его самовыражения, и это придает историче-
скому сознанию сильную эмоциональную окраску. 
История органически присутствует в сознании обще-
ства, причем историчными являются все составляю-
щие его элементы – взгляды, идеи, политические и 
иные теории и т.д. [6] Историческое сознание вклю-
чает широкий спектр компонент: как рациональные, 
так и эмоциональные, как познавательные, так и оце-
ночные; при этом, как правило, утверждается, что оно 
является имманентной частью функционирования 
общественного сознания, играющей решающую роль 
в формировании групповой идентичности, а также 
обеспечивающей выполнение интегративной, эска-
пистской и легитимирующей функций [7]. 

К феномену исторического сознания в рамках ре-
лигиозного подтекста примыкает феномен религиоз-
ного историзма (например, см. работы О.В. Хазанова 
«Феномен религиозного историзма: некоторые под-
ходы к пониманию еврейской и индийской традиций» 
[8] и О.И. Ивониной «Проблема направленности ис-
тории в христианской исторической мысли России 
XIX – середины XX вв.» [9]). Таким образом, здесь 
вновь оказываются пересеченными сферы двух 
направлений когнитивных наук – когнитивной исто-
рии и когнитивного религиоведения, образующих 
общее методологическое пространство. 

Одновременная применимость когнитивного рели-
гиоведения и когнитивной истории при анализе исто-
рических источников исходит из утверждения пересе-
чения множества интуитивных аспектов, относящихся 

к историческому пространству, с контринтуитивными 
аспектами, относящимися к религиозным: религиоз-
ные репрезентации – это частный случай репрезента-
ций, соединяющий эксплицитные минимально кон-
тринтуитивные аспекты, которые легко запоминают-
ся, с имплицитными интуитивными аспектами, кото-
рыми удобно оперировать [1]. 

В рамках теории и методологии когнитивной ис-
тории О.М. Медушевской на новой основе пере-
осмысливаются задачи исторической науки и источ-
никоведения – отмечается, что текущая ситуация в 
науке может быть схематично определена как смена 
парадигм: переход от «нарративизма» к формату ко-
гнитивной истории. «Нарративизмом» О.М. Меду-
шевская определяет логику наивного повседневного 
мышления, в рамках которого ставятся задачи осмыс-
лить причинно-следственные связи состоявшегося 
события, следуя от результата к причине, с целью 
извлечения «уроков». Данный подход и позиция его 
последователей, которые видят задачу историка в 
описании событий на повседневном уровне восприя-
тия, критикуются как ненаучные, так как предполага-
ют, что результат исследования априори детермини-
рован: он исключает так называемое сослагательное 
наклонение в истории, отрицает вариативность про-
цессов и не способен использовать современные ана-
литические методы [10]. В противоположность этому, 
когнитивная парадигма истории заслуживает особого 
анализа, поскольку со всей очевидностью претендует 
на статус если не новой онтологии истории, то прин-
ципиально новой концептуальной стратегии генера-
лизации истории как науки [5]. 

Согласно данной теории О.М. Медушевской инди-
катором перестройки внутри исторической науки мо-
жет служить направление, специально ориентирован-
ное на исследование информационного ресурса реа-
лизованных продуктов целенаправленной человече-
ской деятельности, – источниковедение. В его рамках 
специально рассматривается проблематика исследо-
ваний информационного ресурса исторических ис-
точников [4]. 

У О.М. Медушевской разрешением конфликта в 
понимании роли и сути исторической науки стало 
обращение к структурализму, точнее, к его методоло-
гическим свойствам, для обоснования видовой клас-
сификации исторических источников. Структурализм 
во многом соотносился исторически прежде всего с 
антропологией как новой наукой, претендовавшей на 
выявление структур общества и сознания, причем, 
если первоначально исследовали историю и совре-
менные «аборигенные» сообщества, то постепенно 
его методология перешла на исследования «совре-
менных цивилизованных» сообществ, в том числе в 
рамках изучения повседневности (причем стоит доба-
вить, что методологически было показано отсутствие 
разницы между данными сообществами). Эти иссле-
дования заставляли задуматься о соотнесении инфор-
мации, полученной из различных видов источников, – 
опросов, бесед и этнографических наблюдений, пись-
менных источников, археологических памятников, – в 
рамках вопроса о сути, которая объединяет эти ис-
точники для понимания феномена человека [11]. Под-
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ход О.М. Медушевской же позволил говорить также о 
переходе структуралистских методов и теоретических 
положений в пространство исторической науки. 

Также в качестве проблемы монографии О.М. Ме-
душевской можно отметить отсутствие описаний кон-
кретных методологических практик и алгоритмов, 
посредством которых реализуется когнитивный под-
ход в исторических исследованиях: вместо этого 
больше внимания уделяется утверждению допустимо-
сти самой идеи когнитивной истории. При этом те 
или иные методологические техники излагаются в 
иных когнитивных направлениях и могут быть при-
менены (в рамках своих уточнений условий и ограни-
чений) и в исторической науке. 

Примерами методик, применимых к истории могут 
быть, например, теории повседневных практик и тео-
рии фреймов, родившихся в рамках антропологиче-
ских и социальных наук, но легко транспонирующих-
ся в другие когнитивные области, например, когни-
тивные религиоведение и даже историю. Данные ме-
тодики становятся предметом не только историко-
теоретической реконструкции, но и важным механиз-
мом осмысления повседневных взаимодействий. Опи-
санию и теоретическому разделению теории фреймов 
и теорий повседневных практик большое внимание 
уделял В.С. Вахштайн. Он отмечал даже противосто-
яние между категорией фрейма и категорией практи-
ки: теория практик (П. Бурдье, Э. Гидденса, Г. Гар-
финкеля) и теория фреймов (И. Гофман, Г. Бейтсон, 
М. Минский, Ч. Филлмор) – конкурирующие иссле-
довательские проекты, их разделяют аксиоматика, 
оптика и логика исследования [12]. 

Интересным примером использования теории га-
битуса П. Бурдье, относящейся к практико-ориенти-
рованной методологии в качестве методологического 
инструментария в рамках исторического исследова-
ния, является работа А.С. Котова, посвященная изу-
чению психосоциальной идентичности и ценностных 
установок Тевтонского ордена в Пруссии [13]: в дан-
ном случае обращение к теории габитуса позволяет 
реконструировать трансформацию идеологем, объяс-
нить фиксируемые в источниках свидетельства о 

практике и стилистике поведения в сравнении с суще-
ствующим идеалом. В рамках своего исследования 
автор отмечает, что технология такого анализа долж-
на включать как собственно инструментарий истори-
ческого исследования, так и инструменты социально-
психологических теорий, т.е., по сути, становясь ин-
струментарием когнитивного подхода. 

Тем не менее применение когнитивных методоло-
гий сталкивается с рядом проблем. Прежде всего это 
само по себе недоверие научного сообщества, воспи-
танного на «классических» подходах, несмотря на 
небывалый взлет когнитивных наук за последние 10–
15 лет. Другой проблемой, выглядящей «оборотной 
стороной медали», является само опрометчивое и за-
носчивое желание когнитивных методологий выгля-
деть новым универсальным подходом, способным 
дать ответ на все вопросы, причем ответы точные, 
сопоставимые с решениям в точных науках, хотя оче-
видно, что сложно ожидать точного однозначно ин-
терпретируемого и четко верифицируемого ответа, 
если изначальные материалы для анализа – в нашем 
случае это исторические источники – представляют 
собой неоднозначные и неточные артефакты, зача-
стую со спорными характеристиками, особенно в ру-
ках различных исследователей. Другими словами, 
когнитивные науки зачастую претендуют на одно-
значность и верифицируемость, однако де-факто 
остаются в руках исследователей зависимыми от 
субъективизма последних: квалификации, мотивации, 
сферы интересов и т.д. 

Однако при всех возникающих вопросах применение 
когнитивных методологий оказывается перспективным. 
Одной из важнейших характеристик является то, что 
когнитивная наука позволяет выйти из инертного состо-
яния, порожденного постмодернистским солипсизмом 
[1]. Когнитивизм позволяет получить результаты, кото-
рые невозможно получить в результате применения дру-
гих методологий. Это делает саму когнитивную методо-
логию допустимой и обоснованной. Только не следует 
впадать в крайности в отношении потенциальных ре-
зультатов исследований: поле применения любой мето-
дологии и теории имеет свои границы. 
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The paper explores the possibilities of using cognitive methodologies in historical science, including the analysis of historical 
sources. Historical analysis is based on explicit public representations: texts and other historical sources. An important task of histor-
ical science is the use of the research methodology, which allows obtaining the most accurate and objective results. Often the signifi-
cance of the source may not seem so unambiguous and obvious. One of the solutions is an appeal to modern cognitive methodolo-
gies, which makes it possible to analyze similar sources that are not sufficiently relevant as the classical narrative history sees them. 
Also, cognitive methodologies open up the possibility of obtaining fundamentally new results. This study is based on a comparative 
analysis of theories of cognitive history, cognitive religion and cognitive anthropology. The appeal to the last two directions within 
the framework of historical science may seem unusual or even superfluous. Yet they are used since they are more theoretically de-
veloped in detail and have a wide application practice. Cognitive science of religion in the issue of historical source study is relevant 
because of the frequent specificity of the sources: often these are texts of religious content or religious implication and meaning. 
Based on the notion of the formation of religious concepts and behavior, historians will be able to design their subject of research. 
Accurate and universal theories of religious phenomena allow historians to obtain information that is difficult to obtain by other 
methods. In addition, historians are given the opportunity to systematize historical facts in a new way. The methodologies of cogni-
tive religion and anthropology have extensive experience in practical application. The paper describes examples of techniques that 
can be used in historical sciences: the theory of practices and the theory of frames. These theories were created within anthropologi-
cal and social sciences, but are easily transposed into other cognitive domains, for example, cognitive science of religion and even 
cognitive history. These methods become not only the subject of historical and theoretical reconstruction, but also an important 
mechanism for understanding everyday interactions. The application of cognitive methodologies has a number of problems that are 
noted in the article. Cognitive sciences often claim to be unambiguous and verifiable, but de facto remain in the hands of researchers 
dependent on subjectivity: their skills, motivation, spheres of interest, etc. Nevertheless, cognitivism makes it possible to obtain re-
sults that can not be obtained as a result of the application of other methodologies. The use of cognitive methodology in historical 
sciences is permissible, but it has its own limitations. 
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