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ОТ РЕДАКТОРА ВЫПУСКА
В мае 2017 г. в Томском государственном университете в партнерстве 

с общественной организацией «Русь» и редколлегией исторического 
журнала «Русин» прошла III Международная конференция «Славянские 
языки в условиях современных вызовов» с использованием технологий 
вебинара, что позволило привлечь к удаленному участию целый ряд 
докладчиков и тем самым существенно расширить и круг рефлексируемых 
проблем, и географию славистов, принявших участие в их обсуждении, 
по сравнению с предыдущими конференциями.

Как и на конференции 2016 г., одним из центров научной дискуссии 
в этом году оставался русинский язык, проблемы его современного 
состояния и исторического развития в широком лингвистическом и 
социокультурном контексте славянских или – шире – индоевропейских 
языков. При том, что внимание исследователей привлекли разные аспекты 
современного состояния и динамики русинского языка (отметим в связи 
с этим статью К. Копоровой, посвященную обсуждению кодификации 
акцентных норм в русинском языке в Словакии), в центре внимания 
находился лексический уровень языка, непосредственно связанный с 
историей и культурой народа. 

На основе применения сравнительно-сопоставительного и 
лингвокультурологического анализа Г.Н. Старикова характеризует 
нормы народного речевого этикета и системы их лексической 
репрезентации, выявляя особенности данного аспекта русинской речевой 
культуры на фоне славянских соответствий. В статьях Л.П. Дроновой  
и С.А. Толстик в сфере исследовательского интереса находятся категории 
ценностного фрагмента языковой картины мира русинов, изученные в 
сопоставительном, этимологическом и культурологическом аспектах. 
Отражение русинской этноязыковой картины мира в художественном 
дискурсе стало предметом анализа в статье Н.Ф. Алефиренко  
и И.И. Чумак-Чжунь.

На конференциях дискуссии вокруг актуальных, но частных 
проблем какой-либо предметной области зачастую являются стимулом 
к обсуждению общего состояния, тенденций развития, базовой 
проблематики, роли школ, частных направлений, отдельных выдающихся 
личностей в становлении науки. Проведенная конференция в этом 
отношении не стала исключением, и данную линию ее тематики 
представляют историографическая статья С.Г. Суляка, в которой 
характеризуется научная и общественно-политическая деятельность 
известного русского слависта А.С. Будиловича, отстаивавшего идею 



8 2017, № 2 (48)

единства славянского мира, и обзорно-аналитическая публикация  
А. Плишковой и З. Цитряковой, посвященная проблемам практического 
использования и кодификации литературного языка карпатских русинов 
и аспектам их обсуждения на лингвистических конференциях. 

Большое методологическое значение имеет статья А.Д. Дуличенко, 
представляющая концепцию развития и тематической ориентации 
микролингвистики и микрофилологии как отраслей наук, объектом анализа 
которых являются малые языки, обладающие статусом литературных, а 
также многоаспектную типологию славянских литературных микроязыков, 
в число которых входит и русинский язык. 

При формировании концепции, отраженной в названии конференции –  
«Славянские языки в условиях современных вызовов», оргкомитет 
стремился не только к организации обсуждения динамических процессов 
современных славянских языков, реализуемых в условиях активной 
культурной, социальной, политической динамики, «запускающей» 
разнонаправленные тенденции их развития, но и к дискуссии о соответствии 
современной славистики тенденциям развития мировой науки о языке. 

Современную научную лингвистическую парадигму принято называть 
функционалистской, или когнитивно-дискурсивной. Внутренняя форма 
данных терминов актуализирует сосредоточенность языкознания XXI в.  
на исследовании языковой системы, ее единиц и их связей в аспекте 
функциональной обусловленности, когнитивной и коммуникативной, 
непосредственно реализуемых в процессах дискурсивной деятельности. 
Работа двух секций конференции была посвящена анализу когнитивных 
и коммуникативных детерминаций онтологии и функционирования 
современных славянских языков.  

Принципиальным при формировании новой лингвистической 
парадигмы является вопрос о расширении методологии лингвистических 
исследований, в том числе и за счет аспектов междисциплинарного 
взаимодействия с выходом в пределы наук не только гуманитарного, но 
и естественно-научного и математического циклов. Применение новой 
междисциплинарной методологии позволяет не только верифицировать на 
новом уровне полученные ранее результаты, но и выявить новые аспекты, 
стороны, свойства лингвистических объектов. Примером подобного 
междисциплинарного взаимодействия является представленное в статье 
З.И. Резановой и Е.Д. Некрасовой исследование когнитивных рефлексов 
оппозиции маркированности  /  немаркированности грамматических 
категорий, широко обсуждавшихся ранее в типологической и 
коммуникативной парадигмах. Экспериментальный анализ процессов 
бимодального восприятия лексических единиц русского и болгарского 
языков позволил выявить как интегральные, так и лингвоспецифичные 
особенности когнитивного отражения данного языкового феномена. 

Междисциплинарная интегративность – одна из базовых тенденций 
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развития современного языкознания. В исследованиях этой 
направленности элементы языковой системы и тексты рассматриваются 
как эмпирическая основа моделирования феноменов, внеположенных 
языку и тексту, но отраженных в их семантике. В современных 
междисциплинарно ориентированных лингвистических работах текст 
зачастую рассматривается как эмпирическая основа выстраивания 
концептуальной картины мира ее автора. В данном выпуске журнала это 
направление современной славистики представлено рядом статей, по-
разному реализующих эту общую актуальную тенденцию современного 
языкознания на основе разных типов текстов. В статье Ю.В. Филь и  
И.Я. Конончук моделируется образ славянского мира на основе анализа 
эпистолярия великого русского полководца А.В.  Суворова. В статье  
Е.Ю. Булыгиной, Т.А. Трипольской и П. Ференца представлен сравнительный 
анализ текстовой репрезентации художественных концептов «зависть» и 
«ревность» в повести Ю. Олеши «Зависть» и ее переводе на польский язык. 
Текст перевода предстает как полигон моделирования метаязыкового 
сознания автора и переводчика, давая возможность перейти от авторской 
картины мира к ее детерминантам в соотносимых этноязыковых картинах 
мира.  В статье И.В. Тубаловой, П.А. Молчановой и М.А. Наземцевой 
моделируется аксиологический аспект фрагмента дискурсивной картины 
мира (советский политический дискурс) на материале нормативных 
толковых словарей русского, украинского и белорусского языков. 
Статья Н.А. Мишанкиной и Н.Н. Зильберман посвящена характеристике 
образов современных восточнославянских языков, объективированных 
в текстах социальных сетей. Ранее неоднократно отмечалось, что особая 
среда интернет-коммуникации стимулирует ее участников к активным 
метаязыковым рефлексиям, что способствует формированию богатейшего 
эмпирического материала для исследований метаязыкового сознания как 
феномена, а также материала для выявления на этой эмпирической основе 
различных социально значимых аспектов языкового существования 
современного человека в его самооценках.

Таким образом, в статьях специализированного выпуска журнала 
отражены основные направления тематики конференции, соответствующие 
актуальным тенденциям современного языкознания. Интерпретация 
разнообразного эмпирического материала, текстового и словарного, 
современного и исторически удаленного, с применением традиционной и 
новой, собственно лингвистической и междисциплинарной методологии 
позволила получить интересные, заслуживающие внимания научной 
общественности результаты.

З.И. Резанова, 
профессор, доктор филологических наук,  

заведующая кафедрой славяно-русского языкознания 
и классической филологии
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EDITORIAL
In May 2017, Tomsk State University in partnership with the Association 

“Rus’” and the Editorial Board of the International Historical Journal Rusin 
held the Third International Conference “Slavic Languages: Responding 
to New Challenges.” The conference was held with the use of webinar 
technologies, which allowed distant participation of a greater number of 
speakers from different countries and significantly expanded the range of 
the problems discussed as well. 

As at the Conference held in 2016, this year’s discussion was focused on 
the Rusin (Rusyn) language, the problems of its current state and historical 
development in the broad linguistic and sociocultural context of the Slavic 
and Indo-European languages. While the attention of researchers was drawn 
to various aspects of the current state and dynamics of the Rusin language 
(for example, K. Koporova devoted her paper to the codification of stress 
norms in the Rusin language in Slovakia), the focus was on the lexical level 
of the language as directly related to the history and culture of the nation.

On the basis of the comparative and linguocultural analysis, G.N. Starikova 
characterizes sed norms of the people’s speech etiquette and the system of 
their lexical representation, thus revealing the specificity of this aspect of 
the Rusin speech culture compared to Slavic correspondences. L.P. Dronova 
and S.A. Tolstik focused on the categories of the value fragment of the 
language picture of the Rusin world studied in comparative, etymological 
and cultural aspects. The Rusin ethnic and linguistic picture of the world 
in the artistic discourse was discussed in the paper by N.F. Alefirenko and 
I.I. Chumak-Zhun.

The conference discussions, which are often devoted to topical, though 
particular, problems, usually promote reflection on the general state of 
the science, its development trends, basic problems, the role of schools, 
particular trends, and outstanding personalities. This conference was not 
an exception, as it was obvious from the paper by S.G. Sulyak, where he 
described the scientific, social and political activities of a famous Russian 
Slavist A.S. Budilovich, a champion of the Slavic world unity. The paper by 
A. Pliskova and Z. Citriakova focused on the practical use and codification 
of the Carpathian Rusin literary language and its discussion at linguistic 
conferences.

The paper by A.D. Dulitchenko has a great methodological significance. It 
introduced a multidimensional typology of Slavic literary microlanguages, 
including Rusin, and the concept of development and thematic orientation 
of micro-linguistics and micro-philology as branches of philology focused 
on small languages with literary status.

When forming the idea of the conference reflected in its title – “Slavic 
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Languages: Responding to New Challenges” – the Organizing Committee 
intended to organise a discussion of not only the dynamic processes of 
modern Slavic languages in the context of active cultural, social and political 
dynamics that “launches” differently directed trends in their development, 
but also of the conformity of modern Slavic studies to the trends in the 
development of the world linguistics.

The modern linguistic paradigm is usually called functionalist or cognitive-
discursive. The internal form of these terms demonstrates that linguistics in 
the 21st century is focused on the study of the linguistic system, its units 
and their connections in terms of cognitive and communicative functions 
realised in the discursive activity. These two sections of the conference were 
devoted to the analysis of cognitive and communicative determinations of 
ontology and functioning of modern Slavic languages.

The formation of a new linguistic paradigm is connected with an  
expanding methodology of linguistic research, including interdisciplinary 
interaction not only with Humanities, but also the natural sciences and 
mathematics. The new interdisciplinary methodology allows not only a more 
profound verification of the results obtained earlier, but also the discovery 
of new aspects and properties of linguistic objects. Such an interdisciplinary 
interaction is represented in the paper by Z.I. Rezanova and E.D Nekrasova 
on the cognitive reflexes of the markedness/unmarkedness opposition 
of grammatical categories, widely discussed earlier in typological and 
communicative paradigms. The experimental analysis of bimodal perception 
of Russian and Bulgarian lexical units has revealed both integral and lingua-
specific features of cognitive reflection of a given linguistic phenomenon.

Interdisciplinary integrity is one of the basic tendencies in the development 
of modern linguistics, within which the elements of the language system 
and texts are considered as the empirical basis for modeling phenomena 
outside the language and text, though reflected in their semantics. Modern 
interdisciplinary linguistic works often view the text as the empirical basis for 
creating a conceptual picture of the world. This tendency of modern Slavic 
studies is represented in this issue by a number of papers that differently 
implement this topical trend of modern linguistics on the basis of different 
types of texts. Yu.V. Fil and I.Ya. Kononchuk created the image of the Slavic 
world on the basis of the analysis of A.V. Suvorov’s epistolary. E.Yu. Bulygina, 
Т.А. Trypilska and P. Ferenc provided a comparative analysis of the text 
representation of the artistic concepts “envy” and “jealousy” in Y. Olesha’s 
“Envy” (“Zavist”) and its translation into Polish. The text of the translation 
is a field for modeling the metalanguage consciousness of the author and 
translator, which makes it possible to move from the author’s picture of the 
world to its determinants in the correlated ethnolinguistic world pictures. 
In the paper by I.V. Tubalova, P.A. Molchanova and M.A. Nazemtseva, the 
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axiological aspect of the discursive world picture fragment (Soviet political 
discourse) is modeled on the material of Russian, Ukrainian and Belarusian 
normative explanatory dictionaries. The paper by N.A. Mishankina and        
N.N. Zilberman is devoted to characterisation of the images of modern 
East Slavic languages in the texts of social networks. It has already been 
noted that a special environment of Internet communication stimulates its 
participants to active metalanguage reflections, which contributes to the 
formation of the richest empirical material for the studies of metalanguage 
consciousness as well as for the identification of various socially significant 
aspects of the linguistic existence of modern man in his self-assessments.

Thus, the papers in this special issue reflect the main topics of the 
conference, corresponding to the current trends in modern linguistics. The 
interpretation of empirical material – modern and historically remote texts 
and dictionaries – using traditional and contemporary methodology, both 
purely linguistic and interdisciplinary, has yielded interesting results that 
deserve the attention of the academic community.

Head of the Organizing Committee, 
Professor, Head of the General Slavonic-Russian Linguistics  

and Classical Philology Department of Tomsk State University, 
Member of the Rusin Editorial Board 

Z.I. Rezanova
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Авторское резюме
В центре внимания находятся феномен русинского поэтического дискурса, его 

генетическая связь с поэтическим текстом. Поэтический дискурс не отождествля-
ется с анализируемым текстом, созданным самобытной языковой личностью поэта, 
поскольку он находится в тексте как его некий порождающий мыслекод, преобра-
зующий язык метафорической мысли в живое этнически окрашенное поэтическое 
слово. Представленное исследование поэтического дискурса выдающегося укра-
инского поэта XIX в. Ивана Яковлевича Франко направлено на палитру русинской 
этнокультуры. Этому способствует выделение в индивидуально-авторской картине 
мира автора трех уровней: 1) глубинного (мировоззренческого) слоя, отражающего 
фрагмент общекультурной (общечеловеческой) картины мира; 2) слоя националь-
ной украинской интерпретации этнической (русинской) составляющей индивиду-
ально-авторской картины мира художника слова; 3) поверхностного этнического 
слоя, связанного с русинским мировидением поэта. Неповторимая магия языковой 
личности И. Франко объясняется воплощением в ней этоса (нрава, характера, душев-
ного склада народа),  логоса (универсальной осмысленности, ритма и соразмерности 
русинского бытия, напоминающей первостихию «огня поэтического мышления») и 
пафоса (страстной увлеченности идеей поэтизации русинского мировосприятия) в 
рамках художественно-речевой реализации доминантной дискурсивной стратегии 
столь неординарной языковой личности поэта.

Ключевые слова: поэтический дискурс, русины, языковая личность, лексикон, те-
заурус, прагматикон, этнокультура.
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Abstract
The research focuses on the phenomenon of Rusinian poetic discourse and its genetic 

connection with the poetic text. The poetic discourse cannot be identified with the text 
under analysis created by the poet’s unique linguistic personality, as it is integrated 
into the text as a generating mental code to transform the language of metaphorical 
thought into the living ethnically coloured poetic word. This research of the poetic 
discourse of Ivan Yakovlevych Franko, an outstanding Ukrainian nineteenth-century 
poet, demonstrates the palette of the Rusinian ethnic culture. The author identifies three 
levels in the poet’s individual picture of the world: 1) deep (worldview) level representing 
a part of the global (universal) cultural picture of the world; 2) the level of national 
Ukrainian interpretation of the ethnical (Rusinian) component in Franko’s picture of the 
world, which is considered to be a part of a different culture; 3) a surface ethnic level 
connected with the poet’s Rusinian worldview. The unique magic of I. Franko’s linguistic 
personality formed by Ethos (temper, nature, mentality of the nation), Logos (universal 
meaning, rhythm and harmony of Rusinian life reminiscent of the “fire of poetic thinking”) 
and Pathos (passionate enthusiasm for the poetic idealization of the Rusinian worldview) 
manifests itself in artistic and speech forms of his dominant discursive strategy.

Keywords: poetic discourse, rusins, linguistic personality, lexicon, thesaurus, pragmatic 
communication strategies, ethnic culture.

Поэтическое слово Ивана Франко – гениального мастера репре-
зентации вселенского смысла сквозь призму восприятия русинского 
мира, талантливо преломленного в его авторском языковом сознании, 
стало выразителем общественно-политических идеалов русинской 
демократической интеллигенции, а его поэзия – это своеобразное 
видение поэтом жизни глазами русина. Его двуликий поэтический 
дискурс, порождавший самобытные образцы словесно-художествен-
ного искусства, одновременно является моделью двух объектов: ре-



15Славянские языки в условиях современных вызовов

альной действительности, отражающей жизнь прикарпатских русинов  
XIX в., и авторской субъективно-личностной картины русинского  
мира (Лотман 1964: 29). Причем личностная составляющая поэти-
ческой модели напрямую зависит от синергии этнокультурного и 
личностного метафорического мышления автора, оригинальности 
концептосферы его картины мира, создаваемой самобытными язы-
ковыми средствами. Самобытность поэтического дискурса И. Франко 
формировалась дихотомией двух речевых стихий: общенациональ-
ной (украинской) и этноязыковой (русинской).

В его поэтических текстах наряду с украинскими вполне органично 
соседствуют русинские формы, что придает его поэзии неповторимое 
этнокультурное своеобразие. По мнению исследователей творчества 
И. Франко, одни только его публикации могут служить подтвержде-
нием существования отдельной русинско-украинской литературы: 
«Поэт был главной фигурой русинско-украинского культурного про-
изводства в обеих империях: до 1886 г. он уже входил в двадцатку 
наиболее продуктивных авторов, а после 1895 г. ему просто не было 
равных по продуктивности» (Грыцак 2009: 40).

Интерес к языковой личности И. Франко обусловлен тем, что про-
никновение в творчество этого выдающегося классика украинской 
лингвокультуры дает уникальную возможность наблюдать в поэти-
ческом идиолекте отражение не одной, а двух этнических картин 
мира (общенациональной и этнической – украинской и русинской). 
Ценность его поэтического дискурса, несомненно, не ограничивает-
ся рамками национальной украинской поэзии, да и национальной 
культуры в целом. В мелодике его поэтического языка ярко звучит 
русинский акцент, вошедший в его дискурсивное сознание от ро-
ждения. Русинское происхождение И.  Франко зафиксировано в 
его паспорте, да и сам поэт упоминал о нем неоднократно. И все 
же уникальность поэтического мышления Франко – не в русинской 
речевой обособленности и не в украинском языковом шовинизме. 
Она – в конвергентной соборности его речи. В украинском культурном 
сознании поэтический дискурс И. Франко обрел совершенно особый 
статус, отличающий его от неувядающего словесного искусства других 
мастеров украинского слова, например Тараса Шевченко или Леси 
Украинки. И это в немалой степени связано с этническими особен-
ностями его поэтического дискурса, питавшего истоки его образной 
речи, восходящей своими корнями к общеукраинской и этнической 
(русинской) лингвокультуре. Первая обеспечила его поэтическому 
слову общенациональное признание. Вторая стала своеобразным 
полилингвальным донором в формировании и совершенствовании 
украинского литературного языка. 
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Наличие в лексике русинского языка большого количества обще-
карпатских полонизмов и словакизмов, мадьяризмов и германизмов, 
«отличающих лексику русинского языка от лексики остальных вос-
точнославянских языков» (Мусорин 2007: 336), обогатило словарный 
состав формировавшегося украинского литературного языка, который 
должен был стать общим для всей Украины. И.Я. Франко стремился, 
чтобы его поэтическая речь была не только одинаково понятной 
различным этносам, но и принятой в качестве родной полтавчанином 
и гуцулом, полещуком и буковинцем, слобожанином и носителем 
закарпатских говоров (Погребной 2017). При этом он сознательно 
отстаивал автономность русинского языка, несмотря на то что сам 
хорошо владел и другими европейскими языками, в частности не-
мецким и польским. Ведь государственным языком в Галиции был 
немецкий, а затем польский. Не случайно он осуществил переводы 
многих украинских народных песен на немецкий язык. Тем не менее в 
стихотворении «Пісня руського бурсака», посвященном о. Костецкому, 
автор позиционирует лирического героя как убежденного («созна-
тельного») русина, который с насмешкой относится к стремлению 
подражать всему немецкому:
Я, щасний, руську матір маю,
І русином mein Vater ist,
Я тим над все ся величаю,
Що-м є німецький гімназист!
До руської пісні мої груди,
Супротив всіх ворожих стріл,  –
Doch dann nur werden з мене люди,
Коли з німецьких вийду шкіл.

Над все мені мила руська мова.
Но, щоб кар’єри ся добить,
Волю по-руськи ані слова,
Лиш по-німецьки говорить.
Я русин, але по-німецьки
Наломую і ум, і рот,  –
Бо так нам каже ксьондз Костецький,
Преславний руський патріот!

(Франко 1986)
Здесь и далее тексты произведений И. Франко цитируются по 

изданию (Франко 1986). 
Так как в индивидуально-авторской поэтической картине мира 

(метафоре, концепте) И. Франко доминирует этнический компонент, 
можно говорить о народном поэте русинского этноса (как в России 
о С. Есенине или в Польше об А. Мицкевиче). Как истинно народный 
поэт он черпал свое вдохновение из этноязыковой картины мира и 
народной речевой стихии, сумев в поэтической форме передать его 
изящную простоту. Для читателя, соотечественника (русина / укра-
инца) словесное искусство «народного поэта» – это поэтически 
представленный в ценностно-смысловых координатах родного 
языка русинский мир, для читателя-иностранца – знакомство с иной 
картиной мира, поэтически оформленной посредством вторичной 
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моделирующей системы – перевода. Важно понять, почему для 
большинства русскоязычных читателей русинское происхождение 
И. Франко – тайна за семью печатями, несмотря на то, что своеобра-
зие его поэзии объясняется русинским мировосприятием поэта. Для 
русскоязычного читателя поэзия И. Франко и Т. Шевченко различа-
ется скорее не стилистически, а мировоззренчески (идеологически), 
в соответствии с внутренней формой их национальных прозвищ 
(Кобзар и Каменяр). Художественный мир И. Франко, так же как и 
Т. Шевченко, для русского читателя – своеобразное воплощение духа 
украинского народа. Конвенциональные признаки их поэзии отмеча-
ет Павло Тычина, когда пишет, что на место прометеизма Шевченко с 
крестьянскими повстанческими косами и ножами пришел прометеизм 
Франко с рабочим молотом. Идиостилевое различие поэтического 
мышления Кобзаря и Каменяра остается за рамками восприятия рус-
ского читателя, так как знакомство с творчеством поэта происходит 
преимущественно посредством вторичной моделирующей системы –  
перевода. Известно, что поэтические переводы в целом не могут 
дать полного представления о национальном своеобразии картины 
мира поэта, а в нашем случае задача переводчика осложняется тем, 
что в переводах поэтических текстов И. Франко необходимо (хотя 
практически невозможно) отразить «вторичную, этническую состав-
ляющую» – р у с и н с к у ю.

Принято считать, что основная сложность перевода связана с пе-
редачей стилистических особенностей текста-источника. Сложность 
же передачи особенностей концептосферы поэтического текста  
И. Франко средствами другого языка обусловлена иным: ценност-
но-смысловой многослойностью представленной в нем индивиду-
ально-авторской картины мира. В ней содержатся: 1) глубинный 
(мировоззренческий) слой, отражающий фрагмент общекультурной 
(общечеловеческой) картины мира; 2) слой национальной украин-
ской культуры; 3) поверхностный этнический слой, который связан 
с русинским мировидением поэта.

Эти три слоя индивидуально-авторской картины мира И.Я. Франко 
своеобразно коррелируют с концепцией трехуровневого устройства 
языковой личности, разработанной Ю.Н. Карауловым:

1) Когнитивный уровень языковой личности И. Франко соответст-
вует мировоззренческой составляющей индивидуально-авторской 
картины, отражающей иерархию общечеловеческих ценностей поэта:

Борітеся! Терпіть! По всій земли
Рівняйте стежку правді! Де застали
Лиш гложжя, терня, там по вас нехай
Зазеленіє жито, наче гай!
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2) Коммуникативно-прагматический уровень языковой личности 
поэта в наибольшей степени соотносится с ментальной частью ин-
дивидуально-авторской картины мира, отражающей национально-
культурное видение действительности:

Голос духа чути скрізь:
По курних хатах мужицьких,
По верстатах ремісницьких,
По місцях недолі й сліз.
І де тільки він роздасться,
Щезнуть сльози, сум, нещастя,
Сила родиться й завзяття.
3) Своеобразие вербально-семантического уровня определяет ру-

синская составляющая его лексикона, которая, в сущности, и оформля-
ет национально-своеобразную форму художественного мышления в 
литературный идиостиль:

Дивувалась зима:
Чом се тають сніги,
Чом леди присли всі
На широкій ріці?
Дивувалась зима:
Чом так слабне вона,

Де той легіт бересь,
Що теплом пронима?
Дивувалась зима:
Як се скріпла земля
Наливаєсь теплом,
Оживає щодня?

Разумеется, выделенные слои не существуют в поэтических текстах 
И.Я. Франко изолированно: осуществляется определенная фильтра-
ция, при которой мировоззренческие основания пропускаются через 
ценностно-смысловой слой украинской и русинской лингвокультуры.

Определяющей при характеристике поэта в литературно-худо-
жественной критике является революционная, «оппозиционная» 
составляющая его творчества. Для украинского и русского читателя 
Иван Франко в первую очередь каменяр (какой-либо перевод этого 
прецедента на русский язык, кажется, невозможен). Это и поэт-гра-
жданин, и поэт-трибун, девизом которого служат следующие строки:

– Ми ломимо скалу, рiвняєм правдi путi, 
I щастя всiх прийде по наших аж кiстках
(мы разобьем скалу, чтоб правде путь открыть).
Во франковедении в качестве доминирующей идеи поэзии 

И. Франко называются «борьба за изменение среды», «формирование 
равноправного общества индивидов»: «Франко пишет о необходимо-
сти “переустройства” общественной жизни, духовного преображения 
личности, <…> осуждает пассивность жизненных воззрений человека, 
зовет к действенному вмешательству в жизнь, к борьбе за ее измене-
ние» (выделено нами. – Н.А., И.Ч.-Ж.) (Калениченко 1994: 131).
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Дихотомия жизнь / борьба указывает на идейную сущность творчест-
ва И. Франко – уподобление жизни вечной борьбе является основным 
метафорическим кодом его поэзии, определяющим отношения сферы 
предметного бытия и пространства субъективных переживаний. Все 
творчество И. Франко построено на основе базовой общечеловеческой 
метафоры жизнь – борьба, которая, как и любая другая фундамен-
тальная операция лингвокреативного мышления, обеспечивает как 
создание образов, так и их употребление и понимание в конкретных 
поэтических текстах. Эта метафора представляет собой образную 
проекцию бытия человека в мире, в которой область-источник кон-
цептуализации (борьба) включает элементы (ЖИВОЕ СУЩЕСТВО – дви-
жение, цель, препятствие, (агрессия?), сопротивление, победа / гибель), 
позволяющие спроецировать его в реципиентную зону жизнь (ЖИВОЕ 
СУЩЕСТВО – движение, цель, преодоление, победа / гибель). Это одна 
из глобальных общечеловеческий метафор, проникновение которой 
в семиотическую, образно-символическую сферу культуры неизбежно 
приводит к тому, что она интерпретируется художественным сознанием 
и превращается в образное средство словесного искусства. В творче-
стве И. Франко этот образ – борьба – представлен как область-источ-
ник при поэтической реализации множества новых метафорических 
образов (поэзия – борьба, любовь – борьба, счастье – борьба). 

Классической иллюстрацией этого положения является программ-
ное стихотворение И. Франко «Товаришам із тюрми», в котором:

1) жизнь представлена как движение через волны несчастья и 
неволи в святую страну, где царствуют любовь и согласие;

2) цель определена как человеческое счастье, воля, свободный 
разум;

3) на пути героям предстоит вступить в жестокий бой с врагом, 
который не предполагает пощады ни для кого.

Обриваються звільна всі пута,
Що в’язали нас з давнім життєм;
З давніх брудів і думка розкута –
Ожиємо, брати, ожиєм!
Ожиємо новим ми, повнішим
І любов’ю огрітим життєм;
Через хвилі мутні та бурливі
До щасливих країв попливем.
Через хвилі нещасть і неволі,
Мимо бур, пересудів, обмов,
Попливем до країни святої,
Де братерство, і згода, й любов.
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Ми ступаєм до бою нового
Не за царство тиранів, царів,
Не за церков, попів, ані бога,
Ні за панство неситих панів.
Наша ціль – людське щастя і воля,
Розум владний без віри основ,
І братерство велике, всесвітнє,
Вільна праця і вільна любов!
Треба твердо нам в бою стояти,
Не лякаться, що впав перший ряд,
Хоч по трупах наперед ступати,
Ні на крок не вертатися взад.
Се ж остання війна! Се до бою
Чоловіцтво зі звірством стає,
Се поборює воля неволю,
«Царство боже» на землю зійде.
Не моліться вже більше до бога:
«Най явиться нам царство твоє!»
Бо молитва – слаба там підмога,
Де лиш розум і труд у пригоді стає.
Не від бога те царство нам спаде,
Не святі його з неба знесуть,
Але власний наш розум посяде,
Сильна воля і спільний наш труд.

(«Товаришам із тюрми»)

Образное моделирование когнитивной метафоры отражает че-
ловеческую способность создавать образ мира, вбирающий в себя 
информацию из физического мира или ранее созданной модели 
идеального мира. Образ жизнь – борьба представлен в поэзии  
И. Франко большим количеством метафорических вариантов, кото-
рые достаточно прозрачны и без труда поддаются истолкованию. 
Именно поэтому эта фундаментальная общечеловеческая метафора 
лежит в основе перевода любого произведения Ивана Франко на 
русский язык. Суть подобного рода уподоблений такова: если цель 
поэзии – постичь суть бытия и смысл жизни человека, то эта цель 
достижима только в борьбе. Так как каждый из текстов представ-
ляет собой развернутую метафору, то несложно соотнести прямые 
метафорические уподобления, которые характерны для каждого из 
текстов и перевода. 

Приведем в подтверждение несколько фрагментов поэтических 
переводов текстов И. Франко Анной Ахматовой, в которых переводчик 
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стремился сохранить метафорику И. Франко:
– призыв к борьбе ради будущего (область-источник – грозная и 

мутная волна обновит землю и сделает ее плодородной):
Будь, мов та хвиля! Хоч грізна й мутна, 
Та де вал верг ї – там по ній осівся
Осад новий, живий – земля плідна. 

(«В снах юності так сквапно ми шукаєм…»)

Пучина жизни! Ты темным-темна, 
Но где пробились мы, где устояли – 
Земля живою силою полна. 

(перевод А. Ахматовой)

– призыв к борьбе для разрушения старого мира (область-источ-
ник – последний бой разрушит старое здание):

Знов час прийде, до найтяжчого бою, 
Остатнього, за правду й волю милу 
Ти поведеш народи і прогнилу
Стару будову розвалиш собою. 

(«Пісня будущини»)
Настанет час решающего боя, 
Когда в борьбе за волю дорогую 
Ты поведешь народы и, ликуя, 
Разрушишь ветхий храм живой грозою.

(перевод А. Ахматовой)

Примечательно, что эта метафорическая модель характерна не 
только для гражданской лирики поэта. Жизнь – борьба – обязательное 
условие достижения человеческого счастья, в том числе и в любви:

І в серці своїм знов я чую силу
Розсіяти туман той, теплотою
Чуття і жаром думки поєднати
Теб з життям – і в відповідь тобі
Я кличу: «Надійсь і кріпись в борбі!»

(«Не надійся нічого»)

Однако своеобразие художественного текста И. Франко как объ-
екта исследования заключается в том, что он, имея самостоятельную 
значимость, опирается на исторически сложившиеся культурные 
ценности русинов, пропущенные через языковую личность писате-
ля. К его поэзии в полной мере относятся слова К.Ф. Седова о том, 
что «ход превращения мысли в слово предстает перед нами как 
драматический конфликт между личностными смыслами и значени-
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ями, которые навязывает говорящему национальный язык» (Седов  
1999: 8). В поэтическом тексте метафора помещается в определенную 
идиостилевую среду, в которой она, с одной стороны, подчиняется 
общим законам языка и идиолекта, с другой стороны, расширяя, 
обогащает их. «Метафорическое смыслообразование базируется на 
системе “тонких смыслов”, культурных ассоциаций, архетипических 
образов» (Резанова 2003: 35) и формирует личностную систему 
отражения мира, которая тем не менее находится в соответствии с 
этнокультурными традициями и имманентной способностью языка 
называть мир тем или иным способом. Концептуальное пространство 
текста отражает национальную и авторскую картины мира. 

Сам И. Франко отмечал несомненную и безусловную роль этно-
культурного компонента в словесно-художественном творчестве: 
«Каждый выдающийся современный писатель – будь он славянин, не-
мец, француз, скандинав – подобен дереву, которое своими корнями 
врастает как можно глубже и крепче в родную, национальную почву, 
стараясь вобрать и переварить как можно больше ее живительных 
соков, а стволом и кроной распускается в интернациональной ат-
мосфере идейных интересов, научных, общественных, эстетических 
и нравственных стремлений» (Калениченко 1994: 124).

Этнокультурная составляющая порождается прежде всего когни-
тивной метафорой. 

Как отмечалось выше, метафора является одним из самых упо-
требительных средств стилистической архитектоники И. Франко, 
которые не только усиливают силу выражения русинского компонента 
его поэтической речи, но и способствуют проявлению этнической 
ментальности русинов. «Ретроспективное исследование механиз-
мов образования метафоры непосредственно связано с изучением 
различных психологических процессов, в частности с анализом мен-
тальных репрезентаций» (Алефиренко 2009: 169). Метафорическая 
картина русинского мира И.Я. Франко этнокультурно маркирована: 
в основе большинства метафорических образов лежат элементы на-
родных таксономий (сложившиеся в русинской этнической общности 
классификации предметов и явлений окружающего мира). 

Как уже упоминалось, метафора позволяет осмыслить познава-
емое через уже познанное. Основное образное средство в текстах 
И. Франко – это развернутая метафора, предполагающая формирова-
ние нового знания о познаваемой реалии. Разумеется, новое знание в 
смысловой структуре поэтического текста не тождественно понятию 
новая информация, поскольку особенность поэтического дискурса 
заключается в том, что тексты практически никогда не содержат 
действительно «новой» информации, просвещающей и обогащаю-
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щей читателя специальными знаниями. Вновь и вновь обращаясь к 
«вечным темам» (а значит, к соответствующим поэтическим концеп-
там), поэт стремится познать мир и себя и выразить в поэтической 
форме свое отношение к миру. Творческое поэтическое воображение, 
в отличие от репродуктивного, не столько воспроизводит, сколько 
(вос)создает образ посредством трансформаций образов опыта, т.е. 
«сравнивает два мысленных комплекса, вновь познаваемого (X) и 
прежде познанного (А) посредством представления (а), как tertium 
compаrаtionis» (Потебня 1976: 301). Иными словами, творческое во-
ображение «представляет нечто не так, как оно есть эмпирически» 
(Мамардашвили 2000: 315). Поэтическое воображение И. Франко не 
только обеспечивает «возможность скачка, без которого не предста-
вить далекого и не оторваться от того, что рядом», но и заставляет 
ум «оторваться от мира, перенестись с помощью вымысла туда, где 
ему уже не важно, соотносится он с происходящим или нет» (Старо-
бинский 2002: 70). 

Таким образом, продуктивное поэтическое воображение по своему 
назначению может быть как «опережающим», так и «игрой, выдумкой, 
чистой очарованностью» (Старобинский 2002: 69, 70). В метафориче-
ской картине мире И. Франко мысленные комплексы преимуществен-
но соотносятся так: образ, культурно освоенный (сонеты, например), 
и образ, представляющий этническую картину мира (русинскую). 
Соответственно, читатель должен познать скорее не новый образ, а 
специфические представления, связанные с русинской картиной мира. 
Чаще всего перевод не предоставляет читателю такой возможности. 
Это явно прослеживается при сопоставлении поэтических текстов  
И. Франко с переводами А. Ахматовой. 

Ахматовские переводы текстов И. Франко дают очень яркое пред-
ставление о проблемах сохранения в целостности того фрагмента 
русинской картины мира, который отражен в тексте оригинала. 
Иногда создается впечатление, что перевод поэтического текста на 
родственный язык – совсем несложная задача. Увы, это иллюзия. Так, 
А. Гозенпуд, воспроизводя опыт деятельности А. Ахматовой, заклю-
чившей в 1959 г.  договор с издательством «Советский писатель» 
на перевод стихов И. Франко для сборника его стихотворений, 
издававшихся в Большой серии «Библиотеки поэта», писал: «Пе-
реводить с родственного языка куда сложнее, чем с французского 
или английского, – хочется сохранить максимальную верность, даже 
сберечь рифмы, но оказывается, что эта близость иллюзорна. Слова, 
звучащие по-украински и по-русски почти одинаково, на самом деле 
относятся к разному стилистическому ряду. Я не говорю уже о том, 
что они на самом деле нередко отличны по смыслу. Так, признание 



24 2017, № 2 (48)

героя: “я – нелюд” – сначала перевела: “я нелюдим”, хотя мы уже об 
этом говорили. Потом вспомнила, что “нелюд” значит бесчеловечный 
зверь, и написала – “преступник я”» (Гозенпуд 1990: 313). 

Особенный интерес представляет обращение к ахматовским пе-
реводам «Вільних сонетів», которые, на первый взгляд, вследствие 
своей «заведомой книжности» не предполагают особой «народности». 
Сонеты – традиционно книжный жанр, предполагающий классическую 
интерпретацию. Известно, что к сонетной форме обращались Петрарка,  
Данте, Шекспир,  для сонетов характерна изысканная поэтическая фор-
ма, и в ХХ в. это популярный жанр философской и любовной лирики. В 
текстах сонетов И. Франко доминирующая метафора жизнь – борьба 
сохраняется (в этом цикле форма поэзии – сонеты – представлена 
как орудие борьбы), что отражено в ахматовских переводах:

Лиш праця ржу зотре, що грудь з’їдає,
Чуття живе, неткнуте заховає,
Непросихаючу нору живить. 

(«Як те залізо з силою дивною…»)

Лишь труд сгоняет ржавчину, что гложет 
Нам сердце, и лишь труд единый может 
Зияющую рану заживить. 

(перевод А. Ахматовой)

А. Ахматова в переводах сонетов остается в рамках книжности, 
заданной жанром. Она создает самостоятельные лирические шедев-
ры, которые насыщены изысканными литературными формулами, 
полупредикативными книжными конструкциями, стилистически 
возвышенной лексикой:

Взгляни на ключ, что из камней гробницы 
Бежит по степи чистою слезой, 
В нем солнце блещет днем, и бирюзой 
Сияет ночью месяц яснолицый.

(«Народная песня», перевод А. Ахматовой)

Однако ее переводы напрочь лишены той основы, на которой 
строится источник. Метафорика И. Франко опирается на русинскую 
и – шире – украинскую картину мира, которая формируется на мен-
тальном уровне. 

Так, в поэтических источниках в метафоре жизнь – борьба в ка-
честве объекта выступают паны. Образ панства, столь важный для 
носителя украинской национальной картины мира, – сквозной образ 
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его произведений. В ахматовских переводах образ врага, против 
которого и направлен народный гнев, размыт – это господин, хозя-
ин или царь. Для И. Франко именно паны – угнетатели в их крайне 
нелицеприятном выражении: 1) лживые и бесплодные, 2) народные 
угнетатели (противопоставлены царям), 3) ощущающие себя не только 
властителями мира, но и целью всего существующего:

Сонети – се пани. В них мисль від роду 
Приглушено для форм; вони вигоду, 
Пожиток кинуть, щоб ловити моду: 
Се гарний цвіт, що не приносить плоду. 

(«Сонети – се раби. У форми пута…») 

Замість валити панський гніт і царський, 
Ти скрився в поетичні закамарки!

(«Чого ти, хлопе…»)
То мала б доста для потреби свої! 
Смішний сей світ! Неробів горсть мала 
Себе вважає світом, паном всьої
Землі і ціллю всього, що на світі! 

(«Смішний сей світ! Смішніший ще поет…»)

Кстати, именно пан-угнетатель – отрицательный персонаж укра-
инских и русинских паремий: Робітники працюють, а пани з їх праці 
живуть та танцюють; З панами не міряйся чубами, бо як довгий, то 
підстрижуть, як короткий – витягнуть; Пан добрий, як отець: взяв 
корову і овець, а пані – як мати: наказала й теля взяти; Цар любить 
карати, чиновники – хабар брати, пани – шкуру драти; Чорт душу вийме, 
а пан шкуру зніме; Пани будуть у котлі кипіть, а бідний дрова носить. 

Другие «национальные элементы» базовой метафоры также утра-
чиваются. Панам противопоставляются хлопы, которые в переводе 
представлены лексемой атлеты, ни этимологически, ни семантически 
не коррелирующей с источником. В результате ее использование 
переводит весь текст в другую ментальную плоскость: атлеты – это 
отнюдь не борцы «на пространстве русинства»:

«Простуйся! В ряд!» Хлоп в хлопа, плечі в плечі
Гнеть стануть, свідомі одної мети, 
Живі, грізні, огромнії сонети...

(«Сонети – се раби. У форми пута…») 

Постройся! Сдвой ряды! Гляди в затылок!
И вот стоят могучие атлеты – 
Живые, злые, грозные сонеты. 

(перевод А. Ахматовой)
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По отношению к поэзии И. Франко проблема перевода осложняет-
ся тем, что, как уже отмечалось нами, в архитектонику его поэтической 
речи гармонически вплетается мощный русинский колорит. Именно 
характерные для поэзии Франко русинские языковые средства, так 
же, как и специфическое ударение, которое организует просодику 
его поэтического слога, обеспечивает ее неповторимую интонацион-
но-мелодическую полифонию, коренным образом отличающую его 
поэзию от творчества других украинских классиков.

Многочисленные знаки русинского мира преимущественно оста-
лись за рамками переводов А. Ахматовой: практически отсутствует 
просторечная лексика, характерная для сонетов И. Франко: упхнута, 
сварки, закамарки, бухне, вертівся, дармоїдів, запхати, гарка; утраче-
ны некоторые символические восточнославянские знаки (криниця); 
не сохраняются диминутивные формы – личко місяця. Русинский 
язык вплетается в поэтическую украинскую речь И. Франко очень 
органично, реализуясь на всех языковых уровнях. В процессе пере-
вода невозможно компенсировать не только собственно русинскую 
лексику (екстрем – экстремум, крайность; гнеть – сейчас, скоро, 
сразу, немедленно, тотчас; колот – кутерьма, суматоха, неприятности, 
невзгоды), но грамматические формы – местоимение ся, которое ис-
пользуется после местоимения или глагола (Раби й пани! Екстреми 
ся стрічають. О бозі, духах мож ся сумнівати І небо й пекло казкою 
вважати), специфические формы глаголов на -єсь (І промінь сонця 
миєсь в її срібній хвили, Так пісня та з джерел таємних ллєсь сльозою, 
Прийдесь нову зробити перекову).

Все тексты И. Франко А. Ахматова переводит в более высокий по-
этический регистр. Так, народно-поэтический образ Се гарний цвіт, 
що не приносить плоду представлен как Их пышный цвет бесплоден 
год от года.

Несоблюдение семантических и символических соответствий пе-
реводимых лексем влекут за собой утрату базового метафорического 
образа. Так, доминантная в сонете «Народна пісня» лексема криниця 
переводится как родник или ключ. В тексте И. Франко криниця-песня – 
живое существо, душа народа, что вполне соответствует комментарию 
к толкованию слова в Энциклопедическом словаре Ф.А. Брокгауза и 
И.А. Ефрона, где указано, что слово криница в верованиях малорус-
ского народа означает источник ключевой воды, где обитают богини 
плодородия и обилия. Этот метафорический образ разворачивается 
в соответствующих атрибутах: вены – жилы (На дні її щось б’ється, 
мов таємні жили...), сердце – речь (співа до серця серцем, мовою жи-
вою), живая вода (Криниця та з живою, чистою водою – То творчий 
дух народу), слезы (Так пісня та з джерел таємних ллєсь сльозою). В 
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переводе А. Ахматовой эти соматизмы утрачены, и народная песня –  
в рамках общекультурной метафорики – сравнивается с бегущей, 
оплодотворяющей водой. Выбор образа воды связан в данном случае 
со стереотипизацией удачной когнитивной находки.

Однако Великий Каменяр влияет на сознание читателя, не только 
воссоздавая действительность как определенную данность, но и со 
свойственной ему глубиной мысли и блестящей эрудицией, риф-
мованной суггестией воздействует на эмоции, подсознание. Этому 
в процессах  синестезии, устанавливающей синтез и взаимодейст-
вие различных видов восприятия, подчиняются не только символи-
ческое и метафорическое мышление, но и логически неуловимые, 
оксюморонные сочетания, лишь намекающие образные, ритмические, 
звуковые ассоциации.

Та слави людської зовсім ми не бажали,
Бо не герої ми і не богатирі.
Ні, ми невольники, хоч добровільно взяли
На себе пута. Ми рабами волі стали:
На шляху поступу ми лиш каменярі 

(«Каменярі»).

Препозиционное соположение логически несочетаемых слов не-
вольники, добровільно, пута – смысловая синестезия, порождающая 
в тексте оксюморон раби волі. Поэтическая синестезия, возникаю-
щая в результате употребления слов, значения которых связаны 
с разными категориями состояния личности (типа добровільні 
невольники, добровільні пута, раби волі), вводит читателя в непов-
торимый русинский мир. Такая ретрансляция этнической картины 
мира не только выявляет характер авторского миропонимания, но 
и трансформирует русинские демократические идеи в поэзию. Таким 
образом, анализируя в тексте структуру авторской модели мира, мы 
не только «сканируем» контуры авторского сознания, но и, в соответ-
ствии с художественной «логикой» построения поэтического текста, 
постигаем этнокультурное видение действительности, поэтическую 
картину мира русина.

В поэзии И. Франко представлен особый метафорический образ 
русинского мира, обусловленный, с одной стороны, свойствами поэ-
тической дискурсивной среды, а с другой – индивидуальной концеп-
тосферой автора. Необходимо согласиться, что, к сожалению, величие 
И. Франко как поэта национального, народного сложно осознать 
через перевод. Так, метафоры А. Ахматовой, даже сходные внешне, 
представляют другую реальность – книжную, классическую. При всем 
желании и ее незаурядном таланте в силу объективных причин всю 
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полифонию русинского мироощущения языковыми средствами рус-
ского языка воспроизвести просто невозможно. За ее поэтическим 
словом стоит не менее притягательная, но все же иная этноязыковая 
картина мира. Кажется, что «объяснить» все своеобразие поэзии  
И. Франко можно только с помощью лингвокультурного комментария, 
который может содержать информацию о том, что лингвистическое 
многообразие Галиции не могло не наложить отпечаток на язык по-
эзии И. Франко. Как и все население Галиции, И. Франко не только 
говорил, но и свободно писал на трех языках: украинском, польском 
и немецком. Вместе с тем И. Франко считается безусловным лидером 
формирования современной украинской идентичности и украинского 
литературного языка, связанного с превращением русинов из преи-
мущественно безграмотного, аграрного и самодостаточного крестьян-
ского сообщества в образованный, мобильный и интегрированный 
этнос. И. Франко поднялся до статуса украинского национального 
поэта не вопреки, а благодаря межэтническим и межкультурным 
факторам. Важнейшим из них следует считать русинско-украинское 
языковое взаимовлияние, что, с одной стороны, позволяет считать 
Франко великим украинским поэтом, с другой – обязывает читателя 
знать о его русинских корнях и понимать его роль в этой выдающейся, 
но малоизвестной культуре. 

Поэтический дискурс И. Франко представляет собой субстан-
цию, не имеющую логически четкого контура и объема, поскольку 
пребывает в постоянном поиске совершенной и изящной модели 
метафорического выражения, переживаемой в художественных 
образах картины русинского мира. Поэтический дискурс, разумеется, 
не является самим анализируемым текстом, созданным самобытной 
языковой личностью поэта, но он находится в тексте имплицитно 
как его некий мыслекод, проецирующий пути преобразования языка 
метафорической мысли в живое этнически окрашенное поэтическое 
слово. Поэтому исследование поэтического дискурса поэта позволяет 
рассматривать ассоциативно-образное пространство его поэзии как 
высшую форму креативности элитной языковой личности русина. 
Неповторимая магия языковой личности И. Франко объясняется 
воплощением в ней этоса (нрава, характера, душевного склада на-
рода), логоса (универсальной осмысленности, ритма и соразмерности 
русинского бытия, напоминающей первостихию «огня поэтического 
мышления») и пафоса (страстной увлеченности идеей поэтизации 
русинского мировосприятия) в рамках художественно-речевой реа-
лизации доминантной дискурсивной стратегии столь неординарной 
языковой личности поэта.
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Аторское резюме
Анализируются лексические способы выражения утилитарной оценки (положи-

тельной и отрицательной) в русинском языке в сопоставлении с соответствующим лек-
сико-семантическим полем представления этой оценки в русском языке.  На основе 
данных лексикографических источников определяются формальная и семантическая 
структура лексико-семантического поля «польза – вред», генетические связи единиц 
этого поля, что позволяет говорить о глубине и особенностях формирования лексики 
утилитарной оценки.  Делаются выводы, что, во-первых, русинский язык как наследник 
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Abstract
The paper analyses the lexical means of expressing utilitarian evaluation (both 

positive and negative) in the Rusin language and compare them with the corresponding 
lexical semantic field in Russian. Using various lexicographic sources, the author outlines 
the formal and semantic structure of the lexical semantic field “Good – Harm” and 
the genetic links among its units, which allows determining the historical depth and 
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specificity of the formation of the lexis of utilitarian evaluation. The author concludes 
that, inheriting the Old Slavonic dialects, the Rusin language preserves the traces of the 
Proto-Slavic means of utilitarian evaluation and that the Rusin lexemes that express 
utilitarian evaluation reflect the history of regional links of varying historical depth.

Keywords: utilitarian evaluation, lexis, Rusin language, Slavic languages, comparative 
perspective.

Постановка проблемы, аспект исследования
Утилитарная оценка представлена в языке семантической оппо-

зицией «полезное – вредное». Утилитарная оценка – это частная 
оценка. В семантике ее выражающих лексических единиц наряду с 
оценочным значением сохраняется, как правило, и дескриптивный 
компонент, что позволяет увидеть круг мотивировочных признаков, 
их изменение в исторической перспективе, изменения в аксиоло-
гических установках этноса на определение полезного и вредного. 
Определение генетических связей лексики утилитарной оценки дает 
основание для определения исторической глубины формирования 
понятий «польза» и «вред», историко-культурная значимость которых 
позволяет ориентироваться в разновременных контактах этноса.

В русском языке ядро лексико-семантического поля, представля-
ющего утилитарную оценку, составляют лексемы вред и польза. Обе 
лексемы, как известно, являются церковнославянизмами, что свиде-
тельствует о значительности влияния церковных канонов и старосла-
вянского на формирование аксиологических установок носителей 
древнерусского языка. Значительность влияния старославянского в 
данном случае определяется и тем, что в других славянских языках 
значение понятия «польза» выражается иначе и чаще всего словом, 
соответствующим рус. корысть (Черных 1994: 54). Разные аспекты 
пользы представляют в русском языке, наряду с польза, такие лексемы, 
как выгода, корысть, выигрыш, разг. прок, толк, расчет, устар. разг. 
нажива, барыш. Отрицательную утилитарную оценку – неблагопри-
ятный результат для кого-л., чего-л. – выражают лексемы вред, порча, 
ущерб, урон, убыток, изъян, прост. шкода, пакость, устар. наклад (МАС 
2: 109; МАС 3: 277; ССРЯ 1971: 79). 

Материал русинского языка  
в сравнении с другими славянскими языками

Обращение к русинскому языку показывает явно иную историко-
культурную детерминированность в формировании лексики, выра-
жающей утилитарную оценку. Прежде всего следует отметить, что 
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ядерные лексемы в ЛСП утилитарной оценки в русском языке – польза, 
вред – видимо, отсутствуют в русинском языке (по крайней мере, в 
словарях не отмечены), хотя однокорневые слова веред ‘болячка, на-
рыв’, вередити ‘мешать, препятствовать; капризничать’ словарь Керчи 
отмечает (Керча 1: 118–119). Понятие «польза» выражается в русин-
ском языке чаще всего лексемами хосен, корысть, а также пожиток, 
проспiв, придаток, пригода, для обозначения вреда употребляются 
слова нехосен, шкода, квар, а также псутя (Керча 1: 137; 2: 170, 231), 
глагольная лексика, связанная с этими понятиями, – хосновати, ко-
рыстати, шкодити, вадити, кварити, казити, псути (Керча 1: 107, 
393, 405, 437; 2: 231, 546, 588). Мы не касаемся здесь вопроса вариа-
тивности (фонетической, словообразовательной: корысть / користь, 
пожыток / пожиток; проспiв / проспiх и т. п.) рассматриваемой лексики,  
которая имеет место в силу некодифицированности в целом языка 
Прикарпатской Руси. Эта вариативность не имеет принципиального 
значения для рассмотрения заявленной проблемы.

Как видно из сравнения лексико-семантических полей со значе-
нием «польза» русского и русинского, у них есть только одна общая 
единица – корысть / користь, но это та лексема, которая известна 
всем славянским языкам, за исключением серболужицких, ср. ст.-слав. 
користь ‘добыча, трофей’, ‘корысть’, с.-хорв. кòрист ‘польза’, ‘выгода, 
привилегия’, чеш. kořist ‘добыча’, ‘улов’, ‘трофей’, ‘выгода’, слвц. korist’ 
‘(награбленная) добыча’, ‘военные трофеи’, ‘улов’, польск. korzyść ‘при-
быль, выгода, польза’, (стар.) ‘добыча, военные трофеи’, др.-рус. користь, 
корысть ‘польза’, ‘выгода’, ‘добыча’, укр. користь, корисний ‘полезный, 
выгодный’ и др. (ЭССЯ 11: 71). Учет семантики и места ударения в 
соответствующих лексемах контактных с русинским языков объ-
ясняет наличие вариантов в русинском: корысть ‘добыча, трофей’, 
корысть ‘выгода, расчет’ (Керча 1: 437). Вероятно, корысть, как уже 
было сказано выше, является наиболее ранним сохранившимся 
обозначением пользы на пространстве славянских языков. Иначе 
говоря, исторически русин. корысть и ее производные корыстати, 
корыстливый – наследники ядерной лексемы ЛСП положительной 
утилитарной оценки праславянского уровня.

Вторая и наиболее употребительная лексема со значением «польза, 
прок, выгода» – это хосен и большой ряд производных от нее слов: 
хосенность ‘полезность’, хосенный ‘полезный, выгодный’, хоснованный 
‘подержанный, бывший в употреблении’, хосновати ‘употреблять, ис-
пользовать’, хосножадник ‘корыстолюб’ и др. (Керча 2: 546–547). Это 
слово – результат тесных контактов русинского с венгерским (венг. 
haszon ‘корысть, выгода’) и известно также украинскому, польскому, 
словацкому языкам (ЕСУМ 6: 204). 
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Остальные лексемы, связанные с понятием «польза / полезный», 
являются поздними и локальными образованиями с прозрачной 
внутренней формой (мотивировочным признаком): пожиток ‘польза, 
выгода’ (Дай вам боже на пожиток, што сьте обiдали), пожиточность 
‘полезность’, пожиточный ‘полезный’ (ср. ст. польск. požytek, ст.-чеш. 
požitek, слвц. úžitok ‘польза, прок’ (Сл. ст.-укр.: 173; Словац.-рус. сл. 1975: 
578)); пригода ‘прок, пригодность’ (ср. рус. выгода), придаток ‘прибавка, 
польза’ (быти на придаток ‘быть на пользу’), придатный ‘полезный, 
пригодный’; проспiв ‘польза, прок, выгода’, проспiваня ‘польза’, про-
спiвати ‘приносить пользу, благоприятствовать’ (ср. слвц. prospievat’ 
‘идти на пользу; успевать’) (Керча 2: 108; Словац.-рус. сл. 1975: 409).

Лексико-семантические поля, представляющие в русинском и рус-
ском языках понятие «вред», также имеют лишь одну общую единицу – 
лексему шкода и ее производное шкодити (бýлше шкоды, ги хоснý). 
Причем если в русинском это одно из основных средств выражения 
данного понятия, то в русском языке, где это также заимствование, 
употребление данной лексической единицы стилистически ограниче-
но (разговорное), по своему происхождению лексема шкода является 
заимствованием через чешский и польский из др.-в.-нем. scado, ср. нем. 
Schade(n), польск. szkoda, чеш., слвц. škoda ‘убыток, ущерб, вред’, чеш. 
разг. škoda ‘жаль, жалко’, škoditi ‘вредить (здоровью)’, škodlivý ‘вредный, 
опасный для здоровья, пагубный’, рус. шкода ‘вред, ущерб’, стар. шкота, 
диал. (при)шкόтить ‘вредить’, пошкотилось ‘испортилось’ (в украин-
ском, белорусском, древнерусском эта лексема особенно частотна в 
XV–XVI вв.) (Фасмер 4: 449–450; Machek 1957: 502; ČRS: 824). 

Кроме слова шкода, со значением «вред» употребляются лексемы 
нехосен ‘не-польза’, производное от хосен, и квар ‘ущерб, убыток; 
пагуба, вред, порча’, его производные кварити ‘шкодничать, портить, 
наносить вред’, кварник ‘шкодник’, кварливый ‘шкодливый, вредонос-
ный’ (Керча 1: 405). Если лексема шкода является заимствованием в 
русинском, а нехосен – производным от заимствования, то квар имеет 
собственно славянские корни, и аналогичные лексемы известны дру-
гим славянским языкам: болг. квар ‘порча, болезнь’, с.-хорв. квȃр м.р. 
‘недостаток, изъян; ущерб, урон’, (стар. диал.) ‘вред; вина, проступок; 
блуд’, kvȃr ж.р. ‘вред, порча’, словен. kvȃr ‘вред, ущерб; недостаток, изъян’, 
слвц. диал. kvár ‘потрава в поле’, гуцул. квар ‘болезнь; беспокойство; 
тяжелая работа’, кварувати ‘болеть’ (перен. про животных). По мнению 
этимологов, праслав. *kvarъ производит впечатление весьма старого 
образования по своей словообразовательной структуре, по остаточ-
ному характеру отношений (ср. ареал распространения), отдельные 
звенья которых рано изолированы и восстанавливаются с трудом 
(ЭССЯ 13: 149–150; Гуцульськi говiрки: 92).
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В значении «вредить» реже, чем шкодити, употребляется слово 
вадити ‘мешать, препятствовать; вредить’, второе значение которого 
‘ругаться, ссориться’, ср. вада ‘брак, недостаток порок’ и ‘ссора’ (Керча 1:  
107). Подобное сближение значений «ссориться» и «мешать,  вре-
дить» отмечается в чешском, словацком, польском языках; судя по 
генетическим связям вадити, старшее значение здесь ‘ссориться’, а 
‘мешать, вредить’ – производное значение. Следовательно, развитие 
значения вредить – ареальная лексико-семантическая новация 
(Фасмер 1: 205–206; ЕСУМ 1: 318–319).

Близкими лексемами со значением «вред, вредить» (прежде всего 
для кварити) в русинском языке являются лексемы казити ‘портить’, 
казитель ‘тот, кто портит’ и псути ‘портить’, псутя ‘порча’ (Керча 1: 
393–394; 2: 231; Онышкевич 1984: 304). По происхождению, по 
исторической глубине возникновения эти лексемы, можно сказать, по-
лярны. Глагол казити имеет соответствия во всех славянских языках, 
т. е. обнаруживает глубокие исторические корни: ср. ст.-слав. казити 
‘портить, вредить’, с.-хорв. kaziti ‘уничтожать, губить, портить’, словен. 
kaziti  ‘портить, искажать’, чеш. kaziti ‘портить, разрушать, вредить’, слвц. 
kaz ‘недостаток, изъян’, kazit’ ‘портить’, др.-рус. казити ‘приводить в не-
годность, портить; калечить’ (молев ризы казитъ, а печаль умъ человѣку), 
‘наводить порчу на кого-л.’ (есть въ нашемь селѣ древо, идеже живеть 
бѣсъ кумира нечистаго, и казить члвѣкы и село [вар.: и скоты]), ‘иска-
жать, извращать, изменять к худшему что-л. ’, укр. казити ‘искажать, 
портить’, рус. устар. диал. казить ‘портить, повреждать, искажать’ и др. 
(ЭССЯ 9: 171; СРЯ 7: 21; Словац.-рус. сл. 1975: 146; СРНГ 12: 319). 

Регионализмом, метафорическим по своему происхождению (и 
относительно поздним), является глагол псути ‘портить’ как производ-
ное от пес (псюк) ‘собака, пёс’. Собака, ее «способ общения» и «образ 
жизни» стали символом при обозначении плохих отношений между 
людьми, плохой, тяжелой жизни, невзгод человека: ср. русин. псути 
‘портить’ (Чого вшиткой то псуϵ? Зачем он все портит?) и псiти 
(перен.) ‘хаметь, наглеть’, псоветь ‘перебиваться прозябать’, псованик 
‘изгнанник, отверженный’, псовати ‘ругать, поносить’, псотовати 
‘терпеть невзгоды’, псота ‘неприятность, беда, невзгоды’ (Керча 2: 
230–231). Близкие по форме и значению известны однокорневые 
образования в украинском языке (псiти ‘жить убого (по-собачьему)’, 
псити ‘болеть (про скот)’, псувати ‘охотиться с собаками’ и псувати 
‘портить’, псування, попсув ‘порча’, псотний ‘собачий; испорченный, 
пагубный’ псотник ‘каверзник’ и др. (ЕСУМ 4: 358–359)), и, вероятно, 
под их влиянием (преимущественно) в юго-западных диалектах рус-
ского языка известны глаголы псить ‘портить, губить’, псуть, псовать 
‘портить, приводить в негодное состояние’ (Попроси кого холстину 
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скроить, а то ты только вещь псуешь) (СРНГ 33: 99–100), им подобны 
ст.-польск. psować ‘violare, совершать насилие, приносить вред’, рус. 
(XVII в.) псовати ‘бесчестить, оскорблять’ (СРЯ 21: 37). 

Сходно по экспрессивности и оценке образ «собачьего» представ-
лен и в древнерусском языке, русском, ср. др.-рус. лая, лаяние ‘брань, 
поношение, оскорбление’ (XII–XIII вв.), ‘козни’ (XV в.), лаяти ‘бранить, 
поносить кого-л.’ (XIV в.), ‘злобствовать, неистовствовать’ (XI в.), рус. 
лаяться, собачиться (о грубой перебранке), жизнь собачья (о тяжелой 
жизни) (СРЯ 8: 181–182).

Выводы
Анализ лексики утилитарной оценки в русинском языке в сопо-

ставлении с другими славянскими языками позволяет сделать сле-
дующие выводы. 

Во-первых, русинский язык как наследник древнеславянских 
диалектов сохраняет следы праславянского этапа формирования 
утилитарной оценки: русин. користь является наиболее ранним со-
хранившимся обозначением слова «польза» на пространстве славян-
ских языков, а казити, судя по представленности в славянских языках 
и оценке генетических связей, представляет собой продолжение 
раннеславянского обозначения действия и процесса порчи, вреда, 
приведения в негодное состояние. Этимологический анализ генети-
ческих связей, позволяющий соотнести *kaziti и *kazati в формаль-
ном плане, дает основание для их семантического соотнесения как 
‘портить’ ← ‘метить в дурном смысле’ (ЭССЯ 9: 171). То есть, вероятно, 
*kaziti обозначало у ранних славян разные действия (символические, 
ритуальные), которые наводили порчу на людей, животных (ср. самое 
распространенное до сих пор –  сглазить ‘навести порчу’).

Во-вторых, лексика утилитарной оценки русинского языка сохра-
няет историю региональных связей разной исторической глубины. 
Так, что касается русинской лексемы квар (кварити), которая входит 
в состав южнославянско-словацкой изоглоссы, то ее происхождение, 
как всей изоглоссы, относится к ранней славянской истории, хотя не до 
конца ясна ее глубина. Глагол вадити в значении ‘портить, вредить’ –  
это русинско-западнославянская семантическая инновация. Осталь-
ная лексика утилитарной оценки русинского языка представляет 
собой либо регионализмы (западно-, восточнославянские: пожиток, 
пригода, придаток, проспiв; псутя, псути), либо заимствования, но с 
немалой историей (хосен из венгерского, шкода через западносла-
вянские из древневерхненемецкого).

Выявленный широкий исторический диапазон формирования лек-
сики утилитарной оценки в русинском языке, специфика лексики, ее 
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выражающей, не случайны: утилитарная оценка как рационалистиче-
ская оценка непосредственно связана с практической, исторически 
меняющейся деятельностью человека, она фиксирует (и позволяет 
выявить) аксиологические установки относительно понятий польза 
и вред в разные периоды истории русин.

СОКРАЩЕНИЯ

болг. – болгарский; венг. – венгерский; гуцул. – гуцульский; диал. –  
диалектное; др.-в.-нем. – древневерхненемецкий; др.-рус. – древне-
русский; нем. – немецкий; польск. – польский; праслав. – праславян-
ский; рус. – русский; русин. – русинский; слвац. – словацкий; словен. –  
словенский; стар. – старое; ст.-польск. – старопольский; ст.-чеш. – ста-
рочешский; ст.-слав. – старославянский; с.-хорв. – сербохорватский; 
укр. – украинский; устар. – устаревшее; чеш. – чешский.
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Авторское резюме
Славянские литературные микроязыки – категория, которая разрабатывается нами  

с 70-х гг. ХХ в. Первоначально было выделено 12 микроязыков, а также указывалось 
на наличие попыток по созданию некоторых других микроязыков. Однако по мере 
изучения данной проблематики наш материал расширился, и в настоящее время 
нами насчитывается приблизительно два десятка микроязыков или попыток их 
создания. Ареальный принцип в сочетании с этнолингвогенетическим и литератур-
но-языковым дал возможность классифицировать их следующим образом: 1) авто-
номные (верхне- и нижнелужицкие, кашубский); 2) островные (югославо-русинский, 
градищанско-хорватский, резьянский и др.); 3) периферийно-островные (карпато-
русинский, эгейско-македонский, помакский и др.); 4) периферийные, или регио-
нальные (чакавский, кайкавский, прекмурско-словенский и др.). Все они возникли в 
разные периоды истории, при этом не все из них развились в микрофилологии (лин-
гвистическо-литературоведческая сторона характерна для лужицких, югославо-ру-
синского, кашубского, градищанско-хорватского и некоторых других микроязыков). 
Однобокость функционального развития так и будет сопровождать их дальнейшее 
развитие. Однако в целом это процесс развивающийся, так что в недалеком буду-
щем мы станем свидетелями пополнения данной категории новыми прецедентами.

Ключевые слова: славянское языкознание, славянская филология, славянские 
литературные микроязыки, изучение, современная классификация, славянская ми-
кролингвистика, славянская микрофилология, русинский язык.
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Abstract
Slavic literary microlanguages are a category that has been developed since 

the 1970s. Initially, we identified 12 microlanguages and attempts to create some 
other microlanguages. However, as the problem has been studied, we can identify 
approximately twenty micro-languages or attempts to create them. The area principle 
combined with ethno-linguo-genetic and literary-linguistic ones brought about the 
following classification: 1) autonomous (Upper and Lower Sorbian, Kashubian); 2) island 
(Yugoslavian-Rusinian, Burgenland Croatian, Resian dialect, etc.); 3) peripheral-island 
(Carpathian Rusin (Rusyn), Aegean-Macedonian, Pomak, etc.); 4) peripheral, or regional 
(Chakavian, Kajkavian, Prekmurje Slovene, etc.). They all originated in different periods 
of history, and not all of them developed in microphilology (the linguistic-literary aspect 
is characteristic of Sorbian, Yugoslavo-Rusin, Kashubian, Burgenland Croatian and 
some other microlanguages). The one-sidedness of the functional development will 
accompany their further development. However, in general, this process is developing, 
so that in the near future we will witness the replenishment of this category with new 
precedents.

Keywords: Slavic linguistics, Slavic philology, Slavic literary microlanguages, study, 
modern classification, Slavic microlinguistics, Slavic microphilology, Rusin language.

Славянское языкознание конца XX – начала XXI в. представляет 
собой сформировавшуюся научную дисциплину классического типа, 
где достаточно четко обозначено содержательное пространство, а для 
исследования его проблем разработаны (в содружестве с другими 
дисциплинами) определенные приемы и методы. Ядром славянского 
языкознания, как известно, является лингвистическая палеослави-
стика, т. е. наука о праславянском языке, в то время как другие его 
разделы так или иначе связаны с этим первоисточником, постоянно 
получая от него различного рода импульсы.

В отличие от исторической фонетики и грамматики, история сла-
вянских литературных языков – это дисциплина, сформировавшаяся 
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позднее на основе учета очевидных неязыковых (письменность) и 
собственно языковых (норма и стиль) фактов. Как история, так и те-
ория литературного языка развивались преимущественно в течение 
XX в. с главной опорой на вопросы нормирования литературно-язы-
ковой страты, уже наличествовавшей к тому времени у всех крупных 
славянских народов. Список из 12 славянских языков, каждый из 
которых выступал также в виде литературного языка, стал привыч-
ным, войдя во все справочники, энциклопедии и университетские 
учебники.  Правда, здесь нужно сделать некоторое пояснение: в 
одних изданиях в этот список включается литературно-письменный 
старославянско-церковнославянский язык,  в таких классификациях 
серболужицкий выступает как единый язык; в других единый старо-
славянско-церковнославянский, а серболужицкий делится на верхне- 
и нижнелужицкий. Добавим также, что македонский как литературный 
язык формируется лишь с середины XX в.

В целом в ХХ в. в славянском языкознании и лингвистике возобла-
дало мнение о том, что языковая Славия достаточно плотно покрыта 
литературными языками (как, впрочем, и неславянские регионы 
Европы). Однако при пристальном взгляде выяснилось, что «крыша» 
в виде литературного языка не везде одинаково плотно покрывает 
соответствующее ей этноязыковое пространство, что плотность языко-
вой Славии не абсолютна и она еще дает некоторые возможности для 
появления новых «ростков» в виде литературно-языковых образова-
ний, т. е. литературных языков. И, хотя все это стояло на периферии в 
географическом смысле и в плане внимания исследователей, все же 
возникало ощущение неполноты славянской литературно-языковой 
картины (картины уровня литературного языка). В середине XX в. о 
«теневых» литературно-языковых образованиях, формировавших 
такую неполноту, в научной литературе практически ничего нельзя 
было прочесть. 

Категория славянских микроязыков (на социолингвистическом 
уровне – славянских литературных микроязыков) стала разраба-
тываться с середины 70-х гг. ХХ в. и получила свое более или менее 
цельное оформление лишь в начале 1980-х гг., знаменуя собой новое 
направление в славянском языкознании, реализуемое в основном в 
рамках формировавшейся к тому времени Тартуской школы славян-
ской микролингвистики (Славянские литературные микроязыки 2006). 
Первоначально объектом исследования был югославо-русинский 
(южнорусинский) литературный микроязык в бывшей Югославии, 
посредством которого постепенно открывалась и другая часть Ми-
крославии. В ту пору был собран, описан и типологически проанали-
зирован материал 12 литературных микроязыков и их проектов, т. е. 
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того же количества, что и традиционно включаемых в генетическую 
классификацию славянских языков.

К феномену славянских литературных микроязыков был отмечен 
интерес широких славистических кругов. Достаточно сказать, что на 
монографию автора настоящего сообщения «Славянские литера-
турные микроязыки (Вопросы формирования и развития)» 1981 г., 
посвященную этой категории языков, в разных странах в научных 
изданиях было опубликовано более десятка рецензий. Однако по-
требовалось примерно четверть века для того, чтобы категория сла-
вянских литературных микроязыков заняла свое место в славянском 
языкознании. Эта проблема была озвучена уже на XI Международ-
ном съезде славистов (МСС) в Братиславе в 1993 г. На XII съезде в 
Кракове в 1998 г. работал специальный блок по малым славянским 
языкам. Проблематика микроязыков широко была представлена 
и на съезде в Любляне в 2003 г. Специальный тематический блок 
«Малые славянские языки (микроязыки): статус, проблемы нормы и 
функционирования», собравший огромную аудиторию, работал и на 
XIV съезде славистов в Охриде в 2008 г. (Славянское языкознание 
2008: 54–208). Там же была сформирована Комиссия по славянским 
микроязыкам (Лингвокультурное пространство 2011). 

В ряде стран исследователями написаны или готовятся диссертации, 
посвященные тем или иным микроязыкам. Эти языки представлены 
теперь в лекционных курсах некоторых европейских университетов –  
например, такой курс читается десятки лет в Тартуском универ-
ситете для тех студентов и докторантов, специализирующихся по 
славистике; соответствующие курсы читались или читаются также 
в Уппсальском (Швеция), Геттингенском, Тюбингенском, Трирском, 
Дрезденском и в иных университетах Германии и ряда других 
стран. Есть сведения о микроязыках и в университетских учебниках. 
Данной проблематикой успешно занимаются и многие крупные 
слависты Белоруссии, Словакии, Сербии, Хорватии, Словении, Герма-
нии, Швеции, Австрии, Польши, Италии, Канады и других стран. Эту 
категорию языков стали включать в справочники и энциклопедии. 
В 2005 г. кафедра славянской филологии Тартуского университета и 
Королевская Шведская академия литературы, истории и древностей 
провели в Тарту международную конференцию под эгидой Между-
народного комитета славистов на тему «Славянские литературные 
микроязыки и языковые контакты» (Славянские литературные 
микроязыки 2006).

Микроязыки характерны не только для Славии. В Романии роль 
самостоятельных микроязыков играют аромунский (македоно-ру-
мынский) в Греции, Болгарии, бывшей Югославии и Албании, меглено-
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румынский в Греции и сильно славянизированный истро-румынский. 
Литературно-языковая практика имеется на сардинском и фриуль-
ском. В Швейцарии бытует близкий к итальянскому ретороманский, 
состоящий из сурсельвского, сутсельвского, сурмиранского, верх-
неэнгадинского и нижнеэнгадинского, мюнстерского, – каждый со 
своим культурным центром. В германском мире известны фарерский, 
фризский, так называемый швейцарско-немецкий (лингвоним 
Schwitzerdütsch) и т. д. В Европе в целом изменилось соотношение 
больших и малых языков, что также является немаловажным факто-
ром для формирования, функционирования и перспектив развития 
литературных микроязыков.

Мы делим славянские литературные микроязыки на четыре группы 
на основе учета ареально-географического принципа в сочетании с 
этнолингвогенетическим и литературно-языковым. Вот как выглядит 
состав современных славянских микроязыков (со сведениями о тер-
ритории распространения, начале письменности, системе письма и 
первых кодификациях, об отношении к микрофилологии):

1) Автономные
Верхнелужицкий:  Германия (земля Саксония, ист. обл. Верхняя 

Лужица), г.  Будышин  (в.-луж. Budyšin, нем. Bautzen); письменность 
с XVI в. – латиница; кодификация с 1679 г.; развитая, поливалентная 
микрофилология.

Нижнелужицкий: Германия (земля Бранденбург, ист. обл. Нижняя 
Лужица), г.  Коттбус (н.-луж. Chóśebuz, нем. Cottbus); письменность 
с  XVI  в. – латиница; кодификация с 1650 г.; слаборазвивающаяся 
микрофилология.

Кашубский: Польша (Гданьское воев., ист. обл. Поморье Гданьское и 
восточная часть Западного), Картузы, Гданьск (польск. Kartuzy, Gdańsk); 
письменность с 40-х гг. ХIX в. / 1879 г. – латиница; кодификация с 
1879–1919 гг.; активно развивающаяся микрофилология.

2) Островные
Югославо-русинский (южнорусинский): Сербия (автономная обл. 

Воеводина) и Хорватия, Руски Керестур (серб. Руски Крстур), Нови 
Сад / Загреб (хорв. Zagreb); письменность с XVIII в. – церковная и 
гражданская кириллица; кодификация с 1923 г.; развитая, полива-
лентная микрофилология.

Градищанско-хорватский: Австрия (земля Бургенланд), Эйзенштадт 
(град.-хорв. Željezno, нем. Eisenstadt); письменность с XVI в. – латини-
ца; кодификация с 1919 г.; среднеразвивающаяся микрофилология.

Молизско-славянский: Италия (обл. Молизе, пров. Кампобассо, итал. 
Molise, Campobasso); письменность с XIX в. – латиница; кодификация 
с 1968 г.; слаборазвивающийся микроязык.
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Резьянский: Италия (пров. Венеция-Джулия, итал. Venezia-Giulia, 
долина Резья); письменность с XVIII в. – латиница; кодификация с 
1999–2005 гг. (частичная); среднеразвивающийся микроязык.

Банатско-болгарский: Румыния (ист. обл. Банат); в XIX в. центр – 
Винга (рум. Vinga); письменность с XIX в. – латиница; кодификация с 
1866 г.; среднеразвивающаяся микрофилология.

3) Периферийно-островные
(Карпато)русинский: Украина (Закарпатская обл. – Подкарпатская 

Русь, Восточная Словакия – Пряшевская Русь; Польша, Венгрия (Ру-
мыния); письменность с XV в. – церковная и гражданская кирилли-
ца, спорадически также латиница; кодификация преимущественно  
с ХХ в.; активно развивающаяся микрофилология.

Эгейско-македонский: Греция (Эгейская Македония); письмен-
ность с XVIII–XIX вв. – кириллица, спорадически греческое письмо и 
латиница; кодификация с 1953 г.; слаборазвивающийся микроязык.

Помакский: Греция (номы Ксанти, Родопи, Эврос, ист. Западная 
Фракия), Комотини (?); письменность с ХХ в. – греческое письмо, лати-
ница; кодификация с 90-х гг. ХХ в.; слаборазвивающийся микроязык.

Венецианско-словенский: Италия (обл. Фриули – Юлийская Краина, 
Терская и Недижская долины); письменность с конца XVIII в. – лати-
ница; кодификация (?); слаборазвивающийся микроязык.

Буневский: Сербия и приграничные р-ны Венгрии), Суботица (серб.-
хорв. Суботица / Subotica); письменность с ХХ–ХХI вв. – латиница; 
кодификация (?); слаборазвивающийся микроязык.

4) Периферийные (региональные)
Чакавский: Хорватия (Адриатическое побережье и острова), г. Сплит, 

Риека (хорв. Split и Rijeka); письменность с ХI–ХII вв. – глаголица,  
с XV в. – латиница; кодификация с 1604 г.; односторонне развиваю-
щаяся микрофилология (в основном литературное творчество).

Кайкавский: Хорватия (северо-запад и средняя часть), Загреб, 
Вараждин (хорв. Zagreb и Varaždin (?)); письменность с XV–XVI вв. –  
латиница; кодификация с 1783 г.; односторонне развивающаяся 
микрофилология (в основном литературное творчество).

Прекмурско-словенский: Словения (обл. Прекмурье), г. Мурска 
Собота (словен. Murska Sobota); письменность с XVII в. – латиница; 
кодификация (?); слаборазвивающийся микроязык.

Ляшский: Чехия (Силезия), г. Фридек-Мистек (чеш. Frýdek-Místek); 
письменность с ХХ в. – латиница; кодификация (?); угасающий ми-
кроязык.

Восточнословацкий: Восточная Словакия; письменность  
с  XVIII  в. – латиница; кодификация с 1875 г.; слабый, угасающий 
микроязык.
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Западнополесский: Белоруссия, Минск (?), частично Украина; 
письменность с XIX–XX вв. – кириллица, спорадически латиница; 
кодификация (?); угасающий (?) микроязык.

Силезский: Польша, частично Чехия; письменность с ХХ в. – ла-
тиница; кодификация – учебная с 2010 г.; активно развивающийся 
микроязык.

Более половины микроязыков (13 из 20) идут по тому же пути, что 
и «большие» славянские литературные языки. Иными словами, это 
микрофилология с двумя сторонами – микроязыками и микролите-
ратурами. Таковых оказалось 8: верхнелужицкий и нижнелужицкий, 
кашубский, (южно)русинский, градищанско-хорватский, банатско-
болгарский, карпаторусинский, силезский. Добавляются еще 5 ми-
кроязыков, у которых по-разному отражается наполняемость сфер 
использования: резьянский и буневский постепенно выравнивают 
обе стороны микрофилологий; современные чакавский и кайкавский 
прежде всего развивают свои литературы, хотя по ним появляются 
и работы лингвистического плана (в XIX в., до эпохи национального 
возрождения, оба эти микроязыка имели грамматики); что касается 
западнополесского, то этот микроязык в последние годы, в связи с 
переездом из Белоруссии в Россию его инициатора Н.Н. Шеляговича, 
стал постепенно сдавать свои позиции.

Литературно-языковой феномен под названием Микрославия пе-
реживает на рубеже ХХ–ХХI вв. подъем (Дуличенко 2011: 315–434). 
Активизировалось функционирование не только литературных 
микроязыков с длительной письменной традицией, но и возникших 
недавно. Более того, мы являемся свидетелями появления ростков 
литературно-языковых образований, которым в будущем суждено 
стать литературными микроязыками. А это значит, что «природная» 
речь, на которой они основываются, сохранит свое существование. 
Это также означает, что усиливается связь с малой родиной и как-то 
удовлетворяется ностальгия нынешнего поколения по языку своих 
предков и т. д. Современная Славия еще располагает некоторыми 
потенциальными возможностями для возникновения новых ростков 
в виде литературных микроязыков, которые будут сосуществовать и 
функционировать в согласии и гармонии с литературными языками 
крупных славянских (и не только славянских) народов. 

Действительно, на рубеже ХХ–ХХI вв. наблюдаются процессы 
создания новых литературных микроязыков. Так, например, в Вое-
водине (Сербия) буквально на наших глазах рождается так называ-
емый буневский литературный микроязык. Буневцы проживают в 
исторической области Бачка – Суботица, Сомбор, Чентавир, Баймок, 
Чонопля и др., а также – незначительно – в исторических областях 
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Баранья и Банат. Часть их поселений оказалась также в Венгрии. 
В бывшей Югославии их насчитывалось примерно 80 тыс. чел., в 
Сербии (по переписи 2002 г.) – 20 тыс. Вероятно, их предки были 
выходцами из Далмации. В Сербии буневцы квалифицируются как 
национальное меньшинство; иногда о них пишут как о народности, 
имевшей в качестве предков сербов-католиков. Тем не менее часть 
буневцев относит себя к хорватам, другая часть считает себя само-
стоятельным этносом. Как бы то ни было, но у них уже существуют 
Национальный совет буневского этнического меньшинства и даже 
«Буневская матица» («Bunjevačka Matica»). Одной из задач возро-
ждения является создание буневского литературного языка. Вводятся 
уроки буневского в некоторых начальных школах. Издающийся 
«Буневский журнал (-ая газета)» («Bunjevačke novine») уже печатает 
тексты по-буневски. В эти же годы в Польше возникло и ныне активно 
развивается движение за создание силезского, а также гуральского 
(подгальского) литературных микроязыков. Несмотря на разобщен-
ность инициаторов и обществ, участвующих в этом движении, уже 
появляются тексты, напечатанные по-силезски и по-гуральски. Так, 
издан в формате книги перевод на гуральский Евангелия, выходят 
некоторая периодика и другие издания, в том числе в электронном 
виде в Интернете. Такие эксперименты можно назвать литературными 
микроязыками in statu nascendi, т. е. «в состоянии рождения». Оче-
видно, еще предстоит большая работа по унификации как графики 
и орфографии, так и грамматики и словаря. Однако таково начало 
почти любого литературного языка. Будущее покажет, сформируется 
ли в Силезии литературно-языковой процесс по созданию указан-
ных микроязыков и как он будет развиваться. Появляются и другие 
попытки оформить литературные языки небольших этнических и 
культурно-языковых групп.

Что касается Интернета как средства коммуникации и стимули-
рования микроязыков, то его роль в настоящее время неоценима. 
Прежде всего следует отметить, что большинство современных лите-
ратурных микроязыков успешно используют Интернет: в некоторых 
случаях в основном через этот канал развивается идея литератур-
ного микроязыка. Так, например, серболужицкие, южнорусинский, 
градищанско-хорватский, кашубский, силезский и другие успешно 
используются во Всемирной паутине, т.е. с ними можно познакомиться 
и таким путем.

Развитие литературных микроязыков не беспроблемно, однако 
оно объективно. Литературные микроязыки – факт современной 
Славии и, шире, Европы. На социолингвистическом уровне феномен 
литературных микроязыков разнообразит и обогащает и Славию, и 
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Европу в целом. Не случайно в 1992 г. в Страсбурге была принята 
Европейская хартия региональных языков или языков меньшинств, 
согласно которой государства, в которых есть такие языки, обязуются 
проявлять заботу об их поддержании и развитии. Некоторые недо-
разумения в связи с этой категорией языков могут быть разрешены 
при понимании сказанного выше и при осознании того непрелож-
ного факта, что не существует и не может существовать запретов на 
свободу языкового выражения и свободу на языковое различие, тем 
более если для того имеются объективные предпосылки и возникает 
общественная необходимость. 

 Таким образом, есть все основания говорить о новой славистиче-
ской дисциплине, названной в 2005 г. на Международной конферен-
ции в Тарту «Славянские литературные микроязыки и языковые кон-
такты» славянской микролингвистикой. На XV МСС в Минске в 2013 г.  
уже был поставлен вопрос о формировании славянской микрофило-
логии как особой ветви славяноведения (Дуличенко 2013: 17–30).
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Авторское резюме
Процессы языковой категоризации, связанные с обозначением концептов зависть 

и ревность в славянских и романо-германских языках, коррелируют друг с другом по 
целому ряду позиций: эмотивная семантика, являясь производной, формируется на 
основе лексики со значением интенсивных физических действий или лексики зри-
тельного восприятия; логика развития семантики слова – от физической сферы к 
эмоциональной – оказывается универсальной для индоевропейских языков. Однако 
интерпретация таких эмоций, как зависть, ревность и ненависть, разными языками 
отражает собой различные смысловые конфигурации, демонстрирующие представ-
ления говорящих о каузальных связях между разными эмоциональными состояни-
ями: для каждого чувства – специализированная эмотивная лексема в русском и 
английском языках, призванная дифференцировать смежные эмоции; напротив, в 
польском и французском языках эмоции ревности и зависти отражены одним сло-
вом (jealousie, zazdrość). В настоящей статье представлено исследование языковой 
презентации художественных концептов зависть и ревность в текстах оригинала 
и перевода повести Ю. Олеши «Зависть». Сложности переводческой деятельности 
заключаются в отсутствии в русском и польском языках полного лексического со-
ответствия и полного параллелизма синтаксических конструкций для интерпрета-
ции эмоциональных состояний. Задачей переводчика было передать эмоциональ-
ные состояния в высокой степени их проявления и качественную характеристику  
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персонажей-завистников. Отказ автора от наречно-предикативных конструкций 
с семантикой ‘невольность охватившего чувства’ и предпочтение глагольных кон-
струкций свидетельствуют, как нам кажется, о его намерениях исследовать эмоцио-
нальный мир завистника, несущего ответственность за чувства-отношения к окружа-
ющим. Эта авторская интенция находит адекватное воплощение в тексте перевода. 
Переводчик, следуя замыслу Ю. Олеши показать чувство в высокой степени прояв-
ления, предпочитает метафорические конструкции, актуализирующие компоненты 
‘интенсивность’, ‘опасность’, ‘всеохватность’.

Ключевые слова: художественная картина мира, языковая концептуализация 
эмоций, русский и польский языки, теория перевода.
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Abstract
The processes of language categorisation associated with the designation of the 

concepts envy and jealousy in Slavic and Romance-Germanic languages are correlated 
with each other in a number of positions. Being derivative, emotive semantics is formed 
on the basis of the lexicon of intense physical action or visual perception. The logic of 
the development of the word semantics from the physical to the emotional sphere is 
universal for Indo-European languages. However, the language interpretation of such 
emotions as envy, jealousy and hatred represents different semantic configurations 
that demonstrate the speaker’s perception of causal links between different emotional 
states. Russian and English have a special emotive word for each sense to distinguish 
the related emotions. On the contrary, in Polish and French jealousy and envy are 
represented by one word (jealousie, zazdrość). This article contains the analysis of 
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the linguistic presentation of the artistic concepts envy and jealousy in the original 
and translation of the novel “Envy” by Yu. Olesha. The translation was a challenge as 
there is no complete lexical correspondence and syntactical parallelism in Russian and 
Polish to express emotional states. The translator’s task was to convey the emotional 
states and qualitative characteristics of envious characters with the help of lexical and 
grammatical language tools. The author preferred verbal constructions to predicative 
adverbial constructions with the semantics of ‘involuntary feelings’, which is indicative 
of his intentions to explore the emotional world of the envious character responsible 
for feelings and attitudes towards others. This intention has been adequately translated, 
as the translator prefers metaphorical structures with such components as ‘intensity’, 
‘danger’ ‘all-embracing’, following Olesha`s plan to show the highest degree of emotion. 

Keywords: language picture of the world, linguistic conceptualisation of emotions, 
Russian and Polish, theory of translation.

Настоящая статья является продолжением работы, посвященной со-
поставительному описанию концептов зависть и ревность в русском, 
польском, французском и английском языках (Булыгина, Трипольская 
2015), и предполагает исследование языковых способов художествен-
ной интерпретации эмоциональных концептов в оригинале повести 
Ю. Олеши «Зависть» (Олеша 1999) и ее переводе на польский язык 
Адама Галиса (Olesza 1959). Мы исходим из того, что художественная 
картина мира анализируется на фоне национальной – это позволяет 
обнаружить специфические черты авторского мировидения.

Результаты сопоставительных исследований, касающиеся русского 
и чешского, русского и польского, русского и английского, французско-
го, итальянского языков, позволяют сформировать общее представ-
ление о категоризации определенного фрагмента эмоциональной 
картины мира в близкородственных (славянских) и неблизкородст-
венных (романских и германских) языках. 

Вслед за предшественниками – психологами и лингвистами (Рубин-
штейн 1984; Стефанский 2008), мы исходим из представлений об из-
начально нерасчлененном (или слабо расчлененном) эмоциональном 
комплексе в эмотивной картине мира человека. Дальнейшее развитие 
эмоциональной сферы предполагает дифференциацию эмоций. 

В европейских неславянских языках эти смежные эмоции пред-
ставлены двумя номинациями – jalousie / envie (фр.), jealousy / envy 
(англ.), одна из которых сохраняет семантику зрения / видения (от 
лат. invidia), а вторая (jalousie, gelosia, jealousy) восходит к понятиям 
рвения, стремления, старания и является полисемантом, совмещая 
во французском языке лексико-семантические варианты ‘зависть’ и 
‘ревность’, как и лексема zazdrość в польском языке. 
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Отметим еще одну общую черту, характерную для концептуализа-
ции этих эмоций в разных языках: зависть – чувство, обычно скрыва-
емое (тайная зависть, głęboko skrywana zawiść / глубоко скрываемая 
зависть), ревность же может быть как скрываемой (выказывается 
лишь раздражение, причем происходит подмена каузатора эмоции), 
так и предъявляемой (сцены ревности / sceny zazdrości).

Процессы языковой категоризации, связанные с обозначением 
концептов зависть и ревность в славянских и романо-германских 
языках, коррелируют друг с другом по целому ряду позиций: эмо-
тивная семантика, являясь производной, формируется на основе 
лексики со значением интенсивных физических действий или лек-
сики зрительного восприятия; логика развития семантики слова – от 
физической сферы к эмоциональной – оказывается универсальной 
для индоевропейских языков.

Однако языковая интерпретация эмоций зависти, ревности и 
неизбежно сопутствующей ненависти отражает разные смысловые 
конфигурации, демонстрирующие представления говорящих о ка-
узальных связях между разными эмоциональными состояниями: 
1) для каждого чувства – специализированная эмотивная лексема 
в русском и английском языках, призванная дифференцировать 
смежные эмоции; 2) в польском и французском языках, напротив, 
эмоции ревности и зависти отражены одним словом (jalousie и 
zazdrość). Кроме того, связь с исторически родственным словом 
ненависть в современных языках оказывается в разной степени 
актуализированной, так же как и синкретичные отношения между 
завистью, скупостью и жадностью, характерные для русского язы-
кового сознания XI–XVII вв.

Таким образом, этимологические данные позволяют увидеть вектор 
осмысления эмоциональной ситуации говорящих на разных языках. 
Этимологический анализ эмотивных концептов позволяет в дальней-
шем вскрыть и объяснить образно-метафорическую составляющую 
концептов зависть и ревность в русском языке, zawiść и zazdrość – в 
польском языке, envie и jalousie – во французском и envy и jealousy 
– в английском. 

Обратимся к материалам польских толковых словарей. Словарь  
В. Дорошевского, включающий языковые факты со второй половины 
XVIII до 60-х гг. ХХ в., может быть полезен в анализе взаимосвязи 
таких эмоций, как ненависть, зависть и ревность. Ср. толкование 
слова zawiść и его дериватов: zawiść «uczucie silnej niechęci do osoby, 
której się czegoś zazdrości» – «чувство сильной неприязни к человеку, 
к которому испытывают ревность»; zawidzieć (в современном языке 
не употребляется): а) «czuć do kogo zawiść, zazdrościć komu» – «чув-
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ствовать зависть, ревность к кому-либо» ˂…˃; б) «nienawidzić kogo, 
czego» (Słownik jezyka polskiego 1958–1969).

В польской эмотивной картине мира недифференцированно отра-
жен эмоциональный комплекс зависть + ревность, представленный 
лексемой zazdrość, и сильное чувство зависти, обозначаемое как 
zawiść (Стефанский 2008). Кроме того, как видим, zawiść обозначает 
всегда сильное чувство, связанное с желанием навредить обладателю 
того, чего не имеет субъект эмоции; zazdrość же обозначает чувство, не 
всегда связанное с ненавистью и стремлением навредить (ср. белая 
и черная зависть). Таким образом, актуальным для говорящих оказы-
вается зафиксировать каузальную связь между эмоциями зависти и 
ревности и сформировать представление об эмоциях, проявляемых 
с разной степенью интенсивности. Польское слово zawiść и в совре-
менном языке связано с эмоцией ненависти и вражды. В польских 
словарях присутствует такой признак, как ‘желание отомстить’. 

В тексте-оригинале Ю. Олеши (Олеша 1999) слово зависть и 
однокоренные с ним слова повторяются 20 раз, из них зависть и 
его словоформы использованы 13 раз (автор исследует природу 
зависти), завидовать – 6 раз, завистник – 1 раз, завидно – 1 раз. 
Известно, что неоднократное употребление слова в тексте часто 
приводит к приращению смысла. В таких случаях следует обратить 
внимание на «те новые смысловые и коннотативные компоненты, 
которыми оно “обрастает” по мере своего употребления» (Купина 
1983: 91). 

 Лексема зависть используется в качестве заглавия произведения, 
являющегося «важной частью начального стимула, который, как учат 
психологи, определяет ход и исход всякой человеческой деятель-
ности» (Арнольд 1999: 225). Заглавное слово актуализирует связь 
всех своих значений и относящихся к ним коннотаций, оно вызы-
вает многочисленные ассоциации, образуя в тексте семантические 
комплексы из однокоренных и близких по значению слов и таким 
образом формируя ассоциативно-смысловое поле текста. Ключевое 
слово зависть является репрезентантом базового концепта произ-
ведения. Что касается концепта ревность, то слово, номинирующее 
данный концепт, встречается в тексте значительно реже (8 словоупо-
треблений) по сравнению со словом зависть и другими лексемами, 
обозначающими эмоции. 

Определим, какие смыслы концепта актуализированы в произве-
дении Ю. Олеши. 

Ю.Д. Апресян, вслед за современными психологами (например,  
К. Изард), выделяет следующие пять фаз развития эмоций, представ-
ленных в языке. По сути, это каркас ментального сценария эмоции:
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1) первопричины эмоции – обычно физическое восприятие или 
ментальное созерцание некоторого положения вещей; 

2) непосредственная причина эмоции – как правило, интеллекту-
альная оценка этого положения вещей как вероятного или неожи-
данного, желательного или нежелательного;

3) собственно эмоция, или состояние души;
4) желание продлить или пресечь существующие причины, которые 

вызывают эмоцию;
5) внешнее проявление эмоции:
а) неконтролируемые физиологические реакции тела;
б) контролируемые двигательные и речевые реакции субъекта на 

фактор, вызывающий эмоцию (Апресян 1995: 49).
Зависть относится к сложным (вторичным) эмоциям, которые 

опираются на предварительную интеллектуальную обработку ин-
формации о внеязыковой ситуации: человек делает вывод о том, 
что некто обладает какими-либо ценностями, которых у него нет, но 
которые он хотел бы иметь. Такое положение дел вызывает чувство 
зависти. Это сценарий сложной вторичной эмоции, опирающийся 
на оценочную интерпретацию события субъектом (возможен и 
другой эмоциональный сценарий, например чувства отвраще-
ния, когда ментальная составляющая оказывается существенно  
ниже). 

В настоящей статье сосредоточимся на исследовании языковой 
презентации концептов зависть и ревность в текстах оригинала и 
перевода повести Ю. Олеши «Зависть».

Как показывает представленный выше сценарий проживания эмо-
ции, зависть не возникает сама по себе. Человек начинает завидовать 
лишь в определенных условиях, осознавая невозможность достиже-
ния лучшего  / желаемого. В тексте реализованы два параллельных 
эмоциональных сценария двух главных героев, вполне соотносимых 
с моделями реализации эмоций, которые предложены психологами и 
подтверждены лингвистами. Эти сценарии в художественном тексте 
включают:

– сравнение себя с объектом зависти по разным основаниям 
(черты характера, внутренние качества, внешность, умственные спо-
собности, сила, положение в обществе, благосостояние, известность). 
При этом отрицательно оцениваются внешность и внутренний мир 
объекта зависти (Ивана Бабичева), в то время как квартира и прочие  
материальные блага оцениваются героем положительно. Николай 
Кавалеров считает, что объект его зависти не заслуживает тех благ, 
которыми он обладает, отсюда и чувство зависти, провоцирующее 
ненависть и желание нанести вред; 
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– переживание унижения по этому поводу: Кавалеров намеренно 
принижает себя, не считая способным достичь тех же успехов, которые 
есть у Бабичева; чтобы компенсировать отсутствие того, чему герой 
завидует, он пытается вызвать жалость окружающих;

– проявление неприязни, ненависти, вражды к тому, кто превос-
ходит в чем-либо Кавалерова (он открыто говорит, что ненавидит 
Бабичева и объявляет ему войну);

– желание причинения вреда: Кавалеров не стремится к достиже-
нию того успеха и известности, которые есть у Бабичева, он пытается 
отыскать его слабую сторону, чтобы впоследствии отомстить ему;

– стремление скрыть чувство зависти: герой никогда не называет 
себя завистником, не определяет свои чувства как зависть и ревность, 
о зависти говорит всеведущий автор; при описании своих пережи-
ваний герой актуализирует эмоции злобы, обиды, страха, вражды, 
негодования, которые обычно сопровождают чувство зависти; пе-
реживания героя, как правило, интенсивны.

Итак, можем заключить, что Николай Кавалеров является истинным 
завистником: в его речевом поведении и психологическом состоянии 
постоянно проявляется множество компонентов, присущих сценарию 
зависти.

Переживание чувства зависти в произведении Ю. Олеши свой-
ственно не только Николаю Кавалерову, но и Ивану Бабичеву. Его 
зависть складывается из следующих смысловых компонентов:

– социальное сравнение с объектом зависти – девочкой, признанию 
и славе которой завидует герой. Критериями сравнения становятся 
творческие способности (умение петь, танцевать, придумывать игры). 
Отметим, что эпизод проживания эмоции отнесен в прошлое, к дет-
ству героя; 

– неприязнь и ненависть к тому, кто превосходит субъекта состо-
яния. Иван признается в том, что ненавидит девочку;

– причинение вреда и лишение предмета зависти его превосход-
ства. Иван поймал ее в коридоре и поколотил, лишив девочку кудрей, 
атласных лент, блеска, т. е. всего того, что вызывало восхищение у 
окружающих и тем самым провоцировало зависть героя. 

Взрослый герой иначе переживает чувство зависти, в котором 
уже нет конкретного объекта, отсутствует чувство ненависти и же-
лание нанесения вреда. Зависть здесь модифицируется в чувство 
восхищения и «обязательного энтузиазма»: Мы завидуем грядущей 
эпохе. Если хотите, тут зависть старости. Тут зависть впервые 
состарившегося человеческого поколения. 

Концепт ревность представлен в тексте как самостоятельный и как 
сопутствующий зависти, хотя слово-номинант концепта ревность и 
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его словообразовательные дериваты намного реже употребляются 
в тексте. В произведении представлены следующие составляющие 
концепта ревность: 

– ситуация соперничества (соперником Николая Кавалерова яв-
ляется Володя Макаров. Они борются за «место на диване» в доме 
Андрея Бабичева, за его внимание);

– ситуация любовного треугольника в финале, участниками кото-
рого являются Николай Кавалеров, Иван Бабичев, вдова Прокопович. 

Оба эти чувства – ревность и зависть, по мнению Мелани Кляйн, 
почти всегда присутствуют в ситуации соперничества, явного или 
скрытого. В польском переводе эту связь демонстрирует полисемант 
zazdrość. Ревность в большей мере «озабочена той любовью, кото-
рую субъект чувствует своей, но которую отбирает, или опасается, 
что отберет соперник или соперница» (Кляйн 1997: 19). П. Куттер 
разграничивает эти эмоции следующим образом: «Ревность непре-
менно вовлекает в свою орбиту трех участников, первый из кото-
рых – ревнующий, второй – тот, кого ревнуют, и третий – тот, к кому 
ревнуют. Зависть же предполагает наличие двух индивидов, один из 
которых завидует другому (Куттер 1998: 70–71). При чувстве зависти 
у субъекта присутствует желание завладеть тем, что принадлежит 
другому, в то время как при ревности – желание сохранить за собой 
право обладания тем, кого можно потерять. Таким образом, основным 
различием зависти и ревности является вектор желания (Воркачев 
1998: 42).

В художественном тексте персонажами переживаются гипербо-
лизированные, доведенные до абсурда эмоциональные состояния, 
вызывающие иронию и сарказм. 

Концепты zawiść и zazdrość в тексте перевода

Представив языковую реперзентацию концептов зависть и 
ревность в тексте оригинала произведения Ю. Олеши «Зависть», 
обратимся к его переводу на польский язык, выполненному Адамом 
Галисом (Olesza 1959). Предпочтение ключевого слова zawiść в каче-
стве заглавия обусловлено, как кажется, компонентами ‘интенсивность’, 
‘ненависть’, ‘стремление причинить вред’ в его семантике.

Выбор данных лексем в качестве предмета исследования мотиви-
рован их несовпадающим интерпретационным потенциалом. В пер-
вую очередь это связано с проблемой межкультурных несовпадений, 
которые в целом широко представлены в области эмотивной лексики: 
«эквивалентные» слова могут быть различны по объему семантики,  
возможным коннотациям и особенностям функционирования.
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Обратимся к переводу лексем зависть и ревность в художественном 
тексте Ю. Олеши. Напомним, что «переводчику важно сопоставление не 
отдельных грамматических форм или синтаксических конструкций, а 
структурно-семантических “узлов”,  составляющих единое “понятийное 
поле”» (Рецкер 1974: 7).

Попытаемся выявить специфику перевода в области интерпрета-
ции эмоциональных состояний. 

Первое – это, конечно, отсутствие полного лексического соответ-
ствия (наличие лексемы, которая одновременно обозначает рев-
ность и зависть в польском языке и позволяет представлять разные 
эмотивные ситуации недифференцированно), которое ставит перед 
переводчиком непростую задачу. 

Другая трудность связана с отсутствием полного параллелизма син-
таксических конструкций для интерпретации эмоциональных состояний. 

По замечанию С.Н. Цейтлин, современный русский синтаксис 
располагает широкими возможностями для передачи психического 
состояния субъекта. Существующие в речи конкретные предложения, 
передающие данные значения, могут быть сведены к ряду основных 
моделей (типов): глагольная, наречно-предикативная, субстантивная, 
адъективная, причастная, предложно-падежная и метафорическая 
(Цейтлин 1976: 161). 

 Применительно к исследуемой сфере эмоциональных состоя-
ний (ревность и зависть) отметим, что в русском и польском языках 
существуют не все перечисленные модели: это устанавливается в 
процессе «внутреннего» (способы выражения разных состояний в 
русском языке) и «внешнего» сопоставления с польским языком. 
Общим для двух языков является наличие глагольной модели: я 
завидую / ревную – zazdroszczę; адъективной: я завистлив / ревнив 
– jestem zawistny / jestem zazdrosny; метафорической: меня гложет, 
берет зависть /  меня мучает ревность – ogarnia (охватывает) mnie 
zawiść / zżera mnie zazdrość. 

Наиболее характерной конструкцией для русского языка является 
наречно-предикативная модель (хотя, как отмечает С.Н. Цейтлин, 
наиболее частотна глагольная конструкция): мне завидно, но нет 
подобной конструкции от слова ревновать. В польском языке слов 
категории состояния совсем немного (например, mnie smutno и неко-
торые другие), предикативно-наречной конструкции применительно 
к эмоциям ревность и зависть нет. В связи с этим предпочтение 
отдается глагольной модели (Rudomina, Maela 2008: 79), причем 
задействован только один глагол zazdrościć. 

В тексте Ю. Олеши наблюдается парадоксальная ситуация: нареч-
но-предикативная модель, предназначенная для передачи психиче-
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ского состояния как безотчетного и непроизвольного (мне завидно) 
и ожидаемая в данном контексте, употребляется лишь один раз. Ср.: 
«Слушайте, хозяйки, ждите! Мы обещаем вам: кафельный пол будет 
залит солнцем, будут гореть медные чаны, лилейной чистоты будут 
тарелки, молоко будет тяжелое, как ртуть, и такое поплывет благо-
ухание от супа, что станет завидно цветам на столах». В польском 
переводе kwiaty na stołach będą zazdrościć на месте слова категории 
состояния появляется глагол zazdrościć (от слова zawiść нет глагольной 
формы, поэтому в случае необходимости используется глагол, одноко-
ренной с zazdrość). Слово категории состояния, обычно передающее 
эмоцию, в которой субъект выражен дательным падежом, «уведен в 
тень», инактивен, интерпретирует в оригинале чувство зависти, не 
имеющее отношения к человеку, чувство, как бы делегированное 
неживой природе. 

Возможно, автор намеренно в тексте о зависти избегает специа-
лизированной наречно-предикативной конструкции для выражения 
состояния: ему важнее предъявить субъекта переживания, который 
испытывает зависть и ревность, чувствует зависть, завидует, а 
также обозначить саму эмоцию, обычно скрываемую под маской дру-
гих переживаний. Польский перевод вполне адекватно отражает эту 
авторскую интенцию. Невозможность / трудность побороть эмоцию 
передается с помощью метафорических средств языка.

Таким образом, в произведении Ю. Олеши «Зависть» доминируют 
синтаксические модели со значением чувства ревности и зависти: 
глагольная, адъективная и метафорическая.

Адъективные предложения специализируются в языке на выраже-
нии качеств, но, по замечанию В.Г. Гака, «качество, ограниченное во 
времени, переходит в другую семантическую категорию – состояние» 
(Гак 1970: 785).

Рассмотрим возможности соотнесения разных грамматических 
конструкций в оригинале и переводе: 

Она (Офелия) влюбляется, ревнует, плачет, видит сны – zakochuje 
się, jest zazdrosna, płacze, ma sny. В данном случае в оригинале пред-
ставлена глагольная модель в полипредикативной моносубъектной 
конструкции с глаголами несовершенного вида со значением внев-
ременного действия (свойства) субъекта. 

Адъективная модель реализована в тексте следующим образом: Он 
завидует всем, что касается жранья. Он жаден и ревнив – On zarządza 
wszystkim, co dotyczy żarcia. Jest chciwy i zazdrosny. 

Обратим внимание на формы прилагательных в переводе.
В тексте оригинала в адъективной модели употреблена краткая 

форма прилагательного. Между краткими и полными формами имен 
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прилагательных есть тонкие смысловые отличия, которые далеко не 
всегда укладываются в противопоставление временного и посто-
янного качества (она весела и она веселая): в краткой форме имени 
прилагательного значение качества модифицируется в семантику 
качественного состояния, в то время как в полной форме заложено 
значение качества. Однако в паре он ревнив и он ревнивый обозна-
чается качество, которое присуще человеку постоянно: нельзя быть 
ревнивым сейчас или потом (ср.: она вчера была весела). Мы подобного 
противопоставления не находим: в обоих случаях актуализируется 
наличие постоянного свойства. 

В современном польском языке далеко не все прилагательные 
образуют краткую форму, отсутствуют краткие прилагательные и от 
zazdrosny, zawistny / ‘ревнивый’ и ‘завистливый’, в связи с чем в перево-
де используется полная форма и реализуется семантика постоянного 
качества. В тех случаях, когда краткая форма прилагательного име-
ется, в женском роде в именительном падеже и единственном числе 
она совпадает с полной (Klemensiewicz, Lehr-Spławiński, Urbańczyk 
1964: 324–329). Если говорить о тексте в целом, то для переводчика 
семантика постоянного качества весьма существенна для характе-
ристики завистника. 

Вторая трудность перевода связана с образными представлениями 
эмоций в двух языках, хотя в этих представлениях немало общих 
характеристик в русском и польском. 

Интерес представляет перевод метафорических моделей.  
С.Н. Цейтлин называет метафорический способ изображения си-
туации метафорической моделью, так как отличие данной модели 
от всех остальных не подлежит сомнению: трудно указать четкие 
структурные характеристики данной модели, строение предложения 
зависит в каждом случае от того, как фигурально представлено со-
стояние. Степень лексической связанности метафорической модели 
очень велика (Цейтлин 1976: 172).

Кроме сценарной составляющей, в тексте, как и в национальной 
картине мира, репрезентированы образно-метафорические состав-
ляющие концептов зависть и ревность: они представлены как густая, 
интенсивная, органическая субстанция, жидкость (Вы сгусток зависти 
погибающей эпохи. Погибающая эпоха завидует тому, что идет ей на 
смену – Jesteście skrzepem zawiści ginącej epoki. Ginąca epoka zazdrości 
temu, co nadchodzi, by ją zastąpić); как дикий зверь, терзающий чело-
века; как тяжкое бремя; тяжелая болезнь, оказывающая разрушаю-
щее воздействие на личность завистника / ревнивца. Зависть, как и 
многие другие чувства, достигшие вселенского масштаба, как будто 
поглощает самих героев. 
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Переводческие трансформации в данных моделях могут осуществ-
ляться как на лексическом, так и на грамматическом уровне. При 
грамматической замене единица оригинала преобразуется в единицу 
перевода с другим грамматическим значением. Замене может под-
вергаться грамматическая единица любого уровня: словоформа, часть 
речи, член предложения, предложение определенного типа, что ведет 
к замене одной модели на другую, в нашем случае – метафорической 
на неметафорическую (например, глагольную). 

В тексте перевода мы можем наблюдать следующую лексико-
грамматическую трансформацию: Зависть взяла к машине – Сzuję 
zawiść do maszyny (я чувствую зависть к машине). В данном случае 
происходит смещение грамматического субъекта: вместо чувства 
зависти им становится персонаж (Кавалеров). В переводе происходит 
разрушение метафорической модели: ‘чувствую зависть к машине’. 
В этом примере представлена глагольная модель с модификацией 
расщепления, т.е. основная лексема – слово, выражающее состояние, 
расщепляется на две, в предложение вводится особое слово вспо-
могательного характера чувствую; при этом количество синтаксиче-
ских компонентов не увеличивается, лишь один из них, компонент 
со значением состояния, получает расчлененное выражение (ср.: 
я завидую – я чувствую зависть). По замечанию С.Н. Цейтлин, ана-
литические варианты глагольных предложений получили широкое 
распространение в художественной литературе и переводоведении. 
Употребление аналитического варианта часто помогает преодолеть 
лексическую связанность модели (Цейтлин 1976: 174). 

Изменения грамматической структуры рассматриваемой модели 
влекут за собой изменения и на лексическом уровне. Так, при разру-
шении метафорической модели исчезает ее метафорическое напол-
нение: в тексте оригинала представлена антропоморфная метафора –  
зависть является активным субъектом, способным совершать дейст-
вие, характерное для человека. Человек, в свою очередь (в данном 
случае Володя Макаров), является пассивным субъектом, подвластным 
зависти. В переводе же метафорическое наполнение отсутствует, 
активным субъектом является герой. При данной трансформации 
происходит также изменение временного плана: прошедшее время 
меняется на настоящее, что подчеркивает активность переживающего 
чувство. Зависть уже не интерпретируется как живое существо, спо-
собное совершать действие и полностью подчинять себе человека. 

Следует отметить, что как в русском, так и в польском языке при-
сутствует похожий вариант метафорической модели: зависть берет / 
bierze mnie zawiść (в польском корпусе найден всего 21 пример с гла-
голом wziąć и 1 пример с глаголом brać). Однако чаще используется 
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другой глагол: ogarnia go gniew / zawiść / zazdrosć (Его охватывает 
гнев, зависть).

Таким образом, переводчик пожертвовал компонентом неволь-
ность / неконтролируемость эмоционального состояния, предпочтя 
глагольную расщепленную конструкцию.

В остальных примерах употребления метафорической модели, ко-
торая встречается в тексте, изменения в переводе затрагивают только 
лексический уровень. Во всех случаях позицию активного субъекта 
занимают номинации эмоций зависть и ревность. 

Для выявления расхождений в интерпретации эмоционального 
состояния субъекта в оригинале и переводе обратимся к примерам.

Образ дикого зверя. Это вполне соответствующая национальным 
картинам мира метафора зависти и ревности: звериная, дикая, свире-
пая ревность (словарь эпитетов); зависть / ревность душит, терза-
ет; зависть: гложет, съедает, дикая; ревность: злая змея, звериная  
(РАС 2002).

Ср.: Иван Бабичев говорит Кавалерову: Нас гложет зависть. Мы 
завидуем грядущей эпохе. Если хотите, тут зависть старости. Тут 
зависть впервые состарившегося человеческого поколения. Поговорим 
о зависти – Nas zżera zawiść. Zazdrościmy nadchodzącej epoce. Jeśli woli-
cie, jest to zawiść starości. To zawiść pokolenia ludzkości, które zestarzało 
się po raz pierwszy. Pomówmy o zawiści ˂…˃.

Отметим глагол zazdrościmy, который появляется в случаях, когда 
переводчику нужна глагольная конструкция.

Глагол гложет имеет значение ‘грызть, объедая, обкусывая мякоть 
зубами’ (Ожегов 1990: 152), грызть, в свою очередь, трактуется как 
‘раскусывать зубами что-нибудь твердое’. Глагол zżerać, использо-
ванный переводчиком, трактуется как ‘есть жадно, в большом коли-
честве’ – zjeść coś łapczywie, w dużej ilości (Słownik języka polskiego 
1978–1981: 220). Как видим, семантика интенсивности присутствует в 
оригинале и переводе, но имеет разную мотивацию: в русском тексте 
актуализируется продолжительность действия / процесса, требующего 
усилий, в польском семантика интенсивности выражается в количе-
стве съедаемой пищи и способе поглощения (жадно).

Эквивалентом глагола глодать в польском языке является глагол 
gryżć со значением ‘грызть, обгрызать что-нибудь твердое’ (Słownik 
języka polskiego 1978–1981: 220), у этого же глагола есть значение 
‘укусить’ (комариный укус, то есть укус неопасный, незначительный). 
Переводчик предпочитает глагол zżerać, в значении которого присут-
ствуют компоненты ‘жадно’ и ‘целиком’, что указывает на более интен-
сивное действие и согласованность с лексемой зависть, обозначаю-
щей опасную эмоцию, которая уничтожает жадного и завистливого 
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человека. Смена глагола меняет и зоообраз: из зверя, который мучает 
человека (ср.: тоска гложет), он превращается в грозного хищника, 
целиком пожирающего жертву. Происходит приращение семантики 
интенсивности и беззащитности человека перед чувством зависти.

Такая метафорическая интерпретация характерна и для чувства 
ревности. Ср.: Гонениям подвергается коммунист, ужаленный змеей 
ревности – Prześladowany jest komunista ukąszony przez zmiję zazdrości 
(укушенный гадюкой ревности). 

В данных примерах реализуется зооморфная метафора. В пере-
воде сохраняется представление о ревности как о диком животном, 
причиняющем вред человеку, но наблюдаются некоторые семанти-
ческие различия: в тексте Ю. Олеши ревность предстает в образе 
змеи, в переводе подчеркивается ее ядовитый характер, ревность 
называется гадюкой (змея, в отличие от гадюки, не всегда ядовита), 
что усиливает представление о ней как о разрушающей силе, которая 
оказывает деструктивное воздействие на личность, испытывающую 
данное чувство. 

Образ болезни. В современных русских и польских дискурсах 
имеются контексты, актуализирующие образ сильной эмоции как 
болезни: Мама, ваш сын прекрасно болен ˂ …˃; приступ гнева, лихора-
дочная страсть, муки ревности, давящая ревность, жгучая ревность, 
мучительная, слепая и др. 

В повести зависть трактуется как болезнь, спазм, перехватывающий 
дыхание, как мучительная изжога:

Позор упал на меня… Так впервые я познал зависть. Ужасная изжога 
зависти. Как тяжело завидовать! Зависть сдавливает горло спазмой, 
выдавливает глаза из орбит – Hańba spadła na mnie. ˂ …˃. W ten sposób 
poznałem zawiść po raz pierwszy. Potworna zgaga zawiści. Jak ciężko jest 
zazdrościć. Zawiść jak spazm dławi gardło, wypycha oczy z orbit. 

Общим для двух текстов является реализация метафоры болезни, 
однако имеются и семантические нюансы. Соответствием глагола 
сдавливает в польском языке является глагол ściskać, но переводчик 
употребил глагол душит – dławi, в то время как в польском оба глагола 
равноправны по отношению к эмоциям в метафорических моделях: 
ср.: strach sciska mi gardło, strach dławi mi gardło (страх сдавливает 
горло, страх душит горло). Глагол dławi имеет значение ‘вызывать 
остановку дыхания, душить’ (что приводит к смерти).

В переводе зависть в образе болезни имеет более тяжелый ха-
рактер, увеличивается интенсивность воздействия чувства на его 
носителя.

Таким образом, в версии переводчика наблюдаются способы ин-
терпретации эмоциональных состояний зависти и ревности, которые, 
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как нам кажется, можно рассматривать как пример смысловой и 
прагматической эквивалентности. 

Эмотивные концепты реализуются в виде образа и сценария 
(скрипта), которые, безусловно, связаны друг с другом. Задачей пе-
реводчика было передать эмоциональные состояния и качественную 
характеристику персонажей-завистников с помощью лексических и 
грамматических средств языка. Отказ автора от наречно-предика-
тивных конструкций с семантикой ‘невольность охватившего чувст-
ва’ и предпочтение глагольных конструкций свидетельствуют о его 
намерениях исследовать эмоциональный мир завистника, несущего 
ответственность за чувства-отношения к окружающим. Эта авторская 
интенция находит адекватное воплощение в тексте перевода. Кроме 
того, переводчик, следуя замыслу Ю. Олеши показать чувство в вы-
сокой степени проявления, предпочитает метафорические конструк-
ции, актуализирующие и усиливающие компоненты ‘интенсивность’, 
‘опасность’, ‘всеохватность’.
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Резюме
За основу кодіфікації русиньского норматівного языка на Словакії была выбрана 

ґрупа діалектів, в котрых ся заховав вольный і погыбливый акцент. Про дакотрых 
вжывателїв норматівной подобы русиньского языка є такый акцент неприродный, 
бо під впливом западного языкового ареалу (передовшыткым польского языка) ма-
ють западны русиньскы діалекты призвук сталый, фіксованый на передпослїднїм 
складї у слові (на пенултімі). В статї сьме попробовали вытворити дакілько правил, 
котры бы помогли вжывателям русиньского языка на Словакії у правилній акцента-
ції. 

Ключовы слова: русиньскый язык на Словакії, вольный і погыбливй акцент, фік-
сный акцент.
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Авторское резюме
В качестве основы для кодифицированной формы языка русинов в Словакии 

была принята группа диалектов, в которых сохраняется свободное и перемещенное 
ударение.  Для некоторых пользователей нормативной формы русинского языка 
кодифицированная акцентуация является проблемной, поскольку в западной части 
русинского диалектного ареала под влиянием западных славянских языков (прежде 
всего польского) имеется постоянное ударение, закрепленное на предпоследнем 
слоге. Предпринята попытка определить некоторые правила, которые помогут носи-
телям русинского языка в Словакии в выборе правильных акцентных форм.

Ключевые слова: кодифицированняа форма языка русинов в Словакии, свобод-
ное и перемещенное ударение, постоянное ударение. 

ON SOME ISSUES OF STRESS PLACEMENT  
IN STANDARD RUSYN ІN SLOVAKIA

K. Koporova
University of Preshov – Institute of Rusyn Language and Culture, 

Slovakia 
17 November Street, 15, Prešov, 08005, Slovakia 

E-mail: kkoporov@gmail.com

Abstract
The codified form of the Rusyn (Rusin) language in Slovakia is based on a group of 

dialects that preserve the free and shifting stress. Certain users of the normative form 
of the Rusyn language consider the codified stress placement difficult, because being 
influenced by the western Slavic languages (especially Polish), their dialects have a 
fixed stress on the penultimate syllable. In this paper, the author attempts to develop 
some guidelines to help users of the Rusyn language to employ correct stress. 
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Вступны позначкы

Кодіфікаціов русиньского языка (1995) славяньскый світ прияв до 
своёй языковой родины четвертый выходославяньскый язык, попри 
трёх єствуючіх: російскім, україньскім і білоруськім. В рамках об-
щознамой класіфікації славяньскых языків выдїлюєме три основны 
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ґрупы: выходны, западны і южны славяньскы языкы. Припомянеме 
сі єден із знаків, котрый лінґвісты вжыли як крітерій (попри іншых 
крітеріях в рамках розлічных языковых уровней) на розлишіня за-
падной ґрупы славяньскых языків од выходной ґрупы. Тот крітерій 
належить ід супрасеґменталным явам в славяньскых языках, а є то 
акцент, котрым ся будеме заминати в нашій статї. Термін акцентолоґія 
(із латиньского accentus – акцент/притиск і ґрецького logos – слово) 
ся вжывать на означіня наукы о акцентных (прозодічных) средствах 
языка. Як першый увів до наукы тот термін Р.Ф. Брандт у публікації 
«Начертание славянской акцентологии» (1880). Находиме го таксамо 
в публікації: Русский язык. Енциклопедия. М., 1979 (Русский язык 
1979: 16–17). 

Западна ґрупа славяньскых языків має акцент фіксованый на кон-
кретнім складї у слові, напротів того, про выходну ґрупу славяньскых 
языків, (враховано русиньского списовного языка), є характеный 
вольный (різномістный) і погыбливый (движный) акцент, то значіть, 
же ся не фіксує на єднакім складї в каждім слові. Так як про выходну 
ґрупу славяньскых языків, так ай про русиньскый норматівный язык 
має акцентолоґія і акцент шпеціалне значіня (Koporova ́2012: 54–87).

Погляд до історії баданя в области акцентології

Так як фонетіка і фонолоґія, ай акцентолоґія має свої початкы в 
19. сторочу, російска акцентолоґія аж в другій половинї 19. стороча, 
научне баданя акцентолоґії русиньскых діалектів ся датує на конець 
19. стороча. Притиск выходных славяньскых языків ся став обєктом 
научного выскуму російского лінґвісты А.Х.  Востокова, пізнїше ся 
данов проблематіков занимали А.А. Потебня, Л.В. Щерба, Р.І. Аване-
сов, польскый лінґвіста Е. Куріловіч і др. Акцентолоґіов у русиньскых 
діалектах ся занимали О. Брох (Брохъ 1900: 70–116), І. Верхратьскый, 
Ґ. Ґеровскый (Gerovski 1934: 460–466), пізнїше І. Панькевич, В. Латта 
і др. З выслїдків їх бадань ся мож дізнати, же русиньскый діалект-
ный ареал (карпатьскы русиньскы діалекты) северовыходной части 
сучасной Словеньской републікы ся подля акцентолоґічной шпе-
ціфічности дїлить на дві основны части – выходну і западну. Выходну 
часть характерізує вольный (різномістный) і погыбливый (движный) 
акцент, якый в общім є тіпічный, як сьме уж высше спомянули, про 
выходославяньску ґрупу языків. Западну ґрупу русиньскых діалектів 
характерізує сталый (або фіксный) акцент (характерный про западну 
ґрупу славяньскых языків), котрый ся стабілізовав на другім складї 
од кінця, на тзв. пароксітонї або пенултімі. Такый притиск є тіпіч-
ный і про выходословацькы діалекты, з вынятком сотацькых (Латта 
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1979–1981 : 149). Кідь у выходій ґрупі русиньскых діалектів притиск 
мать і діштінктівну (змыслорозлишуючу) функцію, што значіть, же він є 
фонолоґічно релевантный, то в западній він стратив тоту особитость, 
внаслїдку чого ся став фонолоґічно ірелевантным, подобно як то є в 
ґрупі западославяньскых языків. З высшеуведженого выпливать, же 
западну ґрупу карпатьскых русиньскых діалектів мож поважовати 
подля акцентолоґічного опису як шпеціфічный діалектный масив в 
рамках теріторії выходославяньскых языків. Інакше повіджено, тота 
ґрупа діалектів з погляду акцентолоґії набрала на себе в значній мірї 
вплив сусїднёго западного языкового ареалу, главно польского языка, 
в котрім є притиск на передпослїднїм складї слова.

З дакотрых правил акцентованя  
в русиньскім норамтівнім языку

За основу кодіфікованой подобы русиньского языка быв взятый 
переходный говор міджі двома теріторіално найросшыренїшыма 
діалектами – западоземпліньскым і выходоземпліньскым, котры ся 
поважують за переходны діалекты од лемківскых ку середнёкарпать-
скым з перевагов языковых явів підкарпатьскых діалектів, де суть 
захованы выходославяньскы языковы явы, враховано явів акценто-
лоґічных. То значіть, в кодіфікованій подобі языка є акцент вольный 
(різномістный) і погыбливый (движный), а мать, як сьме высше спо-
мянули змыслорозлишуючу (му’ка і ‘мука – од часолова мучiти ся) 
і форморозлишуючу (же’ны – ґен. сінґ., ‘жены – номін. пл.) функцію 
(Ябур, Плїшкова 2004: 160). Вольность або різномістность притиску 
є в тім, же не є зафіксованый на єднім складї слова (наприклад, як в 
словеньскім ці чеськім языку на першім складї, або в польскім языку 
на передпослїднїм складї у слові), але в розлічных словах він може 
быти на розлічных подля порядку складах (на першім – ‘вода, ‘пава, 
на другім – пи’сати, мо’тати, на третїм – поли’вати, начі’нати, але і 
на четвертім – попере’писовати, попере’кручовати...). 

У звязи з позіціов акцента у слові, в языкознательстві суть знамы 
такы тіпы акцентів:

– ініціалный – на першім складї слова (‘покладок, ‘ховзанка);
– пенултімовый або пароксітонічный – на передпослїднїм складї 

слова (пи’сати, спі’вати);
– оксітонічный – на послїднїм складї слова (ля’чі, нача’тый). 
Ініціалный, пароксітонічный і оксітонічный акцент вказують на 

вольность (різномістность) акцента в розлічных словах, котра є тіпічна 
про выходну ґрупу славяньскых языків. Лемже у выходославяньскых 
языках, враховано русиньского, суть припады, де притиск в парадіґмі 
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або і у словозмінї переходить з єдной части того самого слова на іншу, 
што вказує на ёго погыбливость (движность), напр. у парадіґмі: ‘нога –  
на ‘нозї, але (копнути) з но’гов, ‘штири – о шти’рёх; у словозмінї: 
пи’сати – ‘выписати – вы’писовати – поза’писовати. Тым вжыва-
телям норматівной подобы русиньского языка, котрым є властный 
такый тіп акцента (вольный і погыбливый) не є проблем правилно, 
подля нормы ставляти акценты у словах, бо про них то є природне, 
так акцентують у своїй каждоденній комунікації. Тяжше є привыкати 
на вольне і погыбливе акцентованя вжывателям западного русинь-
ского діалектного ареала, котры фіксують акцент на передослїднїм 
складї у слові (пенултімі), причім пенултімовый акцент ся не мінить 
ани у парадіґмі, ці словозмінї, або словотворїню. Зато ся зве фікс-
ным акцентом. Порівнай: ‘стрїляти – стрї ‘ла, ‘выстрїлити протів:            
стрї‘ляти – ‘стрїла – выстрї’лити; пе’чі – пе’чу – пече’ме протів: 
‘печі – ‘печу – пе’чеме; 

З высшеуведженого можеме зробити слїдуючі высновкы

В діалектах, котры были взяты за основу кодіфікації русиньского 
списовного языка, суть у великій мірї захованы правила акцентованя. 
Мож їх згорнути до слїдуючіх тез.

Акцент може быти на розлічнім складї у слові, причім в діалектї, 
взятім за основу кодіфікації, є значно росшыреный акцент ініціал-
ный і оксітонічный. Ініціалный акцент (попри оксітонічнім акцентї) 
ся в языкознательстві поважує за єден з найстаршых славяньскых 
акцентів (Панькевич 1938: 329). Тот факт нам дає право конштатовати, 
же русиньскый язык, респ. русиньскы діалекты належать к єдным з 
найстаршых славяньскых діалектів, котры суть в скоро незміненій 
подобі захованы до днешнїх днїв. Кодіфікаторы взяти за основу 
кодіфікації якраз ґрупу діалектів з вольным (різномістным акцентом 
в розлічных словах) і погыбливым (движным – в рамках словозмін і 
словотворїня), в котрых суть даны акценты все жывы.

Різномістность акцента в єднотливых словах в рамках розлічных 
частей речі была зафіксована як выслїдок научного баданя в жывых 
русиньскых діалектах, взятых за основу кодіфікації русиньского 
норматівного языка. В рамках словозміны сьме зазначіли переход 
акцента з єдного складу на іншый (характерізованый ся як движность 
акцента). Тот переход має свої лоґічны правила, звязаны з прибыванём 
суфіксів при словозмінї, або префіксів при словотворїню. Звычайно ся 
так акцент посувать на дашый склад подля порядку, або ся посувать 
аж о два склады (даколи і на конець слова, главнї при суфіксалнім 
словотворїню, кідь на себе тот акцент притягують тзв. силны суфіксы). 
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Можеме сконштатовати, же движность акцента в русиньскім языку 
є спрічінена флектівностёв языка, то значіть, же акцент у словозмінї, 
або при творїню новых слов переходить на морфемы, котры слова 
приберають в єднотливых падах, або видах, ці змінах часу... Праві 
з той прічіны є аплікованый высшеуведженый прінціп означованя 
акцента (першый подля порядку – ініціалный, передпослїднїй – пе-
нултімовый і акцент на послїднїм складї у слові, або першім од заду –  
оксітонічный). Кідь зволиме такый ключ, можеме конштатовати же 
і єднотливы части речі в русиньскім списовнім языку мають свої 
лоґічны правила акцентованя. 

Кедь приступиме к становлїню правил акцентованя подля частей 
речі, найкомплікованїшыма односно акцентованя суть назывникы, 
де є тяжко встановити точны правила про вшыткы роды і деклінації. 
Треба знати, же якраз лексікална ровина є із вшыткых языковых ро-
вин найменше певна і до нёй найскорше проникають новы лексемы  
(в першім рядї новы поменованя), котры даколи із собов приносять ай 
нове, перебрате з іншого языка акцентованя (не бісїдуючі о впливах 
западного языкового ареалу, як і впливах історічной палаталізації 
при склонёваню назывників; порівнай: пу´ляк – пуля´кы – пу´ляци, 
бор´сук – борсу´кы – бор´суци). Менше компліковане акцентованя є у 
часослов, у котрых ся нам подарило вытворити дакотры акцентоло-
ґічны ґрупы. У містоменників, придавників, присловників і чісловників 
є акцентованя дость єднозначне, бо множина тых частей речі є лімі-
тована. На ілустацію уводиме дакотры правила акцентованя, котры 
были вытворены як выслїдок баданя русиньскых діалектів, взятых 
за основу кодіфікації русиньского норматівного языка на Словакії.

І. В часословах сьме вышпеціфіковали такы акцентолоґічны ґрупы:
а) кідь є акцент в інфінітіві часослова ініціалный, зістає такый і в 

конъюґації, або при змінї часу, напр.: ‘відїти, ‘віджу, ‘видиш, ‘видите, 
‘відять, ‘відїла, ‘відїли; ‘знати, ‘знаю/знам, ‘зна(є)ш, знав, ‘знали‚ ‘зна(є)ме, 
‘зна(є)те, ‘знають; ‘кликати, ‘клічу, ‘клічеш, ‘клічеме, ‘кликав, ‘кликала, 
‘кликали; ‘чітати, ‘чітам, ‘чіташ, ‘чіта(є)ме, ‘плакати, ‘плачеш, ‘плачу, 
‘плаче, ‘плачеме, ‘плачете, ‘плачуть, ‘плакала, ‘плакали;

б) кідь є акцент в інфінітіві тройскладового часослова на другім 
складї. (пенултімовый акцент, або пароксітон), зістане пенултімовым 
і в конъюґації, або при змінї часу, напр.: пи‘сати, са‘дити – ‘пишу, 
‘саджу – ‘пишуть, ‘садять (aле ‘пишеме,‘пишете, ‘садиме, ‘садите – як 
видно, прибывать ту далша морфема, зато ту, хоць і акцент не мінить 
своє місто, уж го не можеме назвати пароксітоном – одражать ся 
флектівность языка);

в) кідь є акцент в інфінітіві штирискладового часослова на третїм 
складї (кідь рахуєме одпереду), респ. на другім складї одзаду (пену-
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лтімовый), зістане пенултімовым ай в конъюґації, або при змінї часу, 
напр.: поли‘вати, малё ‘вати, – по‘ливам, ма‘люю – по‘ливаш, ма‘люєш 
– поли‘ваме – поли‘вають;

г) в пятьскладовых, припадно шість- і вецескладовых часословах 
акцент при конъюґації і при змінї часу зістає на тім самім складї, на 
котрім є в інфінітіві (бывають то звычайно одводжены часослова за 
помочі префіксів або творїнём незавершеного виду одводженых ча-
сослов) напр.: вы‘писовати, вы‘писую, вы‘писуєме, вы‘мітовати, вы‘мі-
туєте, за‘капчовати, за‘капчуєме, повы‘дїлёвати, повы‘ставлёвати, 
попере‘кручовати, поза‘мітовати (од ме‘тати);

д) кідь є акцент в інфінітіві часослов оксітонічный (на послїднїм 
складї у слові), зістає такый і в конъюґації, ці при змінї часу. Напр.: 
пе‘чi – пе‘чу – пе‘чеш – пе‘чуть.

ІІ. В рамках новоутвореных слов із слов базовых сьме вызначіли 
тзв. силны префіксы, котры фіксують акцент, а то суть префіксы‚ вы- 
(в назывниках – при словотворїню і в часословах при творїню за-
вершеного виду од незавершеного: ‘выставка, ‘выдумка, ‘вылагода; 
пи‘сaти – ‘выписати, ла‘мати – ‘выламати, ‘думати – ‘выдумати), 
префікс ‘за- (‘запяток, ‘запорток), ‘по- (‘покладок, ‘помыток), префікс 
‘най- (в суперлатіві і елатіві придавників і присловників: ‘найстраш-
нїшый – ‘найстрашнїше, як‘найлїпшый – як‘найлїпше...)...

– Силныма словотворныма суфіксами, фіксуючіма акцент, суть 
в русиньскім языку такы: -‘ан, -ян, (-‘чан), (Парі‘жан, Біл‘ян, Белґі‘чан, 
Пряшів‘чан), -‘інь (высо‘чінь, шыро‘чінь), -і‘ня, -е‘ня (ручі‘ня, каче‘ня), 
-‘ина (коча‘нина, поло‘нина).

– Напівсилныма суфіксами (они суть носителями акценту, но в па-
радіґмі ся акцент посувать на закінчіня, респ. зістає все оксітонічным, 
то значіть, же ся не мінить на пароксітон, як в силных суфіксах) суть: 
-‘ак, -‘як (Пра‘жак, пуй‘дяк, ванд‘рак, чу‘дак, серед‘няк, але: Пажа´ка, 
пуйдя´ка, чуда´ка, середня´ка), -‘ырь (пас‘тырь, прова‘дырь, мі´хырь, але: 
пасты´ря, провады´ря, міхы´ря), -‘арь (пе‘карь, корч‘марь, але: пека´ря, 
корчма´ря), -‘аль (ват‘раль, ко‘валь, але: з ватра´лём, з кова´лём), -‘ач, 
-‘яч (боро‘дач, сї ‘яч, але: од борода´ча, од сїя´ча), -‘ух,  -‘юх (ле‘жух, 
ва‘люх, але: дам валю´хови, лежу´хови).

Представили сьме холем в назнаках акцентованя в русиньскім 
норматівнім языку, но тота тема сі выжадує омного шырше баданя.
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Авторское резюме
В статье представлены результаты контент-аналитического исследования рефлек-

сии образов восточнославянских языков (и близких к ним образований) наивными 
носителями языка, участниками сетевых сообществ «ВКонтакте», «Одноклассники», 
«Facebook». Количественный анализ позволил определить, что наиболее активными 
в этом отношении являются пользователи сети «ВКонтакте», русский язык исполь-
зуется в качестве рабочего значительно чаще, чем другие восточнославянские, ака-
демически признанные языки (русский, украинский, белорусский) рефлексируются 
более последовательно. Качественный анализ показал, что образ языка зависит 
от языковой среды Сети. В русскоязычной среде русский тесно связан с образом 
коммуникативного инструмента, что можно сказать также и об украинском. Укра-
иноязычная и белорусскоязычная среда фокусируется на осмыслении языка как 
культурного феномена, при этом актуализируется противопоставление «своего» и 
«чужого» языка, в качестве чужого осмысляется, как правило, русский. Украинский 
и белорусский языки не попадают в поле взаимной рефлексии. Языковые образо-
вания (суржик, трасянка) интерпретируются пользователями как самостоятельные 
языки, в некоторых случаях они понимаются как исходные для всех восточносла-
вянских народов. Кроме названных языков, в фокус рефлексии попадает феномен, 
не имеющий реального бытования, – славянский язык, понимаемый как праязык 
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славянской культуры, исконный, с утратой которого связана негативная для восточ-
ных славян ситуация.

Ключевые слова: социолингвистика, восточнославянские языки, суржик, трасян-
ка, славянский язык, контент-анализ, социальные сети.

EAST SLAVIC LANGUAGES IN THE REFLEXION  
OF A NAIVE NATIVE SPEAKER  

(CONTENT-ANALYTICAL STUDY  
OF THE SOCIAL NETWORKS COMMUNICATION)

N.A. Mishankina1, 2, N.N. Zilberman2

1 Tomsk Polytechnic University 
30, Lenin Avenue, Tomsk, 634050, Russia 

E-mail: mna@tpu.ru 
2 Tomsk State University 

36, Lenin Avenue, Tomsk, 634050, Russia 
E-mail: zilberman@ido.tsu.ru

Abstract
The article presents a content-analytical study of the reflexion of the Eastern Slavic 

languages (and related entities) by naive native speakers, users of social networks 
Vkontakte, Odnoklassniki, and Facebook. The quantitative analysis made it possible 
to determine that the users of the Vkontakte network are the most active in this 
regard. Russian is used as a working language much more often than other East Slavic 
languages. Academically recognised languages (Russian, Ukrainian, Belarusian) are 
comprehended more consistently. The qualitative analysis has shown that the image 
of a language depends on the network language environment. In the Russian-speaking 
environment, Russian is closely related to the image of a communicative tool, which can 
also be said about Ukrainian. The Ukrainian- and Belarusian-speaking environments 
focus on understanding the language as a cultural phenomenon. The opposition of 
“ours” and “theirs” becomes actual, with the Russian language usually interpreted as 
alien. The Ukrainian and Belarusian languages remain beyond the field of mutual 
reflection. Special language phenomena (Surzhik, Trasianka) are interpreted by users as 
independent languages. In some cases they are understood as primary for all East Slavic 
peoples. Besides the languages mentioned above, the users focus on the non-existing 
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phenomenon of the Slavic language understood as the proto-language of Slavic culture, 
the loss of which caused the negative situation  for the Slavic peoples.

Keywords: sociolinguistics, East Slavic languages, Surzhik, Trasianka, Slavic language, 
content analysis, social networks.

Постановка проблемы, методика исследования

В силу генетической, культурной, языковой близости по отно-
шению к носителям восточнославянских языков достаточно долго 
употреблялось понятие «братские народы». Однако социально-по-
литические изменения рубежа XX–XXI вв. обнажили проблемы в их 
отношениях. Сегодня обострения межэтнических и межкультурных 
конфликтов между восточнославянскими народами связываются в 
первую очередь с экономическими и политическими факторами. 
Однако, по мнению исследователей, изучающих языковые ситуации 
на территориях постсоветских государств, одной из значительных 
причин обострения может выступать и языковая ситуация (Катунин 
2016), которая не только зависит от государственного статуса языка, 
но и связана с его «образом», оценкой его роли в жизни народа.  
О наличии таких образов как некоторых стереотипных представлений 
о языке в национальных культурах свидетельствуют результаты лин-
гвистических исследований (Степанов 1995; Демьянков 2000; Кашкин 
2002; Картины русского мира 2009). В этой связи нас заинтересовала 
проблема образов родного и «братских» языков в метаязыковой 
рефлексии наивного носителя, реализующейся в создании сообществ, 
посвященных языку. 

Одним из дискурсов, позволяющих исследовать спонтанное 
социальное и речевое поведение носителей языка, в настоящее 
время становится дискурс социальных сетей, о чем свидетельствует 
значительная исследовательская активность в изучении этого вида 
коммуникации (Kramer, Guillory, Hancock 2014; Pfeffer, Zorbach, Carley 
2014; Mishankina, Zilberman 2016; Serrat 2017). Термин «социальные 
сети» появился в работе социолога Дж. Барнса в 1954 г. для обозна-
чения системы социальных коммуникаций членов социума (Barnes 
1954: 43–44), через полвека эта метафора была реализована в виде 
online сервисов, предназначенных для неформального общения. 
Сегодня портал BRAND ANALYTICS, подводя итоги за ноябрь 2016 г., 
отмечает, что на социальные сети приходится 71,8% объема всего 
публичного контента (Социальные сети в России 2016). Этот вид ин-
тернет-общения отличается возможностью свободного вхождения в 
коммуникацию при условии обязательной регистрации пользователя 
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в Сети. Коммуникация в социальных сетях, как правило, является 
продолжением реальных контактов в виртуальном топосе. Сервис 
предоставляет возможность участвовать в сетевых сообществах без 
ограничения тематики общения, поэтому можно говорить о том, что 
интерес к определенной теме в этой коммуникативной среде яв-
ляется результатом выбора самих пользователей. Социальные сети 
объединяют жителей самых разных территорий, в том числе стран, 
говорящих на восточнославянских языках. Анализ показывает, что 
они активно включаются в обсуждение политических и социальных 
аспектов современной жизни, одним из которых является язык как 
форма культурной и этнической идентичности. 

Целью нашего исследования стала попытка описания «образов» 
восточнославянских языков в осмыслении наивного носителя языка  
- частника сетевых сообществ. 

Методология, методы и материал исследования

Предметом нашего анализа выступило социальное и речевое 
поведение пользователей социальных сетей в аспекте осмысления 
образов родного и чужих восточнославянских языков. Полагаем, что 
наиболее эффективной при исследовании процессов, происходящих в 
соцсетях Интернета, является методология социолингвистики (Mirloy, 
Gordon 2003).

В сферу анализа попали наиболее популярные на постсоветском 
пространстве социальные сети: «ВКонтакте» (https://vk.com), «Одно-
классники» (https://ok.ru) и «Facebook» (https://www.facebook.com). 
Портал «Про СММ» дает им следующую характеристику: наиболее 
крупная сеть – «ВКонтакте», ежемесячная аудитория составляет  
87 млн чел., возрастные параметры пользователей – 18–24 года. Еже-
месячная аудитория сети «Одноклассники» – 46,9 млн чел.; средний 
возраст пользователей – 25–34 года и 55 лет и старше. Facebook: 
ежемесячная аудитория – 14,4 млн чел., средний возраст – от 25 до 
34 лет (Самые популярные социальные сети в России 2016). 

В качестве основного исследовательского метода применялся 
контент-анализ, позволивший выявить путем определения наиболее 
частотных семантических категорий значимые для пользователей па-
раметры «образа» языка. Контент-анализ осуществлялся в два этапа. 
На первом, количественном, было определено количество сообществ, 
организованных для обсуждения восточнославянских языков1. Для 
этого была сформирована система запросов на трех основных вос-
точнославянских языках, включающая их названия:

белорусский язык / білоруська мова / беларуска мова; 
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русский язык / російська мова / руская мова; 
украинский язык / українська мова / украінская мова.
Однако предварительный пилотный анализ выявил, что представ-

ления пользователей социальных сетей о восточнославянских языках 
не ограничиваются названными, поэтому система запросов была 
дополнена номинациями языковых образований, статус которых в 
академической науке на современном этапе обсуждается:

русинский язык / русинська мова / русінская мова; 
суржик / суржык;
трасянка.
Охарактеризуем их подробнее. Во многих исследованиях (Скорвид 

2009; Бабенко, Орлова 2015; Суляк 2015) отмечается проблема, свя-
занная с национальной самоидентификацией русинов (в том числе и 
языковой). Академическое сообщество не имеет однозначного мне-
ния в отношении русинского языка, так как до XX в. он существовал 
в народно-разговорной форме, а первая грамматика, закреплявшая 
литературные нормы, была создана в 1923 г. В работе А.Е. Супруна 
русинский язык определяется как язык ограниченного распростране-
ния (Супрун 1989), авторы целой серии исследований рассматривают 
его как один из славянских микроязыков (Скорвид 2009; Катунин 
2014). Труды С.С. Скорвида, И.И. Бабенко и О.В. Орловой затрагивают 
обсуждение русинского языка в интернет-дискурсе (Скорвид 2009; 
Бабенко, Орлова 2015), но социальные сети не попадают в фокус 
исследовательского внимания.

Суржик и трасянка – близкие по типу языковые образования, о чем 
свидетельствует этимология лексем, главным в которой выступает 
семантический компонент «смесь» (ср.: суржик – «смесь зерна и жита, 
жита и ячменя, ячменя и овса» (Фасмер 1987), трасянка – «смесь сена 
с соломой» (Лисковец 2002)). Эти языковые образования изучаются 
в аспекте языковой ситуации (Мечковская 2005; Лисковец 2002; Хен-
тшель 2013; Дель Гаудио 2015), но статус их еще более дискуссионен, 
так как они имеют устную форму бытования. В работе (Курохтина 2009) 
рассматриваются тексты «Википедии» на суржике, однако исследований 
осмысления феномена суржика и трасянки пользователями соцсетей 
не проводилось. 

Отметим, что в ходе пилотного эксперимента нам встретилась 
еще одна номинация, не имеющая отношения ни к одному реально 
существующему языку, но обсуждаемая в интернет-дискурсе, в связи 
с чем мы включили данную номинацию в систему запросов:

славянский язык / слов’янська мова / славянская мова.
Данные, полученные в период с февраля по май 2017 г., позволили 

определить языки-доминанты обсуждений2. 
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На втором этапе был осуществлен качественный контент-ана-
лиз, материалом для которого послужили посты, размещенные в 
новостных лентах. Количественный анализ вербальных единиц, 
репрезентирующих определенные семантические категории (темы), 
позволил сделать содержательный вывод об интересе пользователей 
к определенному аспекту языка. На этом этапе была определена 
концептуальная доминанта «образа» языка в рамках как языкового 
сообщества, так и сообщества социальной сети. 

При анализе отдельных текстов заголовков, девизов и описаний 
групп в социальных сетях, а также комментариев пользователей был 
использован текстологический анализ. В качестве единицы анализа 
были выбраны лексемы и коллокации, репрезентирующие исследуе-
мые категории. На этапе соотнесения данных различных социальных 
сетей использовался сопоставительный анализ.

Результаты исследования

Первый этап анализа, количественный, позволил определить 
следующее распределение «языковых» сообществ в исследуемых 
социальных сетях (табл. 1).

Т а б л и ц а  1
Количество сообществ, посвященных восточнославянским языкам  

в социальных сетях

Запрос
Сеть

ВКонтакте Одноклассники Facebook
Запросы на русском языке (количество выдач - 12 753)

Русский язык 9 084 1 675 800
Украинский язык 689 86 3
Белорусский язык 145 13 1

Суржик 213 2 1
Трасянка 7 0 1

Русинский язык 7 2 2
Славянский язык 14 8 0

Запросы на украинском языке (количество выдач - 1 257)
Російська мова 68 3 2

Українська мова 1 051 54 74
Білоруська мова 0 0 0
Русинська мова 1 0 0

Слов’янська мова 4 0 0
Запросы на белорусском языке (количество выдач - 85)

Руская мова 10 0 0
Украінская мова 0 2 0
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Запрос
Сеть

ВКонтакте Одноклассники Facebook
Беларуска мова 65 0 0
Суржык 3 5 0
Русінская мова 0 0 0
Славянская мова 0 0 0
Общее количество  
сообществ

11 361 884 1 850

Эти данные дают возможность сделать выводы, касающиеся актив-
ности пользователей исследуемых социальных сетей в рефлексии 
восточнославянских языков: 

1) наблюдается более высокая активность языковой рефлексии 
пользователей сети «ВКонтакте» (рис. 1); 
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Второй этап анализа позволил установить более четкие контуры «образа» 

исследуемых языков, представленного в виде категориальной матрицы, охваты-

вающей все тематические доминанты создаваемых сообществ. 

Образ языка как коммерческого продукта представлен в сообществах, со-
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языковую подготовку.  
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есть свое исключение: суржик обсуждается более активно, чем бе-
лорусский язык (рис. 3).
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– культурный феномен (отношение к языку: рефлексия «своего» 
и «чужого» языка);

– компонент словесной культуры (общефилологические проекты).
В табл. 2–4 представлены результаты обработки содержания 

ресурсов исследуемых социальных сетей, указывающие на то, что 
образы языков в сообществах социальных сетей существенно ва-
рьируют.

Социальная сеть «ВКонтакте»
Образ русского языка в русскоязычном секторе определяется 

концептуальными доминантами, позволяющими говорить об инстру-
ментальном образе русского языка:

– как инструмент, позволяющий понять иностранные культурные 
объекты. Приведем названия сообществ: TED TALKS видео на русском 
языке, Спорт на русском языке;

– как инструмент известный, но совершенствовать владение им 
нужно постоянно: Мы за правописание и русский язык, Скажем НЕТ 
подонковскому сленгу! Культура речи!;

– как инструмент известный, но владение им требует специальной 
подготовки: ЕГЭ Русский язык, «Хочу знать», РУССКИЙ ЯЗЫК | ЕГЭ 2017 |  
Даль и Ожегов.

В украиноязычном секторе русский язык – это феномен, тесно 
связанный с национальной культурой и оцениваемый в ее контексте 
прежде всего как «чужой», обычно эта оценка негативная: Для тих 
кого дістали москалі та їх російська мова; >>>!!! російська мова для 
лохів!!!<<<>>>!!!не будь лохом – говори по українськи!!!<<<...; Російська 
мова ?)Ні не чули…

В белорусскоязычном секторе русский язык воспринимается 
также как культурный феномен, но в данном случае оценка более 
сглажена.

Образ украинского языка столь же вариативен в разных секторах. 
Отметим, однако, то, что не выявлено сообществ, посвященных укра-
инскому языку на белорусском языке. 

В рамках русскоязычного сообщества образ украинского языка 
можно также охарактеризовать как инструментальный: Учим укра-
инский Язык; ❀ Украинский язык для лентяев. Примерно в равных 
пропорциях наблюдается представление украинского как коммер-
ческого продукта и культурного феномена. Сообщества, посвящен-
ные украинскому языку как культурному феномену, транслируют 
противоположные образы украинского языка: 1) «язык любимый»: 
Русскоязычные украинцы за украинский язык; Украине украинский язык; 
2) «язык ненавидимый»: Группа ненавистников украинского языка;  
Я не говорю на украинском языке и не буду...
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В рамках украиноязычного сектора язык осмысляется, с одной 
стороны, как известный, но сложный инструмент, владение которым 
требует специальной подготовки: Про мову; українська мова ЗНО, а 
также как культурный феномен, нуждающийся в защите: Українська 
мова – НАЙКРАЩА; Українська мова – найкраща в світі; Ми поважаємо 
♦УКРАЇНСЬКУ МОВУ♦ УВАГА!!!!!!! УВАГА!!!!!! 

Образ белорусского языка аналогичным образом не представлен 
в рамках украиноязычного сообщества. Носителями русского языка 
он осмысляется как неизвестный коммуникативный инструмент (Бе-
лорусский язык для лентяев; МИР2050. БЕЛОРУССКИЙ ЯЗЫК. Выучи 
самостоятельно), а также связывается с переводом зарубежного 
контента. В качестве родного он осмысляется как известный ком-
муникативный инструмент, который должен быть усовершенство-
ван, и культурный феномен, нуждающийся в поддержке и защите: 
Беларуская мова – мова маіх дзяцей!; Мы беларусы, наша мова – бе-
ларуская!; «Уступі дарогу Роднай мове!»; Беларуская мова – жывая  
мова.

Образы языковых образований, статус которых дискутируется 
(русинский язык, суржик, трасянка), более однозначны. 

Отметим, что не было выявлено сообществ, посвященных русин-
скому, на белорусском языке. В русскоязычном и украиноязычном 
секторе он представлен по преимуществу как культурный феномен 
(Русинськый язык; Пряшевский русинский язык; Русинська бисіда (а не 
язЫк, діалект, ци мова).

Сообщества, создаваемые пользователями социальных сетей для 
обсуждения суржика и трасянки, свидетельствуют о том, что они 
воспринимаются и оцениваются в первую очередь как культурные 
объекты. При этом наблюдается очевидная амбивалентность оцен-
ки: Ми гаварім суржиком!; ЛЮДЫ ЯКІ КАЙФУЮТ ГАВАРІТЬ СТРАШНИМ 
СУРЖИКАМ =); Суржик – наш язык!; Ненавидит ли суржик кто-то так, 
как ненавижу его я?; !!!СУРЖИК ЦЕ_МОВА ДЕБІЛІВ ТА ДЕГЕНЕРАТІВ!!!!; 
ТРАСЯНКА – нашэ ўсё!; трасянка руліць!!

Например, создатели сообщества «Ми гаварім суржиком!» таким 
образом позиционируют это языковое образование: «Група создана 
для відстоювання інтєрєсів титульного нарєчія. Нас достали «свідо-
мі» із плеканням мови. Нас дістали «русские» із нав’’язуванням язика. 
Суржик, пачті як будізм, не язик, але учєніє <…> Ми не закриваєм наше 
сознаніє. Свободу людині – свободу вираженію! Киев, Украина». Вместе 
с тем создатели группы «Ненавидит ли суржик кто-то так, как нена-
вижу его я?» выражают совершенно противоположную оценку этого 
явления: «Суржик – это когда два языка образуют один –извращенный, 
неполноценный, несформированный».
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Итак, анализ сообществ социальной сети «ВКонтакте» позволяет 
говорить: 1) о явном доминировании «инструментального» образа 
русского языка»; 2) о доминировании «культурного» образа укра-
инского, белорусского и русинского языков. Языковые образования 
позиционируются участниками сообществ как самостоятельные 
языки, представляющие собой культурный феномен, хотя при этом 
их оценка амбивалентна.

Социальная сеть «Одноклассники»
Социальная сеть «Одноклассники» отличается очевидным пре-

обладанием сообществ, создаваемых на русском языке и представ-
ляющих коммерческие проекты, связанные с обучением, переводом 
и т. п. Отметим сразу практически полное отсутствие в данной сети 
сообществ на белорусском языке.

Русский язык в русскоязычном сегменте интерпретируется по 
преимуществу через инструментальный образ: Русский язык. Учимся 
писать грамотно. В  украиноязычном сегменте, в отличие от сети 
«ВКонтакте», выявлены только единичные сообщества, посвященные 
русскому языку, но при этом тенденция сохраняется: русский язык 
осознается прежде всего как культурный феномен. 

Украинский язык в русскоязычном секторе также осмысляется 
через образ инструмента. Отметим, что чаще всего он предлагается 
как коммерческая услуга. В украиноязычном тенденция сохраняется, 
и украинский представлен как культурный объект: Люблю Українсь-
ку мову; ЕЛІТНА МОВА НАЦІЇ УКРАЇНСЬКА!!!; Українська мова – мова 
наших предків!!!

Белорусский язык представлен в сети минимально и интерпрети-
руется через инструментальный образ и образ культурного объекта. 

Незначительное количество сообществ посвящено русинскому 
языку, при этом он рефлексируется только как культурный объект.

Суржик и трасянка не попадают в поле внимания пользователей. 
Данных о сообществах, реализуемых в белорусскоязычном сег-

менте социальной сети, поисковая система не обнаружила.
Социальная сеть «Facebook»
В целом в сети представлено значительно меньшее количество 

сообществ, посвященных восточнославянским языкам, и, как правило, 
это проекты, посвященные основным языкам. Нам встретился только 
один проект, посвященный суржику.

В русскоязычном сегменте основная доля сообществ посвящена 
русскому и украинскому языкам как иностранным. 

В украиноязычном сегменте русский язык интерпретируется в том же 
ключе, что и в других социальных сетях: это культурный объект, основ-
ной конкурент украинского языка и разрушитель украинской культуры.
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Рассмотрим еще один феномен, обнаруженный нами в обсуждениях 
пользователей социальных сетей «ВКонтакте» и «Одноклассники» –  
славянский язык. 

Этому феномену посвящены единичные сообщества, тесно свя-
занные с осмыслением основ славянской культуры в целом. Также 
отдельные дискуссии были встречены в обсуждениях групп, посвя-
щенных славянской культуре: СЛАВЯНСКИЙ МИР. Природа, история, 
культура и др. Каким же образом участники сообществ характеризуют 
его? При том, что он последовательно именуется «языком», ни один 
из пользователей не задается вопросом о его структуре. В фокус 
внимания попадают следующие аспекты: 

– историческая идентичность: славянский язык встраивается в 
миф о золотом времени, когда все славяне жили в мире и гармонии, 
и оценивается пользователями как истинный, правильный: То, что 
ныне считается «русским» языком, имеет мало общего с тем языком, 
на котором общались наши предки;

– этническая идентичность: славянский язык видится неким еди-
ным языком, от которого произошли все современные языки. При 
этом активно обсуждается вопрос о том, какой из современных 
языков сохранил больше славянского: Кто больше является право-
наследником – Украина или Россия? В чьих языках осталось больше 
следа от древнеславянского?;

– роль языка в жизни человека: язык нам дан для того, чтобы 
славословить, т. е. СЛОВить резонанс сонастройки с Богами с по-
мощью слов;

– роль языка в жизни этноса – утрата языка, его магической силы –  
связывается с современной негативной ситуацией: Эти имена для 
русских имеют низкие энергии. Потому и Русь ослабла, растворилась 
в чужих энергиях, легко поддается всему, что ей навязывают, при-
нимает любую культуру, одевает любую одежду. Вот что значит –  
потерять своё имя;

– попытки реконструкции – рефлексируется использование языка 
на предмет его «истинности и правильности»: «Спасибо» кодирует 
на рабство, а славяне не рабы, рабы не мы! слово является словом-
паразитом, занесённым в наш язык с определённой целью... Нас при-
учили к тому, что слово «спасибо» – это выражение благодарности 
и пожелание того, чтобы человека охранял Бог; Древнее слово «кос-
мы» произошло от «космос», а «волосы» – от Бога мудрости Велеса  
/Волоса/. Слово «кот» теснейшим образом связано с очень важным 
глаголом, обозначающим рождение, – котиться, оно также является 
составной частью слова, обозначающего звериного детёныша, – 
Catulus (по латыни). 
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Итак, данные анализа позволяют заключить, что этот несуществу-
ющий язык осмысляется как исконный, объединяющий всех славян, 
«истинные» слова которого, к сожалению, оказались утраченными, 
что и повлекло за собой кризис славянского мира.

Заключение

Проведенный контент-анализ позволил выявить некоторые ас-
пекты образов восточнославянских языков в рефлексии участников 
сетевых сообществ. 

Пользователи социальных сетей неравно активны в осмыслении 
и обсуждении восточнославянских языков: наибольшую активность 
проявляют пользователи сети «ВКонтакте», наименьшую – «Facebook». 
Неравномерно распределяется внимание пользователей к разным 
восточнославянским языкам: в большей степени оно направлено на 
русский и украинский языки, при этом, судя по количеству созданных 
сообществ,  лидирует русский. Реже других попадает в фокус внима-
ния русинский язык.

В русскоязычных секторах всех социальных сетей русский язык 
чаще всего представлен через образ инструмента: это уже известный 
сложный инструмент, осваивать который нужно постоянно, он требует 
специальной подготовки и помогает понять иностранные культур-
ные объекты. Как культурный феномен русский язык чаще всего 
рассматривается в украиноязычных сообществах в сопоставлении с 
украинским языком. При этом они, как правило, противопоставляются: 
русский осмысляется как агрессор, украинский – как жертва, язык, 
нуждающийся в защите. Но в любом случае о братских отношениях 
речи не идет.

Белорусскоязычное сообщество оценивает русский язык и как 
инструмент, и как культурный феномен, но в этом случае оценка не 
столь остра и негативна, пользователи сосредоточены не на проти-
вопоставлении, а на культурной роли родного языка. 

Образы белорусского и украинского языков в русскоязычном со-
обществе инструментальны.

Любопытным представляется отсутствие интереса к «соседу» в 
рамках украиноязычного и белорусского сегментов: в них не пред-
ставлено ресурсов, посвященных другим языкам, кроме русского,  
т. е. на украинском языке нет сообществ, посвященных белорусскому, 
и напротив.

Русинский язык является предметом рефлексии по преимуще-
ству пользователей сети «ВКонтакте», при этом можно говорить о 
существовании проектов, интерпретирующих русинский и как ин-
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струментальный, и как культурный объект. Однако следует отметить, 
что в сообществах, посвященных русинскому языку, как правило, 
нет его противопоставления другим восточнославянским языкам, не 
выстраивается политических оппозиций: пользователей интересует 
его языковая специфика по отношению к украинскому, русскому и 
белорусскому.

Формы смешанной речи – суржик и трасянка – выступают предме-
том рефлексии в основном пользователей социальной сети «ВКон-
такте». Анализ показывает, что они воспринимаются в первую очередь 
как культурные объекты: осмысляются как праязыки, «настоящие», 
«основные» по отношению к украинскому и белорусскому. Можно 
отметить также, что поиск исходного мифологического праязыка и 
пракультуры – одна из значимых тенденций в языковой рефлексии 
пользователей социальных сетей, что находит свое подтверждение в 
обсуждении различных параметров несуществующего феномена –  
славянского языка.

ПРИМЕЧАНИЯ

1. Отметим, что в период подготовки статьи, когда данные были уже 
собраны, российские СМИ сообщили о решении правительства Украины 
о запрете доступа для жителей этой страны к социальным сетям «ВКон-
такте» (https://vk.com) и «Одноклассники» (https://ok.ru). Таким образом, 
собранный материал приобрел особую актуальность.

2. Особенностью сообществ социальных сетей является их динамичность. 
Тем не менее крупные сообщества являются относительно стабильными 
образованиями, идентификатором чего служит, как правило, сетевой адрес.
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Резюме
Статя є заміряна на акцептацію норматівного языка карпатьскых Русинів по роцї 

1989 ёго вжывателями і світовыма ученыма. В роботї ся намагаєме найти потен-
ціалны рїшіня проблемів, котры в процесї кодіфікації і практічного вжываня літера-
турного языка ся сістематічно настолюють і діскутують на языковых конґресах, і суть 
сполочны про вшыткы реґіоны, респ. країны, в котрых карпатьскы Русины жыють. 
Обєктом баданя ся про нас став язык як цїлок, а предметом уже конкретный языко-
вый прояв вжывателїв норматівного русиньского языка.

Ключовы слова: Міджінародный конґрес русиньского языка, русиньскый язык, 
языковы стратеґії, языковы концепції.
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Abstract
The article discusses the acceptance of normative language of Carpathian Rusyns 

(Rusins) by its users and world researchers after 1989. The authors are trying to find 
solutions to the highly debated systemic issues related to the codification and practical 
usage of literarary language. These issues are common for all regions and countries with 
the Rusyn population. The research focuses on language as a whole and particularly on 
certain speech of normative Rusyn language users.

Keywords: International Congress of Rusyn (Rusin) language, Rusyn (Rusin) 
language, language strategies, language conceptions. 

Вступ
Вопрос установлїня русиньского літературного языка резонує міджі 

Русинами веце як тристо років. Нелегкый і довгодобый процес ёго 
рїшаня є повязаный з такым же процесом рїшаня проблемы народной 
ідентічности, якый в історії карпатьскых Русинів резонує од XVII. ст. 
(Tolstoj 1996: XIII). В часї, коли основны проблемы свого народного 
єствованя, т. є. народной ідентічности і літературного языка, рїшала 
і вырїшыла переважна часть народів Середнёй Европы у другій по-
ловинї XIX. ст. – в періодї народного возроджіня, Русинам з різных 
прічін ся не подарило даны проблемы дефінітівно вырїшыти аж до 
кінця XX. ст.

В новій політічній сітуації в Середнїй і Выходній Европі і в новім 
русиньскім «народнім воздроджіню» по роцї 1989 єдным з главных 
цїлїв русиньского руху ся стала якраз кодіфікація русиньского язы-
ка. Можности выдаваня новинок, часописів і красной літературы в 
материньскім языку Русинів многых авторів іншпіровали к пробам 
створити нормы русиньского языка. Так ся зачатком 90-х рр. ХХ. ст. на 
сценї обявлює дакілько різных концепцій нормованого русиньского 
языка, а з нима і явный языковый хаос. Скоордіновати розвиваючій 
ся процес штандардізації языка было цїлём першого робочого се-
мінара о русиньскім языку в роцї 1992. По ёго скінчіню ся зачала 
актівна робота языкознателїв, котры приправлёвали фіналну подобу 
норем русиньского языка. Уж за нецїлы три рокы быв кодіфікованый 
русиньскый язык на Словакії (1995), а за пять років пізнїше в Польщі 
(2000). Русины в Мадярьску аж в сучасности завершують роботы над 
своїм норматівным языком. На Українї є сітуація найкомплікованїша, 
бо по роцї 1989 там было заевідованых дакілько норем літературного 
языка, але ани єдна з них не нашла шыршу підпору вжывателїв ру-
синьского языка. Языкову сітуацію надале до якойсь міры коордінує і 
Міджінародный конґрес русиньского языка, котрый ся скликує подля 
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потребы од року 1992, справила по 7–8 роках, жебы рїшати актуалны 
языковы проблемы і настолити новы задачі в інтересах языкового 
манажменту і языкового проґресу. З оглядом на то, же проблематіка 
обсягу языковых конґресів, їх основного заміряня, аналіза станов-
леных задач і выслїдків їх рішаня в практіцї доднесь не была зосу-
марізована, попробовали сьме то зробити у тій статї. Выходили сьме 
переважно із статей о языковых конґресах і рефератів опублікованых 
у пряшівскім часописї Русин (Словакія), із зборників із конґресів і з 
далшой літературы уведженой у бібліоґрафії. 

Першый міджінародный конґрес русиньского языка быв зорґані-
зованый 6. – 7. новембра 1992. р. в Бардеёвскых Купелях. Ёго цїлём 
было коордіновати зачаты роботы на формованю літературного 
русиньского языка. Імпулз ку кодіфікації дав 1. Світовый конґрес Ру-
синів, якый ся одбыв у роцї 1991 у Міджілабірцях. Вопрос кодіфікації 
русиньского языка резоновав у рефератах многых выступаючіх. У тім 
періодї были іщі силны протиарґументы з боку опонентів кодіфікації, 
главно репрезентантів україньской інтеліґенції, якы арґументовали 
тым, же народ бісїдує різныма діалектами, зато ся не буде дати, ба 
докінця ани не є реалной потребы творити літературный язык. За круг 
сімпатізантів кодіфікації опоновав професор Торонтьской універзіты 
історик Павел Роберт Маґочій словами, же «вшыткы народы бісїду-
ють різныма діалектами а інтеліґенція якраз і має задачу вырїшы-
ти тоту проблему» (Маґочій 1991: 3). Конґрес повірив професора  
П.Р. Маґочія як експерта на історію Среднёй і Выходной Европы і на 
історію карпатьскых Русинів задачов помочі зорґанізовати першый 
робочій семінар, заміряный на можности штандардізації нового лі-
тературного языка. Семінар з року 1992 пізнїше ся записав до історії 
русиньского языка під назвов Першый конґрес русиньского языка і 
отворив шыршу діскузію о языковім манажментї в процесї формо-
ваня норматівного языка карпатьскых Русинів. Дякуючі фінанчній 
помочі Карпаторусиньского научного центра в США, на конґрес могли 
прийти вызначны світовы славісты, соціолоґове і історіци языка, якы 
представили практічны скушености іншых народів з кодіфікації тзв. 
малых літературных языків ці мікроязыків. 

Участь на коґресї, окрем іншых ученых, взяв і вызначный америць-
кый соціолінґвіста професор Джошуа Фішмен, слова якого выкликали 
великый резонанс міджі участниками. Бісїдуючі о феноменї першых 
языковых конґресів у 18 народів Европы, Африкы, Америкы і Азії в 
роках 1849–1984 підкреслив, же крітеріом успіху першых конґресів 
не є ани так їх обсяг, як сформованя на них сталых комісій і іншых 
орґанів, якы в далшых роках будуть над языком сістематічно ро-
бити. Повіджене ёго словами, «першы конґресы суть нелем просто 
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мобілізачныма факторами при будьякых вопросах, але мають шыршу 
історічну функцію» і їх цїлём є «розвинути функцію і статус языка, во 
імя якого ся они скликують» (Фішмен 1992: 53). Аплікуючі повіджене 
на тогдышню языкову сітуацію Русинів, Джошуа Фішмен підкреслив, 
же кідь ся замінює єдна літературна еліта іншов, так то «не звыкне 
быти легкым дїлом ани приємным дїлом, і мож чекати, же стара 
ґарда самобытной україньской еліты буде зо вшыткых сил боёвати 
проти “молодым Туркам”, самобытным русиньскым елітам, котры ся 
самы выголошують за кандідатів на “конкретне оцїнїня”, і котры аж 
дотеперь підпоровали україньску етнічну і лінґвістічну орьєнтацію 
старой ґарды» (Magocsi 1993: 124). 

Практічны приклады з кодіфікації языка і ёго фунґованя в школь-
скій але і в іншых сферах жывота малых народів в Европі послужы-
ли в процесї языкового манажменту карпатьскых Русинів. Єдным з 
прикладів ефектівного рїшаня языкового вопросу Русинів може быти 
конштітуованя Комісії про русиньскый язык, якой задачов, подобно як 
і Комісії про монацькый язык, представленій на конґресї професорков 
Елейн Молло з Монака, є настолёвати і рїшати языковы проблемы, 
з научного боку обробляти язык і помагати і радити при освітї в 
данім языку. Елейн Молло таксамо представила приступы членів їх 
комісії к рїшаню дакотрых практічных проблемів міджі нима, напр. 
к проблемі перебераня, респ. творїня новых слов про найновшы 
предметы каждоденной потребы. Увела, же їх «кодіфікаторы языка 
радше зволять метафорічны поступы заложены на аналоґії з тым 
цїлём, жебы заховали шпеціфічность свого языка» (Молло 1992: 54). 
Выслїдком аплікації такого прінціпу в русиньскім языку суть, напр. 
дакотры терміны з лінґвістікы: назывникы (іменники – укр.; имена 
существительные – рос.; podstatné mená – слов.), придавникы (прик-
метники – укр.; имена прилагательные – рос.; prídavné mená – слов.), 
містоназывникы (займенники – укр.; местоимения – рос.; zámená – 
слов.) i др.

Як ся вказало, найіншпіратівнїшов про Русинів ся стала презентація 
моделу створїня дакількох літературных штандардів, на основі якых 
пізнїше бы могла взникнути єдна літературна норма. Такый модел 
про свій язык прияла приближно 40-тісячова народностна меншы-
на Ретороманів у Швейцарії. Ретороманы понад 50 років у практіцї 
хосновали шість варіантів літературного языка, каждый з властнов 
ґраматіков і словником, а тых шість варіантів ся тыж учіло в школах. 
На їх основі аж в роцї 1982 сформовали сполочный літературный 
язык rumantsch grischun, якый од року 1996 ся став четвертым уряд-
ным языком Швейцарії попри нїмецькім, італьскім і французьскім. Як 
было уж з резолуції І. Міджінародного конґресу русиньского языка 
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видно, тота концепція, респ. стратеґія ся стала моделом, подля якого 
ся мало в рамках русиньского языка поступати к досягнутю подобных 
резултатів, якых у своїм розвою досягли языкы уведженых тзв. малых 
народів. Професор Вернер Каріґет, швейцарьскый ученый, котрый ся 
занимать темов Ретороманів із Швейцарії, на адресу карпатьскых Ру-
синів сконштатовав, же їх поважує за «окрему етнічну ґрупу, котра бы 
мала быти, ба докінця мусить быти признана належныма державами, 
у котрых жыє» (Каріґет 1992: 3). За важну задачу, реалізаціов якой 
мож бы было помочі підвышіню народной самосвідомости Русинів, 
означів створїня народностного высыланя в русиньскім языку в радію 
і телевізії і сформованя школьской сістемы в реґіонах, де жыють 
Русины. Ёго одповідь на вопрос, ці мож і в сучасности кодіфіковати 
літературный язык, была позітівна: «...Вопрос, ці кодіфікація уже не є 
можна, ту не є на місцї... кодіфікація є все можна, докінця мусить ся 
зробити...», але зарівно варовав, же «...барз міцне знормованя, котре 
ся не дасть мінити, є мертве <...> кодіфікація бы мала быти способ-
на выразити status quo языка <...>, часом ся каждый язык мінить, а 
тоты зміны бы мав наслїдовати і подля них ся мінити і письмовый 
норматівный язык» (Каріґет 1992: 3).

Заключіня Першого языкового конґресу, прияты у Резолуції, свід-
чіли о тім, же карпатьскы Русины можуть піти путёв якраз реторо-
маньского моделу. Аналоґічно русиньскый літературный язык ся мав 
зачати формовати на основі устных варіантів, респ. діалектів тых 
реґіонів (штатів), де жыють Русины. Спочатку окреме про каждый з 
них мали взникнути штири окремы русиньскы нормы, причім єдна 
норма до того часу уже єствовала – войводиньска (од року 1924), 
а поступно на їх основі бы ся мала зачати творити єдна сполочна, 
цїлорусиньска норма. Ту треба але підкреслити, же хоць в дакотрых 
кроках бы мож было робити уступкы і зъєдночовати даны варіанты 
до єдной сполочной нормы, тяжко мож тот процес ускорити. Як сьме 
увели, Ретороманы процес творїня єдиной нормы завершыли аж по 
50-ох роках фунґованя шестёх норем, а Русины ани по 25 роках од 
першого конґресу іщі не мають скодіфікованы і усталены вшыткы 
реґіоналны нормы. 

Надвязуючі на общу характерістіку першых языковых конґресів у 
розлічных народів світа Дж. Фішмена, вызначным выслїдком і Пер-
шого конґресу русиньского языка было установлїня інтерреґіоналной 
лінґвістічной комісії (на челї з доц. др. Юріём Паньком, к. н.), котрой 
задачов было сістематічно ся стрїчати і діскутовати о поступах при 
кодіфікації. Важнов задачов тых стрїч было добісїдовати ся на зъєд-
ночіню якнайвекшой кількости прінціпів у правописї, котры бы в 
будучности творили основу сполочной про вшыткы реґіоны русинь-
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ской літературной нормы. Інтерреґіонална комісія в далшых двох 
роках сістематічно робила над сполочнов языковов термінолоґіов і 
орфоґрафіов будованов од самого зачатку на прінціпах зближованя 
реґіоналных варіантів русиньского языка Словакії, Польщі і Закарпатя. 
В януарї 1993. р. на Словакії взникнув Інштітут русиньского языка і 
културы при орґанізації Русиньска оброда в Пряшові, якый в роцї 
1994 выдав правила правопису, орфоґрафічный словник, словник 
лінґвістічной термінолоґії, букварь і чітанку про основны школы. 
Під редакторством, а до значной міры і в авторстві Василя Ябура ся 
тоты матеріалы стали основов про формалне выголошіня кодіфікації 
русиньского языка на Словакії. 

У Польщі быв лемківскый русиньскый язык кодіфікованый в роцї 
2000 на основі ґраматікы польского лінґвісты професора Генрика 
Фонтаньского і лемківской учітелькы Мирославы Хомяк. На Українї 
языкова проблема доднесь зістає недорїшена. Хоць ґрупы русинь-
скых авторів выдали в роцї 1992 (І. Kерча, В. Сочка-Боржавин), в 
роцї 1997 (І. Керча, М. Алмашій, С. Попович) і в роцї 1999 (І. Керча, 
М. Алмашій, С. Попович) ґраматікы, не вшыткы авторы і вжывателї 
языка їх акцептовали як штандарт. Пізнїше, в роцї 2005, была в ав-
торстві Д. Сидора опублікована далша ґраматіка – з амбіціов стати 
ся літературным штандартом про Русинів Україны, Централной Ев-
ропы і Америкы. Таксамо як попереднї, ани она не зазнала шырше 
вжываня. Вызначным приносом у процесї кодіфікації русиньского 
языка на Українї є ряд словників авторів Димитрія Попа, Іґора Керчі, 
Юрія Чорія, котры вышли в остатнїх роках. Найактуалнїшов пробов 
створити норматівный язык про Русинів на Закарпатю суть роботы з 
року 2014: Орфоґрафічно-орфоепічный словник М. Алмашія, Словник 
лінґвістічной термінолоґії М. Алмашія і М. Ухаля і Граматіка русинь-
ского языка А. Меґелы.

Мадярьскы Русины на першім конґресї вопрос кодіфікації окре-
мого русиньского языка не настолёвали. Їх представителї вырїшыли 
перевзяти літературный штандарт од Русинів Словакії, котрый быв 
найблизшый діалекту села Комлошка (бывша Земпліньска жупа), 
жытелї або родаци з котрого, такы як Ґабрьєл Гаттінґер і Ласло / Ва-
силь Поповіч, ся зачали анґажовати як першы в русиньскім народнім 
возроджіню в Мадярьску. Діскузії о кодіфікації ся розвинули в Ма-
дярьску аж омного пізнїше, кідь в русиньскім русї зачали доміновати 
Русины родом із Підкарпатя і в Мадярьску зачали выходити публікації 
і періодічны выданя без будьякых орфоґрафічных норем. Докінця і в 
школах, в котрых ся зачало вести навчаня русиньского языка кінцём 
90-х рр. ХХ. ст., сітуація не была єднотна: єдна школа – в Мучоню – пе-
решла поступно з пряшівского на войводиньскый варіант русиньского 
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языка, а друга – в Комлошцї – охабила собі пряшівскый варіант. За 
дакілько років пізнїше у мадярьскых Русинів ся створила зась нова 
языкова сітуація, репрезентована періодічныма і неперіодічныма 
выданями, в якых уж дакілько років ани єден з уведженых варіантів 
ся не вжывать, а выдавателї преферують квазі підкарпатьскый варіант 
русиньского языка, якый, думаме собі, має потенціал в будучности ся 
стати основов языковой нормы мадярьскых Русинів.

Другый міджінародный конґрес русиньского языка быв зорґані-
зованый з ініціатівы проф. др. Павла Роберта Маґочія 16–17 апріля 
1999. р. на Пряшівскій універзітї (ПУ). Реалізовав ся у звязи зо 
взником Оддїлїня русиньского языка і културы в рамках Інштітуту 
народностных штудій і чуджіх языків ПУ, як першой, і дотеперь єдиной 
на Словакії, высокошкольской научно-педаґоґічной інштітуції заміря-
ной на русиністіку, потребу якой декларовала Резолуція з Першого 
языкового конґресу. Створїня катедры русиньского языка і културы 
на педаґоґічній або філозофічній факултї Універзіты Павла Йозефа 
Шафарика ініціовали і актівно ся нёй дожадовали представителї 
найвызначнїшой русиньской орґанізації, яка взникла по роцї 1989, 
Русиньской оброды на Словакії, уже од початку 90-х рр. ХХ ст. Треба 
повісти, же первістным планом было і Першый конґрес русиньского 
языка зорґанізовати на тогдышнїй Універзітї Павла Йозефа Шафарика 
у Пряшові, но як у своїм вступнім рефератї повіла ведуча нового Од-
дїлїня русиньского языка і културы пг др. Анна Плїшкова: «...русиньскы 
антіпатії главно проукраїньскых ідеолоґів суть такы вызначны, же 
были способны загамовати можность скорїшого установлїня пожадо-
ваной Катедры русиньского языка і културы овпливнёванём голосованя 
в наш непроспіх в академічных сенатах окремых факулт в минулых 
роках...» (Плїшкова 1999: 2).

Другый конґрес у резолуції потвердив правилность основных прін-
ціпів, приятых першым конґресом у языковім манажментї, і поставив 
новы задачі в процесї росшырёваня функціоналных сфер окремых 
варіантів русиньского языка, причім за пріорітну означів сферу школь-
ску. Основныма задачами про реґіоналну языкову секцію на Словакії 
было выдати потрібны учебникы русиньского языка і літературы про 
основны школы, учебник морфолоґії русиньского языка, триязычный 
русиньско-словацько-анґліцькый словник і обновити роботу міджіна-
родной лінґвістічной секції. Днесь мож сконштатовати, же учебникы 
про основны школы были протягом далшых років выданы, обновити 
роботу міджінародной лінґвістічной секції ся подарило, но не стрїчала 
ся так часто, як то было в періодї по Першім языковім конґресї, коли 
потреба зъєдинити силы была омного векша. Русиньско-словаць-
ко-анґліцькый словник ся в тім часї не выдав, докінця ани словник 
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русиньско-словацькый. Быв выданый лем Орфоґрафічный словник 
русиньского языка (1994). Аж в 2009. р. быв выданый конверзачный 
приручник, якого часть творив якраз русиньско-словацько-анґліць-
кый словник. Першый перекладовый словацько-русиньскый словник 
быв выданый Юріём Паньком аж в роках 2012 (І. часть – А–О) і 2015 
(ІІ. часть – П–Ж). До того часу быв выданый лем правописный і ґра-
матічный словник Русиньска лексіка (2007), но перекладовый словник 
хыбив. Морфолоґію русиньского языка ся до далшого конґресу выдати 
тыж не подарило. Русиньска морфолоґія была першыраз опублікова-
на аж в роцї 2009 у высокошкольскім учебнику Сучасный русиньскый 
списовный язык (авторы В. Ябур, А. Плїшкова), а пізнїше, в роцї 2015, 
уж як окрема публікація вєдно із сінтаксісом (автор В. Ябур) в рамках 
7-дїлной серії высокошкольскых учебників, котры были выслїдком 
проєкту підпореного з фондів Европской унії під назвов Злїпшіня 
языковых компетенцій штудентів Пряшівской універзіты в Пряшові 
в языках народностных меншын, до котрого быв запоєный і Інштітут 
русиньского языка і културы ПУ в 2013–2015. рр. 

Основныма задачами про языкову секцію в Польщі было злїп-
шыти языкову уровень школьскых учебників на основі ґраматікы 
лемківского языка, выдати лемківско-польскый словник і докінчіти 
тематічный інтерреґіоналный словник. Важнов задачов про Лемків у 
Польщі было отворити оддїлїня лемківского языка, в рамках дакотрой 
універзіты і домагати ся на Міністерстві школства Польщі отворити 
педаґоґічне оддїлїня про выхову будучіх учітелїв русиньского языка. 
Уж в роцї 2000 ся подарило з ініціатівы представителїв лемківской 
орґанізації Стоваришыня Лемків і за помочі Міністерства школства 
зорґанізовати курзоконференцію про учітелїв лемківского языка, 
котра дала можность педаґоґам здобыти свідоцтво потверджуюче 
їх кваліфікацію на лемківскый язык. О рік пізнїше быв лемківскый 
язык уведженый до высокошкольской сістемы навчаня. На Пе-
даґоґічній академії в Кракові быв отвореный штудійный проґрам 
російска філолоґія з русиньско-лемківскым языком. То значіть, же 
важный пункт з Резолуції Другого языкового конґресу ся Русинам 
у Польщі подарило сповнити. Іщі до конґресу быв приготовленый 
новый проґрам навчаня про основны школы і ґімназії а пізнїше, в 
роцї 2001, быв приготовленый і новый проґрам навчаня про ліцеї, 
технічны і одборны школы. В 2000. р. вышла нова ґраматіка лемків-
ского языка (авторы Г. Фонтаньскый, М. Хомяк), яка ся стала основов 
кодіфікованого лемківского / русиньского языка в Польщі. В згодї з 
резолуціов конґресу выходили новы учебникы лемківского языка уж 
на основі управленой лемківской ґраматікы. Зо словників вышов по 
конґресї лемківско-польскый словник Ярослава Горощака (2004) і 
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три польско-лемківско-анґліцькы тематічны словничкы Мирославы 
Хомяк і Маґдалены Ґорьской (2003, 2004, 2006).

Перед реґіоналну языкову секцію Мадярьска резолуція з ІІ. Мід-
жінародного конґресу русиньского языка поставила задачу продов-
жовати в приправі оріґіналных школьскых учебників і до того часу 
адаптовати на містны условія учебникы з іншых русиньскых реґіонів, 
де уже учебникы были выданы. Далшов задачов была култівація 
языковой нормы періодічной пресы і выдаваня старых русиньскых 
письменных памяток. В сучасности Русины в Мадярьску выдають 
властны учебникы, котрых языкова база выходить із підкарпатьскых 
русиньскых діалектів. Русины в Мадярьску од зачатку ревіталізачно-
го процесу актівно приступали і доднесь приступають к выдаваню 
старых русиньскых письменных памяток. Велику заслугу на тім мав 
професор Іштван Удварі, котрый выдав дакілько цїнных публікацій 
історічного характеру, і професор Михайло Капраль, котрый доднесь 
публікує стары цїнны матеріалы або выбір текстів з русиньской пресы 
ужгородьскых новинок з періоду, коли Підкарпатьска Русь належала 
під Мадярьско. 

Вопрос култівації языковой нормы в пресї мадярьскых Русинів 
слїдуєме аж по роцї 2003, коли зачав у Будапештї выходити часопис 
Русинськый світ. Ту уж были назнакы ефектівнїшой роботы над кул-
туров языка пресы. Якраз на тых сторінках, видить ся нам, же ся фор-
мує будучій літературный штандарт русиньского языка в Мадярьску. 
Новинкы поступом часу зачали выходити цїлы в русиньскім языку, 
сторінкы в мадярьскім языку выходили уже не так часто, і счасти ся 
выкрішталізовала яснїша языкова норма.

Задачі, якы были в резолуції ІІ. конґресу поставлены про реґіоналну 
секцію Закарпатя, были повязаны з далшым продовжінём робот над 
теоретічныма і практічныма вопросами приправы ґраматікы, словни-
ків, красной літературы, котры ся мали стати основов про кодіфікацію 
і наслїдне узнаня штатом русиньского языка як самостатного языка 
на Українї. Многы авторы к тым задачам приступили актівно і выдали 
доста велику часть публікацій, словників і красной літературы. Но 
дефінітівного языкового консензусу ся Русинам на Закарпатю не 
подарило досягнути, і так языкова сітуація на Українї вызерать дость 
хаотічно, без назнаку акцептованя бодай єдной з уж представленых 
норем. Наісто тот языковый хаос детермінує і факт, же Русины на 
Українї не суть вызнаны як окрема народностна меншына.

Пункты резолуції уже в тематічных секціях (реліґія, едукація, красна 
література) нашли по конґресї свою практічну реалізацію. Языкову 
норму текстів реліґійного характеру ґарантовало оддїлїня русиньско-
го языка і културы Інштітуту народностных штудій і чуджіх языків ПУ, 
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по котрій были предложены на схвалїня церьковній верьхности, но 
наслїдком довгого процесу схвалёваня до днешнїх днїв про потребы 
пасторації дістали імпріматур лем даккотры з них, напр. Апостолы 
і Євангелія на неділі і свята цілого року, Требник з Тайнами Крещіня, 
Міропамазаня і Вінчаня. 

Кідь бісїдовати за красну літературу, можеме повісти, же то быв 
єден з найуспішнїше реалізованых пунктів резолуції, бо творча про-
дукція красной літературы была доста серьёзна, хоць і в тім напрямі 
хыбують дакотры жанры, напр. перекладова література, котра бы 
помогла двигати уровень красной літературы і шырше єй пропаґо-
вати. Окрем того, хыбить в русиньскім контекстї і літературна теорія, 
а таксамо серьёзна літературна крітіка, котра бы указовала напрям 
у далшій продукції красной літературы. 

Особиту часть Другого конґресу творило формулованя стратеґії в 
приправах моноґрафії Русиньскый язык в рамках научного проєкту 
Опольской універзіты в Польщі під назвов Współczеsne przemiany 
języków słowiańskich в серії Najnowsze dzieje języków slowiańskich. 
Выданём той моноґрафії в роцї 2004, яке ініціовав Міджінародный 
комітет славістів, русиньскый язык быв офіціално приятый за члена 
родины славяньскых языків. То быв найвызначнїшый досягнутый ре-
зултат про русиньскый язык по 2. конґресї, бо здобыв міджінародну 
акцептацію ученых.

У звязи з приправлёванов публікаціов і офіціалным зачленїнём 
русиньского языка к іншым славяньскым языкам быв інтересный 
реферат вызначного лінґвісты і славісты з Месечусетьской універзіты 
в США – професора Роберта А. Ротштейна, котрый брав участь на 
Другім языковім конґресї. Участникам конґресу представив позіцію 
славісты, ці в общім лінґвісты, к вопросу створїня нового літератур-
ного языка. При выражіню своїх думок ся часто одкликовав і на 
высловы іншых світовых лінґвістів. В общім ся їх позіція сходить 
на тім, же лінґвісты не можуть дати одповідь на вопрос ці має або 
не має быти створеный даякый новый язык. У компетенції лінвістів 
є лем обєктівно выдїлити шпеціфічности того або іншого діалекту, 
лінґвісты можуть оцїнити путь, котру даный «нерозвинутый» язык 
уже перешов к тому, жебы ся став «розвинутым». Лінґвісты можуть 
становити діштанцію міджі двома близкыма языками, ці діалектом і 
языком, або і міджі сусїднїма языками. Лінґвісты але не мають право 
повісти, ці треба або не треба, жебы даный язык екзістовав окреме, а 
уж цалком нї, ці має або не має право на екзістенцію в общім. То, ці 
даный язык є потрібный, мусять вырїшыти люде, котры го хоснують, а 
то ці має перспектіву на окрему екзістенцію, укаже аж час. Ротштейн 
ся на штруктуру русиньского языка позерав на основі крітерій, якы 
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поставив вызначный америцькый лінґвіста Пол Ґарвін, прихылник 
Пражского лінґвістічного кружка. Ґарвін выдїлив крітерії, подля ко-
трых мож оцїнити ступінь языкового штандарту. Першым крітеріём 
были характерістічны знакы штандартного (літературного) языка, 
а то два конкретны – гыбка стабілность (термін Вілгема Матезія), 
то значіть як мож приспособлёвати кодіфікацію змінам у културї, і 
інтелектуалізація або раціоналізація (термін Богуслава Гавранка), то 
значіть способность языкового прояву выразити звязкы і компліко-
ваность думаня, при кодіфікації нового языка є то «все наростаючій 
ступінь точности в шкалї функціоналных діалектів од говорового 
по научный» (Ротштейн 1999: 32). К першому крітерію Ротштейн не 
высловив свій погляд, лем сконштатовав, же «ці мож буде кодіфікацію 
приспособлёвати културї» – «укаже будучность» (Ротштейн 1999: 
32), а о темі наростаючой інтелектуалізації автор охабив простор на 
погляды другым участникам. 

Днесь мож сконштатовати, же функціонална сфера хоснованя 
языка ся поступно росшырює скоро до вшыткых областей, но є то 
процес довгый і нелегкый. Є ясне, же дакотры сферы функціонованя 
русиньского языка доднесь не суть розвинуты, бо вжывателї языка в 
сучасности ани не мають потребу в даных сферах русиньскый язык 
вжывати. Другым крітеріём, якый, одкликуючі ся на Ґарвіна, Ротштейн 
уводить, є функція штандартного языка водну языковой громады, де 
выдїлює штири такы функції: 

а) Обєдиняючу, котра є в русиньскім языку «звязана з довгочасным 
проєктом вытворїня єдного общого літературного штандарту про 
вшыткы теріторіалны варіанты» (Ротштейн 1999: 32). Ротштейн ся 
при тім пунктї приставив довше, бо як сам высвітлює, позераючі на 
факт, же язык войводиньскых Русинів є своёв ґенетічнов основов 
далекый од языка пряшівскых, лемківскых і закарпатьскых Русинів, 
буде процес формованя єдного общого языка про вшыткы реґіоны 
іщі тяжый, як ся може на першый погляд відїти. 

б) Выдїляючу, де подля Ротштейна, хоць теоретічно і практічно 
мож становити даяку діштанцію єдного варіанту од іншого, но то, ці 
даны варіанты суть діалектами єдного языка, або окремыма языками, 
лінґвісты вырїшыти не можуть. Ілустровав то на прикладї, же «слова-
цькый і чеськый язык або україньскый і російскый язык одлишують ся 
в достаточній мірї на то, жебы їх мож было узнати самостатныма 
языками, но венеціаньскый і сіцільскый, котры взаємно ся порозуміти 
не дадуть, поважують ся за діалекты єдного італьского языка» (Рот-
штейн 1999: 32). Дале подля нёго лінґвістічны одлишности суть часто 
спроваджаны одлишностями етноґрафічныма і уводить приклады, 
котрыма доказує, же русиньска языкова теріторія ся одлишує і ет-
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ноґрафічно. У своїм рефератї назначує зосередити увагу на то, коли 
– в якім часї або за якых обставин – російско-україньскый філолоґ 
Александер Афанасьєвіч Потебня отворив вопрос лінґвістічной і 
народной самобытности – тогды, як рецензовав етноґрафічну роботу 
Народныя пѣсни Галицкой и Угорской Руси Якова Головацького, якы 
вышла у Львові в 1863. р.

в) Престижна функція, яку Ротштейн скоментовав вєдно з ета-
лоннов фунцкіов так, же уж видно проявы тых функцій русиньского 
языка мінімално міджі русиньскыма дїятелями і писателями вшыткых 
штирёх варіантів. Аж будучность подля нёго укаже, до якой міры ся 
тоты функції росшырять за рамкы релатівно узкого кругу інтеліґенції, 
т. з. до якой міры русиньска языкова громада буде горда на екзістен-
цію знормованого языка і буде решпектовати ёго нормы. Днесь мож 
повісти, же хоць круг вжывателїв і престижность русиньского языка 
значно підросли, но з дотримованём языковых норем суть проблемы 
у вшыткых країнах. Притім треба брати до увагы і факт, же доднесь 
ся не подарило створити таку едукачну сістему, хоць є то основным 
цїлём Русинів у каждій країнї, де жыють, котра бы выховала ґенерацію 
людей уже незатяжену такыма проблемами. 

Ротштейн представив погляд лінґвісты на вопрос створїня нового 
літературного языка, то значіть незаінтересоване одношіня к думкам 
і чувствам бісїдуючіх даным языком. Роздумуючі о перспектіві ру-
синьского языка конштатує, же «ці будуть учебникы славістікы в 21. 
сторочу споминати міджі славяньскыма літературныма языками і 
русиньскый язык – о тім вырїшить факт, ці ся удасть самым Русинам 
добити ся про свій лінґвістічный код стабілности норм, шырокого 
діапазону вжываня, узнаня і лоялности з боку членів властной языковой 
громады» (Ротштейн 1999: 34).

Третїй міджінародный конґрес русиньского языка быв 13– 
16. септембра 2007. р. в Кракові. Тематічне заміряня того конґресу, 
в порівнаню з минулыма конґресами, было шырше і мало двоякый 
характер: научно-теоретічный і педаґоґічно-практічный. Выходячі з 
ёго пятёх основных тем, третїй конґрес быв у першім рядї свідоцтвом 
сучасного ставу русиньского языка в ёго штирёх варіантах, презента-
ціов актуалных проблемів в окремых сферах функціонованя языка з 
найбівшым акцентом – по першыраз в історії русиньскых языковых 
конґресів – на сферу школьску, чого доказом была ай найбівша участь 
на нїм учітелїв русиньского языка (приближно 40 учітелїв) з окремых 
країн. З того погляду конґрес мав барз практічне значіня, бо од року 
1989 в русиньскім народностнім жывотї не быв зорґанізованый ани 
єден подобный форум зо замірянём на презентацію практічных 
проблемів навчаня русиньского языка на окремых ступнях освіты і 
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в окремых країнах, де карпатьскы Русины жыють: в Польщі, Сербії, 
Хорватії, Словакії, Українї, Мадярьску, Румунії. Выступлїня учітелїв у 
даній секції свідчіли о потребі частїшых взаємных контактів, а то ці 
на інтерреґіоналных радах учітелїв, або на учітельскых конференціях. 

За дану секцію была дорезолуції ІІІ. конґресу наформулована за-
дача: підвышити уровень навчаня русиньского языка і росшырити 
кількость клас, респ. школ з навчанём русиньского языка, а то посе-
редництвом мотівації як школярїв і учітелїв, так і родічів. Вывжывати 
притім треба вшыткы доступны медії, средства і методы – масмедії, 
шпеціалізованы інтернетовы сторінкы, олімпіады з русиньского 
языка, прямый контакт з родічами, але таксамо помагати учітелям з 
методічныма матеріалами посередництвом єствуючой пресы, респ. 
створїнём педаґоґічного часопису інтерреґіоналного характеру. 

Од ІІІ. конґресу минуло 10 років, але высшеуведженый пункт резо-
луції ся не подарило сповнити: не взникнув ани часопис про педаґоґів, 
ани шпеціалізована інтернетова сторінка, не были зреалізованы 
конференції педаґоґів, на котрых бы собі могли выміняти скушености 
з педаґоґічного процесу навчаня русиньского языка. Думаме собі, же 
інтерес о навчаня русиньского языка є, і докінця має потенціал рости, 
а то вдяка проєктам дакотрых русиньскых орґанізацій і конкретным 
людём. Потвержує то, напр. і сондованя формов анкеты міджі штуден-
тами Середнёй педаґоґічной і соціалной академії в Пряшові з року 
2016, яке орґанізовав Одбор школства Пряшівского самосправного 
краю. За недостаток поважуєме довгодобу абсенцію конштруктівных 
рїшінь з боку штату. Даякый проґрес у сферї русиньского школства 
на Словакії ся чекать по роцї 2016, коли по парламентных вольбах 
прияте Проґрамове выголошіня Влады Словацькой републікы об-
сягує параґраф о потребі розвоя русиньского школства. Выходячі з 
нёго, влада ся завязала выпрацовати Концепцію розвитку навчаня 
русиньского языка і културы в матерьскых школах, основных школах 
і середнїх школах.

На основі уведженого, Міністерство школства, наукы, баданя і шпор-
ту Словацькой републікы ініціовало в роцї 2016 сформованя робочой 
ґрупы, членами котрой ся стали робітници Інштітуту русиньского 
языка і културы Пряшівской універзіты в Пряшові, русиньскы пе-
даґоґове і актівісты, але тыж представителї Одбору школства Пряшів-
ского самосправного краю. На стрїчах робочой ґрупы ся аналізовали 
основны проблемы в процесї розвоя школства Русинів на Словакії 
од матерьскых аж по середнї школы, але тыж сондовав ся інтерес 
о навчаня русиньского языка в Пряшові, обговорёвали ся способы, 
якыма бы мож было русиньскый язык завести до навчалного процесу 
якнайбівшого чісла школ. Робота над концепціов была закінчена в 
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роцї 2017 і маєме надїю, же в далшых роках ся зачне реалізовати 
і принесе конкретны резултаты до розвоя русиньского школства. 
Бо єдина росшырена форма навчаня – через проєкт Вечернї школы 
русиньского літературного языка про дїти і дорослых – поставлена 
на річных проєктах підпореных з ґрантовой сістемы Уряду влады 
Словацькой републікы, проґраму Култура народностных меншын, не 
може супловати невыповнены обовязкы штату в одношіню к народ-
ностному школству Русинів. 

ІІІ. конґрес дале ідентіфіковав сполочны проблемы про вшыткы 
варіанты русиньского языка. Єдным з них є проблема транслітерації 
кірілікы до латинікы, но таксамо вопрос хоснованя латинікы намі-
сто кірілікы. Тов проблематіков ся у своїм рефератї занимав Роберт  
А. Ротштейн. На прикладах многых языків указав балансованя многых 
народів над хоснованём єдной або другой ґрафічной сітемы. Выбір 
кірілікы як ґрафічной сістемы про русиньскый язык Ротштейн оцї-
нює позітівно, але на слїдуючіх ёго словах – «каждый <...> может без 
труда читать произведения классиков, так как они напечатаны тем 
же шрифтом, что все проходили в школе... и даже если взять в руки 
дореволюционное издание, не очень-то трудно привыкнуть к ятям и 
ерам... но в государствах, где ввели новый (или обновленный) алфавит, 
придется или переиздать произведения старшей литературы в новой 
графической форме, или ввести в школы науку предыдущих систем 
письма» (Ротштейн 2008: 29) – мож выразити ґро проблемы прини-
маня на Словакії кірілікы як ґрафічной основы русиньского языка. На 
основі того мож бы было сконштатовати, же покы русиньскый язык 
не є у повній мірї заведженый до школьской сістемы, може требало 
бы веце увагы придїлити вопросу вжываня двойґрафічной сістемы. 

К вырїшіню проблемы транслітерації русиньского тексту до ла-
тинікы не дішло ани в рамках конґресу, ани по нїм. Доднесь транс-
літерація проходить переважно в залежности од автора самого, к 
якому моделу ся прихылить. До днешнїх днїв лем авторы русиньского 
языка нa Словакії створили сістему перепису русиньскых букв до 
латиньской ґрафічной сістемы, котру представили як можность к 
єднотній транслітерації про вшыткых Русинів. Днесь на основі той 
транслітерачной сістемы є уже створеный і он-лайн транслітерачный 
проґрам (http://translit.tota.sk/), котрый переводить тексты як до ла-
тинікы, так до кірілікы.

Далшый вопрос, якый на языковім конґресї зазвучав, ся дотулять 
перебераня слов з іншых языків. Каждый русиньскый варіант ся 
находить під міцным впливом маёрітного языка державы, з котрым 
Русины приходять до каждоденного контакту, зато їх лексіка одражать 
дану сітуацію. На тему перебераня лексем до русиньского языка свій 



114 2017, № 2 (48)

погляд высловив професор Штефан Пю. Про потребы функціонованя 
языка во вшыткых сферах є перебераня слов потрібне, зато подля 
нёго «не имеет смысла выдумывать новые слова c родными корнями 
в основе», коли «все соседние (родственные и неродственные) язы-
ки давно употребляют такие же заимствования» (Pugh 2008: 33). 
Включіня інтернаціоналізмів і слов, котры носителї языка досправды 
вжывають до літературного языка, видить Пю як єдине можне рїшіня 
проблемы, бо творїня новых лексем могло бы быти про носителїв 
языка проблематічным як при порозумлїню, так і при хоснованю. 
Притім перебраны новы слова і інтернаціоналізмы суть уже зро-
зумілы преважній части людей, бо они од дїтинства знають другы 
языкы, в котрых ся тоты слова уже давно вжывають, хоць в дакус 
іншій фонетічній подобі.

З даной тематічной секції были до Резолуції включены новы задачі, 
в першім рядї, жебы до далшого конґресу ся знормовав літератур-
ный язык на Українї. Днесь мож конштатовати, же конкретны крокы 
были зроблены, a на далшім, ІV. конґресї (2015) были і презентованы, 
о чім сьме уж говорили высше. Але ці досправды тот предложеный 
варіант стане ся про Русинів на Укрaїнї літературным языком, укаже 
аж час. Выходячі з резолуції ІІІ. конґресу, мали бы ся кодіфікованы 
варіанты русиньского языка дале розвивати на прінціпі лексічной 
поліваріантности із захованём шпеціфічных знаків карпатьскых 
русиньскых діалектів. 

Єднов із вызначных тем третёго конґресу, офіціално назад насто-
ленов по нецїлых 15-х рр., была і проблематіка створїня цїлорусинь-
ской языковой нормы. До жывота єй навернули практічны потребы 
– в подобі сполочных русиньскых, переважно научных проєктів, 
якы выжадують мати єдину русиньску правописну норму. В рамках 
темы прозвучали практічны пропозіції на зближованя варіантів 
русиньского языка в ровинї ґрафемікы, орфоґрафії, фонолоґічной і 
морфолоґічной сістемы языка. Презентовали ся проблемы вжыва-
ня роздїлной лінґвістічной термінолоґії наперек тому, же словник 
лінґвістічных термінів з 1994. р. быв выслїдком консензу тогдышнёй 
інтерреґіоналной лінґвістічной комісії. 

У звязи з тым прозвучало дакілько конкретных пропозіцій на 
зближованя варіантів. Доцент Василь Ябур, єден із кодіфікаторів 
русиньского языка на Словакії, ся заміряв на зближованя ґрафемікы 
і орфоґрафії. Якраз ґрафеміка є з ёго погляду основным і найлегшым 
кроком к створїню єднотного языка про вшыткых Русинів. Подля нёго 
легко мож зреалізовати уніфікацію в одборній термінолоґії (ґра-
матічній, літературній, методічній і т. п.). Запропоновав два способы 
рїшаня вопросу єднотной ґрафемічной сістемы: 1) выпущіня буквы 
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Ё із словацького і закарпатьского варіанту языка І. Керчі, доповнїня 
закарпатьского варіанту І. Керчі роздїловым твердым знаком (ъ), а 
лемківского варіанту йотованов буквов Ї; у выслїдку мав бы алфавіт 
тых трёх варіантів 35 єднакых букв; 2) доповнити лемківскый язык 
о дві йотованы буквы Ї, Ё, а другы варіанты бы ся в тім припадї не 
мусили управлёвати. У выслїдку бы алфавіт мав 36 єднакых букв 
(Ябур 2008: 178–187).

Польскы авторы лемківской ґраматікы Генрик Фонтаньскый вєдно 
з Мирославов Хомяк представили свої рекомендації к зъєдночіню 
лінґвістічной термінолоґії. Як єден можный консензус відять зъєд-
ночіня термінів, якы ся не дуже од себе одрізняють, холем на уровни 
орфоґрафії, а при термінах, котры ся в окремых варіантах вжывають 
в цалком іншых подобах, зістати при завжываных формах. Но притім 
пропонують евентуално при творїню ґраматікы і научных лінґвістіч-
ных робот вжывати термінолоґію інтернаціоналну (Fontаński, Chomiak 
2008: 188-191).

Не менше важнов была тема актуалных проблемів русиньскых 
кодіфікованых варіантів. У даній секції реферуючі з окремых країн 
у переважній мірї коментовали главно неакцептацію норматіного 
языка в масмедіях, котры мають вызначный вплив на носителїв 
языка, через якый вносять до їх свідомости чувство нестабілности 
літературной нормы або похыбности о кодіфікованій нормі. Выхо-
дячі з даной сітуації, до Резолуції была включена задача старати ся 
в конкретных функціоналных сферах дотримовати прияты правила 
орфоґрафії і орфоепії а з тым цїлём оґранізовати языковы конзул-
тації русиньскых лінґвістів з робітниками окремых сфер хоснуючіх 
літературный русиньскый язык в писмовій і устній формі. У выслїдках 
ся уровень языка до днешнїх днїв злїпшыла, но од норматівной по-
добы має іщі далеко. Доднесь редакції народностного высыланя не 
мають языкового редактора, котрый бы дозерав на уровень языкового 
прояву редакторів. З тотожнов проблемов ся стрїчаєме і в театрї, і 
в далшых масмедіях, де язык ся передає устнов формов. Лїпше на 
тім суть друкованы масмедії, котры уже языкового редактора мають 
і тексты выходять холем єднотно. Што ся дотулять языка масмедій у 
Польщі, то і друкованый часопис Бесіда, і веб-сайт ЛЕМ.фм має своїх 
языковых редакторів, котры контролюють дотримованя языковой 
нормы в публікованых текстах. Великов задачов, котра бы помогла 
злїпшыти языковы компетенції редакторів, герцїв і іншых актівных 
хоснователїв языка, бы было выданя сінонімічных і перекладовых 
словників у окремых варіантах русиньского языка про розлічны 
сферы вжываня. Дотеперь быв выданый лем малый Русинськый си-
нонімічный словарь из украйинськыма одповідниками Д. Попа (Поп, 
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Поп 2001), перекладовы словникы, як сьме вже споминали, вышли на 
Українї, в Польщі і Словакії. В періодї по ІІІ. языковім конґресї быв на 
Словакії публікованый іщі єден одборный термінолоґічный словник, 
котрый быв приправленый на основі пожадавкы Уряду влады СР, але 
тот не досягує высокой языковой културы.

Четвертый міджінародный конґрес русиньского языка ся одбыв 
23–25.9.2015. р. на Пряшівскій універзітї і быв присвяченый 20-річно-
му юбілею кодіфікації русиньского языка на Словакії. Він продовжыв 
уж зачаты на 3. конґресї діскузії, передовшыткым о позіції русиньского 
языка в школьскій сферї в окремых країнах і о способах апелації на 
компетентны штатны орґаны, жебы реалізовали конкретны крокы на 
сповнїня становленого конґресом основного цїля – злїпшыти недобру 
позіцію русиньского языка в школьскій сістемі нелем на Словакії, але 
і в другых державах Европской унії, а таксамо на Українї, де компакт-
но жыють Русины. На конґресї была зато зволена Рада Асоціації на 
підпору русиньского языка і културы, членами котрой суть науковцї 
– русиньскы особности в окремых країнах. Якраз перед новостворену 
Асоціацію на підпору русиньского языка были на кінцю конґреса 
поставлены задачі, подобно як і про далшы робочі секції конґреса. 

Задачов першой тематічной секції зафіксованов у резолуції є 
зміцнёвати статус русиньского літературного языка в домашнїх і 
міджінародных кругах лінґвістів. Дана секція ся занимала статусом 
русиньского языка в шыршім контекстї. Як першый на нїй выступив 
професор Павел Роберт Маґочій, котрый настолив дакотры найоснов-
нїшы вопросы. Першов ёго пропозіціов было дефінітівно вырїшыти 
вопрос єднотного алфавіту. Другов пропозіціов было вырїшыти 
проблемы транслітерації до латинікы, што є важным проблемом у 
процесї інтернетовой комунікації, яка у векшынї світа є поставлена 
на латиніцї. Тым, же дакотры языкы, точнїше їх алфавіты мають до-
повнюючі діакрітічны знакы, вжывають ся в комунікації міджі Руси-
нами різны формы запису латиньскыма буквами. Наслїдком того в 
«русиньскоязычній інтернетовій комунікації на латиньскій абецедї 
панує анархія і хаос» (Маґочій 2015: 13). Маґочій ту видить велику 
потребу зъєдночіня транслітерації. Дале настолив вопрос, хто ся має 
постарати, жебы ся русиньскый язык дістав до списку языків світа 
«Ethnologie» і до списку літературных языків «Infoterm Vienna». В ре-
зултатї бы тоты вопросы на себе мала брати новостворена Асоціація 
на підпору русиньского языка. Ту треба додати, же русиньскый язык ся 
на днешнїй день находить у списках обидвох міджінародных орґані-
зацій і має придїленый свій міджінародный код ISO 639, конкретно 
в третїй части міджінародного штандарту, якый обсягує тримістны 
абецедны коды про цїлкове покрытя языків, значіть ISO 639-3 RUE.
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Новым способом дослїджованя языків вообще ся явить корпусова 
лінґвістіка. Перша проба зложыти языковый корпус про русиньскый 
язык была представлена в рамках першой секції IV. Міджінародного 
конґресу русиньского языка. Корпус русиньского языка є научным 
проєктом лінґвістів із Славістічного інштітуту Універзіты у Фрайбурґу 
(Нїмецько) під веджінём професора Ахіма Рабуса. Основным інтере-
сом нїмецькых лінґвістів є захопити сучасный розвиток автентічного 
бісїдного языка Русинів, причім выходять з гіпотезы, же языкова ін-
терференція маёрітного языка країны до русиньского языка має діна-
мічный вплив на ёго штруктуру. Бадателї ся заміряли на пригранічны 
области, жебы здобыли одповідь на вопрос, якы зміны настали в діа-
лектах єдного контінуума по ёго роздїлїню граніцями. У своїй основі 
языковый корпус бісїдного русиньского языка є величезнов базов на 
далше дослїджованя жывого языка Русинів. Корпус дає можности на 
ёго поповнёваня, і такым способом здобытя релевантных указателїв 
будьякого лінґвістічного дослїджіня. З нашого погляду найактуалнїше 
бы міг даный языковый корпус барз добрї послужыти при розроблїню 
сінтаксісу, але і штілістікы русиньского языка, котры суть із вшыткых 
ровин чей найменше розроблены. Думаме сі, же якраз діалектный 
языковый корпус, за условія якостного позбераня матеріалу, є в су-
часности про потребы докладного спрацованя языка найвгоднїшый, 
бо дослїджованя русиньского языка з корпусу норматівного языка, 
як то роблять в іншых языках, бы могло дати неточны резултаты. Сін-
таксічна і штілістічна ровина норматівного языка, главно у писмовій 
формі, можуть на данім ступню свого розвитку быти іщі позначены 
російскым або україньскым языком. Зато собі думаме, же выходити з 
дослїджіня жывого языка бы привело к выслїдкам, т. з. і правилам, якы 
бы в резултатї без будьякых проблемів прияли самы вжывателї языка. 

В рамках другой тематічной секції до Резолуції была прията за-
дача дале култівовати языкову норму в окремых ровинах і намагати 
ся досягнути консензус у дотримованю єй правил. Актуалнов зістала 
задача прията іщі на третїм языковім конґресї, а то зложыти і прияти 
єдиный алфавіт русиньского языка, котрый бы ся хосновав у каждій 
країнї, де жыють Русины. Послїднёв у даній секції была задача адре-
сована передовшыткым Асоціації на підпору русиньского языка, а то 
апеловати на штатны орґаны Україны імплементовати русиньскый язык 
як самостатный мінорітный язык до практічных сфер жывота Русинів. 
Подля заключіня третёй секції, задачов новоствореной Асоціації є 
тыж апеловати на представителїв Ґрекокатолицькой і Православной 
церькви у вшыткых країнах, де жыють Русины, жебы підтримовали 
розвиток русиньской пасторачной практікы і про віруючіх русиньской 
народности жебы завели богослужіня в русиньскім літературнім языку. 
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Четверта тематічна секція была заміряна на тему функціонованя 
русиньского языка в школьскій сістемі і проходила формов моде-
рованой діскузії. Єй участниками были учітелї русиньского языка з 
розлічных держав на єднім боцї, і представителї штатных орґанів, 
котры забезпечують імплементацію Европской харты реґіоналных 
або меншыновых языків у поєдных країнах Европской унії, на другім 
боцї. На конґрес были позваны таксамо представителї Европского 
парламенту, котры дозерають на то, як сіґнатарьскы державы харты 
дотримують, респ. не повнять свої обовязкы, выпливаючі їм з харты. 
Хоць на конґрес не пришли, дакотры але вышли з ініціатівов зорґані-
зовати діскузію о настоленых проблемах Русинів прямо в Бруселї. І 
така участь – неучасть компетентных мать свою выповідну цїну. У звязи 
з тым были до Резолуції зафіксованы пункты, в контекстї якых треба 
жадати штатны орґаны дотримовати і імплементовати параґрафы 
харты в школьскых, але і в другых сферах вжываня русиньского языка, 
жадати імплементовати рівноцїнный приступ к обчаньскым правам і 
комплексно рїшати проблемы контінуалного навчаня в материньскім 
языку, а з підпоров штатных і самосправных орґанів розвивати сїть 
русиньскых народностных школ і школ з навчанём русиньского языка. 

Комплексно оцїнёвати ініціатівы заміряны на реалізацію становле-
ных пунктів Резолуції в данім моментї іщі прискоро. Конкретны малы 
крокы але уж мож відїти конкретно на Словакії, де в роцї 2016 была 
при Штатнім педаґоґічнім уставі в Братїславі створена Предметова 
комісія про русиньскый язык а при Міністерстві школства СР Робо-
ча ґрупа на приправу Концепції розвоя навчаня русиньского языка і 
културы в матерьскых школах, основных школах і середнїх школах.

Рефлексії русиньского языка у світї

Вопрос русиньского літератуного языка ся за остатнї рокы став 
інтересным нелем у країнах, де ся ёго нормы розвивають, але так-
само в многых далшых країнах світа. Тема русиньского языка ся так 
дістає до кругів лінґвістів на світовых універзітах. Хоць є правда, же 
дотеперь найвеце увагы лінґвісты обертали на язык войводиньскых 
Русинів, од часу, коли ся актівно розвивать літературный русиньскый 
язык на Словакії і в Польщі, і тоты ся стали предметом їх баданя. Учены 
все частїше обертають увагу на русиньскый язык як на самобытный 
феномен. Слїдують ёго ровиток, оцїнюють дотеперїшню ёго путь і 
проґнозують далше ёго функціонованя. 

В сучасности ся русиньскый язык, респ. русиністіка стала доста 
популарнов темов у Росії. Суть філолоґове, котры ся данов пробле-
матіков інтересують, і тема русиньского языка ся дістає до научных 
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кругів. У векшій мірї ся науковцї занимають войводиньскым русинь-
скым языком, причім їх інтерес выкликали многы роботы професора 
Александра Дуліченка, якый є і автором нового понятя в лінґвістічній 
термінолоґії – славяньскый мікроязык. Дуліченко присвятив дакілько 
робот войводиньскому русиньскому языку (южнорусиньскому) іщі 
в 70-х рр. ХХ. стороча. Дало бы ся повісти, же стояв при зродї кар-
патьскых русиньскых літературных языків. Брав актівну участь на 
конґресах русиньского языка, де представлёвав свою концепцію сла-
вяньскых мікроязыків, ід котрым причленив і карпатьскый русиньскый 
язык. Великый вклад до русиньского языка зробив выданём антолоґії 
текстів Письменность и литературные языки Карпатской Руси (XV–XX 
вв.) (Ужгород 2008), на якых ілуструє розвиток русиньского языка од 
XV. стороча аж дотеперь. Неперерывно слїдує розвой славяньскых 
мікроязыків і сферы їх функціонованя, што попри языковых нормах і 
екзістенції письменности у дакотрых языків розвиваючіх ся дакілько 
сторіч творить основны признакы про фунґованя статусу літературно-
го языка. Дуліченко видить сучасну етноязыкову Мікрославію богатов 
і різнородов, яка має «тенденцию к росширению и количественному 
увеличению, т. е. она таит в себе ростки новых образований, кото-
рые при благоприятных условиях могут перерасти в литературные 
микроязыки» (Дуличенко 2008: 43). Карпатьскый русиньскый язык 
Дуліченко задїлює у своїй концепції к періферно-островным язы-
кам з письменностёв од XV. стороча. З функціоналного аспекту го 
характерізує як полівалентный, функціонално розвиваючій ся, окре-
ме у Словакії. Войводиньскый русиньскый язык (южнорусиньскый) 
задїлює к островным языкам з письменностёв од XVІІІ стороча. З 
фунціоналного аспекту го характерізує тыж як полівалентный, но уже 
функціонално розвинутый. 

Суть і такы лінґвісты, котрых веце заінтересовав язык Русинів на 
Закарпатю, Словакії і в Польщі. Єдным з них є російскый лінґвіста 
Серґей Скорвид, якого основным замірянём суть западославяньскы 
языкы і порівнююча ґраматіка славяньскых языкiв. Русиньскому языку 
він присвятив увагу іщі в початках ёго новодобой історії по роцї 1989. 
В роцї 1997 Скорвид в статї Малые славянские языки: в каком смысле? 
аналізовав «лексические колебания, далеко идущую морфологическую 
вариативность и фонетическую разноголосицу» (Скорвид 1997: 184) 
на сторінках пресы, што привело ку кодіфікації русиньского языка. 
Но дале конштатує: «Однако и сейчас, по проверенной информации, 
он (позн. авт.: кодіфікованый язык) является достоянием немногих: 
рядовые русины порой даже не знают об этой кодификации» (Скор-
вид 1997: 184). Іщі векшу языкову роздробленость видить Скорвид 
в языку Лемків і в языку Русинів на Закарпатю. За дакілько років 
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пізнїше але він сам неґує то, што написав у роцї 1997. На кінцю статї 
Язык(и) русин в онлайн-режиме, в котрій аналізує язык інтернетовых 
сторінок Русинів, конштатує, же «сегодня я уже не могу повторить, что 
литературный словацко-русинский является достоянием немногих, 
как это казалось в 1997 г.» (Скорвид 2009: 318). В цїлім русиньскый 
язык на Словакії Скорвид оцїннює як «маштабный и решительно 
развиваемый литературно-языковой эксперимент, при благоприят-
ных условиях способный увенчаться возникновением полнокровной 
языковой иерархии наподобие южнорусинской – либо даже структу-
ры, имеющей характер международный» (Скорвид 2009: 318). А што 
до створїня єдиного русиньского языка про вшыткых Русинів, свій 
погляд высловив у рамках міджінародной конференції в ріцї 2001 в 
Москві: «Полная литературно-языковая унификация, на наш взгляд, 
едва ли возможна» (Скорвид 2001: 115).

В роцї 2017 вышов у Російскій академії наук в Москві зборник під 
назвов Миноритарные и региональные языки и культуры Славии, якый 
приготовив Славістічный інштітут РАН. В нїм суть поміщены аж дві 
статї на тему русиньского языка (Фейса М.: Русинский как язык наци-
онального меньшинства в Сербии; Вашичек М.: К проблеме принятия 
кодифицированного русинского языка носителями карпаторусинских 
диалектов в Словакии). Находиме ту і статю старшого датованя, точнї-
ше з 2013. р., де ся єй автор Вячеслав Чарский занимать проблемами 
і перспектівами русиньского языка. Автор ся серьёзно занимать ру-
синістіков, о чім свідчіть факт, же в Москві в роцї 2008 обгаїв кан-
дідатьску дізертацію з назвов Русинский язык Сербии и Хорватии в 
свете языковых контактов: Лингвогенетический аспект. На вопрос 
сполочного літературного языка про вшыткых Русинів ёго назераня 
таке: «Следует отметить, что в основе лемковского и русинского 
словацкого лежат два разных западных карпаторусинских диалекта, 
украинский русинский пытаются кодифицировать на основе восточ-
ных карпаторусинских говоров, а диалектной базой южнорусинского 
являются требишовские земплинские и прешовские шаришские говоры 
словацкого языка. Очевидно, что если выработка какого-то общего 
стандарта для карпаторусинских идиомов теоретически и была бы 
возможна, так как они все же базируются на говорах одного диалект-
ного континуума, то основанный на словацких говорах южнорусин-
ский едва ли мог бы принять участие в каких-либо интеграционных 
инициативах» (Чарский 2011). Чарский таксамо підкреслює потребу 
зъєдночіня алфавіту русиньскых языковых варіантів, но так, жебы 
были способны передавати і нюансы тых або іншых фонем у різных 
позіціях, передовшыткым рфлексів за етімолоґічны /о/, /е/ і /ѣ/. Як 
потрібне видить, дослїджовати карпатьскы русиньскы варіанты языка 
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не в рамках «довольно неясной категории славянских литературных 
микроязыков, в которую традиционно включают и кабинетные опыты 
отдельных энтузиастов типа западнополесского или ляшского языка, 
а в одном ряду с другими близкими им по многим социолингвистиче-
ским показателям миноритарными европейскими языками: например, 
серболужицкими или ретороманскими» (Чарский 2011). 

На основі высше повідженого можеме конштатовати, же русинь-
скый язык і вдяка уведженым конґресам, на якых все брали участь 
реномованы славісты, ся стає у славістічнім світї популарным і учены 
на нёго обертають свою увагу, што є барз важне при далшім языковім 
планованю і розвою.

Заключіня

Сумарізуючі можеме повісти, же русиньскы языковы конґресы 
у вызначній мірї стімуловали роботу над розвитком літературного 
русиньского языка. Презентованы на них языковы стратеґії ся ста-
ли опорныма пунктами при рїшаню языковых проблемів будучого 
русиньского літературного языка. Каждый конґрес в заключіню 
представив резолуцію, то значіть основны пункты або задачі, ко-
тры треба было протягом далшого періоду рїшати. Дакотры были 
вырїшены успішно (напр. выданя учебників русиньского языка і 
літературы, отворїня оддїлїня русиньского языка на Пряшівскій уні-
верзітї, подарило ся отворити оддїлїня лемківского языка в рамках 
універзіты і отворити штудійный проґрам з лемківсков філолоґіов на 
Педаґоґічній академії в Кракові, были выданы учебникы лемківско-
го языка), а дакотры задачі доднесь не нашли дефінітівне єднотне 
вырїшіня (напр. єднотный алфавіт, єднотна термінолоґія, кодіфікація 
русиньского языка на Закарпатю, недорїшенов зістає і проблематіка 
русиньского школства).

Повнїня резолуцій конґресів, як мож было відїти, не было реалізо-
ване од конґресу ку конґресу. В дакотрых пунктах треба было намного 
веце часу, жебы мож было дорїшыти поставлены задачі.

Днесь можеме відїти русиньскый язык у ёго дінаміцї, росшырює 
сферы свого функціонованя, стає ся акцептованый лінґвістами і 
має потенціал на перспектівный розвиток. Хоць в зачатках цїлого 
языкового процесу в роцї 1992 намістї были важны побоёваня, ці ся 
русиньскый язык утримле про далшы ґенерації, днесь, по 25-х роках 
дінамічного розвоя русиньского языка, тоты побоёваня уступили. 
Лінґвісты, а тыж актівны вжывателї русиньского літературного языка 
роблять вшытко про то, жебы язык звучав публічно і мав якнайбівшый 
досяг на людей. Бо хоць довгорічный русиньскый языковый вопрос 
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днесь є в своїй основі вырїшеный, вопрос народной усвідомлености 
і гордости доднесь іщі резонує міджі народом. Зато публічне вжыва-
ня русиньского літературного языка ся стає великым каталізатором 
формованя народной свідомости і народной ідентічности Русинів.
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МАРКИРОВАННЫХ И НЕМАРКИРОВАННЫХ 

ЧЛЕНОВ ГРАММАТИЧЕСКИХ  
ОППОЗИЦИЙ В РУССКОМ  
И БОЛГАРСКОМ ЯЗЫКАХ*

З.И. Резанова1, Е.Д. Некрасова2

Томский государственный университет 
Россия, 634050, г. Томск, пр. Ленина, 36 
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Авторское резюме 
Представлены результаты экспериментального анализа влияния фактора мар-

кированности грамматических категорий на процессы их когнитивной обработки 
в условиях конкурентных модальностей восприятия – визуальной и аудиальной. 
Когнитивный анализ существенно дополняет имеющиеся структурный, типоло-
гический и коммуникативный подходы к изучению феноменов маркированности 
членов грамматических категорий. В исследовании была проверена гипотеза о том, 
что процесс восприятия – слуховой или визуальный – взаимодействует с природой 
формального представления категориальной семантики. Гипотеза тестировалась на 
материале грамматических систем русского и болгарского языков. В серии психо-
лингвистических поведенческих экспериментов, проведенных с использованием 
пакета программ E-Prime 2.0 (Copyright 1996–2012 Psychology Software Tools), было 
выявлено различие в когнитивной обработке маркированных и немаркированных 
членов оппозиций грамматической категории рода и лексико-грамматического 
разряда одушевленности – неодушевленности имен существительных. Различия 
в скорости когнитивной обработки (времени реакции испытуемых при решении 
когнитивных задач с использованием противопоставленных по данному параме-

* Исследование поддержано Министерством образования и науки Российской Фе-
дерации (Правительственный грант № 14.Y26.31.0014).
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тру стимулов) проявляются в следующем: немаркированные элементы оппозиции 
обрабатываются значительно быстрее, нежели маркированные. Эта закономерность 
проявилась как относительно грамматического рода (лексемы мужского рода обра-
батываются быстрее, нежели слова женского рода), так и лексико-грамматического 
разряда абстрактности (абстрактные существительные, являющиеся немаркирован-
ными членами оппозиций грамматических категорий числа (в русском и болгарском 
языках) и определенности (в болгарском языке), также обрабатываются быстрее). 
Данные наблюдения согласуются с выводами структурной и коммуникативной лин-
гвистики о положении и функциях немаркированных членов в системе языка и в си-
стеме коммуникации: немаркированное значение является наиболее естественным 
и ожидаемым, поэтому оно требует меньше усилий для его интерпретации. 

Ключевые слова: русский язык, болгарский язык, грамматическая маркирован-
ность, маркированный член грамматической оппозиции, психолингвистический экс-
перимент, поведенческий эксперимент, бимодальное восприятие.

COGNITIVE PROCESSING OF MARKED  
AND UNMARKED MEMBERS OF 

GRAMMARICAL OPPOSITIONS THE 
RUSSIAN AND BULGARIAN LANGUAGES*
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Abstract
The article presents the results of the experimental analysis of the influence of 

the grammatical category markedness on their cognitive processing under competitive 
visual and auditory perception modalities. The cognitive analysis significantly enhances 
the structural, typological and communicative approaches to the study of markedness of 
grammatical category members. The research has tested the hypothesis that the auditory 
or visual perception process interacts with the nature of the formal representation of 

* The research is supported by the Ministry of Education and Science of the Russian 
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categorial semantics on the basis of Russian and Bulgarian grammatical systems. The 
psycho-linguistic behavioural experiments conducted using the E-Prime 2.0 software 
package (Copyright 1996-2012 Psychology Software Tools) revealed the difference 
in the cognitive processing of marked and unmarked oppositional members of the 
grammatical category of the genus and the lexico-grammatical category of animacy/
inanimacy of Russian and Bulgarian nouns. The differences in the speed of cognitive 
processing (the reaction time of the testees in solving cognitive tasks using the stimuli 
opposed to this parameter) are manifested in the following: unmarked elements of the 
opposition are processed much faster than the marked ones. This pattern has manifested 
with grammatical gender (masculine lexemes are processed faster than feminine) as 
well as lexico-grammatical category of abstractedness. This pattern has manifested both 
a grammatical genus and a lexico-grammatical category of abstractness. The lexemes of 
the masculine gender are processed faster than those of the feminine gender, abstract 
nouns that are unmarked members of the opposition of the grammatical categories of 
the number (in Russian and Bulgarian) and definiteness (in Bulgarian) are processed 
more faster, too. These results are consistent with the conclusions of structural and 
communicative linguistics on the place and functions of unmarked members in the 
language system and in the communication system: unmarked meaning is the most 
natural and expected, therefore it requires less effort for its cognitive processing.

Keywords: Russian language, Bulgarian language, grammatical markedness, 
marked member of grammatical opposition, psycholinguistic experiment,  behavioural 
experiment, bimodal perception.

Проблема семантики и функционирования маркированных / 
немаркированных членов грамматических оппозиций активно раз-
рабатывалась в рамках структурной лингвистической парадигмы. 
Данный аспект анализа грамматики языков сохраняет актуальность 
в современных типологических, структурно-сопоставительных и 
дискурсивных исследованиях. 

Эволюция в интерпретации понятия маркированности прошла 
путь от выделения маркированного члена на основании сопоставле-
ния с общим признаком (в предложенной Р.Я. Якобсоном концепции 
типично морфологического противопоставления немаркированный 
член оппозиции не может иметь положительного общего значения1 
(Якобсон 1985а; Якобсон 1985b; Шелякин 1998; Шелякин 1996)) до 
противопоставления маркированного и немаркированного членов 
оппозиций с точки зрения формализации: маркированной можно 
назвать ту единицу, которая (в сравнении с немаркированной) 
чаще имеет ненулевое выражение, а также реже встречается в 
текстах, языках мира, имеет не более сопутствующих дополнитель-
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ных грамматических противопоставлений, чем немаркированная,  
и т. д. (Croft 1995; Greenberg 1996). О различии функциональной 
окраски маркированных и немаркированных членов говорится в  
(Lyons 1982). 

Таким образом, в языковой системе маркированным является тот 
элемент грамматической категории, который получает более явное 
выражение, проявляющееся в усложнении формы, немаркированный 
элемент может не иметь формальных показателей. В коммуникативном 
функционировании немаркированное значение является наиболее 
естественным и ожидаемым для участников коммуникации, поэто-
му оно требует меньше усилий для его интерпретации и не требует 
дополнительного формального маркирования. Маркированность как 
смысловое и семантическое усложнение может быть проинтерпрети-
ровано и в когнитивном аспекте – маркированные элементы менее 
ожидаемы, поэтому для их распознавания и интерпретации необхо-
димы специальные формальные показатели. 

Мы полагаем, что при анализе типологически значимых различий в 
грамматических структурах языков через призму лингвокогнитивных 
процессов можно получить значимые результаты как для интерпрета-
ции сравниваемых в аспекте маркированности / немаркированности 
грамматических элементов, так и для понимания существа процес-
сов когнитивной обработки лингвистических единиц исследуемых 
классов. 

Данное предположение основано на полученных ранее результа-
тах изучения влияния лексико-семантических, грамматических и ре-
чевых факторов на процессы гендерно маркированной референции 
русских метафорических имен человека. При проверке гипотезы о 
влиянии языковых и речевых факторов на решение о гендерно мар-
кированной референции метафорических имен человека (мартышка, 
спица, маятник, огурчик и под.) мы экспериментально исследовали 
соотношение влияний фактора грамматического рода существи-
тельного и частоты использования слов в речи2. В результате было 
выявлено различие в характере влияния мужского и женского рода 
на исследуемые закономерности: мужской род как немаркированный 
член грамматической оппозиции безразличен к другим языковым и 
речевым свойствам имени, что проявилось в отсутствии смещающего 
влияния различий частотности слова на интерпретацию гендерной 
референции имен мужского рода. Женский род как сильный член 
грамматической оппозиции обнаружил чувствительность к частоте 
слова в речи: увеличение частотности слов определяло увеличение 
процента выбора референций к женщине у метафорических имен 
женского пола (Rezanova et al. 2015).
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В данной статье мы характеризуем эффект влияния оппозиции мар-
кированных и немаркированных членов грамматических категорий, 
который был выявлен при изучении воздействия грамматических, 
лексико-грамматических и лексико-семантических свойств слов 
на процессы их когнитивной обработки в ситуации бимодального 
восприятия.  Данный эффект был обнаружен при анализе воспри-
ятия и обработки единиц русского и болгарского языков, противо-
поставленных по грамматическим категориальным признакам рода 
и признакам лексико-грамматической оппозиции конкретности / 
абстрактности. В предшествующих работах нами уже были охаракте-
ризованы основные закономерности, обнаруженные при восприятии 
названных грамматических категорий (Резанова, Некрасова 2015; 
Резанова, Некрасова 2016). 

Грамматическая категория рода и в русском, и в болгарском языках 
имеет значительное сходство как в системе внутрикатегориальных 
смысловых оппозиций, так и в характере и средствах формального 
маркирования смысловых различий. И в русском, и в болгарском 
языках категория является трехчленной, организована противопо-
ставлением мужского, женского и среднего рода (с маргинально 
выделяемым классом слов общего рода). Частные значения грамма-
тического рода (мужской род vs. женский род) находятся в отношениях 
привативной оппозиции, в которой мужской род является немарки-
рованным членом на основании формальной невыраженности. Не 
останавливаясь подробно на описании системы грамматических 
форм рода, отметим, что в рассматриваемых языках наиболее регу-
лярно мужской род маркируется нулевой флексией, относящейся к 
женскому роду, – флексией -а (Маслов 1956).

Своеобразие формальных признаков грамматического рода в 
болгарском языке связано с тесной корреляцией грамматической 
категории с категорий личности-неличности. Однако для составления 
таблицы стимульного материала нами использовались слова из груп-
пы неличных существительных, характер флективного маркирования 
семантики рода в которых совпадает с аналогичными в русском языке.

В качестве экспериментального стимульного материала мы исполь-
зовали только тот набор слов, который по формальному и семанти-
ческому показателю прозрачно относится к одному из двух родов. 
Например: мужской род: лифт (рус.) – асансьор (бг.), стул (рус.) – стол 
(бг.), лист (рус.) – лист (бг.); женский род: машин-а (рус.) – кол-а (бг.), 
стен-а (рус.) – стен-а (бг.), ложк-а (рус.) – лъжиц-а (бг.). 

Категория3 конкретности / абстрактности в русском и болгарском 
языках имеет статус лексико-грамматического разряда: категория 
существует как противопоставление двух классов лексем, объеди-
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ненных семантической общностью, которая получает определенное 
формальное маркирование. В отличие от грамматической категории 
семантическая оппозиция лексико-грамматических разрядов по-
следовательно не маркируется в парадигмах противопоставленных 
форм. 

Не имея собственно категориальных формальных признаков, мар-
кированный член данной оппозиции может быть выявлен на основе 
корреляции с категорией числа в русском языке и болгарском – с 
категорией числа и специфичности. В «Русской грамматике» отме-
чается, что лексико-грамматические разряды образуются семантиче-
ским противопоставлением: слова, «называющие вещи, лица, факты 
и все явления действительности, которые могут быть представлены 
в отдельности и подвергнуты счету» vs «слова, называющие отвле-
ченные понятия, свойства, качества, действия и состояния»: все кон-
кретные существительные, исключая pluralia tantum, имеют формы 
единственного и множественного числа, а абстрактные обычно не 
имеют форм множественного числа (молодость, отчизна vs дерево, 
компьютер) (Русская грамматика 1982). Данное заключение ха-
рактерно для грамматического строя двух анализируемых языков: 
русского и болгарского. 

Таким образом, на основании наличия спектра формальных слово-
образовательных маркеров выражения конкретного значения именно 
абстрактное значение представляет собой немаркированный член 
оппозиции, а конкретное значение – маркированный. 

Основная исследовательская гипотеза представляемого иссле-
дования заключалась в следующем: различие маркированнности / 
немаркированности грамматической категории скажется на скорости 
обработки слова респондентом: маркированность будет замедлять 
когнитивную обработку пар стимулов. 

Далее мы охарактеризуем способы экспериментального выявления 
данного эффекта, останавливаясь только на тех сторонах проводимых 
экспериментов, которые связаны с выявлением эффекта влияния 
оппозиции маркированности / немаркированности категорий. Пред-
варительно кратко охарактеризуем общие принципы проведения экс-
периментов, характер отбора и компоновки стимульного материала. 

Экспериментальное исследование. Каждая экспериментальная 
сессия была оформлена как поведенческий эксперимент с исполь-
зованием пакета программ E-Prime Software tools 2.0, позволяющего 
фиксировать в миллисекундах время реакции респондентов на сти-
мул, проявляющееся в нажатии клавиши на клавиатуре4.

Были проведены четыре эксперимента: два – по изучению кате-
горизации участниками слов, дифференцированных на основании 



132 2017, № 2 (48)

категории абстрактности; два – по изучению категоризации участ-
никами пар слов, противопоставленных на основании категории 
грамматического рода.

Принципы отбора материала. Привлечение двух морфологически 
неравнозначных грамматических явлений (усиление формальной 
маркированности в векторе «лексико-грамматический разряд à 
грамматическая категория») позволило нам проследить зависимость 
влияния маркированности (при условии его наличия) на когнитивную 
обработку вербальных стимулов от типа грамматического явления.

Привлечение материала двух языков позволяет говорить об уни-
версальности найденного явления для языков со схожим формаль-
ным маркированием категорий. 

Все стимулы, представленные в экспериментальных сессиях, контр-
олировались по следующим параметрам. 

1. Параметр «длина слова». Необходимость контроля указанного 
параметра заключается в том, что обработка длинносложных требует 
большего количества времени для категоризации, нежели обработка 
коротких слов. Статистический анализ частотности лексико-грамма-
тического класса конкретности-абстрактности показал отсутствие 
значимых различий частотности единиц: двусторонняя значимость  
(t-критерий Пирсона для независимых выборок) составила р = .872 для 
болгарского языка и р = .91 для русского языка. Для грамматического 
рода данные значения составили р = .756 и р = .885 соответственно.

2. Параметр «частотность употребления слова: субъективная 
и объективная». Объективная частотность употребления слова ука-
зывалась согласно «Новому словарю частотности русского языка» 
(Ляшевская, Шаров 2009). Для выяснения субъективной частотности 
использовалась методика шкалирования Лайкерта5. Статистический 
анализ частотности лексико-грамматического класса конкретности-
абстрактности показал отсутствие значимых различий частотности 
единиц: двусторонняя значимость p,  согласно проведенному анализу 
t-критерия Пирсона для независимых выборок, составила 0.872 для 
болгарского языка и 0.91 для русского языка. Для грамматического 
рода данные значения составили 0.756 и 0.885 соответственно.

Каждый эксперимент предполагал параллельное бимодальное 
предъявление слов, содержащих идентичную или конфликтную 
информацию по исследуемым категориям. В качестве стимульного 
материала использовались слова русского и болгарского языков (для 
каждой из языковых серий соответственно). Весь массив стимулов в 
экспериментах был разделен на две группы: для аудиального и для 
визуального канала восприятия соответственно. Необходимо отме-
тить, что все аудиальные стимулы были записаны с использованием 
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одного и того же голоса (женский голос) с применением микрофона 
в звукоизолированном помещении. При обработке все записи до-
полнительно выравнивались по высоте тона и громкости.

Формирование пар стимулов для каждого эксперимента произво-
дилось таким образом, чтобы в итоговых парах наблюдались случаи 
совпадения (congruent) и несовпадения (incongruent) показателей 
анализируемой категории.

Примеры используемых стимулов для двух экспериментальных 
сессий представлены в табл. 1, 2.

Т а б л и ц а  1
Стимулы, используемые в 1-й экспериментальной сессии  

на материале категории грамматического рода

Показа-
тель

Грамматическая 
информация  

(категория рода)

Визуальная  
модальность

(экран)

Аудиальная  
модальность
(наушники)

Пары 
стимулов

Соответствие
ФОНТАН/ФОНТАН (м) БАЛАНС/БАЛАНС (м)

АРЕНА/АРЕНА (ж) МАГИЯ/МАГИЯ (ж)

Несоответствие
БАЛОН/БАЛЛОН (м) МАРКА/МАРКА (ж)
РАКЕТА/РАКЕТА (ж) БАЛКОН/БАЛКОН (м)

Т а б л и ц а  2
Стимулы, используемые во 2-й экспериментальной сессии  

на материале категории грамматического рода

Язык
Визуальная модальность Аудиальная модальность
Русский Болгарский Русский Болгарский

(а) Талант Талант Ручка Писалка
(б) Книга Книга Тайна Мистерия
(в) Идея Идея Мысль Мисъл
(г) Кружка Чаша Стена Стена

Процедура проведения экспериментов предполагала использо-
вание персональных компьютеров. Для предъявления визуальных 
стимулов использовались мониторы компьютеров,  для аудиальных –  
наушники, имеющие перекрывающую поверхность.

Все эксперименты содержали тренировочную сессию, результаты 
которой не учитывались при анализе материала, и основной блок 
экспериментальных стимулов.

В качестве задачи для респондентов во всех экспериментах нами 
использовалось типовое экспериментальное задание lexical decision 
(лексическое решение), в котором испытуемым предлагалось опре-
делить, является ли предъявляемая единица реальным словом.
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В качестве зависимой переменной собирались значения времени 
реакции в миллисекундах.

Процедура эксперимента основного блока предполагала появление 
на экране (а) фиксационного креста (в течение 500 мс); (б) трансли-
рования пары стимулов до нажатия клавиши ответа, но не более чем 
5 000 мс; (в) межпробного интервала (500 мс).

В качестве респондентов для серии экспериментов на русском 
языке выступили студенты в возрасте от 19 до 24 лет.

Все респонденты обладали нормальным или скорректированным 
до нормального зрением и слухом и являлись носителями языка, на 
котором проводился эксперимент.

Более подробно ход экспериментальных исследований описан 
в (Резанова, Некрасова 2015; Резанова, Некрасова 2016). 

При анализе результатов экспериментов использовались програм-
мы SPSS (для проведения однофакторного дисперсионного анализа 
и измерения t-критерия Стьюдента на подготовительном этапе) и 
Statistica (для проведения однофакторного и многофакторного ди-
сперсионного анализа, а также факторного дисперсионного анализа 
с повторными измерениями).

Перед анализом все данные усреднялись по респондентам, а также 
по стимулам, проверялись на соответствие выборки нормальному 
распределению на основании критерия согласия Пирсона и Колмо-
горова–Смирнова, а также обрезались более чем на 2 стандартных 
отклонения (standard deviation) от значения среднего. В анализе также 
не участвовали данные времени реакции <100 мс, чтобы исключить 
влияние технических ошибок и преждевременных реакций. Если 
респондент не успевал решить задачу за отведенное время (5 с), 
данные указанной пробы с нулевым значением времени реакции 
также не учитывались.

Таким образом, из общего количества массива данных из анализа 
удалено не более 5 % данных в выборке каждой экспериментальной 
сессии.

Категория грамматического рода. Всего в выборке представлено 
840 наблюдений в эксперименте на русском языке и 960 наблюдений 
в эксперименте на болгарском языке.

Различия в обработке слов женского и мужского рода можно уви-
деть на графике (рис. 1).

Факторный дисперсионный анализ (ANOVA) позволил выявить сле-
дующую когнитивную закономерность при обработке респондентами 
категории рода: слова мужского рода обрабатываются респондента-
ми значимо быстрее в сравнении со словами женского рода.

Выявленный эффект значимого временного преимущества при 
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обработке имен существительных мужского грамматического рода в 
сравнении с существительными женского рода позволяет нам сделать 
предположение о наличии различий в схеме когнитивной обработки 
значений слов мужского и женского родов. 

Рис. 1. Показатель времени реакции ответов по фактору грамматического 
рода слова. Fs(1, 40) = 5,4748, p = ,024376.

Данная закономерность подтвердилась при анализе лексико-грам-
матического разряда конкретности–абстрактности.

Всего в выборке представлено 1 640 наблюдений в эксперименте 
на болгарском языке и 1 740 наблюдений в эксперименте на русском 
языке.

Проведенный анализ показывает, что в случаях категориального 
соответствия в аудиально-визуальных парах стимулов можно ви-
деть, что обработка пар стимулов с двумя абстрактными значениями 
происходит значимо быстрее, нежели пар, представленных двумя 
конкретными стимулами (р = .000) (см. рис. 2). В случаях несовпа-
дения категориальных признаков предъявляемых стимулов такой 
корреляции не наблюдается.

На рис. 2 видно, что для обработки слов с абстрактной семантикой 
респонденту требуется значимо меньше времени (в миллисекундах), 
нежели для обработки слов с конкретной семантикой.

Результаты анализа восприятия данного морфологического яв-
ления согласуются с таковыми восприятия грамматического рода, 
подтверждая эффект влияния маркированности / немаркированности 
членов формально-семантических оппозиций на характер когни-
тивной обработки стимулов в ситуациях бимодального восприятия, 
проявляющихся в ускорении когнитивной обработки немаркиро-
ванных членов. 

Данный эксперимент показал, что абстрактные существительные 
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нулевым значением времени реакции также не учитывались. 

Таким образом, из общего количества массива данных из анализа удалено не 

более 5 % данных в выборке каждой экспериментальной сессии. 

Категория грамматического рода. Всего в выборке представлено 

840 наблюдений в эксперименте на русском языке и 960 наблюдений в экспери-

менте на болгарском языке. 

Различия в обработке слов женского и мужского рода можно увидеть на сле-

дующем графике (рис. 1). 
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Рис. 1. Показатель времени реакции ответов по фактору грамматического рода слова.  
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болгарского и русского языков, являясь немаркированными члена-
ми оппозиций и по признаку числа, и по признаку определенности, 
обрабатываются быстрее.

Таким образом, гипотеза о наличии различий в обработке марки-
рованных и немаркированных членов грамматических оппозиций 
подтвердилась. 

ПРИМЕЧАНИЯ

1. В данной концепции отличие маркированного и немаркированного 
членов оппозиции устанавливается только при переходе к их общим зна-
чениям: «Рассматривая две противопоставленные друг другу морфологи-
ческие категории, исследователь часто исходит из предпосылки, что обе 
эти категории равноправны и каждая из них обладает свойственным ей 
положительным значением: категория I означает А, категория II означает В, 
или, по крайне мере, категория I означает А, категория II означает отсутст-
вие, отрицание А. А в действительности же общие значения коррелятивных 
категорий распределяются иначе: если категория I указывает на наличие А, 
то категория II не указывает на наличие А, иными словами, она не свидетель-
ствует, присутствует А или нет. Общее значение категории II сравнительно 
с категорией I ограничивается, таким образом, отсутствием “сигнализации 
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А”» (Якобсон 1985а).
2. Гипотеза проверялась в серии поведенческих экспериментов с ис-

пользованием пакета программ E-Prime Software tools 2.0, учитывались 
время реакции испытуемых и процент выбора каждого из предложенных 
вариантов ответов.

3. В данном случае мы используем термин «категория» не в грамматиче-
ском, а в общенаучном значении, обозначая понятие, выражающее наиболее 
общие свойства и связи явлений действительности (ФЭС 2006).

4. Время реакции (reaction time) представляет собой универсальную 
экспериментальную переменную, варьирование которой может свидетельст-
вовать об усложнении / сокращении когнитивных процессов при обработке 
стимулов во время экспериментальной сессии.

5. Применение Шкалы Лайкерта (Likert scale) представляет собой пси-
хометрический метод, направленный на выявление мнения респондента 
относительно какого-либо явления с использованием шкалы с определен-
ным набором числовых ответов (от 3 до 9 пунктов), которые можно свести 
к следующим значениям: 1 – полностью согласен; 2 – скорее согласен, чем 
нет; 3 – не знаю; 4 – скорее не согласен; 5 – не согласен.

Данная методика опирается на идею о том, что суждение о предмете 
представляет собой не единую оценку, а является континуумом значений, 
протянутым от одного крайнего суждения через нейтральную точку к дру-
гому крайнему суждению. Подробнее о применении данной шкалы можно 
прочесть в диссертации (Некрасова, 2016).

6. Все статистические показатели представлены для данных, усредненных 
по фактору респондентов (литера s). Для расчетов приводятся показатели 
силы эффекта (значение F) и оценки значимости различий между группами 
(значение р). На всех рисунках пороговые значения р соответствуют следу-
ющим изображениям: * – р < .05, ** – р < .01, *** – р < .001.
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HOMO LOQUENS В ЗЕРКАЛЕ ИМЕН  
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Авторское резюме
Предметом рассмотрения статьи стала лексика, называющая человека, говоряще-

го на диалектном типе русского и русинского (в его закарпатском варианте) языков. 
Материал – более 2 тыс. существительных и прилагательных – доказал значимость 
указанного параметра в оценке человека с позиций обеих культур. Сопоставление 
выявило: 1) общие нормы народного речевого этикета социального (говорить по 
делу, не лгать, не сплетничать и т. п.) и орфоэпического рода (говорить внятно, в 
среднем темпе и др.); 2) асимметрию лексических подсистем – явное преобладание 
пейоративных единиц, маркирование в большей степени содержания, а не манеры 
речи, меньшую долю слов женского рода по сравнению со словами мужского рода 
(за исключением группы «Сплетники»); 3) звукоподражательную природу значи-
тельного количества производных (баляба, мыргоня / гойкаш, мымрак) и др. Особен-
ности представления homo loquens в двух славянских культурах состоят в мотивах 
наименования, моделях именного словопроизводства. Так, в русском языке в дери-
вации довольно активно используется соматическая лексика: ротан, кривоязычник, 
губотреп, брылотряс; горлаш, жереластый; ушница, но более всего – с корнем хвост- 
(двухвостка, охвост, хвостобой) и зуб- (долгозубый, зубан, зуботыка). В русинском 
в значительно большей степени наблюдается параллелизм форм в образовании 
наименований по гендерному признаку: дудрош – дудрошка, лармач – лармачка, 
нїмак – нїманя. 

Ключевые слова: человек говорящий, речевое поведение, народная культура, 
диалектная лексикология, русинистика.
* Исследование выполнено при поддержке гранта Российского научного фонда 
(проект № 16-18-02043: «Культура русского народа в диалектном языке и тексте: 
константы и трансформация»).



141Славянские языки в условиях современных вызовов

HOMO LOQUENS IMAGE IN DIALECTAL CULTURE 
(IN THE RUSSIAN AND RUSIN LANGUAGES)**

G.N. Starikova
Tomsk State University 

36 Lenin Avenue, Tomsk, 634050, Russia 
E-mail: gstarikova@yandex.ru

Abstract 
The paper focuses on the vocabulary naming a person who speaks Russian and 

Rusin (Transcarpathian) dialects. The material of more than two thousand nouns and 
adjectives has proved the importance of the specified parameter for the person as-
sessment in both cultures. The comparison has revealed 1) the general rules of the 
national speech social (to speak on the case, not to lie, not to gossip, etc.) and orthoepic 
etiquette (to speak clearly, at a moderate pace, etc.); 2) the asymmetry of lexical sub-
systems – a clear predominance of pejorative units, with the content, not manner of 
speech, marked to a greater extent, a smaller proportion of feminine lexemes (except 
the “gossip” family); 3) the onomatopoeic nature of a significant number of derivatives 
(balyaba, myrgonya / goykash, mymrak), etc. The peculiarities of homo loquens rep-
resentation in two Slavic cultures consist in the explanation of names, the nominal 
word derivation models. So, the Russian language actively uses somatic derivatives: 
rotan, krivoyazychnik, gubotryop, brylotryas; gorlash, zherelastic; ushnitsa, with most 
of them with the roots khvost- (dvukhvostka, okhvost, khvostoboy) and zub- (dolgozub, 
zuban, subotyca). The Rusin language shows a greater parallelism in the formation of 
the names by gender: dudrosh – dudroshka, larmach – larmachka, nїmak – nїmanya.

Keywords: speaking person, speech behaviour, Slavic culture, dialectal lexicology, 
Rusin studies.

Постановка проблемы. Владение языком является одним из зна-
чимых проявлений homo sapiens, на что указывает кодекс речевого 
поведения человека, отраженный в пословицах и поговорках того 
или иного этноса, регулирующий коммуникативную практику как 
со стороны содержательно-количественной (что говорить, сколько), 
так и формальной (манера говорения). Так, у русских встречаются: 
красную речь красно и слушать; не все вслух да и в голос; рассказчики 
не годятся в приказчики; слово слову костыль подает и др. Им соот-
** The research is supported by the Russian Science Foundation (RSF) (Nr. 16-18-02043: 
“Culture of the Russian People in the Dialectal Language and Text: Constants and 
Transformation”).
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ветствуют и русинские поговорки: лем на язык го є (болтуна видать 
по слову, рыбака – по улову); у многуй бесїдї малый хосен (больше 
говорить – больше согрешить); мастні слова – сухі долонї (большой 
говорун – плохой работун) и др.

Соответственно, характеристика речевого поведения человека 
относится к числу востребованных лингвистикой направлений иссле-
дования, о чем свидетельствует значительное количество работ оте-
чественных языковедов, посвященных этой тематике, выполненных 
на основе русского (Степанова 1970; Ничман 1980; Крылова 1996; 
Арутюнова 2000; Антонова 2003) и других славянских (Бондарь 1969; 
Тишечкина 1990; Гирняк 1999), а также типологически различных 
языков (Резанова,  Дай Инли 2011). В частности, на материале рус-
ского языка наиболее проработанной является зона глаголов речи 
– как современного литературного языка, так и более ранних этапов 
его развития (Бахтина 1965; Таргонская 1993), всего около 300 слов 
(возмущаться, отрицать, предрекать, советовать, шептать и т. п.). 
В 7-м выпуске «Логического анализа языка», включающем материалы 
конференции «Язык речевых действий» (Институт языкознания РАН, 
1993) (ЯРД 1994), также интерпретируется прежде всего глагольная 
лексика. Ей же посвящены немногочисленные работы, выполненные 
на диалектном материале (Коршунова 2002; Бессонова 2010; Резано-
ва и др. 2014). Именная лексика становилась отдельным предметом 
изучения лишь в культуроведческой работе Ю.В. Егоровой: 49 при-
лагательных (красноречивый, лживый) и 91 существительное (визгун, 
демагог, льстец, лгун, оратор, остряк, пискля, пустослов, свистун), 
которые послужили основой для выявления параметров характе-
ристики человека говорящего и допустимости их совмещения при 
номинации последнего (Егорова 2003). 

Общие выводы проведенных исследований могут быть сформули-
рованы следующим образом: 

1. Именные средства, характеризующие человека говорящего, 
немногочисленны в литературном языке; в частности, глаголы речи 
слабо востребованы в деривации агентивной лексики.

2. При именовании homo loquens маркируется прежде всего со-
держание речи, но не манера речи.

3. Структура семантического поля говорения характеризуется 
явной асимметрией, которая выражается: а) в однополярности пара-
метров речи (оценивается бессодержательность, лживость речи, но 
не высокое качество ее содержания, правдивость); б) в малой доле 
наименований для лиц женского пола.

Все сказанное обосновывают актуальность и цель настоящего 
исследования – верифицировать прозвучавшие в работах выводы 
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диалектным материалом, сопоставить данную характеристику че-
ловека в рамках двух родственных культур – русской и русинской. 

Общая характеристика материала. Данная работа построена на 
материале народного типа русского и русинского языков. Источником 
первого стал словарь М. Алексеенко, О. Литвинниковой «Человек в 
производных именах русской народной речи» (ЧПИ 2007), второго –  
словари И. Керчи (РРС 2007; РРС 2012) и ряда говоров, квалифици-
руемых как говоры русинского языка (ГГ 1997; БС 1966; СП 1882) 
Закарпатья. Для чистоты сопоставления из анализа была исключена 
лексика материалов И. Керчи явно книжной формы бытования (деба-
тант, декламатор, консултант, наратор, реторик). К исследованию 
привлечена именная лексика – существительные и прилагательные, в 
толковании которых использованы слова с семантикой говорения или 
отсылка к ним: АЙКАЛО, м. и ж. Тот, кто часто айкает (произносит ай); 
АЛАЛЫКА, м. и ж. Тот, кто непонятно, несвязно говорит, бормочет; //  
тот, кто вместо одного звука произносит другой (ЧПИ 2007: 13); 
ЛЬОПОТУН, а. Балакучий чоловiк, базiка (разговорчивый, болтун); 
ЛЬОПОТУНЬЯ, и. Балакуча жiнка, базiка (разговорчивая, болтунья) (ГГ 
1997: 116); ЛАЧ, m. Сквернослов; ругатель (РРС 2007 1: 467); БАЗАР’, 
БАЗiСТ, БАЗИЛО. Крикун (БС 1966: 94) и др. 

Всего к анализу привлечено более 2 600 лексических единиц, из 
них почти 1 800 слов – существительных и прилагательных – рус-
ского языка. Русинская картотека состоит примерно из 850 слов, в 
числе которых около 650 слов именных частей речи, 185 – глаголы, 
служащие исходным материалом при семантизации объекта иссле-
дования (картати – ̔ досаждать бранью’, плес(ка)ти – ̔ болтать; гово-
рить невнятно, вздор’; трынкати – ʽгундосить, плохо выговаривать 
звуки’, шушкати – ʽсплетничать’,  ячати – ʽвизжать, кричать’ и др.). 
Необходимость в последних вызвана нередкой слабой семантико-
стилистической квалификацией ряда лексем в указанных словарях, 
обусловленной зачастую недостатками лексикографических трудов, 
послуживших основой для наших источников. Так, в словаре Ф. Писку-
нова читаем: зiптяйка – негодная женщина (СП 1882: 91). Не берясь 
за полное восстановление значения слова1, тем не менее включаем 
его в орбиту своего исследования как наименование крикуньи (скан-
далистки?), поскольку зiпати – сильно кричать (СП 1882: 91). 

Выбор в пользу производной лексики был сделан не только уста-
новками основного русского источника (ЧПИ 2007), но и общим 
характером данной группы лексики – практически все ее единицы 
являются дериватами звукоподражаний (каркала, мыргоня, талалыка) 
и глаголов говорения (болтарь, лепетало), звучания (бухала, звяга) или 
же результатом семантического словообразования (циган – ʽвраль, 
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обманщик’; есаул – ̔ острослов’, лицедейка – ̔ насмешница, озорница’). 
В анализируемый материал в качестве самостоятельных единиц были 
включены как семантические (воятник – ̔ визгун, крикун; вздорщик’), 
так и формальные варианты слов (брехайач, брехач, брехун, бреха, 
брехаль), поскольку часто они извлечены из разных словарных 
источников и потому могут быть закреплены за разными ареалами. 

Homo loquens в зеркале имен русской народной речи. Данная 
характеристика человека квалифицируется народной культурой 
как значимая, что доказывается ее количественным показателем –  
14,7 % (1 800 из 12 240) от общего числа номинативных единиц слова-
ря, называющих человека по таким важнейшим признакам, как место 
жительства, этническая принадлежность, профессиональные занятия, 
физические данные, родственные связи, семейное и материальное 
положение, интеллект и психика, характер, морально-нравственные 
оценки и др. (ЧПИ 2007: 6). Речевая способность осознается как 
приобретаемое с раннего возраста свойство (немка, немочка, немуха, 
немчик, немчур, увака – ʽребенок, который еще не начал говорить’; 
лопотун, лопотунья – ʽнедавно начавший говорить ребенок’; ле-
петуха – ʽдевочка, рано заговорившая’), а неразговорчивость – как 
«нелюдское» качество (нелюда, нелюдяй, отлюдник, несвойный и др.). 
При этом к качеству речи, ее количеству, содержанию предъявляются 
серьезные требования. 

Одно из самых значимых – это количественный показатель раз-
говоров, по которому маркируются те, кто мало говорит (безголосый, 
безответливый, запечник, молчажливый, небаюн, недобай, немтырь, 
ненаречистый, несказ, тучный), но существенно чаще – те, кто говорит 
много (блекотун, брякалка, верзила, лоскотуха, мешалка, хлестун). 
Осуждаемы обе роли, но вторая явнее, поскольку говорливость мар-
кируется более чем в 3 раза чаще (207 против 61). 

Хотя стилистические пометы в ЧПИ употребляются весьма не-
последовательно2, словарные дефиниции позволяют говорить о 
своеобразной шкале оценок по этому параметру. Так, как норма или 
близкая к нему характеристика выражается словами со значением 
‘речистый, говорливый, общительный, говорун’: басёнистый, бахор-
ливый, говоркий, гурливый, майданник, мовлистый, наговористый, 
народный, повадный, погуторка, пословный, разговоркий, разговорщик 
и проч. Чрезмерная же говорливость расценивается как болтливость 
(байбала, балабызиха, забаюн), свидетельство лени (алюсник, охлыня), в 
определенной степени глупости (алалочка, балдовина, верзила, долдон), 
лживости (басельник, забая), клеветы, наговоров, склочничества (здора) 
и др. – данные созначения выявлялись на основе словарных толкова-
ний. Так, слово простынища ‘не умеющий вовремя замолчать’ может 
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быть воспринято как отклик на поговорку простота хуже воровства.
Оценка человека по содержанию речи составляет чуть менее 70 %, 

при этом в числе ведущих параметров является его соответствие 
истине. Так, у 98 слов основным значением оказывается ʽтот, кто 
говорит неправду, лжет’: вертословый, врач, врёш, вриха, двоёслов, 
завир, илгала, лыган, обаюм, сбрёх, хлопуша и др. Говорящие правду 
маркируются единично – невря, хотя есть еще гладкобай ʽласковый, 
веселый человек, который говорит всегда правду’ и недолыга ʽне 
умеющий лгать’. Надо заметить, что номинация homo loquens в содер-
жательном аспекте речи является по сути его оценкой по речевому 
действию: действительно, говорить нечто неважное, бессодержа-
тельное, пустое означает болтать, отпускать шутки – шутить и т. д. 
Данный аспект позволяет выявить болтунов (байло, балачка, блекотун, 
буранко, лоскотуха, мешалка, словопрей, толкуша, шебарча), ворчунов-
брюзжателей (брюзгун, бурчага, бурчалка, вяркуша, глодырь, долдоня, 
калякун, каркала, мыргоня, пеняла), жалобщиков-нытиков (канькала, 
напроска, маньяк, наян, пенявый), попрошаек (клянчуха, кучко (кучить-
ся – ʽусиленно просить’), попрошай), хвастунов (звонкодрист, кобеня, 
прихвасть, хвальбун), подстрекателей-смутьянов (вздорник, змуста, 
каламутка, подстреха), льстецов (кривосвист, ласкобай, лебезёк, об-
вива, припевало), сквернословов (ерник, кострюк, матюжница, матю-
кальник, охабник), балагуров-насмешников (выкомура, глум, гудочник, 
завивоха, мутосвет, оскалиха) и другие роли человека говорящего.

Однако нельзя утверждать, что манера речи остается без внимания. 
При ее характеристике учитывается сила голоса, причем активно оце-
ниваются прежде всего крикуны: базанья, базло, гайкала, галдельщик, 
гамаюн, горлодрай, гудила, зыкун, матероголосый, мяландун и многие 
другие. Тихий голос маркируется только как невнятная, непонятная 
речь: барабуша, бурлима, вавака, вякала, ерготун / ерготунья, кулепет, 
мякала, немтыра, околесник. Из других характеристик голоса можно 
указать на его визгливость (визга, визгопряха, визгунышек), охриплость 
(каряйдун, осипа), нежность (воркоток – ‘ребенок с нежным голосом’), 
а также его отсутствие (безголосица – ʽчеловек, потерявший голос по 
болезни’). 

Другой качественной характеристикой оказывается темп речи: 
медленно, вяло говорящие – это гмыра, музюкалка, опакуша, быст-
ро – барабошка, выщелчек, дроботень, лотоха, строчиха, частобай. 
Также в производных отмечены такие особенности произношения, 
как картавость (алалыка, ерыкала, ерыхало, кривоязыня), заикание 
(заичка, недобай, недобайка, немтырь, пыкала), гнусавость (виньгун, 
виньгунья, гнусавка, гугня, гундяк, мусора, нюгайдун, нявжун, нявжа), 
шепелявость (лебезило). Особо маркируются те, что имеют особенно-
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сти в реализации тех или иных звуков (акала, дзёкан, екуня), морфем 
(игольники, егун), проявляют пристрастие в употреблении того или 
иного слова: айвница, булочники, быатиха, жеки, кудыка, кудакалка, 
ничегокалка, нукала, околиха – те, кто любят часто повторять ай, бул – 
були (вместо был – были), быат (вместо бывает), же, куда, ничего, ну, 
около – соответственно. 

Данная лексика позволяет восстановить народный речевой этикет, 
сформированный социальными и орфоэпическими нормами, при-
чем отрицательно оцениваются нарушители тех и других: серяга –  
матершинник; обзывала, перелиз(а) – передразнивает, брызгало – о 
человеке, который готов спорить, не выслушав; перебейка, залаз(а) – 
перебивает, вякуша – неправильно говорит, коверкая слова; бубнила, 
бумка – высказывается без интонационного рисунка, когда речь 
напоминает удары барабана в одной тональности: бум-бум; выколу-
па – тот, кто говорит медленно, с паузами, с трудом подбирая слова; 
отлюдник – не участвует в беседе, молчун. 

Худоязыким противопоставляются носители качественной речи – 
это прежде всего хорошие рассказчики: бай – бая, баюня, гладкобайка, 
забавщик, исторник – исторница, лясарь, наречистый, насловистый, 
посказательница, разнослов, всего около 70 номинативных единиц. 
О ценности данного умения свидетельствуют: несловесный ‘не умею-
щий хорошо объяснить’, неразжёва ‘не умеющий хорошо пересказать’, 
барабуша ‘разговорчивый, но плохо, бестолково излагающий мысли’. 
Отсутствие отрицательной оценки можно указать не более чем у 10 % 
имен: бахорливый ‘разговорчивый, приветливый’, говорила ‘говорящий 
по делу’, к тому же с рядом оговорок: поскольку разговорчивость 
граничит с болтовней, красноречие – с пустословием, шутка – с на-
смешкой, многие из этих слов выражают и пейоративные оценки. 
Так, краснослов – не только ‘хороший рассказчик’, но и ‘льстец; болтун’, 
охлыня – ‘умеющий бойко и занимательно рассказывать, сочинять ’ и 
‘бездельник’, что отражается в поговорке то не слава, что бава. 

В указанные проценты включены также наименования людей, кото-
рые соблюдают речевой этикет: легкословный, лабзун, несобачливый –  
‘вежливый, приветливый’, названия по речевым действиям, которые 
указываются как профессиональные: повещало – ‘рассыльный’; голо-
сан – ‘дьякон’, кличник – ‘глашатай’, а также знахари, предсказатели, кол-
дуны (крикуха, нашепт, наговорник, отговорщик, пухтарка), участники 
разного рода обрядов (вытница, окликала, плакуша, говорильщик – 
 ‘чтец псалтыри над покойником’).

Выявленная на основе литературного языка асимметрия семанти-
ческого поля говорения подтверждается и диалектным материалом 
(90 : 10), но это общеязыковая черта – отмечать отклонения от нормы, 
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что влечет за собой слабую маркированность ее в языке. Нарушения 
норм в коммуникации явны, очевидны, т. к. говорение априори пред-
полагает адресность, что предопределяет прагматизм речевых дейст-
вий. Подтвердилась асимметрия системы и в отношении гендерной 
характеристики лексики: по нашим данным, 764 слова характеризуют 
человека безотносительно пола (43  %: базоня, горлозвонка, драло, 
зёва, покрикуша; горловитый, криксливый, ротастый, шумихливый), 
618 (менее 35 %) – мужчин (балакирь, бахарун, губотрёп, обайщик, 
пустобряшник), 394 (более 22 %) – женщин (зубариха, огурница, пе-
тушиха, приветница). Например, среди наименований хвастунов – 
12 слов мужского (бодряк, звонкодрист, янька) и 1 женского рода 
(нахвалка, которое имеет второе значение – ‘та, что любит хвалить’). 

Таким образом, при оценке человека говорящего особо значимыми 
параметрами оказываются содержание и манера речи, в существенно 
меньшей степени принципиален его пол. Например, на 30 наимено-
ваний общего рода «худоязыких» на буквы А–Д (брякалка, бубнило, 
гаркуша) приходится всего 6 слов мужского (бормотун, далдон) и 2 
женского рода (веньгунья, вякуша). 

Homo loquens в зеркале русинского языка. В русинском языке 
был выявлен ряд глаголов, передающих семантику ‘говорить / ска-
зать’: бесїдовати, гварити, говорити, глаголати (церк.), говорькати 
(дет.), казати, повідати, прогваряти, речи и др. Некоторые из них 
также выражают содержание и / или манеру речи – гвару, говур, 
гутур, выгваряня (произношение). Так, ґрявчати, гулюкати, кавкати –  
говорить громко, гыркати – злобно, халдандриґати, хамандрати, 
мондяти – косноязычно, непонятно, речновати – красиво, много, 
джанґонїти – надоедливо, жевать – нудно, бырблати, лопонїти, 
фофлати, швельботати – невнятно, хавкати – невнятно и громко, 
ґындати, мылькати, папляти – вяло, мямля, бубонïти, дроботати, 
торкотïти – часто, много (тараторить), блудити – неуместно, цукри-
ти – сладко, цвенькати – «худо выговаривая» (СП 1882: 280). В связи 
со сказанным представляют интерес существительные, отражающие 
общую характеристику речи: кочiшчина – мужицкий язык (кочiш – 
кучер, извозчик), герґотаня – ругань; немецкая или еврейская речь. 

Homo loquens в зеркале русинского языка выглядит во многом 
подобно русскому. В частности, ведущей является характеристика 
человека по речевым действиям, т. е. по содержанию речи. При этом 
наиболее проработанными номинацией зонами являются болтовня 
(пустозвонство) и ложь, обман. Как ‘болтливый, болтун, болтунья, бала-
бон, бесструнная балалайка’ в словарях толкуется 50 номинативных 
единиц: 39 существительных (гулю-гулю, ґаґун, кiвуха, треперендя, 
троскотило), 9 прилагательных (болботливый, бырблавый, щебетли-
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вый), 2 фразеологизма (ги млин ходит; рот му ся не заперат). Здесь 
тоже можно говорить о градации в оценке данного свойства человека: 
бесїдливый, многорічивый, щебетун (‛говорливый’) – беленда, бляндаш, 
варкош(ка), моргуха, цокотуха (‛пустозвон, пустомеля’) – брехачиско 
(пренебр.), трепач(ка), таляфаткарь (‛трепло, трепач’ – зневажл.), хотя 
стилистическая маркировка слов носит тот же характер непоследо-
вательности, что и в ЧПИ. Данная роль так же, как в русских говорах, 
сочетается с ролями глупца (телепень, телепний), сплетника (плескарь, 
плескарька), скандалиста (языканя), трещотки (дроботун, торохтiй, 
троскотливый), ветреного человека (ляскуха). В родовом отношении 
наименования распределяются следующим образом:  16 : 21 : 13.

Лгуны (вруны, обманщики) в этом аспекте представлены как 1 : 
18 : 8 – вновь с явным преобладанием слов мужского рода: бреха – 
лгарь, брехун, пудбрехач, кламарь, окламник, хараман (ГГ 1997: 200), 
циган, кривдник, дурисвiт, ошуканець – лгарка, кламарька, окламниця, 
циґанёшка, брехачка, брехунка, брехуха, кривдниця. Исходя из толко-
ваний слов, крайние позиции по шкале вранья занимают брешко 
(‘лгунишка’) и брехаль (зневажл.). Из других ипостасей homo loquens 
можно отметить ворчунов, сварливых: дудравый, корливый, воятник, 
грiмачка, балагуров-насмешников, зубоскалов: балясник, приказовач, 
буфон, фiґлярь(ка), ругателей-хулителей (лайливый, лемзаючый, роз-
гудець), оскорбителей, грубиянов (гуканка, напасник, невiглас, плюга), 
сквернословов (лач, паскудноротый, ругач), баламутов, возмутителей, 
подстрекателей, крамольников, «советчиков на худое» (СП 1882: 92) 
(баламута, балахрест, ворохобник, колотник, нагваряч, злорадця), 
льстецов-подхалимов, соглашателей (лизаймиска, лестун, айнаш, 
еднач), попрошаек (прошачка, прошок, лабзюк), ябедников (бiдогляд, 
дошептовач), хвастунов (хвалько, хвалькош(ка)) и др. 

Без отрицательной оценки, как норма маркируются роли утеши-
телей, советчиков (порадник, порадница), краснословов (златослов, 
мовний, словен), рассказчиков (байкарь, оповiдач, повiдкарь, приказовач, 
расповiдач), сказочников (казкарь, бай, байкарь, байкарька), профессио-
налов (гадерь, гадерька – кто заговаривает от укусов змей, шептуха –  
ворожея, казнодiй(ка) – проповедник, шептач – суфлер). При этом 
границы оценок весьма зыбки: так, мовний – ‘краснослов’ и ‘болтун’, 
краснобай, хармаркач – ‘дьячок’ и ‘косноязычный’. 

Количественный аспект говорения представлен наименовани-
ями молчунов (бессловный, дюґоватий, (и)здержаный, мовчязний 
мовчаливый, мовчкый, мовчязливець, мовчак, мовчуля, небесїдливый, 
неговорливый, нїмый, скупословый, тихый) и говорунов (балакливий, 
балаклiй, бесїдливый, говурливый, джанґливый, мовлячий, пискач(ка), 
приказливый, розговористый, шепкый (еще – шумливый), «языкастых» 
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(езикач (язикач), пискатий, хавкатий – все ГГ). В манере речи чаще 
всего отмечается сила голоса. Так, крикуны, крикуньи называются 
ґаґуля, ґаґун, гойканя, гойкаш, гортанкастый, гучный (шумный), воят-
ниця, зiптяйка, лармачка, пысканя, пыскатый, пыскач, ревачка, ротаня, 
роташ, а также хлоп на гортанку, широкої гортанкы. Человек с виз-
гливым, тонким голосом – верескливый, пiвкало, ячавый, с хриплым – 
хрипач(ка). Как в русском, тихость голоса сочетается с неразборчивой, 
непонятной речью: бырблавець, бырблавый, ґында, мымлёш(ка), папля, 
паплявый, швельбач, швельбавый. Невнятность речи может быть также 
обусловлена ее высоким темпом: торкотало, тронкавый, фрiнкош(ка). 
К недорiкым также относятся заики (гакавець, гакливый, гикливий, ги-
кавий, дыда, загакливый, коктавый, кокташ(ка)), картавые (ґынґлявый, 
дрымбавый)3, говорящие в нос (гугнавый, фофлавый, фофляк), шепеля-
вые (шепета, шепетливый). В аспекте манеры речи характеризуются 
также забiгачкий – ‘тот, кто говорит загадками, непонятно’ (ГГ 1997: 
72), бомбастый, нафуканик – ‘велеречивый, напыщенный, фразер’, а 
также щобак – ‘русин, выговаривающий що вместо што’. 

Сплетни и сплетники в свете двух культур. Отдельного разговора 
заслуживают наименования сплетников, совмещающих в себе не-
сколько речевых ролей и допускающих их характеристику в гендер-
ном аспекте. Так,  Д. Таннен пишет: «Принято думать, что женщины 
говорят слишком свободно и слишком много в неофициальной обста-
новке. Все это называют одним словом – сплетни. Хотя сплетни могут 
причинить вред, так бывает не всегда; иногда они играют решающую 
роль в установлении близости – особенно если это не «разговоры 
против», а просто “разговоры о” (Таннен 2005: 309). Возможно ли 
такое отношение к сплетням в народной культуре?

Литературному сплетничать соответствует ряд областных слов: 
балахвостить, ерестить, зубомоить, колотырить, мутить, оба-
ивать, пересудничать и др., которые относятся к группе глаголов 
речевых действий, передающих содержание высказываний.  Для 
наименования субъектов этих действий в (ЧПИ 2007) выявлено 131 
слово: 127 существительных (заливоха, напевала; обсудник, ошукан-
щик; балахрыстка, колотушка) и 4 прилагательных (басневитый, 
обессудчивый, переводливый, пересудливый). Для сравнения: в словаре                              
З.Е. Александровой это лишь злоязычник (уст.) и фразеологизм злые 
языки, единственный синоним у сплетницы – кумушка (разг.) (ССРЯ 
1975: 514). 

Анализ показал, что это речевое действие не выглядит исключи-
тельно женским занятием: 20 имен – общего рода (балдовина, клепало, 
мокроводка, перемыва), 52 – мужского (балентрясник, брехун, зубочёс, 
колотырник, обаим, ошуканщик) и 55 – женского (балахрыстка, мо-
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лотильня, свистодырка, ушница), но это действительно единственная 
подгруппа в нашем материале, где женщины не уступают активности 
в речевом поведении мужчинам. При этом очевидно, что в рамках 
народной культуры сплетни не воспринимаются безобидной бол-
товней, поскольку в подобной речевой практике соединяется ряд 
социальных ролей говорящих, на что указывает значение произво-
дящих или же кодериватов. В числе этих ролей: информатор (басёнка, 
вестовщица, объявщик, переводливый); доносчик (визгало, лазутница, 
набайщик, переветник); болтун (балянтрясник, басневитый, звони-
ло, зубомой, зубочёс, колотовка, обсудник, перемыва); лгун (брехало, 
бреховка, брехун, залыгало, перелыга; дурноплётка, косоплётка, 
плетунья); клеветник (ерестун, ищеульник, ищеульница, набайщик, 
капасник, клеветун, клепала, напрасник, охайщица, понапрасленник, 
понапрасница); бездельник, лентяй (плёшник, межедворка, обойдуха, 
распустёха); подстрекатель (замута, мутница, мутехвостка, му-
тосвет, напевщик, наговорник, перелестник, подсевало, разводница, 
развратник, развратница, разжога); скандалист (ерестунья, ерыкала, 
цапушка, облиховщик); посредник (сшивала, концевод, концесвод, кон-
цесводник, переговорщик, переказник, миродворка); льстец, подхалим 
(лизун, ушник, ушница, побирушница). 

Во всем этом перечне лишь функции миротворца, советчика (ср. 
надоумистый, ответчивый, радька), возможно, информатора могли 
бы быть восприняты положительно, но совмещение их с заведомо 
осуждаемыми ролями обрекает сплетников на резко негативную 
оценку: он на все горшки уполовник (сплетник); кто переносит вести, 
тому бы на день плетей по двести; клевета что уголь: не обожжет, 
так замарает.

Как легко заметить, лексика яркая, выразительная, с экспрессивными 
суффиксами (едуга, колотыга, балдовина, заливоха, маниха) и основами, 
нередко двукорневыми (балахрыстка, барахвост, бесомыка, дурноплет-
ка, косопрядка, мокроводка, свистодырка). В этом перечне обращает 
на себя внимание большая группа слов с корнем хвост-: балыхвост, 
балухвостник, барахвостиха, бухвостень, манихвостка, мокрохвост, 
мутехвостка, нахвостник, охвост и др. – такое регулярное указание на 
наличие подобного «органа» у сплетников может свидетельствовать о 
их связи с нечистью в народном представлении. О низкой социальной 
оценке последних говорит и паремийный фонд языка: слушальщику да 
подоконечнику гроб, да могила, да третье кадило; бойся клеветника, 
как злого еретика; ябедника на том свете за язык вешают.

По нашим данным, в синонимический ряд ‘сплетничать’  в русинском 
входит ряд глаголов и выражений, в которых реализуется несколько 
образов данного действия: плетение слухов, их соединение, сочини-
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тельство (плет(ь)ковати, цïпы язати, клепати), шушуканье, разговоры 
исподтишка (пошепковати, шушкати, дошептовати), производство 
звуков, их распространение (колотити, клепати, плескати), а так-
же нарушение заведенного порядка, покоя, чистоты (баламутити, 
плескати). 

Собственно наименований сплетников выявлено немного, что сви-
детельствует скорее о неполноте русинских словарных материалов, 
чем об отсутствии этого явления в культуре русин. Данное свойство 
также приписывается представителям обоих полов (клепач / клепачка, 
плескарь / плескарька, плет(ь)карь / плет(ь)карька, плетькаш / плеть-
кашка, плетюга – общего рода), но женщинам чаще: льопа (ГГ 1997: 
116), лябда (РРС 2012 2: 413) толкуются как ‘сплетница’. Так же, как в 
русском, сплетни в русинском суть не просто безобидные разговоры. 
Например, об этом говорит семантика однокорневых слов: льопотун, 
льопотуха – ‛балакучий (-ая), базiста’ (разговорчивый, болтун(-ья), 
льопнути – ‘сказать неуместно’, льопати, мн. – брань («лайливi слова») 
(ГГ 1997: 116). Экспрессивное лябда восходит к ряду звукоподража-
тельных по своей природе глаголов, значения которых, соединяясь 
в существительном, иллюстрируют практически все указанные выше 
образы распространения слухов: лябдати – ‘болтать’, лябандать – ‘зво-
нить во все колокола’, лабайдать – ‘бормотать’, лябзать – ‘разглашать 
тайное, плести’ (ЕСУМ 1989: 333). 

Таким образом, и в этой группе в русском и русинском наблюдается 
сходная картина. 

Выводы. Проведенный анализ показал многочисленность состава 
именной лексики в территориально ограниченных формах языков, 
что свидетельствует о значимости указанного параметра в оценке 
человека с позиций обеих народных культур. Сопоставление выявило 
ряд общих и особенных черт в характеристике homo loquens в свете 
двух славянских языков. К числу первых относятся: 1) общие нормы 
народного речевого этикета социального (говорить по делу, не лгать, 
не сплетничать и т. п.: вертословый, канькала, прихвасть / баламута, 
беленда, нагваряч) и орфоэпического рода (говорить внятно, в сред-
нем темпе и др.: гайкала, каряйдун, нявжа / фофляк, хрипач); 2) общий 
главный мотив наименования – содержание, а не качество говоре-
ния (по сути, номинация по речевому действию: молчать, болтать, 
ныть, попрошайничать, ворчать); 3) звукоподражательная природа 
значительного количества производных (баляба, дрезгуша, мыргоня 
/ бырблавець, гойкаш, мымрак) и др. 

Особенности составляет разная степень представленности от-
дельных признаков наименования в ряде тематических подгрупп 
(«Лгуны», «Сплетники», «Говорящие в нос»), отличия в деривационном 
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«инвентаре» именного словопроизводства, мотивах наименования. 
Так, в русском языке, помимо звукоподражательных глаголов, в 
производстве слов довольно активно используется соматическая 
лексика: зеворотый, ротан, большерот; косноязыня, долгоязыкий, 
кривоязычник; губотреп, брылотряс; горлаш, горланюга, горлодрай, 
горлопуня, жереластый; ушница, но более всего – с корнями хвост- 
(двухвостка, нахвостка, мокрохвостка, охвостина, хвостобой) и зуб- 
(долгозубый, зубаирко, зубочёс, зубомойка, зубан, зубарь, зуботыка, 
скалозубый). В русинском набор мотивирующих основ ýже: ротаня, 
роташ, паскудноротый; языканя, езикач (язикач), язикатий, а также 
гортанкастый и шумиголова. 

Как отмечалось выше, в русском языке почти половина лексиче-
ских средств (43 %) характеризует homo loquens безотносительно 
пола, около 35 % – мужчин, чуть больше 22 % – женщин. В русин-
ском языке расклад, на первый взгляд, близкий: 35,6 : 38,7 : 25,7 % 
соответственно. При этом первое число представлено прежде всего 
прилагательными (102), в существенно меньшей степени – сущест-
вительными, в русском же языке ситуация обратная. В русинском 
более 85 % существительных женского рода являются дериватами 
с модификационным типом словообразовательного значения (так 
называемыми феминативами по отношению к своим производящим – 
словам мужского рода): (гойкаш / гойканя, дудрош / дудрошка, лармач 
/ лармачка, мымлёш / мымлёшка, нїмак / нїманя). Подобного парал-
лелизма в такой степени в русском языке не наблюдается (враль –  
вралья, мяландун – мяландунья, но: гладкобай – ‘ласковый, веселый 
человек, который всегда говорит правду’, гладкобайка – ‘красноре-
чивая женщина’; брандахлыст – ‘болтун, сплетник’, брандахлыстка –  
‘женщина легкого поведения’, частобаю соответствует чивилькуша, 
словопрею – тарадайка, костоглоду – костоедка). 

Резюмируя, следует признать, что общего в характеристике homo lo-
quens в говорах русского и русинского языков больше, чем различного, 
в том числе асимметрия данных лексических подсистем: явное пре-
обладание пейоративных единиц, меньшая доля слов женского рода 
по сравнению со словами мужского рода. При этом недостаточность 
феминативов во многом компенсируется значительной долей слов 
общего рода. Единственная группа, где можно говорить о некотором 
преобладании числа наименований для женщин, – это сплетники.

ПРИМЕЧАНИЯ
1. Надо заметить, что данная группа лексики практически не поддается 

однозначной параметризации, о чем свидетельствуют ее толкования в 
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использованных в статье словарях: баламута – баламут; смутьян; зануда, 
приставала; крамольник (РРС 2007 1: 62); вавак – чоловик з дефектом мови 
(ГГ 1997: 32); ляскуха – болтунья-ветреница (СП 1882: 130) и др. Ср. также: 
белькотати – бормотать, заикаться, шуметь, ругать, говорить непонятно (на 
иностранном языке) (СП 1882: 12).

2. Например, без помет даны байша (говорун, болтун), бакульник, бала-
бызиха (болтун, краснобай), байбала, балабан, балабол, балабола (болтун, 
пустомеля), при этом балаболка (пустая женщина, болтунья) имеет помету 
груб., а балабон, балабошка (то же, что балаболка) – неодобр. (ЧПИ 2007: 21).

3. Известное русинскому слово картавый является характеристикой 
внешности человека (Толстик 2016).
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Авторское резюме
В статье реконструируется жизненный путь историка-слависта И.О. Панаса, ру-

сина, уроженца Галиции. Опираясь на архивные источники, найденные в Государст-
венном архиве Ростовской области, автор вводит в научный оборот факты, позво-
ляющие полнее представить биографию ученого и его общественную деятельность. 
Особое внимание уделено периоду становления исследователя, пришедшемуся на 
годы революции и гражданской войны, до его переезда в Прагу.
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Abstract 
The article reconstructs the biography of the historian and Slavist I.O. Panas, Rusin 

and a native of Galicia. Basing on archival sources from the Rostov region state archives, 
the author introduces the facts that represent the biography of the researcher and his 
public activity. Particular attention is paid to the period of his formation as a researcher, 
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which occurred during the years of the Revolution and the Civil War, before his leaving 
for Prague.

Keywords: Ivan Onufrievich Panas, Rusin, Slavic historian, Warsaw (Don) University, 
Prague, Russophile movement.

Имя историка-слависта Ивана Онуфриевича Панаса (1890–1980) 
относится к числу имен практически забытых ученых, чьи первые шаги 
в науке пришлись на период войн и революций. Как и многие другие 
слависты, И.О. Панас в начале 1920-х гг. оказался в Праге, и большая 
часть его научной, преподавательской и общественной деятельности 
пришлась на пражский период жизни. В Праге он и похоронен на 
православном участке Ольшанского кладбища. Становление же И.О. 
Панаса как ученого пришлось на период его жизни в Ростове-на-Дону, 
где он оказался в 1915 г. вместе с другими беженцами-галичанами. В 
Ростове он прожил 6 лет (с 1915 по 1921 г.), и этот период его жизни 
и деятельности до сих пор остается неизвестным для исследовате-
лей. Восстановить основные вехи его биографии до эмиграции нам 
удалось на основании документов, находящихся в Государственном 
архиве Ростовской области. Они вводятся нами в научный оборот 
впервые. 

Иван Онуфриевич Панас родился в селе Поддубицы уезда Рава 
Русская 26 ноября 1890 г. и был крещен в церкви Покрова святой 
Девы Марии 11 декабря 1890 г. Его родителями были дьяк Онуфрий 
Романович Панас и крестьянка Матрона Константиновна (в девиче-
стве Крыса) (ГАРО 1: 9). Иван рано проявил интерес и способности 
к языкам, в том числе и древним. Он, будучи по национальности ру-
сином, с отличием окончил немецкую гимназию во Львове. В 1911 г.  
поступил на историко-филологический факультет Львовского универ-
ситета, но пробыл там только один семестр, после чего перевелся в 
Венский университет, где проучился три семестра (ГАРО 1: 34). 

Война заставила его в очередной раз изменить жизненные планы. 
Какое-то время Панас, видимо, был студентом Киевского университе-
та. Об этом свидетельствует прошение о принятии его в Варшавский 
университет на основании документов, хранящихся в канцелярии 
Университета св. Владимира, и удостоверение о том, что он являет-
ся студентом историко-филологического факультета Университета  
св. Владимира от 6 сентября 1915 г. (ГАРО 1: 45, 47). В октябре 1915 г.  
в статусе беженца Иван Онуфриевич поступил на классическое 
отделение историко-филологического факультета Варшавского 
университета, эвакуированного в Ростов-на-Дону (ГАРО 1: 34). Там 
он и продолжил обучение. Историко-филологический факультет 
счел возможным зачислить его на 3-й курс классического отделения 
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на основании представленных документов Львовского и Венского 
университетов с тем, чтобы он выдержал со временем экзамены по 
предметам, по которым у него не хватало отметок в представленных 
им документах (ГАРО 1: 11–28, 44, 48). Решением ученого совета 
университета студент И. Панас был освобожден от платы за право 
обучения «в виду полной несостоятельности, как беженец в России» 
(ГАРО 1: 45). 

Условия военного времени не располагали к учебе и научным за-
нятиям. Профессор Анатолий Федорович Семенов, ставший научным 
наставником И.О. Панаса, писал позже об этом периоде в автобио-
графии: «То была эпоха жестокой войны и государственной разрухи. 
Особенно печальным был факт, что масса студенчества принуждена 
была прервать свои штудии, будучи призванными на военную службу. 
Аудитории пустовали. Тем не менее мне удалось воспитать одного мо-
лодого ученого, знания которого ныне были оценены за границей, – это 
И.О. Панас,  доцент Пражского университета» (Казарова и др. 2014: 150). 

Круг научных интересов молодого ученого, несомненно, сложился 
под влиянием А.Ф. Семенова. Профессор читал лекции по греческой 
литературе, истории греческого языка, истории античной культуры, 
греческой палеографии и эпиграфике. На его семинарских занятиях 
студенты штудировали тексты Гомера, Софокла, Эврипида, Феокрита, 
Катулла, Цицерона, Тацита (ГАРО 3: 189; Казарова и др. 2014: 149). 

На выпускных экзаменах в 1917 г. Панас продемонстрировал 
отличные знания по всем предметам (ГАРО 1: 34). Представленная 
им диссертация «Aeschili Promethеum vinctum esse fabulam post cor-
rectam» («О подлинности драмы Эсхила “Прикованный Прометей”») 
была признана ученым советом факультета удовлетворительной, 
на основании чего 14 августа 1918 г. он получил ученую степень 
кандидата филологических наук и по рекомендации профессора  
А.Ф. Семенова был оставлен при университете для приготовления к 
получению профессорского звания по кафедре классической фило-
логии (ГАРО 1: 4, 10, 41; ГАРО 2: Л.38). Рекомендацию Семенова под-
держали профессора П.Н. Черняев, С.И. Вехов, Е.А. Бобров (ГАРО 2: 44). 
При этом профессор А.М. Придик высказал сомнение в способностях 
соискателя к научной работе, в частности якобы из-за плохого знания 
русского языка и неспособности ясно излагать свои мысли. Поэтому 
было принято решение оставить И.О. Панаса при университете для 
подготовки к профессорскому званию по кафедре классической 
филологии сроком на один год, без стипендии и с условием, чтобы 
через полгода он представил отчет о своих научных занятиях на 
рассмотрение специалистов А.Ф. Семенова и А.М. Придика (ГАРО 1: 
6; ГАРО 2: 44).
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Вынужденный заботиться о хлебе насущном, Иван Онуфриевич 
совмещал научную работу с преподаванием в средних учебных за-
ведениях. Его фамилия числится в списке штатных преподавателей 
1-й ростовской мужской гимназии, женской гимназии, впоследствии 
22-й советской школы 2-й ступени, которую он одно время возглавлял. 
И.О. Панас вел и занятия в мужской гимназии для уроженцев При-
карпатской Руси, открытой в Ростове-на-Дону для детей беженцев из 
Галиции (ГАРО 5: Л. 1 об.). Он также являлся членом-экзаменатором 
испытательной комиссии для проведения экзаменов на звание учите-
лей средних учебных заведений по латинскому и немецкому языкам 
при Донском отделе народного просвещения (ГАРО 1: 36, 38–39).

В 1920 г. Панас представил отчет о своих научных занятиях 
и получил положительные отзывы профессоров А.Ф.  Семенова,  
Е.А. Черноусова, Н.Н. Любовича и Е.А. Боброва. На этом основании 
молодой ученый был оставлен в университете еще на год (ГАРО 1: 
6; ГАРО 2: 167).

В начале 1921 г. его приняли в штат университета преподавателем 
кафедры греческой филологии с поручением чтения лекций на клас-
сическом отделении историко-филологического факультета (ГАРО 1: 
5, 7). Одновременно он исполнял должность помощника заведующего 
каталогом университетской библиотеки (ГАРО 1: 1, 8). Однако начав-
шиеся в стране «пролетаризация» и «советизация» университетов 
привели к радикальному изменению структуры факультетов, смене 
социального состава студентов и преподавателей, формированию 
новых учебных планов и в Донском университете. Были закрыты 
историко-филологический и юридический факультеты и резко сокра-
щены часы, отводившиеся на преподавание древних языков. Вместо 
этих дисциплин И.О. Панасу было поручено чтение курса «Введение 
в языковедение» на вновь созданном факультете общественных наук 
с двумя отделениями – правовым и общественно-педагогическим.

Не видя перспектив своей дальнейшей деятельности в универ-
ситете, И.О. Панас в июне 1921 г. обратился к руководству учебного 
заведения с просьбой разрешить ему научную командировку в Киев, 
Москву и другие города на летнее время. Необходимость такой 
командировки он мотивировал отсутствием в Ростове-на-Дону по-
собий, необходимых для подготовки новых курсов, порученных ему 
в будущем академическом году (ГАРО 1: 35). На самом же деле, по-
видимому, это время он рассчитывал употребить для поиска нового 
место работы. 

Его просьба была удовлетворена: ему была дана командировка 
по делам службы до 15 августа 1921 г. (ГАРО 1: 35). Однако к началу 
учебного года он в Ростов-на-Дону не вернулся (ГАРО 4: 1). Иван  
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Онуфриевич уехал на родину в Галицию, но, не найдя и там подходя-
щего места для работы, перебрался в Прагу, где при поддержке прави-
тельства Чехословацкой республики разворачивалась так называемая 
Русская акция. Благодаря ей многие молодые русские эмигранты смо-
гли получить образование в высших и средних учебных заведениях, а 
профессора и преподаватели – вернуться к педагогической деятель-
ности. В 1920-е гг. Прага стала научным центром русской эмиграции. 
И.О. Панас читал лекции и вел занятия по латинскому и греческому 
языкам и словесности для русских студентов в Карловом университете. 
Но основное внимание он стал уделять славистике. В 1925 г. в Праге 
вышел его очерк «Современная Чехословакия». Целью автора было 
осветить для русского читателя все стороны жизни Чехословацкой 
республики. Он исходил из того, что Чехословакия интересна для 
русских как родственная им славянская страна, оказавшая поддер-
жку тысячам русских эмигрантов, нашедших в ней достойный приют. 
Панас делает экскурс в историю страны, а затем останавливается на 
современном состоянии Чехословакии, возникшей как государство в 
1918 г. на развалинах Австро-Венгрии (Панас 1925: 6). Помимо чтения 
лекций в Карловом университете и работы в русских научных органи-
зациях, ученый тесно сотрудничал со студенческими организациями, 
стоявшими на принципах русского единства, такими, как союз русских 
студентов из Галиции «Червонная Русь» и обществом студентов-ма-
лороссов и белорусов «Единство русской культуры».

В Праге в 1925 г. его посетил во время зарубежной командировки 
профессор А.Ф. Семенов, специально приехавший из Мюнхена, что-
бы повидаться со своим учеником. Это была их последняя встреча 
(Казарова и др. 2014: 156; Семенов 1928: 169).

В 1920–1930-е гг. И.О. Панас проявил себя как один из самых 
деятельных идеологов и пропагандистов русского единства в среде 
пражской эмиграции, часто выступая с публичными лекциями об 
украинском вопросе, о единстве русского языка, значении античной 
культуры в Праге, Ужгороде, Мукачеве, Афинах. Он организовал из-
дательство «Единство», основным направлением которого была идея 
национально-культурной общности всех трех ветвей русского народа, 
и руководил им. Там было издано несколько работ русских ученых. 
И.О. Панас также сотрудничал с редакцией журнала «Казаки» (ГАРФ: 
1). Ученый принимал участие во многих международных конгрессах 
русских ученых за границей. «Готовлюсь к большому путешествию 
София – Афины – Рим. Много работы и много хлопот», – сообщал он 
историку С.Г. Пушкареву в августе 1930 г. (ГАРФ: 2). 

В 1931 г. умер известный славист академик Е.Ф. Карский. И.О. Панас 
откликнулся на смерть ученого статьей в русской газете «Россия и сла-
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вянство», издававшейся в Париже. В статье «Академик Е.Ф. Карский» 
он подчеркивал выдающееся значение трудов ученого-слависта, 
посвященных изучению белорусского наречия, белорусской пись-
менности и белорусской этнографии (Панас 1931). Трехтомный труд 
Карского «Белорусы» И.О. Панас считал книгой, необходимой для вся-
кого, кто занимается историей русского языка, юго-западной русской 
литературой, западнорусской историей и этнографией. Характеризуя 
в общих чертах исследовательскую деятельность Е.Ф. Карского, автор 
статьи приходит к заключению, что богатство содержания и обилие 
собранного материала, глубокое знание литературы, объективность 
и любовь к науке были главными чертами деятельности академика, 
которого он ставит в один ряд с такими русскими филологами, как 
А.А. Шахматов, А.И. Соболевский, Б.В. Ляпунов. Панас характеризует 
Карского не только как ученого, но и как педагога, у которого ему 
довелось учиться в Варшавском университете. Автор отмечает, что как 
преподаватель Е.Ф. Карский стремился дать студенту прежде всего 
хорошие пособия. Такими пособиями были его «Русская диалекто-
логия» и в особенности «Русская кирилловская палеография» – плод 
долголетних изучений ученым древнерусских памятников. 

 Не менее важным для Панаса являлось и то, что профессор Кар-
ский был сознательным русским патриотом, которому судьба России, 
особенно ее западнорусских окраин, была небезразлична. Своими 
многочисленными трудами он обратил внимание русского общест-
ва на эти земли и пробудил сознание русскости в самом народе, в 
течение столетий находившимся под сильным влиянием польско-
католической культуры. Как и сам Панас, Карский был противником 
как белорусского, так и малорусского национального, культурного и 
государственного сепаратизма. На основании своих научных исследо-
ваний он признавал единство русского языка в его наречиях и считал 
русский литературный язык общерусским литературным языком. Как 
и белорус Карский, русин Панас считал, что белорусский, малорусский 
и собственно русский язык роднит общая основа и различия между 
языками не таковы, чтобы они могли характеризовать целый язык, 
а не его наречия. 

После ликвидации Комитета по оказании помощи русским студен-
там Иван Онуфриевич преподавал в русской гимназии в Праге и до 
войны был ее последним директором, пока по доносу его не аресто-
вало гестапо. После войны он вновь возглавил русскую гимназию, 
преподавал в ней латинский, немецкий и русский языки. 

В 1950-е гг. И.О. Панас заведовал русским отделением кафедры 
языков в Пражском политехническом институте, был секретарем 
«Дней русской культуры в Чехословакии», принимал участие в ра-
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боте конгресса славистов в Москве в сентябре 1958 г., вел активную 
переписку с другими учеными (НИОР РГБ: Л. 1). Умер И.О. Панас в 
1980 г. в Праге. 

В лице Ивана Онуфриевича русины получили известного истори-
ка-слависта, филолога-классика, талантливого педагога и активного 
общественного деятеля. 
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Авторское резюме
А.С. Будилович (1846–1908) известен не только как выдающийся славист. Он был 

и общественно-политическим деятелем, отстаивавшим идею единства славянского 
мира и триединого русского народа. Во время своих заграничных поездок он по-
бывал в Австро-Венгрии, где посетил регионы, населенные русинами (Закарпатье, 
Буковина). Родившийся в Западной Руси, где были сильны противоречия с польским 
населением, он сочувственно относился к русинам Галицкой, Буковинской и Угор-
ской Руси, оказавшихся в составе Австро-Венгрии, а также российской Холмщины, 
которая, находясь в составе Привислинского края, продолжала подвергаться поло-
низации. Во многих статьях он поднимал вопрос о тяжелом положении русинов и 
их борьбе за национальное возрождение. А. Будилович был инициатором и пер-
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Abstract
A.S. Budilovich (1846–1908) is famous not only as an outstanding Slavist. He was 

also a public political figure who defended the idea of the Slavic world unity and triune 
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Russian nation. During his trips to Austro-Hungary, he visited the regions inhabited 
by Rusins (Transcarpathia, Bukovina). Born in Western Russia, where there were strong 
contradictions with the Polish population, he sympathized with the Rusins of Galicia, 
Bukovina and Ugric Rus’, who were part of Austro-Hungary and Russian Kholmschina, which, 
as part of Privislinski Krai (Kingdom of Poland), were subjected to polonisation. In many 
papers he raised the question of the Rusins’ plight and their struggle for national revival.  
A. Budilovich was the initiator and the first chairman of the Halych-Russian Charity that 
supported the population of the “Enslaved” Russia.

Keywords: A. Budilovich, Austro-Hungary, Russia, Carpathian Rus’, Rusins, Russian, 
Bukovina, Galicia, Subcarpathian Rus (Transcarpathia).

А.С. Будилович умолк – похоронили мы в нем великого русского 
патриота, глубоко верившего в Россию, в разум и мощь русского 
народа, построившего все свое миросозерцание на изучении всего 
славянства. Но да будет его вера в Россию и его преданность началам 
русской жизни и истории поучением для поколений.

П.А. Кулаковский (1908: 741).

Сегодня многие работы известного русского слависта и обществен-
но-политического деятеля А.С. Будиловича (1846–1908), к сожалению, 
оказались незаслуженно забыты. Можно согласиться с мнением  
О.А. Фомичевой, что «в современной историографии прослеживаются 
две тенденции в подходе к изучению наследия Будиловича». Первая, 
традиционная, «рассматривает его в рамках истории славянофиль-
ского учения (исследователь почему-то считает, что в современной 
литературе преобладает точка зрения о консервативной природе 
славянофильства. – С.С.) и славяноведения в формате биографических 
статей», в которых ученого представляют как «воинственного сла-
вянофила с романтическим представлением о будущем славянских 
народов». Сторонники второй тенденции пытаются «переосмыслить 
взгляды и деятельность Будиловича на основе обращения к его кон-
кретным трудам» (Фомичева 2013: 11–12). 

На наш взгляд, при изучении наследия А.С. Будиловича нельзя 
подходить к нему только с позиций сегодняшнего дня – необходимо 
учитывать и реалии соответствующей исторической эпохи. В период 
его деятельности теория единого русского народа была не только 
официальной концепцией. Ее разделяло большинство российских и 
зарубежных ученых того времени и основная масса великороссов, 
малороссов и белорусов, а также русинов, проживавших как на терри-
тории России (Холмщина, север Бессарабии), так и в Австро-Венгрии 
(Буковина, Галичина, Угорская Русь). 
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А.И. Будилович, «прямой и старший ученик... первых основателей 
и учителей славяноведения в российских университетах, так и ста-
рейших и первых их учеников» (Кулаковский 1909: 100), родился  
24 мая (5 июня) 1846 г. в с. Комотово Гродненского уезда Гродненской 
губернии. Его детство прошло в с. Токари Брестского уезда той же 
губернии. Проживание «на рубеже народностей» способствовало по-
ниманию взаимоотношений между местными жителями (белорусами, 
малороссами, поляками, литовцами, евреями) (Карский 1909: 151).

Будилович был родом из бедной и скромной семьи сельского 
священника, вторым ребенком из 14 детей (7 сыновей и 7 дочерей). 
Отец его был сыном униатского священника и перешел в правосла-
вие в 1839 г. Его фамилия звучала на польский манер – Будзиллович. 
Таким образом, как отмечает П.А. Кулаковский, он «родился в ту пору, 
когда ясно обозначилось возрождение русского самосознания у бе-
лорусов во всей Западной Руси». Вероятно, «очищение от польского 
напластования своего родового прозвища он сделал по соглашению 
со своим старшим братом Александром» (который впоследствии стал 
протоиереем в Холмской Руси) (Кулаковский 1909: 101–103). 

Во время польского восстания 1863–1864 гг. «возстанцы» прислали 
отцу А. Будиловича уведомление, что он «как слишком русский при-
сужден к смертной казни», были и угрозы перебить всю его семью 
(известно, что несколько православных священников были повешены, 
один – закопан заживо в могилу) (Кулаковский 1909: 104).

О мировоззрении жителей данного региона хорошо высказалась 
Л.П. Лаптева: «Православные жители страдали от религиозного 
фанатизма поляков, вынуждены были терпеть унижения и высо-
комерное отношение, а также и страх перед кровавыми ужасами 
состоявшегося в эти годы польского восстания, что накладывало 
отпечаток на характер украинского и русского населения этих об-
ластей. Не случайно многие наиболее непримиримые в отношении 
поляков русские деятели, такие, как А.С. Будилович, О.А. Коялович, 
П.А. Кулаковский и ряд других, были уроженцами именно западных 
губерний тогдашней России; неприязненные воспоминания детства 
и юности способствовали выработке у этих людей определенных, 
подчас крайне негативных взглядов на поляков» (Лаптева 2005: 728). 

По окончании Виленской духовной семинарии в 1863 г. А. Буди-
лович поступил на историко-филологический факультет Санкт-Пе-
тербургского университета.  Закончил его в 1867 г., получив золотую 
медаль за конкурсное сочинение «О литературной деятельности  
М.В. Ломоносова», и остался  при  университете для подготовки к 
профессорскому званию по славянской филологии, под руководст-
вом профессоров И.И. Срезневского и В.И. Ламанского. С 1869 по      
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1872 г. он - приват-доцент и доцент славянских наречий в Санкт-Пе-
тербургской духовной академии. Одновременно в 1871–1872 гг. он 
преподавал славянские языки в Санкт-Петербургском историко-фи-
лологическом институте. В 1871 г. защитил магистерскую диссертацию 
«Исследование языка древнеславянского перевода XIII слов Григо-
рия Богослова по рукописи Императорской публичной библиотеки  
XI века». В 1875–1881 гг. работал ординарным профессором 
Историко- филологического института кн. Безбородко в Нежине.               
В 1878 г. в Санкт-Петербургском университете защитил докторскую 
диссертацию «Первобытные славяне в их языке, быте и понятиях», 
получив степень доктора славянской филологии. В  1881–1892 
гг. – профессор кафедры русского и церковнославянского языков 
Варшавского Императорского университета. Здесь в 1892 г. он ста-
новится редактором ежемесячного журнала «Славянское обозрение» 
(выходил ровно год).

В 1882 г. Будиловича избрали членом-корреспондентом Импера-
торской Санкт-Петербургской академии наук по Отделению русского 
языка и словесности, с 1901 г. он являлся почетным членом Санкт-
Петербургской духовной академии С 1885 г. – тайный советник.  
В 1892–1901 гг. – ректор и профессор кафедры сравнительной 
грамматики славянских наречий Императорского Юрьевского уни-
верситета. В 1899 г. стал заслуженным профессором. С 1901 г. – член 
Совета Министерства народного просвещения. В том же году А. Бу-
дилович переехал с семьей в Петербург. В 1905 г. он был назначен 
председателем Особого совещания по вопросам об образовании 
инородцев. В 1907–1908 гг. стал редактором-издателем газеты 
«Московские ведомости» (Булахов 1976: 42; Иванов 2008: 71–73; 
Климаков 2014: 7–25; Славянофилы 2009: 80–81; Смолин 2003: 106; 
Фомичева 2013: 53–236).

Поворотным моментом для оформления его панславянских 
взглядов, увлечения «русинским вопросом» и начала политической 
деятельности послужило участие в 1867 г. в Славянском съезде, прохо-
дившем в Москве, где он ближе познакомился с проблемами славян 
Австро-Венгрии, в том числе и русинов. В том же году его работы были 
опубликованы в 7 номерах печатного органа съезда – газеты «Голос».

В 1869 г. Будилович вступил в Санкт-Петербургский отдел Сла-
вянского благотворительного комитета, с 1871 по 1872 г. был его 
секретарем. Позже он стал товарищем председателя (Фомичева 
2013: 46–48, 55).

В 1872 г. Санкт-Петербургский университет направил А. Будиловича 
в двухлетнюю заграничную командировку. Он посетил Германию, 
Австро-Венгрию, Румынию, Сербию, Черногорию, европейскую часть 
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Турции. Командировка охватывала и славянские земли Австро-Венг-
рии. Особое внимание ученый уделил Буковине, Молдавии, Валахии, 
Трансильвании, подкарпатской Венгрии и Хорватии. Он познакомил 
общество с «зарубежными нашими братьями карпаторусами» (Грот 
1909: 1100). 

Поездка имела важное значение и для личной жизни ученого.  
В Будапеште он познакомился с видным деятелем русинского воз-
рождения А.И. Добрянским и его семьей (Грот 1909: 1100–1101).  
С той поры почти каждое лето он проводил в имении Добрянского 
(Кулаковский 1909: 113). В 1876 г. Будилович женился на его дочери 
Елене Адольфовне (Грот 1909: 1104). Вторая дочь А. Добрянского 
Ольга Грабарь стала видным деятелем галицко-русского движения 
(Кулаковский 1909: 113).

В 1903 г.  он создал и возглавил в Петербурге новое «Галицко-
русское общество», которое «поставило своей целью поддерживать 
сознание единства русских галичан со всем русским народом и за-
ботиться о связях с Червонной Русью, столь мало известной у нас» 
(Кулаковский 1909: 122).

Во время революционных событий 1905–1907 гг. Будилович стал 
членом «Русского собрания», а в 1906 г. начал издавать «Окраины 
России» (Иванов 2008: 72). 

В периодических изданиях (журналы «Славянское обозрение», 
«Вестник Европы», «Русский вестник», «Русский филологиче-
ский вестник», «Журнал Министерства народного просвеще-
ния», «Беседа», газеты «Русь», «Варшавский дневник», «Новое 
время», «Московские ведомости», «Известия Славянского бла-
готворительного общества», «Русское обозрение», «Окраины 
России» и др.) А. Будилович опубликовал более 300 статей  
(О.А. Фомичева считает, что около 160 (Фомичева 2013: 29–30), 
однако Ю.В. Климаков упоминает, что только за 10 месяцев своего 
редактирования «Московских ведомостей» Будилович напечатал в 
газете около 150 статей на различные темы (Климаков 2014: 25)), сре-
ди которых были и работы, посвященные Карпатской Руси (несколько 
из них впервые после более чем столетнего перерыва опубликованы 
в № 1 «Библиотеки журнала “Русин”» за 2017 г.).

Тема Карпатской Руси постоянно привлекала внимание ученого. 
В 1872–1874 гг. во время своей заграничной командировки он «со-
вершил несколько экскурсий из г. Черновиц по окрестным селениям 
Надпрутской долины», «пробыл несколько недель в среде наших бли-
жайших заграничных соплеменников, угорских русских, в их городах 
Сиготе, Гуште, Мукачеве, Унгваре, Бардееве, Пряшеве и в некоторых 
деревнях Землинской и Шаришской жупаний» (Будилович 1874: 132).
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Описывая русское население Буковины, он указывал его числен-
ность до 250 тыс. чел., однако статистическим данным центральных 
австрийских комитетов, так же, как и показаниям народных пере-
писей, верить нельзя. Эти переписи направлены на преуменьшение 
населения славянского, считал ученый, в пользу других народностей –  
немецкой, мадьярской, итальянской, румынской. Особенно это каса-
ется русского элемента. Искусственное его уменьшение в Буковине 
совершается с помощью румынского элемента, в Венгрии – с помо-
щью мадьярского, отчасти словацкого.

Несмотря на это, русское население в Буковине составляет абсолют-
ное большинство. Правда, его этнографические границы определить 
трудно, так как они не идут сплошной линией. Румынские поселения 
есть за Прутом и Серетом, русские – за Серетом, на Сучаве, под Кир-
либабой, близ границ с Семиградьем. Поэтому Прут и Серет нельзя 
назвать пограничной рекой, разделяющей русское и румынское 
население.

Румынское население находится в более привилегированном 
положении: в руках румын – большая часть крупных поземельных 
участков, они преобладают в светских и духовных управлениях, 
влиятельны в местной администрации, имеют несколько гимназий 
(русские – ни одной); даже в духовной семинарии, где русских боль-
шинство, они должны учиться на румынском языке и затем на этом 
языке проповедовать в русских приходах.

«И несмотря на все это, русская народность в Буковине ширится, 
а румынская убывает» (Будилович 1874: 133).

Ученый различает три типа русского населения Буковины. Самое 
многочисленное – гуцулы (гуцулами Будилович ошибочно считает 
всех русинов Буковины). Этот «горный тип», по словам исследователя, 
встречается не только в горных и пограничных с румынами частях 
Галиции и Буковины, но и в закарпатском (венгерском) Мармароше 
(Марамуреше). Он заметил в гуцулах «сильную примесь крови во-
лошской». Это влияние проявляется не только во внешнем виде, но 
и в костюме, песнях, музыке, в обстановке быта и языке (Будилович 
1874: 134).  А. Будилович указывает, что влияние это двустороннее: 
«...еще могущественнее, без сомнения, было влияние первых на вто-
рых, что и отразилось не только в современном языке волохов, но и в 
массе волошских исторических памятников, написанных на русском 
языке». Он заметил «факт чрезвычайного сходства между русскими и 
румынами, и притом так, что подоляне русские похожи на молдаван, 
а горцы (гуцулы) – на волохов в собственном смысле, или “мунтян”». 
Он считал, что большую часть гуцулов составляют обрусевшие воло-
хи (Будилович 1874: 135). Также для ученого нет сомнения, что «и 
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другие элементы народные присоединились к образованию этого 
любопытного гуцульского типа» (Будилович 1874: 136).

Исследователь обратил внимание на то, что все буковинские гу-
цулы – православные, а не униаты. «Зовут же они себя и волохами, 
но не русскими», «потому что “волох” действительно еще упорней в 
православии, чем русский» (Будилович 1874: 136). 

Об этом же упоминал посетивший Буковину несколькими годами 
ранее В.И. Кельсиев. Когда он спрашивал у руснаков (второй этноним 
у русинов. – С.С.), какая у них церковь, они отвечали: молдавская (в 
данном случае слова «молдавская» и «волошская» выступают синони-
мами; в Средние века в польских и русских текстах Молдавию назы-
вали и «Молдавия», и «Волощина», соответственно, также и население 
страны. – С.С.), а вера – русская, молдавская. Исследователь считал, что, 
когда в Буковину в конце XVI – начале XVII в. стала проникать уния 
под именем «русской веры», руснаки ее отвергли. А так как униатство 
стало называться «русская вера», то они свое восточное правосла-
вие стали называть «молдавская вера». «Это чрезвычайно усилило 
в Буковине молдавский элемент. Чтобы быть православным, нужно 
было не держаться русской веры и перестать быть русским; поэтому 
руснаки и стали делаться молдаванами» (Кельсиев 1868: 288–289).

Вторая часть русских в Буковине – униаты, все они выходцы из 
Галиции, их число незначительно (Будилович 1874: 136). Третья 
часть русского населения – липоване, великорусские раскольники, 
имеющие здесь, в Белой Кринице, свою митрополию. Эта часть «не-
значительная по числу, но важная по идеям, какие она представляет, 
и по энергии своих членов» (Будилович 1874: 137).

Говоря о местной русинской интеллигенции, А. Будилович отме-
чает: «...к сожалению, как и во многих других славянских землях, 
она далеко не соответствует своему народу». Особенно это касается 
духовенства,  других представителей интеллигенции здесь нет: поме-
щики почти все румыны, немцы, евреи или армяне, среди чиновников 
хотя и есть русские – их начальники немцы, русские учителя должны 
преподавать на немецком или румынском и «таить свои народные 
чувства» (Будилович 1874: 138).

Правда, есть и патриотически настроенные лица из среды свя-
щенников и светской интеллигенции. Но это редкие случаи, в этом 
плане «даже Галиция гораздо выше Буковины». В Черновцах есть клуб 
«Русская беседа» (раньше их было две, гражданская и ученическая, 
потом они объединились, «но особенного оживления в местную об-
щественную русскую жизнь они не внесли») (Будилович 1874: 139).

Описывая мадьяр, исследователь упомянул о нескольких право-
славных венгерских селениях за Дебрецином, Дорогом, Бесермени 
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(в Бесермени 1,5 тыс. чел. говорят по-русски (Будилович 1874: 159)) 
и т. д. Их жители твердо держатся за православное богослужение на 
славянском языке, называют себя orosz ember (русский человек), хотя 
не только не говорят по-русски, но и не понимают этот язык. Таких 
мадьяров насчитывается там несколько десятков тысяч (Будилович 
1874: 155).

Численность венгерских русских (русняков) А. Будилович опреде-
ляет в 500 тыс. чел. Они заселяют (в большей или меньшей степени) 
весь венгерский склон центральных Карпат, от истоков Попрада и 
Вага до истоков Тисы, занимая приблизительно следующие жупании: 
Марамарош (Мармарош, Марамуреш), Угоча, Берег, Уж (Ужгород (Унг 
(Унгвар)), Земплен (Землин), Шарош (Шариш), Сепеш (Спиш), Абауй-
Торна, части комитатов Гёмёр-Кишхонт, Барш, Заболч и Сатмар. Были 
раньше русские поселения в Новоградском комитате (Ноград) и на 
другом берегу Дуная (Oroszvar). От них остались только названия 
деревень и урочищ (Будилович 1874: 159). 

Выступая в 1896 г. на Х Археологическом съезде, Будилович 
поднял вопросы «об изучении вещественных и бытовых остатков 
угро-славянской старины», в том числе о «времени поселения сла-
вян за Карпатами и расселения их оттуда»; об отношении угорских 
и дунайских славян к дакам и гетам, иллирам и языгам, кельтам и 
германцам, римлянам и валахам; о происхождении и древнейших 
границах Закарпатской Руси» и т. д. Развивающийся мадьяризм за-
дался целю заглушить все немадьярские народности  Венгрии, он 
«задался целью вытравить все это славянство не только в настоящем, 
но и в прошлом Венгрии». А «мадьярская археология при нынешнем 
ее направлении является не сотрудником, а скорее врагом археоло-
гии угро-славянской». Поэтому «слабая разработка угро-славянских 
древностей является главным тормозом в дальнейшем развитии 
славянской археологии и истории». Подобное смешение задач на-
учных и политических заметно и в других австро-венгерских землях 
(Галичине, Чехо-Моравии, Словении, Далмации). 

Ученый предлагал Русскому археологическому обществу при со-
действии Академии наук и Императорского географического обще-
ства, Киевского общества летописца Нестора и других организаций, 
объединяющих ученых предпринять научную экспедицию в Венгрию 
(Будилович 1899: 265–267, 269). 

Вопрос об изучении славян Венгрии, в частности русинов, А. Буди-
лович ставил и позже. Он предлагал «для решения неясных и неис-
следованных историко-этнологических вопросов» Императорскому 
русскому географическому обществу организовать экспедицию в 
угро-русскую область (Будилович 1903: 275).
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Подобно Галицкой Руси, территория венгерских русских делилась 
на Верховину и Подолье. Три четверти территории русского Закар-
патья занята лемками (лемаками). Они соответствуют по своему по-
ложению и отчасти по типу галицким бойкам. Их юго-западная часть 
носит название сотаков. Юго-восточную часть Верховины занимали 
лишаки, мало отличающиеся от коломыйских и буковинских горцев 
(гуцулов). По мнению исследователя, лишаки, «подобно гуцулам, 
обнаруживают в себе немалую часть волошской крови». «Связь же 
гуцулов коломыйско-буковинских и мармарошских самая тесная и 
непрерывная» (Будилович 1874: 159–160).

«Словенский язык (то есть язык словаков) считается здесь почти та-
кой же принадлежностью образования, как в Галиции польский…». «Со 
Землинского католичества и до Спиша» сильна примесь словенизмов, 
во многих случаях русский язык модно назвать «ословенивавнимся». 
«Лишь православная вера хранит еще в этих местах память русского 
имени, след русской народности. В тех же селениях, где заведен като-
лицизм, а имя русское исчезло, народ, по наставлению ксензов, зовет 
себя словаками или просто католиками, то есть не русскими». «Русская 
народность считается в Венгрии самою последнею и как-то позорной… 
Грозны для мадьяр эти русские не только свои именем, но важностью 
той территории, которую они занимают. В их руках находятся все 
проходы через Карпаты от Татр до Кирлибабы. Они господствуют над 
всей Северо-Восточной Венгрией» (Будилович 1874: 161).

Интеллигенция вынуждена получать образование на венгерском 
языке, нет ни одной гимназии с русским языком обучения. Вся их 
местная литература состоит из одной газеты («Свет», затем «Сова», 
«Новый свет», теперь – «Карпат») и нескольких брошюр. Книги из 
России «считаются здесь опасной политической пропагандой» (Бу-
дилович 1874: 162–163). 

В статье «Современный мадьяризм в перспективах угро-славян-
ской истории и жизни» (1902) исследователь приходит к выводу, что, 
с одной стороны, «совершенная безнадежность попытки омадьярить 
все народы Угрии с полной очевидностью представится каждому, кто 
хоть несколько знаком со взаимным отношением сил этих народов, 
их международным положением и вообще с процентом народной 
ассимиляции». «Мадьяры, положим, относительно многочисленнее 
(автор в своем материале подвергает критике завышенные данные 
по численности венгерского населения в венгерской и австрийской 
статистике. – С.С.) словаков, угрорусов, угросербов, угрорумын, угро-
немцев и т. д., но ничто не мешает угорским славянам объединиться 
на почве какого-нибудь общего языка, напр. русского, и тогда они в 
совокупности превысят мадьярскую народность в отношении стати-
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стическом. С другой стороны, мадьяры являются оторванным от пле-
менного ствола осколком, который лишен возможности опираться в 
материальном или нравственном смысле на силы, напр. Финляндии 
и вообще чудских соплеменников, тогда как остальные народы Угрии 
имеют по соседству родичей, напр. румыны - в Молдо-Валахии, сербы - 
в Сербии, Боснии, Черногории, словаки - в Чехо-Моравии, угрорусы - в 
Галичине да и вообще в России, немцы - в Германии и т. д. Некоторые 
из этих народов могут опереться и на большие мировые языки, напр. 
немецкий, русский, с которыми, конечно, не в пору тягаться языку и 
литературе мадъярской» (да и сама трудность изучения мадьярского 
языка для народов другого происхождения мешает его распростране-
нию в среде немадьярских народов Венгрии) (Будилович 1902: 12–13).

В работе «Статистические таблицы распределения славян...» (1875) 
А. Будилович определил количество русских в Австро-Венгрии в  
3 млн 223,1 тыс. чел. Из них униатов в Галиции – 2 млн 311,9 тыс., 
в Венгрии – 596 тыс., русских католиков в Галиции – не менее  
150 тыс. чел. (Будилович 1875: 4, 20–21).

Анализируя причины червонорусской эмиграции (червоннорус-
скими областями Австро-Венгрии ученый считал Восточную и Сред-
нюю Галичину, Северную Буковину и Восточную Венгрию, западный 
форпост русского народа), А. Будилович полагал, что ее породили 
серьезные внутренние проблемы Австро-Венгрии. Среди них – 
национальный гнет со стороны поляков и мадьяров, исключение 
русинов из всех сфер «физической и духовной жизни», в том числе 
из политической, экономической, церковной, школьной. Примерно 
такая же ситуация в Буковине, где «интересы русского населения в 
церкви приносятся иной раз в жертву языку румынскому». После 25 
лет дуализма «и отдачи Руси Галицкой в кабалу полякам, а Закарпат-
ской – мадьярам» «постепенно теряют значение отхожие промыслы 
и перерождаются в настоящую эмиграцию». «В Североамериканских 
штатах уже насчитывают более 150 000 червонорусских рабочих, 
которые заняты главным образом в каменноугольных копях». С лета 
1892 г. началось эмиграционное движение («настоящая народная 
эмиграция») из галицкого Подолья в Россию. «Подоляне целыми 
тысячами распродают свои дедовские поля и усадьбы, забирают жен 
и детей и вопреки всем отговоркам местной интеллигенции и даже 
противодействию властей бегут через границу, в соседние Волынь и 
наше Подолье. И пока эти внутренние причины не будут устранены, 
эмиграция не прекратится» (Будилович 1892: 18, 22–29, 34).

Говоря о единстве русского народа, А. Будилович отрицательно 
высказывался против попыток некоторых ученых заменить выраже-
ние русский язык на великорусский, «чтобы таким образом открыть на 
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нашем юге простор для другого русского языка, именуемого южнорус-
ским, или украинским». В связи с этим, считал ученый, «пошатнулось 
понятие о русской национальной школе, возникли проекты раздвое-
ния ее на национальные школы - великорусскую и украинскую, а для 
некоторых еще и белорусскую» (Будилович 2014a: 320). Говоря об 
украинском языке, А. Будилович считал, что «мы имеем перед собой 
не второй литературный язык, а областной диалект, напоминающий 
нижнесаксонский и швабский диалекты в Германии, венецианский 
и сицилийский в Италии, провансальский и гасконский во Франции 
и т. п.». Причем писавшие на этом диалекте «наши украинцы не за-
давались целью создать в нем соперника языку Пушкина и Гоголя. 
Наоборот, они прибегали к последнему во всех тех случаях, где на 
первый план выдвигался не местный колорит, а более серьезное 
содержание и общенародные задачи» (Будилович 2014a: 320).

Мысль о «втором большом русском языке» в последние десятиле-
тия зародилась в Галиции и Буковине. Но в основу его там положен 
был «не старый славяно-русский или новый ломоносовский язык, 
даже не поэтический диалект Шевченко, а особый искусственный 
жаргон, скованный из стихий речи украинской и червонорусской и 
пропитанный множеством наслоений из языка польского, особенно 
в области терминологической и фразеологической», «как бы второе 
издание западнорусского актового языка XVII в.» (Будилович 2014a: 
327). Это было сделано по почину австрийского правительства и 
польского общества. Попытки перенести эту жаргонную литературу 
в Угророссию не удались, не встретили сочувствия в обществе и в 
правительстве, которое рассчитывает омадьярить данную ветвь рус-
ского народа в течение одного-двух поколений. Теперь у галицких 
сепаратистов «открылась надежда заплавить своею жаргонную ли-
тературой нашу Украйну путем низшей, средней и высшей школы» 
(Будилович 2014a: 328).

Он напоминает, что «в выработке нашего нынешнего ломоносов-
ского языка наряду с писателями Великой и Белой Руси деятельное 
участие принимали южнорусы, как, например, Кантемир, Богданович, 
Капнист, Гнедич, Гоголь и целая плеяда новейших авторов» (Будилович 
2014a: 326). 

«Из этого видно, что наш нынешний литературный язык не может 
быть назван великорусским ни по своему происхождению, ни по со-
ставу и строю, ни, наконец, по своим культурным задачам. Наоборот, 
язык Ломоносова должен быть с полным правом признаваем языком 
общерусским, подобно тому как на Западе язык Данте признается 
общеитальянским, Лютера – общенемецким, Кальвина и Мольера – 
общефранцузским и т. д.» (Будилович 2014a: 327).
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Говоря об украиномании, А. Будилович писал: «Несмотря на 
злостное шипение двух дюжин единомышленных с г. Грушевским 
украйноманских депутатов того же парламента из Галиции и Буко-
вины, мужественные речи гг. Маркова и Глебовицкого были очень 
сочувственно встречены чешскими и многими другими славянскими 
депутатами рейхсрата, а затем – что еще важнее – поддержаны в сот-
нях народных веч, созванных по этому поводу в Галиции представите-
лями Русско-народной партии. На этих вечах предано всенародному 
осуждению лжеучение о племенной и культурной “самостийности” 
украинцев и постановлено хранить как святыню свое русское имя 
и унаследованное от предков сознание единства русского языка и 
народа» (Будилович 2014b: 318). 

Интересовал А. Будиловича и холмский вопрос. Холмщина со-
ставляла  «издревле органическую часть Волыни и червонорусских 
областей» (Будилович 1907: 6). Он выступал за выделение Холмщины 
и Подляшья из состава Польши в состав западнорусских областей. 
Несмотря на то что в Вене и Кракове любят противопоставлять руси-
нов (рутенов) москалям, московитам, теперь в пользу этого выступают 
и некоторые профессора Краковского, Львовского и Черновицкого 
университетов, что «объясняется зависимостью от австро-польской 
администрации, которая со времен гр. Агенора Голуховского (на-
местник Галиции в 1849–1859, 1866–1868 и 1871–1875 гг. – С.С.) 
ревниво следит за недопущением на галицких и буковинских кафе-
драх опасного учения о племенном и культурном единстве русского 
народа»; «неопровержимыми данными славянской диалектологии 
установлено, что все наречия русского языка составляют столь же 
прочное единство, как все наречия польского, чешского и сербского 
или любого другого славянского языка. По единству же языков можно 
с уверенностью заключить и о единстве народов». «Австро-венгерская 
же теория о племенном и историческом дуализме русинов и москалей 
выдумана политиками, а не учеными» (Будилович 1907: 4–5).

Ученый не сомневался, что если бы в 40-х гг. XIX в. на ту область 
распространилась иерархическая власть Иосифа Семашко, то уния 
на Холмщине исчезла бы (Будилович 1907: 8).

О значении творчества А. Будиловича для Карпатской Руси на-
писала после смерти ученого львовская газета «Галичанин» (18 де-
кабря 1908 г., № 285): «Кончина Будиловича составляет громадный 
убыток для русской и славянской науки. Австрийская Русь потеряла 
в покойном своего защитника и покровителя, а русское общество 
лишилось одного из лучших и беспристрастных информаторов насчет 
зарубежной Руси. В течение по крайней мере 35 лет пояснял он этому 
обществу в периодических изданиях положение русской нации в 
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Австрии, возбуждая к ней сочувствие и симпатии и постоянно напо-
миная русской публике державной Руси о существовании русского 
народа за рубежами русского государства» (Кулаковский 1909: 124).
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Авторское резюме
Исследуются происхождение русинского слова шумный, характеризующего 

внешне привлекательного человека, и история возникновения в его семантиче-
ской структуре значения положительной оценки внешности (‘красивый’). Помимо 
русинского языка, адъектив шумный в значении ‘красивый’ представлен в говорах 
украинского и западнославянских языков (польского, чешского, словацкого). В дру-
гих славянских языках анализируемое прилагательное имеет в основном звуковую 
семантику (‘производящий, создающий шум’, ‘крикливый, громко разговаривающий’, 
‘происходящий с шумом’ и ряд других переносных значений). В результате прове-
денного сравнительно-исторического анализа было выявлено, что семантика внеш-
ности, ее эстетическая оценка могли развиться у прилагательного шумный через сту-
пень ‘интенсивный, сверх меры привлекательный’. Возникновение представленных 
межъязыковых соответствий омонимичного характера (‘красивый’ и ‘производящий 
шум’) в русинском и других славянских языках является результатом расхождения 
семантики слов с изначально общим этимоном. В значении ‘красивый’ прилагатель-
ное шумный, как и украинско-западнославянские соответствия, является полониз-
мом.

Ключевые слова: диахрония, историческая лексикология, этимология, мотива-
ция, славянское языкознание, сравнительно-историческое языкознание, межъязы-
ковая омонимия, русинский язык.
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Abstract
The paper represents an analysis of the origin of the Rusinian adjective shumnyy 

that characterises a beautiful person and its history in the semantic structure of the 
meaning of appearance positive evaluation (‘beautiful’). Besides Rusin, the word 
‘shumnyy’ with the meaning ‘beautiful’ is found only in Ukrainian and Western Slavic 
dialects (Polish, Czech, and Slovak dialects). In other Slavic languages this adjective 
has mainly the sound semantics (‘producing noise’, ‘loud, talking loudly’, ‘occurring with 
noise’ and a number of other figurative meanings). The comparative historical analysis 
showed that the adjective ‘shumnyy’ could develop the semantics of appearance, its 
aesthetic evaluation through ‘intense, super-attractive’. The interlingual homonymic 
correspondences (‘beautiful’ and ‘noise producing’) in the Rusin and other Slavic 
languages result from the divergence in the semantics of the words that have a common 
etymon. The adjective ‘shumnyy’ and the Ukrainian-West Slavic correspondences are 
polonisms in the meaning of the ‘beautiful’.

Keywords: diachrony, historical lexicology, etymology, motivation, Slavic linguistics, 
comparative historical linguistics, interlingual homonymy, Rusin language.

Большое значение для изучения лексики родственных языков (в 
нашем случае – славянских) имеет анализ фактов межъязыковой 
омонимии. Проблемы русинско-русской межъязыковой омонимии 
были представлены в работе В.Г. Наумова «Русинско-русские межъ-
языковые формально-семантические соответствия в лексикографи-
ческом представлении: принципы создания учебного словаря», где 
впервые анализировался русинско-русский материал такого типа 
(Наумов 2014).

Занимаясь историко-этимологическим анализом славянских 
прилагательных со значением внешности, мы обнаружили в русин-
ском языке адъектив шумный, который имеет совершенно другое 
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значение, чем хорошо известное нам формально такое же русское 
прилагательное.

В русинском языке как эстетическая оценка внешности человека 
используется прилагательное шумный, которое обозначает красивого 
человека (значение ‘красивый, пышный, рослый’): Ганька, вже жунчовка, 
шумна, як бабовка ‘Ганька уже женщина, красивая, как кукла’ (Керча 
2007: 597; Керча 2012: 422). Эта лексема может характеризовать в 
русинском языке не только человека, но и предмет, нечто красивое 
(Керча 2007: 597).

Известное русскому языку значение прилагательного шумный 
‘производящий, создающий шум’ наблюдается и в русинском языке 
(Горощак 1993: 249–250; Керча 2007: 597; Керча 2012: 422; Hnat 
2003: 112). По всей видимости, русинские шумный ‘красивый’ и шум-
ный ‘создающий шум’ являются омонимами, однако в словаре И. Керчи 
они даны в одной словарной статье (Керча 2007: 597).

Производное от шумный наречие шумно (шумнi) в русинском 
языке также имеет значение эстетической положительной оценки, а 
также общей положительной оценки ‘красиво, c фасоном’ и ‘хорошо’ 
(Горощак 1993: 249–250).

В русинском языке с этой же семантикой отмечено формально 
близкое прилагательное шувный и наречие шувно / шувнi ‘красиво, 
хорошо, много’ (Керча 2007: 597; Керча 2012: 422). Полагаем, что это 
фонетический вариант анализируемого прилагательного шумный с 
результатом диссимиляции.

Другие слова с корнем шум- в русинском языке не характеризуют 
внешность человека, а в основном имеют звуковую семантику шумiти 
‘шуметь’, шумонiти ‘шелестеть’, шумлячый ‘шумный’ и др. Русинские 
лексемы с корнем шум- могут также обозначать пену или нечто 
связанное с пеной: шумовати ‘пениться’, шумованя ‘бурление, вспе-
нивание’, шумоватый ‘пенистый’, шумовина ‘пена’ и др. (Керча 2007: 
597; Пиртей 2004: 355; Турчин 2011: 349–350). В ряде однокорневых 
образований сочетаются звуковая семантика и значение ‘пена, накипь’, 
например существительное шума и его диминутив шумка, шумовины, а 
также шумовый ‘шумовой’ и ‘пенный’ (Керча 2007: 597; Пиртей  2004: 
355; Турчин 2011: 349–350). 

Производящее существительное шум имеет в русинском языке как 
значение ‘пена’, так и звуковое значение, в том числе терминологиче-
ское (медико-физиологическое), ‘шум’, а также выступает как название 
народной игры. В семантической структуре этого существительного 
также представлен ЛСВ ‘кустарник’: Край хащами, лiсами и шумами 
покрытый ‘Край чащами, лесами и кустарником покрытый’ (ЕСУМ 
2012: 489–490; Турчин: 349).
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Встречаются в русинском и оценочные обозначения человека с 
корнем шум-, например шумиголова ‘ветреник, ветреница, вертопрах, 
ветрогон’ (Керча 2007: 597).

На основании приведенного русинского материала с корнем шум- 
пока нельзя однозначно сказать, имеет ли отношение весь этот пласт 
лексики к прилагательному шумный в значении ‘красивый’ или же это 
данные омонимического характера.

Чтобы выяснить истоки возникновения семантики внешности у 
исследуемого русинского прилагательного, причины возникновения 
межъязыковых соответствий, по всей видимости, омонимического 
характера, обратимся к материалу других славянских языков.

С тем же значением внешности, что и в русинском, прилагательное 
шумный зафиксировано только в диалектах украинского, а также в 
говорах западнославянских языков – польского, чешского и словац-
когo, т. е. в диалектах, контактных с русинским языком.

В диалектах украинского языка оно имеет форму шумний и зна-
чение ‘прекрасный, красивый’ (ЕСУМ 2012: 490).

Польское диалектное слово szumny (и другие фонетические ва-
рианты – szómny, sumny, siumny, siomny) имеет значение ‘красивый, 
видный, осанистый’: Czem dalej od ludzi, szumniejsza dziewczyna ‘Чем 
дальше от людей,  девушка красивее’.  Другие значения этого поль-
ского диалектного прилагательного положительно характеризуют не 
только внешность человека, но и его характер, способности, поведе-
ние – ‘способный, даровитый’, ‘хороший’, ‘вежливый’, ‘смелый’: Zbójnik 
szumny ‘смелый разбойник’. Производные польские диалектные на-
речия szumnie, szumno также имеют семантику эстетической оценки 
‘красиво’: Szumnie tańcuje ‘красиво танцует’. Ubrał się szumnie ‘оделся 
красиво’ (Karłowicz 1907: 326–327).

В чешских говорах представлена лексема šumný также как харак-
теристика внешне красивого человека (Miklosich 1886: 345; Rejzek 
2001: 645; ЕСУМ 2012: 490).

Cловацкое диалектное прилагательное šumný ‘хорошенький, кра-
сивый, прелестный’ характеризует внешне привлекательную девушку: 
šumná dievčina ‘хорошенькая девушка’ (СРС 1976: 528).

Для анализируемого прилагательного звуковая семантика явля-
ется общеславянской (‘производящий, создающий шум’, ‘крикливый, 
громко разговаривающий’, ‘происходящий с шумом’ и ряд перенос-
ных значений ‘наполненный шумом, оживленный’, ‘производящий 
шум, сенсацию’) (СлРЯ 1988: 736; Сл. ц-сл. 1847: 465; СУМ 1980: 563; 
Черных 1994: 428 и др.). В отличие от других славянских языков в 
церковнославянском и древнерусском языках исследуемый адъектив 
представлен в значении ‘пьяный’ (Преображенский 1949: 111; Срез-
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невский 1912: 1599–1600; Черных 1994: 428). Возможно, это связано 
с особенностями шумного поведения пьяного человека.

Производящими для анализируемого прилагательного являются 
существительное шум и глагол шуметь (СлРЯ 1988: 736; Сл. ц-сл. 1847: 
465; СУМ 1980: 563; Черных 1994: 428 и др.). В их семантической струк-
туре тоже представлены звуковые значения во всех славянских языках.

Обращает на себя внимание семантическая структура слова шум 
в древнерусском языке, которое, помимо широко распространенных 
в славянских языках звуковых значений ‘грохот, шум’, ‘крик, гомон’, 
‘треск’, имеет не отмечаемые в славянском ареале значения ‘сила, 
могущество’: И ятъ и аггел Гнь за връхь его… положи и въ Вавилонѣ 
връху ръва шѫмо дха его. Дан. и ‘буря, волнение’: И бѫдѫть знамения 
в слнци… и на зѣмли тога языкомъ, отъ нечаания, шума морьскааго и 
возмѫщения. Остр. Еванг. (Срезневский 1912: 1599–1600). По всей 
видимости, в семантике древнерусского существительного шум ак-
туализирована сема интенсивности.

В семантической структуре дериватов *šumъ звуковое значение 
является общеславянским. Некоторые же славянские образования с 
корнем šum- имеют особые значения, например ‘пена’ (русин., укр., 
польск. диал.), ‘лес’ (ст.-сл., болг., сербохорв., ст.-чешск., словенск., 
польск.) (ЕСУМ 2012: 489–490; Мартынов 1971: 13–15). В русских 
псковских и тверских говорах существительное шума имеет семантику 
‘сор’, в украинском языке – ‘остатки соломы’, в русинском – шумина 
‘листья, снятые с кукурузного кочана’ (ЕСУМ 2012: 489; Опыт 1852: 
268; Пиртей 2004: 355).

Семантика интенсивности представлена в украинском диалектном 
образовании шуми (pluralia tantum) ‘быстрое течение воды, быстрина’, 
хотя, по мнению авторов Этимологического словаря украинского 
языка (ЕСУМ), предшествующим значением было ‘сильный звук’ или 
же ‘пена’, то, чем этот звук может сопровождаться (ЕСУМ 2012: 490).

Таким образом, семантика внешности, ее положительной эстетиче-
ской оценки в однокорневых прилагательному шумный славянских 
образованиях не фиксируется.

Чтобы выяснить направление филиации, причины возникновения 
значения внешности и межъязыковой омонимии, далее обратимся к 
данным этимологии.

Так, в этимологической литературе существуют две гипотезы о 
происхождении славянского *šumъ. Обе версии указывают на один 
и тот же праславянский корень, но развитие значений представляют 
по-разному.

Во-первых, гипотеза о звукоподражательном происхождении (пра-
славянский корень *šū-), которая высказывается в Этимологическом 
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словаре русского языка А.Г. Преображенского, в ЕСУМ и других сло-
варях (ЕСУМ 2012: 489; Преображенский 1949: 111; Brückner 1974: 
557; Rejzek 2001: 645). Согласно этой точке зрения, родственным 
является церковнославянский глагол сысати ‘cвистеть, шипеть’. На 
индоевропейском уровне этот славянский материал сопоставляют со 
звукоподражательными лит. šaukti ‘кричать, громко звать’, греч. κωκύο 
‘кричу, сетую’, санскр. çúsmas ‘шипение, свист’ (ЕСУМ 2012: 489; Пре-
ображенский 1949: 111; Фасмер 1987: 486). М. Фасмер полагает, что 
данное предположение о связи указанной индоевропейской лексики 
со славянским *šumъ «гадательно» (Фасмер 1987: 486).

Во-вторых, П.Я. Черных, А. Брюкнер и другие исследователи пред-
полагают, что существительное *šumъ / шум не является звукоподра-
жательным по происхождению (Черных 1994: 428; Фасмер 1987: 
486; Brückner 1974: 557). Так, П.Я. Черных (с комментарием «в этимо-
логическом отношении неясное слово»), опираясь на древнерусские 
значения слова шум ‘буря’, ‘волнение на море’, предполагает, что пер-
вичным в таком случае могло быть не звуковое значение, а значение 
‘нечто, вызывающее шум’. Ср. пример из словаря А. Брюкнера Woda 
szumna wałami ‘Вода, взволнованная (приводимая в движение) валами’ 
(Черных 1994: 428; Brückner 1974: 557). П.Я. Черных не исключает 
продолжения и.-е. *seu- (откуда о.-сл. *sju > *šū) ‘приводить в движе-
ние’,  ‘поворачивать, сгибать’, а уже отсюда, возможно, значение ‘про-
изводить шум’, ср.:  лит. siaũsti ‘бить, бросать’, ‘веять’, ‘играть’, ‘бушевать’, 
‘жужжать; гудеть; шуметь’, siaũsti ‘рев, гул; шторм’, siũtis ‘удар’ (Черных 
1994: 428; Fraenkel 1965: 780; Pokorny 2001: 914). Й. Покорный так-
же относит указанный литовский материал к и.-е. *seu- с семантикой 
‘бурлить; кипятить’, ‘яростно двигать, сильно перемещать’. Причем 
семантика движения, перемещения, битья в продолжнениях этого 
и.-е. корня представлена в основном в балтийском ареале (ср. также 
латышск. šàust ‘бич’), а в иранских и германских языках в основном 
актуализировано значение ‘кипятить, нагревать’, ср.: авест. hāvayeiti 
‘горит, жарится’, герм. *supa ‘суп, бульон’ и др. (Pokorny 2001: 914).

Таким образом, в балтийских языках, как и в древнерусском и 
церковнославянском, помимо звуковых значений, представлена 
семантика движения, интенсивности. На наш взгляд, именно поэто-
му вторая версия проихождения славянского *šumъ является более 
убедительной.

Что касается значения славянских слов с корнем шум- со значе-
нием ‘пена, накипь’ (ср., напр.: рус. шумовка ‘ложка для снятия накипи, 
пены’, русин. шума ‘пена’ и др.), то оно не связано генетически с пра-
славянским корнем *šū- и не имеет отношения к возникновению ин-
тересующей нас семантики внешности человека. По мнению многих 
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исследователей, эта лексика является германизмом по происхожде-
нию (ср.: др.-в.-нем. scūm, ср.-в.-нем. schūm ‘пена’, нем. Schaum) в том же 
значении, которое было заимствовано в польский язык, а позже и в 
восточнославянские языки (ЕСУМ 2012: 489; Преображенский 1949: 
111; Фасмер 1987: 486; Brückner 1974: 557; Miklosich 1886: 345).

Отмечаемое в сербохорватско-словенско-паннонском ареале зна-
чение ‘лес’ восходит к ‘лиственный лес’, далее к *‘шумящий листьями’, 
ср.: болг. шума ‘листья, лиственный лес’ и некоторые другие лексиче-
ские единицы со значением ‘листья, листва’ (ЕСУМ 2012: 489–490; 
Мартынов 1971: 13–15; Фасмер 1987: 486).

Вернемся к русинскому прилагательному шумный. По данным 
ряда этимологических словарей славянских языков, анализируемое 
прилагательное со значением ‘красивый’ в украинском, чешском и 
словацком языках является заимствованием, а именно полонизмом, 
хотя не исключено, что это заимствование пришло через словацкий 
(ЕСУМ 2012: 490; Rejzek 2001: 645). Й. Рейзек указывает, что это было 
заимствование из польского в значении ‘гордый; представительный, 
видный’ (Rejzek 2001: 645). Возможно, в русинский язык оно тоже 
пришло из диалектов польского, где имеет широкое распространение 
(и в значении ‘красивый’ в том числе).

Семантика внешности, ее эстетическая оценка могли развиться у 
прилагательного шумный следующим образом: ‘движущийся, интен-
сивный’ > ‘слишком, сверх меры выделяющийся, привлекательный’ > 
красивый’.

Подводя итоги, отметим, что возникновение представленных  
межъязыковых соответствий омонимичного характера в семан-
тической структуре прилагательного шумный, с одной стороны, 
положительная эстетическая оценка внешности в русинском языке, 
говорах украинского и западнославянских языков, с другой стороны, 
общеславянское звуковое значение являются результатом расхо-
ждения семантики слов с изначально общим этимоном (значение 
‘интенсивный’).

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

авест. – авестийский; болг. – болгарский; герм. – германский; греч. –  
греческий; диал. – диалектный; др.-в.-нем. – древневерхнемецкий; и.-е. –  
индоевропейский; латышск. – латышский; лит. – литовский; нем. – не-
мецкий; о.-сл. – общеславянский; польск. – польский; рус. – русский; 
русин. – русинский; санскр. – санскрит; сербохорв. – сербохорватский; 
словенск. – словенский; ср.-в.-нем. – средневерхнемецкий; ст.-сл. – 
старославянский; ст.-чешск. – старочешский; укр. – украинский.
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Авторское резюме
В сопоставительном аспекте рассматриваются принципы отражения модусов со-

ветского политического дискурса в нормативных толковых словарях русского, укра-
инского и белорусского языков. К исследованию привлекаются словари советского и 
постсоветского времени. Анализу подвергаются словарные статьи, представляющие 
лексические единицы, значение которых было модусно ориентировано в соответст-
вии с идеологической позицией русского советского политического дискурса. Учи-
тывая вектор распространения советских политических идей, в качестве исходного 
принят список лексических единиц, политически обусловленная стабилизация мо-
дусного смысла которых нашла отражение в словарях русского языка советского и 
постсоветского времени. Далее в словарях других славянских языков советского и 
постсоветского периодов были выявлены словарные статьи, отражающие значение 
эквивалентных лексем и их производных с различной степенью эквивалентности 
(при наличии). Их содержание было проанализировано с учетом специфики офи-
циальной политической позиции государства по отношению к советскому полити-
ческому режиму. Предположение о том, что политическая позиция государства по 
отношению к советскому политическому строю отражается в нормативных толковых 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ (грант № 16-18-02043).
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словарях славянских языков, подтвердилось только частично. Словари славянских 
языков республик бывшего СССР, изданные в советское время, действительно очень 
активно ориентированы на отражение модусов советского политического дискурса, 
что объясняется как единством политической позиции этих республик, так и специ-
фикой лексикографической традиции. При этом современное изменение политиче-
ской позиции и государственного статуса не привело к таким кардинальным изме-
нениям принципов отражения советского политического модуса в исследованном 
словаре украинского языка, каких можно было ожидать. Во многих случаях в совре-
менных словарях русского языка дистанцированное представление исследуемого 
смысла проявлено даже более активно.

Ключевые слова: нормативный толковый словарь, советский политический дис-
курс, русский, украинский, белорусский языки.
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Abstract
The paper discusses the reflection of modes of Soviet political discourse in Soviet 

and post-Soviet Russian, Ukrainian, and Belarusian standard explanatory dictionaries. 
The authors analyse the dictionary entries representing vocabulary units that have the 
meanings with modal orientation to the ideological position of the Soviet political 
discourse. Considering the vector of the Soviet political ideas, the authors used a 
source list of lexical units with politically conditioned stabilised modal meaning fixed 
in Russian dictionaries of Soviet and post-Soviet periods. The Soviet and post-Soviet 
dictionaries of other Slavic languages contain dictionary entries reflecting the meaning 
of equivalent lexemes and their derivatives with different degree of equivalence (if 
any). Their content was analyzed considering the specificity of official position of 

* The research is supported by the Russian Science Foundation Grant Nr. 16-18-02043.



194 2017, № 2 (48)

the government in relation to the Soviet political regime. The hypothesis that the 
political position of a government in relation to the Soviet political regime is reflected 
in standard explanatory Slavic languages dictionaries has been partially proved. The 
Slavic language dictionaries of the former USSR republics published in the Soviet times 
are focused on the reflection of Soviet political discourse modality due to both political 
unity of the republics and the specificity of lexicographical tradition. The modern change 
in political attitudes and state status did not result in such far-reaching changes in 
principles of reflection of Soviet political modality in the Ukrainian Dictionary, as it 
might have been expected. In the most contemporary Russian language dictionaries the 
distance representation of the meaning under study is even more active. 

Keywords: standard explanatory dictionary, Soviet political discourse, Russian, 
Ukrainian and Belarusian languages.

В основе данного исследования лежит идея дискурсивно обуслов-
ленной стабилизации речевых единиц, отражающей результаты 
действия институциональных интенций в их системно-дискурсив-
ном содержании, – «закрепления за речевой формой некоторого 
константного содержания, заданного социально-речевой сферой, 
воспринимаемой представителями данного социума как сфера ее 
порождения» (Тубалова 2016: 47).

Данная идея формируется на основании методологической пози-
ции критического дискурс-анализа (Р. Водак, Т. ван Дейк и др.), при 
формировании которой ведущую роль играет анализ результатов 
влияния на язык идеологических оснований политического дискурса.

Любой дискурс, в том числе и политический, реализует в проду-
цируемых им текстах интенционально обусловленную ценностную 
позицию по отношению к передаваемой в них информации, которую 
можно определить как дискурсивный модус (Тубалова 2016: 52). 
Общий дискурсивный модус политического дискурса – это модус 
идеологически ориентированной эмоциональной оценочности (Ту-
балова 2016: 179).

Ценностное содержание и специфика протекания рассматрива-
емого дискурса определяются его политико-идеологической ори-
ентацией, а манипулятивно обусловленная установка обеспечивает 
проявленность этого содержания в речевой форме, специфику ее 
реализации. Это приводит к тому, что текст политического дискурса 
оказывается специфическим для каждого конкретного политического 
режима: «…любой политический режим располагает своим собст-
венным письмом, <…> в силу своей утонченной двусмысленности 
письмо представляет всякую власть, и как то, что она есть, и как то, 
чем она кажется; оно раскрывает и то, какой эта власть является на 
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самом деле, и то, какой она хотела бы выглядеть, – вот почему исто-
рия различных видов письма могла бы стать одной из лучших форм 
социальной феноменологии» (Барт 2000: 63). Большинство проду-
цируемых дискурсом речевых единиц в процессе их стабилизации 
становятся не только знаками коммуникативной сферы политики как 
института, но и знаками дискурсивной сферы конкретного политиче-
ского режима. На обусловленность речевой формы и ее реализации 
спецификой политического режима обращает внимание целый ряд 
исследователей (Р. Барт, К.А. Богданов, Г. Лассвелл, А.П. Романенко, 
П. Серио, Г.Г. Хазагеров и др.). В результате такой обусловленности все 
отображаемые в тексте политического дискурса реалии оцениваются 
по шкале «хорошо / плохо» с позиции конкретного политического 
режима, а фиксирующие их единицы становятся носителями такой 
оценочности.

Особо выраженный характер политико-идеологической обуслов-
ленности дискурсивного стиля обнаруживается в дискурсах тотали-
тарных политических систем: «письмо в данном случае выступает 
в роли спокойной совести, и его задача состоит в том, чтобы самым 
жульническим образом смешать первопричины явления с его от-
даленнейшими последствиями, оправдывая любое действие самим 
фактом его существования» (Барт 2000: 63).

Одним из таких дискурсов, как отмечается в целом ряде иссле-
дований (Богданов 2009; Кронгауз 1994; Купина 1995; Романенко 
2003; Серио 1999; Тубалова 2014, 2016 и др.), является советский 
политический дискурс.

Один из аспектов влияния советской политической идеологии 
на язык проявляется в нормативном закреплении политически 
обусловленных смыслов (советских политических модусов) в содер-
жании лексических единиц, что является продуктом их дискурсивно 
обусловленной стабилизации. Так, позитивно-оценочный модус с 
позиции советского политического дискурса получают единицы 
горком, замполит, коллективизация, комиссар, комсомолец, красный 
(сущ.), Красная армия, красноармеец, крестьянин, пятилетка, рабочий, 
советская власть, стахановец, товарищ и др., негативно-оценочный –  
белогвардеец, белый (сущ.), буржуй (=буржуа), враг народа, вредитель-
ство, единоличник, империализм, контрреволюция, кулак, кулачество, 
царизм, экспроприатор и др. Еще большую конкретизацию этот модус 
может получать в аспектах внутренней организации оценочных смы-
слов (например, БЕЛЫЕ (сущ.) – «плохо», КРАСНЫЕ (сущ.) – «хорошо», 
БОГАЧ – «плохо», БЕДНЯК – «хорошо» и т.п.), их обоснования (РАБО-
ЧИЕ и КРЕСТЬЯНЕ – «хорошо, потому что работают», ПОМЕЩИКИ и 
КАПИТАЛИСТЫ – «плохо, потому что эксплуатируют чужой труд») и т. д.
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Результаты такой стабилизации отражаются в толковых словарях – 
в составе словника, содержании словарной дефиниции, системе помет, 
а также в специфике подбора иллюстративного материала. Процесс 
дискурсивно обусловленной стабилизации содержания лексической 
единицы заключается в закреплении за ней идеологически заданного 
оценочного модуса, ориентирующего их денотативное содержание 
на основании советской политической позиции.

Отражение в толковых словарях русского языка результатов влия-
ния советской дискурсивной идеологии уже становилось предметом 
внимания исследователей (Купина 1995; Трипольская, Булыгина 2015; 
Тубалова 2016; Шипицына, Геращенко 2010). Впервые в данном ас-
пекте материал словаря проанализирован в монографии Н.А. Купи-
ной (Купина 1995). Т.А. Трипольская и Е.Ю. Булыгина рассматривают 
проблему реализации политического содержания в словарной статье, 
в том числе его намеренно скрытые формы экспликации: систему 
комментирующих помет и иллюстративный материал (Трипольская, 
Булыгина 2015).

Результаты влияния советской идеологии на содержание лексиче-
ских единиц различным образом фиксируются в толковых словарях 
русского языка советского и постсоветского времени (Тубалова 2016).

Нам показалось интересным выявить, каким образом фиксируются 
модусные смыслы советского политического дискурса в словарях 
других славянских языков советского и постсоветского времени: как 
они отражаются в толковых словарях славянских языков республик 
бывшего СССР, сохраняются ли соответствующие результаты влияния 
советской политической идеологии в современных толковых слова-
рях языков, функционирующих как государственные в постсоветском 
политическом пространстве?

Цель данной статьи – сопоставить принципы отражения модусов 
советского политического дискурса в словарях русского, украинского 
и белорусского языков советского и постсоветского времени.

К анализу привлечены толковые словари славянских языков бывше-
го СССР советского и постсоветского времени: русского языка – Словарь 
современного русского литературного языка: в 17 т., Русский семанти-
ческий словарь, Толковый словарь, систематизированный по классам 
слов и значений: в 6 т., Толковый словарь русского языка конца XX 
века. Языковые изменения; украинского языка – Словник української 
мови: в 11 т.; Великий тлумачний словник сучасної української мови; 
белорусского языка – Тлумачальны слоўнік беларускай мовы: у 5 т.

В соответствии с вектором распространения советских полити-
ческих идей в качестве исходного был принят список лексических 
единиц, политически обусловленная стабилизация модусного смысла 
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которых нашла отражение в словарях русского языка советского и 
постсоветского времени – всего 128 единиц. К анализу привлечены 
лексические единицы двух типов:

1. Созданные в рамках русского советского политического дискур-
са для номинирования особых понятий, вошедших в употребление 
в рамках коммунистической идеологии (белогвардеец, белый (сущ.), 
горком, замполит, коллективизация, комиссар, комсомолец, красный 
(сущ.), кулак, кулачество, Красная Армия, красноармеец, продотряд, 
продразверстка, пятилетка, советская власть, стахановец и др.). Они 
демонстрируют прямую референтную отнесенность к политическим 
реалиям советской эпохи.

2. Трансформированные в рамках советского политического дис-
курса в целях их идеологизации (буржуй (=буржуа), враг народа, вре-
дительство, единоличник, империализм, контрреволюция, крестьянин, 
рабочий, товарищ, царизм, экспроприатор, электрификация и т. п.). 
В рамках исследуемого дискурса семантика данных единиц демон-
стрирует специфику дискурсивной конфигурации общекультурных 
концептов и отражает специфику дискурсивной картины мира.

Далее в словарях других славянских языков советского и постсо-
ветского периодов были выявлены словарные статьи, отражающие 
значение эквивалентных лексем и их производных с различной сте-
пенью эквивалентности (при наличии). В основном это заимствования 
и семантические кальки из русского языка, обладающие политической 
прецедентностью по отношению к русскому политическому дискурсу 
как дискурсу, в определенный период сыгравшему роль политиче-
ского «старшего брата». Их содержание было проанализировано с 
учетом специфики официальной политической позиции государства 
по отношению к советскому политическому режиму, которая, как мы 
предполагали, отражается в нормативных словарях славянских язы-
ков в силу особого доступа власти к формированию политического 
дискурса (Дейк ван 2013).

Сопоставительный анализ проведен по следующим параметрам: 
а) наличие / отсутствие в составе словника исследуемых словарей 
славянских языков лексической единицы, идеологическая ориен-
тированность которой зафиксирована в словарях русского языка 
советского времени, или ее семантического эквивалента; б) наличие /  
отсутствие результатов отражения исследуемого модусного смысла 
в словарных статьях рассматриваемых словарей; в) совпадение / 
несовпадение принципов его фиксации с принципами его фиксации 
в словарях русского языка.

Векторы сравнительного анализа результатов отражения в сло-
варях результатов дискурсивной стабилизации лексических единиц 
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соответствовали онтологии распространения политических идей:  
1) словари русского языка советского времени –> словари украин-
ского и белорусского языков советского времени; 2)  советские и 
постсоветские словари русского языка –> советские и постсоветские 
словари славянских языков республик бывшего СССР.

Рассмотрим специфику отражения советского идеологически 
ориентированного оценочного модуса в статьях словарей каждой 
группы, сопоставив их с принципами фиксации этого модуса в тол-
ковых словарях русского языка соответствующего периода.

Словари украинского и белорусского языков советского периода, 
как отмечают создатели теоретической лексикографии украинско-
го и белорусского языков, во многом ориентированы на русскую 
лексикографическую традицию, в том числе и по политическим 
причинам. Так, В.К. Щербин обращает внимание на то, что «собст-
венно белорусская лексикографическая традиция формировалась 
на базе общей восточнославянской лексикографической традиции 
и в условиях сильного влияния на словарную практику Белоруссии 
развитой русской лексикографической традиции» (Щербин 2013: 48), 
в частности, «чаще других в качестве лучших словарных образцов 
при создании белорусских словарей 1950–1980-х гг. использовались 
толковые и переводные словари русского языка» (Щербин 2013: 54). 
Аналогичные особенности отмечаются теоретиками лексикографии 
украинского языка. Так, В.В. Дубчинский отмечает, что до 1950-х гг. 
к создателям словарей украинского языка были обращены жесткие 
официальные постановления «не вносить искусственного размеже-
вания украинского языка и русского» (Дубчинский 2013: 256). После 
50-х гг. XXв. эти требования смягчились, но не утратились полностью.

Уже в рамках указанных тенденций сходство принципов пред-
ставления модусов советского политического дискурса в толковых 
словарях русского, украинского и белорусского языков советского 
времени представляется органичным. Естественность данного сход-
ства определяется, кроме того, функционированием этих языков в 
едином государственном политическом контексте, а также особым 
статусом русского языка как языка нации, игравшей ведущую роль 
в продуцировании советской политической идеологии и, соответст-
венно, русского политического дискурса как источника стабилизации 
советских политически ориентированных модусов в лексических 
единицах русского языка.

Анализ толковых словарей русского, украинского и белорусского 
языков советского времени показал, что, во-первых, все выявлен-
ные в словарях русского языка политически ориентированные 
лексические единицы фиксируются и в словарях украинского и 
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белорусского языков соответствующего периода, а во-вторых, в по-
давляющем большинстве случаев они отражают единые модусные 
смыслы советского политического дискурса. При этом, несмотря на 
ориентацию лексикографической традиции составления толковых 
словарей украинского и белорусского языков на соответствующую 
традицию составления словарей русского языка, характерную для 
рассматриваемого периода, а также на единство политически за-
данной дискурсивной обусловленности и единство государственного 
политического пространства, способы их представления в словарных 
дефинициях не всегда совпадают.

По степени соответствия рассматриваемых модусных смыслов 
можно выделить четыре типа их эквивалентности в словарях русского, 
украинского и белорусского языков советского времени.

1. Полное совпадение модусного содержания, отраженного в 
словарных статьях, достигаемое – наиболее частотно – (1.1) за счет 
совпадения (полного или почти полного) формулировок словарных 
дефиниций («копирования»), включая их фрагменты, отражающие 
политическую ангажированность. Приведем типичные примеры: АПО-
ЛИТИЧНЫЙ – рус. Безразличный к вопросам политики, уклоняющийся 
от участия в общественно-политической жизни (БАС 1: 165); укр. Який 
стоїть осторонь або ухиляється від участі в суспільно-політичному 
житті (СУМ 1: 55); белор. Які стаіць убаку ад грамадска-палітычнага 
жыцця або ўхіляецца ад ўдзелу ў ім (ТСБМ 1); КОЛЛЕКТИВИЗАЦИЯ –  
рус. Объединение мелких крестьянских хозяйств в крупные соци-
алистические хозяйства – колхозы (БАС 5: 1168); укр. Об’єднання 
одноосібних селянських господарств у великі соціалістичні господар-
ства – колгоспи (СУМ 4: 217); белор. Аб’яднанне дробных сялянскіх 
гаспадарак у буйныя сацыялістычныя гаспадаркі – калгасы (ТСБМ 2);  
ПРОЛЕТКУЛЬТ – рус. Культурно-просветительная организация 
1917–1932  гг., проводившая ложные идеи создания пролетарской 
культуры «лабораторным» путем (БАС 11: 1184); укр. Скорочення: 
пролетарська культура (культурно-освітні організації 1917–1932 
рр., які, маючи своїм завданням організовувати рух мас за оволодіння 
новою, пролетарською культурою, проповідували хибні ідеї створення 
такої культури «лабораторним» шляхом) (СУМ 7: 215); белор. Літа-
ратурна-мастацкая і культурна-асветная арганізацыя 1917–1932 гг.,  
якая праводзіла заганныя ідэі ўтварэння пралетарскай культуры 
«лабараторным» шляхам (ТСБМ 4); (1.2) значительно реже – за счет 
иной формулировки, отражающей ту же политическую оценку, что и в 
словаре русского языка: АНАРХИЗМ – рус. Мелкобуржуазное полити-
ческое течение, отрицающее необходимость государственной власти 
и организованной политической борьбы пролетариата с буржуазией 
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(БАС 1: 130); укр. Ворожа марксизмові дрібнобуржуазна політична 
течія, яка заперечує будь-яку державну владу, організовану політичну 
боротьбу і виступає проти революційної диктатури пролетаріа-
ту (СУМ 1: 54); белор. Дробнабуржуазная рэакцыйная палітычная 
плынь, якая адмаўляе неабходнасць дзяржаўнай улады, ролю партыі 
рабочага класа і выступае супраць арганізаванай палітычнай ба-
рацьбы за дыктатуру пралетарыяту (ТСБМ 1); БУРЖУАЗИЯ – рус.  
В капиталистическом обществе – господствующий класс, владеющий 
средствами производства и живущий доходами от эксплуатации 
наемного труда (БАС 1: 696); белор. Пануючы клас капіталістычнага 
грамадства, які з’яўляецца ўласнікам прылад і сродкаў вытворчасці і 
жыве капіталістычным даходам, атрымліваючы прыбавачную вар-
тасць эксплуатацыяй наёмнай працы (ТСБМ 1). Отметим, что даже 
при общем различии формулировок ключевые слова, передающие 
политически ангажированный смысл, совпадают.

Кроме того, модусы советского политического дискурса в абсолют-
ном большинстве случаев равнозначно проявляются (1.3) в иллю-
стративном материале словарных статей исследуемых словарей. Как 
и в словарях русского языка рассматриваемого периода, в словарях 
украинского и белорусского языков используются в иллюстративной 
функции материалы произведений классиков марксизма-ленинизма 
как вербального источника фиксации общих политических идей (укр. 
АГІТАЦІЯ В нерозривному зв’язку з пропагандою стоїть агітація 
серед робітників (Ленін, 2, 1948, 293); АГРА́РІЙ Дрібний землероб, за 
своїм класовим становищем, стає неминуче, в міру розвитку товар-
ного виробництва, дрібним аграрієм (Ленін, 22, 1950, 80)) (СУМ 1: 16), 
но значительно реже, чем в словарях русского языка. При наличии 
в трудах классиков марксизма-ленинизма широко растиражиро-
ванных в советском политическом дискурсе текстовых фрагментов, 
обнаруживающих содержание лексикографирумых единиц, они 
могут идентично использоваться в статьях как словарей русского 
языка, так и словарей других рассматриваемых языков (рус. КУЛАК 
/ укр. КУРКУЛЬ: Кулак – тот, который живет чужим трудом, кото-
рый грабит чужой труд и использует для себя нужду <…> Ленин, т. 
29, с. 240 (БАС 5: 1808) / Куркуль – той, що живе чужою працею, що 
грабує чужу працю і використовує для себе нужду (Ленін, 29, 1951, 
232) (СУМ 4: 411)).

Что касается иллюстративного материала из художественных 
текстов,  словари украинского и белорусского языка ориентирова-
ны на использование аутентичной литературы. При этом модусы 
советского политического дискурса в материалах такого типа также 
соответствуют отражаемым в иллюстративном материале словарей 
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русского языка. Это касается как случав, когда иллюстративный ма-
териал усиливает модусный смысл, уже выраженный в словарных 
дефинициях (рус. КУЛАК Благодаря колхозам у нас не стало бедноты, 
нет больше кулаков, эксплуатирующих бедноту. Никто не может 
теперь скупить землю у бедноты. Никто не может заставить на 
себя работать другого. Калинин, Все для войны, все для победы, с. 70 
(БАС 5: 1811); укр. КУРКУЛЬ Його батько, Максим Сергійович, був за 
нове життя, виступав проти куркулів. Куркулі ж ховали від держави 
хліб, гноїли його в ямах (Збан., Т. Шашло, 1949, 21) (СУМ 4: 411); белор. 
КУЛАК Гаспадар – кулак багаты, – Як заўсёды стаў круціць, Толькі 
б меней заплаціць. А. Александровіч (ТСБМ 2)), так и случаев, когда 
он становится единственной формой его представления (ЦАРИЗМ 
рус. Государственный строй во главе с царем; царский режим. Чему 
вы удивляетесь? Вот такие-то люди и оказываются чаще всего за 
решеткой. Царизм жестоко расправляется со всеми, кто борется 
за лучшую долю народа. Г. Марков, Строговы, I, 7 (БАС 17: 542); укр. 
Державний лад на чолі з царем; царський режим. Царизм всіма силами 
домагався утвердити розхитаний авторитет своєї влади – в’язниці, 
страти і шибениці були єдиними аргументами проти визвольного 
руху має (З глибин душі, 1959, 59) (СУМ 11: 181); белор. Дзяржаўны 
лад, пры якім вярхоўная неабмежаваная ўлада належыць цару; царскі 
рэжым. Таксама, як і ўкраінскі народ, стагнаў наш народ пад ярмом 
польскіх паноў і царызму. Купала (ТСБМ 5)).

2. Изменение степени значимости политически оценочного смысла 
в словарях украинского и белорусского языков (в сравнении со сло-
варем русского языка), определяемой степенью самостоятельности 
реализующего его лексического значения, а также степенью его по-
литической актуальности. Отметим, что значительно чаще указанное 
изменение реализуется в словаре украинского языка, что, вероятно, 
соответствует отмеченному исследователями более высокому уровню 
самобытности украинской лексикографической традиции по отноше-
нию к русской (в сравнении с зависимой от нее белорусской).

Изменение уровня самостоятельности политически заданного 
смысла в словарных статьях реализуется через систему помет, отсут-
ствующих в словарях русского языка. Наиболее частотно политически 
ангажированные дефиниции получают в рассматриваемых слова-
рях помету «переносное», что снижает уровень самостоятельности 
представляемого значения: БЕЛЫЙ – укр. перен., політ. Ворожий 
радянській владі; контрреволюційний; протилежне червоний (СУМ 1:  
181); ДИВЕРСИЯ – укр. перен. Підривна робота в галузі ідеології (СУМ 
2: 270). В словарях русского и белорусского языков близкие по форму-
лировке дефиниции лексической единицы БЕЛЫЙ и принципиально 
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по-разному представленные (см.  далее) дефиниции лексемы ДИВЕР-
СИЯ приводятся без указанной пометы. Значительно реже степень 
значимости меняется за счет других помет. Так, дефиниция лексемы 
ОДНООСІ́БНИК в словаре украинского языка сопровождается поме-
той «историческое», что указывает на темпоральную локализацию 
его смысла, дистанцированную от времени создания словаря (выход 
соответствующего тома – 1980 г.). Политическая актуальность его 
значения снижается. В словарях русского и белорусского языков 
дефиниции лексем ЕДИНОЛИЧНИК / АДНААСОБНІК указанной 
пометой не сопровождаются.

3. Смягчение активности проявления политической оценки на 
уровне формы ее представления. Рассматриваемое различие реа-
лизуется тремя способами.

3.1. Сокращение текста словарной дефиниции за счет фрагментов, 
эксплицирующих политическую ангажированность, в первую очередь 
в ценностном аспекте. При таком сокращении политически задан-
ный смысл может быть сохранен, но прописан менее подробно, с 
меньшей определенностью, при снижении уровня эмоциональности 
политической оценки: рус. БАСМА’ЧЕСТВО – Контрреволюционное 
националистическое движение в Средней Азии, проявлявшееся в форме 
открытого политического бандитизма против Советской власти в 
1917–1926 гг. (БАС 1: 291); укр. БАСМАЦ́ТВО – Контрреволюційний на-
ціоналістичний рух в Середній Азії під час громадянської війни (СУМ 1:  
109). В другом случае исследуемый модусный смысл может быть 
представлен только косвенно: рус. КОЛЛЕКТИВИЗИРОВАТЬ – Объ-
единять в колхозы, обобществлять на социалистических началах 
(БАС 5: 1164); укр. КОЛЕКТИВІЗУВА́ТИ – Проводити, здійснювати 
колективізацію (СУМ 4: 217). В дефиниции словаря украинского языка, 
в отличие от соответствующей дефиниции словаря русского языка, 
политически заданный смысл эксплицируется только на основании 
отсылки к содержанию используемой лексемы «коллективизация» 
(Об’єднання одноосібних селянських господарств у великі соціалістичні 
господарства – колгоспи (СУМ 4: 217)).

3.2. Изменение формулировки дефиниции, также приводящее к 
смягчению активности проявления политической оценки. Типичный 
пример: АГИТА’ЦИЯ – рус. Устная и печатная деятельность, имеющая 
целью политическое воздействие на широкие народные массы (БАС 1: 
43); укр. Громадська й політична діяльність, робота серед трудящих, 
спрямована на роз’яснення політики якої-небудь партії чи організації 
(СУМ 1: 16). Если в дефиниции словаря русского языка используется 
номинация «воздействие» как отсылающая к более активной форме 
политического влияния, то в словаре украинского языка – номинация 
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«разъяснение», отсылающая к более мягкой его форме; рус. КУЛАК Бо-
гатый крестьянин-собственник, эксплуатирующий батраков (БАС 5:  
1808); укр. КУРКУ́ЛЬ Багатий селянин-власник, на якого працюють 
наймити і незаможники (СУМ 4: 411). В дефиниции словаря укра-
инского языка отсутствует лексема «эксплуатирующий», которая в 
дефиниции словаря русского языка реализует политически оценоч-
ный смысл.

Отметим, что в словаре белорусского языка дефиниции соответст-
вующих единиц гораздо более частотно, чем в словаре украинского 
языка, совпадают с дефинициями словарей русского языка и, соответ-
ственно, более последовательно сохраняют политически заданный 
смысл в полном объеме, ср.: белор. АГИТА’ЦИЯ Вусная або праз друк 
дзейнасць, якая мае сваёй мэтай палітычнае ўздзеянне на свядомасць і 
настрой мас, распаўсюджванне сярод іх пэўных ідэй і лозунгаў (ТСБМ 1);  
КУЛАК Багаты селянін-уласнік, які эксплуатаваў беднякоў; вясковы 
буржуа (ТСБМ 1).

3.3. Активность отражения оценочного модуса может снижаться за 
счет локализации способа его выражения в иллюстративном мате-
риале – в сравнении с формулировкой непосредственно словарной 
дефиниции. Так, в словаре русского языка идиоматическое выражение 
АПРЕЛЬСКИЕ ТЕЗИСЫ отдельно описывается в словарной статье лек-
семы АПРЕЛЬ: тезисы доклада В.И. Ленина, прочитанные им 4 апреля 
1917 г. на собрании большевиков, делегатов Всероссийского совещания 
Советов, являющиеся исчерпывающей программой действия проле-
тарской партии в переходный период от буржуазно-демократической 
революции к социалистической (БАС 1: 171). В словаре украинского 
языка отдельное описание данного выражения не представлено, но 
его модусный смысл отражается в иллюстративном материале ста-
тьи ТЕЗА: В Квітневих тезах Ленін вперше в історії зробив прямий 
висновок про Ради як про державну форму диктатури пролетаріату 
(Радянська Україна, 17.IV 1957, 1) (СУМ 10: 56).

4. В отдельных случаях политически заданный смысл, отраженный 
в дефинициях и в иллюстрациях словарных статей словаря русского 
языка, в дефинициях словарей украинского и белорусского языков 
полностью утрачивается. Идеологически обусловленное сужение 
значения не фиксируется ни в словарных дефинициях, ни в иллю-
стративном материале: рус. ВРЕДИТЕЛЬСТВО Контрреволюционная, 
вредительская деятельность. Вредительство буржуазной интел-
лигенции есть одна из самых опасных форм сопротивления против 
развивающегося социализма. Сталин, О правом уклоне в ВКП(б) (XII, 
14) (БАС 2: 800); укр. ШКІДНИ́ЦТВО Злочинна, шкідлива діяльність – 
Якби Слинько не довів, що тут шкідництво, я певний, – у всьому ви 
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обвинуватили б Каргата (Шовк., Інженери, 1956, 391); Чутка про нічне 
шкідництво вже облетіла всю бригаду (Десняк, Десну.., 1949, 275) (СУМ 
11: 474); белор. ШКОДНІЦТВА Злачынная, шкодніцкая дзейнасць. 
А час быў трывожны. Амаль у кожным нумары газет паведамлялася 
пра шкодніцтва, пра раскрыццё чорных шпіёнскіх гнёздаў. Сабаленка 
(ТСБМ 5). В словаре русского языка ВРЕДИТЕЛЬСТВО трактуется как 
особый тип антисоциальной деятельности – «контрреволюционный», 
т. е. политически значимый. В словарях украинского и белорусского 
языков эквивалентная единица ШКІДНИЦ́ТВО / ШКОДНІЦТВА также 
трактуется как обозначающая вид антисоциальной деятельности, но 
не аспектируемой как политически значимой, реализуя более ши-
рокое лексическое значение.

Таким образом, словари украинского и белорусского языков со-
ветского времени в целом отражают единство институционально 
заданного дискурсивного влияния в аспекте выражения совет-
ской политической идеологии в рамках единого государственного 
пространства. При этом словари белорусского языка – вероятно, в 
силу специфики лексикографической традиции – демонстрируют в 
отражении исследуемых модусов более выраженную, чем словари 
украинского языка, ориентацию на словари русского языка.

Специфику динамических изменений принципов отражения моду-
сов советского политического дискурса в словарях славянских языков 
бывшего СССР, обусловленную изменением их государственного ста-
туса и политической позиции, рассмотрим на примере современного 
словаря украинского языка (ВТССУМ 2005).

Словник этого словаря сохраняет все привлеченные к анализу 
лексемы, зафиксированные в словаре украинского языка советского 
времени, что отличает динамику его формирования от соответствую-
щей динамики в словарях русского языка, утрачивающих целый ряд 
единиц, отражающих в советских словарях политическую ориентиро-
ванность: БЕЛОГВАРДЕЙЩИНА, БОЛЬШЕВИЗАЦИЯ, ПРОЛЕТКУЛЬТ и 
др. Безусловно, такое сравнение приобретает релевантность только с 
учетом объема словников сопоставляемых словарей, но исследуемый 
современный словарь украинского языка содержит 250 000 единиц, а, 
например, Русский семантический словарь под общей ред. Н.Ю. Шве-
довой – около 300 000 лексических единиц, т. е. при меньшем объеме 
в современном словаре украинского языка единицы, не включенные 
в словник словаря русского языка, сохраняются. Политическую ори-
ентированность лексической нормы, сформированной на разных 
этапах развития государства, составители словаря украинского языка 
представляют с большей подробностью.
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Динамика изменения словарной дефиниции в аспекте отражения 
советских политических модусов также отличается от соответствую-
щей динамики в словарях русского языка. В современных словарях 
русского языка переориентация политической оценки в большинстве 
случаев выражается в различных формах локализации «советского» 
политического модусного смысла, его объективировании (наиболее 
частотно – через включение в дефиницию функционально прибли-
женного к помете компонента: АКТИВ-1 В советск. время: наиболее 
деятельная, передовая часть какой-л. общественной организации, 
коллектива (ТСЯИ 1998: 43); КОМСОМОЛ Коммунистический союз мо-
лодежи – общественная организация молодежи в СССР (1918–1991 гг.) 
(РСС 2)), в большинстве сопровождаемой трансформацией дефиниции 
на основании косвенной переориентации идеологической позиции 
(БЕЛОГВАРДЕЕЦ В годы гражданской войны: член Белой гвардии – 
русских военных формирований, сражавшихся за восстановление за-
конной власти в России (РСС 2)). В современном словаре украинского 
языка наиболее частотным способом выражения трансформации 
«советского» политического модуса является сокращение словарной 
дефиниции (реже – словарной статьи в целом) через устранение 
фрагментов, отражающих рассматриваемый смысл.

Рассмотрим в заявленном аспекте типы эквивалентности словар-
ных статей, описывающих исследуемые единицы в словарях укра-
инского языка советского времени и современном.

1. Совпадение дефиниций, фиксирующих советскую политическую 
ангажированность лексических единиц, в словарях украинского язы-
ка советского времени и современных. Интересно, что в отдельных 
случаях дефиниции современного словаря украинского языка пол-
ностью копируют дефиницию словаря советского времени, несмотря 
на отраженный в них политически ориентированный смысловой 
компонент, причем такое совпадение обнаруживается в описании 
единиц, не только созданных в рамках советского политического 
дискурса для фиксации продуцируемого им диктумного содержания, 
но и ориентированных им в соответствии с идеологической позицией. 
Так, для фиксации политически значимого диктума создана единица 
АГІТПУ́НКТ, идентично – без каких-либо помет – представленная в 
рассматриваемых словарях: Осередок масово-політичної роботи 
серед населення, а також спеціально обладнане приміщення для такої 
роботи (СУМ 1: 16; ВТССУМ 2005: 9). Для сравнения: в современном 
словаре русского языка данная единица описана с указанием на 
политико-темпоральную локализацию ее значения: АГИТПУНКТ  
В советск. время: учреждение, ведущее массовую политико-просвети-
тельскую работу среди населения (ТСЯИ 1998: 39). Описание адап-
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тированного к условиям дискурса значения единицы РЕВОЛЮЦІЯ в 
рассматриваемых словарях также совпадает: Докорінний переворот 
у житті суспільства, який приводить до ліквідації віджил ого суспіль-
ного ладу і утвердження нового, прогресивного (СУМ 7: 475; ВТССУМ 
2005: 1206). В современном словаре русского языка представлено 
независимое от советского политического дискурса ее значение: 
РЕВОЛЮ’ЦИЯ Коренное насильственное изменение в жизни обще-
ства, приводящее к ликвидации предшествующего общественного и 
политического строя и установлению новой власти (РСС 3).

2. Утрата советского политического модуса через устранение ком-
понентов словарной дефиниции, организуемых ключевыми словами 
советского политического дискурса, – наиболее частотный вид экви-
валентности. В свою очередь, такая трансформация осуществляется 
двумя способами.

2.1. Редукция рассматриваемого компонента словарной статьи: 
БАСМА́ЦТВО Контрреволюційний націоналістичний рух в Середній 
Азії під час громадянської війни (СУМ 1: 109) – іст. Націоналістичний 
рух у Середній Азії під час і після громадянської війни (ВТССУМ 2005: 
63); КОЛЕКТИВІЗАЦ́ІЯ Об’єднання одноосібних селянських господарств 
у великі соціалістичні господарства – колгоспи (СУМ 4: 217) – іст. 
Об’єднання одноосібних селянських господарств у великі господарства –  
колгоспи (ВТССУМ 2005: 553); КОМУНІЗМ Вища суспільно-економічна 
формація, що приходить на зміну капіталізмові й грунтується на усу-
спільненні засобів виробництва; має два ступені розвитку: соціалізм 
і власне комунізм – безкласове суспільство, у якому здійснюється 
принцип: «від кожного – за його здібностями, кожному – за його по-
требами» (СУМ 4: 254) – політ. Суспільно-економічна формація, що 
ґрунтується на усуспільненні засобів виробництва (ВТССУМ 2005: 
562); ПРОЛЕТКУЛЬТ Скорочення: пролетарська культура (культурно-
освітні організації 1917–1932 рр., які, маючи своїм завданням органі-
зовувати рух мас за оволодіння новою, пролетарською культурою, 
проповідували хибні ідеї створення такої культури «лабораторним» 
шляхом) (СУМ 7: 215) – іст. Культурно-освітня і літературно-ми-
стецька організація, що виникла напередодні Жовтневої революції 
(ВТССУМ 2005: 1157), АНАРХІЗМ Ворожа марксизмові дрібнобуржуазна 
політична течія, яка заперечує будь-яку державну владу, організова-
ну політичну боротьбу і виступає проти революційної диктатури 
пролетаріату (СУМ 1: 54) – Політична течія, яка заперечує будь-яку 
державну владу, організовану політичну боротьбу (ВТССУМ 2005: 54).

2.2. Замена политически ориентированного компонента словар-
ной дефиниции нейтральным в аспекте политической ориентиро-
ванности компонентом (редко): АГІТАЦІЯ-2 Громадська й політична 
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діяльність, робота серед трудящих, спрямована на роз’яснення 
політики якої-небудь партії чи організації (СУМ 1: 16) – Громадсь-
ка й політична діяльність, робота серед загалу, спрямована на 
роз’яснення політики якої-небудь партії чи організації (ВТССУМ 
2005: 9). Вместо политически ангажированной советским дискурсом 
единицы «трудящиеся» использована нейтральная единицы «загал» 
(«общественность»).

3. Утрата политически ориентированных значений в структуре сло-
варной статьи. Так, в словарной статье ДИВЕРСИЯ, представленной в 
ВТССУМ, отсутствует дефиниция ЛСВ-3 соответствующей статьи СУМ: 
перен. Підривна робота в галузі ідеології (СУМ 2: 270). Кроме того, в 
словарных статьях ВТССУМ не представлены созданные в рамках со-
ветского политического дискурса на основании единиц, политическое 
содержание которых не зависит от конкретной политической пози-
ции, устойчивые словосочетания, представленные в СУМ: диктатура 
пролетаріату (СУМ 2: 275), соціалісти́чна (пролета́рська) револю́ція 
(СУМ 7: 475), воє́нний комуні́зм, науко́вий комуні́зм (СУМ 4: 254) и др. 
Отметим, что последнее, возможно, отчасти определяется в том числе 
и спецификой словаря.

4. Появление особых помет, фиксирующих локализацию политиче-
ски ангажированного значения. Наиболее частотно в этой функции 
в современном словаре украинского языка выступает помета іст., 
фиксирующая его темпоральную локализацию. Но если в словарях 
современного русского языка соответствующие помете компоненты 
словарной статьи последовательно дополняются трансформацией 
словарной дефиниции, фиксируя иную политическую позицию  
(см., напр., вышеприведенную дефиницию лексемы БЕЛОГВАРДЕЙ-
ЩИНА в современном словаре русского языка), то в рассматриваемом 
словаре украинского языка указанная помета нередко становится 
единственной формой отражения результатов трансформации по-
литического содержания исследуемых единиц. Так, при появлении 
пометы в остальном в «советском» и современном словарях украин-
ского языка совпадают дефиниции лексем БІЛОГВАРДІЙЩИНА (збірн., 
іст., зневажл. Білогвардійці, контрреволюціонери) (СУМ 1: 183; ВТССУМ 
2005: 81); БIЛИЙ (Ворожий радянській владі; контрреволюційний; 
прот. червоний) (СУМ 1: 181; ВТССУМ 2005: 80) и др.

Таким образом, предположение о том, что политическая позиция 
государства по отношению к советскому политическому режиму 
отражается в нормативных толковых словарях славянских языков, 
подтвердилось только частично. Словари славянских языков респу-
блик бывшего СССР, изданные в советское время, действительно 
очень активно ориентированы на отражение модусов советского 
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политического дискурса, что объясняется как единством политиче-
ской позиции этих республик, так и спецификой лексикографической 
традиции. При этом современное изменение политической позиции 
и государственного статуса не привело к таким кардинальным из-
менениям принципов отражения советского политического модуса 
в исследованном словаре украинского языка, каких можно было 
ожидать. Во многих случаях в современных словарях русского языка 
дистанцированное представление исследуемого смысла проявлено 
даже более активно.
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Авторское резюме
Рассматривается отображение славянского мира второй половины XVIII  в. в 

письмах русского полководца А.В. Суворова. О высоком статусе этой личности в 
истории России свидетельствуют его военная деятельность, в том числе участие 
в военных кампаниях в Германии, Польше, Швейцарии, Турции, на Кубани, в Кры-
му, в подавлении восстания в Польше, в конвоировании Пугачева, а также незау-
рядные способности Суворова: знание математики, философии, истории, владе-
ние немецким, французским, итальянским, польским, турецким языками. Авторы 
статьи исходили из предположения, что в письмах Суворова как внимательного 
свидетеля (и непосредственного участника) сложного периода в истории славян-
ских государств нашли отражение как славянские реалии, так и рефлексия пол-
ководца по поводу них, позволяющая дополнить наши знания о славянском мире 
XVIII в.  Анализ писем А.В. Суворова показывает, что славянский мир представлен 
в них через: 1) обращение полководца к темам военных кампаний и воинской 
службы в целом, его общение с представителями разных славянских народов;  
2) активное упоминание славянских географических реалий (городов, сел, рек, а так-
же рельефа местности, погоды) и их описание; 3) обращение к русским, польским и 
другим славянским адресатам; 4) указание на многочисленные славянские персо-
налии (как отдельные личности, так и народы в целом), их сравнение и оценивание 
в личностном, социальном, общечеловеческом (реже национальном) контексте. В 
эпистолярии Суворова также нашло отражение влияние на русский язык польского, 
которое проявилось в использовании заимствованных из него единиц.

Ключевые слова: языковая личность, А.В. Суворов, эпистолярий Суворова, сла-
вянские реалии, заимствования из славянских языков.
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Abstract
This paper focuses on the depiction of the Slavic world of the second half of 18th 

century in the letters by Russian general A.V. Suvorov. Suvorov achieved a high status in 
Russian history due to his military deeds and activities, in particular his participation in 
the military campaigns in Germany, Poland, Switzerland, Kuban and Crimea, including 
the riot suppression in Poland and convoying Pugachev. He was also famous for remar-
kable knowledge of mathematics, philosophy, history, German, French, Italian, Polish and 
Turkish. As Suvorov was a thoughtful witness (and direct participant) of many events in 
the history of Slavic states, the authors assumed that Suvorov’s letters might contain 
both Slavic culture-specific elements and his introspection on them, which can enhance 
our knowledge about the Slavic world in the 18th century. The analysis of Suvorov’s 
letters has shown that the Slavic world is represented in them by means of: 1) address 
to the topics of military campaigns and military service in general, Suvorov’s communi-
cation with people of different Slavic nationalities; 2) active use of Slavic geographi-
cal realities (cities, villages, rivers as well as local topography and weather) and their 
description; 3) appeal to Russian, Polish and other Slavic addressees; 4) indications of 
the numerous Slavic personalities (both individuals and nations), their comparison and 
evaluation in personal, social and universal (rarely national) contexts. Suvorov’s episto-
lary also reflects the influence of Polish on the Russian language, which is manifested 
in the use of borrowed Polish units.

Keywords: linguistic person, А.V. Suvorov, Suvorov’s epistolary, Slavic realities, bor-
rowings from the Slavic languages.

Языковая личность Александра Васильевича Суворова характери-
зуется особым статусом в истории России второй половины XVIII в. 
Об этом свидетельствуют его военная и военно-теоретическая дея-
тельность, прекрасное знание математики, философии, истории, ев-
ропейской культуры и литературы, владение немецким, французским, 
итальянским, польским, турецким, частично арабским, персидским и 
финским языками. Участие в военных кампаниях в Германии, Польше, 
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Швейцарии, Турции, Италии, на Кубани, в Крыму и в других походах 
сопровождалось неустанным, пристальным вниманием полковод-
ца к особенностям быта, культуры, языка представителей разных 
национальностей. Это отразилось в его эпистолярном наследии.  
В отечественной науке описана длительная история сбора суворов-
ского эпистолярия (В.А. Алексеев, М.И. Антоновский, П.И. Бартенев, 
С.Н. Глинка, Г.П. Данилевский, Н.М. Коробков, В.А. Левшин, В.С. Лопатин, 
Г.П. Мещеряков, Н. Рыбкин, Е.Б. Фукс) и его изучения в историографи-
ческом и биографическом направлениях (Д.А. Милютин, П.М. Сакович, 
С.Н. Глинка, А.Ф. Петрушевский), в аспекте исследования военной и 
научно-педагогической деятельности русского полководца (М.И. Дра-
гомиров, Н.Ф. Дубровин, Н.А. Орлов, А.Н. Петров и др.). Представлены 
и немногочисленные работы, рассматривающие письма А.В. Суворова 
как источник для собственно лингвистических исследований (И.А. Во-
тякова, И.Я. Конончук, О.В. Никитин).

Обращение к суворовскому эпистолярию представляется научно 
продуктивным и в другом аспекте: оно дает возможность посмотреть 
на славянский мир второй половины XVIII  в. глазами конкретной 
языковой личности. При этом именно частная (а также деловая) 
переписка зачастую характеризуется как наиболее объективный, не 
подверженный общей цензуре авторитетный источник лингвопер-
сонологии, исторической лексикологии и т. п. Так, в письмах русского 
полководца широко представлены славянские и другие реалии эпохи 
и мнение Суворова о них; данные письма хранят следы узнавания, по-
нимания и приятия / неприятия отдельной личностью национальных 
особенностей славян в целом и конкретных исторических личностей 
того времени, событий, с ними происходивших, в частности. 

Следует отметить, что на данном этапе лингвоперсонологические 
исследования обращены к изучению не только современных язы-
ковых личностей, но и исторических (Иванцова 2005), характерных 
для определенного временного периода, обусловленных общими 
социокультурными и языковыми чертами этого периода (см. работы 
о языковой личности позднего Средневековья Л.П. Рупосова; писца 
деловой письменности XVIII в. И.А.  Малышевой; личности князя 
А.М.  Курбского В.В. Калугина; князя Воронцова Е.В. Барсуковой, 
Ф.М. Достоевского Е.М. Залогиной и др.). В результате исследований 
подобного плана получены сведения, позволяющие уточнить пред-
ставление о языке соответствующего временного периода, а также об 
экономике, политике, культуре эпохи, в конечном счете – о картине 
мира определенной языковой личности. 

Это относится и к А.В. Суворову, содержание писем которого (их 
тематика, спектр адресатов, упомянутые персоналии, зафиксирован-
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ные реалии и языковые особенности) является отражением не только 
личности самого полководца, но и исторической личности второй 
половины XVIII в. Для этого периода характерны значительные пе-
ремены практически во всех областях: в экономике (высокий рост 
производственных, торговых, культурных связей России с другими 
странами и становление морского дела), политике (многочисленные 
военные кампании и передел границ России, Польши, Турции и т. д.), 
культуре (активное книгопечатание, развитие письменной традиции 
в целом, появление первых словарей и грамматик), языке (массовые 
заимствования, многоязычие, ломка и замена языковых норм в раз-
ных подсистемах (Биржакова 1972)). Мы исходили из гипотезы, что 
исследуемая языковая личность (прежде всего, в силу своей военной 
деятельности) должна была отразить в письмах многочисленные 
контакты с представителями разных народов, мнение о них, их на-
циональных особенностях. Анализ писем Суворова позволит описать 
славянский фрагмент картины мира русской личности второй поло-
вины XVIII в., его рефлексию по поводу места русского человека в 
истории славянских государств.

Не останавливаясь подробно на уже описанных особенностях 
языковой личности А.В. Суворова, свидетельствующих о его широком 
кругозоре, образности мышления, свободном владении средствами 
не только родного, но и других языков, проявляющемся в широком 
спектре используемых лексических и стилистических средств языка, 
новаторстве в обращении с иноязычными единицами, используемыми 
им наряду с русскими для обозначения реалий жизни, яркой способ-
ности к языковой игре (Конончук 2007; Никитин 2004), обратимся к 
тому фрагменту картины мира русского полководца, который связан 
с его представлением о славянском мире.

Прежде всего, отметим ряд тем, раскрывая которые, А.В. Суворов 
обращается к славянской тематике:

– служба в Казанском, Астраханском, Суздальском и других полках 
и общение с сослуживцами разных славянских национальностей;

– назначение начальником русских войск в Люблинском районе 
с последующим участием в военных действиях в Польше против 
Барской конфедерации;

– прошение перед власть имущими за польских офицеров, ока-
завшихся в плену;

– служба в обсервационном корпусе, Первой армии, в том числе на 
Дунае, строительство оборонительных сооружений против турецких 
войск;

– обсуждение вопросов честности и казнокрадства при выделении 
средств на армейские и другие расходы;
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– участие в сражении против турецких войск при Козлудже;
– преследование остатков войск Емельяна Пугачёва после его 

решающего сражения с отрядом И.И. Михельсона и конвоирование 
Пугачёва в Симбирск;

– служба в Крымском и Кубанском корпусах, укрепление позиции 
русских войск в Крыму;

– руководство укреплением обороны Кинбурн-Херсонского района, 
строительство укреплений на Тамани, в Крыму, по Днестру, на Черном 
море, обсуждение хода строительства и финансирования укреплений;

– поход на Брест, наступление на Варшаву, взятие Праги – пред-
местья Варшавы;

– командование армией на юге России со штабом в Тульчине;
– пребывание в Праге по пути в Краков (Суворов 1986).
Типичным примером письма полководца можно считать пись-

мо к Д.И. Хвостову (1792 г.), в котором А.В. Суворов характеризует 
участников европейского противостояния, говоря о том, что король 
Станислав Август переходит на сторону конфедерации, Пруссия за 
часть Польши выставляет свои войска против Франции, у России 
с Пруссией заключен договор: «Марсовы дела польские кончены, и 
король приступает к Конфедерации… Кутузов с 18 000 к французам, 
кои уже в Польше отделены… С Королем прусским утвердительный 
трактат. …Россия возведена на высшую степень. Великая Монархиня 
вечна» (Суворов 1986: 235). 

Список тем суворовского эпистолярия, отражающих представления 
данной исторической личности о славянском мире, не ограничивается 
перечисленными, отдельные высказывания о нем можно встретить 
и в письмах на иные темы:

– обсуждение дел в поместье и торговых сделок;
– отдельные хозяйственные распоряжения;
– переписка с друзьями и дочерью по поводу ее замужества и др. 
Славянская составляющая эпистолярия проявляется в умелом вклю-

чении Суворовым в текст русскоязычных писем отдельных фрагментов 
на польском языке. Одно из них отмечено в письме 1773 г. А.С. Ми-
лорадовичу: «Не оставь, братец, милостию своей Максимовича. Calue 
ziemka kohanego Як[ова] Вас[ильевича]» (=Крепко целую любезного 
Якова Васильевича) (Суворов 1986: 33). 

При анализе писем прежде всего в фокусе исследовательского 
внимания оказываются наименования славянских географических 
реалий, отобранные из исследуемого эпистолярия (690 писем пре-
имущественно военной тематики). Сам жанр письма предполагает 
указание места нахождения адресанта, при этом письма военного 
человека, меняющего свое местоположение, описывающего те или 
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иные места, где он находится, содержат значительное количество 
наименований географических объектов, которые в данном случае 
представлены русскими, польскими, украинскими, болгарскими, 
чешскими (и моравскими) топонимами. Это Польша и польские го-
рода и селения Познань, Прага, Варшава, Люблин, Сендомир, Пулав, 
Кельце, Седлице, Коцк, Вильна (современный Вильнюс), Ковно (сов-
ременный Каунас), Бялосток (Белосток), Гродно, Слоним, Крупчиц, 
Бржесц  /  Брежст (современный Брест), Завихост и др.; чешская 
Прага; украинские Красностав, Херсон, Екатеринослав (современный 
Днепропетровск), Елисаветград (современный Кировоград), Тульчин 
(Винницкая область), Килия (Одесская область), Одесса; болгарские 
Болгария, Силистриа (Силистрия), Козлуджа; современные бело-
русские Несвиж, Шклов, а также Кубань, Севастополь, Керчь, Ботня 
(Тульская область), Красное Село, Смоленск, Сызран (Сызрань), Яицк, 
Санкт-Петербург, Москва и т. д. 

Как показывает анализ писем Суворова, по вполне объективным 
причинам, связанным с его военной деятельностью, преобладающее 
большинство славянских реалий, описываемых полководцем, явля-
ются польскими. Однако славянские географические объекты пред-
ставляют для Суворова непрерывный континуум вместе с соседними 
молдавскими, румынскими, французскими, австрийскими, немецкими, 
финскими, шведскими объектами: 

– И.И. Веймарну, 1770 г.: «Et transportez-moi à Posen; c’est là mon 
poste d’honneur!» / «Меня же Вы переведите в Познань, – мое место 
там, клянусь честью!» (Суворов 1986: 15, 17);

– П.А. Румянцеву, 1794 г.: «Остерегаясь малейшего раздробления 
так, что, занимая от Несвижа – Вильну, Ковну, Гродну, Бялосток с 
Слонимом, – Варшава не получила бы прокормления с правого боку 
Вислы» (Суворов 1986: 278);

– П.И. Турчанинову, 1792 г.: «На маневрах под Красным Селом во-
шел и вышел скорым маршем без больных и мертвых; тож из Ладоги 
в Смоленск… От корпуса за Дунаем до Козлуджи 3 недели, больных 
отправлять назад было некого, и все живы… От Копыла с корпусом 
быстрым маршем за Кубань и Лабу; умер один» (Суворов 1986: 244).

Особое значение для Суворова, в том числе как для военного 
человека, имеют реки – Лаба, Двина, Дунай, Висла, Нева, Таргун и др. 
Данные единицы выполняют в эпистолярии не только номинативную 
функцию, маркируя границы современного Суворову мира, но и ха-
рактеризующую: полководец наделяет их особыми коннотативными 
смыслами. Особенно ярко это проявляется в письмах Суворова к близ-
ким ему адресатам, как, например, в письме 1772 г. Александру Иль-
ичу Бибикову, военному деятелю, главнокомандующему войсками в 
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борьбе с польскими конфедератами, непосредственному начальнику  
Суворова, к которому последний относился с особым уважением и 
проявлением дружеских чувств:  «La Dwina ne m’est plus un fleuve 
d’oubli comme je regardais le Danube dans un autre tems. Je chéris la 
Vistule puisque Vous y êtes, et je serai plus attaché à la Newa si Vous y 
sériés» / «Двина не служит уж мне рекою забвения, каковой некогда 
почитал я Дунай. Люблю Вислу потому, что Вы там, а еще сильнее 
был бы привержен к Неве, когда б Вы там находились» (Суворов 
1986: 24). 

Славянский мир в письмах А.В. Суворова раскрывается и в описа-
нии рельефа местности, ее географических характеристик, погоды 
через описание бесконечных военных походов, отдельных сражений 
и военной службы в мирное время; сама природа может помогать 
или мешать в военном походе:

– И.И. Веймарну, 1770 г.: «Висла ныне очень мелка, и между Сендо-
мира и Пулав в разных местах можно переправлятца вплавь и почти 
вброд» (Суворов 1986: 11) (Польша);

– Н.А. Зубову, 1796 г.: «Чрез Шклов до света 14 ч. марта мы разсе-
ялись на пути по недостатку лошадей, порче повозок, по переменной 
зимней и летней худой дороге» (Суворов 1986: 302) (Могилевская 
область);

– А.И. Набокову, 1769 г.: «Représentez Vous le village Orechow comme 
une espèce de citadelle, les flancs couverts par des bois marécageux, le dos 
d’un gros étang et le front par un long défilé où il y a avoit trois ponts…» /  
«Вообразите деревню Орехов – своего рода цитадель: фланги при-
крыты болотистыми лесами, тыл большим прудом, а фронт длинным 
дефиле, через кое перекинуты три моста» (Суворов 1986: 9–10) 
(Брестская область);

– И.И. Веймарну, 1770 г.: «Около Покрова будет не жарко, а грязнее, 
мокрее и следнее, они будут обсушатца в избах, и легче на них на-
падать отсюда по Пилице и к Кельцу. А тяжелее им будет из-за гор 
отвечать и между Сендомира и Пулав переправлятца. Пуще всего не 
хочетца мне, чтобы они появились между Красностава и Рубешева 
из-за Любашевских лесов» (Суворов 1986: 11–12) (Польша).

Несмотря на частую непогодицу, славянская природа ближе Су-
ворову, чем чужая: 

– П.И. Турчанинову, 1792 г.: «Лес здесь против Финляндии почти 
вдесятеро, много в сравнении сего по драгоценности, кроме что в 
приобретенной области» (Суворов 1986: 246) (О Херсоне);

– А.И. Бибикову, 1772 г.: «Je m’ennuye ici dans les solitudes sans faire 
rien du tout» / «Скучаю в здешних пустынях без всякого дела» (Суворов 
1986: 24) (О Литве).
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Приведенные контексты свидетельствуют еще об одной особенности 
суворовского понимания пространственных границ и географических 
характеристик мира: для данной языковой личности, по всей видимо-
сти, не существует жесткого деления на славянский и иной мир, мир 
для русского полководца делится на «свой» и «чужой». Границы своего 
мира не всегда совпадают с политическими границами Российского 
государства, они антропоцентричны, определяются через отношение 
к людям, населяющим то или иное пространство. При этом и в своем, 
и в чужом мире автор писем находит преимущества и недостатки, 
которые могут быть связаны с характером осуществляемой деятель-
ности, окружающими людьми и т. п. Так, пустыни (речь идет о месте 
недалеко от Вильнюса), о которых говорится в приведенном выше 
письме, оцениваются отрицательно не только как географическая ре-
алия, но и как место, в котором нет дела (чего А.В. Суворов не любил, 
предпочитая всегда быть занятым). Пример проявления «своего» мира 
и соответствующего к нему хозяйского отношения находим в письме 
1790 г. Н.А. Суворовой, написанном в «чужом» Берладе (в Молдавии), 
где находилась штаб-квартира корпуса с военными припасами: «У нас 
в поле и в лесу дикая петрушка, пастернак, свекла, морковь, салаты, 
трава – зеленые спаржи и иного очень много. Великие овощи еще 
не поспели и фрукты. Гуси маленькие ай да такие выросли большие! 
Караси белые больше скрыпки, стрепеты да дунайские стерляди и 
овечье толстое молоко» (Суворов 1986: 197).

Другой стороной проявления славянского мира являются персо-
налии, представленные в письмах Суворова, которые условно можно 
разделить на адресатов писем и лиц, о которых пишет полководец. 

Круг адресатов Суворова, к которым обращены письма на «сла-
вянские» темы, необычайно широк: от Академии наук и царствующих 
особ (Екатерина II, польский король Станислав Август) до известных 
деятелей Российского государства, таких как сослуживец Суворова, 
его покровитель, государственный деятель Г.А. Потемкин, полководец 
в период Русско-турецкой войны, которого Суворов считал учителем, 
П.А. Румянцев, Г.Р. Державин, М.И. Кутузов, командующий русскими 
войсками в Польше И.И. Веймарн, советник русского посла в Варшаве 
Я.И. Булгаков, военный и государственный деятель А.И. Бибиков, фа-
ворит Екатерины II, получивший влияние после смерти Потемкина, 
П.А. Зубов, старший брат П.А. Зубова, муж дочери Суворова Н.А. Зубов, 
друг Суворова Д.И. Хвостов, дочь полководца Н.А. Суворова (Зубова) и 
др. Обращение к каждому из адресатов маркируется определенным 
образом в соответствии со статусом адресата, отношением к нему 
Суворова, тематической и жанровой направленностью послания 
(прошение, записка, личное письмо и т.п.):
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– прошение Екатерине II о зачислении на военную службу, 1742 г.: 
«Всепресветлейшая, державнейшая Великая Государыня Императрица 
Екатерина Алексеевна, самодержица Всероссийская, Государыня Все-
милостивейшая!» (Суворов 1986: 392);

– польскому королю Станиславу Августу, 1794 г.: «Sire! Je viens de 
recevoir la lettre, dont Votre Majesté m’a honoré du 4 novembre» / «Государь! 
Получил я письмо от 4 ноября, коим Ваше Величество меня почтили» 
(Суворов 1986: 281); 

– Г.А. Потемкину, 1773, 1787 гг.: «Высокородный и Превозходитель-
ный г. Генерал-Маиор и Кавалер Государь мой!» или «Батюшка Князь 
Григорий Александрович! Простите мне в штиле, право силы нет, 
ходил на батарею и озяб» (Суворов 1986: 26, 115);

– дочери Н.А. Суворовой, 1787, 1789 гг.: «Любезная Наташа! Ты 
меня порадовала письмом от 9 ноября; больше порадуешь, как на тебя 
наденут белое платье; и того больше, как будем жить вместе» или 
«Цалую тебя, любезная Сестрица Суворочка» (Суворов 1986: 122, 193).

Адресаты писем имеют разный социальный и национальный ста-
тус, а также значение в истории России и жизни самого полководца. 
Следует отметить, что адресаты писем легко становятся объектом 
описания (переходят в другой тип славянских персоналий – круг 
описываемых лиц), может меняться и их статус в глазах полководца. 
Так, например, в послании 1794 г. Платону Александровичу Зубову 
Суворов обстоятельно докладывает о положении дел в Польше, 
рассуждает о «практической истине»: «В Польше начальникам нашим 
место того, чтоб быть в невежественной нерешимости и плавать 
в роскошах, надлежало соблюдать непрестанное бдение, перу их со-
товариществовать их мечу и искру, рождающую пожар, последним в 
миг затушать» (Суворов 1986: 270–271). 

Однако в письме 1793 г. своему другу Дмитрию Ивановичу Хвостову 
Суворов пишет: «Сателлиты П[етра] И[вановича] Т[урчанинова] тут 
только против меня орудие к интересам Г[рафа] Н[иколая] И[вановича] 
по Г[рафу] П[латону] А[лександровичу]» (Суворов 1986: 250), – по-
дразумевая, что интриги Зубова и Турчанинова являются причиной 
задержки денег, которых он ждет из Санкт-Петербурга. 

В письме 1792 г. к государственному деятелю, секретарю Екатерины II  
Александру Андреевичу Безбородко Суворов характеризует Зубова, 
фаворита Екатерины, в руках которого при дворе сосредоточена боль-
шая власть, следующим образом: «Но милое дитя мешает службе» 
(Суворов 1986: 239), – отказывая ему в военной компетенции, считая, 
что служба ему доверена по принципу «чем бы дитя не тешилось…». 

Круг лиц, описываемых Суворовым, характеризуемых им как «ге-
рои» или «злодеи», не менее широк. Среди них правящие монархи и 
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известные военные и государственные деятели славянских государств 
(чаще России и Польши), герои военных сражений и побежденные, 
пленные офицеры и солдаты, поверженные мятежники, обычные сол-
даты, служившие под командованием полководца, рядовые жители, 
близкие и знакомые полководца: Екатерина II, Павел I, граф Борис 
Петрович Меллин, кавалеристы которого осуществляли погоню за 
Пугачевым, Емельян (Емелька) Пугачев, граф Румянцев, князь Репнин, 
граф Салтыков, Валериан, Николай и Платон Зубовы, генерал-майор 
Цицианов, граф Чернышев, князь Волконский, любимец Суворова 
полковник Фанагорийского гренадерского полка Василий Иванович 
Золотухин, предводители Польской конфедерации господа Пулавские, 
предводители отрядов конфедератов Заремба, Даманский, Коробей-
ский, Пржендецкий, Мощинский, крупный польский магнат Франциск 
Браницкий, полковник польских королевских войск Леттау (Летаво), 
бунтовщик Костюшко / Косцюшко), сербский бригадир Милорадович, 
полковник Сербского гусарского полка Иван Древиц,  гетман Огинский, 
войсковой атаман Степан Ефремов, подполковник Воронежского 
драгунского полка Алексей Елчанинов (Ельчанинов), подполковник 
Санкт-Петербургского карабинерного полка Иван Елагин, майор Уша-
ков, командир казачьей сотни Корнеевич, ротмистр 3-го кирасирского 
полка Иван Вагнер, Сава казак, квартирмейстер, капитан Суздальского 
полка Петр Васильев, поручик Суздальского полка Евсевьюшка Ере-
меев, а также соседи и родственники Суворова – помещица Варвара 
Петровна, соседка Матрена Антоновна и др., дочь, реже жена и дру-
зья полководца. Славянский мир Суворова предстает в совокупности 
разных персоналий, с которыми Суворову приходилось общаться по 
долгу службы, вследствие хозяйственной деятельности, по дружбе:

– генерал-губернатору М.Н. Кречетникову, 1770, 1771 гг.: «Выпро-
сите у графа сюда хотя б Елчанинова, пусть он обменяет его на 
полтысячи человек, коли Вы сами назад не будете» (Суворов 1986: 
13); «Помощию Бога войски Ея Императорского Величества команды 
моей разбили гетмана Огинского впятеро сильняе нас… Гетман ре-
тировался на чужой лошади в жупане, без сапогов, сказывают так!» 
(Суворов 1986: 21);

– генерал-квартирмейстеру И.И. Веймарну, 1770 г.: «О Зарембе 
слышно, что он уехал лечитца в Шлезию, вся же шайка почитаетца 
ста два-три или ста три-четыре. К Пилицу – Суак с Вилконским 
малосильнее того; Даманский поудалился за Присухи, Пржендецкий с 
товарищи маловажен, Коробейский и Мощинский разбиты из Опатова 
майором Ушаковым» (Суворов 1986: 11); 

– советнику Государственной коллегии иностранных дел А.И. На-
бокову, 1769 г.: «Mrs. Pulawsky ont perdu leur pucelage, jamais ils n’ont 
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été réellement battus» / «Господа Пулавские невинности лишились: в 
самом деле, никогда их так не разбивали» (Суворов 1986: 9);

– другу Д.И. Хвостову, 1796 г.: «У К[нязя] Репнина экзерциции нет, 
но приказано: тихий марш и залпы, опасное и вредное. Мои, кои к нему 
достались, очень пеняют» (Суворов 1986: 305);

– выполняющему поручения главнокомандующего И.М. Рибасу, 
1788 г.: «Si je vis, et serai chés le Prince, moi Russe, je ne souffrirai pas 
d’être offusqué par ces M[onsieu]rs, C[omt] Brfanitzky], P[rince] de L[igne] 
sont des personnes respectables» / «Коли останусь жив, буду у князя. 
Я русский, не потерплю, чтоб меня теснили эти господа. Граф Бра-
ницкий, принц Де Линь – люди почтенные» (Суворов 1986: 167, 169);

– командиру летучего корпуса И.И. Моркову, 1794 г.: «…вся та куча 
мятежников, что чрез внезапное нападение в Минскую губернию нас 
всех там встревожила, 26-го сего августа под Любонью Генерал-Ма-
иором Цициановым в плен взята…» (Суворов 1986: 277);

– крестьянам села Ундол, 1786 г.: «Ныне быть старосте на три 
года Роману Васильеву и вступить ему в эту должность с нового 
года. Ежели будет исправен, то его правление продолжится паче, 
ежели в его правление крестьяне разбогатеют, а паче того, коли из 
некоторых выгонит лень и учинит к работе и размножению скота 
и лошадей радельными, то в работах ему будет помощь…» (Суворов 
1986: 108–109).

Разнообразие лиц и имен в письмах Суворова объясняет много-
образие вариаций оценок, которыми он наделяет данные имена. 
При этом суворовская оценка не всегда совпадает с общепринятой, 
она может быть личностной. Для оценивания тех, с кем он встреча-
ется, общается, воюет, полководец применяет отнюдь не социально 
статусные критерии. Славяне, как и другие народы и их представите-
ли, оцениваются по собственно суворовским критериям: противник 
является врагом только до тех пор, пока он не сложил оружие, к 
пленникам следует быть снисходительными; война должна быть 
четко подготовлена, продумана, по возможности бескровна, но не 
спонтанна; солдаты накормлены и здоровы, награждены за подвиги, 
храбры, терпеливы; командующие должны быть обучены военно-
му искусству, проявлять заботу о вверенных им людях, не должны 
воровать. Многие из этих правил применимы и к гражданским 
людям: по его мнению, человек должен быть честен, занят делом 
и компетентен в нем. Здесь, как и при определении границ мира, 
Суворов делит людей, исходя из перечисленных (не националь-
ных) параметров, на «своих» и «чужих». Характеристика «своих» 
отражена в письмах ближайшему сотруднику Потемкина В.С. По-
пову, 1788, 1789, 1790 гг.:  «Что же это, голубчик: Егор Петрович П. 
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скончался? Вечное ему блаженство! Боже мой! место этого честного 
и верного человека лутче бы мы потеряли дюжину пустокормов» 
(Суворов 1986: 132); «Долгой век Князю Григорию Александровичу! Он 
честный человек, он добрый человек, он великий человек! Щастье мое 
за него умереть!» (Суворов 1986: 190); «У меня Золотухин. Служба 
его непорочна, должности с трудами их в его должности замыкались, 
и храбрость его надлежала быть ограждена не одною смелостью, 
как часто в частных, но руководствуема искусством и мужеством» 
(Суворов 1986: 198);

– правителю канцелярии Потемкина П.И. Турчанинову, 1792 г.: 
«Бр[игадир] Танеев – честный человек. Попросите, чтоб выдал ру-
башки...» (Суворов 1986: 244).

«Чужие», как демонстрируют письма полководца, есть среди рус-
ских, поляков и др.:

– И.М. Рибасу, 1794 г.: «P[rince] D[olgoroukow] commande en Finlande 
et S[aint]-P[éters]*B[ourg] à la place du C[omte] I [van] S[altikow] qui ici 
est mal, y tramoit le grand personnage fut démasqué par le changement 
arrivé: j’y suis à mon ordinaire encoulissé avec politesse» / «Князь Долго-
руков командует в Финляндии и в Санкт-Петербурге вместо Графа 
Ивана Салтыкова, который здесь никуда не годится, а корчил из себя 
важного господина и был разоблачен происшедшею переменою…» 
(Суворов 1986: 269, 270);

– И.И. Веймарну, 1770 г.: «Genug ist der letzte Umstand von Opatow 
wo mich wieder ein Drewiz-Volk aushebt unter Romanische pretexten, 
eigentlich aber um sein haab u[nd] pack nach Cracau durchzubringen» / 
«Достаточно последней истории с Опатовым, где солдаты Древица 
опять испортили мне кровь, – под вымышленными предлогами соб-
ственно ради того, чтобы дать его трусливой сволочи добраться до 
Кракова» (Суворов 1986: 14, 16).

В этой связи представляется интересным отношение Суворова к 
мятежникам и бунтовщикам:

– Г.Р. Державину, 1774 г.: «О усердии к службе Ея Императорскаго 
Величества вашего благор[одия] я уже много известен; тож и о 
последнем от Вас разбитии киргизцев, как и о послании партии за 
сброднею разбойника Емельки Пугачева от Карамана…» и «Иду за 
реченным Емелькою, поспешно прорезывая степь» (Суворов 1986: 
36, 38).

Как показывает анализ, Пугачев не удостаивается в письмах по-
ложительной оценки, именуется исключительно как бунтовщик, в то 
время как отношение Суворова к польскому мятежнику Костюшко 
двойственно, вопреки его статусу противника храбрость и воинские 
достоинства Костюшко заслуживают уважения: 
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– И.М. Рибасу, 1794 г.: «Kostiuszko à Wola sous Warsowie, les Polonais 
dit-on s’y battent bien en escarmouches avec le Roi de Prusse qui devoit 
les battre en peu de jouis en combat general» / «Костюшко в Воле, под 
Варшавою, поляки, по слухам, славно дерутся там в стычках с Прус-
ским королем, которому должно бы их побить в несколько дней в 
генеральном сражении» (Суворов 1986: 276, 277);

– И.М. Рибасу, 1794 г.: «Ce malheureux avec q[uelque] chose des siens 
est là bloqué dans les bois…» / «Несчастный Костюшко с небольшим 
числом своих окружен в тамошних лесах…» (Суворов 1986: 270);

– генералу-поручику И.П. Салтыкову, 1794 г.: «Вследствие победы 
над мятежниками, одержанной в 29-й день сентября, которая тем 
важна, что и сам главный возмутитель Костюшко захвачен…» (Су-
воров 1986: 280);

– графу П.А. Румянцеву, 1794 г.: «В мятежнике довольно искусства!» 
(Суворов 1986: 275).

В эпистолярии Суворова встречаются наименования отдельных 
славянских народов и их представителей. Они значительно уступают в 
количественном отношении наименованиям персоналий, однако име-
ют, как правило, не только (и не столько) номинативную функцию, но 
и характеризующую, что поддерживается общим контекстом письма. 
Такие номинации вызывают особый исследовательский интерес, так 
как демонстрируют представления конкретной языковой личности о 
славянских собратьях. К таким наименованиям (помимо нейтральных 
русских, казаков) можно отнести единицы поляки (а также Польша в 
метонимическом употреблении), сарматы, кроаты, яны.

Упоминания о поляках (в силу того, что значительное количество 
писем содержит описание отношений России с Польшей и внутри 
нее, ее разделения, русско-польского противостояния в целом) встре-
чаются наиболее часто, отношение к ним варьирует, чаще в сторону 
негативного или ироничного:

– И.И. Веймарну, 1770 г.: «Nach einen ehrlichen Streich in Lithauen wo 
ich bewiesen daß ich mit wenigen Volk ohngefehr so viel Buntowniks wie 
dererselben ein benannter Drewiz nach Groß-Pohlen eingelockt zu schla-
gen verstehe werde ich Post-Commisa.ir!» / «После честно нанесенного 
удара в Литве, где я доказал, что с немногочисленным отрядом умею 
разбивать столько же бунтовщиков, сколько заманил их в Великую 
Польшу вышеупомянутый Древиц, – я превращаюсь в почтового ко-
миссара!» (Суворов 1986: 14, 16);

– Г.А. Потемкину, 1790 г.: «В высокославной прусской армии быстрая 
польская конница умокнет…» (Суворов 1986: 196);

– Д.И. Хвостову, 1792 г.: «Дальновидности сходны с польскою крат-
ковидностью…» (Суворов 1986: 237);
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– Г.А. Потемкину, 1790 г.: «Поляки двояки и переменчивы…» (Суворов 
1986: 200).

Второе обозначение поляков, которое встречается в письмах, –  
сарматы (так себя именовали представители высших польских 
кругов, намекая на их якобы существующее родство с древними 
сарматами и, соответственно, на особое противопоставление шляхты 
и простолюдинов), используемое, как правило, не оценочно, а как 
синонимичное к полякам:

– И.И. Веймарну, 1770 г.: «Das schönste Vorwand war die Gefahr, da 
doch Opatow eine Mauer hat welche sicher einen Sarmatischen Anlauf 
von etwa gegen 700…» / «Лучшим предлогом служила опасность, 
хотя у Опатова есть стена, которая наверное выдержит нападение  
700 сарматов…» (Суворов 1986: 14, 16);

– И.М. Рибасу, 1788 г.: «…il y a une grosse disproportion entre les 
Sarmates et les Gaulois dans les moeurs par le local» / «Разница велика 
меж сарматами и галлами в местных нравах» (Суворов 1986: 129, 130);

– подпоручику квартирмейстерской части Ф.Т. Матушинскому, 
1794 г.: «Крепок лагерь местом. Смотреть в оба. Сарм[аты] близко» 
(Суворов 1986: 277).

Хорватов Суворов называет кроатами, по-видимому, из-за того, 
что в числе кроатов – воинов легкой австрийской конницы – было 
много хорватов; подобная номинация скорее свидетельствует не о 
национальной принадлежности, а о воинской (в этом еще раз про-
является особенность данной языковой личности – военного типа):

– записка А.В. Суворова о службе, 1790 г.: «...к[нязь] Ю. Долг[оруков] 
полк[овник] кроат, коих не было» (Суворов 1986: 394). 

Очевидна и единичная в письмах номинация чехов янами (по 
имени наиболее известных представителей чешского народа – Ян 
Гус, Ян Благослав, Ян Амос Коменский и т.п.):

– И.П. Салтыкову, 1794 г.: «…выступаю к Праге на янов и венгров, 
куда и корпусы Генерал-Порутчиков Ферзена и Дерфельдена имеют 
быть» (Суворов 1986: 280). 

Несмотря на незначительное противопоставление внутри славян, 
проявившееся в письмах полководца, противопоставление русских 
другим (неславянским) народам вполне отчетливо, при этом чаще в 
пользу суворовских соотечественников:

– дипломату, посланнику в Вене С.А. Колычеву, 1799 г.: «В здешних 
землях и способах цесарцы сведущее российских в продовольствиях по 
неспособности россиян, изобильны в военной амуниции... Вера, язык, 
нравы – россияне в союзных влияют: бодрость, храбрость, мужество, 
терпение, трудолюбие, постоянство, глазомер, быстроту, импульзию» 
(Суворов 1986: 372);
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– П.А. Румянцеву, 1794 г.: «Немцев не любят. Нас обожают» (Су-
воров 1986: 284);

– И.М. Рибасу, 1788 г. «Voici le mistere d’un ruse Angloamericain qui 
n’a presque pas de Patrie que son propre bien-etre. A cela, je suis le meme, 
franc et sincere, il est trop tard de me changer…» / «Вот тайна англо-аме-
риканца, у коего вместо Отечества – собственное его благополучие. 
Я же как был – искренний, открытый, поздно уж мне переменяться» 
(Суворов 1986: 153, 154);

– «Три воинские искусства»: «У неприятеля те же руки, да русского 
штыка не знает» (Суворов 1986: 399);

– «Наброски плана польской кампании», 1794 г.: «Союзники ездят 
на российской шее. Король Прусский даже и варшавских мятежников 
обращает на россиян, если то не из газет взято» (Суворов 1986: 
396) (речь идет о прусских и австрийских войсках, которые не ре-
шались штурмовать Варшаву, перекладывая эту задачу на русские 
войска).

Славянский мир запечатлен в письмах исследуемой языковой лич-
ности посредством использования иноязычных слов, обозначающих 
реалии славянского (преимущественно польского) мира: конфедерат –  
участник конфедераций, временных политических союзов вооружен-
ной шляхты в Польше для защиты своих сословных интересов (польск. 
konfederat) (Крысин 2003: 355); ксендз – польский католический 
священник (польск. ksiądz) (Крысин 2003: 372). Так, в письме 1768 г. 
своему петербургскому приятелю И.Н.  Дернову Суворов пишет об 
А.И. Набокове, отправившемся на войну в Польшу: «Супруга Алексея 
Ивановича от прокурорши сведение имеет, что он поехал на войну 
против конфедератов» (Суворов 1986: 7).

Существительное ксендз отмечено в адресованном генерал-пору-
чику Ю.Б. Бибикову письме 1772 г., в котором полководец с нескрыва-
емым раздражением и горечью выражает неудовольствие по случаю 
захвата французами и польскими конфедератами Краковского замка 
из-за беспечности его коменданта полковника В.В. Штакельберга:  
«...здесь, как в знакомом ему месте, ксендзы и бабы голову ему весьма 
повредили… Опасаясь, чтоб ксендзов и баб никогда не тревожить, 
разрядил он ружья…» (Суворов 1986: 21–22).

Кроме того, полководец активно использует заимствованные из 
польского или претерпевшие польское посредничество ксенолек-
семы, такие как амуниция – снаряжение военнослужащего (кроме 
оружия и одежды) (польск. amunicja); вензель – сочетание начальных 
букв имени и фамилии или имени и отчества в виде вязи (польск. 
węzeł – узел); пору́чик – военный чин, лейтенант (польск. porucznik); 
трактовать – рассуждать (польск. traktować); цидула (цыдуля, цыдулка) 
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– записка (польск. сеdułа); шкатула (шкатулка) – небольшой ящик 
для ценных вещей (польск. szkatuła) и др. (Конончук 2007). 

Указанные единицы, отмеченные в многочисленных контекстах 
писем А.В. Суворова, относящихся к разным периодам его жизни, 
дают представление о военных и мирных реалиях славянского мира:

– С.А. Колычеву, 1799 г.: «В здешних землях и способах цесарцы 
сведущее российских в продовольствиях по неспособности россиян, 
изобильны в военной амуниции…» (Суворов 1986: 371–372);

– Д.И. Хвостову, 1791 г.: «О вензеле Наташи не упоминайте, будет 
вязать обещаниями» (Суворов 1986: 22–23);

– И.И. Веймарну, 1770 г.: «По просьбе из Рубешова разбирательство 
г. полковником Штакельбертом почти кончено; только еще потребно 
дополнение поручика Веденяпина…» (Суворов 1986: 12);

– И.П. Салтыкову, 1773 г.: «Полно, опять записался, письмо – цыдулка, 
не рапорт» (Суворов 1986: 28).

Тематический охват вышеперечисленной лексики, ее активное 
употребление автором писем в первую очередь свидетельствуют о 
роли славянских (преимущественно польского) языков в формиро-
вании словаря русского языка второй половины XVIII в., однако, судя 
по ним, можно говорить о том, в какой степени отрефлексированы 
конкретной исторической личностью реалии славянского мира, а 
также о широком кругозоре полководца и его языковой компетен-
ции в целом. 

Таким образом, славянские реалии широко представлены в эписто-
лярии Суворова как свидетеля неоднозначного и сложного периода 
истории России, изменений в ее политике, языке и культуре в целом, 
периода, наполненного событиями, связанными с переделом сла-
вянского и соседних миров, многочисленными контактами русских 
с иными народами. Это отразилось и в многоязычии представителей 
высшего сословия. 

Исходя из анализа писем А.В. Суворова, можно сделать вывод, что 
«славянский» фрагмент его картины мира представлен тематически 
(через его эпистолярное общение с представителями разных славян-
ских народов, обсуждение военных кампаний и воинской службы в 
целом, реже мирной жизни), лексически (через активное использова-
ние славянских топонимов, через описание географических реалий 
- рек, рельефа местности, погоды, упоминание славянских персо-
налий - адресатов и персонажей писем, преимущественно русских, 
польских, которыми могут являться отдельные личности и народы в 
целом, через использование ксенолексем, отражающих славянские 
реалии), контекстуально (через сравнение и оценивание реалий 
и персоналий в личностном, социальном, общечеловеческом, реже 
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национальном, планах, через придание единицам, их называющим, 
особых коннотативных смыслов). 

Как у личности военного типа в центре славянского мира Суво-
рова находятся реалии и персоналии, имеющие непосредственное 
отношение к воинской и государственной службе; мирная жизнь, 
ее бытовые и иные проявления оказываются на периферии. Анализ 
материала позволяет утверждать, что славянский мир исследуемой 
личности имеет свои границы, которые определяются не с националь-
ных, а с военно-политических, государственных позиций. При этом 
славянский сегмент является лишь одной из составляющих данного 
пространства. Этот мир антиномичен: его представители делятся на 
«своих» и «чужих». Отнесенность к первым определяется исходя из 
простых человеческих понятий о чести, честности, справедливости, 
смелости, гуманности, прилежности, трудолюбия, воинской и иной 
компетентности и любовью к Отечеству. Сказанное позволяет ха-
рактеризовать «славянский» фрагмент картины мира исследуемой 
личности как сложный и неоднозначный, соединяющий общие для 
эпохи представления о славянах с индивидуальными воззрениями 
русского полководца на своих собратьев.
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ПАМЯТИ А.С. БУДИЛОВИЧА
Василий Иванов

Угас славянства верный друг,
Всю жизнь ему служивший свято…
И удручен славянский дух
Той скорбью, тяжкою утратой... 
Душой и сердцем славянин,
Хранил любви он братской пламя, 
От юных лет и до седин 
Держал славянское он знамя. 
Служил науке русской он,
Как и славянству, честно, верно...
И модных фраз красивый звон
Своею ложью лицемерной 
Его души не соблазнял
На ложный путь политиканства... 
В нем жил один лишь идеал:
Христос, Россия и славянство... 
Постиг он чуткою душой 
Славянских братьев все мученья 
И от неволи вековой 
Стоял за их освобожденье... 

Лелеял он в душе своей 
Мечты высокие, святые,
В которых был всего святей 
Союз славянства и России... 
Любил славянский мир его 
За правды бескорыстной слово, 
Как брата, друга своего,
Всему славянству дорогого.
Скорбит славянский весь народ... 
Молитва братская святая 
С Балканских слышится высот, 
С Карпатских гор, с брегов Дуная, -
О нем, - кто отдал жизни труд 
Всему славянству на служенье,
О нем, чьи долго не умрут 
В славянских помыслах творенья, -
Чей дух средь тягостных годин 
Дух одобрять славянский будет. 
Спи с миром, честный славянин!
Тебя славянство не забудет.

Источник:  Московские ведомости. № 295. 20 декабря 1908 г. (2 января 1909 г.).
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