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Резюме
Статя є заміряна на акцептацію норматівного языка карпатьскых Русинів по роцї 

1989 ёго вжывателями і світовыма ученыма. В роботї ся намагаєме найти потен-
ціалны рїшіня проблемів, котры в процесї кодіфікації і практічного вжываня літера-
турного языка ся сістематічно настолюють і діскутують на языковых конґресах, і суть 
сполочны про вшыткы реґіоны, респ. країны, в котрых карпатьскы Русины жыють. 
Обєктом баданя ся про нас став язык як цїлок, а предметом уже конкретный языко-
вый прояв вжывателїв норматівного русиньского языка.
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Авторское резюме
Обсуждаются проблемы акцептации нормативного языка карпатских русинов 

его пользователями, а также учеными мира после 1989 г. Предприняты попытки 
решения проблем, которые систематически возникают в процессах практического 
использования и кодификации литературного языка и обсуждаются на языковых 
конгрессах. Эти проблемы являются общими для всех регионов,  а также стран, в 
которых карпатские русины живут. Объектом исследования для нас стал язык как 
целое, предмeтом же – конкретное языковое выражение пользователей норматив-
ного русинского языка.
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Abstract
The article discusses the acceptance of normative language of Carpathian Rusyns 

(Rusins) by its users and world researchers after 1989. The authors are trying to find 
solutions to the highly debated systemic issues related to the codification and practical 
usage of literarary language. These issues are common for all regions and countries with 
the Rusyn population. The research focuses on language as a whole and particularly on 
certain speech of normative Rusyn language users.

Keywords: International Congress of Rusyn (Rusin) language, Rusyn (Rusin) 
language, language strategies, language conceptions. 

Вступ
Вопрос установлїня русиньского літературного языка резонує міджі 

Русинами веце як тристо років. Нелегкый і довгодобый процес ёго 
рїшаня є повязаный з такым же процесом рїшаня проблемы народной 
ідентічности, якый в історії карпатьскых Русинів резонує од XVII. ст. 
(Tolstoj 1996: XIII). В часї, коли основны проблемы свого народного 
єствованя, т. є. народной ідентічности і літературного языка, рїшала 
і вырїшыла переважна часть народів Середнёй Европы у другій по-
ловинї XIX. ст. – в періодї народного возроджіня, Русинам з різных 
прічін ся не подарило даны проблемы дефінітівно вырїшыти аж до 
кінця XX. ст.

В новій політічній сітуації в Середнїй і Выходній Европі і в новім 
русиньскім «народнім воздроджіню» по роцї 1989 єдным з главных 
цїлїв русиньского руху ся стала якраз кодіфікація русиньского язы-
ка. Можности выдаваня новинок, часописів і красной літературы в 
материньскім языку Русинів многых авторів іншпіровали к пробам 
створити нормы русиньского языка. Так ся зачатком 90-х рр. ХХ. ст. на 
сценї обявлює дакілько різных концепцій нормованого русиньского 
языка, а з нима і явный языковый хаос. Скоордіновати розвиваючій 
ся процес штандардізації языка было цїлём першого робочого се-
мінара о русиньскім языку в роцї 1992. По ёго скінчіню ся зачала 
актівна робота языкознателїв, котры приправлёвали фіналну подобу 
норем русиньского языка. Уж за нецїлы три рокы быв кодіфікованый 
русиньскый язык на Словакії (1995), а за пять років пізнїше в Польщі 
(2000). Русины в Мадярьску аж в сучасности завершують роботы над 
своїм норматівным языком. На Українї є сітуація найкомплікованїша, 
бо по роцї 1989 там было заевідованых дакілько норем літературного 
языка, але ани єдна з них не нашла шыршу підпору вжывателїв ру-
синьского языка. Языкову сітуацію надале до якойсь міры коордінує і 
Міджінародный конґрес русиньского языка, котрый ся скликує подля 
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потребы од року 1992, справила по 7–8 роках, жебы рїшати актуалны 
языковы проблемы і настолити новы задачі в інтересах языкового 
манажменту і языкового проґресу. З оглядом на то, же проблематіка 
обсягу языковых конґресів, їх основного заміряня, аналіза станов-
леных задач і выслїдків їх рішаня в практіцї доднесь не была зосу-
марізована, попробовали сьме то зробити у тій статї. Выходили сьме 
переважно із статей о языковых конґресах і рефератів опублікованых 
у пряшівскім часописї Русин (Словакія), із зборників із конґресів і з 
далшой літературы уведженой у бібліоґрафії. 

Першый міджінародный конґрес русиньского языка быв зорґані-
зованый 6. – 7. новембра 1992. р. в Бардеёвскых Купелях. Ёго цїлём 
было коордіновати зачаты роботы на формованю літературного 
русиньского языка. Імпулз ку кодіфікації дав 1. Світовый конґрес Ру-
синів, якый ся одбыв у роцї 1991 у Міджілабірцях. Вопрос кодіфікації 
русиньского языка резоновав у рефератах многых выступаючіх. У тім 
періодї были іщі силны протиарґументы з боку опонентів кодіфікації, 
главно репрезентантів україньской інтеліґенції, якы арґументовали 
тым, же народ бісїдує різныма діалектами, зато ся не буде дати, ба 
докінця ани не є реалной потребы творити літературный язык. За круг 
сімпатізантів кодіфікації опоновав професор Торонтьской універзіты 
історик Павел Роберт Маґочій словами, же «вшыткы народы бісїду-
ють різныма діалектами а інтеліґенція якраз і має задачу вырїшы-
ти тоту проблему» (Маґочій 1991: 3). Конґрес повірив професора  
П.Р. Маґочія як експерта на історію Среднёй і Выходной Европы і на 
історію карпатьскых Русинів задачов помочі зорґанізовати першый 
робочій семінар, заміряный на можности штандардізації нового лі-
тературного языка. Семінар з року 1992 пізнїше ся записав до історії 
русиньского языка під назвов Першый конґрес русиньского языка і 
отворив шыршу діскузію о языковім манажментї в процесї формо-
ваня норматівного языка карпатьскых Русинів. Дякуючі фінанчній 
помочі Карпаторусиньского научного центра в США, на конґрес могли 
прийти вызначны світовы славісты, соціолоґове і історіци языка, якы 
представили практічны скушености іншых народів з кодіфікації тзв. 
малых літературных языків ці мікроязыків. 

Участь на коґресї, окрем іншых ученых, взяв і вызначный америць-
кый соціолінґвіста професор Джошуа Фішмен, слова якого выкликали 
великый резонанс міджі участниками. Бісїдуючі о феноменї першых 
языковых конґресів у 18 народів Европы, Африкы, Америкы і Азії в 
роках 1849–1984 підкреслив, же крітеріом успіху першых конґресів 
не є ани так їх обсяг, як сформованя на них сталых комісій і іншых 
орґанів, якы в далшых роках будуть над языком сістематічно ро-
бити. Повіджене ёго словами, «першы конґресы суть нелем просто 
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мобілізачныма факторами при будьякых вопросах, але мають шыршу 
історічну функцію» і їх цїлём є «розвинути функцію і статус языка, во 
імя якого ся они скликують» (Фішмен 1992: 53). Аплікуючі повіджене 
на тогдышню языкову сітуацію Русинів, Джошуа Фішмен підкреслив, 
же кідь ся замінює єдна літературна еліта іншов, так то «не звыкне 
быти легкым дїлом ани приємным дїлом, і мож чекати, же стара 
ґарда самобытной україньской еліты буде зо вшыткых сил боёвати 
проти “молодым Туркам”, самобытным русиньскым елітам, котры ся 
самы выголошують за кандідатів на “конкретне оцїнїня”, і котры аж 
дотеперь підпоровали україньску етнічну і лінґвістічну орьєнтацію 
старой ґарды» (Magocsi 1993: 124). 

Практічны приклады з кодіфікації языка і ёго фунґованя в школь-
скій але і в іншых сферах жывота малых народів в Европі послужы-
ли в процесї языкового манажменту карпатьскых Русинів. Єдным з 
прикладів ефектівного рїшаня языкового вопросу Русинів може быти 
конштітуованя Комісії про русиньскый язык, якой задачов, подобно як 
і Комісії про монацькый язык, представленій на конґресї професорков 
Елейн Молло з Монака, є настолёвати і рїшати языковы проблемы, 
з научного боку обробляти язык і помагати і радити при освітї в 
данім языку. Елейн Молло таксамо представила приступы членів їх 
комісії к рїшаню дакотрых практічных проблемів міджі нима, напр. 
к проблемі перебераня, респ. творїня новых слов про найновшы 
предметы каждоденной потребы. Увела, же їх «кодіфікаторы языка 
радше зволять метафорічны поступы заложены на аналоґії з тым 
цїлём, жебы заховали шпеціфічность свого языка» (Молло 1992: 54). 
Выслїдком аплікації такого прінціпу в русиньскім языку суть, напр. 
дакотры терміны з лінґвістікы: назывникы (іменники – укр.; имена 
существительные – рос.; podstatné mená – слов.), придавникы (прик-
метники – укр.; имена прилагательные – рос.; prídavné mená – слов.), 
містоназывникы (займенники – укр.; местоимения – рос.; zámená – 
слов.) i др.

Як ся вказало, найіншпіратівнїшов про Русинів ся стала презентація 
моделу створїня дакількох літературных штандардів, на основі якых 
пізнїше бы могла взникнути єдна літературна норма. Такый модел 
про свій язык прияла приближно 40-тісячова народностна меншы-
на Ретороманів у Швейцарії. Ретороманы понад 50 років у практіцї 
хосновали шість варіантів літературного языка, каждый з властнов 
ґраматіков і словником, а тых шість варіантів ся тыж учіло в школах. 
На їх основі аж в роцї 1982 сформовали сполочный літературный 
язык rumantsch grischun, якый од року 1996 ся став четвертым уряд-
ным языком Швейцарії попри нїмецькім, італьскім і французьскім. Як 
было уж з резолуції І. Міджінародного конґресу русиньского языка 
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видно, тота концепція, респ. стратеґія ся стала моделом, подля якого 
ся мало в рамках русиньского языка поступати к досягнутю подобных 
резултатів, якых у своїм розвою досягли языкы уведженых тзв. малых 
народів. Професор Вернер Каріґет, швейцарьскый ученый, котрый ся 
занимать темов Ретороманів із Швейцарії, на адресу карпатьскых Ру-
синів сконштатовав, же їх поважує за «окрему етнічну ґрупу, котра бы 
мала быти, ба докінця мусить быти признана належныма державами, 
у котрых жыє» (Каріґет 1992: 3). За важну задачу, реалізаціов якой 
мож бы было помочі підвышіню народной самосвідомости Русинів, 
означів створїня народностного высыланя в русиньскім языку в радію 
і телевізії і сформованя школьской сістемы в реґіонах, де жыють 
Русины. Ёго одповідь на вопрос, ці мож і в сучасности кодіфіковати 
літературный язык, была позітівна: «...Вопрос, ці кодіфікація уже не є 
можна, ту не є на місцї... кодіфікація є все можна, докінця мусить ся 
зробити...», але зарівно варовав, же «...барз міцне знормованя, котре 
ся не дасть мінити, є мертве <...> кодіфікація бы мала быти способ-
на выразити status quo языка <...>, часом ся каждый язык мінить, а 
тоты зміны бы мав наслїдовати і подля них ся мінити і письмовый 
норматівный язык» (Каріґет 1992: 3).

Заключіня Першого языкового конґресу, прияты у Резолуції, свід-
чіли о тім, же карпатьскы Русины можуть піти путёв якраз реторо-
маньского моделу. Аналоґічно русиньскый літературный язык ся мав 
зачати формовати на основі устных варіантів, респ. діалектів тых 
реґіонів (штатів), де жыють Русины. Спочатку окреме про каждый з 
них мали взникнути штири окремы русиньскы нормы, причім єдна 
норма до того часу уже єствовала – войводиньска (од року 1924), 
а поступно на їх основі бы ся мала зачати творити єдна сполочна, 
цїлорусиньска норма. Ту треба але підкреслити, же хоць в дакотрых 
кроках бы мож было робити уступкы і зъєдночовати даны варіанты 
до єдной сполочной нормы, тяжко мож тот процес ускорити. Як сьме 
увели, Ретороманы процес творїня єдиной нормы завершыли аж по 
50-ох роках фунґованя шестёх норем, а Русины ани по 25 роках од 
першого конґресу іщі не мають скодіфікованы і усталены вшыткы 
реґіоналны нормы. 

Надвязуючі на общу характерістіку першых языковых конґресів у 
розлічных народів світа Дж. Фішмена, вызначным выслїдком і Пер-
шого конґресу русиньского языка было установлїня інтерреґіоналной 
лінґвістічной комісії (на челї з доц. др. Юріём Паньком, к. н.), котрой 
задачов было сістематічно ся стрїчати і діскутовати о поступах при 
кодіфікації. Важнов задачов тых стрїч было добісїдовати ся на зъєд-
ночіню якнайвекшой кількости прінціпів у правописї, котры бы в 
будучности творили основу сполочной про вшыткы реґіоны русинь-
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ской літературной нормы. Інтерреґіонална комісія в далшых двох 
роках сістематічно робила над сполочнов языковов термінолоґіов і 
орфоґрафіов будованов од самого зачатку на прінціпах зближованя 
реґіоналных варіантів русиньского языка Словакії, Польщі і Закарпатя. 
В януарї 1993. р. на Словакії взникнув Інштітут русиньского языка і 
културы при орґанізації Русиньска оброда в Пряшові, якый в роцї 
1994 выдав правила правопису, орфоґрафічный словник, словник 
лінґвістічной термінолоґії, букварь і чітанку про основны школы. 
Під редакторством, а до значной міры і в авторстві Василя Ябура ся 
тоты матеріалы стали основов про формалне выголошіня кодіфікації 
русиньского языка на Словакії. 

У Польщі быв лемківскый русиньскый язык кодіфікованый в роцї 
2000 на основі ґраматікы польского лінґвісты професора Генрика 
Фонтаньского і лемківской учітелькы Мирославы Хомяк. На Українї 
языкова проблема доднесь зістає недорїшена. Хоць ґрупы русинь-
скых авторів выдали в роцї 1992 (І. Kерча, В. Сочка-Боржавин), в 
роцї 1997 (І. Керча, М. Алмашій, С. Попович) і в роцї 1999 (І. Керча, 
М. Алмашій, С. Попович) ґраматікы, не вшыткы авторы і вжывателї 
языка їх акцептовали як штандарт. Пізнїше, в роцї 2005, была в ав-
торстві Д. Сидора опублікована далша ґраматіка – з амбіціов стати 
ся літературным штандартом про Русинів Україны, Централной Ев-
ропы і Америкы. Таксамо як попереднї, ани она не зазнала шырше 
вжываня. Вызначным приносом у процесї кодіфікації русиньского 
языка на Українї є ряд словників авторів Димитрія Попа, Іґора Керчі, 
Юрія Чорія, котры вышли в остатнїх роках. Найактуалнїшов пробов 
створити норматівный язык про Русинів на Закарпатю суть роботы з 
року 2014: Орфоґрафічно-орфоепічный словник М. Алмашія, Словник 
лінґвістічной термінолоґії М. Алмашія і М. Ухаля і Граматіка русинь-
ского языка А. Меґелы.

Мадярьскы Русины на першім конґресї вопрос кодіфікації окре-
мого русиньского языка не настолёвали. Їх представителї вырїшыли 
перевзяти літературный штандарт од Русинів Словакії, котрый быв 
найблизшый діалекту села Комлошка (бывша Земпліньска жупа), 
жытелї або родаци з котрого, такы як Ґабрьєл Гаттінґер і Ласло / Ва-
силь Поповіч, ся зачали анґажовати як першы в русиньскім народнім 
возроджіню в Мадярьску. Діскузії о кодіфікації ся розвинули в Ма-
дярьску аж омного пізнїше, кідь в русиньскім русї зачали доміновати 
Русины родом із Підкарпатя і в Мадярьску зачали выходити публікації 
і періодічны выданя без будьякых орфоґрафічных норем. Докінця і в 
школах, в котрых ся зачало вести навчаня русиньского языка кінцём 
90-х рр. ХХ. ст., сітуація не была єднотна: єдна школа – в Мучоню – пе-
решла поступно з пряшівского на войводиньскый варіант русиньского 



106 2017, № 2 (48)

языка, а друга – в Комлошцї – охабила собі пряшівскый варіант. За 
дакілько років пізнїше у мадярьскых Русинів ся створила зась нова 
языкова сітуація, репрезентована періодічныма і неперіодічныма 
выданями, в якых уж дакілько років ани єден з уведженых варіантів 
ся не вжывать, а выдавателї преферують квазі підкарпатьскый варіант 
русиньского языка, якый, думаме собі, має потенціал в будучности ся 
стати основов языковой нормы мадярьскых Русинів.

Другый міджінародный конґрес русиньского языка быв зорґані-
зованый з ініціатівы проф. др. Павла Роберта Маґочія 16–17 апріля 
1999. р. на Пряшівскій універзітї (ПУ). Реалізовав ся у звязи зо 
взником Оддїлїня русиньского языка і културы в рамках Інштітуту 
народностных штудій і чуджіх языків ПУ, як першой, і дотеперь єдиной 
на Словакії, высокошкольской научно-педаґоґічной інштітуції заміря-
ной на русиністіку, потребу якой декларовала Резолуція з Першого 
языкового конґресу. Створїня катедры русиньского языка і културы 
на педаґоґічній або філозофічній факултї Універзіты Павла Йозефа 
Шафарика ініціовали і актівно ся нёй дожадовали представителї 
найвызначнїшой русиньской орґанізації, яка взникла по роцї 1989, 
Русиньской оброды на Словакії, уже од початку 90-х рр. ХХ ст. Треба 
повісти, же первістным планом было і Першый конґрес русиньского 
языка зорґанізовати на тогдышнїй Універзітї Павла Йозефа Шафарика 
у Пряшові, но як у своїм вступнім рефератї повіла ведуча нового Од-
дїлїня русиньского языка і културы пг др. Анна Плїшкова: «...русиньскы 
антіпатії главно проукраїньскых ідеолоґів суть такы вызначны, же 
были способны загамовати можность скорїшого установлїня пожадо-
ваной Катедры русиньского языка і културы овпливнёванём голосованя 
в наш непроспіх в академічных сенатах окремых факулт в минулых 
роках...» (Плїшкова 1999: 2).

Другый конґрес у резолуції потвердив правилность основных прін-
ціпів, приятых першым конґресом у языковім манажментї, і поставив 
новы задачі в процесї росшырёваня функціоналных сфер окремых 
варіантів русиньского языка, причім за пріорітну означів сферу школь-
ску. Основныма задачами про реґіоналну языкову секцію на Словакії 
было выдати потрібны учебникы русиньского языка і літературы про 
основны школы, учебник морфолоґії русиньского языка, триязычный 
русиньско-словацько-анґліцькый словник і обновити роботу міджіна-
родной лінґвістічной секції. Днесь мож сконштатовати, же учебникы 
про основны школы были протягом далшых років выданы, обновити 
роботу міджінародной лінґвістічной секції ся подарило, но не стрїчала 
ся так часто, як то было в періодї по Першім языковім конґресї, коли 
потреба зъєдинити силы была омного векша. Русиньско-словаць-
ко-анґліцькый словник ся в тім часї не выдав, докінця ани словник 
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русиньско-словацькый. Быв выданый лем Орфоґрафічный словник 
русиньского языка (1994). Аж в 2009. р. быв выданый конверзачный 
приручник, якого часть творив якраз русиньско-словацько-анґліць-
кый словник. Першый перекладовый словацько-русиньскый словник 
быв выданый Юріём Паньком аж в роках 2012 (І. часть – А–О) і 2015 
(ІІ. часть – П–Ж). До того часу быв выданый лем правописный і ґра-
матічный словник Русиньска лексіка (2007), но перекладовый словник 
хыбив. Морфолоґію русиньского языка ся до далшого конґресу выдати 
тыж не подарило. Русиньска морфолоґія была першыраз опублікова-
на аж в роцї 2009 у высокошкольскім учебнику Сучасный русиньскый 
списовный язык (авторы В. Ябур, А. Плїшкова), а пізнїше, в роцї 2015, 
уж як окрема публікація вєдно із сінтаксісом (автор В. Ябур) в рамках 
7-дїлной серії высокошкольскых учебників, котры были выслїдком 
проєкту підпореного з фондів Европской унії під назвов Злїпшіня 
языковых компетенцій штудентів Пряшівской універзіты в Пряшові 
в языках народностных меншын, до котрого быв запоєный і Інштітут 
русиньского языка і културы ПУ в 2013–2015. рр. 

Основныма задачами про языкову секцію в Польщі было злїп-
шыти языкову уровень школьскых учебників на основі ґраматікы 
лемківского языка, выдати лемківско-польскый словник і докінчіти 
тематічный інтерреґіоналный словник. Важнов задачов про Лемків у 
Польщі было отворити оддїлїня лемківского языка, в рамках дакотрой 
універзіты і домагати ся на Міністерстві школства Польщі отворити 
педаґоґічне оддїлїня про выхову будучіх учітелїв русиньского языка. 
Уж в роцї 2000 ся подарило з ініціатівы представителїв лемківской 
орґанізації Стоваришыня Лемків і за помочі Міністерства школства 
зорґанізовати курзоконференцію про учітелїв лемківского языка, 
котра дала можность педаґоґам здобыти свідоцтво потверджуюче 
їх кваліфікацію на лемківскый язык. О рік пізнїше быв лемківскый 
язык уведженый до высокошкольской сістемы навчаня. На Пе-
даґоґічній академії в Кракові быв отвореный штудійный проґрам 
російска філолоґія з русиньско-лемківскым языком. То значіть, же 
важный пункт з Резолуції Другого языкового конґресу ся Русинам 
у Польщі подарило сповнити. Іщі до конґресу быв приготовленый 
новый проґрам навчаня про основны школы і ґімназії а пізнїше, в 
роцї 2001, быв приготовленый і новый проґрам навчаня про ліцеї, 
технічны і одборны школы. В 2000. р. вышла нова ґраматіка лемків-
ского языка (авторы Г. Фонтаньскый, М. Хомяк), яка ся стала основов 
кодіфікованого лемківского / русиньского языка в Польщі. В згодї з 
резолуціов конґресу выходили новы учебникы лемківского языка уж 
на основі управленой лемківской ґраматікы. Зо словників вышов по 
конґресї лемківско-польскый словник Ярослава Горощака (2004) і 



108 2017, № 2 (48)

три польско-лемківско-анґліцькы тематічны словничкы Мирославы 
Хомяк і Маґдалены Ґорьской (2003, 2004, 2006).

Перед реґіоналну языкову секцію Мадярьска резолуція з ІІ. Мід-
жінародного конґресу русиньского языка поставила задачу продов-
жовати в приправі оріґіналных школьскых учебників і до того часу 
адаптовати на містны условія учебникы з іншых русиньскых реґіонів, 
де уже учебникы были выданы. Далшов задачов была култівація 
языковой нормы періодічной пресы і выдаваня старых русиньскых 
письменных памяток. В сучасности Русины в Мадярьску выдають 
властны учебникы, котрых языкова база выходить із підкарпатьскых 
русиньскых діалектів. Русины в Мадярьску од зачатку ревіталізачно-
го процесу актівно приступали і доднесь приступають к выдаваню 
старых русиньскых письменных памяток. Велику заслугу на тім мав 
професор Іштван Удварі, котрый выдав дакілько цїнных публікацій 
історічного характеру, і професор Михайло Капраль, котрый доднесь 
публікує стары цїнны матеріалы або выбір текстів з русиньской пресы 
ужгородьскых новинок з періоду, коли Підкарпатьска Русь належала 
під Мадярьско. 

Вопрос култівації языковой нормы в пресї мадярьскых Русинів 
слїдуєме аж по роцї 2003, коли зачав у Будапештї выходити часопис 
Русинськый світ. Ту уж были назнакы ефектівнїшой роботы над кул-
туров языка пресы. Якраз на тых сторінках, видить ся нам, же ся фор-
мує будучій літературный штандарт русиньского языка в Мадярьску. 
Новинкы поступом часу зачали выходити цїлы в русиньскім языку, 
сторінкы в мадярьскім языку выходили уже не так часто, і счасти ся 
выкрішталізовала яснїша языкова норма.

Задачі, якы были в резолуції ІІ. конґресу поставлены про реґіоналну 
секцію Закарпатя, были повязаны з далшым продовжінём робот над 
теоретічныма і практічныма вопросами приправы ґраматікы, словни-
ків, красной літературы, котры ся мали стати основов про кодіфікацію 
і наслїдне узнаня штатом русиньского языка як самостатного языка 
на Українї. Многы авторы к тым задачам приступили актівно і выдали 
доста велику часть публікацій, словників і красной літературы. Но 
дефінітівного языкового консензусу ся Русинам на Закарпатю не 
подарило досягнути, і так языкова сітуація на Українї вызерать дость 
хаотічно, без назнаку акцептованя бодай єдной з уж представленых 
норем. Наісто тот языковый хаос детермінує і факт, же Русины на 
Українї не суть вызнаны як окрема народностна меншына.

Пункты резолуції уже в тематічных секціях (реліґія, едукація, красна 
література) нашли по конґресї свою практічну реалізацію. Языкову 
норму текстів реліґійного характеру ґарантовало оддїлїня русиньско-
го языка і културы Інштітуту народностных штудій і чуджіх языків ПУ, 
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по котрій были предложены на схвалїня церьковній верьхности, но 
наслїдком довгого процесу схвалёваня до днешнїх днїв про потребы 
пасторації дістали імпріматур лем даккотры з них, напр. Апостолы 
і Євангелія на неділі і свята цілого року, Требник з Тайнами Крещіня, 
Міропамазаня і Вінчаня. 

Кідь бісїдовати за красну літературу, можеме повісти, же то быв 
єден з найуспішнїше реалізованых пунктів резолуції, бо творча про-
дукція красной літературы была доста серьёзна, хоць і в тім напрямі 
хыбують дакотры жанры, напр. перекладова література, котра бы 
помогла двигати уровень красной літературы і шырше єй пропаґо-
вати. Окрем того, хыбить в русиньскім контекстї і літературна теорія, 
а таксамо серьёзна літературна крітіка, котра бы указовала напрям 
у далшій продукції красной літературы. 

Особиту часть Другого конґресу творило формулованя стратеґії в 
приправах моноґрафії Русиньскый язык в рамках научного проєкту 
Опольской універзіты в Польщі під назвов Współczеsne przemiany 
języków słowiańskich в серії Najnowsze dzieje języków slowiańskich. 
Выданём той моноґрафії в роцї 2004, яке ініціовав Міджінародный 
комітет славістів, русиньскый язык быв офіціално приятый за члена 
родины славяньскых языків. То быв найвызначнїшый досягнутый ре-
зултат про русиньскый язык по 2. конґресї, бо здобыв міджінародну 
акцептацію ученых.

У звязи з приправлёванов публікаціов і офіціалным зачленїнём 
русиньского языка к іншым славяньскым языкам быв інтересный 
реферат вызначного лінґвісты і славісты з Месечусетьской універзіты 
в США – професора Роберта А. Ротштейна, котрый брав участь на 
Другім языковім конґресї. Участникам конґресу представив позіцію 
славісты, ці в общім лінґвісты, к вопросу створїня нового літератур-
ного языка. При выражіню своїх думок ся часто одкликовав і на 
высловы іншых світовых лінґвістів. В общім ся їх позіція сходить 
на тім, же лінґвісты не можуть дати одповідь на вопрос ці має або 
не має быти створеный даякый новый язык. У компетенції лінвістів 
є лем обєктівно выдїлити шпеціфічности того або іншого діалекту, 
лінґвісты можуть оцїнити путь, котру даный «нерозвинутый» язык 
уже перешов к тому, жебы ся став «розвинутым». Лінґвісты можуть 
становити діштанцію міджі двома близкыма языками, ці діалектом і 
языком, або і міджі сусїднїма языками. Лінґвісты але не мають право 
повісти, ці треба або не треба, жебы даный язык екзістовав окреме, а 
уж цалком нї, ці має або не має право на екзістенцію в общім. То, ці 
даный язык є потрібный, мусять вырїшыти люде, котры го хоснують, а 
то ці має перспектіву на окрему екзістенцію, укаже аж час. Ротштейн 
ся на штруктуру русиньского языка позерав на основі крітерій, якы 
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поставив вызначный америцькый лінґвіста Пол Ґарвін, прихылник 
Пражского лінґвістічного кружка. Ґарвін выдїлив крітерії, подля ко-
трых мож оцїнити ступінь языкового штандарту. Першым крітеріём 
были характерістічны знакы штандартного (літературного) языка, 
а то два конкретны – гыбка стабілность (термін Вілгема Матезія), 
то значіть як мож приспособлёвати кодіфікацію змінам у културї, і 
інтелектуалізація або раціоналізація (термін Богуслава Гавранка), то 
значіть способность языкового прояву выразити звязкы і компліко-
ваность думаня, при кодіфікації нового языка є то «все наростаючій 
ступінь точности в шкалї функціоналных діалектів од говорового 
по научный» (Ротштейн 1999: 32). К першому крітерію Ротштейн не 
высловив свій погляд, лем сконштатовав, же «ці мож буде кодіфікацію 
приспособлёвати културї» – «укаже будучность» (Ротштейн 1999: 
32), а о темі наростаючой інтелектуалізації автор охабив простор на 
погляды другым участникам. 

Днесь мож сконштатовати, же функціонална сфера хоснованя 
языка ся поступно росшырює скоро до вшыткых областей, но є то 
процес довгый і нелегкый. Є ясне, же дакотры сферы функціонованя 
русиньского языка доднесь не суть розвинуты, бо вжывателї языка в 
сучасности ани не мають потребу в даных сферах русиньскый язык 
вжывати. Другым крітеріём, якый, одкликуючі ся на Ґарвіна, Ротштейн 
уводить, є функція штандартного языка водну языковой громады, де 
выдїлює штири такы функції: 

а) Обєдиняючу, котра є в русиньскім языку «звязана з довгочасным 
проєктом вытворїня єдного общого літературного штандарту про 
вшыткы теріторіалны варіанты» (Ротштейн 1999: 32). Ротштейн ся 
при тім пунктї приставив довше, бо як сам высвітлює, позераючі на 
факт, же язык войводиньскых Русинів є своёв ґенетічнов основов 
далекый од языка пряшівскых, лемківскых і закарпатьскых Русинів, 
буде процес формованя єдного общого языка про вшыткы реґіоны 
іщі тяжый, як ся може на першый погляд відїти. 

б) Выдїляючу, де подля Ротштейна, хоць теоретічно і практічно 
мож становити даяку діштанцію єдного варіанту од іншого, но то, ці 
даны варіанты суть діалектами єдного языка, або окремыма языками, 
лінґвісты вырїшыти не можуть. Ілустровав то на прикладї, же «слова-
цькый і чеськый язык або україньскый і російскый язык одлишують ся 
в достаточній мірї на то, жебы їх мож было узнати самостатныма 
языками, но венеціаньскый і сіцільскый, котры взаємно ся порозуміти 
не дадуть, поважують ся за діалекты єдного італьского языка» (Рот-
штейн 1999: 32). Дале подля нёго лінґвістічны одлишности суть часто 
спроваджаны одлишностями етноґрафічныма і уводить приклады, 
котрыма доказує, же русиньска языкова теріторія ся одлишує і ет-
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ноґрафічно. У своїм рефератї назначує зосередити увагу на то, коли 
– в якім часї або за якых обставин – російско-україньскый філолоґ 
Александер Афанасьєвіч Потебня отворив вопрос лінґвістічной і 
народной самобытности – тогды, як рецензовав етноґрафічну роботу 
Народныя пѣсни Галицкой и Угорской Руси Якова Головацького, якы 
вышла у Львові в 1863. р.

в) Престижна функція, яку Ротштейн скоментовав вєдно з ета-
лоннов фунцкіов так, же уж видно проявы тых функцій русиньского 
языка мінімално міджі русиньскыма дїятелями і писателями вшыткых 
штирёх варіантів. Аж будучность подля нёго укаже, до якой міры ся 
тоты функції росшырять за рамкы релатівно узкого кругу інтеліґенції, 
т. з. до якой міры русиньска языкова громада буде горда на екзістен-
цію знормованого языка і буде решпектовати ёго нормы. Днесь мож 
повісти, же хоць круг вжывателїв і престижность русиньского языка 
значно підросли, но з дотримованём языковых норем суть проблемы 
у вшыткых країнах. Притім треба брати до увагы і факт, же доднесь 
ся не подарило створити таку едукачну сістему, хоць є то основным 
цїлём Русинів у каждій країнї, де жыють, котра бы выховала ґенерацію 
людей уже незатяжену такыма проблемами. 

Ротштейн представив погляд лінґвісты на вопрос створїня нового 
літературного языка, то значіть незаінтересоване одношіня к думкам 
і чувствам бісїдуючіх даным языком. Роздумуючі о перспектіві ру-
синьского языка конштатує, же «ці будуть учебникы славістікы в 21. 
сторочу споминати міджі славяньскыма літературныма языками і 
русиньскый язык – о тім вырїшить факт, ці ся удасть самым Русинам 
добити ся про свій лінґвістічный код стабілности норм, шырокого 
діапазону вжываня, узнаня і лоялности з боку членів властной языковой 
громады» (Ротштейн 1999: 34).

Третїй міджінародный конґрес русиньского языка быв 13– 
16. септембра 2007. р. в Кракові. Тематічне заміряня того конґресу, 
в порівнаню з минулыма конґресами, было шырше і мало двоякый 
характер: научно-теоретічный і педаґоґічно-практічный. Выходячі з 
ёго пятёх основных тем, третїй конґрес быв у першім рядї свідоцтвом 
сучасного ставу русиньского языка в ёго штирёх варіантах, презента-
ціов актуалных проблемів в окремых сферах функціонованя языка з 
найбівшым акцентом – по першыраз в історії русиньскых языковых 
конґресів – на сферу школьску, чого доказом была ай найбівша участь 
на нїм учітелїв русиньского языка (приближно 40 учітелїв) з окремых 
країн. З того погляду конґрес мав барз практічне значіня, бо од року 
1989 в русиньскім народностнім жывотї не быв зорґанізованый ани 
єден подобный форум зо замірянём на презентацію практічных 
проблемів навчаня русиньского языка на окремых ступнях освіты і 
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в окремых країнах, де карпатьскы Русины жыють: в Польщі, Сербії, 
Хорватії, Словакії, Українї, Мадярьску, Румунії. Выступлїня учітелїв у 
даній секції свідчіли о потребі частїшых взаємных контактів, а то ці 
на інтерреґіоналных радах учітелїв, або на учітельскых конференціях. 

За дану секцію была дорезолуції ІІІ. конґресу наформулована за-
дача: підвышити уровень навчаня русиньского языка і росшырити 
кількость клас, респ. школ з навчанём русиньского языка, а то посе-
редництвом мотівації як школярїв і учітелїв, так і родічів. Вывжывати 
притім треба вшыткы доступны медії, средства і методы – масмедії, 
шпеціалізованы інтернетовы сторінкы, олімпіады з русиньского 
языка, прямый контакт з родічами, але таксамо помагати учітелям з 
методічныма матеріалами посередництвом єствуючой пресы, респ. 
створїнём педаґоґічного часопису інтерреґіоналного характеру. 

Од ІІІ. конґресу минуло 10 років, але высшеуведженый пункт резо-
луції ся не подарило сповнити: не взникнув ани часопис про педаґоґів, 
ани шпеціалізована інтернетова сторінка, не были зреалізованы 
конференції педаґоґів, на котрых бы собі могли выміняти скушености 
з педаґоґічного процесу навчаня русиньского языка. Думаме собі, же 
інтерес о навчаня русиньского языка є, і докінця має потенціал рости, 
а то вдяка проєктам дакотрых русиньскых орґанізацій і конкретным 
людём. Потвержує то, напр. і сондованя формов анкеты міджі штуден-
тами Середнёй педаґоґічной і соціалной академії в Пряшові з року 
2016, яке орґанізовав Одбор школства Пряшівского самосправного 
краю. За недостаток поважуєме довгодобу абсенцію конштруктівных 
рїшінь з боку штату. Даякый проґрес у сферї русиньского школства 
на Словакії ся чекать по роцї 2016, коли по парламентных вольбах 
прияте Проґрамове выголошіня Влады Словацькой републікы об-
сягує параґраф о потребі розвоя русиньского школства. Выходячі з 
нёго, влада ся завязала выпрацовати Концепцію розвитку навчаня 
русиньского языка і културы в матерьскых школах, основных школах 
і середнїх школах.

На основі уведженого, Міністерство школства, наукы, баданя і шпор-
ту Словацькой републікы ініціовало в роцї 2016 сформованя робочой 
ґрупы, членами котрой ся стали робітници Інштітуту русиньского 
языка і културы Пряшівской універзіты в Пряшові, русиньскы пе-
даґоґове і актівісты, але тыж представителї Одбору школства Пряшів-
ского самосправного краю. На стрїчах робочой ґрупы ся аналізовали 
основны проблемы в процесї розвоя школства Русинів на Словакії 
од матерьскых аж по середнї школы, але тыж сондовав ся інтерес 
о навчаня русиньского языка в Пряшові, обговорёвали ся способы, 
якыма бы мож было русиньскый язык завести до навчалного процесу 
якнайбівшого чісла школ. Робота над концепціов была закінчена в 
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роцї 2017 і маєме надїю, же в далшых роках ся зачне реалізовати 
і принесе конкретны резултаты до розвоя русиньского школства. 
Бо єдина росшырена форма навчаня – через проєкт Вечернї школы 
русиньского літературного языка про дїти і дорослых – поставлена 
на річных проєктах підпореных з ґрантовой сістемы Уряду влады 
Словацькой републікы, проґраму Култура народностных меншын, не 
може супловати невыповнены обовязкы штату в одношіню к народ-
ностному школству Русинів. 

ІІІ. конґрес дале ідентіфіковав сполочны проблемы про вшыткы 
варіанты русиньского языка. Єдным з них є проблема транслітерації 
кірілікы до латинікы, но таксамо вопрос хоснованя латинікы намі-
сто кірілікы. Тов проблематіков ся у своїм рефератї занимав Роберт  
А. Ротштейн. На прикладах многых языків указав балансованя многых 
народів над хоснованём єдной або другой ґрафічной сітемы. Выбір 
кірілікы як ґрафічной сістемы про русиньскый язык Ротштейн оцї-
нює позітівно, але на слїдуючіх ёго словах – «каждый <...> может без 
труда читать произведения классиков, так как они напечатаны тем 
же шрифтом, что все проходили в школе... и даже если взять в руки 
дореволюционное издание, не очень-то трудно привыкнуть к ятям и 
ерам... но в государствах, где ввели новый (или обновленный) алфавит, 
придется или переиздать произведения старшей литературы в новой 
графической форме, или ввести в школы науку предыдущих систем 
письма» (Ротштейн 2008: 29) – мож выразити ґро проблемы прини-
маня на Словакії кірілікы як ґрафічной основы русиньского языка. На 
основі того мож бы было сконштатовати, же покы русиньскый язык 
не є у повній мірї заведженый до школьской сістемы, може требало 
бы веце увагы придїлити вопросу вжываня двойґрафічной сістемы. 

К вырїшіню проблемы транслітерації русиньского тексту до ла-
тинікы не дішло ани в рамках конґресу, ани по нїм. Доднесь транс-
літерація проходить переважно в залежности од автора самого, к 
якому моделу ся прихылить. До днешнїх днїв лем авторы русиньского 
языка нa Словакії створили сістему перепису русиньскых букв до 
латиньской ґрафічной сістемы, котру представили як можность к 
єднотній транслітерації про вшыткых Русинів. Днесь на основі той 
транслітерачной сістемы є уже створеный і он-лайн транслітерачный 
проґрам (http://translit.tota.sk/), котрый переводить тексты як до ла-
тинікы, так до кірілікы.

Далшый вопрос, якый на языковім конґресї зазвучав, ся дотулять 
перебераня слов з іншых языків. Каждый русиньскый варіант ся 
находить під міцным впливом маёрітного языка державы, з котрым 
Русины приходять до каждоденного контакту, зато їх лексіка одражать 
дану сітуацію. На тему перебераня лексем до русиньского языка свій 
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погляд высловив професор Штефан Пю. Про потребы функціонованя 
языка во вшыткых сферах є перебераня слов потрібне, зато подля 
нёго «не имеет смысла выдумывать новые слова c родными корнями 
в основе», коли «все соседние (родственные и неродственные) язы-
ки давно употребляют такие же заимствования» (Pugh 2008: 33). 
Включіня інтернаціоналізмів і слов, котры носителї языка досправды 
вжывають до літературного языка, видить Пю як єдине можне рїшіня 
проблемы, бо творїня новых лексем могло бы быти про носителїв 
языка проблематічным як при порозумлїню, так і при хоснованю. 
Притім перебраны новы слова і інтернаціоналізмы суть уже зро-
зумілы преважній части людей, бо они од дїтинства знають другы 
языкы, в котрых ся тоты слова уже давно вжывають, хоць в дакус 
іншій фонетічній подобі.

З даной тематічной секції были до Резолуції включены новы задачі, 
в першім рядї, жебы до далшого конґресу ся знормовав літератур-
ный язык на Українї. Днесь мож конштатовати, же конкретны крокы 
были зроблены, a на далшім, ІV. конґресї (2015) были і презентованы, 
о чім сьме уж говорили высше. Але ці досправды тот предложеный 
варіант стане ся про Русинів на Укрaїнї літературным языком, укаже 
аж час. Выходячі з резолуції ІІІ. конґресу, мали бы ся кодіфікованы 
варіанты русиньского языка дале розвивати на прінціпі лексічной 
поліваріантности із захованём шпеціфічных знаків карпатьскых 
русиньскых діалектів. 

Єднов із вызначных тем третёго конґресу, офіціално назад насто-
ленов по нецїлых 15-х рр., была і проблематіка створїня цїлорусинь-
ской языковой нормы. До жывота єй навернули практічны потребы 
– в подобі сполочных русиньскых, переважно научных проєктів, 
якы выжадують мати єдину русиньску правописну норму. В рамках 
темы прозвучали практічны пропозіції на зближованя варіантів 
русиньского языка в ровинї ґрафемікы, орфоґрафії, фонолоґічной і 
морфолоґічной сістемы языка. Презентовали ся проблемы вжыва-
ня роздїлной лінґвістічной термінолоґії наперек тому, же словник 
лінґвістічных термінів з 1994. р. быв выслїдком консензу тогдышнёй 
інтерреґіоналной лінґвістічной комісії. 

У звязи з тым прозвучало дакілько конкретных пропозіцій на 
зближованя варіантів. Доцент Василь Ябур, єден із кодіфікаторів 
русиньского языка на Словакії, ся заміряв на зближованя ґрафемікы 
і орфоґрафії. Якраз ґрафеміка є з ёго погляду основным і найлегшым 
кроком к створїню єднотного языка про вшыткых Русинів. Подля нёго 
легко мож зреалізовати уніфікацію в одборній термінолоґії (ґра-
матічній, літературній, методічній і т. п.). Запропоновав два способы 
рїшаня вопросу єднотной ґрафемічной сістемы: 1) выпущіня буквы 
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Ё із словацького і закарпатьского варіанту языка І. Керчі, доповнїня 
закарпатьского варіанту І. Керчі роздїловым твердым знаком (ъ), а 
лемківского варіанту йотованов буквов Ї; у выслїдку мав бы алфавіт 
тых трёх варіантів 35 єднакых букв; 2) доповнити лемківскый язык 
о дві йотованы буквы Ї, Ё, а другы варіанты бы ся в тім припадї не 
мусили управлёвати. У выслїдку бы алфавіт мав 36 єднакых букв 
(Ябур 2008: 178–187).

Польскы авторы лемківской ґраматікы Генрик Фонтаньскый вєдно 
з Мирославов Хомяк представили свої рекомендації к зъєдночіню 
лінґвістічной термінолоґії. Як єден можный консензус відять зъєд-
ночіня термінів, якы ся не дуже од себе одрізняють, холем на уровни 
орфоґрафії, а при термінах, котры ся в окремых варіантах вжывають 
в цалком іншых подобах, зістати при завжываных формах. Но притім 
пропонують евентуално при творїню ґраматікы і научных лінґвістіч-
ных робот вжывати термінолоґію інтернаціоналну (Fontаński, Chomiak 
2008: 188-191).

Не менше важнов была тема актуалных проблемів русиньскых 
кодіфікованых варіантів. У даній секції реферуючі з окремых країн 
у переважній мірї коментовали главно неакцептацію норматіного 
языка в масмедіях, котры мають вызначный вплив на носителїв 
языка, через якый вносять до їх свідомости чувство нестабілности 
літературной нормы або похыбности о кодіфікованій нормі. Выхо-
дячі з даной сітуації, до Резолуції была включена задача старати ся 
в конкретных функціоналных сферах дотримовати прияты правила 
орфоґрафії і орфоепії а з тым цїлём оґранізовати языковы конзул-
тації русиньскых лінґвістів з робітниками окремых сфер хоснуючіх 
літературный русиньскый язык в писмовій і устній формі. У выслїдках 
ся уровень языка до днешнїх днїв злїпшыла, но од норматівной по-
добы має іщі далеко. Доднесь редакції народностного высыланя не 
мають языкового редактора, котрый бы дозерав на уровень языкового 
прояву редакторів. З тотожнов проблемов ся стрїчаєме і в театрї, і 
в далшых масмедіях, де язык ся передає устнов формов. Лїпше на 
тім суть друкованы масмедії, котры уже языкового редактора мають 
і тексты выходять холем єднотно. Што ся дотулять языка масмедій у 
Польщі, то і друкованый часопис Бесіда, і веб-сайт ЛЕМ.фм має своїх 
языковых редакторів, котры контролюють дотримованя языковой 
нормы в публікованых текстах. Великов задачов, котра бы помогла 
злїпшыти языковы компетенції редакторів, герцїв і іншых актівных 
хоснователїв языка, бы было выданя сінонімічных і перекладовых 
словників у окремых варіантах русиньского языка про розлічны 
сферы вжываня. Дотеперь быв выданый лем малый Русинськый си-
нонімічный словарь из украйинськыма одповідниками Д. Попа (Поп, 
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Поп 2001), перекладовы словникы, як сьме вже споминали, вышли на 
Українї, в Польщі і Словакії. В періодї по ІІІ. языковім конґресї быв на 
Словакії публікованый іщі єден одборный термінолоґічный словник, 
котрый быв приправленый на основі пожадавкы Уряду влады СР, але 
тот не досягує высокой языковой културы.

Четвертый міджінародный конґрес русиньского языка ся одбыв 
23–25.9.2015. р. на Пряшівскій універзітї і быв присвяченый 20-річно-
му юбілею кодіфікації русиньского языка на Словакії. Він продовжыв 
уж зачаты на 3. конґресї діскузії, передовшыткым о позіції русиньского 
языка в школьскій сферї в окремых країнах і о способах апелації на 
компетентны штатны орґаны, жебы реалізовали конкретны крокы на 
сповнїня становленого конґресом основного цїля – злїпшыти недобру 
позіцію русиньского языка в школьскій сістемі нелем на Словакії, але 
і в другых державах Европской унії, а таксамо на Українї, де компакт-
но жыють Русины. На конґресї была зато зволена Рада Асоціації на 
підпору русиньского языка і културы, членами котрой суть науковцї 
– русиньскы особности в окремых країнах. Якраз перед новостворену 
Асоціацію на підпору русиньского языка были на кінцю конґреса 
поставлены задачі, подобно як і про далшы робочі секції конґреса. 

Задачов першой тематічной секції зафіксованов у резолуції є 
зміцнёвати статус русиньского літературного языка в домашнїх і 
міджінародных кругах лінґвістів. Дана секція ся занимала статусом 
русиньского языка в шыршім контекстї. Як першый на нїй выступив 
професор Павел Роберт Маґочій, котрый настолив дакотры найоснов-
нїшы вопросы. Першов ёго пропозіціов было дефінітівно вырїшыти 
вопрос єднотного алфавіту. Другов пропозіціов было вырїшыти 
проблемы транслітерації до латинікы, што є важным проблемом у 
процесї інтернетовой комунікації, яка у векшынї світа є поставлена 
на латиніцї. Тым, же дакотры языкы, точнїше їх алфавіты мають до-
повнюючі діакрітічны знакы, вжывають ся в комунікації міджі Руси-
нами різны формы запису латиньскыма буквами. Наслїдком того в 
«русиньскоязычній інтернетовій комунікації на латиньскій абецедї 
панує анархія і хаос» (Маґочій 2015: 13). Маґочій ту видить велику 
потребу зъєдночіня транслітерації. Дале настолив вопрос, хто ся має 
постарати, жебы ся русиньскый язык дістав до списку языків світа 
«Ethnologie» і до списку літературных языків «Infoterm Vienna». В ре-
зултатї бы тоты вопросы на себе мала брати новостворена Асоціація 
на підпору русиньского языка. Ту треба додати, же русиньскый язык ся 
на днешнїй день находить у списках обидвох міджінародных орґані-
зацій і має придїленый свій міджінародный код ISO 639, конкретно 
в третїй части міджінародного штандарту, якый обсягує тримістны 
абецедны коды про цїлкове покрытя языків, значіть ISO 639-3 RUE.
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Новым способом дослїджованя языків вообще ся явить корпусова 
лінґвістіка. Перша проба зложыти языковый корпус про русиньскый 
язык была представлена в рамках першой секції IV. Міджінародного 
конґресу русиньского языка. Корпус русиньского языка є научным 
проєктом лінґвістів із Славістічного інштітуту Універзіты у Фрайбурґу 
(Нїмецько) під веджінём професора Ахіма Рабуса. Основным інтере-
сом нїмецькых лінґвістів є захопити сучасный розвиток автентічного 
бісїдного языка Русинів, причім выходять з гіпотезы, же языкова ін-
терференція маёрітного языка країны до русиньского языка має діна-
мічный вплив на ёго штруктуру. Бадателї ся заміряли на пригранічны 
области, жебы здобыли одповідь на вопрос, якы зміны настали в діа-
лектах єдного контінуума по ёго роздїлїню граніцями. У своїй основі 
языковый корпус бісїдного русиньского языка є величезнов базов на 
далше дослїджованя жывого языка Русинів. Корпус дає можности на 
ёго поповнёваня, і такым способом здобытя релевантных указателїв 
будьякого лінґвістічного дослїджіня. З нашого погляду найактуалнїше 
бы міг даный языковый корпус барз добрї послужыти при розроблїню 
сінтаксісу, але і штілістікы русиньского языка, котры суть із вшыткых 
ровин чей найменше розроблены. Думаме сі, же якраз діалектный 
языковый корпус, за условія якостного позбераня матеріалу, є в су-
часности про потребы докладного спрацованя языка найвгоднїшый, 
бо дослїджованя русиньского языка з корпусу норматівного языка, 
як то роблять в іншых языках, бы могло дати неточны резултаты. Сін-
таксічна і штілістічна ровина норматівного языка, главно у писмовій 
формі, можуть на данім ступню свого розвитку быти іщі позначены 
російскым або україньскым языком. Зато собі думаме, же выходити з 
дослїджіня жывого языка бы привело к выслїдкам, т. з. і правилам, якы 
бы в резултатї без будьякых проблемів прияли самы вжывателї языка. 

В рамках другой тематічной секції до Резолуції была прията за-
дача дале култівовати языкову норму в окремых ровинах і намагати 
ся досягнути консензус у дотримованю єй правил. Актуалнов зістала 
задача прията іщі на третїм языковім конґресї, а то зложыти і прияти 
єдиный алфавіт русиньского языка, котрый бы ся хосновав у каждій 
країнї, де жыють Русины. Послїднёв у даній секції была задача адре-
сована передовшыткым Асоціації на підпору русиньского языка, а то 
апеловати на штатны орґаны Україны імплементовати русиньскый язык 
як самостатный мінорітный язык до практічных сфер жывота Русинів. 
Подля заключіня третёй секції, задачов новоствореной Асоціації є 
тыж апеловати на представителїв Ґрекокатолицькой і Православной 
церькви у вшыткых країнах, де жыють Русины, жебы підтримовали 
розвиток русиньской пасторачной практікы і про віруючіх русиньской 
народности жебы завели богослужіня в русиньскім літературнім языку. 
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Четверта тематічна секція была заміряна на тему функціонованя 
русиньского языка в школьскій сістемі і проходила формов моде-
рованой діскузії. Єй участниками были учітелї русиньского языка з 
розлічных держав на єднім боцї, і представителї штатных орґанів, 
котры забезпечують імплементацію Европской харты реґіоналных 
або меншыновых языків у поєдных країнах Европской унії, на другім 
боцї. На конґрес были позваны таксамо представителї Европского 
парламенту, котры дозерають на то, як сіґнатарьскы державы харты 
дотримують, респ. не повнять свої обовязкы, выпливаючі їм з харты. 
Хоць на конґрес не пришли, дакотры але вышли з ініціатівов зорґані-
зовати діскузію о настоленых проблемах Русинів прямо в Бруселї. І 
така участь – неучасть компетентных мать свою выповідну цїну. У звязи 
з тым были до Резолуції зафіксованы пункты, в контекстї якых треба 
жадати штатны орґаны дотримовати і імплементовати параґрафы 
харты в школьскых, але і в другых сферах вжываня русиньского языка, 
жадати імплементовати рівноцїнный приступ к обчаньскым правам і 
комплексно рїшати проблемы контінуалного навчаня в материньскім 
языку, а з підпоров штатных і самосправных орґанів розвивати сїть 
русиньскых народностных школ і школ з навчанём русиньского языка. 

Комплексно оцїнёвати ініціатівы заміряны на реалізацію становле-
ных пунктів Резолуції в данім моментї іщі прискоро. Конкретны малы 
крокы але уж мож відїти конкретно на Словакії, де в роцї 2016 была 
при Штатнім педаґоґічнім уставі в Братїславі створена Предметова 
комісія про русиньскый язык а при Міністерстві школства СР Робо-
ча ґрупа на приправу Концепції розвоя навчаня русиньского языка і 
културы в матерьскых школах, основных школах і середнїх школах.

Рефлексії русиньского языка у світї

Вопрос русиньского літератуного языка ся за остатнї рокы став 
інтересным нелем у країнах, де ся ёго нормы розвивають, але так-
само в многых далшых країнах світа. Тема русиньского языка ся так 
дістає до кругів лінґвістів на світовых універзітах. Хоць є правда, же 
дотеперь найвеце увагы лінґвісты обертали на язык войводиньскых 
Русинів, од часу, коли ся актівно розвивать літературный русиньскый 
язык на Словакії і в Польщі, і тоты ся стали предметом їх баданя. Учены 
все частїше обертають увагу на русиньскый язык як на самобытный 
феномен. Слїдують ёго ровиток, оцїнюють дотеперїшню ёго путь і 
проґнозують далше ёго функціонованя. 

В сучасности ся русиньскый язык, респ. русиністіка стала доста 
популарнов темов у Росії. Суть філолоґове, котры ся данов пробле-
матіков інтересують, і тема русиньского языка ся дістає до научных 
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кругів. У векшій мірї ся науковцї занимають войводиньскым русинь-
скым языком, причім їх інтерес выкликали многы роботы професора 
Александра Дуліченка, якый є і автором нового понятя в лінґвістічній 
термінолоґії – славяньскый мікроязык. Дуліченко присвятив дакілько 
робот войводиньскому русиньскому языку (южнорусиньскому) іщі 
в 70-х рр. ХХ. стороча. Дало бы ся повісти, же стояв при зродї кар-
патьскых русиньскых літературных языків. Брав актівну участь на 
конґресах русиньского языка, де представлёвав свою концепцію сла-
вяньскых мікроязыків, ід котрым причленив і карпатьскый русиньскый 
язык. Великый вклад до русиньского языка зробив выданём антолоґії 
текстів Письменность и литературные языки Карпатской Руси (XV–XX 
вв.) (Ужгород 2008), на якых ілуструє розвиток русиньского языка од 
XV. стороча аж дотеперь. Неперерывно слїдує розвой славяньскых 
мікроязыків і сферы їх функціонованя, што попри языковых нормах і 
екзістенції письменности у дакотрых языків розвиваючіх ся дакілько 
сторіч творить основны признакы про фунґованя статусу літературно-
го языка. Дуліченко видить сучасну етноязыкову Мікрославію богатов 
і різнородов, яка має «тенденцию к росширению и количественному 
увеличению, т. е. она таит в себе ростки новых образований, кото-
рые при благоприятных условиях могут перерасти в литературные 
микроязыки» (Дуличенко 2008: 43). Карпатьскый русиньскый язык 
Дуліченко задїлює у своїй концепції к періферно-островным язы-
кам з письменностёв од XV. стороча. З функціоналного аспекту го 
характерізує як полівалентный, функціонално розвиваючій ся, окре-
ме у Словакії. Войводиньскый русиньскый язык (южнорусиньскый) 
задїлює к островным языкам з письменностёв од XVІІІ стороча. З 
фунціоналного аспекту го характерізує тыж як полівалентный, но уже 
функціонално розвинутый. 

Суть і такы лінґвісты, котрых веце заінтересовав язык Русинів на 
Закарпатю, Словакії і в Польщі. Єдным з них є російскый лінґвіста 
Серґей Скорвид, якого основным замірянём суть западославяньскы 
языкы і порівнююча ґраматіка славяньскых языкiв. Русиньскому языку 
він присвятив увагу іщі в початках ёго новодобой історії по роцї 1989. 
В роцї 1997 Скорвид в статї Малые славянские языки: в каком смысле? 
аналізовав «лексические колебания, далеко идущую морфологическую 
вариативность и фонетическую разноголосицу» (Скорвид 1997: 184) 
на сторінках пресы, што привело ку кодіфікації русиньского языка. 
Но дале конштатує: «Однако и сейчас, по проверенной информации, 
он (позн. авт.: кодіфікованый язык) является достоянием немногих: 
рядовые русины порой даже не знают об этой кодификации» (Скор-
вид 1997: 184). Іщі векшу языкову роздробленость видить Скорвид 
в языку Лемків і в языку Русинів на Закарпатю. За дакілько років 
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пізнїше але він сам неґує то, што написав у роцї 1997. На кінцю статї 
Язык(и) русин в онлайн-режиме, в котрій аналізує язык інтернетовых 
сторінок Русинів, конштатує, же «сегодня я уже не могу повторить, что 
литературный словацко-русинский является достоянием немногих, 
как это казалось в 1997 г.» (Скорвид 2009: 318). В цїлім русиньскый 
язык на Словакії Скорвид оцїннює як «маштабный и решительно 
развиваемый литературно-языковой эксперимент, при благоприят-
ных условиях способный увенчаться возникновением полнокровной 
языковой иерархии наподобие южнорусинской – либо даже структу-
ры, имеющей характер международный» (Скорвид 2009: 318). А што 
до створїня єдиного русиньского языка про вшыткых Русинів, свій 
погляд высловив у рамках міджінародной конференції в ріцї 2001 в 
Москві: «Полная литературно-языковая унификация, на наш взгляд, 
едва ли возможна» (Скорвид 2001: 115).

В роцї 2017 вышов у Російскій академії наук в Москві зборник під 
назвов Миноритарные и региональные языки и культуры Славии, якый 
приготовив Славістічный інштітут РАН. В нїм суть поміщены аж дві 
статї на тему русиньского языка (Фейса М.: Русинский как язык наци-
онального меньшинства в Сербии; Вашичек М.: К проблеме принятия 
кодифицированного русинского языка носителями карпаторусинских 
диалектов в Словакии). Находиме ту і статю старшого датованя, точнї-
ше з 2013. р., де ся єй автор Вячеслав Чарский занимать проблемами 
і перспектівами русиньского языка. Автор ся серьёзно занимать ру-
синістіков, о чім свідчіть факт, же в Москві в роцї 2008 обгаїв кан-
дідатьску дізертацію з назвов Русинский язык Сербии и Хорватии в 
свете языковых контактов: Лингвогенетический аспект. На вопрос 
сполочного літературного языка про вшыткых Русинів ёго назераня 
таке: «Следует отметить, что в основе лемковского и русинского 
словацкого лежат два разных западных карпаторусинских диалекта, 
украинский русинский пытаются кодифицировать на основе восточ-
ных карпаторусинских говоров, а диалектной базой южнорусинского 
являются требишовские земплинские и прешовские шаришские говоры 
словацкого языка. Очевидно, что если выработка какого-то общего 
стандарта для карпаторусинских идиомов теоретически и была бы 
возможна, так как они все же базируются на говорах одного диалект-
ного континуума, то основанный на словацких говорах южнорусин-
ский едва ли мог бы принять участие в каких-либо интеграционных 
инициативах» (Чарский 2011). Чарский таксамо підкреслює потребу 
зъєдночіня алфавіту русиньскых языковых варіантів, но так, жебы 
были способны передавати і нюансы тых або іншых фонем у різных 
позіціях, передовшыткым рфлексів за етімолоґічны /о/, /е/ і /ѣ/. Як 
потрібне видить, дослїджовати карпатьскы русиньскы варіанты языка 
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не в рамках «довольно неясной категории славянских литературных 
микроязыков, в которую традиционно включают и кабинетные опыты 
отдельных энтузиастов типа западнополесского или ляшского языка, 
а в одном ряду с другими близкими им по многим социолингвистиче-
ским показателям миноритарными европейскими языками: например, 
серболужицкими или ретороманскими» (Чарский 2011). 

На основі высше повідженого можеме конштатовати, же русинь-
скый язык і вдяка уведженым конґресам, на якых все брали участь 
реномованы славісты, ся стає у славістічнім світї популарным і учены 
на нёго обертають свою увагу, што є барз важне при далшім языковім 
планованю і розвою.

Заключіня

Сумарізуючі можеме повісти, же русиньскы языковы конґресы 
у вызначній мірї стімуловали роботу над розвитком літературного 
русиньского языка. Презентованы на них языковы стратеґії ся ста-
ли опорныма пунктами при рїшаню языковых проблемів будучого 
русиньского літературного языка. Каждый конґрес в заключіню 
представив резолуцію, то значіть основны пункты або задачі, ко-
тры треба было протягом далшого періоду рїшати. Дакотры были 
вырїшены успішно (напр. выданя учебників русиньского языка і 
літературы, отворїня оддїлїня русиньского языка на Пряшівскій уні-
верзітї, подарило ся отворити оддїлїня лемківского языка в рамках 
універзіты і отворити штудійный проґрам з лемківсков філолоґіов на 
Педаґоґічній академії в Кракові, были выданы учебникы лемківско-
го языка), а дакотры задачі доднесь не нашли дефінітівне єднотне 
вырїшіня (напр. єднотный алфавіт, єднотна термінолоґія, кодіфікація 
русиньского языка на Закарпатю, недорїшенов зістає і проблематіка 
русиньского школства).

Повнїня резолуцій конґресів, як мож было відїти, не было реалізо-
ване од конґресу ку конґресу. В дакотрых пунктах треба было намного 
веце часу, жебы мож было дорїшыти поставлены задачі.

Днесь можеме відїти русиньскый язык у ёго дінаміцї, росшырює 
сферы свого функціонованя, стає ся акцептованый лінґвістами і 
має потенціал на перспектівный розвиток. Хоць в зачатках цїлого 
языкового процесу в роцї 1992 намістї были важны побоёваня, ці ся 
русиньскый язык утримле про далшы ґенерації, днесь, по 25-х роках 
дінамічного розвоя русиньского языка, тоты побоёваня уступили. 
Лінґвісты, а тыж актівны вжывателї русиньского літературного языка 
роблять вшытко про то, жебы язык звучав публічно і мав якнайбівшый 
досяг на людей. Бо хоць довгорічный русиньскый языковый вопрос 
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днесь є в своїй основі вырїшеный, вопрос народной усвідомлености 
і гордости доднесь іщі резонує міджі народом. Зато публічне вжыва-
ня русиньского літературного языка ся стає великым каталізатором 
формованя народной свідомости і народной ідентічности Русинів.
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