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УДК 165.2 
DOI: 10.17223/1998863Х/40/1 
 

В.А. Бажанов, А.Г. Краева 
 

МУЗЫКА В ФОКУСЕ СОВРЕМЕННОЙ НЕЙРОНАУКИ1 
 
Предпринимается попытка осмыслить последние достижения в такой области 

нейронауки, как нейроэстетика, которая анализирует природу музыки и музыкально-
го творчества сквозь призму онтогенетических особенностей человеческого мозга. 
На многочисленных примерах показывается, что ключевые идеи нейроэстетики в це-
лом соответствуют духу кантианского априоризма, переосмысленного в современ-
ных терминах когнитивной нейронауки.В работе предложен концепт музыкального 
модуля, коррелирующего с когнитивной нейроструктурой, в формировании которой 
задействованы определенные культурно-этнические особенности той среды, где она 
сформирована и продолжает генерироваться.  

Ключевые слова: когнитивная нейронаука, нейроэстетика, музыка, аналитиче-
ское и холистическое мышление, полифоническая и монодическая музыка. 

 
Музыка – универсальный язык человечества 

Г. Лонгфелло 
 

ХХ век ознаменовался покорением атомной энергии. Рубеж ХХ и ХХI 
столетий был отмечен торжеством и бурным развитием информационных 
технологий. Между тем эстафета научного прогресса, на наш взгляд, ныне 
переходит к комплексу когнитивных исследований, прежде всего к нейро-
науке.  

В 2014 г. Нобелевская премия по физиологии и медицине была присуж-
дена за открытие клеток навигационной системы мозга. Это открытие можно 
сравнить с верхушкой айсберга – если иметь в виду разворачивающуюся науч-
ную революцию в нейронауке. Было бы странно, если бы научная революция в 
нейронауке не затрагивала такую сферу человеческой активности, как музыка 
и музыкальная деятельность. Новейшие достижения нейронауки начинают 
проливать новый свет на природу музыки и музыкального творчества. 

Еще в 2005 г. ведущий мировой научный журнал «Nature» обратил вни-
мание на то, что музыка может стать важным полигоном нейронаучных изы-
сканий. Р. Заторре публикует в «Nature» статью под названием: «Музыка как 
питательная среда для нейронауки» (Zatorre, 2005). В этой статье автор под-
черкивает, что музыка предполагает работу едва ли не всех когнитивных 
функций, а музыкальные упражнения способствуют заметному улучшению 
функционирования ряда нейронных сетей [1. Р. 314]. Это касается прежде 
всего тех нейронных сетей, которые обеспечивают языковую активность, 
и поэтому обучение музыке будет полезно, например, для детей, стра-
                                                            

1 Работа поддержана грантами РФФИ/РГНФ №16-03-00117а и №16-03-00487а. 
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дающих дислексией [2. Р. 237]. Вообще, занятия музыкой улучшают ког-
нитивные способности и детей, и взрослых, что, в частности, выражается 
в росте их IQ [3]. 

Существует точка зрения, что любое творчество в области искусства 
имеет общий источник, который задается онтогенетическими особенностями 
человеческого мозга, определяющими эстетический опыт [4. Р. 17]. Этот 
опыт касается всех видов творчества, в том числе и художественного, и му-
зыкального, поскольку «интегрирует нейтральные относительно друг друга 
нейронные сети, вызывающие сенсорные и эмоциональные реакции в соот-
ветствии с особенностями конкретного организма» [5. Р. 11]. Более того, ис-
следования кoгнитивных мехaнизмoв нaучнoгo пoзнaния и худoжественнoгo 
твoрчествa, генерируемых эстетическими переживaниями, пoдтaлкивaют 
к пoстaнoвке вoпрoсa oб их oбщнoсти и своего рода единстве тoчек рoста. 
В таком новом направлении когнитивных исследований музыкальное творче-
ство напрямую связывается с нейрoфизиoлoгическими прoцессaми и утвер-
ждается становление «нейронауки эстетического опыта» – нейроэстетики 
[6]. Ее предыстория относится к концу XX века, к первому исследованию в 
этой области американского психолога П. Янаты [7. Р. 161–172]. К настоя-
щему моменту обнаруживается все большее количество аргументов в пользу 
того, что «музыка возбуждает такие внутренние физиологические програм-
мы, которые помогают восстанавливать гомеостатический баланс организ-
ма… Значит, музыка играет определенную роль в эволюции человека [8. 
Р. 93, 99]. 

Большой интерес у психофизиологов, анализирующих художественное 
творчество, вызывает факт функциональной асимметрии полушарий голов-
ного мозга человека, имея в виду преимущественную связь левого полушария 
с вербальным, логическим, понятийным мышлением и оценкой временных 
характеристик окружающего мира, а правого полушария – с чувственно-
конкретным, образным и пространственным восприятием внешней среды. 
В результате нейропсихологические исследования показали, что ритм в музыке 
воспринимается левым полушарием, мелодия же распознается правым [9]. 

Здесь нейробиологи ищут ответы на целый ряд вопросов, касающихся то-
го, каков нейрофизиологический механизм эмоционального воздействия му-
зыки, какие структуры в головном мозге активизируются при прослушива-
нии, исполнении и сочинении музыки, отвечают за определение высоты зву-
ка, ритма и тональности, а также различается ли восприятие музыки на 
нейрофизиологическом уровне у мужчин и женщин.  

Каковы же онтогенетические и нейробиологические основания музыкально-
сти? Как связаны между собой естественные языки и языки музыкальные? Какие 
факторы сделали музыку важной частью жизни едва ли не любого народа? 
Заслуживает специального упоминания тот факт, что ключевые идеи нейро-
эстетики, сформулированные крупнейшим британским теоретиком-
нейробиологом этого направления   С. Зэки, соответствуют духу кантианско-
го априоризма, когда место трансцендентального субъекта Канта занимает 
человеческий мозг с его активной ролью по отношению к формированию эс-
тетического опыта [10. Р. 91].  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BC%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D0%B2%D0%BE%D0%B7%D0%B4%D0%B5%D0%B9%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B8%D0%B5_%D0%BC%D1%83%D0%B7%D1%8B%D0%BA%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BC%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D0%B2%D0%BE%D0%B7%D0%B4%D0%B5%D0%B9%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B8%D0%B5_%D0%BC%D1%83%D0%B7%D1%8B%D0%BA%D0%B8
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Естественные языки и музыкально-речевой континуум:  
общность нейробиологических оснований 

Естественные языки и музыка могут считаться полюсами единого звуко-
вого континуума: в известном смысле язык представляет собой дискретное 
образование, а музыка – непрерывное. Однако, согласно авторитетному оте-
чественному искусствоведу Е.В. Назайкинскому, музыкальное искусство как 
непрерывную языковую систему фиксирует лишь «фоническая предмет-
ность» [11. С. 52]. Первый фактурный, фонический, предметно-звуковой уро-
вень этой системы включает механизмы сенсорной, чувственной реакции, 
формирующей «прямые» наиболее конкретно-предметные ассоциации. Вто-
рой «синтаксический, интонационный уровень» активизирует механизмы 
моторных и интонационно-голосовых стереотипов и систем речевого инто-
нирования мысли, связанные с двигательными и речевыми ассоциациями, 
третий «композиционный, музыкально-содержательный уровень» функцио-
нирования механизмов мышления, памяти, семантических, ментальных, комму-
никативных эквивалентов определенной социокультурной идентичности. По-
этому неудивительно, что области мозга, ответственные за языковые 
и музыкальные функции, колокализованы, пересекаются [12. Р. 457; 13. Р. 5–6].  

Среди современных нейробиологов доминирует идея так называемого 
«психонейронного монизма», согласно которой источники человеческой 
мысли в принципе могут быть прослежены вплоть до некоторого материаль-
ного базиса [14. Р. 4]. Фактически эта идея воплощается в недавно оформив-
шемся движении нейроконструктивизма, которое считает своим непосредст-
венным предтечей Ж. Пиаже [15; 16]. Его лейтмотив заключается в идее, со-
гласно которой эпигенез осуществляется по вероятностным законам, 
т.е. развитие живой системы, проходящей ряд автономных стадий, находится 
в непосредственной зависимости от внешних условий (социальных и куль-
турных факторов) и приобретаемого ею опыта, что обеспечивает системе 
значительный потенциал пластичности мозга и, соответственно, адаптации. 

По всей видимости, музыкальные способности формируются и начинают 
зримо проявляться на определенных стадиях развития мозга и интеллекта, 
примерно к годовалому возрасту. Для младенцев первых месяцев жизни му-
зыка и речь не дифференцируются в зависимости от речевого или музыкаль-
ного звучания; они могут реагировать лишь на просодическую информацию 
[17. Р. 582]. Так, даже в раннем детстве человеческий мозг реагирует не 
столько на музыку, сколько на веселые и ласковые голоса, независимо от то-
го, облечены они в музыкальную или языковую форму [18]. Неслучайно ко-
лыбельные песни имеют схожие акустические особенности во многих куль-
турах, причем жанр колыбельной является уникальным именно для человека 
[19. Р. 51]. У людей с формальным музыкальным образованием области ак-
тивности нейронных сетей более локалированные, чем у тех, кто музыке не 
учился. Занятия детей музыкой или даже пассивное приобщение к западной 
тональной музыке также способствует формированию такого рода локализо-
ванных в мозге сетей [20. Р. 55]. 

Музыка всегда непосредственно связана с двигательной активностью, 
танцем. У детей способность реагировать движениями на музыку появляется 
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к концу первого года жизни, а у взрослых музыка, как известно, очень часто 
сопровождается танцами и ритуальными действами. Движение под музыку 
естественным образом вплетено в жизнь всех народов, независимо от того, 
что данный народ понимает под музыкой и какие музыкальные ритмы пред-
почитает. Соответствующие чувства наслаждения инспирируются звуком, 
равно как и физические движения.  

С нейробиологической точки зрения движение вызывается так называе-
мыми зеркальными нейронами мозга, которые возбуждаются при наблюде-
нии какого-то действия; по-видимому, эти нейроны играют важную роль при 
обучении языку и открывают возможности эмпатии, своего рода сопережи-
вания. Они же косвенным образом сопровождаются выработкой окситоцина 
в процессе наслаждения музыкой, занятиями танцами и/или в наивысшей 
форме психической концентрации – при впадении в транс. 

Естественные языки и музыка оказываются связанными некоторыми импли-
цитными коррелятивными соотношениями. Конкретный язык как бы задает не-
который угол зрения на восприятие музыки и особенности музыкального твор-
чества [21]. Так, анализ творчества британских и французских композиторов по-
зволяет заключить, что «они слышат различные ритмы»; аналогично имеется 
различие, например, в восприятии простых ритмических тонов (коротких 
и длинных) носителями английской и японской речи [22. Р. 163].  

Исследoвaния в oблaсти нейрoфизиoлoгии хoреoгрaфическoй худo-
жественнo-кoгнитивнoй прaктики – тaнцa – пoдтверждaют эту гипoтезу 
и oкaзывaются весьмa пoлезными для изучения кoгнитивных прoцессoв мoзгa 
и мышления в целoм. Несмoтря нa тo, чтo тaнец предстaвляет сoбoй 
фундaментaльную фoрму сaмoвырaжения людей, нейрoфизиoлoги традици-
онно уделяли ему меньше внимaния по срaвнению, нaпример, с музыкoй. 
Результaты исследoвaний, в хoде кoтoрых была прoведена функциoнaльнaя 
мaгнитнo-резoнaнснaя тoмoгрaфия мoзгa субъектoв хoреoгрaфическoй 
худoжественнo-кoгнитивнoй прaктики, пoзвoлили рaссмaтривaть тaнец кaк 
сoюз репрезентaтивнoй ёмкoсти языкa и ритмичнoсти музыки. Мoзжечoк 
хoрoшo выполняет функции нейрoннoгo метрoнoмa, свoегo рoдa дирижёрa: 
oн пoлучaет мнoжествo сенсoрных вхoдoв oт слухoвoй, зрительнoй 
и сoмaтoсенсoрнoй кoртикaльных систем (этo неoбхoдимo для тoгo, чтoбы 
мoжнo былo пoдстрaивaть движения к рaзнooбрaзным сигнaлaм, oт звукoв дo 
зрительных стимулoв и прикoснoвений) и сoдержит сенсoмoтoрнoе 
oтoбрaжение всегo телa [23]. Aктивнoсть в медиально-коленчатом теле под-
корковой структуры головного мозга былa специфическим oбрaзoм связaнa 
с синхрoнизaцией, a не прoстo с прoслушивaнием музыки. Дaннoе oткрытие 
пoзвoлилo ученым сфoрмулирoвaть предположение, сoглaснo кoтoрoму при 
неoсoзнaннoм пoдчинении ритму слухoвaя инфoрмaция пoпaдaет непoс-
редственнo в мoзжечoк, минуя высшие урoвни – слухoвые oблaсти кoры 
бoльших пoлушaрий.  

Здесь уместнo вспoмнить o фенoмене кoмпoзитoрскoй худoжественнo-
кoгнитивнoй прaктики Л. вaн Бетхoвенa в тoт мoмент, кoгдa oн пoтерял слух 
и зрение. Неoбычнoе исследoвaние было прoведено пoд рукoвoдствoм 
кaрдиoлoгa З. Гoлдбергерa [24]. Это исследование показало, чтo ритм биения 
сердцa неминуемo oтрaжaется нa ритме музыки, кoтoрую пишет кoмпoзитoр. 
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Oкaзaлoсь, чтo пунктирный ритм, сменa темпa, неoжидaнные пaузы и сoс-
тaвные нoты – все эти элементы, хaрaктерные для музыки Бетхoвенa, свиде-
тельствуют o нерегулярнoй чaстoте сердечных сoкрaщений кoмпoзитoрa. Пo 
мнению ученых, пoтеря слухa сделaлa Бетхoвенa бoлее чувствительным к 
сoбственнoму сердечнoму ритму – единственнoй «музыке», кoтoрую oн в тoт 
мoмент мoг oщущaть. Специaлисты изучили ритмический рисунoк трех 
сaмых сильных, с тoчки зрения музыкoведoв, прoизведений Бетхoвенa тoгo 
времени (струнный квaртет №13 си-бемoль мaжoр (op. 130), сoнaту для 
фoртепиaнo ми-бемoль мaжoр «Прoщaльнaя» (op. 81a), a тaкже сoнaту № 12 
ля-бемoль мaжoр (op. 110)). Ритмический рисунoк этих прoизведений 
пoзвoлил ученым предпoлoжить, чтo Бетхoвен стрaдaл нaрушениями 
сердечнoгo ритмa. «Тoнкие штрихи» нейрoфизиoлoгическoгo oбoснoвaния 
знaчения музыкaльнoгo ритмa прoсмaтривaются в семитoмнoм трaктaте 
известнoгo фрaнцузскoгo кoмпoзитoрa и музыкaльнoгo теoретикa O. Мес-
сиaнa, кoтoрый стaл заметным явлением в эпистемoлoгии искусствoзнaния 
XX в., поскольку нaметил кoнтуры нoвoй пoстнеклaссическoй худo-
жественнo-теoретическoй пaрaдигмы [25]. Она была развита в трудaх 
ученикoв O. Мессиaнa – П. Булезa, К. Штoкхaузенa, Я. Ксенaкисa. 
В твoрчестве кoмпoзитoрa XX в. С. Губaйдуллинoй, прoизведения кoтoрoй  
мoжнo в пoлнoй мере нaзвaть фoрмaльнo-лoгическoй «хрoникoй времени», 
«кoрнем» музыкaльнoй кoмпoзиции стaнoвится не гaрмoния, a ритм. 
Гaрмoния, кoтoрaя движется, – этo и есть ритм, всеoбщий динaмический 
зaкoн, нaлoженный нa время, всеoбщую энергетическую субстaнцию. Время 
в музыкaльнoй кoгнитивнoй прaктике выступaет кaк некий супергештaльт 
[26. С. 15]. Ритм же в работе мозга связан с активностью базальных ганглий и 
играет первостепенное роль в синхронном функционировании некоторых 
нейроструктур [27. Р. 177]. 

 
Культурно-этнический музыкальный модуль  

как онтогенетическое основание музыкальности 

Музыкальные способности – это естественные и, скорее всего, уникаль-
ные свойства человеческого мозга, которые явились результатом его дли-
тельной эволюции. Они сопряжены с феноменом так называемой неявной 
памяти, которая оказывается важнейшим инструментом в освоении и опери-
ровании языком [26]. Эта память фактически не сформирована у обезьян, ко-
торых можно считать нашими далекими предками и «родственниками» 
(в смысле общности генетического аппарата). Поэтому у обезьян хорошо 
развита визуальная память, но фактически отсутствует, крайне слаба слухо-
вая память. Хотя они могут различать звуки в модальности консонанса и дис-
сонанса, но не считают первые звуки более предпочтительными и, следова-
тельно, более приятными [29. Р. 10433].  

Опыт, накопленный немецким искусствознанием начала XX в., подго-
товил почву для исследовательского шага в направлении поиска нейробио-
логических закономерностей, направленных на проблему выявления и 
обоснования социокультурных и нейрофизиологических оснований генези-
са искусства. Они обнаруживаются при попытке поиска системных и веро-
ятностных процессов в истории духовных практик, в частности, в работах 
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о художественно-исторических циклах (О. Вальцель, К. Фосслер, Г. Корф, 
В. Дибелиус, Б. Зейфорт, А. Гильдербранд, К. Фолль). О. Вельцель неод-
нократно фиксирует повторяющуюся закономерность – при смене господ-
ствующего канона, формы начинают возникать не разрозненные опыты 
«отклонения от нормы», а некая общая тенденция, система взаимообуслов-
ленных приёмов. При этом аналогичные приёмы проявляются одновременно 
у представителей разных видов художественных практик совершенно неза-
висимо друг от друга. Учитывая, что большие и существенные сдвиги в ис-
кусстве (ренессанс и барокко, классицизм и романтизм) захватывают одно-
временно все его виды, О. Вельцель выдвигает гипотезу, что причины, поро-
ждающие эти сдвиги, каждый раз оказываются за пределами собственно 
художественного ряда и коренятся в более фундаментальных процессах ду-
ховной культуры. Анализ конкретного материала истории литературы, изо-
бразительного и музыкального искусства показал, что на любые, казалось бы, 
внутренние вопросы – о художественном цикле, каноне, традиции и новации, 
о границах бытования отдельных стилей и направлений – можно ответить, 
только связав их с ментальной историей человечества [30. С. 55]. Г. Зедль-
майер, продолжая линию своих предшественников, справедливо полагает, 
что великие и значительные явления в разных искусствах возникают от-
нюдь не на почве стиля, жанра или иных художественно-когнитивных де-
финиций. Генезис произведения искусства обнаруживается в некоей 
«электродуге», возникающей между представлениями отдельного субъек-
та художественного творчества и интенцией того ментального поля, к ко-
торому он принадлежит или с которым он соотносится [31. С. 196]. Это 
подтверждает позиция современной нейроэстетики: искусство не развива-
ется из неких собственных начал. 

Наследование музыкальных способностей имеет ярко выраженную гене-
тическую природу: примерно на 85% музыкальность определяется генетиче-
ски. При этом, как было установлено при изучении десятков пар моно- и ди-
зиготных близнецов, музыкальное восприятие связано с геном AVPR1A хро-
мосомы 12 q, а музыкальная память и способность к хоровому пению 
и танцам – геном SLC6A4 хромосомы 17q, который является переносчиком 
важного нейромедиатора серотонина. При этом способность воспроизводить 
и следовать определенному ритму связывается с геном FOXP2 [33. Р. 13–14]. 
При этом считается, что те же самые гены участвуют в формировании моду-
сов социального поведения. 

В мозге естественным (т.е. от природы, с рождения) образом, характером 
деятельности субъекта, а в процессе жизни и его культурным окружением 
формируются определенные «модули», которые ответственны и за речь, ов-
ладение языком, и за музыкальные способности. В конечном счете набор та-
кого рода модулей обеспечивает жизненно важные функции живых организ-
мов [34]. Эти системы включают когнитивные модули (нейродинамические 
архетипы), которые, вообще говоря, призваны фиксировать объекты, попа-
дающие в поле зрения организма; конкретные действия организма; быстро 
осознавать количество объектов – «чувство числа» (number sense); обеспечи-
вать ориентацию в пространстве; осуществлять коммуникацию с ближайши-
ми партнерами и осознавать отличия «нас» от «других» («мы» versus «они»). 
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Нейропсихологи высказывают убеждение, что сколь угодно сложные виды 
материальной и духовной деятельности, включая музыкальную, строятся на 
фундаменте этих достаточно простых систем (модулей).  

В отечественном искусствознании существует понятие музыкального 
«модуса» [11. С. 194], который можно расценивать как наиболее близкий эк-
вивалент нейрокогнитивного модуля, который относится к лимбической 
и паралимбической системам мозга, управляющим эмоциями [35. Р. 177]. 
Музыкальный «модус» фактически является музыкально-языковой структу-
рой, которая обобщает и «закрепляет» психико-эмоциональные состояния, 
устоявшиеся в качестве историко-культурных типов и норм. Такой музы-
кальный модуль – это выражение нейродинамического когнитивного архети-
па, конкретного состояния, за которым исторически закреплена некая социо-
культурно идентифицированная константа, которая детерминирована опре-
деленной этническо-культурной атмосферой. Роль такой константы, на наш 
взгляд, выполняет музыкальная интонация. Автор учения о музыкальной ин-
тонации Б.В. Асафьев утверждал, что «речевая и часто музыкальная интона-
ция – ветви одного звукового потока»  [36. С. 28]. Б.В. Асафьев предложил 
понятие «интонационный словарь эпохи», имея в виду определенную сферу 
значений интонаций, появившихся или преобладающих в определенную эпо-
ху в стиле, жанре, этнических традициях. К примеру, ниспадающая интона-
ция стона, вопросительная, утвердительная, фанфарная имеют в традиции 
сложившееся значение. Сходство музыкальной и речевой интонаций прояв-
ляется в наличии опорных звуков, в расположении главного опорного звука 
в нижнем регистре голосового диапазона, чередовании волнообразных подъ-
емов и спусков звуковысотного движения с нисходящим движением как ито-
гом смыслового высказывания. Роднят музыкальную интонацию с речевой 
и грамматические правила – наличие пауз, цезур, вопросно-ответная структу-
ра и т.п. Напряжения, идущие вверх, ослабления, идущие вниз, – характер-
ный прием в интонационном высказывании.  

Именно в своего рода этнических музыкальных модулях, которые можно 
определить как сложные системные образования – некий особый синтез эт-
нических интонационных, тональных, ритмических, фактурных, формообра-
зующих особенностей, – наиболее ярко проявляется музыкальная менталь-
ность. Особенности их генезиса имеют нейронаучное объяснение. Идея куль-
турной обусловленности художественно-когнитивной практики и её 
обратного воздействия на мозг состоит в том, что культура оказывает суще-
ственное воздействие на объективные биохимические процессы, протекаю-
щие в мозге, и на изменение генетического материала человека, которые, 
в свою очередь, могут предрасполагать их носителей к формированию и под-
держке определенных социальных и культурных сред, напрямую связанных с 
характером восприятия, рассуждения и особенностями познавательной дея-
тельности человека в целом [37. С. 137]. Исследования в области культурной 
нейронауки в аспекте изучения феномена ментальности демонстрируют раз-
личие когнитивных стратегий, свойственных носителям различных культур.  

Этнические музыкальные модули наиболее ярко представляют музы-
кальную ментальность и проявляют нейробиологический характер их ге-
незиса. Логоцистский тип мышления, свойственный западноевропейской 
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культуре, нашёл воплощение в музыкальной культуре в принципе детер-
минированности и рациональности музыкального мышления, который выра-
жается в строгой определенности, замкнутости и завершённости, экстраверт-
ности – стремлении воплотить и отрефлексировать в форме художественных 
образов реальные исторические события, явления жизни конкретного исто-
рического субъекта. Восточный музыкальный менталитет основан на конти-
нуально-циклическом мышлении, в основе которого лежит принцип круга как 
воплощения бесконечности, чувственно-образный, эмоциональный стиль 
мышления, медитационность, основанная на связи с буддийскими и ислам-
скими религиозными традициями, символика числа, органическая взаимо-
связь с немузыкальными космологическими явлениями, интровертность, во-
площенная в состоянии самопогружения как воплощения восточного прин-
ципа «всё во всём». На уровне архитектоники и стиля, соответственно, 
западноевропейская музыкальная традиция характеризуется принципом то-
нальной организации звукового материала, развёрнутой системой гармоний 
и ладов, с тональным тяготением (с разрешением неустойчивых ступеней 
в устойчивые), закрепленным в гомофонно-гармоническом, позже – в поли-
фоническом музыкальном мышлении, что отразилось в строго фиксирован-
ном языке нотных знаков – пятилинейной нотации. Сильнейшим рациональ-
ным упорядочивающим началом западноевропейской музыкальной традиции 
является тактовая, акцентная ритмическая структура, соотношение сильных 
и слабых долей, завершённость формы.  

Восточная музыка во времени развивается вертикально, статично: прежде 
всего стоит сказать о совершенном отсутствии многоголосия в музыке вос-
точной традиции, т.е. понятия музыкальной фактуры (системы многоголосия) 
не существует. Восточная музыка в своих первоистоках принципиально мо-
нодична (одноголосна), что связано с совершенно особым восточным стилем 
мышления и особенностями культовой (религиозной) музыкальной традиции. 
Музыкальная рефлексия также направлена «вглубь» – в одной длительности 
может разворачиваться целое событие, музыка звучит пространственно, вер-
тикально, звучание имеет вектор. Вероятно, различие западной, европейской 
и восточной музыки обусловлено доминированием на Западе аналитического, 
а на Востоке холистического мышления [38], которое в первом случае отдает 
безусловное предпочтение индивидуальности, а, следовательно, ценит «мно-
гоголосие» точек зрения, а во втором случае – принадлежность определенно-
му сообществу, которое цементируется общей, кооперативной деятельно-
стью, придающей этому сообществу целостность, важную для его самосо-
хранения и самоидентификации.  

Занятия музыкой не только совершенствуют слух, но и развивают твор-
ческий потенциал личности. В западной педагогике принято говорить об 
«эффекте Моцарта», – эффекте, который был экспериментально подтвержден 
в 1993 г. и который выражается в том, что прослушивание музыкальных про-
изведений повышает интеллектуальный потенциал личности, особенно раз-
вивает пространственное мышление [39. P. 33]. Некоторые нейроструктуры 
мозга музыкантов сложнее, чем аналогичные нейроструктуры тех, кто музы-
кой не занимается [40. P. 65]. Впрочем, восприятие музыки оказывается де-
терминированным культурой: если представители западной (европейской) 
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культуры воспринимают музыку как распределение звуков, отличающихся 
высотой тона, то восприятие классической индийской музыки предполагает 
предварительное неявное знакомство с системой ragas, системой монофони-
ческих мелодических форм [41. P. 342].  

В любой культуре музыка может использоваться и как терапевтическое 
средство при различных психоневрологических патологиях [42. Р. 15]. Веро-
ятно, такой эффект обусловлен тем, что определенные разновидности музыки 
могут способствовать генерации в организме дофамина – нейромедиатора, 
связанного с чувством удовольствия (удовлетворения). 

Ныне считается, что для естественного языка не существует какого-то 
выделенного модуля в мозге. Функционирование языка зависит от работы 
других модулей, на работу которых накладывают ограничение сенсомотор-
ные факторы, когнитивные пределы в процессе обучения и личностного раз-
вития (скажем, допустимый объем памяти), особенности категоризации 
и упорядочения поступающей информации, исторически заданные, пред-
определенные пределы деятельности и лимитирующее ее инструментальное 
сопровождение [43. Р. 1135–1136].  

Если иметь в виду действие конкретных нейронных модулей, то стоит 
вспомнить о навигационной системе мозга, открытие которой отмечено Но-
белевской премией. Эта система позволяет составлять своего рода нейроког-
нитивные карты окружающей обстановки, в которых распознается положе-
ние организма в пространстве и обеспечивается движение, согласно особен-
ностям этой обстановки. Данные карты имеют выраженный динамический 
характер, поскольку группы нейронов возбуждаются лишь тогда, когда орга-
низм оказывается в определенных участках своего ареала обитания. Можно 
предположить, что аналогично эти модули ведут себя и в случае музыкаль-
ной активности. 

 
Вместо заключения:  

какие факторы способствовали возникновению музыки? 

Каковы были причины у древних людей, наших далеких предков, начать 
заниматься музыкальным творчеством, которое, само собой, сопровождалось 
изготовлением музыкальных инструментов? Была ли музыка средством адап-
тации человека к среде или даже фактором его выживания в условиях, изоби-
лующих разными опасностями, или же музыка была придумана исключи-
тельно с гедонистическими целями? 

Одна группа крупных нейрофизиологов считает, что музыка – это своего 
рода «эволюционный паразит» [44], только «звуковое удовольствие» [45], не 
оказавшая никакого влияния на выживание человека; другая же, напротив, 
видела в музыке важный элемент человеческой эволюции и инкультурации 
[46. Р. 46, 51]. Еще Ч. Дарвин связывал музыку с увеличением сексуальной 
привлекательности тех, кто ею владел и пользовался, фактором, который об-
легчал выбор потенциального полового партнера и успех в его покорении 
[47. Р. 51; 48]. 

Если исходить из биологических соображений, то всем обезьянам свой-
ственны элементы физического ухода за некоторыми своими сородичами, 
помощи им. Возможно, что у человека это свойство трансформировалось 
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в ухаживание не только физическими, но уже вокальными, звуковыми спосо-
бами [49]. С помощью музыки достигалось сплочение пра(человеческого) 
коллектива, создание между его членами, так сказать, не чисто формальных 
связей, а эмоциональной близости, которая облегчала и придавала смысл 
взаимовыгодному сотрудничеству и взаимопомощи.  

Ряд исследователей причин возникновения музыкального феномена об-
ращают внимание на едва ли не уникальное качество человеческого общест-
ва – качество синхронизации звуковых действий, когда звук приобретает 
коллективный смысл и позволяет преследовать коллективную цель, когда 
звук становится важным фактором социализации и взаимодействия между 
людьми, своего рода социальным клеем, позволяющим им совместно и более 
эффективно достигать общие цели. При этом данное качество за многие сот-
ни лет не было приобретено или заимствовано у людей теми животными, ко-
торые жили не просто рядом, а в тесном общении с человеком, например со-
баками [48].  

Существенный аргумент в пользу этой точки зрения (связывающей му-
зыку и процесс социализации) – наблюдения над людьми с синдромами 
Уильямса и Аспергера. Люди с синдромом Уильямса сильно отстают 
в развитии и часто не могут научиться даже читать. Однако они отличаются 
высокой коммуникативностью и, как правило, очень музыкальны. Люди же 
с синдромом Аспергера (так называемые аутисты), наоборот, часто демонст-
рируют выдающиеся способности к обучению, и результаты их работы отли-
чаются очень высоким качеством. Однако они замкнуты в себе, некоммуни-
кабельны, предпочитают одиночество и, как правило, совсем немузыкальны 
[47. Р. 68]. 

Напрашивается вывод, что происхождение музыки имеет естественные 
и культурные основания: музыкальная активность детерминируется общно-
стью с языковой активностью на нейробиологическом уровне и, одновремен-
но, является важным компонентом культуры, которая позволила сформиро-
ваться роду Homo sapiens в том виде, в котором мы его знаем сегодня. 

 
Литература 

 
1. Zatorre R. Music, the Food of Neuroscience? // Nature. 2005. Vol. 434. P. 312–315. 
2. Molnar-Szakacs I., Overy K. Music and Mirror Neurons: Form Motion to ‘e’motion // SCAN. 

2006. № 1. P. 235–241. DOI: 10.1039/scan/nsl029. 
3. Amer T., Kalender B., Hasher L., Trehub S.E., Wong Y. Do Older Professional Musicians Have 

Cognitive Advantages? // PLOS One. 2013. Vol. 8, № 8. Paper e71630. DOI: 
10.1371/journal.pone.0071630. 

4. Starr G. Feeling Beauty: The Neuroscience of Aesthetic Experience. MIT Press, 2013. 272 р. 
5. Vessel E.A., Starr G., Rubin N. The Brain on Art: Intense Aesthetic Experience Activates the 

Default Mode Network // Frontiers in Human Neuroscience. 2012. Vol. 6. Article 66. P. 1–17. DOI: 
10.3389/fnhum.2012.00066.  

6. Pearce M.T., Zaidel D.W., Vartanian O., Skov M., Leder H., Chatterjee A., Nadal M. Neu-
roaesthetics: the cognitive neuroscience of aesthetic experience // Perspectives on psychological sci-
ence. 2016. Vol. 11 (2). P. 265–279. DOI: 10.1177/1745691615621274.  

7. Janata P., Reisberg D. Response-Time Measures as a Means of Exploring Tonal Hierarchies // 
Music Perception: An Interdisciplinary Journal. Vol. 6. No. 2 (1988). P. 161–172. 

8. Habibi A., Damasio A. Music, Feelings, and the Human Brain // Psychomusicology: Music, 
Mind, and Brain. 2014. Vol. 24 (1). P. 92–102. DOI: 10.1037/pmu000003. 

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0071630


Музыка в фокусе современной нейронауки 
 

 

17

 

9. Красота и мозг. Биологические аспекты эстетики / под ред. И. Ренчлера, Б. Херцбер-
гер, Д. Эпстайна. М.: Мир, 1995. 335 с. 

10. Ruśinova M. Reflections on Beauty: Immanuel Kant and Semir Zeki // 5th International Con-
ference on Research in Humanities, Sociology and Education. London, November 29–30, 2016. P. 90–91. 

11. Назайкинский Е.В. Логика музыкальной композиции. М.: Музыка, 1982. 319 с. 
12. Fritz J., Poeppel D., Trainor L., Schlaug G., Patel A., Peretz I., Rauschecker J., Halle J., 

Stregapede F., Parsons L.M. The Neurobiology of Language, Speech, and Music // Language, Music, 
and the Brain: A Mysterious Relationship /Ed. M. A. Arbib. Cambridge (Mass.); L., 2013. P. 417–462.  

13. Honing H., Cate C., Peretz I., Trehub S.E. Without it No Music: Cognition, Biology and 
Evolution of Musicality // Philosophical Transactions B. 2015. Vol. 370. Paper 2014088. DOI: 
10.1098/rstb.2014.0088  

14. Cartwright J. Evolution and Human Behaviour. Houndmills: MacMillan, 2000. 
15. Sirios S., Spratling M., Johnson M., Thomas M., Westermann G., Marshall D. Precis of neu-

roconstructivism: how the brain constructs cognition // Behavioral and Brain Sciences. 2008. Vol. 31 
(3). P. 321–331; discussion 331–356.  

16. Марютина Т.М. Нейроконструктивизм – новая парадигма возрастной  психофизиоло-
гии? // Современная зарубежная психология. 2014. Т. 3, № 4. С. 132–143. 

17. Koelsch S., Siebel W.A. Towards a Neural Basis of Music Perception // Trends in Cognitive 
Sciences. 2005. Vоl. 9, № 12. P. 578–584.  

18. Corbeil M., Trehub S.E., Peretz I. Speech vs. Singing: Infants Choose Happier Sounds // 
Frontiers in Psychology. 2013. Vol. 4, № 372.  

19. McDermott J., Hauser M. The Origins of Music: Innateness, Uniqueness, and Evolution // 
Music Perception. 2005. Vol. 23, № 1. P. 29–59.  

20. Brattico E., Pearce M. The Neuroaesthetics of Music // Psychology of Aestheticism Creativ-
ity, and the Arts. 2013. Vol. 7, № 1. P. 48–61.  

21. Kunert R., Willems R.M., Hagoort P. Language influences music harmony perception: ef-
fects of shared syntactic integration resources beyond attention // Royal Society Open Science. 2016. 
Vol. 3(2). Paper 150685.  

22. Patel A. Music, Language, and the Brain. N.Y.: Oxford University press, 2008. 528 p. 
23. Бaуэр Д., Пaрсoнс Л. Этoт зaгaдoчный мoзжечoк // В мире науки. 2003.  № 10. C. 72–77.  
24. Goldberger Z. Did Beethoven have an irregular heartbeat? Diagnosing the composer 

through his music // The conversation. 2015. February, 15. https://theconversation.com/did-beethoven-
have-an-irregular-heartbeat-diagnosing-the-composer-through-his-music-36113 (accessed Aug 12, 
2017). 

25. Messiaen О. Traite de rythme, de couleur, et d’ornitologie. Paris, 1995. T. 2. 530 р.   
26. Ценoвa В.С. Числoвые тaйны Сoфии Губaйдулинoй. М.: Музыкa, 2000. 197 с. 
27. Buzsaki G. The Rhythms of the Brain. Oxford: Oxford University press, 2006. XIV, 465 p. 
28. Ettlinger M., Margulis E., Wong C.M. Implicit Memory in Music and Language // Frontiers 

in Psychology. 2011. Vol. 2, № 211. DOI: 10.3389/fpsyg.2011.00211. 
29. Zatorre R., Salimpoor V. From Perception to Pleasure: Music and its Neural Substrates // 

PNAS. 2013. Vol. 110, № 2. P. 10430–10437. DOI: 10.1073/pnas.1301228110. 
30. Кривцун О. Ритмы искусства и ритмы культуры: формы исторических сопряжений // 

Вопросы философии. 2005. № 6. С. 50–62. 
31. Зедльмайр Г. Искусство и истина. Теория и метод истории искусства / пер. Ю.Н. По-

пова. СПб., 2000. 272 с. 
32. Мёдова А.А. К проблеме обратимости времени // Философские науки. 2017. № 4. 

С. 129–144. 
33. Tan Y.T., McPherson G.E., Peretz I., Berkovic S.F., Wilson S.J. The Genetic Basis of Music 

Ability // Frontiers in Psychology. 2014. Vol. 5, № 658.  
34. Kinzler K.D., Spelke E.S. Core Systems in Human Cognition // Progress in Brain Research/ 

Eds. von Hofsen C., Rosander K. 2007. Vol. 164. P. 257–264. 
35. Nadal M., Pearce M.T. The Copenhagen Neuroaesthetics conference: Prospects and pitfalls 

for and emerging field // Brain and Cognition. 2011. Vol. 76. P. 172–183.  
36. Асафьев Б.В. Речевая интонация. М.; Л., Музыка, 1965. 136 с. 
37. Бажанов В.А. Современная культурная нейронаука и природа субъекта познания: ло-

гико-эпистемологические измерения // Эпистемология и философия науки. 2015. Т. XLV, № 3. 
С. 133–149. 

https://dx.doi.org/10.1098%2Frstb.2014.0088
https://theconversation.com/did-beethoven-have-an-irregular-heartbeat-diagnosing-the-composer-through-his-music-36113
https://theconversation.com/did-beethoven-have-an-irregular-heartbeat-diagnosing-the-composer-through-his-music-36113


В.А. Бажанов, А.Г. Краева 
 

 

18

 

38. Nisbett R.E. The geography of thought. How Asians and Westerners Think Differently . . . 
and Why. N.Y., L.: The Free press, 2003. 

39. Demorest S.M., Morrison S.J. Does music make you smarter? // Music Educators Journal. 
2000. Vol. 87(2). P. 33–39. 

40. Emmerson J. Your Mind on Music: Muffins, Magic, Mozart, Myth // LEARNing landscapes 
(LEARN). 2011. Vol. 5, № 1. P. 63–70. 

41. Ambady N. Bharucha J. Culture and brain // Current directions in psychological science. 
2009. Vol. 18. N 6. P. 342–345.  

42. Sachs M.E., Damasio A., Habibi A. The pleasures of sad music: a systematic review // Fron-
tiers in Human Neuroscience. 2015. Vol. 9. Article 404. DOI: 10.3389/fnhum.2015.00404. 

43. Chater N., Christiansen M. Language Acquisition Meets Language Evolution // Cognitive 
science. 2010. Vol. 34. P. 1131–1157. DOI: 10.1111/j.1551-6709.2009.01049.x.  

44. Sperber D. Explaining Culture. Oxford: Blackwell, 1996. 
45. Pinker S. How the Mind Works. N.Y.: W.W. Norton, 1997. 
46. Cross I. Music, Cognition, Culture, and Evolution // The Cognitive Neuroscience of Music / 

Eds. Peretz I., Zatorre R. Oxford: Oxford University press, 2003. P. 42–56. 
47. Huron D. Is Music and Evolutionary Adaptation? // The Cognitive Neuroscience of Music / 

Eds. Peretz I., Zatorre R. Oxford: Oxford University press, 2003. P. 57–78. 
48. Patel A. The Evolutionary Biology of Musical Rhythm: Was Darwin Wrong? // PLOS Biol-

ogy. 2014. Vol. 121, № 3. Paper e1001821.  
49. Dunbar R. On Evolutionary Foundations of Song and Dance // Music, Language, and Hu-

man Evolution / еd. N. Bannan. Oxford: Oxford University press, 2012. P. 201–214. 
 
Valentin A. Bazhanov Ulyanovsk State University (Ulyanovsk, Russian Federation) 
E-mail: vbazhanov@yandex.ru, http://staff.ulsu.ru/bazhanov/  
DOI: 10.17223/1998863Х/40/1 
Alexandra G. Kraeva Ulyanovsk State University (Ulyanovsk, Russian Federation) 
E-mail: kraevalex@mail.ru  
DOI: 10.17223/1998863Х/40/1 
MUSIC IN THE FOCUS OF MODERN NEUROSCIENCE  
Key words: cognitive neuroscience, neuroaesthetics, music, analytical and holistic thinking, pol-

yphonic and monodic music 
 
The article try to comprehend the latest achievements in such a field of neuroscience as a neu-

roaesthetic that explores the nature of music and musical creativity through the prism of ontogenetic 
features of the human brain. Numerous examples show that the key ideas of neuro-aesthetics generally 
correspond to the spirit of Kantian apriorism, reinterpreted in modern terms of cognitive neuroscience. 
The research suggests the unity of the growth points of the cognitive mechanisms of scientific knowl-
edge and the artistry, and vistas of the research movement in this direction. Cognitive studies make it 
possible to establish a direct relationship between musical practice and neurophysiological processes 
(in particular, with functional asymmetry of the cerebral hemispheres), and the formation of neurosci-
ence of aesthetic experience, neuro-aesthetics. This field of knowledge has the goal to answer ques-
tions related to the neurophysiological mechanism of emotional influence of music, what structures in 
the brain are activated when listening, performing and composing music, are responsible for determin-
ing the sound, rhythm and tonality, as well as whether the perception of music at the neurophysiologi-
cal level varies between men and women. In the first part of the study "Natural Languages and the 
Musical-Speech Continuum: the Community of Neurobiological Foundations", ontogenetic and neuro-
biological bases of musicality are revealed. The article deals with the idea of the commonness of 
neurobiological bases of natural languages and the musical-speech continuum, which confirmed by the 
data of neuroscience studies on the colocalization of brain regions responsible for linguistic and musi-
cal functions. Since music is traditionally directly associated with motor activity, dance, - the idea of 
the role of mirror neurons of the brain in the perception of the rhythm set by musical sounds in the 
modalities of consonance and dissonance expressed. In the second part of the work "Cultural-ethnic 
musical module as an ontogenetic basis of musicality" the concept of a musical module correlating 
with the cognitive neurostructure is suggested, in the formation of which certain cultural and ethnic 
features of the environment where it is formed and continues to be generated are involved. On the 
basis of data from studies of Western European and Eastern artistic practice, an unambiguous depend-
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ence of their genesis and evolution on mental and neurobiological factors, which distinguish represen-
tatives of different cultures, for example, biological modes in the form of internal pulse and respira-
tion, physical and astronomical measurements of certain cultural and historical modes, is affirmed. An 
assumption is made about the nature of the difference between the Western (homophonic-harmonic, 
and later polyphonic) and Eastern (monodic) musical traditions. It assumed that reason for this differ-
ence explained by the predominance in the West of analytical, and in the East, holistic thinking, which 
generated by the corresponding differences of certain areas of the brain activity. Therefore, in the first 
case an unconditional preference is given to the individuality, and, consequently, to the harmonious 
orderliness of the polyphonic texture of the "points of view". In the second, belonging to a certain 
community united by cooperative activity, which gives this community integrity, important for its self-
preservation and self-identification, gave rise to the monodic constancy of recitation in combination 
with the immanent improvisation of intonations, the synchronization of sound impulses acquiring 
a collective meaning. The musical sound in the eastern musical tradition is an important factor of so-
cialization and interaction between people. In the West, with its emphasis on individual personality 
traits, a different musical format adopted. The article touch the problem of the origin of music as an 
effective means of adapting a person to the environment. Analysis of the factors that made music an 
important part of human and social life allowed us to consider music as an important determinant 
of socialization and interaction between people. A number of researchers of the causes of the phe-
nomenon of music pay attention to the almost unique quality of human society - the quality of syn-
chronization of sound actions when the sound acquires a collective meaning and allows pursuing a 
collective goal. 
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КРЕАТИВНОЕ МЫШЛЕНИЕ:  
ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 
Определены онтологические и эпистемологические основания в исследовании креа-
тивного мышления на современном этапе развития научного знания. Креативное 
мышление с онтологической точки зрения исследуется с позиции деятельности и в 
контексте акта коммуникации. Эпистемологические направления исследования 
креативного мышления предполагают ориентированность на изучение определенно-
го набора личностных характеристик, нацеленность на изучение общих методологи-
ческих вопросов и креативного мышления в науке. 
Ключевые слова: мышление, креативное мышление, опыт, язык, мышление в контек-
сте акта коммуникации, мышление в контексте деятельности, эпистемология 
креативного мышления, интуиция, воображение, интеллект. 
 

Необходимость изучения креативного мышления обусловлена стреми-
тельными изменениями, происходящими в различных сферах жизнедеятель-
ности. С одной стороны, проблемы современного мира требуют практиче-
ской реализации оригинальных решений, основанных на максимальном ис-
пользовании нетрадиционных типов мышления; с другой – создания и 
внедрения новых, значимых для общества продуктов, что невозможно без 
понимания реальных ситуативных обстоятельств. 

В современном научном исследовании повсеместно используются особые 
знания, образующие, в частности, такое понятие, как креативное мышление. 
Однако проблема заключается в том, что при детальном анализе существую-
щих мнений можно выявить определённые расхождения в содержании, 
структуре и способах его использования. Дискуссии по этим вопросам про-
водятся в различных областях, но с точки зрения научного подхода они за-
частую малопродуктивны, поскольку, как правило, недостаточно опираются 
на конкретный методологический анализ процессов научного исследования 
мышления в целом и креативного мышления в частности. 

Цель данной статьи – обозначить некоторые актуальные направления ис-
следования креативного мышления с позиции современного научного знания, 
что, в свою очередь, позволит выявить его сущностные признаки.  

Прежде чем приступить к реализации поставленной цели, заметим: в сво-
ей работе автор совершенно сознательно не будет касаться многочисленных 
и разнообразных исследований, формирующихся на основе частных наук, как 
то математики, физики, химии, биологии и т.п. Это сделано для того, чтобы 
сконцентрировать внимание на знаниях, которые принято называть методо-
логическими, что и поможет решить стоящую перед нами задачу.  

Здесь следует опираться на особые знания дисциплин, в которых с помо-
щью конкретных понятий и принципов созданы научные теории для решения 
проблем, связанных с мышлением. Именно философия и психология предла-



Креативное мышление: основные направления исследования 
 

 

23

 

гают наиболее глубоко разработанные, систематизированные и общепри-
знанные знания в области мышления.  

Начиная с середины ХХ в. развитие научных представлений о мышлении 
характеризуется, с одной стороны, превалированием «логицизма», а с дру-
гой – определённым распространением субъективно-психологической точ-
ки зрения. 

В этот период развития научных знаний о мышлении актуальным стало 
исследование соотношения мышления и языка, мышления и речи. По мнению 
С.Л. Рубинштейна, трудность решения этой проблемы связана с тем, что при 
постановке её в одних случаях мышление рассматривалось как процесс, как 
деятельность, в других – мысль как продукт этой деятельности [1]. 

Исследования в области мышления претерпели значительные изменения. 
Сегодня подробно анализируются внешние и внутренние формы мышления. 
Например, на основе восприятия внешних предметов или специальных зна-
ковых систем, данных субъекту внешним образом. Это могут быть текст, 
схема, изображения, а также формы на основе речевых высказываний, когда 
исследуются закономерности формирования языка, предпосылок осуществ-
ления коммуникации.  

Большая часть фундаментальных работ в области мышления формирует 
определённое единство логических и психологических представлений 
о мышлении, что наложило отпечаток и на развитие научных представлений 
о креативном мышлении.  

С точки зрения современных исследований можно выделить несколько 
групп направлений, которые ориентированы как на исследование теоретиче-
ского мышления, так и на достижение практического результата и тесную его 
взаимосвязь с опытом. 

Первая группа направлений нацелена на изучение онтологических основа-
ний креативного мышления.  

Первое направление – понимание мышления в контексте акта коммуни-
кации.  

По мнению Г.П. Щедровицкого, мышление выступает как операциональ-
но-объектное выделение или созидание содержания и выражение (или фик-
сация) его в одновременно и параллельно создаваемой знаковой форме текста 
(именно такое представление, в частности, фиксировали многоплоскостные 
изображения мышления в содержательно-генетической логике); в качестве 
«побочного продукта» процесса мышления можно рассматривать смысл – 
связку из многих сопоставлений и соотнесений объектных и операциональ-
ных элементов ситуации друг с другом и с элементами текста, которую мы 
можем представить в виде статической структуры из отношений и связей 
между всеми этими элементами; связь между плоскостями содержания и зна-
ковой формы, возникающая благодаря структуре смысла, рассматривается 
как объективное, или экстериоризованное, знание [2]. 

«Мышление не является самостоятельным, непосредственно данным, не-
посредственно воспринимаемым объектом исследования; оно дано нам пре-
жде всего в языке, или, вернее, нам дан язык, в котором, в частности, осуще-
ствляется мышление» [3. С. 56]. 
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Мышление определяется как образ определённых объектов, как фиксиро-
ванное знание. Г.П. Щедровицкий отмечает, что мышление, рассматриваемое 
в аспекте знания, представляет собой сложную взаимосвязь, в которой груп-
пы определённым образом связанных между собой знаков по определённым 
законам замещают реальные объекты и друг друга в отношении к действиям 
человека.  

В отношении креативного мышления коммуникативный аспект активно 
исследуют отечественные психологи Е.М. Березина, В.И. Кабрин, Д.А. Кар-
наухов, Я.Б. Частоколенко [4].  

Оперируя понятием транскоммуникации как первичной экзистенциаль-
ной реальности, открывающейся в последовательном коммуникативном под-
ходе к душевной жизни человека, В.И. Кабрин выделяет четыре континуума-
вектора ноэтической креативности человека.  

Катартическая креативность избавляет взрослого и охраняет ребёнка от 
эгоизма в очищающем и одухотворяющем сочувствии смеха и слёз, что и ос-
мысливается как нисходящий луч транскоммуникации. 

Импрессивная креативность, т.е. способность восхищаться миром и запе-
чатлевать сокровенное, может быть осмыслена как импрессивный луч транс-
коммуникации. 

Экспрессивная креативность выражает невыразимое как шаг в бездну, 
как отодвигание тьмы неведомого, реализует луч экспрессивной транском-
муникации. 

Трансцендирующая, инсайтная креативность как просветляющая, оза-
ряющая интуиция-эйдос может быть осмыслена как восходящий луч транс-
коммуникации [5]. 

По мнению В.И. Кабрина, транскоммуникация проявляется как синхро-
низация и соответствие в самых разномасштабных и разномерных мирах (от 
геномного до трансперсонального и транскультурального) не просто через 
физическую, а именно через смысловую синергию или смыслообразование 
[6. С. 13]. 

Второе направление – мышление – изучается в контексте деятельности. 
В ходе исследования механизмов развития мыслительных знаний и опе-

раций Г.П. Щедровицкий говорит о специфике решения познавательных за-
дач с помощью мыслительных процессов и процессов замещения. 

«Если определённая познавательная задача, взятая в применении к како-
му-либо объекту (мы называем его исходным и обозначаем выражением 
“Ои”), в силу каких-то особенностей этого объекта (мы называем 
их ограничивающими свойствами) не может быть решена посредством тради-
ционно связанного с этой задачей мыслительного процесса α, то этот объект, 
как правило, замещается другим (назовем его объектом-заместителем 
и обозначим выражением “Оз”), таким, который тождествен исходному в ис-
следуемом свойстве, но в то же время не имеет ограничивающих свойств 
и, следовательно, может быть исследован посредством мыслительного про-
цесса α. В ходе замещения между Ои и Оз устанавливается определенное от-
ношение, которое позволяет “переносить” знание об объекте-заместителе, 
полученное посредством процесса α , на исходный объект» [7]. 
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Подобные аспекты замещения применимы в процессе создания новых ре-
зультатов или так называемых продуктов активной конструктивной деятель-
ности субъекта. При этом деятельность эта носит дуальный характер. С од-
ной стороны, она осуществляется с учётом законов и использованием форм 
познающего мышления, формализуемых с помощью логического языка, но 
с другой – не поддаётся рациональному объяснению. 

В психологии креативное мышление рассматривается с позиции деятель-
ности, направленной на решение определённых задач и проблем. Исследуе-
мая мыслительная деятельность формируется на основе практической, пред-
метной деятельности. Акцент переносится на источники креативного мыш-
ления, на специфику его формирования и использования. 

В рамках этого направления накоплен большой опыт. Например, креа-
тивный тип мышления определяется через деятельностные критерии и крите-
рии достижений в работах психологов Г.С. Альтшуллера, Н.Н. Вересова, 
И.П. Волкова и др. 

Перейдём ко второй группе исследований, которые ориентированы на 
выявление и анализ эпистемологических оснований креативного мышления. 

По мнению А.С. Майданова, методологический и эвристический анализ 
творческого процесса предполагает «извлечение эпистемологических уроков 
из осуществленного познавательного процесса, выявление и включение в ар-
сенал науки новых познавательных средств» [8. С. 293]. 

В настоящее время в исследовании природы креативного процесса ис-
пользуются подходы, развиваемые отечественными философами, – такие, как 
натуралистический, феноменологический, эволюционный, личностно-
мотивационный, когнитивный.  

Среди основных вопросов этой группы особо выделяются: специфика 
механизмов функционирования креативного мышления и работы творческой 
интуиции, способы развития и тренировки креативного мышления, условия, 
помогающие реализовать творческий потенциал личности, особенности креа-
тивного мышления при создании систем искусственного интеллекта. 

В качестве базовых терминов, используемых для описания данной пред-
метной области, выделяются творчество, интуиция, воображение, интеллект, 
искусственный интеллект. 

В рамках данной группы не будем углубляться в широко известные фак-
ты, а лишь ограничимся упоминанием наиболее значимых в научном плане 
работ в области креативного мышления.  

Исследования в рамках первого направления ориентированы на изучение 
определенного набора личностных характеристик, способностей, опреде-
ляющих развитие нестандартного мышления в конкретной области.  

Отдельное место в исследовании творческих способностей занимают 
проблемы зависимости от интеллекта и соотношения с личностными и моти-
вационными особенностями человека.  

Особенности психических закономерностей креативного процесса под-
робно раскрываются через психофизиологический, психогенетический, пси-
хометрический, средовый и многофакторный подходы, которые широко ис-
пользуются в психологии.  
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Факторная теория интеллекта Д. Гилфорда опирается на такие интел-
лектуальные процессы, как познание, память, дивергентное мышление, кон-
вергентное мышление и оценка. Используя психометрический подход, 
в творческой индивидуальности, он идентифицировал чувствительность к 
проблемам, беглость, гибкость, новизну, способность к преобразованию [9]. 

Согласно теории интеллектуального порога Е. Торренса, наблюдается 
положительная корреляция между дивергентным мышлением и творческой 
активностью.  

По мнению Р. Стернберга, теории Д. Гилфорда и Е. Торренса являются 
частью общей теории WICS (wisdom, intelligence and creativity synthesized), 
т.е. совокупностью разума, интеллекта и креативности [10].  

Предметом изучения многофакторного подхода являются такие базовые 
составляющие, как когнитивные (интеллект, знания), конативные (когнитив-
ный стиль, личностные черты, мотивация), эмоциональные и средовые фак-
торы [11].  

В качестве особенностей технологии креативных мыслительных процес-
сов зарубежными психологами выделяются следующие:  

 специфика формирования умозаключений, использование категорий и 
абстракций. Новые комбинации идей основаны на восприятии креативным 
человеком аналогий (подобия), а именно восприятия между ментально не 
связанными элементами [12]; 

 специфика категоризации идей. Более широкие категоризации свойст-
венны креативно мыслящим людям. Широкая категоризация позволяет ус-
матривать подобие между большим количеством элементов, тогда как узкая, 
наоборот, – между меньшим количеством элементов; 

 способность объединять в ассоциации отдалённые идеи [13]. 
В отечественной философии творчества наряду с такими критериями, как 

критичность, самостоятельность мышления, инициативность, нацеленность, 
память и воображение, особое место отводится вопросам влияния интуиции 
на креативный процесс мышления.  

В широком восприятии всё мышление может пониматься как творческое 
[14]. Тогда как на конкретном уровне, согласно Я.А. Пономарёву, творческое 
мышление, в противоположность логическому, тесно связано с интуитивным 
полюсом [15].  

«Креативность мышления проявляется в образах и идеях, в способности 
человека выдвигать собственные концепции и обобщать опыт предшествен-
ников; анализировать факты, наблюдать за развитием событий, привлекать 
интуицию, соотносить собственное знание предмета исследования и вклю-
чать творческое предвидение» [16. С. 83]. 

Выявляя специфику внерациональных элементов познания, в особенности 
интуиции, Е.Н. Шульга рассматривает проблему соотношения творчества, ин-
туиции и интеллекта. В процессе определения сути и смысла проблемы, по 
мнению исследователя, благодаря интуиции человек осознаёт и предвидит их.  

Е.Н. Шульга отмечает, что интуиция связана с проявлением такого внут-
реннего качества интеллекта человека, как проницательность. А интуиция 
проявляется на основе опыта и знания в качестве своего предварительного 
условия. 
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При этом в науке спорным остаётся вопрос возможности соотношения 
таких понятий, как интуиция, воображение и интеллект, применительно 
к креативному мышлению и их влияния на способность сопоставлять и ком-
бинировать факты с помощью логического анализа.  

Нацеленность на изучение общих методологических вопросов креатив-
ности и креативного мышления является основой для выделения второго 
направления.  

Подчинённость творчества единым закономерностям самоорганизации 
сложных структур, возникновение парадоксов в результате творческого про-
цесса, влияние критического мышления на креативное, мышление как про-
цесс созидания человеческих смыслов, сопряжённость творчества со свобо-
дой воплощения личного замысла – таковы основные идеи и концептуальные 
положения, отстаиваемые авторами данного направления.  

Отдельное место отводится положениям когнитивной теории, согласно 
которой мыслительные процессы изучаются в рамках дивергентного, мета-
физического мышления, скрытой ассоциации и др. 

В качестве раскрытия специфики функционирования креативного мыш-
ления Е.Н. Князева предлагает модель самодостраивания мыслей и образов. 
Философ говорит об автопоэзисе мысли, подразумевая под этим наличие век-
тора на самодостраивание, изобретение и конструирование, достижение цели 
и построение целостности: «Сознание в своей когнитивной и креативной 
функции автопоэтично в том смысле, что оно направлено на поиск того, что 
упущено, на ликвидацию пробелов» [17. С. 16–17] 

А.А. Ивин, акцентируя внимание на особенности творчества в формаль-
ных науках (логика и математика), говорит о связи логико-математического 
творчества с парадоксами и выявляет некоторые из них, а именно те, которые 
иллюстрируют идею парадоксальности всякого творчества [18]  

В своих исследованиях Н.М. Смирнова и Л.М. Демченко, обращаясь 
к культурным и философским истокам современной интерпретации творче-
ства, утверждают, что «исследование феноменологических механизмов кон-
струирования смыслов чужого сознания позволяет сформулировать когни-
тивные принципы феноменологического исследования смысловых содержа-
ний фундаментальных универсалий культуры как высших продуктов 
коллективного социального творчества» [19. С. 129]. 

В числе актуальных зарубежных исследований в области методологиче-
ских вопросов креативности находятся работы В. Винаке, Р. Сачмена, Д. Лао. 

Творческая мысль состоит из определённых элементов, обобщающих 
функций и предполагает новые формы, которые включают прошлый опыт. 
Креативное мышление есть реальное слияние форм, а не просто их соеди-
нение. По мнению В. Винаке, это воображение, а не рациональные опера-
ции [20].  

С точки зрения психологии характерными особенностями креативного 
мышления является то, что оно автономно и полностью самонаправленно, а 
также ориентировано на создание новой формы – новой в том смысле, что 
мыслитель не знал о форме прежде, до того, как он стал работать над ней. 
Взаимосвязь мышления и опыта прослеживается в работах известного психо-
лога Р. Сачмена. В своём исследовании он соотносит креативное мышление с 
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термином «концептуальный рост», который представляет собой расширение, 
выработку модификации концептуальной основы для обеспечения большего 
значения опыта. «Посредством концептуального роста большая часть опыта 
имеет значение, которое определено в каждой его единице. Это шаг к более 
объединённой системе идей на более высоком уровне абстракции» [21. P. 89]. 

А теперь – о другой точке зрения. 
Обладая критическим мышлением, человек умеет устанавливать логиче-

ские связи между идеями, кратко и точно формулировать идеи, определять 
и оценивать аргументы, оценивать плюсы и минусы решения, выявлять несо-
ответствия и типичные ошибки в суждениях, систематически анализировать 
проблемы, определять актуальность и важность идеи, обосновывать свои 
убеждения и ценности, проявлять и оценивать свои умственные способности 
[22. P. 2]. 

Согласно Д. Лао, существует несколько теоретических областей знания, в 
которых используется критическое мышление: анализ (использование опре-
делений для уточнения смысла, четкое и систематическое объяснение идей), 
логика (анализ и оценка аргументов, выявление логических несоответствий), 
научные методы (определение причин и следствий, использование теории 
вероятностей и статистики), решение и ценности (рациональное принятие 
решений, критическая рефлексия ценностных и моральных суждений), за-
блуждения и предрассудки (типичные ошибки суждений). В качестве основ-
ных критериев мышления философ выделяет: независимость мышления, от-
крытость  новому, хладнокровность и беспристрастность, аналитическое 
и рефлексивное отношение. 

Всё это способствует развитию креативного мышления – как при анализе 
проблем, так и при определении недостатков существующих решений. 

По мнению Д. Лао, несмотря на то, что не существует алгоритма созда-
ния новых и полезных идей, есть много способов развивать креативность. 
Креативные люди прилежны, дисциплинированы и сосредоточены. Рождение 
новых идей осуществляется согласно процессному подходу, который вклю-
чает четыре основные стадии: подготовку, исследование, инкубацию и про-
верку. А определяющим моментом в этом процессе является активное иссле-
дование связи между идеями, что возможно благодаря развитому критиче-
скому мышлению. 

Основу третьего направления составляют исследования креативного 
мышления в науке. 

Динамика творческого процесса в научном познании подробно анализи-
руется в работах А.С. Майданова. Процесс научного знания осуществляется 
в условиях неравномерного, неоднозначно направленного и далёкого от стро-
гого поступательного движения процесса познания, что, по мнению автора, 
позволяет охарактеризовать научное творчество как драматически-про-
грессивный процесс. Существенные черты его проявляются в таких характе-
ристиках и формах развития познавательного процесса, как плюралистич-
ность, конвергенция и дивергенция, кумуляция и элиминация, диалог, дис-
куссия [23. С. 87]. 

В своих исследованиях А.С. Майданов предлагает концептуальную мета-
теоретическую образную схему научного познания, выделяя определённые 
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этапы такого рода интеллектуальной деятельности: фаза первичного знания, 
фаза экстенсивных исследований, связанная с поиском предпосылочного 
знания, фаза интенсивных исследований, где раскрывается эвристический 
потенциал самого научного знания, а также тот предварительный опыт ис-
следовательской работы учёного, который может привести к озарению, вы-
зывая ощущение внезапности [24. С. 290–291]. 

Отдельные факторы, влияющие на современные проявления творческой 
активности в инженерном деле, подробно анализируются в работах Е.А. Гав-
рилиной [25].  

А.Ю. Алексеев определяет проблему творчества в исследованиях искус-
ственного интеллекта и предлагает методологическую модель изучения дан-
ной проблемы применительно к е-культуре [26]. 

Существенные трансформации, вызванные глобальным распространени-
ем информационные технологий, обусловливают необходимость дельнейше-
го, более детального исследования креативного мышления в различных об-
ластях научного знания. 

Подводя итог, отметим, что мышление, в том числе и креативное, есть 
процесс, осуществляющийся на основе определённых знаний и процессов, 
складывающихся исторически. 

Креативное мышление предполагает процесс отражения многообразных 
свойств предмета, характерной особенностью которого является то, что 
в ходе его развития изменяется степень существенности отражаемых свойств. 
При этом в центре внимания оказываются не отдельно взятые предметы и их 
свойства, а связи между ними, установление которых невозможно без гра-
мотного использования рациональных форм мышления. 

Согласно выделенным направлениям исследования, креативное мышле-
ние с онтологической точки зрения наряду с деятельностью по созданию но-
вых результатов или так называемых продуктов активной конструктивной 
деятельности субъекта невозможно вне акта коммуникации.  

В свою очередь, среди основных эпистемологических направлений ис-
следования креативного мышления стоит выделить, во-первых, ориентиро-
ванность на изучение определенного набора личностных характеристик, спо-
собностей, определяющих развитие нестандартного мышления в конкретной 
области. Во-вторых, нацеленность на изучение общих методологических во-
просов креативности и креативного мышления. Формирование особенностей 
креативного мышления, с одной стороны, обусловлено тесной взаимосвязью 
с критическим мышлением, с другой – определяющей ролью интуиции 
в процессе создания и реализации новых оригинальных и необходимых об-
ществу идей. В-третьих,  это исследования креативного мышления в науке, 
к числу которых относятся система методов анализа научного творчества, 
факторы научного творчества, особенности творчества в различных областях 
научного знания.  
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ontological and epistemological basis of the study of creative thinking at the present stage of develop-
ment of scientific knowledge. The most of the fundamental works in the field of thinking form a cer-
tain unity of logical and psychological ideas about thinking. From the point of view of modern re-
search, several groups of directions can be identified that are oriented both to the study of theoretical 
thinking and to the achievement of a practical result and its close interrelation with experiment. The 
first group of directions is aimed at studying the ontological foundations of creative thinking. This is 
understanding of thinking in the context of the act of communication and in the context of activities. 
The second group of directions is focused on the identification and analysis of epistemological founda-
tions of creative thinking. The main questions of this group are the specifics of the mechanisms of the 
functioning of creative thinking and the work of creative intuition, the ways of developing and training 
creative thinking, the conditions that help to realize the creative potential of the individual, the features 
of creative thinking when creating artificial intelligence systems. The basic terms of this group are 
creativity, intuition, imagination, intellect, artificial intelligence. Studies in the first direction are fo-
cused on studying a certain set of personal characteristics, abilities that determine the development of 
non-standard thinking in a particular area. Aiming at studying the general methodological issues of 
creativity and creative thinking is the basis for identifying the second direction. Studies of creative 
thinking in science form the basis of the third direction. At the end of the article the author summarizes 
and concludes.  
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СКВОЗЬ ПРИЗМУ АНАЛИЗА ЯЗЫКА:  
ОТ МЕТАФИЗИКИ ДО НАРРАТИВА 

 
Обсуждается вопрос о взаимоотношении философии языка и философии сознания. 
Демонстрируется версия ответа на него, которая предполагает, что метод анали-
за языка является методом анализа ключевых проблем философии сознания, что 
приводит к тому, что философия сознания поглощается философией языка и утра-
чивает менталистскую специфику. 
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Вопрос о соотношении предметных областей философии языка и фило-
софии сознания (philosophy of mind) носит открытый характер. Тем не менее 
в многообразии существующих вариантов ответа на него можно выделить 
два основных направления аргументации: первое направление стремится 
обособить проблему природы сознания от языка, второе, напротив, не видит 
возможности разговора о сознании без разговора о языке. В рамках второго 
направления, которое условно можно назвать лингвистическим, также реали-
зуются различные варианты соотношения философии языка и философии 
сознания (включение одной области в другую, их объединение или пересече-
ние и т. д.). В этой работе мы проанализируем основные вехи в развитии лин-
гвистического направления, выбрав наиболее значимые, с нашей точки зре-
ния, фигуры, так или иначе обращавшиеся к проблеме сознания. Наш глав-
ный тезис состоит в том, что использование метода анализа языка с 
неизбежностью приводит к содержательным противоречиям с метафизикой 
и ментализмом.  

1. Лингвистическое направление аргументации существует внутри анали-
тической традиции философии с начала XX в., когда «особенности различ-
ных психических состояний («ментальных актов», по ставшему популярным 
выражению английского философа П. Гича) рассматривались в пределах ос-
новного для аналитической философии проблемного поля – поддающихся 
описанию лингвистических явлений. Многим аналитикам показалась бес-
спорной связь лингвистического поведения людей и их психических возмож-
ностей. Вопросы о свойствах и закономерностях психического трансформи-
ровались у них в вопросы о том, как мы говорим о психическом и как пони-
маем высказывания о нем. При этом сам лингвистический отчет о 
психических процессах стал трактоваться не как внешняя, случайная форма 
их проявления, но как важнейшая и необходимая сторона психического» [1. 
С. 208]. Подобный взгляд на возникновение лингвистического направления 
в философии сознания можно уточнить, добавив, что сам «лингвистический 
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поворот» в философии XX в. открыл путь к решению проблемы объективно-
го воплощения в опыте субъективно переживаемого психического. 

Критикуя метафизическую направленность предшествующей философии, 
аналитические философы обратились к анализу языковых структур, в кото-
рых оформляется наш познавательный опыт. Основные философские катего-
рии выражают не реальные сущности, а наш способ говорения о мире, кото-
рый этот мир во многом и конституирует. И если мы имеем в нашем словаре 
некоторое слово, то нам не следует искать за ним сущностей и приписывать 
ему онтологический статус, нам необходимо выяснить, какую роль оно игра-
ет в нашем языке (как в обыденном, так и в языках различных теорий). 

Однако условия возможности формулировки той самой проблемы «связи 
лингвистического поведения людей и их психических возможностей» сфор-
мировались задолго до появления аналитической традиции философии, 
а именно – еще в философии Р. Декарта, чье имя традиционно связывается 
с возникновением философии сознания как отдельной области философского 
знания. Именно из его философской системы вырастает классическая онтоло-
гическая проблема взаимоотношения ментального и телесного (mind-body 
problem), проблема ментальной каузации, проблема других сознаний 
(problem of other minds), которая исходит из определения сознания 
(consciousness) как внутренней непосредственной осведомленности субъекта 
о своих восприятиях различного рода. 

Любая современная теория сознания (mind) стремится предложить свои 
решения перечисленных выше проблем, составляющих ядро проблематики 
философии сознания. Философская система Р. Декарта в большинстве этих 
теорий предстает в виде мишени для критики. Помимо указания на несостоя-
тельность концепции субстанциального дуализма главной претензией 
к Р. Декарту является создание им мифа о наличии внутренних, приватных 
и, следовательно, недоступных наблюдению и описанию извне, достоверно 
известных только самому субъекту ментальных состояний. Эти состояния 
могут выражаться и таким способом становиться публичными, но по своей 
природе они являются приватными. Как происходит критика подобного кар-
тезианского мифа (иначе, философии ментализма)? Она осуществляется 
в режиме постановки проблемы взаимоотношения языка и ментального 
и ее решения.  

Такое классическое представление о философии Р. Декарта как о фило-
софии ментализма воспроизводится во многих теориях сознания. Однако оно 
достаточно фрагментарно, поскольку зачастую мыслители при разработке 
собственных концепций нацелены не столько на подробный анализ идей 
Р. Декарта, сколько на поиск удобного объекта критики для утверждения 
своих концепций и вследствие этого упускают из вида, что в самой метафи-
зике Р. Декарта можно обнаружить условия для постановки проблемы взаи-
моотношения языка и мышления.  

Эта возможность станет очевидной, если поставить в отношении фило-
софской системы Р. Декарта следующий вопрос: каков критерий приписыва-
ния ментальных состояний различным существам? И несмотря на то, что 
сформулированный таким образом вопрос отсылает к современной филосо-
фии сознания – ведь это вопрос, который особо остро встает при обсуждении 
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проблем функционализма [2], – он так или иначе уже присутствует в картези-
анской философии, и попытка эксплицировать его с целью рассмотреть ме-
тафизику Р. Декарта с не столь привычной стороны дает возможность лучше 
понять специфику философской концепции, ставшей родоначальницей этой 
области философского знания. 

В отношении заявленного выше вопроса Р. Декарт мог бы сказать сле-
дующее: нам действительно необходимо отличать мыслящих существ от су-
ществ немыслящих, которые полностью состоят из материальной субстан-
ции, и для этого нам необходимо иметь ясный критерий. Продемон-
стрировать, каков же этот критерий и в чем его преимущества, можно при 
помощи сопоставления человека – существа, состоящего из материальной 
и ментальной субстанций, – и двух его ближайших «товарищей» по наличию 
материальной составляющей: животного и машины. 

В первом случае и человек, и животное обладают телом, которое является 
полностью детерминированной системой, чье функционирование не зависит 
от какой-либо ментальной субстанции. Отличие же человека от животного 
состоит в том, что последнее не мыслит. Р. Декарт отмечает, что наделять 
животных мышлением – предрассудок, возникающий из своего рода бихе-
виоризма: исходя из сходства органов тела и движений у людей и животных, 
мы склонны к тому, чтобы допускать у последних наличие некоего движуще-
го первоначала, отвечающего в том числе и за мышление. 

Какова в таком случае специфика человека, позволяющая наделять мыш-
лением только его? Эта специфика заключается в языке, которым обладают 
люди: «Но главным из соображений, согласно которым животные лишены 
мышления, является, на мой взгляд, то, что <…> до сих пор никогда не на-
блюдалось, чтобы какое-то дикое животное достигло столь высокого совер-
шенства, что могло бы пользоваться истинной речью, или, иначе говоря, что-
бы оно обозначило голосом или кивком нечто соотносящееся исключительно 
к мышлению, а не к естественным потребностям. А ведь такая речь – единст-
венный достоверный признак скрытого в теле мышления, и ею пользуются 
все люди, даже самые тупые и лишенные разума, а также языка и всех орга-
нов речи, но только не животные; поэтому ее следует считать истинным ви-
довым различием между людьми и животными» [3. С. 575]. 

Во втором случае – в случае сопоставления человека с машиной – Р. Де-
карт предлагает осуществить небольшой мысленный эксперимент и вообра-
зить себе искусно сделанную машину, чье поведение невозможно было бы 
отличить от поведения человека1. И тем не менее мы все равно смогли бы 
сказать, что перед нами не настоящий человек: «Такая машина никогда не 
могла бы пользоваться словами или другими знаками, сочетая их так, как это 
делаем мы, чтобы сообщать другим свои мысли. Можно, конечно, предста-
вить себе, что машина сделана так, что произносит слова, и некоторые из 
них – даже в связи с телесным воздействием, вызывающим то или иное изме-
нение в ее органах, как, например, если тронуть ее в каком-нибудь месте, 
и она спросит, что от нее хотят, тронуть в другом – закричит, что ей больно, 
и т.п. Но никак нельзя себе представить, что она расположит слова различ-

                                                            
1 В этом мысленном эксперименте Р. Декарта уже улавливаются философские интуиции, кото-

рые получат свое воплощение в XX в. в аргументе философского зомби Д. Чалмерса. 
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ным образом, чтобы ответить на сказанное в ее присутствии, на что, однако, 
способны даже самые тупые люди» [4. С. 283].   

Описанные выше два варианта определения специфики человека как об-
ладающего мышлением через наличие языка формируют так называемый 
языковой аргумент Р. Декарта, который, согласно Дж. Коттингему, демонст-
рирует несостоятельность представления о приверженности Р. Декарта идее 
семантической приватности: «Декарт недвусмысленным образом выдвинул 
утверждение о том, что не бывает мышления без языка; и, защищая это ут-
верждение, он все время трактует язык как объективный зафиксированный 
в межличностных отношениях феномен, подлежащий четкому «внешнему» 
критерию того, что может считаться его подлинными конкретизациями» [5. 
P. 30]. Человеческий язык превосходит любой другой вид языка, будь то язык 
животных или язык искусственный, которые легко описываются как система 
из стимулов и реакций на него. Человеческий язык описать подобным обра-
зом не удастся, так как он принципиально богаче в отношении возможности 
порождения новых смыслов. 

По сути, картезианское представление о тесной взаимосвязи языка 
и мышления возрождается в XX столетии в аргументе Китайской комнаты 
Дж. Серля. И несмотря на то, что последний является одним из самых не-
примиримых борцов с картезианским дуализмом, его собственные взгля-
ды на природу языка неосознанно совпадают с взглядами Р. Декарта.    
К.О. Апель, упрекая Дж. Серля в недостатке аналитизма, пишет, что аргу-
мент последнего о том, что «интенциональность более фундаментальна 
(а по существу имеет онтологическую и филогенетическую первичность), 
чем лингвистическое значение, становится окончательно понятным, толь-
ко если он постигается в свете следующего эволюционистского тезиса: 
Мозг первичен по отношению к сознанию в человеческом смысле, кото-
рое, в свою очередь, филогенетически и онтогенетически первично по от-
ношению к языку, который, в свою очередь, в начале своего развития не 
является пропозиционально дифференцированным языком» [6. С. 102]. 
Интенциональная семантика, присущая человеческому мозгу, о которой 
размышляет Дж. Серль, во многом коррелирует с утверждаемой Р. Декар-
том способностью человека бесконечно порождать новые смыслы в языке, 
которая обусловлена наличием мышления. С позиции Р. Декарта, именно 
язык – его семантика – отличает мыслящих существ от немыслящих, 
и тогда критерий наличия подлинных ментальных состояний заключается 
в способности субъекта пользоваться языком.  

2. В современной философии сознания одним из наиболее радикальных 
критиков картезианского ментализма является Д. Деннет1. Он атакует мента-
лизм одновременно с двух позиций: с позиции натурализма и с позиции нар-
ративизма. В этой статье мы ограничимся рассмотрением исключительно 
нарративизма, поскольку в нем дается прямой ответ на вопрос о соотношении 
языка и ментального. 

                                                            
1 Д. Деннет, как и многие другие, видит основания ментализма в философии Р. Декарта, но его 

критика являет собой не столько критику философской системы самого Р. Декарта (которая, как мы 
стремились показать, не столь однозначна в отношении природы ментального), сколько сложившего-
ся представления о картезианстве в целом.   
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Нарративизм Д. Деннета связан, прежде всего, с предлагаемым им мето-
дом гетерофеноменологии для исследования ментальных состояний и созна-
ния. Гетерофеноменологический метод выступает связующим звеном между 
методологией естественных наук и интроспективной методологией феноме-
нологии, будучи нацеленным на преодоление разграничения на перспективу 
третьего лица и перспективу первого лица при описании, объяснении и пред-
сказании поведения людей.  

Содержанием деятельности гетерофеноменолога выступает проведение 
экспериментов, в которых испытуемые взаимодействуют с экспериментато-
ром, а именно, высказывают мнения, делают предположения, описывают 
свой внутренний опыт, отвечают на вопросы. В результате экспериментов 
гетерофеноменолог получает набор первичных данных – произнесенные ис-
пытуемыми людьми звуки, – которые затем он интерпретирует таким обра-
зом, что рассматривает их в качестве обладающих значением слов и предло-
жений, а затем и речевых актов в целом. Интерпретация осуществляется на 
основании интерсубъективно установленных правил социальной и языковой 
практики и представляет собой процесс приписывания значения.  

Механизм приписывания значений, или интерпретация, осуществляется 
тогда, когда мы принимаем интенциональную установку, чье функциониро-
вание Д. Деннет описывает так: «Сначала вы решаете рассматривать объект, 
чье поведение нужно предсказать, в качестве рационального агента; затем вы 
выясняете, какие убеждения этот агент должен иметь с учетом его места 
в мире и его цели. Затем вы выясняете, какие желания он должен иметь при 
тех же самых условиях, и, наконец, вы предсказываете, что в свете своих 
убеждений этот рациональный агент будет действовать таким образом, чтобы 
способствовать достижению своих целей» [7. P. 17]. Из идеи приписываемой 
интенциональности вытекает неприятие идеи естественной интенционально-
сти, что, в свою очередь, приводит к тому, что в рамках гетерофеноменоло-
гического метода вопрос об истинности пропозициональных установок (или 
ментальных состояний) испытуемых субъектов не ставится. Гетерофеноме-
нология, с точки зрения Д. Деннета, нейтральна в отношении вопроса о ре-
альности ментальных состояний, она также заключает в скобки и вопрос об 
истинности утверждений субъекта о себе самом. 

Гетерофеноменолог не стремится обнаружить, например, несоответствие 
между «подлинными» мотивами поведения испытуемых и предлагаемыми 
ими самими объяснениями своих действий. Точка зрения первого лица – точ-
ка зрения испытуемого субъекта – сохраняет свою значимость, но само ее 
появление обусловлено существованием в социальной практике интенцио-
нальной установки по отношению к людям: не будучи наученными говорить 
о себе и своих действиях в терминах убеждений и желаний, мы бы никогда не 
имели убеждений и желаний. Поэтому не только содержание ментальных 
состояний определяется интерсубъективностью, но и само их наличие у су-
ществ: убеждения могут оказаться всего лишь теоретическими фикциями, но 
до тех пор, пока с их помощью нам удается описывать, объяснять и предска-
зывать поведение других людей и самих себя, они будут являться неотъем-
лемой частью нашего способа представления о ментальном.  
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Другими словами, при использовании гетерофеноменологического мето-
да критерий приписывания ментальных состояний носит интерсубъективный 
характер. И Д. Деннет уверен в том, что подобная интерсубъективность по-
зволяет включать в поле научного исследования как субъективные феноме-
ны, так и объективные: «Эта межперсональная коммуникация дает возмож-
ность вам, исследователю, составить каталог того, что субъект считает ис-
тинным о своем сознательном опыте. Этот каталог убеждений 
конкретизирует гетерофеноменологический мир субъекта, и мир, согласно 
субъекту, – субъективный мир субъекта – не следует смешивать с реальным 
миром. Полный набор деталей гетерофеноменологии плюс все данные, кото-
рые мы можем собрать о происходящих событиях в мозге субъектов и в ок-
ружающей среде, составляют полный набор данных для теории человеческо-
го сознания» [8. P. 20]. 

Описанный выше каталог убеждений исследуемого субъекта Д. Деннет 
именует нарративом – изложением событий внешнего мира и/или отчетов 
о своих внутренних переживаниях сознательного характера, объединенных 
единой темой и структурированных определенным образом. Нарратив имеет 
не только теоретическую значимость (для гетерофеноменолога), но и значи-
мость практическую – для самого рассказывающего субъекта: из нарративов 
формируется так называемая самость или Я рассказывающего. 

Д. Деннет считается одним из основателей теории нарративной самости, 
в которой самость рассматривается не как реальная сущность какого бы то ни 
было вида, но как теоретический конструкт, который удобно использовать 
для описания и предсказания поведения субъекта. Вполне вероятно, что, как 
и в случае с интенциональностью, следует вести речь о приписанной самости, 
и это приписывание осуществляется на основе успешно функционирующего 
рассказа о себе – рассказа, чей способ составления должен тоже носить ин-
терсубъективный характер, дабы подпадать под принятое в обществе пред-
ставление о том, каким должен быть рассказ о себе.  

В итоге, исходя из того, что мы – это то, что мы о себе рассказываем, по-
лучается, что гетерофеноменологический мир субъекта является языковым. 
Таковым является и мир, образуемый гетерофеноменологическим методом, 
так как любая научная теория – это язык и способ рассказа о мире. По 
Д. Деннету, неважно, существуют, например, убеждения на самом деле или 
нет, важно то, что в нашем теоретическом и естественном языке существует 
традиция разговоров о них, и эти разговоры являются объективными, даже 
если сами убеждения окажутся на деле субъективными и иллюзорными.  

Подобная онтологическая нейтральность гетерофеноменологии и сле-
дующая из нее попытка объяснения феноменов ментального и сознания при 
помощи метода языкового анализа становятся для Д. Деннета основанием 
критики Дж. Серля и его аргумента Китайской комнаты. Последовательный 
гетерофеноменолог не может принять интуицию, согласно которой сознание 
связано с точкой зрения от первого лица и внутренней интенциональностью – 
а это именно то, что заявляет Дж. Серль, когда говорит о том, что семантика 
присуща человеческому мозгу, и ни один ИИ не сможет обладать ею в той же 
мере, что и человек. Д. Деннет утверждает, что позиция Дж. Серля – это рег-
ресс к картезианству, которое последний так отчаянно критиковал, поскольку 
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на вопрос о том, каким образом биохимия мозга порождает сознание, он от-
вечает, что «посредством удивительной причинно-следственной силы; это та 
же самая причинно-следственная сила, которую Декарт приписывал немате-
риальным душам, и Серль, убеждая нас в том, что все это так или иначе про-
сто вопрос биохимии, сделал ее не менее удивительной или мистической – 
или в конечном счете неясной» [7. P. 336].  

И несмотря на то, что Д. Деннет придерживается материалистического 
подхода к изучению ментального, он скептически настроен по отношению 
к различным версиям материализма, предлагаемым другими философами. 
Помимо уже упомянутой позиции Дж. Серля неприятие Д. Деннета вызывает 
и позиция элиминативного материализма, поддерживаемая П.С. и П.М. Черч-
лендами. Эту позицию можно рассматривать как проект критики языка – 
языка фолк-психологии, на котором нас научили описывать свой предполо-
жительно внутренний мир опыта. Так как фолк-психология представляет со-
бой научную теорию (сеть понятий, описывающих, объясняющих и предска-
зывающих поведение человека), то у нее имеется и своя онтология, в которой 
существуют такие феномены, как убеждения, желания, страхи и т.д. Элими-
нативный материализм полагает, что эта онтология в корне неверна и, следо-
вательно, неверен и сам язык описания, т.е. теория: «Элиминативный мате-
риализм – это тезис, согласно которому наша повседневная концепция пси-
хологических феноменов составляет совершенно ложную теорию, теорию 
фундаментально настолько дефектную, что и ее принципы, и ее онтология 
в конце концов будут вытеснены – а не мирно редуцированы – завершенной 
нейронаукой» [9. P. 67]. Смена одного концептуального каркаса другим вле-
чет за собой смену онтологии, и именно поэтому решение классической он-
тологической проблемы взаимоотношения ментального и физического пере-
ходит из плоскости метафизики в плоскость языка1.  

В противоположность Д. Деннету элиминативисты настаивают на необ-
ходимости отказа от наших повседневных способов описания себя, так как 
они лишь запутывают, а не проясняют то, что происходит в сфере ментально-
го/физического. Для Д. Деннета же фолк-психология конституирует тот са-
мый гетерофеноменологический мир субъектов, так как они были научены 
создавать рассказы о себе при помощи понятий из словаря фолк-психологии. 
И если мы хотим включить в теорию о ментальном точку зрения первого ли-
ца – а это значит, включить в теорию рассказы испытуемых о самих себе, 
прошедшие интерпретацию исследователем, – то мы никак не можем отка-
заться от фолк-психологии, даже если будем знать, что она действительно 
представляет собой ложную теорию.  

3. Несмотря на то, что сама идея выделения фолк-психологии в каче-
стве теории и ее критика возникли относительно недавно, статус высказы-
ваний о ментальном проблематизировался уже в концепциях сознания 
первой половины XX века. В определенном смысле их авторы решали ту 

                                                            
1 Отдельно стоит отметить, что, на наш взгляд, в проекте нейрофилософии П.С. Черчленд следу-

ет видеть попытку продемонстрировать возможный – с точки зрения самого автора, конечно же, 
единственно верный – язык описания ментальных феноменов, имеющий определенную онтологию, 
а не попытку представить решение онтологической проблемы взаимоотношения ментального и его 
носителя – мозга. 
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же самую проблему, что и оперирующие с понятием фолк-психологии 
Д. Деннет и П.С. и П.М. Черчленды, но в отличие от последних объектом их 
исследований были высказывания о ментальном, все еще насыщенные смыс-
лами уходящей в прошлое классической метафизики. 

Одним из традиционных примеров таких концепций принято считать 
концепцию логического бихевиоризма Г. Райла1. В результате ее развития 
способом работы с проблемами, возникающими в теории сознания, после 
отказа от метода интроспекции и критики метафизического (картезианского) 
статуса ментального оказывается подробное описание поведения субъекта 
или агента, которое осуществимо только на достаточно выразительном языке. 
Но необходимость такого языка порождает, по крайней мере, два вопроса. 
Первый звучит следующим образом: насколько наши описания поведения агента 
должны быть редуцированы к физическому уровню? И второй − каков статус 
высказываний агента о своих состояниях, допустимо ли их включение в описа-
ние поведения (т. е. насколько само высказывание является поведением)?  

Схожие вопросы возникают и в концепции другого знаменитого филосо-
фа-аналитика Л. Витгенштейна, которые во многом являются следствием по-
пытки применить метод анализа языка в рамках философии сознания. Но 
рассмотрение возможных ответов на эти вопросы в концепциях данных авто-
ров неизбежно уведет нас в сторону от целей нашего исследования. Поэтому 
прагматически более эффективным выглядит анализ позиции Б. Рассела, на 
которую в той или иной степени опирались оба названных нами философа. 

В концепции Б. Рассела представлен один из наиболее примечательных 
примеров соотношения философии языка и философии сознания. Обращение 
Б. Рассела к проблематике философии сознания носило во многом эпизоди-
ческий характер, и прежде всего Б. Рассел известен достижениями в области 
исследований языка. Не останавливаясь на подробном рассмотрении этих 
результатов, ограничимся обобщением того, что стремление использовать 
логический анализ языка для решения традиционных философских проблем 
является одной из отличительных черт аналитической философии, у основа-
ния которой как раз и стоит Б. Рассел. 

В данном контексте можно сделать вывод о том, что философия языка 
была для него шире философии сознания, так как он анализировал проблемы 
второй области знания через первую, в определенном смысле подчиняя про-
блематику сознания положениям в активно развивавшейся им самим фило-
софии языка.  

В качестве яркого примера подобного положения дел можно привести 
описание одного из первоначальных тезисов Б. Рассела, связанное с пробле-
мой сознания (consciousness). Разрабатывая свою концепцию, он подробно 
останавливается на таких различных аспектах ментального (mind), как ин-
стинкты, привычки, память, убеждения и т.д., давая им истолкование с ис-
пользованием метода анализа языка (настаивая также и на важности научно-
го – бихевиористского – подхода при построении теории сознания (mind). 
И в то же время такой гипотетический аспект ментального, как сознание 

                                                            
1 Важным является то, что философский бихевиоризм Г. Райла представляет собой достаточно 

неоднозначную концепцию [10]. Но в рамках данного исследования мы остановимся на традицион-
ном представлении, хотя в целом наши выводы верны и для альтернативных подходов. 



Философия сознания сквозь призму анализа языка: от метафизики до нарратива 
 

 

41

 

(consciousness), является, согласно Б. Расселу, лингвистической фикцией, он 
просто локально удобен как описательный конструкт, но вовсе не является 
действительной частью ментального. Получается, что предлагаемое Б. Рассе-
лом исследование аспектов ментального имеет своим результатом исключение 
значительной части объема философии сознания, что представляет собой ве-
сомую критику ментализма: на первый взгляд для него аспекты ментального 
имеют лингвистический характер, а феномен сознания (consciousness) оказыва-
ется иллюзией, возникающей в результате функционирования нашего языка. 

Но возможна и более сложная интерпретация позиции Б. Рассела. Для то-
го чтобы ее продемонстрировать, необходимо сначала указать на одно важ-
ное обстоятельство: Б. Рассел приходит к проблематике сознания в начале 
XX в., когда в психологии и физике сложилась во многом парадоксальная 
ситуация. Он характеризует ее следующим образом: «С одной стороны, мно-
гие психологи, особенно принадлежащие к бихевиористской школе, стремят-
ся занять, по сути, материалистическую позицию в качестве основы метода 
вместо метафизики. <…> В то же время физики, особенно Эйнштейн и дру-
гие сторонники теории относительности, делают "материю" все менее и ме-
нее материальной» [11. P. XIX]. Такое неоднозначное движение – одновре-
менно и навстречу друг к другу и в противоположные друг от друга стороны 
– психологии и физики становится своеобразным положением дел, в котором 
происходит обращение Б. Рассела к проблемам теории сознания.  

Указывая на эту ситуацию, Б. Рассел высказывает намерение снять с неё 
вуаль парадоксальности. Подобное намерение в принципе характерно для 
аналитической философии того периода, и стандартным методом в данном 
случае как раз и является применение анализа языка. Но в контексте пробле-
мы соотношения физики и психологии, ментального и физического Б. Рассел 
решает также обратиться к одной из основных идей философии У. Джемса – 
уходу от материализма: то, из чего состоит мир, имеет одну природу, не раз-
деляясь на ментальное и физическое. 

Данное утверждение, по сути, носит онтологический характер, оно не от-
сылает напрямую к философии языка или философии сознания, не сводится 
к ним, хотя, безусловно, коррелирует с ними. Используя эту онтологическую 
компоненту как предпосылку для разрешения парадоксальной ситуации во 
взаимоотношениях физики и психологии, Б. Рассел прибегает как к анализу 
материи [12], так и к анализу сознания [11]. Предпосылкой такого анализа 
выступает необходимость примирения естественнонаучных и психологиче-
ских методов, поэтому Б. Рассел вступает в спор с исследователями, придер-
живающимися распространенного убеждения о наличии принципиальной 
разницы между предметами физики и психологии: «Они остаются убежден-
ными в том, что существует непреодолимая пропасть между ними двумя, 
и что оба принадлежат к на самом деле существующему в мире» [11. P. 2]. 
Как и У. Джемс, он отказывается от идеи наличия такой принципиальной 
разницы: «Вещество, из которого состоит мир нашего опыта, по моему убеж-
дению, не есть ни материя, ни ментальное, а нечто более простое, нежели и 
то, и другое» [11. P. 2], что же касается конкретных методов исследования 
феноменов, относящихся к физике и психологии, то они могут и должны 
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различаться, но у ментального как предмета психологии нет особой сущ-
ности, требующей специального метода. 

Именно анализ предмета психологии как доступного для изучения мето-
дами естественных наук и становится одной из основных задач Б. Рассела 
при обращении к философии сознания. Как уже отмечалось выше, формули-
руя свою теорию, он подробно разбирает различные аспекты ментального, 
используя метод анализа языка и экспериментальную базу концепций бихе-
виоризма, и пытается дать ясное и четкое описание всего, что считается час-
тями ментального. Это описание в итоге получает название двухаспектной 
теории, в которой постулируется отсутствие принципиального разрыва меж-
ду ментальным и физическим: и то, и другое − просто разные способы рас-
смотрения одних и тех же явлений, что в рамках философии сознания под-
тверждает и развивает идею У. Джемса о том, что мир нашего опыта состоит 
из одного базового вещества.  

Таким образом, можно заключить, что при рассмотрении проблемы соот-
ношения философии языка и философии сознания в концепции Б. Рассела 
допустимы две интерпретации. Первая состоит в том, что ввиду преоблада-
ния содержания философии языка над содержанием философии сознания по-
следняя является ветвью первой. Вторая интерпретация дополняет первую, 
вводя онтологическую компоненту в соотношение философии языка и фило-
софии сознания. Для Б. Рассела обоснование единства предмета психологии 
и физики становится одной из основных задач при критике разрыва между 
ментальным и физическим.  

Важно уточнить, что философия языка не является исключительно мето-
дом, она также представляет собой более или менее отдельную философскую 
систему со своей онтологией, и в таком случае интерпретацию соотношения 
философии языка и философии сознания у Б. Рассела можно расширить, ука-
зав на то, что выбранная им локальная онтологическая компонента для рас-
смотрения проблем теории сознания уже имеет своей предпосылкой его фи-
лософию языка. При этом следствием из этой локальной онтологической 
компоненты также является философия языка, но уже предстающая исклю-
чительно в виде метода для анализа проблем философии сознания. Обрамляя 
онтологическое содержание с двух сторон, философия языка оказывается как 
предпосылкой обращения к проблемам сознания, так и методом их анализа. 
При этом изначальный тезис о преобладании содержания философии языка 
над содержанием философии сознания не вступает в противоречие с таким 
описанием, а значит, подобная расширенная интерпретация совместима 
с первой, являясь ее уточнением. 

4. Множество вариантов применения метода языкового анализа в фило-
софии сознания, безусловно, не исчерпывается представленными нами кон-
цепциями. Более того, разговор об использовании метода анализа языка 
в какой бы то ни было области философского знания может вызвать вопрос 
о необходимости прояснения понятия самого языка. Но дать одно универ-
сальное определение понятия языка, которое было бы подходящим для всех 
рассмотренных концепций, не представляется возможным по двум причинам. 

Во-первых, при использовании метода языкового анализа сама филосо-
фия языка, на которой базируется этот метод, оказывается в определенном 
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смысле сокрытой за анализируемым. Так, Б. Рассел не формулирует основ-
ных положений своей философии языка, когда решает проблемы философии 
сознания, напротив, он обращается к ней, уже исходя из этих положений. Во-
вторых – и это более тривиально – различные концепции философии языка 
предполагают различные определения основных понятий. 

Подобная разнородность понятийного аппарата значительно осложняет 
задачу интерпретации следствий метода анализа проблем философии созна-
ния через язык. Тем не менее как минимум один способ интерпретации ста-
новится возможным, если мы установим корреляции между различными слу-
чаями такого анализа. В каждом из этих случаев основной массив проблем 
философии сознания, возникший с момента ее основания Декартом и до-
шедший до современности, претерпевал трансформации в результате после-
довательного применения такого метода.  

Так, начиная с наиболее современной из рассмотренных концепций – ге-
терофеноменологии Д. Деннета, – стоит заметить, что в ней наряду с естест-
веннонаучным способом анализа ментального особую роль играет анализ 
ментального через язык. Этот анализ базируется на идее нарративов – по-
строенных агентом рассказов о самом себе, за которыми не находится ника-
кого метафизического содержания. Отказ от метафизики и постулируемая 
Д. Деннетом незаинтересованность в онтологии при изучении ментального 
тем более показательны, что таким образом происходит атака на ментализм. 
Тем не менее мы не будем делать сильных выводов о тождественности или 
нетождественности ментализма и онтологии в теории сознания, лишь отме-
тим, что по стечению обстоятельств критика одного зачастую оказывается 
критикой другого.  

В более классической концепции Б. Рассела анализ языка оставляет место 
онтологии. Это происходит благодаря выбранной им предпосылке о том, что 
ментальное ничем принципиально не отличается от физического. В обратном 
хронологическом порядке список концепций завершается метафизикой 
Р. Декарта, которая, с одной стороны, стала основанием возникновения фи-
лософии сознания менталистского типа, а с другой – сама же создала условия 
для своего последующего опровержения аналитической философией созна-
ния, в которой даже сознание (consciousness) предстает лингвистически опо-
средованной осведомленностью субъекта о своем опыте. Таким образом, 
первым результатом интерпретации следствий метода языкового анализа 
проблем философии сознания становится утверждение о том, что последова-
тельная реализация такого метода ведет к уменьшению менталистского со-
держания. 

Второй результат является более очевидным. Если мы используем метод 
языкового анализа в философии сознания, то в ней закономерно возникают те 
же проблемы, что были в самой философии языка. Как было указано выше, 
чтобы применять метод, сформулированный в рамках конкретной философии 
языка, мы должны брать на себя определенные обязательства соответствую-
щей философии языка. Так, решение существующей в рамках философии 
языка проблемы индивидуального языка становится тем самым обязательст-
вом, которое должна принять теория сознания: если мы считаем, что индиви-
дуальный язык возможен, то не должно возникать противоречий с теми поня-
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тиями, которые принадлежат области теории сознания, и наоборот. Если же 
данная проблема в философии языка не решена вовсе, то она переходит по 
наследству в теорию сознания, лишая ее устойчивости. 

Таким образом, на каждом новом витке применения метода языкового 
анализа к философии сознания решаются метафизические проблемы тео-
рий сознания, но им на смену приходят проблемы из философии языка. 
Несмотря на это, в рамках лингвистического направления аргументации 
считается, что применение метода языкового анализа в философии созна-
ния с учетом представленных выше затруднений оказывается эффектив-
нее, чем попытки решить проблемы философии сознания возвращением к 
картезианской метафизике.  
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nological method. According to him, heterophenomenology is a unique way of taking the first person 
point of view seriously and rejecting metaphysic entities behind it. Heterophenomenology is ontologi-
cally neutral and focuses on the narratives told by humans. The narratives are linguistic constructions 
that are socially embedded. Thus, D. Dennett’s heterophenomenological method attempts to explain 
mind and consciousness through the language analysis. The third part is concerned with B. Russell’s 
account of the relationships between the philosophy of mind and the philosophy of language. Two 
interpretations of these relationships are possible. The first one is based on the widely accepted belief 
about the method of analytic philosophy. The second one adds an ontological component to the first 
interpretation. This component presupposes that the stuff of the world is neither mental nor material. 
Such ontological presupposition allows to reject mentalism, and B. Russell’s philosophy of language 
includes his philosophy of mind. We conclude by presenting two main results of the application of the 
method of language analysis in the philosophy of mind. The first one is that philosophy of mind loses 
its metaphysical and mentalistic character because of application of this method. The second one is 
that although the method of language analysis resolves metaphysical problems, it brings problems 
from the philosophy of language into the theory of mind. This happens due to the method is formulated 
within a particular philosophy of language with its own limitations. 
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1 
Прежде чем перейти к цели и задачам работы, несколько вводных заме-

чаний. В настоящее время в философии языка широко обсуждается ряд таких 
позиций, как эпистемический контекстуализм, эпистемический плюрализм, 
эпистемический релятивизм1.  

Эти позиции представлены разными группами исследователей и направ-
лены на решение различных проблем. И всё же в них может быть усмотрено 
нечто родственное, а именно, лежащая в основе этих позиций концепция 
языка. Более того, можно предположить, что отличия между этими позиция-
ми происходят от выделения разных аспектов этой концепции. Она, следова-
тельно, является одним из наиболее влиятельных взглядов на язык. Однако 
общепринятое название за ней пока не закрепилось.  

Основная идея этой концепции заключается в постулате семантической 
дискретности языка. Говоря иначе, утверждается, что значения предложений 
устанавливаются не одним-единственным принципом, но множеством раз-
личных, а сам язык является не неким однородным целым, но совокупностью 
автономных языковых систем, в каждой из которых значения устанавливают-
ся согласно нормам отдельной системы.  

Привлекательность этой концепции языка объясняется способностью по-
казать, почему, например, предложение «я не знаю» может иметь различные 
значения. Традиционно философия предпосылает языку целостность и один 
принцип установления значений, т.е. существование некоторого объективно-
го значения, не зависящего от контекста. Недостатком такого шага является, 
например, то, что в рамках традиционных концепций предложение «я не 
знаю» имеет только одно отчётливое значение, а все остальные значения есть 
его искажения, значения которых всегда размыты. Очевидно, однако, что 
значения предложений повседневной речи, приводимые традиционалистами 

                                                            
1 Среди участников этих дискуссий можно назвать Е. Лепура, К. Деросе, Дж. Дюпре, П. Богося-

на (см. [3–6]). 
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в качестве примера неточного использования языка, зачастую вполне одно-
значны. Например, предложение «я не знаю» как ответ на повседневный во-
прос «мне идёт это платье?» имеет не менее чёткий смысл («не спрашивай 
меня»), чем если бы служило «объективному» указанию на отсутствие у го-
ворящего знания, например, как в случае с вопросом «где моё платье?». 

Принятие дискретности языка предлагает более удачное решение подоб-
ных проблем. Если допустить, что существует множество разных контекстов 
употребления «я не знаю», то каждое отдельное значение устанавливается 
уникальными правилами выбранной языковой системы. Дискретная концеп-
ция языка, разделяющая его на множество автономных систем, будет имено-
ваться «концепцией языковых игр», сокращённо «КЯИ».  

Название КЯИ отсылает к хрестоматийному примеру этой концепции, 
данному в поздних работах Л. Витгенштейна [1. С. 75–407]. Классический 
характер этих работ позволяет усмотреть КЯИ во многих актуальных тенден-
циях современной философии языка. С другой стороны, сделанная отсылка 
позволяет ввести уже устоявшийся терминологический аппарат: для обозна-
чения автономной семантической системы – термин «языковая игра», для 
обозначения принципов наделения знаков этой системы значением – термин 
«правила». 

Ниже будет рассмотрено приложение КЯИ к проблеме природы филосо-
фии. Следует отметить, что даже в базовом варианте эта концепция предлага-
ет мощное и в то же время простое решение этой проблемы. Пример её со-
крушительной силы – рассмотрение философии Витгенштейна, ставящее под 
сомнение наличие у дисциплины собственной предметной области. Также не 
удивительно, что применение КЯИ к проблеме природы философии получи-
ло основное распространение в витгенштейнианстве [2] и в связанных с ним 
течениях. Автор, однако, предполагает, что для любого исследователя, при-
нимающего КЯИ, естественным будет ход мысли, созвучный общему мета-
философскому тону витгенштейнианства. 

Цель работы – показать, что принятие КЯИ не необходимо влечёт отри-
цание предметной области, принадлежащей философии.  

 
2 

Рассмотрим метафилософский парадокс, который возникает при рас-
смотрении природы философии в КЯИ.  

В общих чертах трактовка природы философии КЯИ состоит в сле-
дующем. Язык есть совокупность языковых игр, каждая из которых имеет 
собственные правила. Из этого представления о языке следует, что не су-
ществует универсальной системы правил, устанавливающей объективные 
значения. Традиционное стремление философии изложить универсальные 
правила есть ошибка, вызванная недопониманием природы языка. КЯИ 
склоняет философа ограничить свои умозрения реально существующими 
языковыми играми. 

Если, однако, КЯИ верна, то в чём состоит отличие ви́дения правила языко-
вой игры философом от видения этого же правила участником языковой игры? 
Так, последний осознаёт правило и действует согласно ему, философ осознаёт 
это правило таким же образом, но не следует ему, а анализирует его. Самого по 
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себе этого описания не достаточно для разведения двух видений, так как очевид-
но, что на понимание правила не влияет то, следуют ему или нет.  

Интуитивно видение правила философом представляется семантически 
более богатым. То есть оно должно дублировать стандартное видение, но до-
бавлять к нему некоторые дополнительные значения. Поясним на примере. 
Представим, что некто осознаёт правило, но прокрастинирует, т.е. не торо-
пится привести правило в исполнение. В этом случае видение правила не бу-
дет названо «философским», так как ему не хватает специфического осмыс-
ления правила. Если бы потребовалось переделать этот пример так, чтобы 
прокрастинатор стал философом, потребовалось бы добавить к его видению 
отсутствующие там значения. 

Определение философии, стимулируемое принятием КЯИ и ставшее 
классическим, трактует философию как деятельность по анализу языка. Вос-
пользуемся этим определением и предположим, что специфические значения 
синтезирует философский анализ языка. Не пытаясь дать определение этого 
анализа, сразу заметим, что возлагаемая на него функция синтеза новых для 
языковой игры значений противоречит КЯИ.  

На первый взгляд, анализ имеет чёткую задачу – описать всё как есть, не 
добавляя ничего от себя, ограничиться извлечением значений из рассматри-
ваемой им игры. Но в таком описании этот анализ, как было показано выше, 
теряет свою специфику и становится синонимичным прокрастинации.  

Чтобы можно было сказать, что философский анализ раскрывает специфи-
ческие значения, требуется указать на внешний источник этих значений. 
В противном случае останутся только значения, одинаково извлекаемые и тем, 
кто следует правилу, и тем, кто его анализирует. Также очевидно, что изложе-
ние правила как оно есть, без дополнительного осмысления, нельзя назвать 
философским анализом. Видение правила должно отличаться, так как ведёт 
к двум разным типам деятельности: следованию правилу и анализу правила.  

Если же в самих языковых играх не содержится принцип их анализа, то 
он должен быть найден вне их. Запрет на осмысление языковых игр извне, 
устанавливаемый КЯИ, ведёт к невозможности философии синтезировать 
специфические значения. 

Метафилософский парадокс КЯИ заключается в её неспособности 
объяснить, что служит источником специфики философского видения 
языковой игры. Языковая деятельность по созерцанию правил нуждается 
в дополнительных правилах, иначе теряется её отличие от обычного сле-
дования правилу.  

Можно сформулировать этот парадокс в упрощённой форме. Проведём 
аналогию КЯИ с портретом семейства языковых игр. Такой портрет будет 
изображением всех форм осмысленной языковой деятельности, всё, что не 
попадает на портрет, – либо не языковая деятельность, либо лишено смысла. 
Будет ли на этом портрете изображена также и философия? По-видимому, 
нет. Философия это не языковая игра, у неё отсутствуют собственные прави-
ла. Будь они у неё, её анализ искажал бы смысл игр. Допустим, среди языко-
вых игр её нет, но где-то она определённо должна быть. Парадокс КЯИ за-
ключается в том, что никакого другого места для осмысленной языковой дея-
тельности она не допускает. 
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Рассмотрим подробнее, какие трудности указанный парадокс вызывает 
при решении проблемы природы философии. Для большей конкретности 
анализа примем стандартное деление этой проблемы на подпроблемы: цель, 
метод и природа проблем философии.  

Традиционно целью философии считалось построение теорий, описы-
вающих мир и мышление некоторым предельным образом. Если частные 
науки занимались развитием конкретных областей знания, то в философии 
обсуждалось знание вообще. Философия должна была синтезировать такое 
знание, истинность которого не зависела бы от контекста. Отрицание воз-
можности такого знания выражается в принятии «негативной» и (или) «пози-
тивной» цели философии.  

«Негативная» цель философии состоит в устранении метафизических вы-
сказываний. Так, метафизики, объясняя значение таких концептов, как, на-
пример, концепт «знать», легко поддаются соблазну упростить себе задачу 
и дать обобщённое значение. Поступая так, метафизик отказывается от суще-
ствующих употреблений этого концепта и вводит собственное. Такой ход 
позволяет ему освободиться от необходимости соблюдать конкретные языко-
вые правила и объяснять концепт, используя те правила, которые он сам со-
чтёт нужным. «Негативная» цель философа, принимающего КЯИ, – произве-
сти «терапию» метафизического употребления языка, т.е. показать, каким 
образом некоторое метафизическое высказывание нарушает правила. 

Эта цель сталкивается с трудностью – чтобы осуществить терапию пута-
ницы, её нужно сначала идентифицировать как путаницу. Сделать это можно, 
только указав, правила какой игры были нарушены. Например, метафизик 
использует для наделения значением некоторого понятия p языковой игры Х 
не свойственные этому понятию правила языковой игры Y. Здесь вопрос вы-
зывает то, идентифицирует философ, принявший КЯИ, путаницу потому, что 
были нарушены правила игры Х или правила игры Y? Каким бы ни был ответ, 
он предполагает принятие перспективы, рассматривающей сразу две игры, 
т.е. предлагает метапозицию. Отсюда следует, что принятие в КЯИ «негатив-
ной» цели опирается на возможность метапозиции. 

«Позитивная» цель сводит философию к прояснению специфики отдель-
ных игр. Если философ сам не должен изобретать новые правила, то он дол-
жен прояснять уже существующие. 

Данная цель оправдывается тем, что выявить специфику языковой игры 
невозможно, пока её правила используются. Таким образом, чтобы следую-
щий правилу мог осмыслить значение правила в рамках игры, ему нужно 
«поставить игру на паузу». Это позволит взглянуть на игру как на нечто це-
лое, а не как на небольшое число актуально исполняемых правил. Тем не ме-
нее, чтобы представить игру целиком, требуется взглянуть на языковые игры 
извне. Кроме этого, чтобы можно было говорить о специфическом характере 
той или иной игры, требуется сравнить её с другими играми. Таким образом, 
данное определение цели философии, опять же, требует от философа занять 
метапозицию. 

Традиционный метод философии в самом общем виде выглядит следую-
щим образом: выдвигается метафизический тезис, затем следует его доказа-
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тельство. КЯИ определяет метафизические тезисы как бессмысленные и отри-
цает существование правил их доказательства. В качестве правильного метода 
философии КЯИ предлагает описание правил рассматриваемой игры, описание 
значений концептов или указание на неправильное их использование. Проще 
говоря, метод философии – это описание содержания языковых игр. 

Основным преимуществом этого метода является обращение к реальным 
языковым правилам. Т.е. использующий этот метод всегда имеет перед гла-
зами чёткий критерий легитимности своего анализа. Этим критерием явля-
ются действительные примеры работы языка, показывающие, верно ли опи-
сание или нет. 

Основной трудностью, связанной с методом, понятым таким образом, яв-
ляется невозможность составить описание самого этого метода. Если КЯИ 
верна, то описано может быть только содержание языковых игр. Сам же этот 
метод не может иметь какого-то теоретически значимого содержания, но 
должен интуитивно схватываться через рассмотрение примеров его примене-
ния. То есть если в КЯИ делается утверждение, что существует метод фило-
софии, и этот метод – описание, то следует принять, что кроме языковых игр 
существуют нечто ещё, сообразно чему можно осуществлять философ-
ский анализ. 

Традиционно природа проблем философии трактовалась как отражающая 
некоторое реальное положение дел. Например, онтологические проблемы 
описывают бытие, т.е. реально существующие феномены, например феномен 
«движение». КЯИ трактует природу подобных проблем как грамматическую, 
происходящую от неправильного употребления понятий. Смешение правил 
приводит к тому, что понятия типа «движение» начинают одновременно «от-
ражать положение вещей» и «не отражать положение вещей». В КЯИ подоб-
ные высказывания лишаются какого-либо значения. Их природа целиком 
сводится к характерным языковым ошибкам, таким как излишнее обобщение, 
приписывание каждому существительному сущности, использование мета-
физического категориального аппарата. Резюмируя, философская проблема 
есть характерная языковая путаница. 

Здесь следует подчеркнуть, что не каждая проблема определяется в КЯИ 
как философская. Допустим, некто задаётся вопросом, есть ли универсальные 
правила ношения на голове смешных колпаков. В другой раз этот же человек 
пытается понять, чем отличаются колпак и шляпа. В первом случае проблема 
имеет философский характер, во втором – нет. Отличить их позволяет, как 
уже было сказано, характерный тип совершаемой в первом случае ошибки.  

Где, однако, можно найти перечень этих характерных ошибок? Его необ-
ходимо указать, чтобы понимание в рамках КЯИ концепта «философская 
проблема» было обоснованным. Кроме этого, сам этот перечень будет не чем 
иным, как специальным теоретическим аппаратом философии. Всё это ставит 
понимание природы философских проблем, вызываемое к жизни КЯИ, в за-
висимость от отрицаемых ею теоретических основ философии. 

 
4 

Выше были рассмотрены метафилософский парадокс КЯИ и те трудно-
сти, которые возникают при попытке решить проблему природы философии 
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средствами этой концепции. Возможные следствия из этого парадокса и этих 
трудностей для проблемы природы философии могут быть следующими: 

Первое возможное следствие. Философия является языковой игрой. 
Если исходить из того, что философия существует, а отрицание наличия 
у неё собственных правил ведёт к парадоксу и трудностям с определением 
целей, метода и природы философских проблем, то естественным шагом 
будет заключить об ошибочности отрицания специфических языковых пра-
вил философии.  

Второе возможное следствие. Философия невозможна или бессмысленна. 
Этому, однако, противоречит как то, что КЯИ сама является философской 
концепцией, так и то, что тот факт, что философия существует, достаточно 
очевиден. С другой стороны, можно допустить, что философия существует 
как бессмысленная языковая деятельность. Но, опять же, это следует из са-
мой философии, что приводит к парадоксу лжеца. Можно допустить, что уст-
ройство языка, на которое указывает КЯИ, истинно независимо от того, ис-
тинна ли сама КЯИ, но это не будет достаточным основанием для отрицания 
у философии содержания.  

Третье возможное следствие. КЯИ не верна. Метафилософский парадокс 
и проблемы, возникающие при решении проблемы природы философии 
в рамках КЯИ, следует истолковать как доказательство неверности КЯИ.  

Четвёртое возможное следствие. КЯИ не является абсолютной картиной 
языка, но должна быть дополнена, чтобы объяснить возможность философ-
ского взгляда на языковые игры. Таким образом, одновременно осуществля-
ется принятие КЯИ и непринятие её решения проблемы природы философии. 
Действительно, интуитивно представляется верным, что язык является се-
мейством языковых игр. В то же время следующая отсюда трактовка фило-
софа не как «специалиста в своём деле», но как «специалиста в чужих делах» 
представляется интуитивно неверной.  

Таким образом, ни одно возможное следствие не допускает, что КЯИ 
позволяет решить проблему природы философии. Это позволяет сделать 
вывод о том, что принятие «КЯИ» не решает проблему природы филосо-
фии, но, скорее, является способом вывести осмысление этой проблемы на 
новый уровень. 
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‘THE THEORY OF LANGUAGE-GAMES’ AS THE SOLUTION OF THE PROBLEM 
OF THE NATURE OF PHILOSOPHY 

Key words: theory of language-games, the problem of the nature of philosophy, the metaphi-
losophical paradox 

 
The paper is concerned with metaphilosophical cases in which the assumption that there is no 

subject matter of philosophy is based on the position called ‘the theory of language games’. In the 
contemporary philosophy of language there are a number of popular positions which based on the 
similar understanding of language. This popularity gives to the metaphilosophical paradox of that 
understanding and to the metaphilosophical difficulties which that understanding brings a certain val-
ue. The metaphilosophical paradox of ‘the theory of language games’ consists in the impossibility of 
that that understanding of language to explain the difference between the contemplation of the rule by 
a philosopher and the analogous contemplation by a rule-follower. That impossibility gives way to 
losing difference between two. The paradox could also be stated in the following way: the theory of 
language games’ depicts the language in manner analogous to the way how a family portrait images a 
family. The paradox emerges from our attempts to place philosophy on that portrait. Also the paper 
provides the analysis of the difficulties which that understanding brings for the solving of the problem 
of philosophy. Using the example of the aim of philosophy, the method of philosophy and the nature 
of philosophical problems the author shows that ‘the theory of language games’ could say nothing non-
controversial about the nature of philosophy. The aim of philosophy according to ‘the theory of lan-
guage games’ is or the removing of the philosophical confusions or the conceptual analysis. For both 
of them it is necessary to see language games from some meta-perspective. The right method of phi-
losophy according to ‘the theory of language games’ is the describing of the language games. Such 
method to be pointed out should be based on some kind of rules. The nature of philosophical problems 
according to ‘the theory of language games’ is grammatical. Nevertheless, to describe something as the 
philosophical problem there should be given some theoretical basis. In the end author made a conclu-
sion that ‘the theory of language games’ is not a sufficient position for solving the problem of the na-
ture of philosophy. 
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ВЗАИМООТНОШЕНИЯ РЕЛИГИИ И НАУКИ  

В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ:  
АНАЛИЗ ПОДХОДОВ К ПРОБЛЕМЕ 

 
Анализируются основные подходы к решению проблемы взаимоотношения религии и 
науки в современном мире – несовместимость и конфликт, независимость, диалог и 
интеграция. Автор утверждает, что взаимодействие между религией и наукой идет 
в области мировоззрения и выражается в поиске идентичных идей и представлений. 
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Отношения между религией и наукой в современном мире остаются 

весьма неоднозначными. К их исследованию периодически обращаются фи-
лософы, теологи и ученые, однако единая точка зрения в отношении характе-
ра взаимоотношений между ними по-прежнему отсутствует. Для того, чтобы 
кратко описать существующие позиции в этом вопросе, воспользуемся типо-
логией, предложенной англиканским священником и физиком Джоном Пол-
кингорном. Согласно этой типологии, все существующие оценки отношений 
религии и науки могут быть сведены к четырем типам: несовместимость 
и конфликт, независимость, диалог и интеграция. 

Тезис о том, что религия и наука до сих пор находятся в конфликте друг 
с другом, давно уже не популярен. Подавляющее большинство исследовате-
лей считает, что мнение о враждебном отношении религии к науке основано 
всего лишь на двух эпизодах в истории их взаимоотношений: истории с Гали-
леем и с теорией эволюции Ч. Дарвина. Во всех остальных случаях ни хри-
стианство, ни тем более другие религии не демонстрировали активной враж-
дебности к науке, если и не поддерживали, то давали ей возможность спокой-
но развиваться. То же самое можно сказать и об отношении науки к религии. 
Единственным эпизодом открытой агрессивной политики в отношении религии 
можно считать советский период в российской истории, результатом чего стало 
практически полное уничтожение православной церкви и формирование атеи-
стически настроенного научного сообщества. В основном же наука развивалась 
параллельно религии и не была заинтересована в ее дискредитации. 

Однако оценка религии и науки как несовместимых сфер общественного 
сознания продолжает высказываться рядом известных ученых [1–4]. 
Сторонники этой точки зрения считают, что религия и наука представляют 
альтернативные варианты объяснения естественных явлений, которые 
взаимоисключают друг друга. Кроме того, они используют разные средства 
получения нового знания и совершенно по-разному оценивают его 
истинность. Например, Джерри Коэн, американский биолог, считает, что 
несовместимость науки и религии основана на непримиримых противоречиях в 
области методологии, философии и результатах, что не позволяет людям 
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придерживаться этих двух противоположных взглядов на мир одновременно. 
Не менее категоричной позиции придерживается С.П. Щавелев: «Я не согласен 
с попытками их уравнивания в информационно-познавательном отношении … 
Хотя религия, причем вполне определенного типа, как это теперь вполне 
выяснено, оказалась необходима для становления классического естество-
знания, это совсем не значит, что эти две формы духовной практики и в 
дальнейшем пойдут рука об руку. Я бы сравнил мистику, религию, магию и иже 
с ними со своего рода идейными «ракетоносителями», которые сделали свое 
полезное дело и «сгорели в плотных слоях атмосферы» – духовной культуре 
Европы новейшего времени» [2. С. 26]. 

В последнее время все большее распространение получает оценка рели-
гии и науки как независимых друг от друга сфер познавательной деятельно-
сти человека. Сторонники этой точки зрения полагают, что конфликта между 
религией и наукой никогда не было и быть не может, потому что области изу-
чаемых ими вопросов и проблем никогда не пересекались. Одним из самых 
ярких представителей этой позиции является американский палеонтолог, эво-
люционный биолог и историк науки Стивен Джей Гулд, предложивший тер-
мин «неперекрывающиеся магистериумы» [5]. Он считал, что конфликт меж-
ду религией и наукой является больше воображаемым явлением, чем реаль-
ностью, так как каждая из них является самостоятельной областью со своим 
предметом исследования и соответствующими для этого методами познания. 
В частности, наука изучает «эмпирическую сферу Вселенной», а религия – ее 
трансцендентальную сферу и моральные ценности, следствием чего является 
их мирное сосуществование. 

Развитием данной точки зрения является представление о разных функ-
циях религии и науки, сформулированное, например, в работах католического 
архиепископа Джона Хэбгуда [6]. Если наука описывает, как устроен наш 
мир, то религия формулирует предписания в области морали, индивидуально-
го и социального поведения. Проблемы в их отношениях возникают тогда, 
когда они выходят за пределы своей сферы или выполняют не свойственные 
им функции. Когда религия предписывает, каким должно быть устройство 
мира, она порождает тем самым неадекватные научные теории, а наука, пыта-
ясь описать нормативную сферу, «размывает» критерии морального поведе-
ния. С другой стороны, религиозное описание мира является слишком общим 
и часто неточным, а нормативная моральная наука так до сих пор и не созда-
на. Таким образом, залог мирного сосуществования религии и науки – вы-
полнение своих задач и невмешательство в дела друг друга. 

Со второй половины ХХ в. в связи с ростом числа работ по истории науки 
и исследованию процесса научного познания растет популярность точки зре-
ния на религию и науку как на равнозначные сферы познавательной деятель-
ности человека. Все эти исследования убедительно опровергли претензии 
науки на абсолютную и объективную истину и показали, что она обладает 
рядом особенностей, сближающих ее с религией. Например, наука не являет-
ся сферой исключительно рационального познания, в ней, так же как и в ре-
лигии, присутствует иррациональный момент. Если основой любой религии 
является откровение или мистический опыт, то основой науки – интеллекту-
альная интуиция, позволяющая ученому делать открытия и формулировать 
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гипотезы [7–11]. И то, и другое до сих пор не поддается рациональному объ-
яснению. Религия, в свою очередь не является сферой свободного воображе-
ния. В ней так же, как и в науке, используются рациональные методы позна-
ния: логический анализ, систематизация, классификация и т.д. и учитывается 
опыт. Еще в 60-х гг. ХХ в. американский физик Гарольд Шиллинг, писавший 
о науке и религии, сделал вывод об одинаковой структуре этих областей зна-
ния: опыт, теоретическое осмысление и практическое применение [12]. 

Кроме того, выяснилось, что научное знание не является ни абсолютно 
объективным, ни основанным только на проверяемых эмпирических фактах. 
Было доказано наличие априорных предпосылок (аксиом) в основе научных 
теорий, теоретическая «нагруженность» эмпирических фактов, зависимость 
научных представлений от социокультурных факторов [13–16] и личных осо-
бенностей ученых [17]. Этими исследованиями был доказан относительный 
характер научной истины и недостижимость идеала абсолютной достоверно-
сти научного знания. В связи с этим неоднократно высказывалась мысль о 
присутствии элемента веры не только в сфере религиозного, но и научного 
познания [18–20]. «Итак, наука в значительной мере состоит из относитель-
ных истин, из утверждений научной веры, – пишет М.О. Шахов, – а религи-
озное знание также содержит набор не всегда доказуемых, но, возможно, ис-
тинных высказываний … В этом смысле наука стоит на твердой почве, созна-
тельно минимизируя долю утверждений, принимаемых научной верой без 
достаточных доказательств, а теология осмеливается на рискованный полет 
мысли, познавая недоступное науке, но всегда рискуя ошибиться, ибо доля 
вероятного, непроверяемого в религиозном знании выше.» [19. С. 46]. 

Таким образом, религия и наука рассматриваются как равноценные, обу-
словленные историческими и социокультурными факторами, формы позна-
ния окружающего мира, стоящие в одном ряду с другими такими же форма-
ми, например с художественной или мифологической. При этом многие ис-
следователи подчеркивают, что признание равного статуса науки и религии 
указывает не только на общие черты этих форм, но и на их различия. «Итак, – 
пишет А.И. Алешин, – известная парадоксальность ситуации, порожденная 
пересмотром особого эпистемологического статуса науки, состоит в том, что 
формальное равенство культурного статуса науки и религии открывает как 
раз более широкие возможности для осознания большей глубины их разли-
чий в качестве особых перспектив (в качестве особых культурных символи-
ческих систем)» [21. С. 81]. 

Третий тип оценки взаимоотношений религии и науки, названный диало-
гом, предполагает, что эти формы познания имеют «пересекающиеся» облас-
ти. К этим областям необходимо отнести представления о возникновении ми-
ра, жизни и человека, об их устройстве, развитии и цели существования. 
В течение длительного времени монополию на эти мировоззренческие пред-
ставления сохраняла религия, однако начиная с Нового времени европейская 
наука активно вмешивалась в эти области и предлагала альтернативные вари-
анты решения «старых вопросов». Именно это породило мировоззренческие 
противоречия между религией и наукой и напряженность в их отношениях 
друг с другом. При этом сторонники данной точки зрения полагают, что, ко-
гда мы говорим о конфликте религии и науки, необходимо уточнять, что речь 
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идет о противоречиях между религиозными представлениями и материали-
стическими научными теориями [22, 23]. Наука же в целом включает самые 
разнообразные научные теории, которые не всегда имеют исключительно ма-
териалистический характер. Между ними и религиозными учениями никогда 
и не возникало серьезных противоречий. Эти научные теории могут стать 
основой для диалога и согласования позиций религии и науки по основным 
мировоззренческим вопросам. 

Многие религиозные деятели и ученые выражали готовность к такому 
диалогу и оценивали его как весьма полезный для обеих сторон. Например, 
Далай-Лама XIV в одном из своих интервью четко дал понять, что буддизм не 
является догматической религией и готов принять те представления, которые 
доказаны наукой: «Допустим, что что-то со всей определенностью было дока-
зано в ходе научного исследования, что некоторая гипотеза подтвердилась 
или что в результате такого исследования был установлен определенный 
факт. Более того, предположим, что этот факт несовместим с теорией Будды. 
Вне всякого сомнения, мы должны принять результат научного исследования. 
Видите ли, общий буддийский подход заключается в том, что мы всегда 
должны принимать факты. Досужие домыслы, не основывающиеся на эмпи-
рическом опыте, когда таковой возможен, неуместны. Таким образом, если 
гипотеза была подвергнута проверке, в результате которой она на 100 процен-
тов подтвердилась, то это именно то, что нам следует принять» [24]. 

Наконец, последняя позиция характеризует отношения религии и науки 
как интеграцию. Согласно этой точке зрения, начавшийся диалог религии 
и науки должен в результате привести к их объединению и образованию еди-
ной системы представлений. Основанием для такого оптимистичного утвер-
ждения являются, с одной стороны, научные открытия и теории последнего 
времени, которые, по мнению сторонников данной позиции, дают возмож-
ность доказать истинность ряда религиозных представлений с помощью на-
учного метода. С другой стороны, процессу интеграции будет способствовать 
отказ от догматизма в интерпретации священных текстов и готовность рели-
гии к современному обновлению старых учений. Если эти процессы будут 
продолжены, то возможно формирование единой совокупности мировоззрен-
ческих представлений, признанных и в религии, и в науке. Эта точка зрения 
не является широко распространенной, однако периодически высказывается, 
прежде всего, в философской литературе. Самыми известными ее представи-
телями являются Пьер Тейяр де Шарден [25], Иан Барбур [26–28] и Джон 
Полкингорн [29–31]. 

Данный разброс позиций в оценке отношений религии и науки говорит, 
на наш взгляд, о том, что эта тема актуальна для современного общественно-
го сознания. Многие философы, ученые и богословы понимают, что разоб-
щенность и даже изолированность религии и науки друг от друга только усу-
губляют кризис современной культуры. Диалог и более интенсивное взаимо-
действие между ними могли бы помочь преодолению основных противоречий 
между религиозной и научной мировоззренческими системами, а тем самым 
способствовало бы формированию целостного мировоззрения современного 
человека. Многие из авторов, пишущих на эту тему, выражают надежду на 
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сотрудничество теологов и ученых, но при этом с большой осторожностью и 
даже скептицизмом говорят об интеграции религии и науки. 

На наш взгляд, процессы, происходящие сегодня в сфере отношений ре-
лигии и науки, весьма сложны и неоднозначны. Очевидно, что институцио-
нальная интеграция религии и науки невозможна и не обусловлена никакими 
общественными потребностями. Религия и наука являются самостоятельны-
ми социальными институтами, выполняющими разные общественные функ-
ции. Однако в мировоззренческой области идет постоянная работа взаимного 
анализа и оценки идей и представлений. Новые прорывы неклассической 
науки в изучении природы материи, микро- и макромира, создание фунда-
ментальных теорий возникновения мира, жизни и человека в XX в. только 
усилили этот процесс. Интересно, что он сопровождался не только взаимной 
критикой, как это было ранее, но и выделением таких понятий, идей и пред-
ставлений, которые имеют идентичное содержание и примерно одинаково 
понимаются как в религиозных учениях, так и в научных теориях. Причем 
если в начале ХХ в. в этот процесс были вовлечены только физические тео-
рии, касающиеся природы материи и устройства микромира, то в начале 
ХХI в. почти во всех сферах естественнонаучного знания появились теории, в 
которых можно обнаружить аналогии с религиозными представлениями. 

Необходимо заметить, что эта тенденция носит объективный характер. 
Нельзя сказать, что научное сообщество, с одной стороны, и представители 
религиозных конфессий, с другой стороны, демонстрируют заинтересован-
ность в процессе сближения науки и религии. Скорее, наоборот, в большин-
стве случаев они проявляют консерватизм в этом вопросе и стараются сохра-
нить самостоятельность и независимость этих сфер общественного сознания. 
Тем не менее уже более ста лет, с начала ХХ в., тема аналогии отдельных ре-
лигиозных и научных представлений продолжает развиваться. На наш взгляд, 
это обусловлено реальной общественной потребностью, заключающейся в 
преодолении чувства когнитивного диссонанса, возникающего у современно-
го человека при знакомстве с религиозными и научными представлениями о 
мире. По этой причине возможность преодоления этих противоречий продол-
жает вызывать интерес как у теологов, так и у ученых. Сложно прогнозировать 
сегодня, возникнет ли в результате этого процесса некая новая форма интегри-
рованного мировоззрения, но приходится признать, что данный процесс идей-
ного взаимодействия между наукой и религий уже необратим, и он неизбежно 
окажет влияние на мировоззрение современного человека. 
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The main research subject is the problem relationship between religion and science in modern 
world. Since a unified position in relation to the evaluation of these relations is missing, the article 
analyzes the main approaches to solving this problem is incompatibility and conflict, independence, 
dialog and integration. Most contemporary researchers in this issue do not support the thesis that relig-
ion and science are in conflict with each other. The most popular is a point of view, considering relig-
ion and science as an independent field of knowledge of reality, having its own subject and methods of 
research. Some researchers believe that religion and science are “overlapping” region of the knowl-
edge, particularly the concept of the structure and appearance of the world, life and man. In this areas 
they can dialog with each other. The adherents of the position integration believe that scientific discov-
eries of recent times given the opportunity to prove the truth certain religious ideas. This suggests that, 
over time, can form a single set of ideological views, recognized in religion and in science. From the 
author's point of view the processes happening today in the sphere of the relations of religion and sci-
ence is complex and ambiguous. It is obvious that the institutional integration of religion and science is 
impossible and is not subject to any public needs. Religion and science are separate social institutions 
that perform different social functions. However, in the ideological field there is a constant mutual 
work of analysis and evaluation of ideas and concepts. New breakthroughs non-classical science in the 
study of the nature of matter, micro and macrocosm, creation of fundamental theories of the world, life 
and man in the twentieth century only reinforced this process. Interestingly, he was accompanied not 
only mutual criticism, as it was previously, but also the release of such concepts, ideas and representa-
tions that have identical contents and about the same are understood as in religious teachings and sci-
entific theories. This process is due to a real social need, namely, to overcome the feeling of cognitive 
dissonance, which a modern person when meeting with religious and scientific ideas about the world. 
For this reason, the possibility of overcoming of these contradictions continues to be of interest, as 
theologians and scientists. 
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Изучение твердой оболочки нашей планеты осуществлялось так или ина-
че на протяжении всей истории человечества, однако как отдельная отрасль 
естествознания геология начала формироваться в XVIII в. В этот период на-
чинают вырабатываться основные методологические подходы к изучению 
минералов и геологических разрезов. На стадии формирования геология 
в большей степени была сконцентрирована на систематизации полученных 
в полевых условиях данных. Основные споры геологов не носили методоло-
гического характера, а были по своей сущности предметными, как, например, 
спор нептунистов, которые объясняли образование геологических пластов 
деятельностью древнего океана, и плутонистов, объясняющих образование 
горных пород и минералов внутренними процессами планеты Земля. 

Основные философско-методологические проблемы геологического зна-
ния начинают обсуждаться в XIX в. английскими геологами, такими как 
Адам Седжвик, Уильям Бакленд, Чарльз Ляйель, Д. Пэдж и другими. В силу 
того, что философские проблемы геологии не являлись и не являются перво-
степенной задачей геологов, то по вполне понятным причинам исследовате-
лей, занимающихся философскими проблемами своей отрасли знания, как 
и самих работ, посвященных этой тематике, в XIX веке было немного. Мы 
остановимся на двух основных направлениях философско-методологической 
мысли XIX в., хронологически относящихся к разным периодам развития 
геологии, а именно: «героическому» (первая половина XIX столетия) и 
«классическому» (вторая половина XIX в.).  

Рассуждая о «героическом» периоде геологии, академик Хаин пишет: 
«Наиболее ярким событием начала XIX столетия в истории геологических 
наук, равнозначным научной революции, явилось взаимосвязанное возникно-
вение палеонтологии и биостратиграфии, создавших основу геологического 
картирования» [1. С. 54]. Иными словами, на начало XIX в. в геологии была 
создана методологическая и фактическая база для написания истории Земли. 
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Также были сформулированы основные принципы геологического познания, 
такие как принцип актуализма, суть которого заключается в определении 
возраста геологических толщ на основании данных о скорости современных 
осадконакоплений, и стратиграфический принцип Стенона, согласно которо-
му нижние пласты горных пород считаются более древними, чем верхние. 
Данные принципы актуальны и сегодня. Поэтому для английских геологов 
первой половины XIX в. в большей степени была актуальна проблематика 
формы представления научных гипотез, а именно, в каком виде должны быть 
представлены геологические гипотезы о прошлом планеты – в виде повест-
вования или же в виде законов.  

Аделена Бакленд в своей работе «Потеря сюжета: геологическое иссле-
дование как анти-нарратив» (Adelene Buckland «Losingthe Plot: the Geological 
Anti-Narrative» 2010) рассматривает проблематику применения в геологии 
XIX в. повествовательных конструкций, идентичных повествовательным ха-
рактеристикам романов и новелл. А. Бакленд пишет: «Геологи, спорящие 
о форме и структуре Земли в начале XIX в., также всегда спорили и о литера-
турных формах и структурах [геологических гипотез], с помощью которых 
могли бы быть лучше поняты особенности Земли» [2. С. 1]. Исходя из этого, 
автор рассматривает «проблематизацию сюжета как способа рационального 
исследования в XIX в.» [2. С. 1] на примере анализа критики применимости 
повествования в геологических исследованиях.  

Причиной дискуссий и критики повествовательных форм в геологии по-
служила анонимная публикация книги Роберта Чемберса «Следы естествен-
ной истории творения» [3]. Этот труд стал популярным в Англии вскоре по-
сле публикации в середине XIX века в связи с доступностью стиля изложения 
для широкой публики, в которой отражались основные идеи эволюционного 
развития в противовес теологическому представлению о развитии планеты. 
Научная среда геологов с большим скептицизмом относилась к подобным 
попыткам некоторых исследователей представлять геологические теории о 
прошлом Земли в виде естественнонаучного романа. Например, А. Бакленд 
так описывает отношение английского геолога Адама Седжвика к литератур-
ным формам в геологии: «Для Седжвика <…> роман был подозрительным 
жанром, написанным женщинами, и читаемым праздно» [2. С. 3].  

Основная же критика представления геологических гипотез в виде рас-
сказа среди геологов сводилась к тому, что форма рассказа может отвлечь 
геологов от полевых исследований и сосредоточить их не на написании на-
учного геологического труда, а на написании «беллетристики», являющейся 
бесполезной для науки. Описывая отношение геологов к естественнонаучным 
романам, А. Бакленд приводит рассуждения геолога Седжвика: «Чтение ро-
мана могло бы отдалить читателей от трудной научной работы, с тем, чтобы 
потенциальные мужи науки потратили впустую свои жизни, преследуя  лите-
ратурные цели, возможно, читая геологические работы, расположившись 
в креслах, но редко решаясь выходить в поля и открывать для себя мир» 
[2. С. 3]. 

Поэтому значительная часть геологов XIX века, согласно А. Бакленд, 
призывала «подавлять романы [в геологических текстах] и поворачивать свои 
глаза к природе» [2. С. 3]. Однако, несмотря на негативное отношение к бел-
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летристике и повествовательному жанру в геологии, были также геологи, 
в частности Ч. Ляйель, не отрицавшие некоторые элементы повествования 
в геологии. Взяв за основу произведения Вальтера Скотта в качестве фор-
мальной структуры повествований о прошлом, по мнению А. Бакленд, анг-
лийские геологи в своих исследованиях предпочли «эпизодическое и блуж-
дающее повествование, с плохо связанными сценами и отсутствием контроля 
за началом и окончанием» [2. С. 6]. Такое отношение к воспроизведению 
прошлых геологических событий, по мнению А. Бакленд, позволяло геологам 
строить свои труды в популярном для своего времени стиле с позиций авто-
ритетного подхода построения отрывистого повествования В. Скотта. Учи-
тывая противоположные взгляды геологов на повествование в геологии, 
А. Бакленд приходит к выводу, что, несмотря на скептическое отношение 
к повествованию большинства геологов, «аргументы, касающиеся формы, 
структуры и истории Земли, всегда также являлись частичными аргументами 
литературной формы и структуры (геологических гипотез. – В.М.)» [2. С. 15]. 

Во второй половине XIX столетия, т.е. в период, который в развитии гео-
логии принято назвать «классическим» [1. С. 81], философско-методоло-
гические проблемы геологии решались также в научной среде геологов. 
В классический период своего развития геология уже сформировалась как 
специфическая область знания, были развиты такие фундаментальные геоло-
гические дисциплины, как палеонтология, минералогия, петрография и стра-
тиграфия. Плюс ко всему уже было собрано огромное количество фактиче-
ского материала, который требовал дополнительного теоретического осмыс-
ления и объяснения. 

Примером философско-методологической работы в области геологии 
классического периода может послужить книга английского геолога Дэвида 
Пэджа «Философия геологии». Рассуждая об уже достигнутых результатах 
в геологии, Пэдж пишет: «Успехи ее [геологии], в самом деле, так сущест-
венны, что теперь геология заняла уже почетное место наряду с остальными 
естественными науками; она заманчива теперь как умственный труд и полу-
чила непосредственное влияние на промышленность и обыденную жизнь» [4. 
С. 5]. Однако английский геолог, признавая значимость успехов в геологии, 
призывает к рефлексии над предметом и границами геологии: «Несмотря, 
однако, на эти успехи, все-таки нам полезно время от времени остановиться, 
чтобы посмотреть, верно ли мы понимаем предмет и границы нашей нау-
ки» [4. С. 5]. 

Дэвид Пэдж, прежде чем начать детальное философско-
методологическое исследование геологии, констатирует сложность геологи-
ческого объекта исследования: «Я очень хорошо знаю, какие разнообразные 
мнения существуют между геологами, знаю, как много недостатков в нашей 
науке, как много препятствий встречаем мы на пути правильного, удовлетво-
рительного истолкования явлений» [4. С. 6]. Поэтому в своей работе Пэдж 
осуществляет попытку очищения геологии от недостатков, стремится «точнее 
определить цель, границы и характер нашей науки [геологии]» [4. С. 2].  

Стоит отметить, что уже в самом начале своей работы английский геолог 
упоминает проблему истолкования явлений, которые повлияли в прошлом на 
формирование геологических тел. Методологией истолкования или, другими 
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словами, интерпретации с точки зрения западноевропейской философской 
традиции считается герменевтика. О герменевтике американский философ 
Фродеман пишет следующее: «Термин “герменевтика” означает теорию ин-
терпретации; герменевтика – искусство или наука об интерпретации текстов. 
Текст (которым представляется, как правило, литературная работа) является 
системой знаков, значение которых не очевидно, но должно быть расшифро-
вано» [5. С. 962]. Как и в случае истолкования смысла текста, геолог, соглас-
но Пэджу, должен максимально точно истолковывать геологические процес-
сы, информация о которых по большей части представлена в геологических 
телах не очевидно. Поэтому информация о прошлых геологических процес-
сах должна быть расшифрована через описание фактического материала 
в виде образцов горных пород и минералов. Английский геолог пишет: «Соз-
навая предмет и цель нашей науки, мы должны поставить себе первой забо-
той наблюдение, и непременно наблюдение без предвзятых теорий, наблюде-
ние, сопровождаемое точным описанием, настолько точным, насколько воз-
можно при теперешнем состоянии наших знаний» [4. С. 137].  

Даже тот факт, что геология не может провести эксперимент над геоло-
гическими толщами в полном объеме, не останавливает английского геолога 
в формировании образа геологии как точного знания: «Конечно, нет никакой 
возможности воспроизвести в лаборатории процессы, совершающиеся в са-
мой природе; тем не менее опыт может нас познакомить с характером этих 
процессов» [4. С. 45]. 

На основе такой методологической установки он полагает, что следует 
ограничить область исследования геолога земной корой, и считает, что 
геолог не должен тратить свои силы на исследование тех объектов, к ко-
торым у него нет непосредственного доступа. По мнению Пэджа, «наука 
должна иметь дело только с достоверным, а это достоверное, для геоло-
гии, ограничено исключительно каменистой, твердой оболочкой Земли, 
повествующей об изменениях, которым она некогда подвергалась» [4. 
С. 16]. Таким образом, он призывает исследователей Земли отказаться от 
предположений, не основанных на фактическом материале: «Все осталь-
ное относится к области умозрений, которые, может быть, и согласны с 
другими предположениями насчет образования нашей планетной системы, 
но которые все-таки не подлежат проверке и суть не более чем остроум-
ные догадки» [4. С. 13]. 

Далее Пэдж формулирует основную познавательную установку геоло-
гии, которая и позволяет нам относить его взгляды к классическим 
и употреблять выражение «классические методы», «классическая геоло-
гия» применительно к рассуждениям подобного рода. Пэдж полагал, что 
«задача геолога состоит в следующем: он должен изучать каждое естест-
венное или искусственное обнажение, раскрывающее внутреннее строение 
коры, определять распространение и границы каждой последовательной 
формации, <…> на основании общего обозрения всего этого стремиться к 
раскрытию разнообразных состояний, пережитых Землей в минувшие 
времена…» [4. С. 18].  

Проанализировав философско-методологические работы английских гео-
логов XIX века, можно сделать вывод, что основной проблематикой геологи-
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ческого познания являлось воссоздание геологического прошлого нашей 
планеты. Обнаружено, что в первой половине XIX в. геологические теории о 
прошлом Земли и ее участков, имели характер отрывистого повествования, 
без структурированного сюжета, состоящего из разных фрагментов закон-
ченных и незаконченных нарративов. Стоит отметить, что в отношении нар-
ративной структуры построения своих гипотез геология с методологической 
точки зрения не претерпела значительных изменений. 

Во второй половине XIX века осуществлялись попытки разграничения 
геологии от астрономии, ограничения предмета исследования земной корой, 
а также формулировались критерии, по которым геология могла бы стать 
максимально точной наукой, насколько это возможно. Геология представля-
лась наукой, основанной на фактах как условиях объективности, строящей 
свои гипотезы на проверяемых данных. В этот период было обращено вни-
мание на сложность объекта геологических исследований, который необхо-
димо правильно истолковать, что, по нашему мнению, является предпосыл-
кой к рассмотрению геологии с герменевтических позиций. 

Таким образом, мы можем сделать вывод, что на стадии своего формиро-
вания как академической дисциплины, а именно в XIX в., геология уже имела 
черты нарративной и герменевтической (интерпретационной) науки. Данные 
черты геологического познания являются предпосылкой рассмотрения его 
уже в конце XX века с позиций методологических подходов, традиционно 
относящихся к гуманитарному знанию, а именно с позиций нарратологии 
и герменевтики.  
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distract geologists from field studies. This way of hypotheses offering could focus geologists on writ-
ing scientific geological papers and writing "fiction", which is useless for science. However, despite 
the negative attitude towards “fiction” and narrative genre in Geology, there also were geologists who 
did not deny some elements of the narrative in Geology. According to A. Buckland English geologists 
studies have formal analogy with Sir Walter Scott works. She writes that these studies are rather "epi-
sodic and meandering narration, with poorly connected scenes and a lack of control over beginnings 
and endings" [A. Buckland, p. 6] Taking into account the opposing views of geologists on storytelling 
in Geology A. Buckland concludes that despite skepticism about the narrative of most geologists "Ar-
guments about the form and structure of the earth and its history were always, in part, arguments about 
literary form and structure, too (geological hypotheses – V. M.)" [A. Buckland, p. 15]. In the second 
half of the XIX century the geology was attempted to form as STEM discipline. To solve this problem 
the boundaries of study were established, the requirements of accurate description and interpretation of 
geological objects and their history were offered. It is assumed that in the XIX century already Geol-
ogy on the stage of its formation as an academic discipline was the narrative and the hermeneutic (in-
terpretive) science. This fact indicates fundamental nature of humanitarian methods in this branch of 
science. 
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Философия сознания в качестве самостоятельной дисциплины еще моло-
да и не до конца концептуально оформилась, поэтому одной из важных задач 
для нее является переосмысление многих из тех понятий, которые применя-
лись философами прошлого для описания сознания человека. Не являются 
исключением и такие понятия, как видимость, кажимость или, пользуясь ста-
рым философским термином, феномен. В процессе познания мы не можем 
избежать опоры на феномены, поскольку только через них мир становится 
эпистемически доступным для нас. Классическая философия уделяла много 
внимания вопросу о том, какие ограничения на нас накладывает такой способ 
познания и вправе ли мы вообще говорить, что способны познавать мир 
«внешних» объектов. Окончательный ответ на этот вопрос так и не был по-
лучен, однако сегодня большинство философов признает весьма вероятным, 
что, по крайней мере, наиболее успешные наши научные теории отражают 
объективные закономерности. Иначе трудно было бы объяснить, почему они 
работают, причем вне зависимости от того, кто их применяет. Современная 
философия сознания разворачивает фокус внимания с объектов на субъект и 
задается вопросом, способны ли мы объяснить с научной точки зрения, что 
такое феномены и какую роль они играют в познании, т.е. выразить предель-
ные основания своих теорий языком самих этих теорий. До сих пор такая ам-
бициозная задача ставилась только в рамках математики, однако ничто ап-
риори не противоречит тому, чтобы она могла быть поставлена в рамках ес-
тественных наук. 

Однако с феноменами связано еще одно старое и весьма загадочное фи-
лософское понятие, а именно квалиа. В современной философии под квалиа 
понимается феноменальный характер переживания некоторого состояния, 
имеющего место в конкретной психике в конкретный момент времени. (Бо-
лее подробное определение см. в [10].) Предположительно, квалиа представ-
ляют собой нечто такое, что позволяет нам распознавать, запоминать и вос-
производить в памяти те или иные свои состояния по тому, как они пережи-
ваются. Мы знаем, каково это для нас – видеть свет, слышать гром или 
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пробовать шоколад, быть грустным, радостным или напуганным, чувствовать 
опьянение или тошноту, находиться в депрессии или испытывать воодушев-
ление. Именно поэтому о состояниях собственной психики мы обычно лучше 
осведомлены, чем о состояниях чужой (если, конечно, обращаем внимание на 
эти состояния и не имеем особых причин для самообмана по их поводу). 

Наибольший интерес философов всегда вызывали сенсорные квалиа. 
Примечательно, что сами свои имена они заимствуют от свойств объектов 
внешнего мира. Да и другие квалиа при ближайшем рассмотрении выглядят 
так, как будто они отражают некоторые свойства объектов и событий во 
внешнем мире: мы, как правило, не чувствуем грусти, если не произошло 
что-то плохое, не чувствуем опьянения, если не пили перед этим алкоголь, 
и т.д. Логично предположить, что между квалиа и этими свойствами, по 
крайней мере, в норме имеется причинная связь. Но единственный вид при-
чинности, известный нам до сих пор, – это физическая причинность, а ква-
лиа, на первый взгляд, не являются физическими, что выглядит как проблема 
для теории. Можно физически описать механизмы реагирования нейронов на 
раздражители и обработки этой реакции в нервной системе, но это описание 
ничего не даст нам для понимания того, почему данная конкретная реакция 
должна сопровождаться данным конкретным субъективным переживанием 
или вообще каким-нибудь субъективным переживанием. Дж. Левин [7], 
впервые четко сформулировавший эту проблему, дал ей удачное название 
«объяснительный разрыв» (explanatory gap), под которым она с тех пор фигу-
рирует в философских текстах. 

Объяснительный разрыв ставит перед исследователем, стремящимся по-
строить теорию психического, непростой выбор: нужно либо доказать, что 
квалиа, вопреки интуиции, могут быть объяснены в физических терминах, 
либо настаивать на существовании некоторых нефизических следствий физи-
ческих причин. Первый путь обычно ведет к физикализму или функциона-
лизму, второй – к эпифеноменализму или интеракционному дуализму1. Од-
нако как физикализм, так и функционализм представляются многим чересчур 
вульгарными, упускающими нечто существенное относительно квалиа, 
а именно их субъективно-качественный характер. Что же касается эпифено-
менализма и интеракционного дуализма, то в контексте современной научной 
картины мира для большинства философов принятие тезиса о том, что в ре-
зультате взаимодействия некоторых объектов реальности изменяются не 
только физические свойства этих объектов, но и некие дополнительные их 
свойства, непосредственно наблюдаемые только из субъективной перспекти-
вы, является весьма нежелательным. За три с лишним века, прошедших с на-
чала дискуссии, мы нисколько не приблизились к консенсусу по поводу того, 
                                                            

1 Есть также менее распространенные варианты. Так, вариантом монистической теории является 
панпсихизм, а вариантом дуалистической теории – неинтеракционный дуализм типа мальбраншев-
ского. В панпсихизме квалиа не редуцируются к физическим свойствам, объявляются фундаменталь-
ными свойствами всей материи вообще. Соответственно, физическая и психическая причинность 
трактуются не как разные виды причинности, а как разные аспекты одной и той же причинности, для 
описания которой мы просто не имеем пока подходящих терминов. В неинтеракционном дуализме 
причинная связь между физическими свойствами и квалиа как таковая отрицается, а корреляция меж-
ду ними объясняется действием внешней причины, например Бога. В настоящее время оба варианта 
являются экзотикой потому, что они предполагают крайне сильные и не подкрепляемые опытом до-
пущения. 



Квалиа-физикализм Дж. Перри как ответ на аргумент знания 
 

 

69

 

редуцируемы ли квалиа к каким-то свойствам других типов, и если да, то 
к каким, зато изобрели массу новых аргументов в пользу и против каждой из 
точек зрения. Об одном из этих аргументов – так называемом аргументе зна-
ния – речь и пойдет в данной статье.  

Оригинальной формулировкой аргумента знания был мысленный экспе-
римент, представленный Ф. Джексоном в статье «Эпифеноменальные ква-
лиа» [6] и получивший широкую известность под названием «комната Мэ-
ри». Условия эксперимента таковы: Мэри – учёный, изучающий цвета, и она 
настолько преуспела, что знает все физические факты о цвете и его воспри-
ятии другими людьми, начиная с поведения, которое конкретный цвет может 
вызвать у человека, и вплоть до последовательностей нейрофизологических 
событий, которые регистрируются при восприятии цвета. Однако, согласно 
идее эксперимента, Мэри с самого рождения была заключена в комнате, ок-
рашенной только в чёрно-белые цвета, и могла наблюдать внешний мир 
только через чёрно-белый монитор. Вопрос в том, узнает ли Мэри что-нибудь 
новое о красном цвете, когда ей позволят покинуть комнату и она увидит, 
например, спелый томат. Интуитивно кажется очевидным, что что-то узнает, 
а именно то, каково видеть красное. Но если это так, то квалиа нередуцируе-
мы к физическим свойствам, поскольку все физические факты о красном цве-
те Мэри знала заранее. 

Мысленный эксперимент Ф. Джексона – одна из наиболее удачных по-
пыток показать, что объяснительный разрыв действительно существует и яв-
ляется проблемой для редуктивных теорий квалиа. Значение эксперимента 
трактуется философами в очень широком диапазоне. Некоторые авторы по-
лагают, что наличие разрыва в объяснении означает его наличие и в мире, т.е. 
физическое описание мира неполно не только эпистемологически, но и онто-
логически. Эта точка зрения наиболее полно выражена Д. Чалмерсом в ходе 
его аргументации в пользу эпифеноменализма (см. [2, 4].) В дискуссии 
о квалиа она занимает антиредукционистский полюс. На противоположном 
полюсе находится, например, каузальный функционализм Д. Деннета. (По 
поводу квалиа см. [5].) Умеренная позиция представлена нередуктивным фи-
зикализмом, который у каждого философа имеет свои особенности (см., на-
пример, [1]). Следует признать, что с точки зрения здравого смысла умерен-
ная позиция по вопросу о природе квалиа представляется предпочтительной, 
однако в большинстве своем нередуктивные физикалистские теории не дохо-
дят до объяснения того, почему квалиа не могут быть редуцированы к физи-
ческим свойствам, если они в действительности являются физическими. 

На этом фоне выгодно отличается стратегия, которая получила в литера-
туре название индексикальной. Эта стратегия не только объясняет, почему 
новое знание Мэри является действительно новым, она еще и позволяет 
сформулировать такую концепцию знания, в которой случай Мэри не являет-
ся чем-то исключительным. Именно этой стратегии придерживается 
Дж. Перри, развивая свою теорию, которую называют квалиа-физикализмом, 
поскольку она предполагает, что, с одной стороны, квалиа являются физиче-
скими свойствами, с другой стороны, знания о квалиа невыводимы из знаний 
о физических свойствах. С точки зрения квалиа-физикализма всякое знание 
включает в себя, помимо объектного, также рефлексивный компонент, кото-
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рый определяет, как данное знание должно применяться в некоторой ситуа-
ции. Именно различием в этом рефлексивном компоненте объясняется тот 
факт, что Мэри, зная все о физических свойствах переживания красного, не 
может вывести из своего знания феноменальные свойства этого переживания.  

В книге «Знание, возможность и сознание» (Knowledge, Possibility and 
Consciousness, 2001) Дж. Перри начинает раскрывать свое видение проблемы 
объяснительного разрыва с того, что устанавливает различие между собст-
венно феноменальными свойствами и нашими понятиями об этих свойствах. 
Как он пишет [8. С. 48], феноменальные свойства существенно отличаются от 
других свойств и отношений тем, что само их наличие означает их эпистеми-
ческую доступность. Например, чтобы узнать, что Берлин – большой город, 
мы должны или сами побывать в нем и оценить его величину, или узнать этот 
факт из книг, карт, со слов других людей и т.п. Чтобы узнать, каково наше 
переживание красного, нам не нужно удовлетворение каких-то дополнитель-
ных условий – в эпистемическом смысле это переживание всегда «с нами», 
коль скоро оно имеется у нас. Но из этого не следует, что всякий раз, когда 
мы видим красный, мы фактически знаем об этом. Чтобы узнать, нам нужно, 
во-первых, обратить внимание на данное переживание, во-вторых, обладать 
понятием, позволяющим отличать те переживания, которые являются пере-
живаниями красного, от тех, которые ими не являются.  

Здесь следует подчеркнуть, что понятие красного цвета как такового не 
тождественно понятию переживания красного цвета. В норме между ними 
существуют определенные когнитивные отношения. Так, если в какой-то мо-
мент субъект, скажем, убежден, что имеет переживание красного, то это убе-
ждение обычно является причиной того, что он убежден, что в зоне его ви-
димости находится нечто красное. Однако даже эти отношения не универ-
сальны. Например, человек, страдающий цветовыми галлюцинациями 
и знающий об этом, может сомневаться, действительно ли видимый им объ-
ект красный, не сомневаясь при этом, что он действительно имеет пережива-
ние красного. Особенность таких случаев в том, что понятие феноменального 
свойства не выполняет должным образом ту адаптивную функцию, которую 
оно выполняет в норме, т. е. не является достойным доверия индикатором 
соответствующего реального свойства. Именно это заставляет нас считать 
галлюцинации нежелательными. Люди (за исключением, возможно, некото-
рых философов) убеждены, что их феноменальный опыт является реально-
стью, проецирующейся на реальность «внешнего» мира, в частности, на ре-
альность их деятельности в этом мире. Они убеждены, что от того, как они 
действуют в определенных обстоятельствах, зависит то, какой опыт они по-
лучат в результате. Например, человек, впервые ударивший собственный па-
лец молотком, как правило, немедленно приходит к выводу, что чтобы избе-
гать в будущем переживаний, имеющих то же неприятное феноменальное 
свойство, нужно избегать бить молотком по пальцам. Способность рацио-
нально прийти к такому выводу зиждется на том, что, во-первых, имеется 
понятие феноменального свойства, во-вторых, имеется понятие реального 
события, в-третьих, имеется убеждение, в котором оба этих понятия ассо-
циированы посредством понятия причинного отношения, а именно убеж-
дение в том, что первое переживание, имеющее это феноменальное свой-
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ство, было вызвано не чем иным, как данным событием – ударом молотка 
по пальцу. Таким образом, понятия феноменальных свойств играют важ-
ную роль в практическом рассуждении, но только если мы убеждены в их 
связи с реальностью. 

Метафорически понятие вообще можно представлять себе в виде папки 
с документами, содержащими записи, полученные из различных источников. 
Папка поименована именем объекта, свойства или отношения, понятие о ко-
торых она содержит. Объект может быть связан с папкой различными спосо-
бами. Во-первых, он может быть причиной создания папки. Во-вторых, он 
может быть причиной создания большинства записей в папке. В-третьих, об 
объекте может быть истинна большая часть записей в папке. В-четвертых, 
объект может быть тем, в отношении чего будет использоваться большая 
часть записей в папке. Со свойством дело обстоит аналогичным образом. 
Дж. Перри пишет: «Наши понятия о свойствах могут содержать всевозмож-
ные вещи: частные объекты, которые имеют свойство, типичные причины 
наличия свойства у объектов, типичные эффекты его наличия, критерии рас-
познавания проявлений свойства, изображения в памяти объектов, имеющих 
свойство, имена свойства и т. д. Какие вещи мы найдем, будет зависеть от 
того, какие свойства, которыми обладают концепции, а также от того, как они 
вовлечены в нашу собственную жизнь, – и ниже – В случае понятия о фено-
менальном опыте кажется, что его основная часть, по крайней мере, во мно-
гих случаях должна быть связана с тем, каков этот опыт был и каков он будет 
для нас, обладателей понятия» [8. С. 153–154]. Эту демонстративно-
распознавательную часть понятия, формирующуюся в процессе переживания 
данного опыта, Перри называет юмовской идеей. Именно в этой части суще-
ствует сходство между вспоминаемым, предвосхищаемым и непосредственно 
переживаемым опытом, которое позволяет нам учиться на собственных 
ошибках. Так, человек из предыдущего примера, вспомнив, насколько непри-
ятным было ощущение удара молотком по пальцу, сможет предсказать, что 
ощущение удара молотком по голове тоже будет неприятным настолько, что 
лучше и не пробовать. 

Конечно, кроме демонстративно-распознавательной части, понятие о фе-
номенальном свойстве содержит и описательную часть: типичные причины 
этого свойства, его типичные эффекты и т.д. Благодаря этой описательной 
части мы можем судить о переживаниях других людей на основании воспо-
минаний о наших собственных переживаниях в сходных обстоятельствах, 
поскольку все мы (опять же, за исключением некоторых философов) убежде-
ны в том, что не только наш опыт, но и опыт других людей проецируется на 
реальность «внешнего» мира. Например, мы имеем основания полагать, что 
наш собеседник чувствует боль, если видели, как он только что ударил мо-
лотком себе по пальцу, и сами имели опыт боли от удара по своему пальцу 
молотком. И мы имеем еще большие основания полагать так, если он при 
этом стонет, поскольку и мы обычно стонем, когда чувствуем боль. Как пола-
гает Дж. Перри, наиболее обоснованные суждения о переживаниях других 
людей мы можем получить, исходя из данных нейронауки.  

Таким образом, переживание можно в принципе описать с помощью 
только функциональных или только физических фактов. Вопрос о том, может 
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ли полученное описание быть таким, чтобы ему удовлетворяло одно и только 
одно феноменальное свойство (скажем, феноменальное свойство пережива-
ния красного), на данном этапе не поддается окончательному разрешению. 
Но даже если и может, это описание будет лишь косвенным образом указы-
вать на интересующее нас свойство. Единственным способом прямо (демон-
стративно) указать на феноменальное свойство является указание на опыт, 
обладающий этим свойством. По этому поводу Дж. Перри пишет: «Сила 
термина "субъективный", как я его использую, не в том, чтобы отрицать 
возможность для других быть осведомленными о событиях, происходя-
щих в [психике] другого человека, а в том, чтобы утверждать, что сущест-
вуют особые методы, доступные для субъекта. Есть такие методы позна-
ния опыта, которые могут быть применены только тогда, когда у субъекта 
имеется этот опыт, и только этим субъектом, и которые являются прямы-
ми, по крайней мере, в смысле отсутствия участия органов и средств 
внешнего восприятия» [8. С. 57].  

В отсутствие опыта, обладающего искомым феноменальным свойством, 
мы можем знать кое-что об этом свойстве на основании описаний чужого 
опыта, но такое знание будет существенно неполным. Пользуясь словом из 
обыденного языка, можно сказать, что в этом случае мы можем сформиро-
вать представление, но такое представление не будет юмовской идеей. Пока 
мы не получим опыт, мы не узнаем, соответствует ли наше представление 
действительности, даже если оно точно ей соответствует. Суть различия ме-
жду юмовской идеей и обычным представлением состоит в том, что послед-
нее не обладает правильным типом причинной зависимости от опыта. Если 
воспользоваться аналогией, то можно сказать, что обычное представление 
похоже на фотографию одного из близнецов, которую используют, чтобы 
опознать другого близнеца. Сходство может быть абсолютным, но это не дает 
нам права говорить, что это его фотография. Точно так же мы не имеем права 
говорить, что мы знаем, каково феноменальное свойство некоторого опыта, 
если по факту наше знание получено без участия самого этого опыта. 

С точки зрения обыденной интуиции утверждение, что феноменальные 
термины прямо указывают на опыт, а не на его функциональную роль или 
физическую реализацию, кажется очевидно истинным. Можно отрицать, что 
оно истинно, как делают некоторые современные философы. Но, как подчер-
кивает Дж. Перри [8. С. 79], принятие его за истину не обязывает к тому, что-
бы перестать быть физикалистом. Следует различать физикализм максималь-
ный, утверждающий, что феноменальные термины не могут указывать ни на 
что кроме физических свойств, и физикализм минимальный или, по выраже-
нию Перри, антецедентный, утверждающий, что феноменальные термины 
могут указывать на физические свойства. Этот последний допускает, что 
феноменальные термины указывают на нередуцируемо феноменальные свой-
ства, но считает правдоподобным, что все феноменальные свойства в конеч-
ном счете тождественны каким-то физическим свойствам. Теория, которой 
придерживается обсуждаемый нами автор, принадлежит ко второму типу 
и совмещает тезис о нередуцируемости квалиа с тезисом о тождестве мен-
тального и физического. За это ее и называют квалиа-физикализмом. 
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По мнению Дж. Перри, вся защита антецедентного физикализма против 
аргумента знания сводится к тому, чтобы показать, как можно обладать дву-
мя независимыми понятиями об одном и том же феноменальном свойстве. 
Свою мысль он поясняет сначала на примере понятий об объектах. В семан-
тике существует старая проблема, состоящая в том, что истинностное значе-
ние предложений, говорящих нечто о пропозициональных установках субъ-
екта (его убеждениях, желаниях, надеждах и т.д.) по отношению к некоторо-
му объекту, зависит от того, как этот объект именуется. Все выглядит так, как 
будто в контекстах с пропозициональными установками нарушается принцип 
подстановочности тождественного. Поиск решения для данной проблемы 
привел Г. Фреге к тому, чтобы признать, что в таких контекстах значениями 
имен становятся не референты, а понятия, которые субъект связывает с этими 
именами. Однако его решение было небезупречным. Позже предлагались 
и другие решения, более или менее удачные, но каждое из них вызывало 
серьезную критику. Некоторые философы дошли до того, что объявили пред-
ложения с предикатами пропозициональных установок вообще не выражаю-
щими содержание этих установок, а только описывающими их. Однако, как 
полагает Перри, мы должны не выбрасывать за борт содержание таких пред-
ложений, а как можно больше узнать о нем. Именно это он и пытается сде-
лать в своей книге. 

Если излагать семантические взгляды Дж. Перри кратко, то они состоят 
в следующем. Содержанием, согласно его точке зрения [8. С. 125], называет-
ся некоторый способ классификации языковых и когнитивных репрезентаций 
по их условиям истинности или, в более общем виде, условиям выполнимо-
сти. Действие этого способа классификации Перри поясняет с помощью спе-
циальной формулы – Анализатора содержания (Content Analyzer), – которая 
выглядит так: 

(0) Если дано B, φ истинно, если и только если A,  
где φ означает репрезентацию, имеющую значение истинности, B – некото-
рые фиксированные фоновые условия, при которых оценивается истинность 
φ, а A – содержание, приписываемое φ, если даны эти фоновые условия1. 
Иначе говоря, A есть условия, которые должны выполняться дополнительно к 
условиям B, чтобы φ было истинно. Ясно, что, если мы варьируем B, варьи-
руется и A. Согласно Перри, полное содержание репрезентации определяется 
полными условиями ее истинности С такими, что для всех возможных соче-
таний A и B в формуле (0) верно, что A  С и B  С. 

Чтобы проиллюстрировать, как работает Анализатор содержания, 
Дж. Перри использует пример, придуманный К. Донелланом для иллюстра-
ции различения атрибутивного и референциального употребления опреде-
ленных дескрипций, а именно предложение «Убийца Смита безумен». Ана-
логично различению Донеллана, Перри различает два способа прочтения это-
го предложения. Первый способ фиксирует в левой части формулы (0) 
ответы на вопросы о том, на каком языке высказано предложение, каковы 
семантические и синтаксические правила данного языка, применяемые для 

                                                            
1 Следует сказать, что в этой работе Дж. Перри не использует слово «фон» для обозначения тех 

условий, которые принимаются как данность, но оно встречается в других его работах (см.: [9. С. 200, 
210, 266]) и, на наш взгляд, хорошо выражает суть дела. 
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интерпретации предложения, а также кто является референтом имени 
«Смит», и не фиксирует денотат дескрипции «убийца Смита»: 

(1) Если дано, что χ есть предложение, в котором выражение «убийца 
Смита» означает единственного убийцу Смита, то χ истинно, если и только 
если существует единственный убийца Смита, и он безумен.  

Но предположим, что нам дано, что убийцей Смита является Джонс. То-
гда появляется второй способ прочтения, состоящий в том, чтобы ввести но-
вое условие в левую часть формулы (0): 

(2) Если дано, что χ есть предложение, в котором выражение «убийца 
Смита» указывает на Джонса, то χ истинно, если и только если Джонс бе-
зумен.  

Согласно Дж. Перри, ни один из этих двух способов не дает единственно 
правильного ответа на вопрос об объектном содержании (subject matter 
content) предложения «Убийца Смита безумен», т.е. о том, что данное пред-
ложение сообщает о мире. В каждом отдельном случае произнесения пред-
ложения решить, какое содержание передается, атрибутивное или референ-
циальное, можно только на основании экстралингвистических фактов. По-
этому правильный ответ должен состоять в том, что оба этих содержания 
являются компонентами объектного содержания, и какой из компонентов 
будет релевантным в конкретном случае, зависит от контекста. Как подчер-
кивает Перри, содержание наших языковых и когнитивных репрезентаций не 
является чем-то данным свыше. Именно мы приписываем его, сообразуясь 
с теми знаниями о языке и о мире, которые могут быть релевантны в данном 
контексте. 

Существуют и другие способы приписать репрезентации содержание. 
Один из них состоит в том, чтобы поставить само индивидуирующее свойст-
во в зависимость от контекста. Парадигмальный случай такой зависимости – 
употребление личных местоимений. Для примера рассмотрим следующую 
ситуацию. Пусть Смит имеет убеждение, которое выражает предложением 
«Джонс убийца», и приобрел он это убеждение без личного знакомства 
с Джонсом. Пусть, далее, однажды Смит лицом к лицу встречается с Джон-
сом и дружелюбно беседует с ним, не зная, что это и есть Джонс, но в какой-
то момент вдруг слышит, как некто окликает его собеседника «Эй, Джонс!». 
Вполне естественно ожидать, что его поведение по отношению к собеседнику 
после этого момента изменится: Смит начнет проявлять нервозность, поста-
рается поскорее ретироваться или станет незаметно искать подходящее сред-
ство самозащиты. Теперь зададимся вопросом: приобрел ли Смит новое убе-
ждение, которое могло бы служить объяснением этих перемен? Очевидно, 
что, если бы Джонс спросил его об этом и если бы Смит пожелал ответить 
искренне, он сказал бы «Я приобрел убеждение, что ты – убийца». Проинтер-
претировав с использованием Анализатора содержания придаточное предло-
жение его высказывания (для краткости обозначим это предложение ψ), по-
лучим два варианта: 

(3) Если дано, что ψ есть предложение, в котором местоимение «ты» ука-
зывает на Джонса, то ψ истинно, если и только если Джонс убийца. 
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(4) Если дано, что ψ есть предложение, в котором местоимение «ты» оз-
начает адресата этого предложения, то ψ истинно, если и только если адресат 
ψ убийца. 

В (3) дополнительные условия истинности задают референциальное (оно 
же в данном случае и объектное) содержание аналогично тому, как это было 
в (2) выше. Содержание, которое задано в (4), называется у Дж. Перри реф-
лексивным содержанием (reflexive content) и представляет собой то, что дан-
ное предложение сообщает относительно ситуации его произнесения. Можно 
было бы подумать, что рассматривать рефлексивное содержание отдельно от 
объектного содержания не нужно, так как первое сводимо ко второму. Одна-
ко сам Перри [8. 68] считает, что эта точка зрения, которую он обозначает как 
предположение объектности (subject matter assumption), в корне неверна. Не-
сводимость рефлексивного содержания проявляется, по его мнению, всегда, 
когда в предложении нас интересует не его истинность, а то, что мы можем 
из него заключить о ментальных состояниях и поведении субъекта, который 
его произносит. 

Действительно, в нашем примере объектное содержание предложения ψ 
ничем не отличается от объектного содержания предложения «Джонс убий-
ца», которым Смит выражал свое старое убеждение. Если бы убеждения оп-
ределялись только объектным содержанием, нельзя было бы сказать, что 
Смит приобрел новое убеждение и, следовательно, нельзя было бы объяснить 
перемены в его поведении. Но рефлексивное содержание предложения ψ не 
совпадает с рефлексивным содержанием предложения «Джонс убийца», по-
скольку рефлексивное содержание этого последнего описывается условием, 
чтобы человек, которого говорящий называет Джонсом, был убийцей, 
и в этом условии ничего не говорится об адресате. Таким образом, именно 
рефлексивное содержание отличает новое убеждение Смита от старого и по-
зволяет объяснить поведение Смита. Более того, оно позволяет предполагать, 
что кто бы ни произнес искренне «Ты – убийца» и каков бы ни был его адре-
сат, он с высокой вероятностью будет проявлять нервозность, стараться ре-
тироваться или искать средство самозащиты. Иначе говоря, поведение во 
многих случаях зависит от рефлексивного содержания и не зависит от объ-
ектного содержания. Отсюда можно заключить, что для целей психологии и 
семантики контекстов с пропозициональными установками рефлексивное 
содержание является более удобным способом классификации языковых 
и когнитивных репрезентаций.1 

Ситуацию с Мэри и переживанием красного Дж. Перри объясняет анало-
гично тому, как мы только что объяснили ситуацию со Смитом и Джонсом. 
Он рассматривает три аспекта знания, имеющегося у Мэри, когда она поки-
нула черно-белую комнату и увидела спелый томат. Во-первых, некоторое 
имеющееся у нее знание можно было бы выразить предложением «Это пере-
живание – переживание красного». Обозначим данное предложение ξ1 
и сформулируем его рефлексивное содержание: 

(5) Если дано, что ξ1 есть предложение, выражающее знание некоторого 
субъекта, и что выражение «это переживание» означает переживание, на ко-

                                                            
1 Подобную идею Дж. Перри впервые высказал в [9. С. 65]. 
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торое направлено внимание этого субъекта в момент, когда он имеет знание, 
выражающееся в ξ1, то ξ1 истинно, если и только если переживание, на кото-
рое направлено внимание субъекта в тот момент, является переживанием 
красного.  

Заметим, что определить переживание, которое Мэри получит, выйдя из 
комнаты и увидев спелый томат, как переживание красного она могла бы, 
еще находясь в комнате. Несомненно, она знала заранее, что спелые томаты 
красны. Но она не могла «указать» на это переживание, поскольку оно просто 
отсутствовало в тот момент. Она могла лишь описать его. 

Во-вторых, кое-что о переживании красного Мэри знала уже давно бла-
годаря представлению о нем, основанному на теоретических знаниях, полу-
ченных, пока она находилась в комнате. Введем обозначение QR для этого ее 
знания . Тогда знание, которое она имела до выхода из комнаты и продолжала 
иметь после выхода, мы сможем выразить в предложении «QR – феноменаль-
ное свойство переживания красного». Обозначим полученное предложение 
ξ2 и посмотрим на его содержание: 

ет 

(6) Если дано, что ξ2 есть предложение, выражающее знание некоторого 
субъекта, то ξ2 истинно, если и только если понятие о QR, вовлеченное в дан-
ное знание, удовлетворяется переживанием красного. 

В-третьих, из конъюнкции ξ1 и ξ2 можно вывести предложение «QR – 
феноменальное свойство этого переживания». Это предложение и будет вы-
ражать новое знание, которое Мэри приобрела о QR. Обозначим его как ξ3. 
Рефлексивным содержанием ξ3 буд

(7) Если дано, что ξ3 есть предложение, выражающее знание некоторого 
субъекта, и что выражение «это переживание» означает переживание, на ко-
торое направлено внимание этого субъекта в момент, когда он имеет знание, 
выражающееся в ξ3, то ξ3 истинно, если и только если переживание, на кото-
рое направлено внимание субъекта в тот момент, удовлетворяет понятию 
о QR, вовлеченному в данное знание. 

Таким образом, выйдя из комнаты, Мэри дополнила свое понятие о QR 
юмовской идеей, то есть образцом для распознавания сходных переживаний 
в будущем. Теперь, если она встретит незнакомый красный объект, ей не 
нужно будет анализировать отражающие свойства его поверхности, чтобы 
понять, что этот объект красный. Она может просто сравнить наличное пере-
живание с тем переживанием красного, которое она имела до этого, и понять, 
что они принадлежат к одному типу. 

Как и в случае со Смитом и Джонсом, изменение в знаниях Мэри не объ-
ясняется изменением в объектном содержании ее репрезентаций. В самом 
деле, зафиксировав референты выражений «это переживание» в ξ3 и «пере-
живание красного» в ξ2, мы получим одно и то же содержание этих предло-
жений. Но если абстрагироваться от референтов, то содержание будет раз-
ным. При этом мы вовсе не обязаны говорить, что новое знание Мэри полно-
стью выражается в (7). Мы можем сказать, что тем, что она узнала, является 
необходимая истина, что QR = QR, и будем правы, поскольку именно таково 
объектное содержание ξ3. Однако сказав так, мы не объясним, почему это 
знание является новым. Чтобы получить адекватное объяснение, мы должны 
использовать что-то вроде (7). 
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Далее Дж. Перри переходит к тому, чтобы показать, что физикализм в его 
минимальном варианте не противоречит признанию нередуцируемости ква-
лиа. Он пишет [8. С. 166], что точка зрения, согласно которой существуют 
способы познания физических фактов, субъективные в том простом и естест-
венном смысле, который был описан ранее, противоречит не физикализму, а 
предположению объектности. Это предположение гласит, что существует вид 
знания, который состоит в усмотрении истинности некоторой языковой или 
когнитивной репрезентаций без какой-либо субъективной перспективы, 
«взглядом из ниоткуда». Однако нет никаких существенных причин прини-
мать такое предположение. На самом деле существование знания, лишенного 
рефлексивного содержания, крайне сомнительно. Даже если у нас имеется не-
кое сугубо аналитическое знание типа «Всякий безумный убийца – убийца», 
мы все же связываем его с некими понятиями о безумии и убийцах, предназна-
ченными для использования в конкретных жизненных ситуациях и, следова-
тельно, содержащими ссылку на какую-то субъективную перспективу.  

Таким образом, Дж. Перри удается защитить физикализм от аргумента 
знания путем сугубо эпистемологической интерпретации последнего. Против 
такой интерпретации тоже, конечно, выдвигаются некоторые доводы. В част-
ности, некоторые сторонники онтологической интерпретации аргумента зна-
ния используют для атаки на минимальных физикалистов, подобных Перри, 
средства семантики возможных миров (см., например, [11].) Они говорят, что 
теория тождества ментального и физического, если представить ее утвержде-
ния в семантике возможных миров, предполагает, что все миры, в которых 
имеет место ментальное событие, но не имеет места соответствующее физи-
ческое событие, невозможны. Но знание в той же семантике возможных ми-
ров моделируется как функция, разделяющая все множество возможных ми-
ров на два непустых подмножества: миры, совместимые с данным знанием, и 
миры несовместимые с ним. Если нет ни одного возможного мира, совмести-
мого со старым знанием Мэри, но несовместимого с ее новым знанием, то и 
самого этого нового знания нет.  

На подобные возражения можно ответить, что они скрыто опираются на 
предположение объектности, ограничивая все доступное Мэри знание лишь 
знанием объектных фактов. Дж. Перри же настаивает на том, что существует 
особый тип фактов – рефлексивные факты [8. С. 159]. Один и тот же объект-
ный факт в разных субъективных перспективах соответствует разным реф-
лексивным фактам, и знание нового рефлексивного факта является новым 
знанием, даже если никакой новый объектный факт при этом не познается. 
Если бы мы сами не считали, что возможно новое знание старого объектного 
факта, невозможно было бы объяснить, почему мы считаем естественным 
изменение поведения Смита по отношению к Джонсу и почему мы считаем 
естественным удивление Мэри при виде первого в ее жизни спелого томата, 
увиденного без посредства черно-белого монитора. Все это означает, что ко-
гда мы оцениваем модальные характеристики некоторого положения дел по 
отношению к некоторому знанию, нужно учитывать не только объектные 
факты, составляющие это положение дел, но и все рефлексивные факты, ко-
торые могут в него входить. 



А.Ю. Моисеева 
 

 

78

 

Для большей ясности попытаемся выразить идею Дж. Перри языком се-
мантики возможных миров. Что значит утверждение, что Мэри знает, каково 
видеть красный цвет? С точки зрения семантики возможных миров это зна-
чит, что она знает, как описать переживание, которое она имела бы при виде 
чего-то красного, таким образом, что во всех возможных, исходя из данного 
его знания, мирах, это переживание и только оно удовлетворяло бы описа-
нию. Так вот, используемое здесь понятие возможности, исходя из некоторо-
го знания, можно трактовать двояко. Можно понимать возможность как ре-
альную возможность. Тогда при условии, что описание истинно и полно, 
исходя из его знания, Мэри следует считать возможными лишь те миры, где 
переживание красного имеет место тогда и только тогда, когда описание 
удовлетворяется. С другой стороны, можно понимать возможность как кон-
цептуальную возможность. Тогда, даже исходя из знания Мэри истинного и 
полного описания, некоторые миры, где в определенный момент времени 
переживание красного есть, хотя описание не удовлетворено, или, наоборот, 
переживания красного нет, хотя описание удовлетворено, следует считать 
возможными. Конечно, эти миры не будут реально возможными при условии, 
что описание истинно и полно. Однако, как нам представляется, примени-
тельно к данному случаю нужно использовать понятие концептуальной воз-
можности, поскольку понятие реальной возможности означает, что Мэри об-
ладает не только истинным и полным описанием, но и знанием того, что опи-
сание истинно и полно. Однако сам факт, что описание истинно и полно, не 
является физическим фактом о восприятии красного цвета, он является фак-
том об этом описании. Данный факт выходит за пределы знания, которое 
приписывается Мэри по условиям эксперимента, и не следует логически из 
этого знания. Поэтому без изменения условий мы не имеем права утвер-
ждать, что ей известен этот факт. 

Отвергнув предположение объектности, мы ничуть не погрешим против 
физикализма, если скажем, что миры, совместимые со старым знанием Мэри, 
но не совместимые с ее новым знанием, лишь реально невозможны, но кон-
цептуально возможны для нее – или, пользуясь формулировками Дж. Перри, 
они невозможны исходя из объектного содержания знания Мэри, но возмож-
ны исходя из рефлексивного содержания ее знания. Точно так же можно ска-
зать, что возможность того, что Джонс находится в здравом уме, существует 
исходя из атрибутивного содержания знаний некоторого детектива, которому 
известно, что убийца Смита безумен, но не существует исходя из референци-
ального содержания его знаний. Таким образом, вместо одного множества 
возможных миров мы должны получить иерархию таких множеств, отобра-
жающуюся в иерархию всех содержаний, которые можно приписать данному 
знанию субъекта. Следует признать, однако, что стандартное понятие воз-
можного мира противится такому использованию, поскольку мир рассматри-
вается как максимальное непротиворечивое описание некоторого объектного 
(но не обязательно реально существующего) положения дел. «Материалом» 
для построения миров являются те же самые объекты и свойства, которые 
составляют реальный мир, хотя в некоторых возможных мирах они будут 
присутствовать в других комбинациях, а некоторые объекты и свойства – во-
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все отсутствовать1. Поэтому для всякого объекта или свойства возможного 
мира, для которого в этом мире истинно утверждение о его тождестве како-
му-то другому объекту или свойству, то же самое утверждение будет истинно 
и в любом другом возможном мире. Видимо, семантика возможных миров 
просто не годится для моделирования содержания пропозициональных уста-
новок2. 
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The article is dedicated to one of the most complicated questions of philosophy of mind – reduci-

bility of phenomenal properties or qualia to properties of other types. There are a lot of arguments 
used by proponents of irreducible qualia to prove their position. Likely, the knowledge argument, 
better known as “Mary’s room” thought experiment, is the most discussed of them. It’s a story about 
girl who has been imprisoned in black and white room since her birth, where she, impulsed by her 
curving to unknown, has studied every single physical fact about color, and then she was released to 
see the colored world with her own eyes. Intuition tells that Mary, who has leaved the room, will study 
something new about colors, for example, what it is like to see red. It’s usually considered that accept-

                                                            
1 Или, более строго, некоторые объекты не будут существовать, а некоторые свойства не будут 

представлены ни в одном из существующих объектов.  
2 В нескольких местах своей книги [8. С.122, 193, 202] Дж. Перри намекает, что для анализа 

пропозициональных установок могло бы подойти понятие частично описанного возможного мира или 
ситуации. Семантика, в которой вместо возможных миров используются ситуации, развивается им 
в нескольких работах (см., например: [9. С. 130–137, 153–191]; а также совместно с Дж. Барвайзом 
[3].) Однако действительно ли с помощью ситуационной семантики можно ясно и интуитивно адек-
ватно моделировать содержание знаний и убеждений – это вопрос для отдельного исследования. 
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ing the intuition testifies against physicalism about qualia. John Perry, the author of “Knowledge, 
Possibility and Consciousness” (2001), disagrees with this position. Basing on analysis of examples 
from semantics of propositional attitudes, Perry formulates his own concept of content, assuming that 
any knowledge contains a reflexive component that bounds the subject matter component of this 
knowledge to some subjective perspective – a perspective, from which this knowledge was received or 
from which it can be used in practice. As he shows further, the novelty of Mary’s knowledge of colors 
is in that reflexive component. So, assuming existence of some special non-physical properties is not 
necessary to accept intuitive result of thought experiment with Mary, it is sufficient to distinguish 
subjective perspectives. 
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СТИПУЛЯТИВНЫЙ ХАРАКТЕР ПРИНЦИПА ЮМА1 

 
Рассматривается методология неофрегеанского проекта философии математики. 
Раскрывается понятие стипулятивного определения. Проблематизируется статус 
принципа Юма как стипулятивного определения: анализируется взаимосвязь стипу-
лятивного характера принципа и так называемой проблемы плохой компании. 
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В работе «Концепция Фреге чисел как объектов» [1] Криспин Райт пока-

зал, что из «Grundlagen der Arithmetik» [2] Фреге можно извлечь доказатель-
ство бесконечности натуральных чисел, используя только соответствующую 
формализацию следующего «частного контекстуального определения» чи-
словой идентичности (впоследствии с подачи Булоса утвердилось наимено-
вание этого принципа как «принцип Юма»):  

для любых понятий F и G число Fs идентично числу Gs, если и только ес-
ли Fs и Gs находятся во взаимно однозначном отношении. 

Райт обосновал, что это доказательство может стать основой законной 
(модифицированной) формулировки философии арифметики Фреге, кото-
рая опирается на тезис, что числа являются объектами, но вместе с тем не 
прибегает к использованию проблематичной теории классов. Книга «Аб-
страктные объекты» Боба Хейла [3]  является следующей важной вехой в 
разработке «неофрегеанской» философии арифметики линии концепции 
самого Фреге.  

Неофрегеанская программа Райта и Хейла стремится показать это логи-
ческое открытие как философски интересный взгляд относительно нашего 
знания арифметики, относя принцип Юма под общий метод введения поня-
тия с помощью «принципа абстракции». Эта программа объясняет эпистемо-
логический интерес открытия того, что арифметика – это часть не логики 
второго порядка, но арифметики Фреге, с помощью положения о введении 
понятий путем абстракции. Ключом к достижению этой цели является идея, 
что принципы абстракции имеют исключительный статус: они представляют 
собой особый вид стипуляции. Их стипулятивный характер показывает их 
важность наряду с эксплицитными определениями, даже если их создание 
предполагает сходство с аксиомами; и это – главный принцип неофрегеан-
ского логицизма: принципы абстракции являются удовлетворительными 
в качестве определений, которые представляют объяснение, согласно тради-
ционной линии, почему арифметические знания – это знания априори. С по-

                                                            
1 Работа выполнена при финансовой поддержке Совета по грантам Президента РФ (проект 

№ МД-4664.2016.6). 
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мощью «принципа абстракции» неофрегеанцы обозначают универсальное 
«замыкание» любого выражения формы: 

Σ(X) = Σ(Y) ↔ X  Y, 

где  – отношение эквивалентности, переменные X и Y могут быть любого 
порядка, и функция Σ может быть смешанного типа. В случае с принципом 
Юма отношение эквивалентности является отношением понятий с взаимно 
однозначным соответствием, а «функции численности» – это отображение от 
фрегеанских понятий к объектам.  

 
Стипулятивные определения 

Поскольку данная статья тематизирует использование неофрегеанским 
логицизмом стипулятивных определений (stipulativ edefinition), сделаем не-
большое пояснение по поводу этого вида определений. В силу того, что 
в русскоязычной литературе данный вид определений не встречается, мы бу-
дем использовать кальку с английского языка. В англоязычной литературе 
некоторые источники приравнивают данный вид определений с номиналь-
ными определениями, другие же источники разделяют их. Поэтому мы во 
избежание путаницы не станем отождествлять номинальные и стипулятив-
ные определения. Согласно определению, стипулятивные определения – это 
определения, в которых новым или существующим терминам дается специ-
фическое значение в целях аргументации или дискуссии в данном контексте. 
Например, в загадке индукции Нельсона Гудмэна, слово «зелубой» («grue») 
было стипулятивно оговорено как «свойство объекта, который, будучи рас-
смотренным до момента t, является зеленым, а будучи рассмотренным позже 
момента t, является голубым». «Grue» не имеет смысла в стандартном анг-
лийском; следовательно, Гудмэн создал новый термин и дал ему стипулятив-
ное определение. 

Однако существует ряд претензий к использованию стипулятивных оп-
ределений. Зачастую они применяются в спорах, «когда один человек тайно 
использует слово каким-то особенным образом и затем ведет спор, как если 
бы любой использовал бы это слово таким же образом. При таких обстоя-
тельствах человек использует слово “стипулятивно”. В таких случаях пред-
положение, что другой человек использовал слово точно так же, редко быва-
ет оправданным» [4]. Кроме того, когда стипулятивное определение путают 
с лексическим, существует риск неопределенности, и, более того, «слова 
в языке являются общедоступными инструментами для общения на этом 
языке, и стипулятивное определение имеет смысл, только если оно соответ-
ствует стандартам использования, которые необходимы для настоящих це-
лей, для целей “под рукой”» [5]. 

Вместе с тем употребление стипулятивных определений является обяза-
тельным компонентом языка, и на это есть ряд веских причин. Так, мы ис-
пользуем стипулятивное определение каждый раз, когда слово определяется 
впервые или совершенно новым способом (к примеру, Гелл-Манн дает тер-
мину «кварк» именно стипулятивное определение). Кроме того, это может 
быть просто вопрос удобства – способ использования одного слова вместо 
пары десятков (например, использование понятий «гугол» или «йотта»). Сти-
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пулятивное определение может также быть необходимым, чтобы ясно доне-
сти какую-то новую идею или факт.  

 
Принцип Юма как стипуляция 

В случае с принципом Юма основная идея, по-видимому, такова: прин-
цип Юма – это стипуляция, которая задает условия истинности для ограни-
ченного класса утверждений о числовой идентичности, а именно, формы 
«число Fs идентично числу Gs». Хотя спецификация условий истинности яв-
ляется частной – она касается только ограниченного класса утверждений о 
числовой идентичности, – полученное объяснение понятия числа является 
полным в той мере, в какой оно является достаточным для вывода основных 
законов арифметики. Как подчеркивает сам Райт, будет ли считаться прин-
цип Юма аналитической истиной, целиком и полностью зависит от его стату-
са как стипуляции, регулирующей наше применение понятия числа. 

Формирование понятия на основании принципа Юма, как и формирова-
ние понятия в соответствии с каким-либо другим принципом абстракции, 
предполагает введение нового понятия: принцип Юма является тривиальным 
выводом о природе понятия числа, потому что он является стипуляцией, ре-
гулирующей введение этого понятия (а не анализом уже существующего по-
нятия). Стипулятивный характер принципа важен, поскольку именно эта осо-
бенность позволяет ему сдержать (пусть в ограниченном и несколько моди-
фицированном смысле) обещание логицизма обеспечить априорность 
арифметики, дополненной некоторыми видами стипуляции. Сам Райт изна-
чально обозначил свой подход как «теоретико-числовой логицизм», потому 
что он выводит основные законы арифметики из стипуляции, регулирующей 
понятие числа, не представляя, однако, эксплицитных определений отдель-
ных чисел или «непосредсвенного последования» на основании чисто логи-
ческой лексики. Хотя теоретико-числовой логицизм не соответствует цели 
эксплицитного определения словаря арифметики в чисто логических терми-
нах, он исходит из одной только стипуляции, и «объяснение» числовой иден-
тичности посредством принципа Юма достигается в терминах понятий логи-
ки (второго порядка). 

 
Стипулятивный характер принципа Юма и проблема плохой компании 

Первый класс возражений, которые были выдвинуты против неофрегеан-
ской программы, известны как возражение «плохой компании». 

Позиции Райта направляются два возражения о плохой компании. Во-
первых, введение понятий с помощью принципа абстракции может дать 
сбой и может сделать это так зрелищно, как в случае с принципом абст-
ракции, выраженным в «Grundgesetze» Фреге – Аксиомой V Фреге. Но 
(возражение продолжается) как мы можем принять подход, который при-
зывает нас полагаться на методологию, которая, как известно, имеет серь-
езные изъяны? Во-вторых, учитывая нашу свободу вводить тот или иной 
принцип абстракции, необходимо дополнить этот подход критерием, спо-
собным регулировать предпочтительность выбора одной абстракции вме-
сто другой. 
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По поводу первого возражения Райт убедительно показал (см. [6]), что 
тот факт, что методология иногда приводит к ошибочным выводам, не озна-
чает, что она сама является ошибочной, и он напоминает нам, что принцип 
Юма является согласующимся с анализом. Так почему необходимо показать, 
что процедура будет работать независимо от того, какой принцип абстракции 
используется?  

Однако непротиворечивость принципа Юма не опровергает второе воз-
ражение «плохой компании», которое поднимает вопрос, является ли, и в ка-
кой степени, этот принцип истинным. Предположим, что мы допускаем, что 
принцип Юма устанавливает условия истинности для определенных утвер-
ждений о числовой идентичности. Так является ли истинность принципа 
Юма всего лишь делом стипуляции? Сам Райт пишет: «Положение дел изна-
чально дано нам как получение определенного отношения эквивалентно-
сти ...; но у нас есть возможность, путем стипуляции, которую содержат абст-
ракции, так переосмыслить такие положения дел, что они составляют новый 
вид вещей…» [6. P. 277]. То, что Райт видит принципы абстракции как стипу-
ляцию, усиливается контрастом, который он обозначает между основой нашего 
познания истины принципа Юма и нашим знанием о существовании чисел: 
абстрактные объекты не являются творением человеческого разума, «введен-
ного своего рода стипуляцей. То, что формируется – создается – путем такой 
абстракции, – это скорее концепция (понятие): результатом является просто 
фиксация условий истинности утверждений о тождественности относительно 
нового вида вещей, и это уже совсем другой вопрос, реализуются ли когда-
либо эти условия истинности» [6. P. 278]. Фактически Райт утверждает, что 
существование чисел – это что-то скорее обнаруженное, а не cтипулированное, 
в то время как наше априорное знание о необходимости их существования яв-
ляется производным от принципа, истинного в силу стипуляции.  

Хейл и Райт подчеркивают различие между трактованием принципа Юма 
как стипуляции – то, что они полагают непроблематичным – и рассмотрени-
ем существования чисел как результата стипуляции, что, соглашаются они, 
является проблематичным. Они пытаются показать, что принцип Юма просто 
устанавливает частные условия выполнения отношения числовой идентично-
сти. Хейл и Райт настаивают, что это не является частью их позиции относи-
тельно того, что стипуляция такой выполнимости условий должна обеспечи-
вать существование объектов, связанных с отношением числовой идентично-
сти; скорее, их существование обеспечивается доказательством того, что 
существуют объекты, связанные соотношением, введенным таким образом. 
Действительно, открытие этого доказательства придаёт тот смысл, который 
они вкладывают в то, что существование чисел «обнаруживается».  

Возможно, стипулятивный характер принципа Юма должен мыслиться 
по образцу фиксирующей референцию стипуляции, наподобие примера Сола 
Крипке введения такого термина, как «метр». Идея заключается в том, что 
мы стипулируем, что в момент времени t брусок b имеет длину в метр, из че-
го следует, что во время t длина b подпадает под понятие метр. Хотя мы за-
дали стипуляцию (фиксирующую референцию стипуляцию), при этом мы 
преуспели в создании утверждения, основанного на фактах, а именно, что b 
имеет определённую длину в момент t – того, что имеется еще до того, как 
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конвенция была задана, и того, что будет, даже если конвенция будет «изъя-
та». Может ли нечто подобное содержаться в концепции введения понятия 
путём абстракции, чтобы представить, что она также могла состоять в зада-
нии стипуляции, и в то же время имела фактическое содержание? Сложность 
ответа заключается в том, что, несмотря на то, что модели Крипке, фикси-
рующей референцию, достаточно для того, чтобы показать, что в целом не 
является истинным, что стипуляции не способны иметь фактическое содер-
жание, которое не зависит от самих стипуляций, это не поможет уточнить то, 
как стипулятивный характер введения понятия с помощью абстракции спо-
собен предоставить фактическое содержание такого принципа, как принцип 
Юма. Это происходит потому, что фактическое содержание утверждения о 
том, что брусок b – метровый, осуществляется за счёт возможности демонст-
рации или выявления (независимо от фиксирующей референцию стипуляции) 
длины, к которой понятие метра должно быть применено. Но именно такой 
возможности не хватает в случае теоретико-числовой позиции в терминах 
введения понятия путём абстракции. 

Идея, что истина принципа Юма является делом стипуляции, которая не-
зависима от какой-либо «априорно определяемой истины», позволяет Райту 
избежать тех трудностей, которые препятствуют тому, чтобы показать, что 
он истинный или что он правильно отражает наше доаналитическое понятие 
числовой идентичности. Однако это сопряжено с определенными издержка-
ми: проблема в том, что есть много абстракций, которые являются выполни-
мыми, но относительно некоторых предположений, они не обязательно яв-
ляются взаимно выполнимыми. Булос [7] вводит несколько предложений 
с очень разными свойствами в теории моделей, но с равным правом считать-
ся принципами абстракции, которые вводят класс абстрактных сингулярных 
терминов. Райт [8] рассматривает модификацию одного из примеров Булоса, 
который сам он называет NP(Nuisance Principle – досадный принцип). Может 
быть показано, что результат этого принципа абстракции выполняется в ко-
нечных областях, но не выполняется, если область индивидуальных терминов 
бесконечна и круг переменных понятий является полной мощностью множе-
ства этой области. Если мы принимаем стипуляцию, выраженную в NP, мы 
будем ограничены моделями, имеющими только конечное число объектов. 
Поскольку принцип Юма выполняется только в бесконечной области, наше 
принятие NP будет препятствовать нашему стипулированию того, что число-
вые сингулярные термины должны использоваться в соответствии с принци-
пом Юма. Но если принимать всерьез идею, что принципы абстракции явля-
ются лишь стипуляциями, регулирующими использование сингулярных тер-
минов, которые они вводят, т.е. что они являются конвенциями, которые мы 
свободно установили, мы могли бы легко низвергнуть истину принципа Юма 
в силу «некорректного» изначального выбора принципа абстракции, который 
выполняется только в конечной области. Это будет происходить, если, на-
пример, мы впервые обратились к стипуляции, выраженной в NP. Но если 
принципы абстракции являются стипуляциями, и, таким образом, принцип 
Юма – это только одна стипуляция из многих, то каким образом возможно 
придать смысл идее, что существует правильный изначальный выбор? Если 
истина некоторой абстракции является вопросом стипуляции, то наличие об-
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ласти, достаточно большой, чтобы содержать числа, может показаться зави-
сящим от того, какие абстракции заложены в первую очередь, тогда вопрос 
о том, содержит ли область объектов подобласть, способную смоделировать 
основные законы арифметики, будет зависеть от нашего произвольно-
го решения.  

Очевидно, что это вывод, который Райт и Хейл не одобрят, и они при-
знают, что то, что можно было бы назвать «квази-конвенциональными» осо-
бенностями их подхода, обязывает их сформулировать принципиальное раз-
деление абстракций. Одно из выдвигаемых Райтом предложений заключается 
в том, что некоторая абстракция является приемлемой, только если она удов-
летворяет требованию «консервативности», согласно которому некоторый 
принцип абстракции является приемлемым, если он не ограничивает мощ-
ность множества понятий, с введением которых он сам эксплицитно не свя-
зан. Но для того, чтобы знать, что принцип Юма ограничивает только мощ-
ность множества чисел, мы должны знать функцию численности, не только 
то, что он связывает понятия с объектами, что, в частности, неравночислен-
ные понятия связаны с различными объектами, мы должны также знать, что 
объекты, таким образом связанные, – это числа. Иначе говоря, как мы можем 
утверждать, в соответствии с условием консервативности, что он распростра-
няется только на числа? Проблема демаркации принципа Юма от «плохих» 
принципов абстракции на основе консервативности, казалось бы, предпола-
гает решение проблемы демаркации чисел от других объектов на основе 
принципов, приводящих теоретико-числовой логицизм к так называемой 
проблеме Юлия Цезаря. Райт может ответить на это обвинение таким заме-
чанием, что предполагается, что мы обладаем нереконструированным поня-
тием числа, которое находится в ведении принципа Юма. Но весь смысл вве-
дения понятий с помощью абстракции, скажет он, заключается в том, чтобы 
объяснить, как числа могут быть введены, не прибегая к любой подобной 
зависимости. Поэтому существует определенная внутренняя согласованность 
программы Райта, что делает ее устойчивой к критике такого рода. Тем не 
менее, даже если окажется возможным провести принципиальное разделение 
между плохими и хорошими абстракциями, точка развития теории хороших 
абстракций зиждется на допущении, что некоторый принцип абстракции, на-
столько состоятельный, как принцип Юма, может быть адекватно представ-
лен в качестве стипуляции.  

Напомним, что ключевая философская идея «Grundlagen» – идея, которая 
лежит в основе возрождения программы Фреге, – это понятие о том, что чи-
словые сингулярные термины «референциальны», поскольку благодаря 
принципу Юма у нас есть четкий критерий, позволяющий определить, когда 
одно и то же число «дано нам» двумя различными способами, как число од-
ного или другого понятия. Обеспечив истинность этого критерия идентично-
сти, мы имеем право в силу принципа контекстуальности сделать вывод 
о том, к чему отсылают числовые сингулярные термины. Наш «доступ» к 
числам, следовательно, опосредован нашим признанием истинности принци-
па Юма, и этот принцип также служит основной предпосылкой в доказатель-
стве их бесконечности. Позиция Фреге относительно нашего доступа или 
референции к числам, таким образом, существенно опирается на наше при-
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знание истины принципа Юма. Что необходимо для того, чтобы сделать эту 
позицию жизнеспособной, так это дать удовлетворительное объяснение 
смысла, в котором принцип Юма является истинным, и объяснение того, как 
известно, что он истинный. 

Таким образом, последствия трактования принципа Юма в качестве сти-
пуляции распространяются на широкий круг вопросов. Основная сложность, 
судя по всему, имеется с переходом от характеристики истины принципа 
Юма как простой стипуляции к его развертыванию в качестве истины, 
имеющей значительные экзистенциальные последствия. В силу того, что ис-
пользование принципа Юма опирается на его сочетание с принципом контек-
стуальности, этот переход явно требуется; тем не менее этот тупик и является 
главным камнем преткновения для принятия претензий неофрегеанского ло-
гицизма в обеспечении и объяснении референции числовых сингулярных 
терминов. 

Нет никаких сомнений в важности вклада Хейла и Райта и витальности, 
которую они придали теме, которая долгое время рассматривались как 
имеющая в большей степени исключительно исторический интерес. Возрож-
дение Райтом теоремы Фреге было основным стимулом для переоценки фи-
лософии арифметики Фреге, и их с Хейлом совместная оборона модифици-
рованной формы логицизма Фреге вызвала критическую реакцию, которая 
привела к существенному уточнению неофрегеанской позиции. 

 
Литература 

 
1. Wright C. Frege's conception of numbers as objects. AberdeenUniversity Press, 1983. 194 p. 
2. Фреге Г. Основоположения арифметики [Электронный ресурс] // philosophy.ru: фило-

софский портал. URL: http://philosophy.ru/library/frege/frege_math.html (дата обращения: 
10.05.20178.  

3. Hale B. Abstract objects. OxfordUniversity Press, 1987. 224 p. 
4. Hurley P. A Concise Introduction to Logic (Study Guide). Wadsworth Pub Co; 7th Sg edition, 

2000. 680 p. 
5. Govier T. A Practical Study of Argument, Enhanced Edition, 2010. 432 p. 
6. Hale B., Wright C. The Reason's Proper Study: Essays towards a Neo-Fregean Philosophy of 

Mathematics. Oxford: Clarendon Press, 2001. 455 p. 
7. Boolos J. The Standard Equality of Numbers // Logic, Logic and Logic. Harvard University 

Press, 1999. P. 202–219. 
8. Wright C. On the philosophical significance of Frege’s theorem // Language, thought, and log-

ic, edited by Richard Heck, Jr., Oxford, Oxford: University Press, 1997. P. 201–244. 
 
Polina I. Oleinik. Tomsk State University (Tomsk, Russian Federation) 
E-mail: polina-grigorenko@mail.ru 
DOI: 10.17223/1998863Х/40/8 
STIPULATIVE CHARACTER OF HUME'S PRINCIPLE  
Key words: neologicism, Hume's principle, abstraction principle, stipulative definitions 
 
The paper analyzes neo-logicism of C. Wright and B. Hale. The neo-Fregean methodology is 

based on the introduction of the concept of number by using the abstraction principle – the Hume’s 
principle. Abstraction principles have a distinguished status: they are a special kind of stipula-
tion.Wright derives the basic laws of arithmetic from a stipulation governing the concept of number, 
without providing an explicit definition of the individual numbers or of «immediately precedes» on the 
basis of a purely logical vocabulary. There are challenges related to the use of stipulative definitions in 
the neo-Fregean philosophy of mathematics, in the first place, the so-called «bad company objection». 
The first difficulty is that the use of the principles of abstraction, for example, Axiom V Frege, can 
lead to a contradiction. In response, Wright and Hale demonstrate that the presence of erroneous prin-

http://philosophy.ru/library/frege/frege_math.html
mailto:polina-grigorenko@mail.ru


П.И. Олейник 
 

 

88

 

ciples of abstraction does not mean that methodology is irremediably flawed. The second difficulty is 
next. Given the fact that some abstraction principles are inconsistent with each other, it is necessary to 
supplement the account with a criterion capable of governing the choice of one abstraction over an-
other. Wright and Hale suggest as a solution to this difficulty the use of the criterion of «conserva-
tism», according to which an abstraction principle is acceptable if it does not constrain the cardinality 
of concepts with whose introduction it is not explicitly concerned. However, this solution is also prob-
lematic. Wright and Hale maintains that the existence of numbers is something discovered rather than 
stipulated, while holding that our a priori knowledge of their necessary existence is derived from a 
principle truth is a matter of stipulation. They’re trying to show that Hume's principle merely lays 
down partial satisfaction conditions for the relation of numerical identity. The main difficulty of the 
neo-Fregean methodology, indeed, is with transition from the characterization of the truth of Hume's 
principle as a simple stipulation to its deployment as a truth having significant existential implications. 
Presently, these discussions are still ongoing and decisions are pending. 

 
References 

 
1. Wright, C. (1983) Frege's conception of numbers as objects. AberdeenUniversity Press. 
2. Frege, G. (n.d.) Osnovopolozheniya arifmetiki [Fundamentals of Arithmetic]. [Online] Avail-

able from: http://philosophy.ru/library/frege/frege_math.html. (Accessed: 10th May 2017).  
3. Hale, B. (1987) Abstract objects. OxfordUniversity Press. 
4. Hurley, P. (2000) A Concise Introduction to Logic (Study Guide). 7th ed. Wadsworth Pub Co.  
5. Govier, T. (2010) A Practical Study of Argument. Cengage Learning. 
6. Hale, B. & Wright, C. (2001) The Reason's Proper Study: Essays towards a Neo-Fregean Phi-

losophy of Mathematics. Oxford: Clarendon Press. 
7. Boolos, J. (1999) Logic, Logic and Logic. Harvard University Press. pp. 202–219. 
8. Wright, C. (1997) On the philosophical significance of Frege’s theorem. In: Heck, R. Jr. (ed.) 

Language, thought, and logic. Oxford, Oxford: University Press. pp. 201–244. 
 

 

 
 
 
 



Вестник Томского государственного университета 
Философия. Социология. Политология. 2017. № 40 

 
 

УДК 101.2 
DOI: 10.17223/1998863Х/40/9 

 
В.И. Разумов 

 
ПРОБЛЕМЫ ФИЛОСОФИИ:  

ПРОШЛОЕ, НАСТОЯЩЕЕ, БУДУЩЕЕ 
 
Философские проблематизации связываются с идеей о переходе к новой историче-
ской эпохе Великого Синтеза и завершении Рациональной эпохи, начавшейся в «осевое 
время». Снижение статуса философских проблем в интеллектуальной культуре 
протекает параллельно со снижением креативного потенциала в целом. Будущее фи-
лософских проблем связывается с интеллектуальными интуициями, языками пробле-
матизаций и интеллектуальной деятельности, форматами знаний. 
Ключевые слова: новая эпоха, философские проблемы, формы упаковки знаний. 
 

1. Введение. Философские проблемы относятся к числу первых в интел-
лектуальной истории. Обратимся к перечню и анализу проблем философии, 
проведенному Н.С. Розовым [1]. Многие полагают отличительной чертой 
философских проблем их принципиальную неразрешимость. Однако, прини-
мая такую позицию, во-первых, оказывается невозможным оценивать про-
гресс в философии в сравнении с другими науками, где проблемы разреша-
ются; во-вторых, задумаемся, а насколько специфичны именно для фило-
софии формулировки указанных проблем, к примеру о смысле истории; 
в-третьих, как чувствительны эти проблемы к системным трансформациям 
общества конца XX и начала XXI в. 

Философы утрачивают привилегированное положение в среде интеллек-
туальной культуры с конца XIX в. по мере усиления позиций эмпирически-
ориентированного естествознания и позитивизма. Если философы намерены 
занять достойные позиции среди интеллектуалов XXI в., то целесообразно 
проведение серьезного переосмысления философской проблематики, которое 
должно быть соразмерно глубине и масштабам происходящих в обществе 
изменений. 

Перемены в обществе обусловлены переходом к новой эпохе. В истории 
общества выделим три эпохи, отличающиеся особенностями интеллектуаль-
ной культуры. Первая – Архаическая эпоха. Она начинается от неолитиче-
ской революции, т.е. около 8–10 тыс. лет назад. Интеллект можно охаракте-
ризовать метафорой «мифопоэтический». Основная деятельность людей Ар-
хаической эпохи направлена на создание средств, требующихся для 
выживания. Формирование второй эпохи протекает в отрезке 800–200-е гг. до 
н.э. К. Ясперс называет данный период «осевым временем» и утверждает, что 
тогда были заложены духовные и интеллектуальные основы последующего 
развития человечества. Так как ведущим качеством интеллекта становится 
способность к доказательному рассуждению, назовем эту эпоху Рациональ-
ной. Деятельность людей Рациональной эпохи сосредоточивается на расши-
ряющемся производстве разнообразных продуктов. Эпоха завершается в 
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конце XX начале XXI в. вместе с наступлением кризиса индустриального 
общества и его ведущих модераторов – науки и образования. Наступил этап 
радикальных трансформаций, знаменующих начало третьей эпохи. 

С конца XX и начала XXI в. разворачиваются глубокие культурно-
цивилизационные трансформации. Растет потребление, ресурсная база со-
кращается, переход человечества от экстенсивного к интенсивному формату 
развития тормозится. Страны-лидеры Hi-Tech имеют колоссальные внешние 
задолженности. США становятся крупнейшим экспортером углеводородов. 
Мировая динамика никогда не отличалась ранее сочетанием таких качеств, 
как а) высокая связность (информационная, культурная, транспортная и др.); 
б) рост числа коллективных субъектов как участников мировых процессов 
(государства, конфессии, ТНК, этносы, социальные сети и др.), с усилением 
противоречий между ними по контролю над ресурсами, включая культурные. 
И это только некоторые из многочисленных перемен в обществе. 

Факты указывают на многообразные процессы, подготавливающие но-
вую эпоху. Это эпоха – Концептуальная (Великий Синтез). Ее ведущая ха-
рактеристика – производство смыслов, создание и интеграция разнообразных 
по масштабам и качеству систем. Система науки и образования призвана 
сыграть ключевую роль в подготовке человечества к бытию в Концептуаль-
ной эпохе. Здесь способна проявить себя философия, проблемы которой мо-
гут определить стратегию развития, обеспечивая консолидацию интеллекту-
альной культуры. 

Философам стоит критически подойти к декларируемым философским 
проблемам, решая, как минимум, следующие задачи: 1) работа над формули-
ровками нового комплекса проблем, выражающих разные аспекты карди-
нальной переориентации мировоззрения, с определением новых ориентиров 
для человека и общества; 2) переход с поиска дефиниций неразрешимых про-
блем на выявление и формулировку интеллектуальных интуиций как слабо 
отрефлексированных мотивационных установок, инициирующих деятель-
ность человека и социальные группы в XXI в.; 3) разработка механизмов, 
обеспечивающих включение результатов философских работ, прежде всего, в 
математические и физические исследования, с сохранением за философией 
роли координатора и модератора междисциплинарных исследований и про-
ектов, ориентированных на синтез [2]. 

 
2. Прошлое философских проблем. В существенной мере оно определя-

ется представлением о философии как о «царице наук», и ее предназначени-
ем первооткрывателя вечных истин – Sub specie aeternitatis (лат. – с точки 
зрения вечного). Выделение в [1] 15 философских проблем (8 «великих» 
и 7 «проблем-неудачниц») хорошо очерчивает богатую историко-
философскую традицию и опыт проблематизаций. В продолжение высказан-
ных идей сформулируем несколько соображений. Во-первых, любая из пере-
численных проблем в [1] может квалифицироваться как междисциплинарная. 
Во-вторых, трудно оценить влияние решения любой из этих проблем фило-
софами на другие науки, области интеллектуальной культуры. В-третьих, 
в фокусы внимания философов XXI в. указанные 15 проблем философии по-
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падают редко. Такой выводможно сделать, проанализировав темы кандидат-
ских и докторских диссертаций и, названия публикаций. 

От Сократа к М. Хайдеггеру протягивается линия развития философии 
как искусства вопрошания. Ценность философских вопросов определялась их 
влиянием на развитие интеллектуальной культуры. По мере совершенствова-
ния ее отраслей, а также в связи с углубляющейся дифференциацией интел-
лектуальной деятельности, а в особенности науки, постановка проблем спе-
циализируется, сказываясь и на философии. Лидерами науки с XX в. высту-
пают математика и физика с приложениями их результатов в инженерно-
технических дисциплинах. Философы в силу универсальности предмета, ме-
тодов, категориального аппарата обладают потенциалом выступать организа-
торами междисциплинарных исследований и проектов, но он используется 
явно недостаточно. В распространенных выражениях философские проблемы 
представляются ученым: а) недостаточно строго сформулированными, б) не 
входящими в область интересов, в) такие проблемы уже решаются в науке 
вне зависимости от философских работ, к примеру психофизическая пробле-
ма в нейрофизиологии. 

Если предпринять краткий обзор истории философских проблем, умест-
ным будет выделить в ней три периода. Первый период совпадает с началом 
философии, когда философы выступают лидерами интеллектуальной культу-
ры. Они осуществляют проблематизации, относительно которых разворачи-
вается познание, формируются научные направления. Второй период харак-
теризует конкуренцию философии за лидерство в интеллектуальной культуре 
с науками и с религией. К сожалению, философам не удалось найти удачной 
специализации философии среди остальных отраслей интеллектуальной 
культуры, к концу XIX началу XX в. философы, потерпев неудачи в натур-
философском проекте, включаются вместе с наукой и образованием в про-
цессы предметно-методологического обособления и дифференциации (фраг-
ментации) знания. Третий период знаменует перемещение философии на пе-
риферию интеллектуальной культуры. Позицией большинства философов 
становится роль свидетеля при первооткрывателях ученых, педагогах, поли-
тиках, представителях масс-медиа и пр. Со второй половины XX в. и по на-
стоящее время можно говорить о современном (третьем) этапе становления 
философской проблематики. 

 
3. Настоящее философских проблем. С конца XX в. философия, как и 

другие отрасли интеллектуальной культуры, переживает неудовлетворен-
ность своим настоящим состоянием и находится в поисках иных смыслов, 
идей, ценностей. Обратимся к опытам новых философских проблематизаций. 
В [3] были предприняты попытки формулирования новых философских про-
блем, призванных определить ориентиры становящейся эпохи. Здесь предло-
жим несколько формулировок, способных инициировать междисциплинар-
ные обсуждения. 

3.1. В каком из актуальных направлений и до какой степени согласованно 
(гармонично) пойдет развитие человека, общества, природы? При ограничен-
ности внутренних и внешних ресурсов и с учетом современных устройств 
человека и общества расширенное гуманитарное и социальное воспроизвод-
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ство не имеют стратегических перспектив (загрязнение окружающей среды, 
исчерпание ресурсов …). Важно осмысливать, какую роль в эволюции чело-
века и общества будет играть Природа (Земля, Космос), сформируется ли в 
XXI в. устойчивая триада саморазвития: человек, Природа, общество. 

3.2. Являются ли человек и общество высшими ступенями эволюции 
Космоса, способны ли они порождать и реализовывать проекты трансгумани-
стического, транссоциального характера, отвечающие критериям безопасно-
сти, реалистичности, эффективности? Естественно, ответ на эти вопросы тре-
бует четкого представления об эволюции, устраивающего ученых разных 
специальностей, философов, теологов. Современные представления об обще-
стве далеки от их концентрации в формат научной социальной теории, по-
зволяющей строить и анализировать имитационные модели, прогнозировать 
события, реализовывать адекватные управления. 

3.3. На рубеже XX и XXI в. происходит смена форм перцепции. Книжная 
и аудиальная передача информации заменяются экранно-клиповыми форма-
ми, усиливается кинестатический компонент в восприятии, линеаризованные 
тексты замещаются гипертекстами. В этих условиях повышается эстетизация 
восприятия. Причем искусство разворачивается в качестве одного из инстру-
ментов познания. Перспективный синтез когнитивного, технического, эсте-
тического компонентов можно проследить в настоящее время в развитии 
цифровой культуры, в частности нано-арта [4]. Может сложиться впечатле-
ние, что в основе сказанного лежит сциентистско-технократический проект, 
но среди философов имеет место интерес к темам архаики, мифопоэтики, к 
примеру [5–6]. В работах отмеченных авторов не только фиксируется факт 
глубокого поворота в культуре XXI в. в целом, но и указывается на рост ви-
зуального, телесного, эстетического компонентов. 

3.4. После неолитической революции, невозможной без активизации ин-
теллекта, следующим поворотным пунктом в мировой истории выступает 
осевое время, где сформировался современный тип интеллектуальной куль-
туры. Апогей ее развития – индустриальное общество. Его кризис в конце 
XX в. не причина, а следствие стагнации в развитии интеллекта, снижения 
темпов развития в науке, образовании, проектировании. В перечисленных 
областях жизнедеятельности должна была сформироваться база для перехода 
от экстенсивных к интенсивным технологиям развития цивилизации. Этого 
не происходит, что ярко подтверждает мировой кризис, начавшийся с 2008 г., 
и продолжающийся до настоящего времени. В аспекте интеллекта он демон-
стрирует отсутствие решений, открывающих человечеству новый горизонт 
развития и необходимых для перехода в новую эпоху. 

3.4.1. Современную интеллектуальную культуру отличает глубокая 
фрагментация, ярко выражающаяся в науке, философии, религии. Открытие 
в XX в. системного подхода, кибернетики, синергетики должно быть допол-
нено выходом на уровень синтеза систем, начиная от объединения филосо-
фии, физики, математики, основы которого были заложены в Античности и 
сохранялись еще в XVIII в. В настоящее время серьезной работы в указанном 
направлении не проводится. В России междисциплинарные исследования 
практически не предусмотрены ни рубрикатором научных направлений и 
специальностей, ни деятельностью РФФИ, РНФ. 



Проблемы философии: прошлое, настоящее, будущее 
 

 

93

 

3.4.2. Выше (п. 3.3) было указано на кардинальную смену человеком 
форм перцепции. Рациональная культура от осевого времени взяла за основу 
линеаризованные формы рассуждения, речи, письма. Своим открытием диф-
ференциальной геометрии Р. Декарт показывает вторичность чертежа (изо-
бражения) в отношении к аналитическим записям. Однако организация мыс-
ли, устройство большинства естественных объектов, инженерно-технических 
систем радикально отличаются от линеаризованных описаний. Сказанное 
актуализирует обращение к гипертекстам, геометрическим схемам, логико-
топологическим проработкам. Это не исключает линеаризованные тексты. 
Воспользуемся аналогией – карта местности и текст для ее описания как до-
полнения друг друга. 

3.4.3. В конце XIX начале XX в. неокантианцами актуализируется тема 
кардинального различия наук о Духе и о Природе. Представляется, что при 
обсуждении данной темы более точно следовало бы вести речь о не решен-
ной наукой проблеме согласования смысло-содержательного и формально-
математического аспектов рассуждения. Это уместно дополнить формули-
ровкой о дисбалансе в развитии автоматизации вычислений (Б. Паскаль, 
Г.В. Лейбниц, А. Тьюринг, …) и автоматизации рассуждений (Р. Луллий, ло-
гические машины [8]). 

3.4.4. Тема социального неравенства начинает конструктивно обсуждать-
ся Платоном, предложившим выделять в государстве три сословия. В XXI в., 
с переносом коммуникаций на новые средства связи и интеллектуального 
сопровождения, новые качества приобретает процесс генезиса, развития, 
взаимодействия социальных групп. Появляются новые формы субъектно-
сти – интернет-сообщества, социальные сети. Идеи гражданского общества 
в условиях либерализации и демократизации в современных государствах 
послужили средой для формирования разнообразных субкультур – игровых, 
молодежных, сексуальных и др. Опыты революций XXI в. (бархатные, цвет-
ные, арабская весна, майдан) указывают на факт глубоких перемен в соци-
альной структуре общества. Заметим, социально-экономическая динамика 
серьезно опережает прогностические предложения экспертов. 

3.4.5. Темы гендера и феминизма нуждаются в глубокой онтологической 
проработке. Важно выявить соответствия различий полов на уровне субстан-
ции, связать их особенности с эффектами оппозиций; рассмотреть критиче-
ски их ограниченность, а также продуктивность актуализации других комби-
наций, включая основывающиеся на отношениях троичности. 

3.5. Серьезным препятствием для интеграции наук является отношение к 
понятию законов. Считается, что только фундаментальные науки способны 
открывать законы Природы, а искать подобные законы в обществе – бес-
смысленно [9]. Обратим внимание на следующее: во-первых, и наука, и фи-
лософия до настоящего времени выстраивают понимание закона относитель-
но вещественно-энергетической парадигмы; во-вторых, толкование катего-
рии закона фактически не учитывает эволюции: как, например, быть с 
законом гравитации, если не появились массы. В междисциплинарном иссле-
довании Р. Коллинза понятие закона употребляется в ряду синонимов с 
принципами, механизмами (силами) [10. С. 248–250]. С учетом механизма 
номогенеза, вплетенного в развитие Мироздания, целесообразно учитывать, 
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что общество (как совершенно особый социум), начиная формироваться от 
неолитической революции, есть чрезвычайно молодой, но ускоренно разви-
вающийся, к примеру, в сравнении с человеком, объект. Достигнет ли обще-
ство уровня внутренней связности (как, например, у математических и физи-
ческих объектов), обеспечив ему эмерджентный переход в стадию номологи-
ческого развития? 

3.6. В пункте 3.4.1 поставлена проблема отсутствия синтеза философии, 
физики, математики в современной интеллектуальной культуре. Отмеченная 
в п. 3.1 триада устойчивого саморазвития – человек, общество, Природа – не 
станет эффективной без участия техники. Для этого как для человека, обще-
ства, Природы, так и для направлений разработки новой техники должна 
быть определена общая миссия: от любого локального уровня сочетать вся-
кое индивидуальное саморазвитие с саморазвитием Мироздания. В таком 
случае техника оказывается инструментом, существенно расширяющим до 
масштабов Космоса участие человека и общества в глобальной эволюции. 

 
4. Будущее философских проблем. Тема непосредственно связана со 

становлением новой эпохи. Успехи философских проблематизаций могут 
быть связаны с отказом от сложившейся традиции, в частности, от реф-
лексий материалов, накопленных наукой, религией и другими отраслями 
культуры. Наметим области, перспективные для формирования философ-
ских проблем будущего. 

4.1. В стремлении осмыслить новые пути философских проблематизаций 
уместно обратиться к материалам, которые заключают богатый потенциал 
для их развертывания в философские проблемы – к интеллектуальным ин-
туициям. Это основополагающие идеи, которые, как правило, даже не обсуж-
даются, поэтому некритично используются как условие для умозаключения, 
гипотезы, модели, теории, эксперимента. Несмотря на факт дистанцирования 
философии от других наук, именно она до настоящего времени служит ис-
точником творческих новаций. Философы de facto занимаются не столько 
вопрошаниями, сколько генерацией метафизических предположений, а для 
их выражения изобретаются новые или переопределяются существующие 
категории. Примеры интеллектуальных интуиций представлены в [3]. 

4.2. Любая существенная трансформация интеллектуальной культуры 
тесно связана с изменениями языка, особенности которого серьезнейшим об-
разом влияют на особенности выделения областей проблематизации и фор-
мулировки проблем. От выражений проблем на древних языках с XV–
XVII вв. начинается использование для развития философии национальных 
языков. Со 2-й половины XX в. в мировой интеллектуальной культуре преоб-
ладает тенденция утверждения английского языка как универсального для 
коммуникаций интеллектуалов. На каком языке (языках) будут формулиро-
ваться философские проблемы новой эпохи? Наша точка зрения заключается 
в том, что переход на английский является тенденцией уходящей эпохи и пе-
реходного периода. Глубоких перемен в миропонимании не добиться без 
серьезных изменений языка. Возможно, будут идти разнообразные лингвис-
тические гибридизации с выходом на новые версии эсперанто. Перспективы 
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национальных языков окажутся связанными со способностью их носителей 
к порождению конкурентоспособных инноваций. 

4.3. Еще одним аспектом понимания будущего философских проблем вы-
ступает то, в каких форматах они будут выражаться. С древности для интел-
лектуальной культуры рационального типа в качестве ведущего формата ут-
верждается линеаризованная упаковка знаний в мысли, речи, письме. Будущее 
философских проблем, как и переход к интеллектуальной культуре нового ти-
па в целом, будет определяться конструированием знаний в виде гипертекстов. 
В указанном направлении ведутся работы по созданию и применению в меж-
дисциплинарных исследованиях когнитивных визуализаций, интеллектуаль-
ных схемотехник, разрабатываемых на базах категориально-системной мето-
дологии, теории динамических информационных систем [2–3. С. 11]. 

4.4. Постараемся выделить несколько направлений развития интеллекту-
альной культуры, по которым уместно разворачивать новые философские 
проблематизации. 

4.4.1. Переход исследовательских стратегий на уровень синтеза систем. 
Как интегрировать системы, включая такие, как отдельные науки, учебные 
дисциплины, проекты? К примеру, как объединить установки на создание 
высоких технологий в сферах технической и гуманитарно-социальной дея-
тельности? 

4.4.2. Отказ от неокантианского разъединения наук о Природе и Духе с 
переходом к интеграции содержательно-смысловых и формально-
математических описаний. В данной проблемной области важное место за-
нимает создание универсального исследовательского инструментария, не 
только пригодного к применению в разных областях интеллектуальной дея-
тельности, но и содействующего их интеграции. 

4.4.3. Создание новых интеллектуальных технологий развернется на ос-
нове разнообразных приемов визуализаций рассуждений, где найдут себе 
место и клиповые образы, и геометрические конструкции. В таком ключе 
будет происходить развитие методов автоматизации рассуждений, согла-
сующихся с современными вычислительными технологиями и формировани-
ем искусственного интеллекта. 

В тенденции можно ожидать переход от доминирования аналитико-
редукционистских установок к холистическо-синтезирующим, когда онтоло-
гические ориентиры сместятся от поиска простейших частей Мироздания к 
пониманию таких высокосложных объектов, как биосфера, человек, общест-
во. В русле вопросов о месте общества в эволюции космоса уместен и вопрос 
о том, не является ли одной из функций общества выполнение им роли со-
циокомпьютера?  

 
5. Заключение. История философии убедительно демонстрирует наличие 

у философских проблем почтенного прошлого. В XX и XXI вв. аккумулиру-
ется богатая история философских рефлексий относительно материалов, на-
копленных в разных отраслях интеллектуальной культуры, а это все более 
закрепляет за философами статус доксографов интеллектуальных процессов, 
протекающих вне философии. 
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Однако обстоятельства чрезвычайно быстро меняются. Аутсайдером ока-
зывается не только и не столько философия, сколько интеллектуальная куль-
тура в целом, включая фундаментальные науки. В этих условиях настоящее 
философии определяется фиксациями внимания на исчерпании интеллекту-
ально-духовных оснований развития, заложенных в осевое время. В таком 
случае будущее философии целесообразно связать, как минимум, с тремя 
областями формирования проблематизаций. В перечень уместно включить 
следующее: разработку интеллектуальных интуиций; работу над формирова-
нием языков новой интеллектуальной культуры; создание инновационых 
форматов для упаковки знаний. Работа над философскими проблемами XXI 
в. оказывается связанной с настоящей битвой за знание: на каких языках, в 
каких форматах-упаковках оно будет представлено. При обращении к инно-
вациям, высоким технологиям следует отдавать себе отчет в том, что страте-
гические характеристики конкуренции определяются сейчас именно разра-
боткой и овладением новыми формами мышления. 
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The place and role of any field of intellectual culture is determined by the problems generated in 

it. From the second half of XX century the loss of a high-status philosophy in intellectual culture is 
closely connected with history and the current state of philosophical problems. However, the decrease 
of interest to philosophy among intellectuals is accompanied by a crisis in intellectual culture in gen-
eral, including fundamental sciences. The article highlights the past, present, and future of philosophi-
cal problematizations. The past is determined by the view of philosophy as the "queen of sciences", 
and its mission as the role of discoverer of eternal truths. The value of the problems of philosophy in 
comparison with scientific problems is determined by their principal unsolvability. The present state of 
philosophical problematic is conditioned by the deepening of the global systemic crisis caused by the 
exhaustion of the intellectual resource formed in "axial time". Since the end of XX and with the begin-
ning of the XXI century the process of transition to a new era are started. This allows the philosophy to 
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turn to the formulation of problems that prepare the intellectual culture for transition to a qualitatively 
new state. Formulations of the problems which relevant to modern philosophy are listed, and their brief 
comment is given. The future of philosophical problematic is associated with ideas about the new 
coordinates of the philosophy development and intellectual culture in general. It is suggested that phi-
losophical problems in the XXI century will be associated with an appeal to intellectual intuitions; 
contradictions of tendencies of universalization / nationalization of languages of intellectual culture; 
formats of knowledge packaging. Several trends in the development of intellectual culture are allo-
cated, according to which it is appropriate to develop new philosophical problematizations: the transi-
tion of research strategies to the level of system synthesis; integration of humanitarian and exact sci-
ences; harmonization of automation of reasoning and computing. It is concluded that the strategic 
advantages of the subjects in the XXI century will be determined by innovations in the field of meth-
ods of thinking. 
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ИНТЕНСИОНАЛЬНОСТЬ ВТОРОЙ ТЕОРЕМЫ ГЕДЕЛЯ  

О НЕПОЛНОТЕ1 
 
Рассмотрены отличия Второй теоремы Геделя о неполноте от Первой теоремы, 
имеющие первостепенное значение для возможной реабилитации Программы Гиль-
берта. Доказано, что сам Гедель не усматривал во Второй теореме непосредствен-
ную угрозу этой программе, что Вторая теорема не может быть интерпретирова-
на в качестве столь же радикального приговора для программ в основаниях матема-
тики, как в случае Первой теоремы. Суть отличия заключается в том, что если 
Первая теорема является экстенсиональной, то Вторая теорема – интенсиональ-
ной. Оспаривается формализация концепции непротиворечивости, используемая в 
доказательстве Второй теоремы, с представлением других способов выражения 
свойства непротиворечивости, для которых Вторая теорема не имеет места. Ис-
следуется, что можно считать формальным выражением содержательной концеп-
ции непротиворечивости.  
Ключевые слова: интенсиональность, теорема Геделя, самореференция, непротиво-
речивость, доказательство. 
 

Доказательство К. Геделем Первой теоремы о неполноте арифметики 
в статье 1931 г. связывают с крушением двух важнейших программ в основа-
ниях математики, логицизма Б. Рассела и формализма Д. Гильберта. Кодифи-
кация математического мышления в системе Principia Mathematica Б. Рассела 
и А.Н. Уайтхеда оказалась неполной. Построение в достаточно богатых фор-
мальных системах арифметики так называемого геделева неразрешимого 
предложения, истинного, но не доказуемого в этой системе, показало непол-
ноту Principia Mathematica и родственных ей систем. Другими словами, не 
все содержательно истинные утверждения арифметики могли быть доказаны, 
что в известной степени подрывало саму идею полной формализации мате-
матики. Поскольку среди таких неразрешимых предложений оказалось ут-
верждение о непротиворечивости системы, Программу Гильберта доказа-
тельства непротиворечивости арифметики средствами самой арифметики 
большинство исследователей посчитали неосуществимой. Строгий результат, 
утверждающий невозможность такого доказательства, представлен Второй 
теоремой Геделя о неполноте.  

Введение нового способа обсуждения формальных систем арифметики 
средствами самой формальной системы с помощью кодирования синтаксиче-
ских структур арифметическими средствами, так называемая геделева нуме-
рация, и связанные с этим тонкие технические детали осложнили понимание 
функционирования и роли этих теорем, породив тем самым среди философов 
значительное число искаженных представлений и просто заблуждений в их 
интерпретации. Так, среди распространенных мифов о теоремах Геделя не 

                                                            
1 Статья подготовлена при поддержке Российского научного фонда,  проект 16-18-10359. 
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последнее место занимает убеждение, что Вторая теорема является чуть ли не 
тривиальным следствием Первой теоремы. Но сам Гедель не стал доказывать 
Вторую теорему, сделав лишь несколько замечаний о возможности такого 
доказательства. Оно появилось во втором томе «Оснований математики» 
Гильберта и Бернайса [1].  

Помимо исторических деталей о разном происхождении доказательств 
двух теорем Геделя о неполноте, важно и различение их характера. Эта тема 
долгое время вообще не обсуждалась и до сих пор является относительно 
неизвестной [2]. Между тем обнаружение отличия Второй теоремы от Первой 
имеет первостепенное значение для возможной реабилитации Программы 
Гильберта. При этом нужно учесть, что сам Гедель не усматривал во Второй 
теореме непосредственную угрозу этой программе. Г. Крайзель писал: 

Как подчеркивал сам Гедель еще в 1931 г. …его Вторая теорема о не-
полноте не имеет отношения ни к какой разумной постановке вопроса о не-
противоречивости. Ведь если ConТ сомнительна, то почему ее надо доказы-
вать в Т (а не в системе, несравнимой с Т)? [3. P. 48]. 

Прозрения Геделя по этому поводу не были подкреплены какими-либо 
аргументами в то время, и только спустя три десятилетия С. Феферман озву-
чил причину того, почему Вторая теорема не можем быть интерпретирована 
столь же радикальным приговором для программ в основаниях математики, 
как Первая теорема в отношении логицизма. Суть отличия заключается в 
том, что если Первая теорема, согласно терминологии С. Фефермана, являет-
ся экстенсиональной, то Вторая теорема – интенсиональной [4]. Причины 
относительной неизвестности этой проблематики таковы. Как известно, по-
пулярная интерпретация геделева предложения (инициированная, кстати, 
самим Геделем, и в настоящее время квалифицируемая как эвристическое 
замечание) состоит в том, что это предложение говорит о самом себе, что оно 
не доказуемо, и поскольку оно на самом деле недоказуемо, оно оказывается 
истинным. Другими словами, здесь имеет место самореференция, известная 
еще со времен парадокса «Лжеца». Как свидетельствует К. Сморински, одной 
из причин слабого интереса математиков к проблематике самореференции в 
связи с геделевскими теоремами о неполноте является их «замешательство» 
перед вопиющей интенсиональностью этих теорем [5. P. 110]. На самом деле, 
речь должна идти о своеобразии и необычности Второй теоремы: дело в том, 
что семантика математического дискурса характеризуется экстенсионально-
стью теоретико-модельного рода. Редкие исследования посвящены интен-
сиональным аспектам математики [6], а интенсиональная семантика Principia 
Mathematica была отвергнута в пользу экстенсиональной аксиоматической 
теории множеств Цермело.  

Оживление интереса к интенсиональному аспекту Второй теоремы было 
связано с сомнениями ряда исследователей в давно установленном вердикте 
о провале Программы Гильберта [7]. Эти сомнения мотивированы двумя об-
стоятельствами. Во-первых, демонстрируется, что методология финитарной 
арифметики не может быть схвачена формальной системой типа Арифметики 
Пеано. Во-вторых, оспаривается формализация концепции непротиворечиво-
сти, используемая в доказательстве Второй теоремы, поскольку есть другие 
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способы выражения свойства непротиворечивости, которые не подлежат этой 
теореме. В данной статье будет исследовано, что можно считать формальным 
выражением содержательной концепции непротиворечивости.  

Феферман отметил специфику получения предложения во Второй теоре-
ме. Детлефен [8] и Ауэрбах [9] обратили внимание на интенсиональный ха-
рактер предиката доказуемости в конструировании геделевого неразрешимо-
го предложения. Предтечей такого понимания был Г. Крейзель, который под-
черкнул при исследовании проблемы Генкина о выражении предложения 
о самодоказуемости (в некотором смысле дуального к геделевскому предло-
жению), что важнейшее значение имеет то, как выражается доказуемость 
и как конструируется формула для выражения собственной доказуемости 
предложения [10]. 

Интенсиональный характер Второй теоремы является проявлением фе-
номена самореферентности языка. Поскольку сама по себе тема саморефе-
рентности далеко выходит за пределы собственно интерпретации теорем 
о неполноте, разумно ограничиться только теми аспектами интенсионально-
сти математического дискурса, которые связаны с самореферентными конст-
рукциями геделевского типа. Последние представляют собой арифметиче-
ские предложения, приписывающие себе определенное свойство, в частно-
сти доказуемость или недоказуемость. Ф. Холбах и А. Виссер [11] называют 
три стадии вовлечения их в интенсиональность: во-первых, это кодирова-
ние числами выражений языка, или геделевская нумерация синтаксических 
образований. Во-вторых, это определение формулы, которая выражает это 
свойство. В-третьих, конструирование из этой формулы самореферентного 
предложения. Помимо выбора различных способов кодирования, которые 
воздействуют на остальные две стадии, требуется тщательный выбор пред-
ставляющей формулы, выражающей свойство. Именно эти обстоятельства 
являются источниками интенсиональности. В более общей постановке во-
проса, дальнейшими факторами интенсиональности являются выбранный 
язык и формализация. Наконец, важнейшим фактором является вопрос о со-
отношении содержания математического результата, выраженного на обы-
денном языке, и формализации этого результата. Все эти факторы создают 
«ауру» интенсиональности, которая делает Вторую теорему о неполноте Ге-
деля столь отличной от Первой его теоремы.  

Относительное невнимание к этой стороне геделевских теорем К. Смо-
рински увязывает с расхождением интересов философски настроенных логи-
ков и математиков, заинтересованных в технических аспектах самореферен-
ции [5. P. 111]. Это расхождение свидетельствует, с его точки зрения, о под-
линной смене парадигм в плане соотношения логики и философии. 
Постепенное вытеснение философских проблем из повестки дня математиче-
ских логиков видно из того, что изначальная мотивация – устранение пара-
доксов – сменилась на установку поиска новых технических средств в теории 
доказательства. Преобладание аксиоматического подхода в качестве показа-
теля окончательного развода начинается, по свидетельству Сморински, с 
1970-х. Это обстоятельство хорошо просматривается на отношении к теоре-
мам Геделя о неполноте, доказательство которых в настоящее время связыва-
ется, в отличие от оригинального геделевского, с Диагональной Леммой, или 
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Теоремой о Неподвижных Точках, а также с теоремой Леба. Соответствую-
щая трансформация происходит в понимании природы самореферентности 
геделевых предложений, вплоть до полного отказа им в таком статусе.  

В строгой трактовке самореферентный характер можно усмотреть из 
Диагональной Леммы, согласно которой для произвольного рекурсивного 
непротиворечивого расширения S формальной системы Q (Арифметика Ро-
бинсона) можно найти такое предложение G, что в Q выводимо 

G   PrS (G), 
где Prs *(y) = (x) Proof S (x,y), в свою очередь, Proof S (x,y) есть 0 формула, 
определяющая Proof S в , и теперь уже Proof S = { (m,n)  2: n =  для 
некоторой формулы  и m есть геделево число доказательства  в S}. ( Здесь 
 есть множество натуральных чисел, а через  обозначается геделев номер 
формулы . ) 

Предложение G оказывается доказуемо эквивалентным арифметическому 
предложению 

(x)  Proof S (x, G). 
Гедель в своем оригинальном доказательстве использовал именно ариф-

метический предикат. Однако Р. Карнап, который одним из первых прочитал 
рукопись Геделя, заметил общий характер утверждения G  (x)  ProofS (x, 
G), в том смысле, что нет прямой зависимости от предиката доказуемости, 
и предложил более общий вариант, согласно которому в Q доказуемо 

   () 
с формулой , заменяющей предикат истины. Самореферентность возникает 
ввиду того, что формула  отображается в предложение, эквивалентное ему 
в Q. Более точно, Диагональная Лемма, или Теорема о Неподвижной Точке, 
утверждает, что имеется некоторое предложение такое, что мы можем дока-
зать в системе Q, что это предложение эквивалентно утверждению о геделе-
вом номере этого самого предложения. Другими словами, предложение гово-
рит нечто о своем собственном геделевом номере. Но что именно? Поскольку 
Теорема (или Лемма), согласно которой    () применима к любому 
предложению , можно найти предложение такое, которое говорит о своем 
собственном геделевом номере все что угодно. Суть геделевского доказатель-
ства заключается в том, чтобы тщательно выбрать то, что оно должно сказать о 
своем геделевом номере. Гедель выбрал свойство нетеоремности, выраженное 
через отрицание предиката доказуемости [12. P. 190]. Искомое предложение в 
доказательстве Геделя и есть геделево неразрешимое предложение G.  

Выбор в качестве  свойства «нетеоремности» вносит свой вклад в тра-
диционное понимание G как утверждения, говорящего о собственной недока-
зуемости. Другими словами, G, в силу Диагональной Леммы, является в не-
котором смысле самореферентным. Однако есть сомнения в том, что в случае 
G мы имеем дело с подлинной самореференцией. Действительно, Диагональ-
ная Лемма представляет эквивалентность в терминах истинностных функций. 
Но такой эквивалентности вряд ли достаточно для обоснования саморефе-
рентности. Б. Булдт уподобляет ситуацию предполагаемой самореферентно-
сти с обычной эквивалентностью в арифметике: 1+1 = 2 и 2×3 = 6 эквива-
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лентны в терминах истинностных функций, но в установлении такой эквива-
лентности нет ничего, что «говорило» бы о значении этого факта. Другими 
словами, установление эквивалентности в терминах истинностных функций 
не дает эквивалентности значений. Булдт полагает, что сама по себе Диаго-
нальная Лемма, или Теорема о Неподвижной Точке вида    (), не вы-
деляет именно геделева предложения в качестве , поскольку таких непод-
вижных точек может быть много. Это является результатом использования 
экстенсиональной логики, в которой основное значение имеют лишь истин-
ностные значения [13].  

Ситуация с установлением значения геделевого предложения, которое 
«говорит само о себе, что он не доказуемо», имеет дело и с более общими 
соображениями. Можно ли обосновывать истинность G на факте саморефе-
рентности G? Коль скоро в системе Q мы имеем выводимое выражение 
G   PrS (G), а вторая часть эквивалентности равносильна (x)ProofS 
(x, G), все три выражения являются взаимозаменяемыми. Но что это значит 
в содержательном смысле? Последнее является арифметическим утвержде-
нием, а G является метаматематическим артефактом. Какой смысл заключа-
ется в их эквивалентности? На этот вопрос можно отвечать по-разному. На-
пример, Г. Серени полагает, что подлинным смыслом обладают метаматема-
тические операции, а арифметический предикат, имеющий дело с огромными 
в результате геделевой нумерации числами, просто непостижим [14]. Другая 
реакция заключается в обращении к интенсиональным аспектам геделева 
предложения. 

Как уже отмечалось выше, на важность интенсиональных аспектов тео-
рем о неполноте Геделя указал Г. Крайзель [15], который, в частности, заме-
тил, что есть различие между предложениями, выражающими определенные 
свойства самих себя, и просто неподвижными точками. Если Гедель сконст-
руировал предложение  такое, что 

   Pr (),  
где Pr – предикат доказуемости, то Л. Генкин [16. P. 160] поставил вопрос, 
который при обобщении принимает следующий вид: пусть имеется предло-
жение  такое, что оно удовлетворяет утверждению 

  Pr (). 
Является ли предложение  доказуемым?  
К. Сморински так комментирует связь проблемы Генкина с необходимо-

стью учета интенсионального аспекта проблемы: 

…тут есть философский вопрос: Отношение между формулой  [в вы-
ражении    ()] и неподвижной точкой , сконструированной методом 
Геделя, сильнее, чем эквивалентность  и ();  буквально имеет форму 
 (t) для некоторого термина t, который находит численное значение коду 
 (t). Таким образом,  буквально выражает (). Генкин не хотел знать, 
не является ли некоторое предложение, случайно эквивалентное утвержде-
нию о его собственной доказуемости, доказуемым…он хотел узнать, выра-
жает ли предложение, сконструированное таким образом, чтобы показать 
свою собственную доказуемость, доказуемым [5. P. 114]. 
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Два обстоятельства тут важны: во-первых, было отмечено, что устанав-
ливаемая Теоремой о неподвижных точках эквивалентность формулы  и 
неподвижной точки , а именно  , на самом деле выходит за пределы 
экстенсиональной эквивалентности, поскольку  буквально выражает . 
Стало ясно, что есть различие между предложениями, которые выражают 
некоторые свойства самих себя, и просто неподвижными точками, т.е. разли-
чие между экстенсиональной и интенсиональной трактовками геделевых 
предложений.  

Другими словами, формальная эквивалентность утверждений, устанавли-
ваемая Теоремой о неподвижных точках, не является достаточной для выра-
жения интенсионального аспекта, т.е. для понимания того, что выражается 
соответствующей формулой. Уже одного этого достаточно для понимания 
приведенного выше замечания К. Сморинского о «вопиющей» интенсио-
нальности теорем Геделя. Однако «степень» интенсиональности Второй тео-
ремы намного выше, чем у Первой. 

Первая теорема представляет собой условное утверждение, антецедент 
которого есть утверждение о непротиворечивости системы, а консеквент – 
формальное предложение о недоказуемости геделева предложения. Способ 
доказательства Первой теоремы таков, что этот самый консеквент эквивален-
тен геделеву предложению. Отсюда легко заключить, что при условии непро-
тиворечивости системы формализованное утверждение непротиворечивости 
не является выводимым. Это как будто следствие Первой теоремы фигуриру-
ет в качестве наброска доказательства Второй теоремы, и оно должно было 
превратиться в строгое доказательство через конструирование формального 
вывода. Но именно в этом понятии формального вывода заключаются кон-
цептуальные трудности. Что, собственно, является невыводимым согласно 
этой теореме? Это формула, которая по предположению говорит, что форма-
лизм непротиворечив. Но это уже семантический дискурс; другими словами, 
уже «строгому» варианту Второй теоремы присущ семантический, или ин-
тенсиональный, характер.  

Действительно, согласно Первой теореме, речь идет о предицировании 
простого синтаксического свойства неполноты членам обширного класса 
формальных систем. А вот в случае Второй теоремы речь идет о предициро-
вании более сложного свойства, традиционно обозначаемого через Con. Ме-
жду тем остается неясным соотношение неразрешимого предложения из 
Первой теоремы G и утверждения из Второй теоремы Con, несмотря на то, 
что в рамках теории выводимо утверждение об экстенсиональной эквива-
лентности Con  G. Эта эквивалентность подсказывает нам, что точно так 
же, как G говорит о своей собственной недоказуемости, Con должно говорить 
о непротиворечивости формализма. Но конструирование G с помощью ариф-
метического предиката доказуемости не дает оснований для подобного выво-
да. Экстенсиональность в Первой теореме проявляется в том, что ограниче-
ния на арифметический предикат, используемый для конструирования G, вы-
ражает свойство есть доказательство (чего-то). Но «требование 
экстенсионального согласия в отношении предиката доказуемости, в общем 
случае, не дает, однако, экстенсионального согласия в отношении утвержде-
ния о непротиворечивости. То есть для некоторой теории Т и некоторой фор-
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мулы ConT ложно: «ConT истинно, если и только если Т непротиворечива» 
[9. P. 342]. Мораль, выводимая из этих соображений, состоит в необходимо-
сти учитывать интенсиональные аспекты соотношения технических деталей 
и семантических вопросов при интерпретации Второй теоремы Геделя о не-
полноте. Ауэрбах упоминает в этой связи цитированную выше работу С. Фе-
фермана, который показал, что прос той нумерической правильности условий 
формальной выводимости Гильберта – Бернайса недостаточно в том отноше-
нии, что они неадекватны для определенных результатов. (Адекватные условия 
взывают к экстенсиональности, а неадекватные – к интенсиональности) [4]. 

Особенность этой теоремы, редкая в математике, состоит в вовлечении 
значения или интенции некоторого математического символизма, в противо-
положность просто указанию или экстенсионала. Это проявляется в условии, 
что ConT выражает Т-невыводимость непротиворечивости Т. Это не допол-
нительное условие, добавленное ради философии. Если кандидат на роль 
предложения о непротиворечивости не выражает непротиворечивости Т, если 
он сконструирован из предиката, который представляет, но не выражает      
«х есть Т-выведение у», аргумент о Второй теореме не может гарантировать 
доказательства для предложения, поскольку предикат не удовлетворяет усло-
виям выводимости, о которых речь пойдет ниже. Даже если можно показать, 
что это предложение недоказуемо в Т, трудно видеть, какое значение будет 
иметь этот факт, поскольку это предложение не выражает непротиворечиво-
сти Т. В противоположность этому невыводимость в Т предложения, которое 
все-таки выражает, что Т непротиворечиво, значимо, поскольку с первого 
взгляда угрожает Программе Гильберта.  

Для понимания существенного различия в характере обеих теорем нужно 
иметь в виду три «испостаси» каждой из них. Во-первых, это формулировка 
результата в обыденном языке, в которой излагается результат, полученный 
при доказательстве теоремы. Во-вторых, это представление теоремы в фор-
мальном языке. Наконец, это представление доказуемости этой теоремы 
в конкретной формальной системе. При переходе от первой «ипостаси» ко 
второй лежат значительные трудности, на что обратил особое внимание 
Д. Ауэрбах [9]. В частности, формализация доказательства Первой теоремы 
производится Геделем в формальной системе Principia Mathematica (РМ), 
в то время как аналогичная формализация в случае Второй теоремы, которая 
говорит о недоказуемости непротиворечивости Арифметики Пеано (РА) 
в самой РА, производится в РА, которая имеет меньшие выразительные воз-
можности по сравнению с РМ. В «приспособлении» к РА лежат значитель-
ные технические трудности, которые являются одной из причин того, что 
доказательство Второй теоремы редко появляется в учебниках.  

Здесь ключевую роль играют два фактора. Во-первых, что именно вы-
брать в качестве формализации утверждения «(теория) Т непротиворечива». 
Стандартный выбор в виде геделевского ConT хорош, поскольку ConT дейст-
вительно не доказуемо.  

Предикат доказуемости для предложения  в теории Т обозначается че-
рез Prov Т (), где  есть геделев номер предложения . Этот предикат 
является ключевым понятием в представлении последней «ипостаси» Первой 
теоремы «PA  G  Prov (G)», где G – геделево неразрешимое предло-
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жение. Далее, в первопорядковой логике РА используется константа «», 
интерпретируемая как ложь. Центральным понятием Второй теоремы являет-
ся непротиворечивость формальной системы, которая в введенной нотации 
представлена формулой Con = Df Prov () (недоказуемость ложного ут-
верждения). Это одна из экспликаций понятия непротиворечивости, но это не 
означает, что не может быть других формул для утверждения о непротиворе-
чивости, которые доказуемы в Т. Нестандартный выбор означает, что Вторая 
теорема не является прямым опровержением Программы Гильберта. Эта точ-
ка зрения противоречит укоренившейся традиции в интерпретации теорем 
Геделя. Г. Крайзель заявляет: 

Ближе к концу [статьи о формальной неполноте] он [Гедель] предупреж-
дает против соотнесения Второй теоремы и Программы Гильберта… [17. 
P. 125].  

Нестандартные концепции доказуемости непротиворечивости теории 
внутри самой теории, например на основе предиката доказуемости Россера, 
представляют серьезную проблему, которая будет обсуждена ниже. Сейчас 
же имеет смысл добавить, что нестандартные концепции не удовлетворяют 
условиям выводимости Гильберта – Бернайса, соблюдение которых необхо-
димо для доказательства Второй теоремы. Это предвидел сам Гедель. Если 
в теории Т имеется формально неразрешимая формула, то мы можем без про-
тиворечия присоединить к Т ее отрицание. Это означает нарушение одного из 
условий выводимости. 

Таким образом, ConT не гарантирует [условия выводимости]… Гедель выска-
зал это предостережение в работе [18] со всей возможной ясностью еще до откры-
тия неполноты. Однако [18] произвела гораздо меньшее впечатление, чем следую-
щие банальности… В более поздних «популярных» произведениях Гедель всегда 
оказывал таким банальностям надлежащее почтение… Первоначальное название 
статьи… обобщающей [знаменитую статью в журнале Dialectica] не содержало 
слова «непротиворечивость»; оно было добавлено в посмертной публикации по 
настоянию Геделя. Он слишком хорошо знал рекламную цену этого модного слова, 
которое, вопреки его собственному взгляду на предмет, сделало его Вторую теоре-
му о неполноте более популярной, чем Первая теорема [3. P. 46, 49]. 

Таким образом, наличие нестандартных формализаций концепции непро-
тиворечивости поднимает проблемы, которые отчасти совпадают с идеями 
самого Геделя.  

Вторым фактором явился, по выражению Сморинского, парадигмальный 
сдвиг в теории доказательства при использовании модальной логики, в част-
ности, использование модального оператора « », интерпретируемого как 
«доказуемо» в применении к формулам [5]. Концептуальное и нотационное 
улучшение при замене выражения ProvT() выражением T () заключается 
в двойной функции знака « »: во-первых, это сокращение для Prov и, во-
вторых, поглощение «скобок», превращающих правильно построенную фор-
мулу  в стандартное число, представляющее геделев номер предложения .  

Коль скоро имеется формальное выражение непротиворечивости Con, 
три «ипостаси» Первой теоремы предстают в следующем виде: 
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1. Если PA непротиворечива, тогда в PA недоказуемо геделево предло-
жение G. 

2. Con    G. 
3. PA � Con    G. 
Три «ипостаси» Второй теоремы выглядят так: 
1. Если теория Т непротиворечива, тогда в Т не может быть доказана ее 

непротиворечивость. 
2. Con    Con. 
3.T � Con   Con.  
К теории Т предъявляются определенные стандартные требования, на ко-

торых мы здесь не останавливаемся. Что касается предиката доказуемости, 
Prov () или Т (), то его выбор должен быть осторожным. Как известно, он 
регулируется условиями выводимости Гильберта – Бернайса: для любых 
предложений  и : 

(С1) Если Т � , тогда Т �  , 
(С2) Т �  ()  (   ), 
(С3) Т �     . 
Концепция Con интерпретируется здесь как невозможность вывода лож-

ного утверждения. Таким образом, выражение концепции непротиворечиво-
сти является стандартным для большей части изложений сути Второй теоре-
мы. Однако Con может быть не единственным формальным выражением 
концепции непротиворечивости как невозможности вывода ложного утвер-
ждения. Речь идет о поиске какого-то другого предложения, устанавливаю-
щего непротиворечивость, скажем, РА. П. Смит приводит примеры имею-
щихся в литературе двух явных альтернатив Con, которые он обозначает как 
Con’ и Con’’, демонстрируя, что все три версии попросту эквивалентны. Вви-
ду такого результата он называет Con каноническим утверждением непроти-
воречивости РА [19. P. 238]. Важный пример подобного рода привел А. Мос-
товский [20]. 

Это относится к очень четкой неформальной концепции непротиворечи-
вости системы, при которой невозможно вывести ложное утверждение. При-
нимая Con в качестве канонического выражения непротиворечивости, Вторая 
теорема формулируется в переводе на обыденный язык следующим образом: 
если в достаточно богатой теории доказуемо каноническое предложение о 
непротиворечивости, тогда эта теория противоречива. Естественно, что тер-
мин «доказуемо» в предыдущем предложении заслуживает кавычек.  

А если мы попытаемся найти неканоническое предложение для непроти-
воречивости, скажем, Con*, удовлетворяющее условию доказуемости в РА? 
Для этой цели можно попробовать слегка изменить выражение для Prf, доба-
вив в его определение явное упоминание о невозможности получения «», 
например  

 Prf* (x,y) = Df Prf (x,y) & (v < x)  Prf (v, ). 
Легко показать, что Prf представляет интуитивное отношение геделевых 

чисел доказуемого утверждения и его доказательства [19. P. 262]. Однако 
при таком определении Prf* и, соответственно, определимого Prov* можно 



Интенсиональность Второй теоремы Геделя о неполноте 
 

 

107 

 

доказать теорему, согласно которой в системе РА выводимо Con*, или РА  
Con*, что и было целью нашего поиска.  

Поскольку в Т «доказана» ее собственная непротиворечивость в вари-
анте Con*, ясно, что новая концепция в чем-то нарушает условия, наклады-
ваемые на предикат доказуемости. И в самом деле, можно показать, что 
приведенное выше определение Prf* и, стало быть, Prov* не удовлетворяет 
условиям Гильберта – Бернайса; в частности, нарушается условие (С2). Это 
нарушение условий выводимости проявляется в любопытном порочном 
круге при попытке доказательства непротиворечивости системы в самой 
системе. Пусть Т  Con*. Вопрос заключается в том, является ли это ут-
верждение по-настоящему информативным о непротиворечивости Т. Пусть 
Т – непротиворечива, в этом случае Prf* выражает отношение доказуемо-
сти, и тогда Con* может быть интерпретировано как выражение непротиво-
речивости Т. Но если Т противоречиво, тогда Prf* не выражает отношения 
доказуемости, и Con* не может быть интерпретировано как выражение не-
противоречивости.  

Таким образом, оказывается, что мы уже должны знать, непротиворечива 
ли Т, перед тем, как интерпретировать вывод Con*. Но это означает, что сам 
по себе вывод Con* не может нам сказать, действительно ли непротиворечи-
ва Т. Графически эту ситуацию можно изобразить так (приведенное ниже 
является не формулой, а эвристической диаграммой): 

 (Т  Con*)  Т непротиворечива. 
Чтобы получить заключение «Т непротиворечива», мы должны заранее 

знать, что Т в «Т Con*)» уже непротиворечива, так что искомое заключение 
уже предполагается в посылке. Мы имеем тут если не порочный круг, то тав-
тологию. Так что доказательство непротиворечивости с Con* не может ниче-
го сказать о действительной непротиворечивости Т.  

Это обстоятельство очень важно для опровержения распространенной 
интерпретации Второй теоремы, согласно которой невозможно доказать не-
противоречивость формальной системы в рамках самой этой системы. Край-
зель приводит примеры формальных систем, в которых доказуема их собст-
венная непротиворечивость, добавляя следующее замечание: 

Кстати, с философской точки зрения интересно, что хотя в учебниках ло-
гики редко рассматриваются [такие] системы [которые] хорошо, хотя и гру-
бовато, отражают один существенный метод, используемый на практике для 
проверки доказательств, а именно, сравнение с уже накопленными знания-
ми… [3. С. 47]. 

Это означает, что поиски Con* имеют мотивацию в реальном математи-
ческом исследовании. Однако доказательства подобного рода не являются 
«каноническими» в следующем смысле. Что включает в себя такое гипотети-
ческое непротиворечивое доказательство предложения  в аксиоматизиро-
ванной системе Т? Технически это означает, что имеется вывод с геделевым 
номером m в системе Т предложения  и в то же время не существует вывода 
в системе Т ложного предложения такого, чтобы геделев номер такого выво-
да был меньше m. Но именно это обстоятельство отражено в структуре пре-
диката доказуемости Prov*. Изначально предполагается, что  Т или же 
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Prov T () удовлетворяет условиям выводимости Гильберта – Бернайса. Вы-
ражение Prov T () определено в терминах предикатного выражения PrfT, 
которое канонически схватывает неформализованный предикат PrfТ. Это оз-
начает, что PrfT (m,n), где m есть геделево число доказательства утверждения 
c геделевым числом n, отражает детали именно такого соотношения m и n, 
и детали такого соотношения должны соблюдаться намеренно. В этом смыс-
ле PrfT имеет намеренное значение, и в этом смысле Вторая теорема является 
интенсиональной [19. P. 263].  

Отличие интенсиональной трактовки от экстенсиональной состоит в раз-
личии ProvT и Prov*T. Формальное выражение отличия состоит в том, что 
Prov*T не удовлетворяет условиям выводимости Гильберта – Бернайса. На-
рушение этих условий обесценивает формальную возможность доказательст-
ва непротиворечивости теории Т в рамках самой Т. Действительно, для обос-
нованной системы, т.е. когда все доказуемые утверждения являются истин-
ными, выводимое в Т гипотетическое Con* является также истинным 
утверждением для любой теории Т. Но именно то обстоятельство, что на Т не 
накладывается никаких ограничений, обесценивает Con*. В самом деле, для 
противоречивой системы Т существует гипотетическое доказательство не-
противоречивости ,  и . Это происходит потому, что гипотетическое 
выведение в Т утверждения  – например, построения в цепочке доказатель-
ства  после доказательства  и использования modus ponens – может 
иметь больший геделев номер, чем доказательство . При этом, в частно-
сти, нарушается условие (С2): Т �  () (  ). Таким образом, ис-
тинность Con* открыта возможности того, что теоремы, доказанные при ги-
потетическом доказательстве их непротиворечивости, семантически проти-
воречивы. Это означает, что не существует интерпретации логического 
аппарата, которая делала бы такие теоремы истинными. В качестве примера 
Смит заключает, что, если для некоторой обоснованной теории Т, Т � 
Con*ZFC, что делает тем самым Con*ZFC истинным, это вовсе не означает, что 
теория ZFC семантически непротиворечива, и даже синтаксически непроти-
воречива в обыденном смысле. Таким образом, то, из какого рода предикатов 
доказуемости конструируются предложения о непротиворечивости, является 
важнейшим обстоятельством, определяющим доказуемость или недоказуе-
мость предложений непротиворечивости.  

Здесь можно подвести итоги сопоставления Первой и Второй теорем Ге-
деля о неполноте. Чисто формальное различие между ними сводится к сле-
дующим двум пунктам [19. P. 265]: 

В Первой теореме мы можем использовать, наряду с канонической пра-
вильно построенной формулой PrfT, ппф Prf*T; обе представляют, или схва-
тывают, неформальный предикат доказуемости PrfT. Далее, образуем соот-
ветствующий предикат доказуемости Prov*T. Рассмотрим неподвижную точ-
ку  для предиката Prov*T (x). Тогда можно показать, что для достаточно 
богатой непротиворечивой системы Т, Т  � , и для -непротиворечивой 
системы Т, Т �. Самым важным в данном случае является то, что дока-
зательство этого факта зависит только от того факта, что Prf*T схватывает 
PrfT, но никак не зависит от того, как это делается.  
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Во Второй теореме, для доказательства, что Т  � ConT (в предположе-
нии nice Т), дело обстоит тоньше. Нам нужно начинать с ппф PrfT, которая 
имеет «правильное значение», т.е. канонически представляет PrfT, и затем 
уже из него формировать каноническое предложение ConT. Если мы пред-
ставляем PrfT неверно, используя Prf*T, тогда соответствующее предложение 
Con*T может быть доказуемо в Т. Причины, по которым такая доказуемость 
нежелательна, описаны выше.  

Упоминание выше о непротиворечивости в обыденном смысле также яв-
ляется ключевым, поскольку в значительной степени интенсиональность 
Второй теоремы есть вопрос о переводе формальных результатов на обыден-
ный язык, что, собственно, и придает теоремам Геделя их значимость в про-
граммах философии математики. Когда речь заходит об интерпретации мате-
матических результатов, всегда имеется в виду некоторого рода перевод в 
постижимые идиомы соответствующей семантики, коль скоро речь идет о 
самореференции. Контраст между двумя видами утверждений существен. 
Ауэрбах [9. P. 337–338] сопоставляет математическую формулировку Первой 
теоремы Геделя о неполноте 

(1) Не существует непротиворечивого полного аксиматизируемого рас-
ширения Q с обычным объяснением сути теоремы 

(2) Любая достаточно сильная непротиворечивая формальная система 
арифметики неполна. 

В то время как (1) является математически доказуемым утверждением, 
(2) является пересказом идей теоремы. Исходя из контраста между ними, не-
избежно возникает вопрос, каковы основания верить в (2) как в выражение 
Первой теоремы Геделя. Это не значит, что (2) является произвольным пере-
сказом технического результата. Существуют утверждения, являющиеся ча-
стью математического дискурса, но не являющиеся «чисто» математически-
ми, например Тезис Черча, формулировка которого не претендует на точ-
ность и полную ясность. Эта аналогия может быть перенесена на обсуждение 
Второй теоремы Геделя о неполноте. Ее содержание передается аналогом 
предложения (2), т.е. содержательно, следующим образом: 

(3) Если Q достаточно сильная непротиворечивая формальная система 
арифметики, тогда любое предложение Q, утверждающее, что Q непротиво-
речиво, не выводимо в Q.  

Обращаясь к соотношению (1) и (2) как образцу соотношения точного 
математического результата и его философской интерпретации и учитывая, 
что (3) является интерпретацией, представляет интерес, каков аналог (1) для 
Второй теоремы Геделя. Дело в том, что в отличие от Первой теоремы Геде-
ля, математическая формулировка которой вполне постижима и без ее «пере-
сказа», Вторая теорема постижима скорее в «пересказе», так что есть опреде-
ленная асимметрия между двумя теоремами в этом отношении. Это и являет-
ся еще одним источником интенсиональности Второй теоремы.  
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Исследуется феномен информационной аномии в политической коммуникации. Под-
черкивается, что в современном информационном обществе аномия как сложный 
социальный феномен становится процессным явлением, продуктом общества, разви-
ваются ее новые формы. Информационная аномия как сложный техно-
социокультурный феномен представляет единственный в своем роде продукт совре-
менного информационного общества. Вводится авторское определение информаци-
онной аномии как комплекса социо-техно-культурных феноменов аберраций инфор-
мации. Результат процесса – рассогласованность коммуникативного процесса, в са-
мом широком понимании это ведет к энтропии социальной системы. Политическую 
коммуникацию автор определяет как аномичную, описывает ее признаки, в том чис-
ле ключевые особенности проявления информационной аномии в политической ком-
муникации. Обозначаются ее маркеры и эффекты. 
Ключевые слова: информация, политическая коммуникация, аномия, информационная 
аномия, аберрация, маркер, эффект. 
 

Информационная эпоха, как ее часто называют современные исследова-
тели, изменила в глобальном масштабе технологии создания, обработки 
и распространения информации. В новом информационно-технологическом 
укладе коммуникативный процесс через электронные средства связи – это 
оптический, практически мгновенный, способ производства множества смы-
слов одновременно, в отличие от устной и письменной коммуникации, кото-
рой свойственно диффузное распространение (медленный, хаотичный про-
цесс рассеивания смыслов). 

В ХХI в. мы имеем дело с цифровой средой, принципиально отличаю-
щейся от «аналогового мира» прошлого. В цифровой среде информационный 
обмен через электронные средства связи позволяет создавать сложные искус-
ственно управляемые операции «навязывания» смыслов, своего рода прину-
дительное заражение «информационной инфекцией». Исследование путей ее 
распространения, «прилипчивость» ложных идей и концепций, их «воз-
вратность» в общественное мнение не имеют пока адекватного методоло-
гического подхода и приемов измерения. Процесс коммуникации приоб-
ретает такие характерные признаки, как нелинейность, эмерджентность, 
многовариантность, стихийность, вирусность, и имеет трудно прогнози-
руемые последствия. 

http://jour3751spring17.newmedia.dash.umn.edu/blog/blog-post-2/stickiness-spreadability-donald-j-trump/
http://www.digitalrhetoriccollaborative.org/2017/03/29/semiotics-and-constructing-fake-news/
http://www.digitalrhetoriccollaborative.org/2017/03/29/semiotics-and-constructing-fake-news/
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За прошедшее десятилетие кардинально изменился подход к определе-
нию, целям, задачам и мерам для обеспечения развития информационного 
общества в России. В стратегии 2008 г. информационное общество характе-
ризуется высоким уровнем развития информационных технологий и их ин-
тенсивным использованием [1]. В новой стратегии, принятой в мае 2017 г., 
утверждается, что информация, уровень ее применения, доступность карди-
нальным образом влияют на все сферы жизни общества [2]. Констатируются 
проблемы, которые возникают с применением новых информационных тех-
нологий, формируется новая модель восприятия информации: поверхност-
ное, клиповое, искаженное мышление, через которое навязываются де-
структивные модели поведения и разрушаются традиционные духовно-
нравственные ценности. Поэтому в качестве ключевых стратегических 
приоритетов выдвигаются формирование и обеспечение безопасности ин-
формационно-коммуникационной инфраструктуры и информационного про-
странства Российской Федерации, которые неразрывно связаны с технико-
технологическим и социокультурным аспектами. 

Вместе с динамикой количественного и качественного увеличения ин-
формации происходит «разжижение» (З. Бауман) современного мира, в кото-
ром отсутствуют новые подходы к интерпретации и управлению социальны-
ми процессами [3]. Наступает время доминирования «слабых связей» в обще-
стве: поверхностных, кратковременных, неустойчивых [4. Vol. 78]. Источник 
«слабых связей» следует искать в информационно-коммуникативной систе-
ме. «Текучесть» (З. Бауман) становится не только характерной чертой нового 
этапа развития социума, но и свойством информации.  

Применение новых информационных технологий отразилось и на поли-
тической сфере общества. В политической коммуникации информация ста-
новится стратегическим ресурсом власти. Производство и удельный вес сим-
волического капитала политической власти находятся в прямой зависимости 
от принятия и восприятия коллективно-обязательных политических решений 
массовой аудиторией. Это и есть «коллективное связывание», на которое ука-
зывал Н. Луман. По сути, он описал идеальную модель политической систе-
мы. В ней легитимность власти обеспечивается через беспрекословное при-
нятие обязательных решений политической системы и обеспечивается инсти-
туционально, независимо от конкретной личной мотивации структур, 
подсистем и при исключении государственного террора и насилия [5. С. 96]1. 
Это можно рассматривать как идеальную, нормативную модель политиче-
ской коммуникации. Но, по нашему мнению, в информационном обществе 
политическая коммуникация становится аномичной, поскольку процесс 
«коллективного связывания» декогерируется. Убеждение граждан в «благо-
намеренной политической стратегии» [6. С. 21] производится, «инсценирует-
ся» [7. С. 10] властью через посредников, которыми выступают СМИ.  

Обозначим характерные признаки аномичности политической коммуни-
кации: 

1. В политической сфере информационное воздействие и взаимодействие 
перестают быть управляемым процессом. Информационные потоки выходят 

                                                            
1 Это незаконченные заметки Н. Лумана по политической социологии, написанные в 60-х гг. и 

опубликованные в Германии в 2010 г., с комментариями, под редакцией А. Kieserling.   
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из-под контроля своих создателей – смыслопроизводящих акторов, распро-
страняясь по собственной траектории, порождая ненамеренные последствия.  

2.  В терминологии У. Бека, СМИ становятся «производителями неопреде-
ленности» [8. С. 97–123]1. Потребителю информации навязываются интерпре-
тации смыслов. В результате такого искаженного информационного обмена 
возникает эффект «игры истины», проявляющийся в постоянном создании 
«новых правил игры осмысливания» [9], что может вести к нефункционально-
сти и дисфункциональности институтов общества. 

3.  Амбивалентные последствия производимых смыслов в политической 
коммуникации ведут к декогеренции самой коммуникации и к росту общест-
венного недоверия власти и СМИ. В современном «становящемся обществе» 
[10. C. 556–557] актуализируется проблема повышения доверия к производи-
мым смыслам в политической сфере «как фактор преодоления кризиса» 
[11. С. 237]. Доверие как залог адекватности политической коммуникации 
[12. C. 80] становится своеобразной «валютой», от которой зависит функцио-
нальность власти. Власть с ее помощью генерирует повышение своего сим-
волического капитала и обеспечивает принятие и исполнение решений в об-
ществе даже в условиях «игры истины».  

4.  Распространение цифровых средств массовой информации в XXI в. 
в очередной раз показало амбивалентность и противоречивый потенциал тех-
нологического развития. Коммуникативный процесс становится нелинейным, 
многовариантным, стихийным, вирусным и подверженным случайностям. 
Электронные средства связи приобретают такие характерные черты, как 
стремительность, всеохватность, вездесущность.  

5.  В современном информационном обществе изменился подход к грани-
цам политического поля. Его уже нельзя идентифицировать только в узко 
очерченных границах отдельного государства, поскольку политический про-
цесс стал общемировым. Мировой политический процесс выходит за рамки 
территориальных отношений, размываются границы жесткой культурной 
и национальной идентификации. «Общество риска», в терминологии У. Бека, 
выступает как глобальная характеристика пространства. Единое информаци-
онное пространство задает новые векторы восприятия политики, разрывая 
узкие границы индивидуального «жизненного мира». В таком глобальном 
политическом пространстве воздействовать на получателя информации легче 
через искусственное производство «смысла», а удельный вес символического 
капитала политической власти находится в прямой зависимости от ресурсов 
других полей – экономического, культурного, научного и т.д.  

6.  Индивидуальные и коллективные акторы сталкиваются с тем, что 
смысл информации аберрируется. De facto каждый актор коммуникативного 
процесса имеет возможность изменять смысл информации, что К. Томпсон 
интерпретирует через призму «спирали означивания» – наложение друг на 
друга смыслов реального или воображаемого события [13]. Следовательно, 
непрерывный процесс аберрирования информации становится характерной 
чертой политической коммуникации.  

                                                            
1 «Manufactured uncertainty» – выражение У. Бека, означающее, что СМИ сами создают катаст-

рофичные тренды, не выполняют свою разоблачительную и критическую функцию, защищают инте-
ресы конкретных политических акторов.    
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Н. Винер одним из первых теоретиков обратил внимание ученых на ис-
следование внешних факторов, которые влияют на протекание коммуника-
ции, и необходимость тщательного изучения «политической техники» мани-
пуляции массовым сознанием, управления коммуникацией. Он предупреждал 
о грозящей обществу социальной опасности, когда средства связи становятся 
оружием в руках политиков, а искажения информации создают возможность 
производить новые способы пропаганды [14. С. 184]. Ю. Хабермас обратил 
внимание на «аномические» черты распада общественных систем, которые 
возникают в результате «систематически нарушаемой», искажаемой речевой 
коммуникации, когда консенсус не достигнут [15]. Уже самой коммуникации 
свойственна патология, и она приобретает различные формы в конкретном 
обществе, в конкретный период времени. Он обозначил новый вектор изуче-
ния: поиск причин нарушений коммуникации, прежде всего в публичной по-
литике. Ж. Бодрийяр фактически описал аномию коммуникации, утверждая, 
что создателями симулятивной реальности являются все участники коммуни-
кации, что в итоге ведет к нарушению когерентности системы [16]. В совре-
менном информационном обществе мы сталкиваемся с новыми парадоксами 
коммуникации, которые подчас ускользают от объяснения и связаны со ста-
новлением реалий сложности. Проблемы коммуникации имеют два вектора: 
технический и социальный. В области технической коммуникации они прак-
тически решены, чего нельзя сказать о политической коммуникации.  

Причину того, почему политическая коммуникация становится аномич-
ной, мы видим, прежде всего, в том, что все участники коммуникативного 
процесса производят аберрации информации. Аберрации в данном контексте 
мы рассматриваем как производство ошибок, погрешностей, дефектов, иска-
жений в процессе передачи информации, в целом уклонение от нормы. Ин-
формация, обладающая такими характеристиками, как точность, полнота, 
прозрачность, достоверность, определяет порядок, устойчивость политиче-
ской системы. Такая информация минимизирует неопределенность и снижает 
энтропию системы.  

Данный феномен мы назвали информационной аномией. Аномия как 
сложный социальный феномен является продуктом общества, имеет явные и 
латентные признаки с привязкой ко времени, в информационном обществе 
становится процессным явлением, как сложный техно-социокультурный фе-
номен и представляет sui generis продукт современного информационного об-
щества. В связи с этим меняется природа аномии, возникают новые формы.  

Информационная аномия – это непрерывный процесс производства 
аберраций информации в коммуникативной цепи, который имеет естествен-
ные и искусственные формы происхождения и обладает характерными соци-
альными, культурными, политическими и техническими особенностями 
в современном информационном обществе. Информационная аномия – это 
комплекс социо-технокультурных феноменов аберраций информации, ведет к 
разрушению нормативности протекания процесса политической коммуника-
ции, в результате возникает рассогласованность «коллективного связыва-
ния», что ведет к энтропии социальной системы [17].  

Социокультурный аспект информационной аномии связан с индивиду-
альными (характерными) особенностями участников коммуникативного про-
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цесса, с их способностью домысливать, интерпретировать, создавать собст-
венную реальность. Например, немецкие ученые Центра адаптивной рацио-
нальности М. Планка в апреле 2017 г. опубликовали некоторые данные ис-
следования по изучению социального заражения искаженной информацией и 
высказали первичные гипотезы: социальное заражение практически не рас-
пространяется дальше цепочки из трех человек и сильно зависит от степени 
искажения информации и переоценки чужих ошибок [18]. При этом они под-
черкивают, что, несмотря на важность данного феномена, его конкретные 
механизмы изучены недостаточно1. 

Подчеркнем ключевые особенности комплексного феномена информаци-
онной аномии как нелинейного, многовариантного, подверженного случай-
ностям процесса:  

 объективный характер происхождения;  
 неразрывная связь с каналами коммуникации;  
 наличие аберраций информации во всех звеньях коммуникативной 

цепи; 
 глобальный характер распространения, в котором разрываются локаль-

ные границы политического поля, узкие границы индивидуального «жизнен-
ного мира» и задаются новые векторы восприятия политики;  

 вирусный характер распространения. 
Информационная аномия в политической коммуникации отражается кри-

зисом общественного доверия власти и СМИ. В связи с этим в качестве мар-
керов информационной аномии в политической коммуникации мы предлага-
ем рассматривать следующие:  

Первый маркер: лимит кредита доверия. Доверие как принцип конст-
руирования социальных отношений обеспечивает определенную стабиль-
ность, устойчивость, социальный порядок. Снижение кредита общественного 
доверия ведет к понижению уровня накопления символического капитала 
власти и СМИ. 

Кризис доверия охватил весь мир и касается государственного аппарата, 
общественных институтов, СМИ. В отдельных странах кризис доверия дошел 
до самых минимальных отметок за весь период времени, по которому изме-
рялось доверие политическим лидерам. Политики во всех странах теряют 
позиции в рейтингах доверия. Например, крупнейшая немецкая исследова-
тельская компания GfK назвала 2011 г. годом недоверия Правительствам. 
Исследователи отмечают: «Из 20 профессий, доверие к которым исследова-
лось в 19 странах, политики пользуются наименьшим доверием» [19. С. 111]. 
Рекордно низкий за все годы уровень доверия СМИ в 2015 г. зафиксирован в 
США на отметке в 40% [20]. По данным исследовательских центров Quinnip-
iac University National Poll, PEW, утрата доверия в США связана с непрофес-
сионализмом власти [21]. В России кризис доверия связан с нарастающим 
разрывом между декларируемыми на государственном уровне целями и их 
реальным воплощением.  

                                                            
1 Социальное заражение – распространение взглядов, мнений, идей, эмоций, моделей поведения 

и т. п. в обществе – обладает схожей динамикой вне зависимости от контекста (политическая ориен-
тация, медицинские практики или альтруизм). Reach and speed of judgment propagation in the 
laboratory. PNAS. http://www.pnas.org/content/114/16/4117.abstract 

http://www.pnas.org/content/114/16/4117.abstract
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Второй маркер: нарушение баланса доверия как понижение его степени. 
Нарушение баланса общественного доверия ведет к исчерпанию лимита до-
верия, следовательно, к нарушению «коллективного связывания». Соблюде-
ние баланса между доверием и недоверием становится важнейшей ценностью 
как фактор обеспечения согласованности процесса протекания политической 
коммуникации. 

Например, американский институт прессы (API), Центр исследований по 
связям с общественностью в феврале 2016 г. провели масштабное социологи-
ческое исследование по изучению доверия новостям, освещаемым в СМИ. 
Исследователи определили пять основных принципов доверия новостям: 
точность, прозрачность, полнота, объективность, ясность. Кроме того, авто-
ры исследования выявили основные источники потери доверия: наруше-
ние баланса в подаче информации, непрозрачность сбора фактов и источ-
ников, из которых журналисты «добывают» факты. Ключевой вывод авто-
ров исследования: соблюдение баланса между доверием и недоверием 
СМИ является, прежде всего, бизнес-императивом в современном инфор-
мационном обществе [22]. 

Если раньше вся производимая и потребляемая человечеством информа-
ция частично исчезала, растворялась в небытии, и это была нормой. То те-
перь, с приходом информационных технологий, все наоборот. Мы можем 
записать и сохранить, потенциально, всю информацию. Во все периоды раз-
вития человеческой цивилизации, будь то период расцвета печатного станка 
или период создания и развития информационно-коммуникационных техно-
логий (IKT), постоянно возникают дискуссии о том, какие новые сложности, 
крайности, проблемы, зависимости возникают в коммуникации с приходом 
новых информационных технологий. Постоянное восстановление, а не унич-
тожение, накопление информации привели к глобальной «эпидемии» инфор-
мационной аномии, подобно тому, как могут распространяться инфекцион-
ные заболевания на планете.  

Революционную роль в истории развития человечества технических 
средств коммуникации обозначил М. Маклюэн, обосновав тезис о том, что 
именно электронные коммуникации изменяют не только форму, масштаб, 
скорость передачи сообщений, но и само содержание: «Средства и техноло-
гии, посредством которых мы расширяем и выносим себя вовне, составляют 
в совокупности колоссальную коллективную хирургическую операцию, про-
водимую на социальном теле при полном пренебрежении к антисептикам… 
следует принимать во внимание неизбежность того, что во время операции 
заражается вся система… еще ни одно общество не обладало знаниями о сво-
их действиях относительно своих новых расширений, или технологий» 
[23. С. 36]. 

В терминологии З. Баумана «эпоха мгновенности» характеризуется таки-
ми проблемами, как постоянная смена идентификаций, дисперсия глобаль-
ных и локальных реалий, фрагментация действительности, разрушение обще-
ственных связей, эрозия институциональной системы, кризис гражданствен-
ности, мировой беспорядок, «побочный ущерб» от развития наук и 
технологий, «моральная слепота» [24, 25]. 
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Мы полагаем, что эффекты информационной аномии в политической сфе-
ре отражают нарастающий процесс аберрирования смысла информации всеми 
участниками политической коммуникации, и выделяем следующие эффекты: 

 Масштабируемость (мировое пространство, глобальное распростране-
ние информационной аномии); 

 Вирулентность (вирусное распространение, массовое «заражение» об-
щества любой идеей связано со стремительным увеличением информацион-
ных технологий и каналов доставки информации, определяется техническими 
возможностями средств связи);  

 Ретроспективность (архетипизация политического сознания, произ-
водство фантомов); 

 Взлом Роста (применение эффективных маркетинговых приемов пред-
ставления и распространения информации, вирусный рост аудитории нового 
информационного продукта);  

 Опасность (последствия распространения – деструктивный характер 
информационного воздействия, например, тотальное распространение ради-
кальных религиозных, политических взглядов). 

Информационная аномия как комплексный феномен аберраций при со-
временном техническом уровне развития электронных средств коммуника-
ции имеет тенденцию глобального масштаба распространения. Новые сред-
ства связи обеспечивают рост скорости распространения информационной 
аномии на уровне заражения массового потребителя политической информа-
ции. Потенциальная опасность такого заражения становится реальной, если 
посмотреть на примеры того, к каким последствиям в мире привело сетевое 
распространение радикальных националистических, экстремистских идей. 
Террор, насилие, религиозный фанатизм нарушают повседневную жизнь во 
всех уголках планеты. Невозможно полностью ликвидировать производство 
и распространение аберраций информаций в процессе политической комму-
никации, поскольку сам процесс распространения информационной аномии 
необратим. Но минимизировать деструктивное информационное воздействие, 
в результате которого создаются угрозы, опасности и риски устойчивому 
развитию социума становится важнейшей задачей всех участников политиче-
ской коммуникации. 
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In the new information-technological way, the communicative process through electronic means 

of communication is an optical, almost instantaneous, way of producing a multitude of meanings si-
multaneously, in contrast to oral and written communication, which is characterized by diffuse propa-
gation (slow, chaotic process of disseminating meanings). The communication process acquires such 
characteristic features as nonlinearity, emergence, multivariance, spontaneity, viral-ness and has hard-
to-predict consequences. The use of new information technologies has also affected the political sphere 
of society, where information becomes a strategic resource of power. The production and specific 
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weight of the symbolic capital of political power is directly dependent on the acceptance and percep-
tion of collective-binding political decisions by the mass audience. Political communication becomes 
anomalous, due to the mismatch in the communicative process. 

The characteristic features of the anomaly of political communication are manifested as follow-
ing: 

1. Information impact and interaction ceases to be a controlled process; 
2. The media become "factories of uncertainty"; 
3. The ambivalent consequences of the produced meanings in political communication lead to the 

decoherence of the communication itself and to the growth of public distrust of the authorities and the 
media; 

4. The communicative process becomes non-linear, multivariate, spontaneous, viral and prone to 
accidents; 

5. The world political process functions in a single information space in which new vectors of 
policy perception are set and narrow local boundaries of the individual "personal-habitable-zone" are 
torn; 

6. The continuous process of aberrating information becomes a characteristic feature of political 
communication, in which each of the actors has the opportunity to change the meaning of information; 

Information anomie as a complex of socio-techno-cultural phenomena of information aberrations, 
leads to the destruction of the normality of the process of political communication, resulting in a mis-
match of "collective binding", which leads to entropy of the social system. The following markers of 
information anomie in political communication can be highlighted: 

The credit limit of trust. Reduction of the credit of public confidence leads to a decrease in the 
level of accumulation of the symbolic capital of the government and the media. Distortion in the bal-
ance of confidence, through decrease in its degree. It leads to the destruction of "collective binding". 
The effects of information anomie in the political sphere reflect the growing process of aberration of 
the meaning of information by all participants in political communication: 

• Scalability; 
• Virulence; 
• Retrospective; 
• Growth-Hacking; 
• Danger. 
It is concluded that minimizing the destructive information impact, which creates threats, dangers 

and risks to the sustainable development of the society becomes the most important task of all partici-
pants in political communication. 
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ФИЛОСОФСКОЕ ПОЗНАНИЕ СУЩНОСТИ  

И МНОГООБРАЗИЯ ПРИРОДЫ ПРАВА И ГУМАНИЗМА 
 
Право и гуманизм являются сложными явлениями социальной жизни, феноменами, 
сущностные аспекты и существование которых обусловливает друг друга. При рас-
крытии содержательных аспектов понятий «право» и «гуманизм» довольно трудно из-
бежать эмоциональной насыщенности. Это осложняется многочисленными стереотипа-
ми и предрассудками, бытующими в сфере индивидуального и общественного сознания, со-
гласно которым гуманизм отождествляется с прекраснодушием и утопизмом, 
неограниченным антропоцентризмом, а все многообразие права сведено к функции социаль-
ного регулирования.  
Ключевые слова: право, социальная философия, философия права, гуманизм, этика 
долженствования. 
 

Многочисленные попытки определения права и гуманизма связаны с пре-
одолением целого ряда трудностей как объективного, так и субъективного ха-
рактера. Существует потребность в переосмыслении «стандартных подходов, 
основанных на различии номинальных и реальных определений», так как «со-
временный подход основывается уже не на анализе определения отдельных 
правовых понятий, но на оценке системы определений в целом» [1. С. 239].  

Остановимся более подробно на определении права. Оно является фор-
мой социального бытия общества, в которой закреплена идея о том, что об-
щественные системы нуждаются в сохранении своей целостности от внут-
ренних и внешних разрушительных сил, основываясь на общепринятых нор-
мах, на общечеловеческих гуманистических установках, право призвано 
регламентировать и регулировать существование цивилизованных сооб-
ществ, не только сохранять порядок в обществе, но и гарантировать свободу 
каждому человеку, отстаивать интересы как государства, так и личности. 

Д.А. Керимов отмечал, что все многообразие права – это «система право-
вых норм, в которых конкретизируется общая воля государственно организо-
ванного господствующего класса по поводу определенного должного или 
возможного поведения людей» [2. С. 19]. В границах принятых правовых 
норм осуществляется процесс взаимодействия, обеспечивается координация 
действий субъектов в различных правовых ситуациях. Именно право прово-
дит четкую границу между должным и необходимым и тем, что является не-
допустимым в той или иной правовой системе. В отличие от неформальных 
форм коммуникации повседневной ориентированности право имеет функ-
циональный характер, так как с помощью правовых норм общественный по-
рядок не только поддерживается «здесь и сейчас», но и передается от одних 
поколений к другим.  

Интерес к осмыслению сущности и многообразия природы права наблю-
дается с древнейших времен на протяжении всей истории становления фило-
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софского знания. Так, мыслители Античности рассматривали аспекты взаи-
модействия политики и законов, морально-нравственных и правовых норм 
в процессах становления и укрепления общественного порядка. С развитием 
древнеримского права возрастало число оценок складывающихся правовых 
норм, формирующих имперскую правовую реальность. С тех пор к вопросу 
определения содержательных оснований права в равной степени обращались 
и философы, и юристы, и правоведы, поэтому в настоящее время право ха-
рактеризуется как сложное социально-философское, философско-правовое 
и юридическое понятие. Определение, которое представлено в Толковом сло-
варе русского языка «право есть совокупность устанавливаемых и охраняе-
мых государственной властью норм и правил, регулирующих отношения лю-
дей в обществе» [3. С. 577], может быть дополнено тем, что нормы и правила 
должны быть гуманистически ориентированными.  

Полагаем, что право неразрывным образом связано с гуманизмом. Про-
блема заключается в том, что само понятие «человеколюбие» постоянно ус-
кользает от строгих границ научного определения. В первую очередь следует 
вспомнить, что истоки обнаруживаются в области этики и этикета. Уже в 
древнейших этико-философских учениях Востока уделялось значительное внима-
ние необходимости следованию тем нормам и правилам, которые подчеркивают 
необходимость уважительного и бережного отношения к другим людям, подобно-
го тому, какое мы ждем в отношении самих себя [4. С. 134].  

И. Кант выделял принцип долженствования в качестве основания поведенче-
ских моделей «делать добро другим людям по мере нашей возможности есть долг 
независимо от того, любим мы их или нет..» [5. С. 443–444]. Отталкиваясь от 
необходимости руководствоваться целополаганием потребностей и интере-
сов другого лица, он призывал: «Делай своим ближним добро, и это благо-
деяние пробудит в тебе человеколюбие (как навык наклонности к благодея-
нию вообще)» [5. С. 444]. Тем самым признавая, что если гуманистические 
наклонности не присутствуют в человеке изначально как врожденные качест-
ва, следует уделять особое внимание их формированию.  

В своих работах И. Кант подчеркивал, что существует тесная взаимосвязь 
между поведением человека и существующими законами. Последние, в свою 
очередь, он воспринимал как производное от поведения каждого, полагая, 
что если добродетельность станет для людей важнейшей жизненной установ-
кой, то можно будет говорить о том, что законы утратят свою актуальность, а 
им на смену придут «всеобщий закон» и «право гражданина мира». «Эта идея 
разума – идея мирной, хотя еще не дружеской, общности всех народов земли 
без исключения, которые могут вступать друг с другом в полезные отноше-
ния, вовсе не человеколюбивая (этическая) идея, а правовой принцип» [5. 
С. 338–389]. Тем самым философ обосновывал взаимосвязь этико-гума-
нистической составляющей и правовой сферы, но с трансформацией этиче-
ских идей в правовой принцип. В работе «Метафизика нравов» И. Кант под-
черкивал ценность права как основания единения людей и устанавливал сле-
дующую дефиницию данного понятия: «Право – это совокупность условий, 
при которых произволение одного (лица) совместимо с произволением дру-
гого с точки зрения всеобщего закона свободы» [5. С. 253].  
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Р.А. Бурханов, анализируя философское наследие И. Канта, писал: «Мо-
раль, право представляют собой априорную форму внешних поступков лю-
дей, обусловленную априорной формой их внутренних убеждений» [6. С. 96]. 
Тем самым формирование внутренних побуждений человека остается в гра-
ницах морали, тогда как право регламентирует добродетельность поступков, 
опираясь на правомочие принуждать. Тем самым право выступает социаль-
ной формой регулирования человеческого общежития, в которой воплощена 
идея о важности и необходимости ограждения себя от опасностей внутрен-
них и внешних разрушений. «Общепринято понимать право как систему пра-
вил поведения. Действительно, чтобы право могло оказывать регулятивное 
воздействие на поведение людей, оно должно располагать необходимыми 
средствами. Эти средства социальной регуляции, будучи нормативной осно-
вой права, не только определяют границы должных и возможных индивиду-
альных поступков субъектов, но, в конечном счете, нацелены на упорядоче-
ние и совершенствование общественной жизни, внесение в нее организую-
щих начал» [6. С. 293].  

Следует подчеркнуть, что морально-нравственные установки обладают 
абсолютным ценностным характером, хотя не имеют силы закона, но при 
этом «человеку вменяется в обязанность добродетель (как моральная твер-
дость)» [5. С. 439]. С самого раннего возраста общество направляет значи-
тельные усилия на то, чтобы ребенок осваивал границы должного, необходи-
мого, правильного. В семье, в дошкольных и школьных учреждениях особое 
внимание уделяется воспитанию в подрастающем поколении гуманистически 
ориентированных морально-нравственных норм и установок, вне границ ко-
торых невозможно правовое образование. Современное общество критически 
оценивает распространяющиеся модели жестокого поведения по отношению 
к животным, маленьким детям, пожилым людям.  

Еще один важный аспект правовой теории определен тем, что необходимо 
создавать нормативное пространство для творческой реализации индивида в об-
ществе. В полной мере только общественная среда создает условия для саморас-
крытия собственных возможностей, осознания своей значимости и востребованно-
сти. Следует отметить, что сущность гуманистической теории неразрывным обра-
зом связана с осознанием уникальной творческой природы человека в социуме. 
Мы полагаем заслуживающим особого внимания определение Н.А. Бердяева, ко-
торый указывал: «Гуманизмом я буду называть признание высшей ценности 
человека в жизни мира и его творческого призвания» [7. С. 180], а возвраще-
ние к истокам гуманистического принципа философ связывал с необходимо-
стью позиционирования «творческой любви человека к человеку…» [7. 
С. 277]. Она осуществляется как способность противостоять собственным 
эгоцентрическим запросам и одновременно возрастающим требованиям со-
временности: «Подлинная суть трактовки сверхчеловеческого отнюдь не 
в учреждении инстанции сиюминутного произвола и иррационального свое-
волия, которые в конечном итоге всегда оборачиваются метафизикой зла 
и инфернальности, несмотря на все упреждающие заявления о приостановке 
морали и морального ценностного суждения» [8. С. 83]. В процессе станов-
ления себя как творческой сущности человек всегда способен сделать невер-
ный шаг, ложным образом интерпретировать себя и свое место в тотальности 
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бытия, тем самым прийти к самоовеществлению. Эта стадия не только сбли-
жения человека и вещи, уподобления себя, живого, неживому, но предатель-
ства по отношению к свободе творения. В этом расхождении природы чело-
века и природы творчества правовой реальности укореняется возрастающая 
возможность отчуждения. «Люди, создающие правовые нормы, которые от-
ступают от принципа гуманизма, не только сами погружаются в антигумани-
стическую правовую реальность, но и способствуют искажению формирую-
щегося мировоззрения других людей» [9. С. 207].  

Осознание того, что значимость гуманизма в современном обществе 
только возрастает, позволяет рассматривать его в качестве позитивного об-
щечеловеческого идеала. Для этого подхода характерно изучение взаимосвя-
зи русской религиозно-философской традиции с христианской православной 
и католической, поиск нового общественного идеала намечается в рамках 
обновленного религиозного сознания [10. С. 282–303]. Так, для поддержания 
стабильности и порядка необходимо опираться на средства добровольного 
характера, которые направлены преимущественно на содержательные эле-
менты формирующейся культуры индивидуального правового сознания, при 
этом активизируются механизмы внутренней мотивации. В опоре на средства 
принудительного характера осуществляется воздействие правовых инстру-
ментов, которые не только имеют легитимную природу, но и отвечают кри-
териям гуманизма. Так, по мнению И. Ильина, патриот и гражданин должен 
служить своей родине, а обязанность государства состоит в том, чтобы «об-
ращаться с каждым гражданином как с духовно свободным и творческим 
центром сил» [11. С. 247]. В этом смысле идеальным государством будет то, 
которое вселяет в человека уверенность, создает условия творить по собст-
венной, свободной инициативе.  

Близким по смыслу к предыдущей позиции стало понимание гуманизма 
в качестве ориентира, направленного на совершенствование человека и об-
щества [12. С. 11–17] в соответствии с идеалами равенства, свободы и спра-
ведливости. В свою очередь, мы согласны с мнением В.С. Нерсесянца, что 
«каждой ступени в историческом развитии свободы и права присуща своя 
юридическая концепция человека как субъекта права и соответствующие 
представления о его правах и обязанностях, его свободе и несвободе» [13. 
С. 142]. Ю.Хабермас писал о том, что «эта моральная зараженность права 
есть результат конституционных революций XVIII столетия. Тот, кто пытает-
ся нейтрализовать данное напряжение, покушается на само динамичное вос-
приятие существующего…» [14. С. 76]. Сказанное означает, что свобода 
и справедливость как свойства правовой сущности входят в понятие права, 
возможны и выразимы лишь в правовой форме. В семантической форме на-
блюдается соединение элементов необходимости и свободы, долженствова-
ния и необходимости действия как усвоенного знания, а статичность содер-
жательно-смысловых характеристик норм обусловлена динамикой социо-
культурного контекста, внутри которого она пребывает. Норма права, 
обладая знаковой формой, способна хранить обширное формализованное со-
циальное знание. Предлагая должную модель поведения, норма не прописы-
вает особенность обстоятельств ее реализации, а свобода индивида просле-
живается в принятии различных возможных решений, в выборе средств по 
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реализации поставленных целей в границах очерченного нормами правового 
пространства. Свобода выбора, которую осуществляет человек, отражает весь 
драматизм его человеческой природы: «Люди как люди…ну, легкомыслен-
ны…ну, что ж… и милосердие иногда стучится в их сердца» [15. С. 98].  

Гуманизм может рассматриваться как ядро гуманитарного процесса, по-
стоянно усложняющегося по мере развития человеческого сообщества. 
В рамках данного подхода обосновывается сложность эволюции гуманитар-
ного потенциала в отдельных культурах, а также действенность диалога раз-
личных культур в накоплении гуманитарного опыта [16. С. 45–46]. Если 
вспомнить историю становления античной философии, то огромную роль 
в процессе воспитания греков играла пайдейя. Эпоха Античности была ори-
ентирована на свободную гражданскую личность, все граждане, принимав-
шие участие в жизни полиса, начинали восприниматься как подобные 
(homoioi), а затем более абстрактно – как равные (isoi). В политическом плане 
граждане считались взаимозаменяемыми единицами одной системы, ведущей 
нормой которой являлось равенство. В культурной практике Древней Греции 
субстанциональными началами антропоцентризма выступали образы-типы: 
героя, философа-теоретика, которые выступали истинными носителями идеи 
гражданина, противопоставляя себя негражданам; в своей совокупности они 
характеризовали собой многогранную палитру человеческих качеств, но 
в большей степени, осуществляли оценку социальной роли индивида. Неслу-
чайно, древнегреческие мыслители в обращении к человеку, уделяли значи-
тельное внимание не только его внутренней жизни, но и призванию, образу 
жизни и жизненному пути. 

Представленная нами далеко не полная классификация позволяет сделать 
вывод о том, что гуманизм – это своего рода силовое моральное и интеллек-
туальное поле, сдерживающее многоаспектные потоки социально-
культурных устремлений; базисная категория, объединяющая в единое про-
странство открытую систему базовых человеческих ценностей. Широкое по-
нимание гуманизма, связанное с интегральными характеристиками человека, 
общества и культуры, охватывает ценности свободы личности и человече-
ского блага в самых различных аспектах их исторического и жизненного рос-
та. И тогда каждый вектор возможного мировоззрения, идеологии или обще-
ственной практики способен получить свое особенное гуманистическое из-
мерение. 

Как известно, в широком смысле гуманизм – это исторически меняющая-
ся система воззрений, признающая самоценность человека, его право на сво-
боду, счастье, развитие своих способностей. Это культурная парадигма, 
в которой благо человека является критерием оценки деятельности социаль-
ных институтов, а человечность, справедливость и равенство – принципами 
(или, по крайней мере, желаемой нормой) отношений между людьми [16. 
С. 250–256]. 

Гуманизм – это мировоззрение, согласно которому человек рассматрива-
ется как уникальная ценность, как личность, обладающая правом на счастье, 
которое достигается в свободном развитии и проявлении своих «плодотвор-
ных ориентаций» (Э. Фромм) и способностей, в активном и ответственном 
участии в социальной жизни. Но в то же время гуманизм – это и духовно-
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философское течение, и культурно-историческая традиция, и государствен-
ная идеология, когда забота о человеке провозглашается высшей ценностью 
социально-политических интересов.  

Есть еще одна важная область, которая объединяет сферу права и гума-
нистическое мировоззрение, – это правосознание. И. Ильин писал о том, что 
человечество переживает кризис правосознания, что обусловливает непроч-
ность правопорядка, «когда большие и малые государства стоят перед воз-
можностью крушения и распада» [11. С. 218]. Любая общественная система и 
прошлого, и современности не может функционировать вне процессов, на-
правленных на формирование правовой культуры и правосознания. Если по-
нимать правосознание как основу ориентации в сфере правовой реальности, 
то можно утверждать о том, что существуют следующие формы правосозна-
ния: насильственно навязываемая, завуалированно навязываемая, истинно 
субъектно-активная. Подобная классификация носит условный характер, но 
позволяет нам продемонстрировать взаимозависимые связи между человеком 
и обществом, сознанием индивида и проводимой современной политикой. 

Первая предполагает, что нормы права могут выступать как противоре-
чащие его изначальным установкам, но, опасаясь определенного рода наказа-
ний, человек приспосабливает свои действия к существующим требованиям. 
Подчеркнутая позиция главенства закона по отношению к отдельному чело-
веку прослеживается, например, в теории законников, или легистов, где страх 
подвергнуться наказанию обусловливал поведение не только индивида, но 
и семью и даже род. Применение изощренной практики наказаний не высту-
пало эффективным механизмом выработки должного поведения, поскольку 
не было ориентировано на свободу выбора и принятия правовых норм. 

Вторая форма правосознания отличается тем, что нормы глубоко интег-
рированы в индивидуальное бессознательное, так что человек может пола-
гать их своим внутренним выбором. В результате может сложиться впечат-
ление политической и правовой активности индивида в ситуациях, где он 
лишен самого главного – свободы выбора. В данный момент практика вне-
дрения подобных правовых норм отрабатывается на моделях формирующе-
гося детского и юношеского мировоззрения, когда навязываемые ценности 
должного и модного пропагандируются как тождественные.  

В третьей форме подчеркивается осознанная позиция осмысления и при-
нятия правовых норм, ценностей, установок, которые не противоречат обще-
человеческим гуманистическим ценностям и направленности на благо чело-
века. Проблема заключается в том, что на практике вторая форма подменяет 
собой третью, при этом активность субъекта права возникает лишь время от 
времени. В этом случае автономия правосознания проявляется в свободе от 
социального принуждения, а законопослушное поведение опирается на 
«предправовые» уровни нормативной саморегуляции морально-нравст-
венного характера, создается такая ситуация, будто правосознание законода-
тельствует, определяя для себя модели должного социального поведения. 
Тем самым активность человека в процессе формирования и принятия право-
вой реальности может быть недостаточно высокой.  

Правосознание неразрывным образом связано с гуманистическими уста-
новками, которые лежат в основе всех последующих оценок сформированной 
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системы права социальными субъектами. Объективность данных оценок 
складывается в результате столкновений существующих интересов как инди-
видов, так и социальных групп, а также обусловлена постановкой определен-
ных целей, которые выстраиваются в иерархическую цепочку. В этом смысле 
право гарантирует гражданам некое пространство для реализации тех воз-
можностей, которые не вступают в конфликт с законодательными нормами, 
одновременно оно отражает степень сформированности того или иного уров-
ня правосознания. И.А. Ильин писал о том, что «право и государство возни-
кают из внутреннего, духовного мира человека, создаются именно для духа 
и ради духа и осуществляются через посредство правосознания» [11. С. 234]. 
Тем самым правосознание выступает сложным духовным организмом, кото-
рый наличествует у каждого человека, поскольку он не существует вне пра-
вового поля, в свою очередь, правовые установки регламентируют основы 
его общественной жизни. Даже в те моменты, когда человек склоняется 
к совершению поступков, отступающих от правовых норм, и совершает пре-
ступления, мы не можем утверждать, что у него отсутствует правосознание, 
скорее это будет указывать на ложность нравственно-ценностных ориенти-
ров, искаженность правовой картины мира. В целом, правосознание еще 
и выражает системность и глубину осмысления правовой реальности, сформи-
рованность структурных единиц личностного развития или правовой менталь-
ности. В содержательном смысле правосознание есть единство чувств и на-
строений, характеризующее отношение как к существующему, так и к желае-
мому праву; это осознание нормы, проявленной в поведенческой модели 
индивида с точки зрения его прав и обязанностей, соблюдения закона или от-
ступления от него.  

Сейчас вполне правомерно утверждать, что возникшие в начале века по-
пытки сформировать целостное направление – секулярный гуманизм – не 
получили должного развития в качестве самостоятельной области гумани-
тарного знания. Однако сам факт обращения к проблемам гуманизма в сочи-
нениях П. Куртца заслуживает особого внимания. Он ввел термин «европей-
ская практическая философия» [17. С. 68], подчеркивая необходимость прак-
тической реализации всего комплекса гуманистических установок, в том 
числе в области права. Философское направление евпраксофия было пред-
ставлено гуманистической теорией, этикой гуманизма, историей гуманизма, 
психологией гуманизма, политологией гуманизма. Большое внимание при 
этом уделяется этике гуманизма: она понимается как особая форма общест-
венной практики человека, а ее основная теоретическая задача видится 
в обосновании реальности, практической осуществимости принципа гуман-
ности [18. С. 123]. 

Кроме того, европейская практическая философия гуманизма имеет ос-
нования для рассмотрения ее как интегративной области знаний, поскольку 
опирается на основные положения и результаты исследований ряда наук. Не-
посредственную связь она обнаруживает с гуманитарной отраслью, прежде 
всего – с философией, а также биологическими теориями о генетических про-
граммах человека и животных, механизме и ходе эволюции и пр. Большое 
значение, в частности, приобретают достижения социобиологии, раскры-
вающие глубинные корни антигуманизма. Основными направлениями совре-
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менных исследований в области философии гуманизма можно признать сле-
дующие: изучение культурного наследия, религиозных и философских сис-
тем и концепций, включающих категорию гуманизма в качестве важнейшего 
элемента их содержания; анализ и оценка культурного опыта, современного 
состояния сфер общественной жизни, критерием которых является гуманизм; 
исследование в области теории гуманизма, освещение и анализ имеющегося 
опыта применения гуманизма. 

Если придерживаться такого классификационного деления, как религи-
озный и секулярный гуманизм, то можно выделить ряд противоречий в под-
ходах к процессу формирования правосознания индивида. В основание ре-
лигиозного положен тезис о ценности религии как непременного условия 
воспитания правовой культуры. Прежде всего, вспоминаются заповеди 
о непременном принятии ближнего как самого себя и об условии не навре-
дить интересам другого лица. Религия становится призмой осмысления 
правовой реальности. В этом смысле секулярный гуманизм подчеркивает 
роль философско-правового знания, которое изучает вопрос о длительности 
эволюции естественного и положительного права как свидетельства того, 
что само общество пришло к идее главенства гуманизма в праве. В качестве 
проектов преобразования общества и области права предлагались следую-
щие: отделение церкви от государства, формирование критического науч-
ного мышления в рамках современного образования.   

Мы согласимся с тем, что современная картина мира характеризуется не 
столько проблемой обоснования гуманистических ценностей, столько пони-
манием необходимости сознательно практиковать идеи гуманизма в различ-
ных сферах политико-правовой жизни. При этом имеет право на существо-
вание как религиозный, так и секулярный гуманизм, представляющиеся нам 
двумя противоположными крылами одного явления. В зачастую противо-
положных и резких замечаниях в отношении друг друга главное не утратить 
главенствующую установку гуманного отношения.  
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ПРОБЛЕМА УЧАСТНИКОВ РЕЧЕВОГО СОБЫТИЯ  
В СОВРЕМЕННОЙ ПРАГМАТИКЕ 

 
Осбое внимание уделяется дискуссионным вопросам, касающимся декомпозиции ро-
лей участников речевого события, и взаимоотношению между ролями участия и 
грамматическими формами местоимения. Утверждается, что предыдущие теории 
оказываются несостоятельными, когда их применяют для объяснения форм компь-
ютерно-опосредованной коммуникации. Например, гофмановская оппозиция между 
утвержденными и неутвержденными участниками разговора, а также его понятие 
«соглядатая» становятся неадекватыми для объяснения многообразных форм поли-
лога в Интернете.  
Ключевые слова: прагматика, речевое событие, участники, дейксис, компьютерно-
опосредованная коммуникация. 
 

Введение 

В последнее время все чаще отмечается, что при изучении различных 
форм и видов коммуникации знание грамматики и лексики языка оказывается 
недостаточным. Интерпретация смысла высказываний определяется «грам-
матикой контекста» (Р. Сколлон), важнейшим компонентом которой высту-
пают участники речевой ситуации. В чем состоит значимость проблемы уча-
стников речевого события для дисциплин, изучающих процесс коммуника-
ции? Прежде всего, она важна для понимания феномена дейксиса, 
связывающего смысловые и контекстуальные параметры высказывания. 
И это неудивительно, поскольку отношение между языком и контекстом от-
ражено в структуре языка при помощи дейктических категорий. Именно за 
счет дейксиса происходит грамматикализация основных характеристик рече-
вого события, а потому при интерпретации высказывания дейктическая ин-
формация наиболее значима.  

Одной из важнейших разновидностей дейксиса, наряду с пространствен-
ным и временным, является персональный дейксис, отвечающий за кодиро-
вание ролей участников речевого события. Первое лицо грамматикализует 
отношение говорящего к самому себе, второе лицо – к адресату, а третье – 
к «другому». В связи с этим легко обнаружить отражение персонального 
дейксиса в категориях лица, а также дифференциацию ролей участников ре-
чевого события в соответствии с данным грамматическим делением.  

Исходя из этого традиционная концепция речевого события, разработан-
ная в информационной теории, лингвистике, семиотике, литературной крити-
ке и социологии, предполагала бинарную структуру отношений между гово-
рящим и слушающим, отправителем и получателем, адресантом и адресатом. 
Тем не менее вот уже несколько десятков лет в прагматике и социолингви-
стике активно обсуждаются недостатки биполярной модели речевого взаимо-
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действия как основной или даже единственной формы человеческой комму-
никации. Изучение дискурса из контекстуальной перспективы вызывает не-
удовлетворенность классической моделью коммуникативного акта. Для объ-
яснения связи личности и дейксиса требуется как анализ гораздо более слож-
ных социальных условий общения, так и учет взаимосвязей между ролями 
участников речевого события и их социальной идентичностью. Наиболее ра-
дикальную программу «декомпозиции» бинарной модели предложил Ирвин 
Гофман, по мнению которого такие «фольклорные» категории, как «говоря-
щий» и «слушающий», следует «разложить на аналитически более мелкие 
составные элементы» [9. C. 129].  

Многие исследователи, выступившие в поддержку этой идеи, полагают, 
что описание речевой ситуации требует гораздо большего количества катего-
рий, нежели используемые в классической парадигме. По мнению классика 
современной прагматики С. Левинсона, философы и лингвисты используют 
слишком упрощенную конструкцию ролевой структуры речевой ситуации 
при анализе категорий первого и второго лица. Как отмечает Левинсон, «та-
кие понятия, как «говорящий» и «адресат», мало пригодны для обработки 
грамматических различий, происходящих в дейксических системах различ-
ных языков» [13. C.184]. Если же двойственная система «говорящий – слу-
шающий» перестает удовлетворять, то возникает вопрос о количественном и 
качественном определении категорий, необходимых для описания коммуни-
кативной ситуации. 

 
Методология 

В данной статье предполагается всестороннее обсуждение, содержащее 
аналитический обзор и критический анализ состояния проблемы участников 
речевого события в современной прагматике и социолингвистике, а также 
определение границ наиболее влиятельных концепций при объяснении ком-
пьютерно-опосредованных форм коммуникации. 

Методологической основой выступили три ключевых подхода к пробле-
ме участников речевого события. Первый из них – этнографический, пред-
ставленный в 70-х годах основателем «этнографии речи» Деллом Хаймсом, 
второй – социологический, разработанный в 80-х годах Ирвином Гофманом. 
Третий подход – социолингвистический, связанный с исследованиями 90-х 
годов новозеландского социолингвиста Алана Белла. В работе проводится 
сравнительный анализ указанных подходов, а также привлекаются работы 
представителей современной прагматики (С. Левинсон) и социолингвистики 
(Д. Ирвайн, У. Хэнкс), направленные на их критическое обсуждение. Пред-
метом интереса всех этих исследований является «язык в ситуации», а их об-
щим методологическим подходом можно считать теорию социальной индек-
сальности, контекстности значения и деятельностной природы языка. 

 
Теоретические основания 

Одним из первых исследователей, выступивших против традиционного 
бинарного описания коммуникативной ситуации, был Делл Хаймс – пионер 
антропологического подхода в социолингвистике, создавший в начале 70-х 
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годов прошлого века проект этнографии коммуникации и оригинальную так-
сономию, способную помочь этнографу классифицировать и объяснять мо-
дели группового коммуникативного поведения. 

Важнейшим компонентом речевой ситуации, по Хаймсу, являются его 
участники. Четыре категории описывают участников речевого события: Го-
ворящий/Отправитель – авторитет, стоящий за сообщением; Адресант – тот, 
кто озвучивает сообщение; Слушатель/Аудитория – человек или группа лю-
дей, воспринимающие сообщение; Адресат – тот, к кому непосредственно 
обращено сообщение. Таким образом, Хаймс выделяет по две категории на 
Отправителей и Получателей. Нужно сказать, что люди в разных речевых 
соoбществах по-своему квалифицируют участников речевой ситуации: 
«В зависимости от верований и обычаев категории Отправителей и Получа-
телей по-разному распределяются среди членов данной группы» [4. C. 59]. 

Несмотря на то, что Хаймс определил роли участников события, их наи-
более детальный анализ предложил его коллега по Пенсильванскому универ-
ситету выдающийся социолог Ирвин Гофман, считавший понятие «участие» 
отправной точкой при изучении речи. Гофман обозначает понятием «статус 
участия» (participation status) отношение человека к произнесенному им в 
конкретной ситуации, а «каркасом участия» (participation framework) – об-
щую комбинацию «статусов» в каждый момент времени.  

В «Формах разговора» (1981) Гофман резко выступил против модели От-
правителя, который самостоятельно создает текст, озвучивает его, выражая 
свои убеждения. Зачастую человек произносит заученные слова или читает 
заготовленый текст, не участвуя в его создании и не высказывая с его помо-
щью собственного мнения. Вспомним русское выражение «Ты поешь с чу-
жих слов!». К примеру, при синхронном переводе переводчик передает собе-
седнику слова другого человека. Говорящий способен пародировать чужой 
акцент, диалект, цитировать, повторять многочисленные высказывания, ус-
лышанные в средствах массовой информации или рекламе. 

Гофман полагает, что местоимение «Я» не идентично категориям «гово-
рящий» или «пишущий». Оно может относиться к трем различным ролям: 
Аниматору, Автору и Принципалу, входящим в состав «производственного 
формата» (production format) высказывания. Аниматор – это «звучащий 
ящик»; человек, двигающий губами и жестикулирующий. В модели Хаймса 
Аниматор соответствует Адресанту, а роль Отправителя подразделяется 
Гофманом на две: Автора и Принципала.  

Автор – это стратег, который формулирует сообщение, отвечая за выбор 
слов и чувств, выраженных в тексте. При этом автор и физический аниматор 
не совпадают. Казалось бы, фразы «Я думаю», «Я полагаю», «Я хочу» обо-
значают реальные мысли, чувства и желания того, кто их произносит. Однако 
это не совсем так, поскольку, употребляя местоимение «Я», говорящий пре-
вращается в персону, характер или фигуру. Не являясь частью пространства 
реального речевого события, он становится элементом мира, о котором гово-
рит. Когда человек произносит: «Я сегодня не могу ясно выражаться», то «Я» 
в этом высказывании – какой-то иной персонаж, близкий ему, но другой. 
Ведь на самом деле данная фраза проговаривается вполне отчетливо. Анима-
тор может воскликнуть: «Я лишился дара речи!», но при этом полностью до-
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носит до слушателя содержание высказывания. Можно сказать: «Я люблю 
бананы», когда ими угощают, ненавидя их. Этой фразой человек не выражает 
свои реальные чувства, а произносит ее из вежливости.  

Принципал – это институциональный авторитет или инициатор, стоящий 
за словами, чью позицию и убеждения выражают высказанные слова. Прин-
ципалом может быть конкретный человек, как в примере Гофмана из его ра-
боты «Анализ фреймов», «когда Джон, отвечая Мэри по телефону, в порядке 
услуги поворачивается к Гари и говорит: «Мэри хочет знать, можешь ли ты 
прийти туда вечером», тогда Джон (…) лишь звуковой генератор приглаше-
ния; принципалом, ответственным источником сообщения является Мэри, 
даже если она не передает приглашение лично» [3. C. 619]. В этом случае 
Мэри совершенно не обязана физически присутствовать в момент речевого 
события. У Мэри, кроме того, может быть подруга, от имени которой также 
поступило это приглашение. В таком случае принципал становится коллек-
тивным. 

За произнесенными словами у говорящего всегда стоит социальная иден-
тичность или роль, от лица которых он высказывается. Как правило, субъек-
том речи выступает глашатай социальной группы, сообщества, коллектива, 
обращаясь к слушателям от имени некоего общего «мы». Понятие «Принци-
пала» тесно связано с многообразием социальных ролей. Индивид способен 
быстро менять социальные роли и идентичность, но при этом способности 
Автора и Аниматора остаются неизменными. Говорящие очень часто в разго-
воре для того, чтобы подчеркнуть, что выражают не свою позицию, а группы, 
к которой принадлежат (команды, офиса, фирмы, школы, семьи, политиче-
ской партии), переключаются на интституциональный голос, используя ме-
стоимение «мы».  

Пьер Бурдье в работе «Что значит “говорить”». Экономика языковых об-
менов» (1991) полагает, что человек становится авторитетом и получает 
власть в обществе, когда какая-либо группа дает ему право говорить от ее 
имени, делая его своим доверенным лицом или «глашатаем» [7]. Взамен био-
логического тела он получает тело учредителя: «Государство – это Я». 
К примеру, сутана, латынь или церковнославянский выступают необходимы-
ми символами, дающими основание говорить от имени Церкви или Бога. 
Причем текст, произносимый священником, не обязательно понимать; глав-
ное – признавать его легитимность. Свидетельством уважения к «глашатаю» 
выступают такие обращения, как «Его Высочество», «Его Преосвященство», 
которые не столько говорят о признании личности, сколько о признании на-
значившего его института. Именно поэтому уважительные формы обращения 
носят глубоко политический характер.  

В большинстве современных государств на президента возложено право 
говорить от имени страны. Однако зачастую он делает это через своего 
пресс-секретаря, который превращается в аниматора слов, написанных спич-
райтерами (авторами) от имени президента (принципала). Во многих культу-
рах выделялись люди, выполнявшие функцию «носителя слов вождя». На 
острове Тикопия, в Меланезии, вожди не выступали перед племенем на соб-
раниях, а давали инструкции своим помощникам, сообщавшим народу волю 
вождя, который не считал нужным даже присутствовать на собраниях. От 
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имени библейского пророка Моисея, по причине его косноязычия, говорил 
его брат Аарон. 

Несмотря на то, что говорящий исполняет все три роли одновременно, 
различать их необходимо, поскольку существуют ситуации, в которых участ-
ники стремительно меняют роли и их распределение перестает быть очевид-
ным. Например, в радиоинтервью ведущий озвучивает вопросы зрителей, 
зачитывая их, а затем может задавать их от своего имени или в течение лек-
ции преподаватель обращается к цитатам классиков, а потом предлагает свои 
комментарии. В этих случаях бывает довольно непросто проследить ролевое 
переключение.  

В начале 90-х гг. новозеландский социолингвист Алан Белл, исследуя 
процесс создания новостных историй, в особо сложные речевые события 
вводит четвертую роль [5]. Белл полагал, что автор может выполнять различ-
ные функции по отношению к тексту. «Автор» Гофмана у него подразделяет-
ся на «Автора» и «Редактора/Редакторов» (Editor/Editors). В результате у От-
правителя, наряду с ролью Автора и Принципала, появляется новая роль Ре-
дактора. Иерархическая структура участников усложняется. Помимо 
Принципала существует Автор, создающий начальный вариант (драфт) про-
екта новостной истории. После этого история проходит через руки редакто-
ров, вносящих изменения в текст до тех пор, пока в окончательном виде его 
не прочитает или не опубликует Аниматор.  

Белл отмечает, что каждая роль в новостном процессе осуществляется 
в особом речевом событии, а всякий прежний вариант текста встраивается 
в последующий. Журналист со своими целями и нормами взаимодействия, 
подготавливая текст, передает его редактору – жертве своих профессиональ-
ных обстоятельств. Это только кажется, что журналист – единственный автор 
новостного репортажа, создающий его синтаксическую и дискурсивную 
форму. На самом деле он компилирует из многочисленных источников: ин-
тервью, матералов пресс-конференций, пресс-релизов, отчетов, предыдущих 
сообщений на ту же тему. Фрагменты этих текстов появляются в репортаже в 
виде цитат или аудио-видеоклипов. Роль Редактора состоит в редактирова-
нии, т.е. преобразовании начального текста в другой, отличный по форме, но 
сходный по содержанию. Редакторские изменения касаются удаления избы-
точной информации, лексических замен, синтаксических изменений и т.д. 
В результате зритель слышит новостную историю, наполненную текстуальными 
наслоениями, но при этом неспособен докопаться до ее первоисточника.  

Однако эта «слоистость» характерна не только для новостей; она свойст-
венна и повседневному общению. М. Бахтин настаивал на том, что многие 
наши разговоры наполнены словами, приходящими к нам из уст других лю-
дей, а большинство услышанных историй подвергается существенному ре-
дактированию: «Наша речь во всех областях жизни и идеологического твор-
чества переполнена чужими словами, переданными со всеми разнообразными 
степенями точности и беспристрастия» [1. C. 91]. Роль редакторов приложи-
ма к анализу языковых событий всех типов, включая Интернет-тексты.  

Говорящим в речевой ситуации требуется адресат – второе и третье лицо 
местоименной парадигмы. «На мой взгляд, – отмечает Белл, – социолингви-
стику от лингвистики отличает изначальный интерес к слушателю, аудито-
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рии. Теоретическая лингвистика не оставляет место слушателям. По сущест-
ву, идеалом говорящего / слушающего для Хомского выступает исключи-
тельно говорящий. Он / она никогда не слушают» [6. C. 109]. Ранее отмеча-
лось, что Хаймс отделил адресатов от большого количества «ложных» слу-
шателей. Гофман предложил еще более подробную дифференциацию 
категории «Слушатель / Аудитория». Он полагает, что в любой речевой си-
туации существует два вида участников: санкционированные и несанкциони-
рованные. Одни имеют свое законное социальное место в разговоре, а другие 
его лишены. Санкционированные участники – это члены аудитории, которым 
прямо адресован речевой акт, на кого смотрит говорящий и ожидает ответ-
ных реакций. Такого человека (или людей) можно назвать Адресатом, вто-
рым лицом – «ты» или «вы». В диалоге роль второго лица очень важна, по-
скольку в зависимости от адресата говорящие изменяют как форму, так и со-
держание речи. Манера речи отправителя определяется «дизайном реци-
пиента», т.е. знаниями и оценкой социальных характеристик адресата.  

Однако разговор предполагает участие множества людей. Третьи лица 
также могут быть санкционированные и несанкционированные. Санкциони-
рованные третьи лица физически присутствуют во время речевого события, 
но прямого обращения к себе не предусматривают. Например, дети, сидящие 
за обеденным столом, или слуги, подающие еду во время разговора хозяев 
дома. Если разговор не двусторонний, а включает целый круг официальных 
лиц, то говорящий может либо обращаться ко всем, удостаивая взглядом ка-
ждого, либо визуально сосредоточивается на единственном слушателе, ос-
тавляя без внимания остальных.  

Несанкционированных третьих лиц Гофман называет Свидетелями (By-
standers), подразделяемыми на Подслушивающих (Overhearers) и Соглядатаев 
(Eavesdroppers). Про Подслушивающих говорящему известно, что их появле-
ние на визуальном или звуковом горизонте возможно, но обращение к ним не 
предусмотрено. Обычно такие люди случайно становятся участниками разго-
вора. Не желая того, они могут вмешаться в разговор, услышав его фрагмент, 
но при этом, как правило, дают о себе знать и извиняются, отказываясь под-
слушивать дальше. При этом не исключено, что такие свидетели станут санк-
ционированными, продолжив участие в разговоре. Соглядатаи – это шпионы, 
о которых говорящему ничего не известно. Они занимаются тайным наблю-
дением, записывая разговор, или же злонамернно подслушивают, скрываясь 
за занавеской.  

Специфическая комбинация всех этих ролей и отношений в течение вы-
сказывания, по терминологии Гофмана, называется «каркасом участия» (par-
ticipation framework) конкретного момента разговора. По большей части эти 
роли аудитории назначаются говорящим, а физическое месторасположение, 
телесная ориентация или направление взгляда определяют «кто есть кто» 
в разговоре. Зачастую физическая дистанция между говорящим и слушаю-
щим совпадает с их ролевой дистанцией: Адресат расположен физически 
ближе, а Соглядатай – дальше. Жесты или изменение тона голоса также име-
ют большое значение при назначении адресата.  

В двуязычном сообществе выбранный язык может безошибочно номини-
ровать адресата в разговоре, а языковое перключение способно изменить ста-
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тус участников беседы. Сьюзан Гал описывала ситуацию в Оберварте (Авст-
рия), когда двое молодых людей вели шутливый разговор на немецком в при-
сутствии пожилой мамы. В какой-то момент беседы один из них, обращаясь к 
маме, переключился на венгерский, чтобы о чем-то ее спросить. Пожилая 
женщина была Слушателем, когда разговор шел на немецком, и превратилась 
в Адресата, когда выбрали венгерский [8. C. 121]. На языковой выбор гово-
рящего может повлиять не только адресат, но и Подслушивающий. Джон 
Гамперц обнаружил довольно строгое правило в двуязычном немецко-
словенском сообществе на юго-западе Австрии: существует жесткий запрет 
на разговор по-словенски в смешанной компании. Туристы неделями могут 
жить в деревне, не подозревая, что в ней говорят еще на каком-то языке, кро-
ме немецкого [10. C. 47]. А С. Гал и Нэнси Дориан открыли идентичную ори-
ентацию двуязычных сообществ с противоположными результатами. В Обер-
варте, в гостинице, группа билингвов переключалась с немецкого на венгер-
ский, когда их просили об этом свидетели за соседним столиком, совершенно 
спокойно. Однако в Восточном Сазерленде (Великобритания) группа билин-
гвов в баре от подобной просьбы перейти с гаэльского на английский отказы-
валась наотрез.  

Аудитория является наиболее важным компонентом массовой коммуни-
кации. Оригинальность подхода Гофмана состоит в том, что физическое при-
сутствие в речевой ситуации не обязательно делает участника частью ауди-
тории, а физическое отсутствие не исключает его полноправного участия 
в ней. Как отмечает А. Белл, в контексте массовой коммуникации аудитория 
не только обособлена от отправителя, но и сами ее представители изолирова-
ны друг от друга. Причем коммуникатора и аудиторию разделяет как про-
странство, так и время. В телевизионном вещании, например, большинство 
контента транслируется не вживую, а в записи. Кроме того, представление 
о составе своей аудитории у создателей массового продукта весьма расплыв-
чато. В масс-медийных ситуациях каждый человек может оказаться Подслу-
шивающим. К примеру, во время телевизионного интервью у нас имеется 
аудитория, физически присутствующая: интервьюируемый (адресат), продю-
серы, техники, операторы, возможно, зрители в студии (утвержденные реци-
пиенты). Однако наряду с ней подключена и внешняя массовая аудитория, 
отделенная от речевого события пространством и временем.  

 
Дискуссия 

Несомненно, что все три формы лица местоименной парадигмы в класси-
ческой лингвистике являются онтогенетическими прототипами социальных 
ролей. Хотя и существуют языки, обходящиеся без третьего лица (например, 
ряд австралийских языков), все же в большинстве из них сохраняется неиз-
менная триада: «говорящий», «адресат» и «другой». В связи с этим лингвист-
антрополог Вильям Хэнкс задается любопытными вопросами: если выделе-
ние традиционных ролей говорящего и слушающего упрощает модель рече-
вого события (как утверждает Гофман и его последователи), то почему в этом 
случае естественные языки имеют столь примитивные местоименные пара-
дигмы? Если Гофман потребовал «декомпозиции» ролевой системы участия, 
то почему бы не осуществить ее и относительно местоимений первого и вто-
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рого лица? Отчего языки лишены более «точных» форм различения ролевых 
отношений помимо «я» и «ты»? Исследователь отмечает: «Понятно, что язык 
предоставляет синтаксические средства для их обозначения, но почему не 
совершается их лексикализация?» [11. C. 165]. Как объяснить безразличие 
языков к расширению и детализации ролевой системы участников речевого 
события? 

Первое возможное объяснение связано с тем, что местоимения универсаль-
ным образом демонстрируют семантику, основанную на диалогической ситуа-
ции речевого высказывания. Таким образом, «говорящий» и «слушающий» ис-
черпывают роли участников, а третье лицо таковым не является. Как известно,     
Э. Бенвенист утверждал, что «говорящий» субъект формируется дейктической 
областью самого процесса говорения. Несмотря на то, что язык без выражения 
лица вообразить невозможно, не все местоимения грамматической парадигмы 
имеют его свойства. Арабские грамматисты называли форму третьего лица «от-
сутствующим лицом»: «Он (или она) может служить формой обращения к кому-
то присутствующему, когда его хотят исключить из личной сферы «ты» [2. C. 
265]. При выражении почтения третье лицо выступает формой вежливости, воз-
вышающей собеседника над уровнем лица, а может выражать презрение, уни-
жающее его как лицо. Важно, что «перевод единственного числа во множест-
внное в личных местоименях не является простой плюрализацией» [2. C. 266].  

Множественные формы первого и второго лица на самом деле таковыми 
не являются, а превращаются в «расширенные» лица, присоединяющие неко-
торое возможное внеличное Другое («не-я» или «не-ты»). Только «не-лицо, 
расширенное и не ограниченное в своем выражении, обозначает неограни-
ченную совокупность наличных существ» [2. C. 269]. Таким образом, если 
«я» и «ты» определяют дейктическую область в момент выполнения речевого 
акта, устанавливая социальные отношения, то в этом случае эта область 
предполагает расширение и проскальзывание в нее многообразных ролей 
участия, возникающее за счет совмещения альтернативных дейктических 
сфер и текущего прагматического контекста, то есть смешения и несовпаде-
ния дейктических категорий с контекстом взаимодействия. 

Второе объяснение связано с тем, что диаду первого и второго лица мож-
но обнаружить в двусторонней природе системы взятия репликого шага, ко-
торая универсальна для неформального разговора. Для двусторонней систе-
мы не имеет значения число возможных участников речевого события и их 
роли. В этой связи важно отметить, что, несмотря на то, что грамматикализа-
ция ролей свойственна большинству языков, грамматическая актуализация 
роли участника события не обязательно кодируется одними местоимениями. 
Роли могут быть обозначены как в морфологии глагола, так и в вокативных 
формах. К примеру, среди некоторых национальностей Индии принято при 
обращении к вышестоящему использовать глаголы и местоимения во множе-
ствнном числе. В японском, баскском языках при близких отношениях гово-
рящего к адресату к глаголу добавляется дополнительный морфологический 
признак, произносимый в конце глагола.  

Нужно отметить, что проблема грамматикализации многообразия ролей 
участников в различных языках достаточно сложна. Кроме того, между мно-
жествами категорий лица и ролей участия существуют пересечения: одни 
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способны «проникать» в другие. Например, известен случай, когда прагмати-
ческие формы второго лица используются для референтов, не являющихся 
участниками события; формы третьего лица или первого лица используются 
для субъекта, находящегося в роли адресата (снисходительное «мы»). В рус-
ском языке есть «Ваш покорный слуга», а в персидском существует обозна-
чение для говорящего «джанэб» – «эта сторона», его произносит человек, 
называя себя, при обращении к вышестоящему.  

Роль участника может кодироваться косвенным образом во временном, 
пространствнном и социальном дейксисе. Левинсон полагает, что в различ-
ных частях грамматики возможно обнаружить все виды ролей, о которых го-
ворил Гофман. Например, в области социального дейксиса, где отношения 
участников по отношению к происходящему речевому событию закодирова-
ны в лингвистических формах. Наиболее типичным образом это проявляется 
в кодировке социального статуса говорящего по отношению к адресату или 
говорящего по отношению к третьему лицу. Существуют почтительные об-
ращения, указывающие на другие виды ролей участников.  

Антрополог Джудит Ирвайн, ученица Д. Хаймса, работавшая в 70-е гг. 
в Сенегале и изучавшая народ волоф, полагает, что декомпозицию ролей уча-
стников можно производить до бесконечности. Всегда существует возмож-
ность помыслить более сложную модель конфигурации участников, посколь-
ку в любой момент найдутся варианты участия, которые не предусмотрены 
той или иной моделью. Встречаясь с такими случаями, исследователь будет 
вынужден постоянно искать новые классификации. Ирвайн утверждает: 
«Мне думается, что существует опасность, связанная с подходами к декомпо-
зиции ролей участников; если роли фрагментируется, то они не перестают 
восприниматься как изначальные, универсальные, а их число признается ко-
нечным» [12. C. 135]. В этом случае такие модели, оторванные от контекста, 
будут отличаться от классической диады «говорящего – слушающего» лишь 
количественно. 

Проблема ролей участия тесно связана с контекстом, коммуникативным 
актом, который «соотносится с другими актами, включая прошлые, будущие, 
гипотетические, сознательно избегаемые и т.д., и эти отношения – пересе-
кающиеся фреймы, которые, если хотите, наполняют информацией структуру 
участия в каждый данный момент» [12. C. 135]. Другими словами, различе-
ние ролей предполагает диахроническую контекстуализацию, о которой го-
ворили Бахтин и Волошинов, обсуждая проблему «голоса» и авторства. Воз-
никнув из рассмотрения специфики повествования и речи в романе, понятие 
«многоголосия» связано с такими формами дискурса, которые невозможно 
просто приписать индивидуальному акту Говорящего или Автора.  

Нужно отметить тот факт, что рассматриваемые теории Хаймса, Гофмана 
и даже Белла возникли в эпоху, предшествующую современной IT-рево-
люции. Интернет-коммуникация еще более усложняет систему ролевого 
взаимодействия ее участников и проблематизирует ряд категорий, описы-
вающих общение «лицом-к-лицу». Специфические черты онлайн взаимодей-
ствия, связанные с асинхроничностью и публичной природой сообщений, 
оказывают существенное влияние на «каркас участия». В целом ряде случаев 
в процессе онлайн полилога становится затруднительным определить единый 
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круг участников речевого события, поскольку не существует какой-либо 
фиксированной группы или коллективного фокуса. Каждый участник в лю-
бую минуту может присоединиться или покинуть разговор. Асинхроничность 
компьютерной коммуникации не позволяет рассматривать взаимодействия 
в рамках единого временного фрейма. К примеру, вторая часть смежной пары 
в разговоре может быть произведена спустя неделю после первой. Состояние 
речевого события становится открытым, и разговор может постоянно возоб-
новляться.  

В компьютерной коммуникации очень часто возможно идентифициро-
вать только Аниматора, но не Автора. Например, довольно трудно опреде-
лить автора, посылающего сообшение в новостную группу. При этом управ-
ление процессом обмена сообщениями значительно усложняется, ибо отве-
чающий на сообщение не может быть полностью уверен, что его реципиент – 
это ожидающий получить от него ответ. По этой причине авторы иногда ука-
зывают в сообщении способы связи с ними помимо новостной группы.  

Особенно проблематичным в свете интернет-опосредованной коммуни-
кации выглядит гофмановское разделение участников на санкционированных 
и несанкционированных. Такая ролевая категоризация перестает соответст-
вовать речевому событию онлайн. Особенно сомнительным выглядит поня-
тие «санкционированного участника» по причине асинхронности компью-
терного общения. Ведь посланное сообщение может быть прочитано в любой 
момент каждым человеком, подключенным к Интернету. Другими словами, 
невозможно знать состав участников события в каждый данный момент вре-
мени, поскольку группа постоянно видоизменяется.  

В контексте сетевого общения каждый становится потенциальным Согля-
датаем – нератифицированным и безадресным ноунеймом. Для Гофмана дан-
ная категория явно содержит негативные моральные коннотации. Однако в 
ситуации компьютерного общения роль человека, читающего чужие сообще-
ния и не оставляющего каких-либо следов своего присутствия, становится 
вполне легитимной. Такая роль – всего лишь знак низкого уровня вовлеченно-
сти в процесс общения. Соглядатай фактически превращается в «санкциониро-
ванного» участника речевой ситуации. И действительно, когда автор посылает 
сообщение, то прекрасно знает о существовании соглядатаев и вынужден 
включать их в состав своих реципиентов. Этот случай не предусмотрен моде-
лью Гофмана: Х знает, что Y –  получатель его сообщения, но он не способен 
его видеть и не знает, кто он (Y – Соглядатай). Исходя из этого роль Согляда-
тая в онлайн общении выглядит пардоксальной. В результате сама оппозиция 
между санкционированными участниками и свидетелями, теряя свой смысл, 
перестает соответствовать новым формам онлайн-коммуникации. 

 
Выводы 

В настоящее время отмечается весьма низкий уровень теоретической 
разработанности проблемы участников речевого события, что во многом от-
ражает современный уровень понимания данного вопроса. Мы имеем, 
с одной стороны, достаточно упрощенный подход к индексальным выраже-
ниям, связанным с некоторыми аспектами пространственного, временного 
и персонального дейксиса, а, с другой стороны, не систематизированное мно-
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гообразие лингвистических и социальных форм речевого взаимодействия, реа-
лизуемых в современных коммуникативных практиках. Тем не менее более 
развитая система категорий для описания ролей участников речевых событий 
может быть крайне полезна для точного описания дейктических категорий.  

Поскольку персональный дейксис лежит в основе всех дейктических сис-
тем естественных языков, то категория «роли участников» является фундамен-
тальной для понимания контекста значения. В связи с этим необходимо про-
вести как можно большее число различений в сфере персонального дейксиса. 
Это следует сделать хотя бы для того, чтобы избежать довольно часто встре-
чающегося в лингвистической и философской литературе смешения категорий 
«адресат» и «слушатель», «говорящий» и «автор высказывания», «реципиент» 
и «целевая аудитория» и т.д. Кроме того, более подробная конкретизация ро-
лей станет важным компонентом для компаративного анализа речевых собы-
тий в различных обществах и культурах.  

Необходимо отметить и тот факт, что при анализе вербального взаимодей-
ствия, несомненно, существует уклон в изучение диалогического взаимодейст-
вия. Тем не менее во всех обществах существует полилог, испытывающий яв-
ный дефицит исследовательских техник. Современные формы компьютерно-
опосредованной коммуникации показывают необходимость развивать неза-
висимую прагматическую структуру возможных ролей участников, содер-
жащую значительно большую разновидность социально-дейктической ин-
формации. Несмотря на важность таксономий Хаймса и Гофмана, значение 
которых трудно переоценить, следует признать их ограниченность в отноше-
нии исследования широко распространенных в настоящее время многообраз-
ных форм сетевой коммуникации.  
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Представлен социально-философский анализ процесса трансформации научно-
исследовательской деятельности на современном этапе в аспекте того, как транс-
формирующаяся сегодня социальная роль науки меняет нормы научной деятельно-
сти, научного творчества, его характер и структуру. Работа носит междисципли-
нарный характер и включает в себя элементы методологии философии науки, эпи-
стемологии и социальной и политической философии. 
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сти, общество знания. 
 

В области развития науки и технологий сегодня происходят настолько 
значительные трансформации, что они требуют постоянного осмысления 
в контексте идей о том, что наука есть «социальный продукт», а общество – 
продукт науки [1. C. 605]. Мы говорим здесь не только о науке XXI в., а со-
глашаемся с позицией Э. Агацци, что будем «квалифицировать в качестве 
“современной” ту науку, которая начала формироваться в последние десяти-
летия XIX в. и продолжает развиваться до сих пор» [2. C. 13]. В условиях по-
стоянного реформирования современной науки в России и в мире в целом, 
очень важно вовремя выявлять тенденции и опасности происходящих изме-
нений. Это касается как науки в целом, так и более общей проблемы научно-
го творчества, сохранения его сути и задач. 

Как пишет Эвандро Агацци, научная деятельность, «как и всякая человече-
ская деятельность, предполагает личные и коллективные мотивы; она служит 
определенным целям, так же, как и более или менее законным интересам; она 
зависит от разного рода обусловленностей, она подвержена нравственным и 
политическим соображениям… Однако если мы рассматриваем науку как сис-
тему объективного знания, мы должны признать, что она является и должна 
быть нейтральной по отношению ко всем этим элементам» [1. C. 606]. 

Круг обсуждаемых в данной статье проблем, с одной стороны, имеет 
прямое отношение к вопросам объективности в науке в связи со спецификой 
интеллектуальной деятельности, в том числе в контексте «дискуссии реали-
стов и антиреалистов о степени влияния социальных факторов на науку, 
спровоцированной распространением социально-конструкционистских и по-
стмодернистских идей в области исследований научного знания» [3. C. 61]. 
На фоне того, что идет бурное развитие науки и технологий, вопросы, свя-
занные с ролью научного сообщества и науки в обществе, с социальной ро-

                                                            
1 Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ, проект №16-03-00742 «Влияние соци-

альной роли науки на нормы научной деятельности». 
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лью науки и ее собственным состоянием в контексте собственного развития, 
становятся все актуальнее. За счет развития ее социальной функции наука все 
больше адаптируется к потребностям и требованиям социума, что имеет свои 
негативные последствия, связанные с выработкой приоритетов, финансиро-
вания, всесторонней оценки научной деятельности. 

Поэтому этот вопрос имеет прямое отношение к выработке механизмов 
и способов формирования и реализации государственной политики в научно-
технологической сфере на современном этапе, который характеризуется 
формулированием новых технологических приоритетов в форме больших 
вызовов. Это определяет и потребность в разработке модели экспертного со-
провождения научно-технической политики, которая регулируется утвер-
жденной 1 декабря 2016 г. Указом Президента Российской Федерации Стра-
тегией научно-технологического развития РФ, определившей основные 
принципы и направления государственной политики в области научно-
технологического развития. И научному сообществу, и власти, и обществу 
понятно, что существуют явная нехватка узкоспециальных подходов и зна-
ний и проблематичность их интеграции применительно к тем или иным прак-
тическим проблемам в отношении управления наукой, научного менеджмен-
та. 

 
Интеллект, труд, деятельность 

Для целостного анализа феномена научной деятельности как формы ин-
теллектуального труда на современном этапе целесообразно обратиться 
к понятию деятельности и деятельностному подходу. 

По определению А.П. Огурцова и Э.Г. Юдина, деятельность – «специфи-
чески человеческая форма активного отношения к окружающему миру, со-
держание которой составляет его целесообразное изменение и преобразова-
ние» [4. Т. 1. С. 633]. Высшие когнитивные способности, согласно психоло-
гической теории деятельности, в частности мышление, рождаются из 
практической, преобразовательной деятельности [5]. Еще со времен Антич-
ности интеллектуальная деятельность, основной качественной характеристи-
кой которой была свобода, а не польза и необходимость, ценилась как наибо-
лее важная для развития общества. Не имеющая конкретной пользы, необхо-
димости деятельность являла собой своего рода «цель в себе», а чем выше 
была степень полезности труда, тем скорее этот вид труда мог быть отнесен к 
тяжелому, изнурительному, рабскому. Свободный гражданин полиса, писал 
Аристотель, «склонен владеть прекрасными и невыгодными вещами, а не 
выгодными и для чего-нибудь полезными, так как самодостаточному первое 
более свойственно» [6. Т. 4. С. 629–630]. Центральным предметом философ-
ского интереса деятельность стала в немецкой традиции – в форме познава-
тельной деятельности (Кант), деятельности как самотворчества и творчества 
окружающего мира (Фихте, Шеллинг), как основы всего бытия (гегелевская 
схема «цель – средство – результат»). Идея деятельности была сформулиро-
вана как фундамент любого изменения, когда активность, направленная на 
преобразование внешнего объекта, преобразует и самого субъекта, т.е. само-
развитие личности происходит через предметную деятельность. У Маркса эта 
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идея используется для описания исторической реальности, в которой сущест-
вуют конкретные индивиды. 

В советской философии разработка теории деятельности получает особое 
развитие. С.Л. Рубинштейн добавляет к схеме Гегеля несколько элементов, 
в том числе оценку и социальную ситуацию. Он отмечает, что «там, где оцен-
ка становится самостоятельной целью субъекта, к которой он идет, как бы 
минуя цель самого действия, где установка на оценку перемещает цель, в 
деятельности наступают те или иные нарушения и наклонения» [7. C. 624]. 
По словам Рубинштейна, влияние установки на оценку, действующую как 
мотив и подменяющую цель действий, возникает, во-первых, при неправиль-
ной личностной ориентации, неправильном «отношении к делу», во-вторых, 
в зависимости от «характера отношения между действующим субъектом 
и оценивающим его окружением» [7. C. 625].  

Таким образом, мы видим, что для современной ситуации в науке харак-
терны те аспекты, на которые обращают внимание советские философы 
и психологи: оценка без учета цели деятельности, в условиях определенной 
социальной ситуации, может серьезно изменить характер этой деятельности 
и ее направленность. 

Э.Г. Юдин вводит два критерия или два вида связи между элементами, 
а именно связи порождения и связи регулировки, управления и корректиров-
ки, и получает схему средств научной деятельности. Для целей анализа про-
дуктов интеллектуального труда, в частности знания, такая схема, как пред-
ставляется, оказывается более продуктивной, формируя социокультурный 
срез деятельности. Акцент на средствах позволяет представить объективное 
содержание деятельности и рассматривать его эволюцию «до определенного 
момента… при отвлечении от индивида, от присущих ему особенностей дей-
ствования, личностных характеристик и т.д.» [8. C. 301]. В то же время «как 
только мы переходим к рассмотрению того, как совершилось некоторое кон-
кретное изменение в системе научных знаний, эта абстракция оказывается 
недостаточной и становится необходимой апелляция к индивиду, несущему, 
реализующему и развивающему знание» [8. C. 301]. При конкретизации 
средства научной деятельности, характерные для некоторой эпохи, и те, ко-
торые использует живущий в это время ученый, совпадая по типу и форме, 
всегда будут различаться по содержанию – индивидуальный уровень будет 
богаче и многообразнее. «Факт такого несоответствия и является общим ус-
ловием возможности творческого акта», – заключает Юдин [8. C. 301]. 

Последние годы в научных дискуссиях получила новую актуальность 
проблема предметной деятельности, в связи с наследием Маркса и переос-
мыслением разрабатываемого в советской философии деятельностного под-
хода. «Деятельность», понимаемая как функция человека, индивидуального 
субъекта, наделенного сознанием, который имеет в сознании цель и осущест-
вляет ее реализацию в материале, стала все больше пониматься в коллектив-
ном смысле как общественная определенность. И именно этот фактор оказы-
вается решающим при переходе к новому пониманию деятельности [9. С. 94–
95]. По мнению В.А. Лекторского, деятельностный подход нуждается в но-
вом осмыслении, «существуют два варианта его дальнейшего развития: либо 
его нужно чем-то дополнить для осмысления современных фактов в науках о 
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человеке, либо расширить и в чём-то изменить его понимание» [10. C. 25]. 
В недавно опубликованной его беседе с Ласло Гараи В.А. Лекторский отме-
чает важную для нас в данном случае проблему соотношения деятельности 
с коммуникацией и этикой: «С.Л. Рубинштейн писал об общей схеме дея-
тельности, он подчёркивал, что этический поступок – важнейшая форма дея-
тельности. Но ведь ясно, что понять поступок в рамках той схемы, о которой 
я говорил, затруднительно. Можно выделить мотив поступка, но анализ его 
целей, задач, действий и операций вряд ли может помочь его пониманию» 
[10. C. 26]. 

Этот момент необходимо учитывать при организации оценивания эффек-
тивности интеллектуального труда, в частности, как нам представляется, де-
лая оценку зависимой от содержания результатов, а не только от формальных 
критериев, следование которым, особенно в случае творческого труда, может 
привести к указанной подмене цели деятельности оценкой. Изменения в со-
циальной роли науки непосредственно связаны с проблемой отчуждения 
научного труда. По Марксу, отчуждение труда представляет собой превра-
щение труда в деятельность, противостоящую самой себе, в процессе которой 
человек не утверждает, а отрицает самого себя, его родовая сущность пре-
вращается в чуждую ему сущность, лишь в «средство для поддержания его 
индивидуального существования». В чем выражается отчуждение интеллек-
туального труда в настоящее время? Представляется, что ситуация отчужде-
ния создается, когда несколько сочетающихся факторов, специфичных для 
научной деятельности, таких как намерения, идеи, интересы, условия и др., 
связанные сетью обратных связей, начинают существовать раздельно, поэто-
му необходимо “обеспечить, чтобы эффект этого сложного взаимодействия… 
не разрушил его “определяющих характеристик”, поскольку это означало бы 
уничтожение науки в собственном смысле» [1. C. 601]. Это происходит, ко-
гда из этой схемы выводится этическая составляющая. 

 
Знание, технологии, этос 

Итак, требование встраивания в систему целеполагания деятельности 
коммуникации и этики позволяет ставить ряд вопросов и относительно спе-
цифики современной научной деятельности. В отличие от классической нау-
ки спецификой научной деятельности сегодня является возрастающая ориен-
тация на применение научного знания для совершенствования технологий 
с поправкой на восприятие науки обществом. В то же время и сами «общест-
ва знания» претерпевают изменения социальной сферы из-за превращения 
знаний в среду обитания человека. Социальная роль науки возрастает и меня-
ет, таким образом, не только окружающий мир, общество, но и саму науку. 
О ярко выраженном социальном характере современного научного познания 
свидетельствует не только социальная организация науки, но и различные 
проявления социальности, такие как конкуренция различных научно-
исследовательских программ, теорий, научных школ, идущая между ними 
непрерывная борьба за приоритеты, научное лидерство, профессиональное 
и общественное признание, финансирование, инвестиционную привлекатель-
ность и т.д. Наука все больше теряет принцип всеобщности (всеобщей дос-
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тупности) научного труда и его результата. Происходит трансформация са-
мих механизмов производства и потребления научных и технических знаний. 

В.А. Лекторский в предисловии к русскому изданию книги Э. Агацци 
«Научная объективность и ее контексты» пишет: «Конечно, наука – это ког-
нитивная деятельность, цель которой <…> получение истинного знания. 
Главный моральный долг ученого – соответствовать рациональным нормам 
этой деятельности. Но современная наука, тесно связанная с производством 
новых технологий, серьезно изменяет жизнь множества людей, и эти измене-
ния могут порождать не только желательные последствия» [1. C. 18]. 

«Всеобщим является всякий научный труд, всякое открытие, всякое изо-
бретение», – писал К.Маркс [11. Т. 25. C. 116]. В «Экономических рукописях 
1857–1859 гг.» он подчеркивал: «Развитие основного капитала является пока-
зателем того, до какой степени всеобщее общественное знание превратилось 
в непосредственную производительную силу, и отсюда – показателем того, до 
какой степени условия самого общественного жизненного процесса подчине-
ны контролю всеобщего интеллекта и преобразованы в соответствии с ним; 
до какой степени общественные производительные силы созданы не только в 
форме знания, но и как непосредственные органы общественной практики, ре-
ального жизненного процесса» [12. Т. 26. C. 215]. Таким образом, всеобщий 
труд становится таковым, когда общественные процессы этому способствуют. 

При невыполнении этого условия под угрозой и нормальное функциони-
рование науки – ее этос и социальные системы норм и требований, которые 
поддерживаются чувствами, эмоциями тех, к кому он применяется, в данном 
случае субъектами научной деятельности – учеными. «Непосредственное 
воздействие этических норм на научное познание является сегодня не пре-
краснодушным пожеланием, но повседневной реальностью, можно даже ска-
зать – рутиной, с которой приходится иметь дело множеству людей» [13. C. 
292], – пишет Б.Г. Юдин, продолжая высказанную им несколько десятилетий 
назад мысль о том, что «этика науки, выявляя и анализируя нравственное со-
держание научной деятельности, выступает как одна из форм рационального 
самопознания науки в ее человеческом и социальном измерении» (цит. по: 
[14. C. 96–97]). 

Впервые проблему научных норм сформулировал в статье «Наука и со-
циальный порядок» (1937) Роберт Мертон, взяв в качестве предмета изучения 
именно деятельность ученого в социальном институте науки. Основное из-
ложение концепции научного этоса он дал в статье «Нормативная структура 
науки» (1942) [15–17]. Напомним, что этосом науки Мертон называет ком-
плекс ценностей и норм, разделяемых учеными, выражающихся в форме пред-
писаний, запретов, предпочтений и разрешений на институциональном уровне. 
Этос науки создается четырьмя множествами институциональных императи-
вов (CUDOS)  универсализмом (Universalism), коммунализмом (Communa-
lism), внезаинтересованностью (Disinterestedness) и организованным скепти-
цизмом (Organized Skepticism), которые регулируют, «по каким правилам дей-
ствуют люди; какими нормами они руководствуются; какие роли выполняют; 
чем стимулируются (система ценностей и наград); в какие объективные 
структуры (стратификации, коммуникации) включены» [18. C. 28]. 
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Нарушение принципа всеобщности, который, как нам представляется, про-
должает идею К. Маркса о «всеобщем труде», становится сегодня одной из 
самых больших проблем, порожденных усилением социальной роли науки и 
амбивалентного характера этоса науки и взаимоотношений науки и социаль-
ной сферы. Этому принципу противоречит установка многих мировых изда-
тельств против так называемой «политики открытого доступа», которой сего-
дня следует все больше журналов, а реализует этот принцип пиратский сайт 
SCI-HUB, который стал бичом издательств и спасением самих ученых. Кон-
цепцию открытого доступа (Open Access) предложила Будапештская инициа-
тива открытого доступа (БИОД): «Под «открытым доступом» мы подразумева-
ем свободный доступ к ней через публичный Интернет, и право каждого поль-
зователя читать, загружать, копировать, распространять, распечатывать, искать 
или делать ссылки на полнотекстовые статьи, проводить поиск роботами-
индексаторами, вводить их как данные в программное обеспечение или ис-
пользовать для других законных целей при отсутствии финансовых, правовых 
и технических преград, за исключением тех, которые регулируют доступ к соб-
ственно Интернету» [19]. Все научное сообщество в 2016–2017 гг. поразило и 
то обстоятельство, что германские научные институты практически в полном 
составе отказались от платных подписок на электронные ресурсы ведущих ми-
ровых издательств, считая, что их политика как раз противоречит принципу 
всеобщей доступности знания, а также коллективно вышли из редколлегий 
журналов издательства Esevier.  

Но мы можем констатировать, что более распространено нарушение сразу 
нескольких принципов CUDOS, а не следование им. Как только уровень цити-
руемости или в целом представленности в поле научной коммуникации, ча-
стью которого являются всевозможные индексы, начинает детерминировать 
зарплату ученого, начинаются всякие нелицеприятные вещи типа безудержно-
го самоцитирования, цитирования без какого-либо научного повода студента-
ми и аспирантами работ своего научного руководителя, сговора журналов, от-
дельных ученых и целых институций по взаимному цитированию, которое ни-
какого отношения, конечно, к науке не имеет. И все-таки ученые относятся к 
этому самокритично, что демонстрирует набравший огромную популярность 
ролик на базе сюжета индийского фильма, размещенный на YouTube, посвя-
щенный индексу Хирша, главный тезис которого звучал так: «О, радость вза-
имного цитирования», «давайте процитируем друг друга и затем все вместе 
процитируем нашего султана» [20]… В то же время ориентация государств на 
то, чтобы бюджетные затраты на науку (те же подписки на дорогостоящие на-
учные журналы) гарантированно повышали ее цитируемость, ставит науку еще 
и в «моральную» зависимость от принятия решений. К сожалению, «так или 
иначе, исследователи, изучавшие науку как социальный институт и как специ-
фическую сферу деятельности, поставили мертоновскому этосу науки диагноз 
„несовместимости с жизнью“, тем самым вынеся этой концепции „смертный 
приговор“», – вот какую характеристику критических дискуссий вокруг кон-
цепции Мертона дает Е.З. Мирская [21. C. 136–137]. 

Подводя некоторые итоги, необходимо отметить, что ориентация науки 
на «чистую» прибыль, пользу и прикладной результат может привести к то-
му, что она превратится в деятельность, противостоящую самой себе. Сего-

http://www.budapestopenaccessinitiative.org/boai-10-translations/russian
http://www.budapestopenaccessinitiative.org/boai-10-translations/russian
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дняшняя несоразмерность технологического развития и адаптации к этому 
общества, техники и ответственности, принятия решений и научной этики 
демонстрирует необходимость выработки общего языка науки и общества, 
нацеленного на трансдисциплинарное взаимодействие, что «является уже не 
частнонаучной, а общенаучной или даже методологической проблемой, по-
скольку предполагает выход на более высокий (по сути дела, философский) 
уровень. <…> Иными словами, возникает сложная проблема, каким обра-
зом наука может эффективно взаимодействовать с общественностью, что 
становится жизненно необходимым в современном обществе» [22. С. 11]. 
Широкое обсуждение «социальных затрат» на науку, чаще всего сводя-
щееся к разговорам о том, что науке дали деньги, а она не дала в опреде-
ленные сроки требуемого результата, не должно означать, что наука будет 
оправдываться перед обществом за то, что на нее необходимо тратить 
деньги. Это очень хорошо иллюстрируют слова Э. Агацци о том, что «ес-
ли бы всякое научное исследование было целенаправленным, прикладным 
и даже ориентированным на “полезные” цели, мы всерьез рисковали бы 
осудить науку на смерть» [1. С. 606]. 
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The article presents a socio-philosophical analysis of the transformation process of research activ-

ity at the present stage. This process is characterized by two trends: the "knowledge society" changes 
in the social sphere due to the transformation of knowledge in the human environment and the science 
is shifting focus toward the application of scientific knowledge in the technologies improvement ad-
justed on the perception of science by society. The article relying on the activity approach shows how 
the increased social role of science is changing the norms of scientific activity, scientific creativity, its 
nature and structure, the challenges faced by the subject of knowledge. The great potential of acitivity 
approach to the analysis of specificity of scientific activities is illustrated, which can be applied to the 
analysis of both theoretical and practical problems in the field of science and scientific management 
development. It is shown that scientific activity which aims at the achievement of objective knowledge 
and truth is exposed today to the serious test by sociality. Evaluation without regard to the purpose of 
the activity, in terms of a particular social situation, may seriously alter the nature of this activity and 
its focus and distort its purpose. The resulting situation is analyzed in which scientific work is alien-
ated when the scientific labour is turned into activity opposing to itself. The situation of alienation is 
created when several combined factors, specific research activities, such as intentions, ideas, interests, 
conditions, etc., associated in the network of feedbacks begin to exist separately. Basing on the ideas 
of K. Marx, R. Merton the need for ethical component in the activities is demonstrated, which also 
works to preserve the important principle of universality (universal access) of the scientific work and 
its results. The ambivalent nature of the ethos of science and the relationship between science and the 
social sphere is demonstrated by discussions around the "open access" policy and the examples of 
violation of the principle of universality and other principles of the ethos of science (CUDOS) in the 
scientific community. Thus, it is concluded that the orientation of science toward "pure" profit, benefit, 
applicaple results and toward its determination as an assessment, not a goal, may lead to the fact that it 
will turn into an activity, opposing to itself. 
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КОНЦЕПЦИЯ ПРАГМАТИСТСКОГО ПОВОРОТА  

Р. БЕРНСТАЙНА 
 
Значимое место в позднем творчестве Р. Бернстайна занимает концепция «прагма-
тистского поворота», связанная с коммуникативной рациональностью. Анализиру-
ется происхождение этого термина, показывается, что формально происхождение 
этого словосочетания можно проследить от одной частной дискуссии между 
Р. Рорти и Ю. Хабермасом по поводу понимания философии Канта, однако актуали-
зировать этот концепт удалось именно Бернстайну.  
Ключевые слова: прагматизм, неопрагматизм, Р. Бернстайн, Р. Рорти, Ю. Хабер-
мас, прагматистский поворот, коммуникативная рациональность. 

 
Ричарда Джейкоба Бернстайна нередко характеризуют как ключевую фи-

гуру неопрагматизма, как наиболее влиятельного популяризатора этого на-
правления, который, наряду с Рорти и Патнэмом, был ответствен за возрож-
дение американского прагматизма. Творчество Р. Бернстайна, связанное не-
посредственно с вопросами прагматизма, можно условно разделить на три 
периода. 

Первый период, 60-е гг., посвящен изучению прагматизма, в основном 
наследий Дж. Дьюи и отчасти Ч.С. Пирса. Второй период, 70–80-е гг., харак-
теризуется общим критическим содержанием написанных в эти годы работ и 
пониманием места и роли прагматизма среди других, по преимуществу евро-
пейских, философских направлений. Третий период, с 90-х гг., характеризу-
ется обращением Бернстайна к более современным прагматистским дискус-
сиям. Написанные в 2000-е гг. статьи, посвященные тематике прагматизма и 
неопрагматизма, в переработанном виде вошли в сборник «Прагматистский 
поворот» [1], который стал своеобразным итогом этого периода. Бернстайн 
стремится развенчать миф о том, что аналитическая философия является 
единственной доминантой в американском интеллектуальном пространстве, 
и показывает, что она не только не уничтожила прагматизм, но скорее спо-
собствовала его возрождению в новом облике и трансформации, и что он по-
прежнему является одним из наиболее живых философских направлений. 

Концепция «прагматистского поворота», вынесенная Бернстайном в за-
головок, широко фигурирует в научной литературе с начала 90-х гг. Берн-
стайн не является автором этой концепции. Вероятно, – во всяком случае, 
нам не удалось установить другой схемы происхождения данного термина –
одно из первых употреблений этого выражения, совершенно проходное и, по-
видимому, случайное, принадлежит Р. Рорти и появляется в книге «Филосо-



М.Н. Вольф, А.В. Косарев 
 

 

154

 

фия и зеркало природы» [2], однако именно оно, как нам кажется, заложило 
основания для возникновения понятия. 

Контекст, в котором появляется это выражение, следующий. Рорти рас-
суждает о том, что история современной философии была бы совершенно 
другой, если бы Кант решился на прагматический поворот. А именно, в исто-
рии западной философии рационализм всегда противостоял эмпиризму. Кант 
определил рационализм как направление, стремящееся свести ощущения к 
концепциям. Сам Кант, настаивая на невозможности непосредственной дос-
тупности познанию внешних объектов, «говорил о внутренних репрезентаци-
ях, нежели о предложениях» [2. С. 109]. Тогда как, по мнению Рорти, рацио-
нализм следовало бы определить как то, что работает не с объектами, а с су-
ждениями о них, и ищет достоверные суждения о вторичных качествах, т.е. 
тех, которые в телах представлены иначе, чем в умах [2. С. 108–109]. 
«К добру ли к худу ли, но Кант не предпринял этого прагматического пово-
рота», – таковы слова Рорти, подытоживающие его видение кантовской по-
зиции [2. С. 110]. 

Ю. Хабермас, обсуждая указанную концепцию в статье «Прагматический 
поворот Ричарда Рорти» [3. P. 31–55], проясняет смысл сказанного Рорти 
следующим образом. В «Зеркале природы» Рорти обрушивается с уничто-
жающей критикой на менталистскую эпистемологию, согласно которой не-
которые ментальные состояния эпистемического субъекта (представления, 
желания и др.) являются предельным обоснованием для его веры в эти мен-
тальные состояния. Или, как поясняет Хабермас, обладание самосознанием 
и субъективностью подразумевает, что познающий субъект получает приви-
легированный доступ к определенным переживаниям, данным ему непосред-
ственно, но при этом таким, которые имеют дело не с самими объектами, 
а с представлениями о них [3. P. 34]. Классическая эпистемология, начиная 
с Декарта, говорит о разделении на область внутреннего и внешнего, порож-
дающего дуализм разума (души) и тела, что и ведет к появлению различных 
менталистских или репрезенталистских направлений. У человека нет непо-
средственного доступа к самим объектам внешнего мира, вместо этого он 
имеет дело только с идеями об объектах или интерпретациями объектов, т.е. 
с копией мира в своих внутренних представлениях, поскольку между миром 
ума и физическим миром существует непреодолимая пропасть. 

Хабермас приводит три парадигмальных допущения, характеризующих 
классическую эпистемологию:  

–  мы знаем собственные ментальные состояния лучше, чем что-либо; 
–  познание имеет место только в режиме представления объектов; 
–  истинность суждений опирается на доказательства, которые подтвер-

ждают их достоверность [3. P. 34–35]. 
Критикуя эти положения, Рорти обнаруживает три мифа, заключенные 

в них: миф о данности, миф о мышлении как представлении и миф об истине 
как достоверности. Дальнейшая критика ментализма у Рорти выливается 
в такое видение радикализации лингвистического поворота, которое оформ-
ляется в форме прагматистского поворота. По мнению Хабермаса, Рорти не 
устраивает, что лингвистический поворот претендует на смещение отноше-
ния «субъект – объект», которое устанавливается классической эпистемоло-
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гией, на якобы принципиально иное отношение «предложение – факт», тогда 
как в действительности такое смещение ничего не изменило в способе наше-
го познания мира. Лингвистический поворот, не используя все возможности, 
открытые философией языка, продолжает транслировать старые отношения 
под новым именем и выполнять функцию зеркала природы. Предложенная 
Рорти радикализация лингвистического поворота как прагматистского долж-
на заменить двухместные субъект-объектные отношения на трехместные так, 
как это предлагал сделать Ч.С. Пирс: «Символическое выражение, которое 
согласуется с действительным положением дел для интерпретирующего со-
общества. Объективный мир не является больше чем-то отражаемым, но яв-
ляется просто общей точкой отсчета для процесса коммуникации 
(Verständigung) между членами коммуницирующего сообщества, которые 
приходят к пониманию друг друга в отношении к чему-либо» [3. P. 35]. Та-
ким образом, знание в рамках прагматистского поворота не является внут-
ренним представлением объекта и не совпадает с взаимно однозначным соот-
ветствием эмпирических фактов и предложений, высказывающихся о них. 
Оно устанавливается в интерсубъективной системе интерпретирующего со-
общества, а факты являются частью процесса коммуникации. Подводя итог, 
Хабермас пишет: «Прагматистский поворот должен был заменить репрезен-
талистскую модель знания коммуникативной моделью, которая устанавлива-
ет успешное межсубъектное взаимопонимание (Verständigung) вместо химе-
рической объективности опыта. Однако именно это интерсубъективное изме-
рение, в свою очередь, замкнуто в объективизирующем описании процессов 
кооперации и коммуникации, которое может быть воспринято как таковое 
только с точки зрения их участников» [3. P. 52]. 

Р. Рорти, отвечая Хабермасу, замечает, что после знакомства с ней стал 
лучше понимать ход своего мышления, и в результате начал думать о лин-
гвистическом повороте как о части более широкого движения от предметно-
ориентированной рациональности к коммуникативной [4. P. 56]. При этом 
Рорти соглашается, что мотивы для одобрения этого движения у Хабермаса 
совпадают с теми, исходя из которых он сам принял то, что Хабермас назы-
вает прагматистским поворотом. Иначе говоря, Рорти подчеркивает, что он 
не использовал это словосочетание терминологически, но согласен, что Ха-
бермас верно распознал его интенции и не протестует против такого исполь-
зования слов. Мотивы же Хабермаса, как и свои основания говорить о пере-
ходе к коммуникативной рациональности, Рорти приводит следующие:  

– желание возвысить общность над объективностью;  
– сомнение в том, что «желание истины» отлично от желания обосно-

вания; 
– «существование в контакте с реальностью» следует понимать как 

«существование с человеческим сообществом», причем таким образом, что 
реалистские интуиции ментализма с характерным для него пониманием по-
знания как зеркала природы и субъект-объектным репрезентализмом полно-
стью исчезнут [4. P. 56]. 

Разумеется, у Рорти и Хабермаса имеются серьезные расхождения как в 
понимании коммуникативной рациональности, так и в видении ее конечных 
целей, что и обсуждается подробно в обеих статьях, но для нас пока сущест-
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венны не столько те позиции, по которым эти философы расходятся, сколько 
понимание того, в чем они согласны относительно «прагматистского поворо-
та». При этом Рорти в итоге склоняется к термину «риторический поворот» 
[5. С. 14–16], тогда как его последователи и критики охотно используют тер-
мин Хабермаса, но именно в значении, близком к «радикализации лингвис-
тического поворота». В частности, так понимает прагматический поворот 
Е.В. Борисов, когда рассматривает его в качестве одной из общих характери-
стик для аналитической и герменевтической философий, дающих основания 
говорить об их типологическом единстве [6. С. 20–22]. 

В целом, можно наметить две стратегии понимания прагматистского по-
ворота: 

1) значимость коммуникативных практик, подразумевающая интерпре-
тирующее сообщество или конкретную концептуальную схему как посредни-
ка между агентами классической эпистемологии – предложениями о мире и 
действительным положением дел (факты, или объекты);  

2) общие принципы рассуждения, одинаково свойственные главным фи-
лософским течениям XX в. – континентальной и аналитической философии. 

В третий период своего творчества Р. Бернстайн обсуждает эти генераль-
ные стратегии и решает задачи, которые в связи с ними возникают: 

1) демонстрация значимости классических прагматистов для философии 
и устранение противостояния аналитической и континентальной традиций 
посредством их прагматистских интерпретаций, которая соответствует вто-
рой стратегии;  

2) защита прагматизма от смешения с другими «измами».  
Ниже мы подробнее остановимся на рассмотрении первой стратегии. 
Бернстайн рассматривает влияние классических прагматистов на фило-

софию, которое, по его мнению, выражается в стирании противоречий между 
аналитической и континентальной философией. Обе традиции обсуждают 
некоторые общие друг для друга, но при этом специфически прагматистские 
темы, что позволяет представить их не просто как сопоставимые и не проти-
воречащие традиции, а как направления в прагматизме. Среди этих тем Берн-
стайн называет критику картезианства (Ч.С. Пирс), плюрализм, но такой, ко-
торый следует отличать от релятивизма (У. Джеймс), вопросы радикальной 
демократии, образования и социальных реформ (Дж. Дьюи), а также субъект-
объектное различение, истинность и внимание к человеческой культуре (ха-
рактерные для неопрагматистов, в частности Дж. Марголиса; причем эти те-
мы Бернстайн возводит к Гегелю)1.  

Неизбежно может возникнуть вопрос, как представители континенталь-
ной и аналитической философии, например Витгенштейн или Хайдеггер, не 
будучи вовлечены в сами прагматистские дискуссии и в принципе не испы-
тывая интереса к прагматистской философии, могут быть причислены в ряды 
прагматистов? Бернстайн отвечает: разумеется, когда ставится вопрос 
о «прагматизме» тех или иных аналитических или континентальных филосо-
фов, речь не идет о том, что те или иные положения в их философии – это 
результат прямого влияния на них прагматизма: «Философы, исходя из са-

                                                            
1 Все эти темы последовательно рассматриваются в первых четырех главах книги, просматрива-

ются в оглавлении и перечислены во введении к книге: [1. P. IX–XI]. 
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мых разных ориентаций и не подвергаясь прямому влиянию классических 
прагматистов, высказывали идеи и разрабатывали тезисы, которые не только 
соответствовали прагматистской ориентации, но и уточняли ее философский 
смысл» [1. P. 14–15].  

Иными словами, подход Бернстайна в данном случае сугубо апроприацио-
нистский1. Он не пытается выстроить такую картину развития событий 
в философии XX в., которая соответствовала бы привычным критериям истори-
ко-философского знания, сохраняя хронологию и исторический контекст, рас-
сматривая отдельные философские доктрины в контексте их принадлежности 
конкретной философской школе. Cогласно классической историко-философской 
парадигме, если Хайдеггер не принадлежал к прагматистскому направлению, 
невозможно анализировать его как прагматиста. Апроприационисты, в свою 
очередь, фактически расширяют контекст принадлежности к школе до контекста 
современных философских или даже социальных проблем, в противном случае, 
по их мнению, оказывается невозможным отличить вечные философские про-
блемы от частных сиюминутных задач. В случае Бернстайна сведение разных 
представителей различных школ к прагматизму носит характер разъясняющего, 
но не догматизирующего объяснения для тех процессов, которые идут в фило-
софии XX в., а для этого действительно нужно отыскать точки соприкосновения 
между, казалось бы, принципиально несопоставимыми позициями.  

Неоднократно обращаясь к прагматистским темам и уточняя саму эту 
концепцию, Бернстайн в конце концов формулирует подробный, а скорее, 
исчерпывающий их список [8]. В нем те принципы, которые можно назвать 
неопрагматистской программой2, в целом совпадают с общими интенциями и 
характерными особенностями риторического поворота [5. С. 20–22].  

Р. Бернстайн выделяет пять уточненных тем прагматистского движения. 
Рассмотрим их подробнее: 

1. Анти-фундаментализм. 
Эта тема, по мнению Бернстайна, может быть выражена принципом 

У. Селларса: «Эмпирическое знание, как и его более сложная версия, наука, 
рационально не потому, что имеет основания, а потому, что является само-
корректирующимся предприятием, которое может поставить под удар любые 
утверждения, хотя и не все сразу» [8]. Видно, что данная тема отвергает пре-
тензии объективизма на существование некоторых универсальных, неизмен-
ных, предельных оснований, на которых основывается все наше знание. Эта 
тема фактически расширяет тему критики картезианства, сформулированную 
в «Прагматистском повороте», и не только науку, но и прагматизм объявляет 
«само-корректирующимся» предприятием, не нуждающимся в основаниях, 
что в целом созвучно и пониманию неопрагматизма Дж. Марголисом [10]. 

                                                            
1 Подробнее об этом подходе в истории философии см.: [7. С. 228–229]. 
2 Среди них: а) не редуктивный и не элиминативный натурализм; б) отказ от дуализма и когнитивных 

привилегий любого рода; в) признание эволюционной преемственности между животными и человеком; г) 
отказ от принципиальной разницы между теоретическим и практическим разумом; д) внутренне присущая 
самой философии неформальность; е) неотделимость факта и ценности; ж) отрицание телеологизма и фик-
сированных или конечных ценностей; з) историчность любых наших концептуальных различий; и) поток 
опыта, эмпирический мир как поток; к) неизбежность консенсуальных форм рациональности, т.е. коммуни-
кативной рациональности; л) базовая вера в человеческую свободу, связанную только с его собственным 
пониманием рационального благоразумия [9. P. 8, 10. С. 5]. 
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Как пишет Бернстайн, «прагматизм начинается с радикальной критики 
картезианства. Одним движением Пирс стремится уничтожить взаимосвязан-
ные мотивы, которые составляют суть картезианства: онтологический дуа-
лизм сознания и тела; субъективный индивидуализм, присутствующий в об-
ращении к непосредственной личной верификации; метод всеобщего сомне-
ния, который должен привести нас к непогрешимым истинам; убеждение 
в том, что если мы не обнаружим прочные основания для знания, мы не смо-
жем избежать эпистемологического скептицизма; вера в то, что знание о ми-
ре состоит из идей, которые его правильно представляют и соответствуют 
ему; доктрина о том, что неопределенность “нереальна” и что эпистемологи-
ческое стремление заключается в том, чтобы ясно и отчетливо знать вполне 
определенную реальность; и самое главное, мы можем вырваться из языка 
или систем знаков и обладать непосредственным знанием нелингвистических 
объектов» [1. P. 19]. В каком-то смысле, все перечисленные положения, с ко-
торыми борется Пирс, являются прагматистским изложением доктрины объ-
ективизма и фундаментализма, и на любую из них почти у каждого прагма-
тиста после Пирса в том или ином виде мы найдем возражения. 

2. Плюрализм. 
Обозначенная тема фактически совпадает с заявленной ранее, и там 

Бернстайн оговаривал, что плюрализм должен пониматься как отличный от 
релятивизма. Иными словами, если релятивизм настаивает на несоизмеримо-
сти концептуальных каркасов, отсутствии универсальных критериев для по-
знания и принципиальном разделении на «нашу» и «их» рациональность, то 
прагматизм настаивает на наличии некой, условно универсальной, формы 
рациональности – коммуникативной. А это влечет принятие любой множест-
венности традиций, взглядов, философских ориентаций, и фактически совпа-
дает с философской толерантностью.  

Бернстайн пишет: «Мы также должны серьезно относиться к нашей 
[прагматистской] приверженности плюрализму – даже плюрализму в том, что 
принято из прагматистского наследия. Такой плюрализм не следует смеши-
вать с тем, что я когда-то называл “вялым” плюрализмом, который ложно 
полагает, что одно повествование или нарратив так же хорош, как и другой. 
Это то, что я отрицаю. Плюрализм, который я считаю характерным для жи-
вого прагматизма, – это такой плюрализм, в котором мы продолжаем разво-
рачивающийся процесс, будучи узниками, заключенными в аргументе, спо-
ре» [11. P. 66]. 

3. Сообщество исследователей.  
Указанная тема подразумевает, что публичная критика является сущест-

венным элементом для тестирования и оценки наших утверждений, претен-
дующих на истину, которые должны быть оправданы критическим исследо-
вательским сообществом.  

4. Фаллибилизм. 
В рамках обозначенной темы прагматисты отказываются от эпистемиче-

ского скептицизма в пользу фаллибилизма, согласно которому любое обос-
нованное утверждение может быть оспорено и изменено, в том числе под 
давлением публичной критики. 

5. Радикальная контингентность.  
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Речь идет о том, что случайность и вероятность, хотя и понимаются в ка-
честве знаков человеческого незнания, однако являются составными частями 
универсума, а значит, и нашего опыта. В таком случае, следуя Рорти, нужно 
признать, что истина является пустым понятием, которым исследователи ха-
рактеризуют работающие гипотезы и идеи, помогающие конструировать ре-
альность и эффективно взаимодействовать с другими людьми1. 

Однако, согласно характеристике Дж. Марголиса, высшей иронией эво-
люционного прагматизма Пирса, который включает в себя три этапа (в тер-
минах Пирса – это агапизм, синехизм и фаллибилизм2), является то, что при-
знание радикальной контингентности исследования (тихизм в терминах Пир-
са) в бесконечно долгосрочной перспективе ведет к конечным инвариантным 
«привычкам» реальности, на которых строится объективизм [14. P. 35]. 

Обозначенная в первом списке тема социальных реформ, образования 
и т.п. в новом списке Бернстайном не рассматривается. Тема истинности 
и отношения субъект/объект, понятые через призму человеческой культуры, 
из раннего списка фактически вбирает в себя три темы нового списка: сооб-
щество исследователей, фаллибилизм и радикальную контингентность. Базо-
выми элементами для них всех является релятивистский и, разумеется, праг-
матистский, поднятый еще Пирсом, мотив отсутствия пропасти между субъ-
ектом и объектом, или сознанием и миром, и посредство tertia, «третьих» или 
«третичностей», явлений, процессов, объектов, которые позволяют заполнить 
пропасть или служат посредниками между ментальным и физическим3. 
В неопрагматизме понятие tertia включено в концепцию о когнитивной не-
прозрачности мира и выступает посредником, облегчающим или даже обес-
печивающим исключительную возможность познания. К обсуждению вопро-
са о третьих часто обращался Р. Рорти в контексте его дискуссий 
с Д. Дэвидсоном и Х. Патнэмом.  

Дэвидсон полагает, что прагматизм вполне может обойтись без таких 
эпистемических посредников, как представления, чувственные данные, ин-
туиции, и считает третьи неприемлемым для философии конструктом, по-
скольку, вторгаясь между миром как набором объективных фактов и созна-
нием, они возвращают философию к таким старым метафизическим пробле-
мам, как существование универсалий и пр. [16. P. 83]. Признание такого рода 
эпистемических мостов заставляет нас думать, что и язык может служить та-
ким же посредником между сознанием и миром. Однако, полагает Дэвидсон, 
если оратор говорит что-то о мире с позиций отрицания реализма, то это еще 
не значит, что он высказывает истину. Такая концепция отрицает все пре-
имущества коммуникативной рациональности, а также неориторические и 
неософистические установки на то, что реальность оформляется в ситуации 
коммуникации. В целом Рорти согласен с позицией устранения третьих, но 
интерпретирует ее совершенно в невыгодном и неожиданном, с точки зрения 
Дэвидсона, свете: в результате отказа от третьих остается только бесконеч-
ный и ничем не опосредованный процесс коммуникации, обмена убеждения-

                                                            
1 Точка зрения Рорти излагается по: [12. С. 113]. 
2 Данные понятия философского вокабуляра метафизики «эволюционной любви» подробно рас-

сматриваются в: [13. С. 54–59]. 
3 О том, как понимает «третичности» Пирс, см.: [15. С. 82]. 
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ми, которые формируются в ответ на некие текущие, сиюминутные условия. 
Именно дискуссия с Дэвидсоном во многом спровоцировала антифундамен-
тализм Рорти. Однако эту позицию не разделяет Дж. Марголис, который под-
черкивает эпистемическое значение tertia, или, как он их называет, «интер-
претирующих третьих», расширяя их значение и включая в их список куль-
туру, технологию, науку, т.е. все то, что позволяет человеку уверенно 
ориентироваться в мире в условиях отсутствия прямого привилегированного 
доступа к знанию о мире и к самому миру [17]. 

Возвращаясь к прагматистским темам, отчетливо видно, что все три вы-
шеперечисленные темы так или иначе фиксируют нечто, что выступает эпи-
стемическими посредниками между человеком и миром в условиях коммуни-
кативной рациональности. 

Из вышесказанного видно, что прагматистские темы, во-первых, совпа-
дают с характерными для релятивизма чертами, во-вторых, пересекаются 
с характеристиками риторического поворота, среди которых антиобъекти-
визм и отказ от следования картезианским принципам научного метода, не-
приятие фундаментализма, опора на ресурсы языка, связанные с его неопре-
деленностью и неоднозначностью, акцент на субъективизм (и тем самым, 
фаллибилизм) в научном поиске, приоритет методов гуманитарных наук, 
преимущество которых в диалоговости и коммуникативности [5. С. 20–22]. 
Таким образом, концепция прагматистского поворота дает определенные ос-
нования говорить о взаимообусловленности прагматизма, риторического по-
ворота и релятивистской методологии.  

Таким образом, Бернстайн не видит смысла в выделении в философии 
аналитической и континентальной традиций, а также обсуждении прагматиз-
ма как чего-то отдельного от этих двух традиций, поскольку все три направ-
ления имеют дело с общими для них всех темами, которые сам философ ха-
рактеризует как прагматистские. Критически оценивая европейскую филосо-
фию, Бернстайн стремится обнаружить те стороны в ней, которые сближают 
ее с прагматизмом, стремясь обозначить общие для любой философии «праг-
матистские темы», за которыми просвечивает признание коммуникативной 
рациональности. Бернстайн убежден, что все множество философских деба-
тов и споров, когда-либо существовавших в истории философии, по сути 
имеет одну цель – «определить природу и сферу человеческой рационально-
сти» [18. P. 2]. Современные дискуссии вывели представление о рациональ-
ности на другой уровень – коммуникативный. Рациональность понимается 
как истинный, живой «разговор», в котором всегда есть непредсказуемость 
и новизна, расширенный и открытый диалог, создающий основу межсубъ-
ектных соглашений [18. P. 2]. Для Бернстайна такой разговор может осуще-
ствляться не только между индивидами, школами, но и между «несоизмери-
мыми» прежде философскими направлениями, а инструментом для этого мо-
гут служить прагматистские основания и техники. Именно прагматизм 
должен выступить в качестве такого, диалогового инструментария, поскольку 
вся эта традиция существует и эволюционирует как «диалог», «спор» или 
«аргумент» [11. P. 66], а любой ее представитель – плюралист, разделяющий 
позиции толерантности, а значит, доброжелательно оценивающий любые ин-
теллектуальные достижения и идейные установки. 



Концепция прагматистского поворота Р. Бернстайна 
 

 

161 

 

Литература 
 
1. Bernstein R. The Pragmatic Turn. Cambridge: Polity Press, 2010. 
2. Рорти Р. Философия и зеркало природы. Новосибирск: Изд-во Новосиб. гос. ун-та, 

1997. 
3. Habermas J. Richard Rorty’s Pragmatic Turn // Rorty and his critics / ed. by R.B. Brandom. 

Oxford: Blackwell Publishing, 2000. P. 31–55. 
4. Rorty R. Response to Jürgen Habermas // Rorty and his critics / ed. by R.B. Brandom. Oxford: 

Blackwell Publishing, 2000. P. 56–64. 
5. Косарев А.В. Риторический поворот: концепция риторического исследования в науке // 

Философия науки. 2016. № 4 (71). C. 13–25. 
6. Борисов Е.В. Прагматический поворот в постметафизической онтологии: автореф. дис. 

... д-ра философ. наук. Томск, 2010. 
7. Вольф М.Н., Косарев А.В. Нео-софистическая риторика в свете историко-философской 

методологии // Вестник ТГУ. Серия: Философия. Социология. Политология. 2016. № 4 (36). 
C. 225–233. 

8. Bernstein R. The Pragmatic Roots of Cultural Pluralism // Reset DOC, web magazine. – 
23 July, 2014 [Электронный ресурс]. – URL: http://www.resetdoc.org/story/ 00000022436 (дата 
обращения: 29.08.2017). 

9. Margolis J. Introduction: Pragmatism, Retrospective, and Prospective / J. Margolis // 
A Companion to Pragmatism / ed. by J. R. Shook, J. Margolis. Maiden, Oxford, Victoria: Blackwell 
Publishing, 2006. P. 1–10. 

10. Косарев А.В., Вольф М.Н. Неопрагматизм Джозефа Марголиса // Идеи и идеалы. 2017. 
№2 (32), Т. 2. С.3–16. 

11. Bernstein R. American pragmatism: The conflict of narratives // Rorty and Pragmatism. The 
Philosopher Responds to His Critics / ed. H.J. Saatkamp, Jr. Nashville. London: Vanderbilt University 
Press, 1995. P. 54–67. 

12. Джохадзе И.Д. Прагматизм: новое вино в старых мехах? // Западная философия конца 
XX – начала XXI в. Идеи. Проблемы. Тенденции / отв. ред. И.И. Блауберг. М.: ИФРАН, 2012. 
С. 103–118. 

13. Юлина Н.С. Философская мысль в США. ХХ век. М.: Канон+ РООИ «Реабилитация», 
2010. 

14. Margolis J. Vicissitudes of transcendental reason // Habermas and Pragmatism / ed. by  M. 
Aboulafia, M. Bookman, C. Kemp. London ; New York: Routledge, 2002. Р. 31–46. 

15. Марголис Дж. Первые прагматисты  // Американская философия. Введение / под. ред. 
А.Т. Марсубяна и Дж. Райдера; пер. с англ. М.: Идея-Пресс, 2008. С. 68–92. 

16. Frankenberry N.K. Bernstein and Rorty on Justification by Faith Alone // The Pragmatic 
Century. Conversation with Richard J. Bernstein / ed. by Sh.G. Danavey, W.G. Frisina. Albany: State 
University of New York Press, 2006. P. 73–98. 

17. Honenberger Ph. The Poverty of Neo-Pragmatism: Rorty, Putnam, and Margolis on Realism 
and Relativism // Pragmatism, Metaphysics and Culture. Reflections on the Philosophy of Joseph 
Margolis / еd. by D.-M. Grube and R. Sinclair. Helsinki: Nordic Pragmatism Network, 2015. P. 76–99. 

18. Bernstein R. Beyond Objectivism and Relativism: Science, Hermeneutics, and Praxis / 
R. Bernstein. – Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1983. 

 
Marina N. Volf. Institute of Philosophy and Law of Siberian Branch of Russian Academy of 

Science (Novosibirsk, Russian Federation) 
E-mail: wolfarch@yandex.ru 
DOI: 10.17223/1998863Х/40/15 
Andrey V. Kosarev. Institute of Philosophy and Law of Siberian Branch of Russian Academy of 

Science (Novosibirsk, Russian Federation) 
E-mail: andrkw@rambler.ru 
DOI: 10.17223/1998863Х/40/15 
R.BERNSTEIN’S CONCEPT OF THE PRAGMATIC TURN 
Key words: pragmatism, neopragmatism, R. Bernstein, R. Rorty, J. Habermas, pragmatic turn, 

communicative rationality 
 
Significant place in R. Bernstein's late works has the concept of «pragmatic turn», linked with 

communicative rationality. In the article we analyze the origin of this term showing that the origin of 

mailto:wolfarch@yandex.ru
mailto:andrkw@rambler.ru


М.Н. Вольф, А.В. Косарев 
 

 

162

 

this notion can be traced formally from one private discussion between R. Rorty and J. Habermas, 
which concerned of understanding some points of Kantian philosophy, but Bernstein was able to 
actualize this concept. Rorty and Habermas themselves have serious discrepancies in their 
understanding of communicative rationality and its ultimate goals, but they both agree on an 
understanding of the concept of «pragmatc turn». Rorty eventually tends to the term «rhetorical turn», 
while his followers and critics use the Habermas' term «pragmatic turn» in the meaning of 
«radicalization of the linguistic turn». Bernstein's reduction of various directions to pragmatism is 
realized in the appropriationist methodology: he extends the context of one’ belonging to the 
philosophical tradition to the context of contemporary philosophical or even social problems, 
otherwise it couldn’t be distinguish eternal philosophical problems from particular immediate issues, 
and his conclusions are of an clarification, but not of dogmatic explanation for those processes that 
occur in the philosophy of the XXth century. Throughout his work, Bernstein several times clarifies 
the pragmatic themes, and finally offers the following list: (1) anti-foundationalism; (2) community of 
inquirers; (3) fallibilism; (4) radical contingency; (5) pluralism. The listed topics firstly coincide with 
the characteristics of relativism, and secondly, they intersect with the characteristics of the rhetorical 
turn, which gives good reasons for talking about the interdependence of rhetorical turn, pragmatism 
and relativistic methodology. Three themes from the new list – the community of inquirers, fallibilism 
and radical contingency – are contained, as a basic element, the relativistic and pragmatic motif (raised 
by Peirce) of the absence a chasm between the subject and the object, or mind and world due to tertia 
or «thirdness». So we give a brief excursion into the pragmatic problem of tertia and the discussions 
around it. Bernstein seeks to discover those sides in continental and analytic philosophies that bring 
them closer to pragmatism by establishing a common list of «pragmatic themes» common to any 
philosophy, behind which the recognition of communicative rationality shines. According to Bernstein, 
pragmatism should act as an interactive tool, because the whole of this tradition exists as a «dialogue» 
or «argument». 
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Контекст возникновения идей Лейбница  
об универсальном языке 

Идею создания универсального совершенного языка связывают в первую 
очередь с Г.В. Лейбницем. Тем не менее он был далеко не первым, выска-
завшим подобную идею: до него похожие программы предлагались Д. Уил-
кинсом, А. Дестют де Траси, И.Г. Ламбертом и другими. Важным отличием 
проекта Лейбница являлся его совершенно иной подход к построению уни-
версального языка. В то время как прочие подобные разработки в той или 
иной мере отталкивались от естественных языков, Лейбниц ставил перед со-
бой задачу построить такой язык, который мог бы быть одинаково доступен 
для ученых, независимо от их родного языка. Искусственный язык, призван-
ный выполнять данную роль, должен был быть свободен от многозначности 
языка естественного и представлять собой особый инструмент рассуждения и 
получения истин. 

Стоит заметить, что одним из источников вдохновения для Лейбница яв-
лялись идеи универсального языка Р. Луллия, изложенные в его Ars Magna. 
Луллий распределял все термины в шесть категорий: абсолютные начала, 
относительные, вопросы, объекты, добродетели и пороки, – построение же 
пропозиций осуществлялось путем комбинации терминов (как простых, так и 
сложных), принадлежащих каждой из них. Согласно Лейбницу, недостаток 
системы, предложенной Луллием, состоит в том, что подобное решение не 
позволяет осуществить анализ самой сути терминов и категорий, а только 
лишь вычислить количество потенциально возможных пропозиций из комби-
наций простых терминов. 

                                                            
1 Исследование выполнено при поддержке Совета по грантам Президента РФ, проект 

МК-6552.2016.6. 
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Цель Лейбница состояла в представлении всего человеческого знания 
в виде своего рода «всеобщей алгебры». Перевод на данный универсальный 
язык Лейбниц предполагал осуществить при помощи универсальной харак-
теристики, к которой уже можно было бы применять особые вычислительные 
операции. В основе лежало разбиение сложных идей на элементарные поня-
тия, которым, в свою очередь, ставились бы в соответствие определённые 
символы так, чтобы их комбинация отражала отношения, в которых данные 
понятия состоят в рамках рассматриваемой идеи. Универсальная характери-
стика выражает интуитивную форму мысли, направляет её и дополняет. Че-
рез неё осуществляется замена рассуждения на вычисление, а объекта обо-
значения символа – на сам символ (характер). 

Задача выбора подходящей характеристики для выстраиваемой универ-
сальной символьной системы является, по убеждению Лейбница, критически 
важной, поскольку символы, соответствующие базовым понятиям, должны 
быть максимально естественными с точки зрения восприятия и при этом мак-
симально лаконичными и ёмкими, т.е. обладать способностью выражать идеи 
наиболее точным образом. Следовательно, данный выбор должен иметь под 
собой достаточно сильные основания. 

 
Универсальная характеристика у Лейбница 

Ряд историков логики (например, А.О. Маковельский [1. С. 380]) полага-
ет, что «новая» логика у Лейбница начинается с работы «О комбинаторном 
искусстве». Дело в том, что число понимается им как простейший случай от-
ношения (отношение величин), в связи с чем Лейбниц предполагает, что 
именно в математике воплощены многообразные формы дедукции. Таким 
образом, в качестве идеала характеристики Лейбницем рассматриваются ал-
гебраические символы. В этом смысле аналогичные идеи можно также встре-
тить у Р. Декарта, хотя он, в отличие от Лейбница, и не выстраивает развер-
нутой программы. 

По мнению Лейбница, в ряде математических областей уже имеются 
«локальные» характеры, которые позволяют выстраивать доказательства 
в этих конкретных дисциплинах. Примером таких характеров, например, 
в алгебре являются числа. Необходимо отметить, что алгебра для Лейбница 
представляла собой нечто вроде «общей теории величин», включающей гео-
метрическую теорию величин1. Это означает, что под «характерами» Лейб-
ницем понимаются символы, используемые для обозначения как чисел, так 
и геометрических величин. Что касается конкретно геометрии, то, по мнению 
Лейбница [3. С. 494 и далее], в ней имеется своя, более подходящая характе-
ристика, поскольку попытка свести геометрию исключительно к числам при-
водит к тому, что она не может трактоваться исключительно аналитически. 
Это связано, прежде всего, с тем, что в геометрии важными оказываются не 
только величины, но и взаимное расположение геометрических фигур. Ал-
гебра же, имеющая дело исключительно с величинами, не может использо-

                                                            
1 Например, в одном из писем Гюйгенсу Лейбниц указывает, что необходимо выработать «гео-

метрический анализ», который бы мог использоваться для выражения положений фигур так же, как 
алгебра выражает количество. См.: [2. P. 43]. 
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ваться для описания взаимного описания фигур. Подобно этим «локальным» 
характерам алгебры и геометрии, Лейбниц предлагает программу поиска уни-
версальных характеров, т.е., по сути, специальной формы записи, при которой 
понятия предполагается сводить к  «алфавиту человеческих мыслей». Последнее 
позволило бы свести рассуждения к некоторого рода решению алгебраических 
или геометрических задач посредством специального исчисления. 

Поскольку логика схожа с алгеброй, постольку она, по мнению Лейбни-
ца, должна быть построена в качестве «универсальной математики». В рам-
ках развития данной идеи он предпринял ряд попыток арифметизации и ал-
гебраизации силлогистики. Среди прочих им были предложены следующие 
варианты: (1) приписывать терминам числа по определённым правилам; 
(2) приписывать терминам простые числа; (3) использовать для соответст-
вующих терминов упорядоченные пары взаимно простых натуральных чисел; 
(4) выражать суждения через отношения точной делимости и т.д. Тем не ме-
нее ни одна из разработанных им систем не была лишена недостатков. Но 
несмотря на неудачи, постигшие Лейбница в данной работе, необходимо осо-
бо подчеркнуть два момента. Во-первых, логика по сути подвергалась ариф-
метизации, т.е. логические отношения представлялись в виде арифметиче-
ских или алгебраических. Во-вторых, нельзя не отметить интенсиональный 
характер получавшихся систем: как отношения между понятиями, так 
и структура предложений приобретали интенсиональную трактовку. К при-
меру, поскольку Лейбниц предполагал, что методом обнаружения связей ме-
жду различными элементами служит комбинаторика, являющаяся своего ро-
да методом построения «словаря» языка мыслей, то, по его мнению, предикат 
оказывается включённым в субъект суждения в том смысле, что термин пре-
диката включается в значение термина субъекта. 

В отношении интенсиональности и интерпретации у Лейбница сле-
дует отметить и другой интересный момент. Поскольку Лейбниц обна-
ружил [4] некоторого вида соответствие между утверждениями логики и 
геометрии в ходе своих изысканий при построении, с одной стороны, 
теории тождества и включения, а с другой –  геометрического исчисле-
ния сходства и конгруэнтности, он часто использовал именно геометри-
ческие построения для иллюстрации предлагаемых им идей по созданию 
универсального языка; например, при помощи линий, включающихся 
друг в друга. Более того, представляется интересным, что в ряде постро-
енных Лейбницем систем знаки (например, знак сложения в Non 
Inelegans Specimen Demonstrandi in Abstractis) получают разную трактов-
ку в зависимости от интерпретации «складываемых» элементов: напри-
мер, как конъюнкция, если речь идёт об атрибутах, или как дизъюнкция, 
если речь идёт о классах. 

Проект Лейбница по построению универсального языка был встречен его 
современниками достаточно скептически. Тем не менее, несмотря на крити-
ку, он провел долгие годы в поисках подходящих на роль универсальной ха-
рактеристики символов и соответствующего исчисления, постепенно приходя 
к осознанию невозможности воплощения проекта подобного масштаба за 
обозримое время. Большая часть его работ в данной области оказалась не 
опубликована. 
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Два пути реализации идей Лейбница 
 

Дальнейшее развитие идей Лейбница осуществлялось двумя [5] в чём-то 
противоположными путями [6]. Первый – и весьма известный – путь состоит 
в построении логики как исчисления, свободного от всякого содержания, как 
изучения чистой логической формы. Данный путь связан в первую очередь 
с алгеброй логики в лице Д. Буля, У. Джевонса, Д. Маккола, Дж. Венна, А. Де 
Моргана и англо-саксонской традицией в логике в целом. Именно на этом 
пути мы встречаем проект Principia Mathematica и дальнейшие разработки 
логики в рамках аналитической философии. 

Тем не менее второй путь развития идей Лейбница представляется не ме-
нее интересным, а возможно, и даже более важным. Его можно проследить 
через идеи неокантианства, Грассманов, Дж. Пеано и Г. Фреге, через разра-
ботку и развитие теории типов и, наконец, обнаружить его отражение в со-
временных подходах к основаниям математики, и в первую очередь в гомо-
топической теории типов. 

Г. Грассман был одним из первых, кто разделял два направления – проект 
построения символического исчисления и проект универсального языка на 
основе реальных символов [7]. Его интерес, прежде всего, касался построе-
ния конкретного геометрического исчисления. Результаты своей работы, из-
ложенные в Geometrische Analyse, он представлял как реализацию программы 
Лейбница и воплощение его идей относительно геометрической характери-
стики. Одним из аргументов являлась широта области применения разрабо-
танной им теории: исчисление могло становиться независимым от простран-
ственной интуиции, а следовательно, применяться в том числе и к непро-
странственным объектам, как это и было задумано Лейбницем. Собственно, 
Г. Грассман ставил перед собой ту же цель [2], что и Лейбниц: его интересо-
вала разработка удобного исчисления или искусства оперирования символа-
ми в соответствии с жесткими правилами, и выведения с его помощью ис-
тинных утверждений о вещах, причём утверждения эти должны были быть 
выражены в знаковой форме для удобства использования всей системы в ка-
честве обобщенной математики. Можно сказать, что геометрические исчис-
ления как Г. Грассмана, так и Лейбница являлись своего рода частными при-
ложениями более общего исчисления конкретно к геометрии. Оба надеялись 
на применимость своих систем не только в области математики. Однако, не-
смотря на «универсальность» универсальной характеристики, её окончатель-
ное развитие должно, по мнению Г. Грассмана, проходить уж не в рамках 
философии, а в рамках математики. Последнее, правда, вовсе не означает, что 
применение универсальной характеристики должно быть чистой математи-
кой или даже конкретно логикой и геометрией. 

Дж. Пеано разделял многие идеи Лейбница, касающиеся универсальной 
характеристики и её роли в построении универсального языка, способного не 
только передавать знание, но и продуцировать его. Именно как реализацию 
проекта универсальной характеристики Пеано рассматривал свою работу 
Formulaire de Mathématiques – энциклопедию математики, главной целью 
создания которой было максимально точное изложение известного на тот 
момент математического знания, теорем и их доказательств при помощи раз-
работанной им символьной записи. Правильная символьная репрезентация 
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концепций в математике, согласно Пеано, невозможна без их анализа. Каж-
дый символ соответствовал базовому (примитивному) понятию, а сведение 
к символам позволяло осуществлять точный анализ сущностей в рамках кон-
кретной математической теории. Исследования Пеано всегда были направле-
ны именно на развитие идей characteristica universalis, а не calculus 
ratiocinator, он особо подчеркивал, что его символьная логика должна рас-
смотриваться не как исчисление, а как точный и строгий язык. Тем не менее 
Пеано понимал, что значение символов остается в определенной мере кон-
венциональным, приписывается условно или посредством определения и раз-
личается в зависимости от контекста. Так, например, символ равенства в од-
ной области может быть определен как отношение эквивалентности между 
объектами, а в другой – как взаимная импликация между пропозициями. 

Стоит более подробно остановиться на идеях Г. Фреге, который зачастую 
считается одним из основателей современной логики. Необходимо сказать 
в первую очередь, что сам Фреге отрицательно относился к алгебре логики 
[8. С. 21]. Он выстраивает свою концепцию математики в соответствии с про-
граммой Лейбница, где математические предложения понимаются как анали-
тические. Подобно Лейбницу, Фреге полагал, что знаки в арифметике, гео-
метрии и химии (во времена Лейбница химия, конечно, ещё не была в такой 
степени развита) являются «локальными» осуществлениями идеи универ-
сальной характеристики. По его мнению, сами по себе логические формы как 
отвлечённые от своего содержания крайне нежелательны, поскольку не по-
зволяют создать правильное исчисление [9. С. 156]. Свою задачу Фреге видел 
не в построении ограниченного чистой логикой исчисления, а в создании 
языка для выражения некоторого математического содержания, что позволи-
ло бы построить основания математики, а разработки в духе Буля, по его 
мнению, для этой задачи совершенно не подходят, поскольку обладают край-
не бедной выразительностью [10. С. 158–193]. Согласно Фреге, логика Буля 
является исключительно логикой, в то время как, например, понятийная запись 
Пеано уже идёт дальше, предполагая анализ содержания, к чему стремился и 
сам Фреге. Он полагал, что логика Буля представляет собой calculus 
ratiocinator, а математическая логика Пеано – lingua characteristica, но также 
и calculus ratiocinator, у Фреге же эти две альтернативы уравнены [11. С. 207]. 

Разработка первого пути развития идей Лейбница привела в том числе 
к формулировке гильбертовской концепции формализации и аксиоматиче-
ского метода. Особенностью данной концепции стал сам принцип построения 
оснований математики. К примеру, начиная с конца XIX в. подавляющее 
большинство работающих математиков (в особенности тех, кто не интересу-
ется собственно основаниями математики) в качестве оснований принимали 
теорию множеств, аксиоматический вариант которой, предложенный Церме-
ло и развитый Френкелем, идеально воплощает гильбертовскую концепцию. 
При построении аксиоматической теории множеств в качестве единственного 
нелогического выбирается символ, интерпретируемый как отношение при-
надлежности элемента множеству, а сама она выстраивается как набор со-
держательных аксиом (определяющих базовые понятия), сформулированных 
на некотором формальном языке (например, языке логики предикатов перво-
го порядка) с «внешней» (в определённом смысле) логической системой, 
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обеспечивающей возможность построения выводов из предложенных аксиом. 
Таким образом, получается, что логика первична в эпистемологическом пла-
не, а работа ведётся с чистой формой, которая образуется благодаря её ин-
терпретации в определённое содержание. Подобная программа построения 
оснований математики идёт вразрез с общим пафосом универсального языка 
Лейбница и попытками таких исследователей, как Фреге и Пеано, построить 
основания математики. 

 
Идеи Лейбница в современных подходах  

к основаниям математики 

Как уже было указано, представляется, что первый путь развития идей 
Лейбница является скорее маргинальным по отношению к его (Лейбница) 
общей программе. Во-первых, Лейбниц осуществлял арифметизацию и ал-
гебраизацию логики, что совершенно противоположно идее гильбертовской 
концепции формализации, предполагающей эпистемологическую первич-
ность логики. Во-вторых, традиционный подход к построению аксиоматиче-
ской теории множеств состоит в формулировке экстенсиональной формаль-
ной системы, а системы Лейбница (по меньшей мере, его поздние попытки 
воплощения своего же замысла) имели интенсиональный характер [4. P. 336–
345]. Следует дополнительно прояснить интенсиональную характеристику 
систем Лейбница. Дело в том, что согласно Лейбницу, предикат включён 
в субъект в том смысле, что понятие предиката во всяком истинном утвер-
ждении должно включается в понятие субъекта (к примеру, понятие «живот-
ности» включается в понятие «человечности», где включение, очевидно, не 
является отношениями между объёмами указанных понятий). В-третьих, сле-
дует ещё раз отметить приведённый выше интересный момент, связанный 
с интерпретацией в том числе и того, что можно было бы назвать «логиче-
скими» символами. Здесь прежде всего имеется в виду, что логические знаки 
получают различную трактовку в зависимости от интерпретации связываемых 
с их помощью элементов. Последнее никак не похоже на гильбертовскую 
концепцию формализации, в которой интерпретация избранного набора ло-
гических символов фиксируется для конкретной системы единоразово. Более 
того, если ещё раз вернуться к интенсиональному характеру системы Лейб-
ница, то следует отметить стремление последнего к построению максимально 
абстрактной системы, которая могла бы получать различную интерпретацию. 
К примеру, если в первую очередь имеется в виду та или иная комбинация 
атрибутов, то тот же самый результат у Лейбница зачастую может быть по-
лучен и «геометрическим» способом – с помощью геометрических построе-
ний, сводимых к отношению между соответствующими классами (к примеру, 
вписывание одних линий в другие). Таким образом, в более поздних работах 
Лейбница его формальная система может получать как интенсиональную ин-
терпретацию (в терминах атрибутов), так и экстенсиональную (в терминах 
классов), что предполагает также и различную интерпретацию логических 
символов и метазнаков (например, знака выводимости)1. 

                                                            
1 Нечто подобное можно найти и у Г. Грассмана. К примеру, у последнего «равенство предпола-

гает два отношения – тождественность положения и равенство интенсивности. Таким образом, проек-
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В современных вариациях теории типов (прежде всего, в гомотопической 
и кубической) различие между логической формой и внелогическим содер-
жанием перестаёт быть чётким. В чрезвычайно грубо обобщённом виде мож-
но сказать, что гомотопическая теория типов (ГТТ) представляет собой ин-
терпретацию интуиционистской теории типов П. Мартина-Лёфа при помощи 
алгебраической топологии (теории гомотопий) с добавлением ряда новых 
теоретических и выразительных средств, таких как аксиома унивалентности 
и высшие индуктивные типы. Это означает, что в ГТТ логическая форма об-
ладает геометрической природой [12] [13]. К примеру, типы в данной теории 
представляются как пространства, объекты определённого типа являются 
точками в этом пространстве, а равенство понимается как существование пу-
ти из одной точки в другую. По сути, ГТТ придаёт понятию доказательств 
«геометрическую трактовку» на основе современной топологии (скажем, до-
казательство равенства a и b в рамках ГТТ представляет собой предъявление 
пути из a в b, поскольку тип равенств a=b является типом всех путей из a в 
b). Более того, ГТТ оказывается в определённом смысле более естественной и 
близкой мышлению математиков, чем классические основания математики, 
выстраиваемые на базе теории множеств. 

В связи с программой Лейбница необходимо отметить, что именно ГТТ 
обладает искомыми характеристиками: она интенсиональна по своему харак-
теру (однако благодаря аксиоме унивалентности имеет экстенсиональность 
для функций), она имеет вычислительную интерпретацию1 и непосредствен-
но описывает вычисления, она, как и вообще развитая теория типов, не тре-
бует использования внешней дедуктивной системы, её «логическая» и «гео-
метрическая» интерпретации равнозначны, она не предполагает редукции 
всего многообразия математических сущностей к сущностям какого-то ис-
ключительного вида, она имеет структуралистский характер (то есть благо-
даря той же аксиоме унивалентности поддерживает идею равенства изо-
морфных объектов [15]). Кроме того, необходимо учесть, что поскольку в 
отличие от метрической геометрии Декарта именно геометрические работы 
Лейбница заложили начала топологии, то непосредственное использование 
(даже части) топологии в основаниях математики становится весьма интерес-
ным. Безусловно, остаётся открытым вопрос о том, насколько геометризм 
(или, если хотите, топологизм) Лейбница связан с его проектом по созданию 
универсального языка. По меньшей мере, используемые в работах Лейбница 
примеры носят именно геометрический характер. 
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тивные и метрические отношения могут быть выражены в одной форме и рассматриваться как от-
дельно, так и вместе» [2. P. 51]. 

1 Исключение составляет аксиома унивалентности, которая в ГТТ не имеет вычислительной ин-
терпретации. Тем не менее последнее обстоятельство «сглаживается» в рамках кубической теории 
типов, в которой аксиома унивалентности выводится в качестве аксиомы чисто конструктивным пу-
тём [14]. 
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G. W. Leibniz was not the first who expressed the idea of creating a universal perfect language, 

but he proposed a very different approach in his project. The purpose of Leibniz’s project was to repre-
sent all human knowledge in the form of a kind of “universal algebra.” Leibniz intended to implement 
the translation into this universal language with the help of a universal characteristic, to which some 
special computing operations could be applied. By “characters” Leibniz meant symbols used to denote 
both numbers and geometric quantities. Since logic is similar to algebra, according to Leibniz, it must 
be built as a “universal mathematics.” As part of the development of this idea, he undertook a number 
of attempts to arithmeticize and algebraize syllogistics. Despite the setbacks that befell Leibniz in this 
work, two points must be specially emphasized. First, logic was subjected to arithmetization (logical 
relations were represented in the form of arithmetic or algebraic ones). Secondly, it should be noted 
that the resulting systems were intensional (the relationship between concepts, as well as the structure 
of propositions acquired an intensional interpretation). Leibniz discovered some kind of correspon-
dence between the statements of logic and the statements of geometry in the course of his research. 
Further development of the ideas of Leibniz was carried out by two somewhat opposite ways. The first 
way is to build up logic as a calculus free of all content, as a study of a pure logical form. This path is 
associated primarily with the algebra of logic. The second way can be traced through the ideas of Neo-
Kantianism, Grassmann, J. Peano and G. Frege, through the emergence and development of type the-
ory and, finally, in modern approaches to the foundations of mathematics, and primarily in the homo-
topy type theory. In modern variations of the type theory, the distinction between logical form and 
non-logical content ceases to be clear. In the homotopy type theory, the logical form has a geometric 
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nature. In connection with the Leibniz’s program, it should be noted that indeed the homotopy type 
theory has the required characteristics: it is intensional, it has a computational interpretation and di-
rectly describes calculations, it does not require the use of an external deductive system, its “logical” 
and “geometric” interpretations are equivalent, it does not assumes the reduction of the whole variety 
of mathematical entities to the entities of some special kind, and it is structuralist in its nature. 
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Евразийство, одно из наиболее влиятельных идейно-политических тече-
ний современной России, предлагает собственный концептуальный подход 
к отечественной истории. Классические труды Г.В. Вернадского и Л.Н. Гу-
милева, где евразийская интерпретация отечественной истории представлена 
с наибольшей выразительностью, будучи опубликованы в постсоветское 
время огромными тиражами, вызвали широкий интерес читателей и приобре-
ли множество последователей. Объем научной, научно-популярной и псевдо-
научной литературы, пропитанной «духом» евразийского учения, стреми-
тельно возрастает. Но эпистемологическая значимость этой литературы, да 
и в целом евразийской интерпретации отечественной истории, осмыслена, 
с нашей точки зрения, слабо и недостаточно. 

Внесло ли евразийство что-то принципиально новое в историческую науку, 
в знание о прошлом России? Позволяет ли евразийский взгляд на отечествен-
ную историю глубже проникнуть в историческую действительность, лучше ее 
понять? Или мы имеем дело с идеологической конструкцией, где «факты» слу-
жат лишь материалом для выстраивания политически ангажированных нарра-
тивов? Вопросы подобного рода звучат не впервые. Ими задавались еще пер-
вые критики евразийства в 1920–30-х гг. Не чужды они и современным иссле-
дователям феномена евразийства, в том числе зарубежным. 

К числу фундаментальных работ, посвященных различным аспектам ис-
торических и историософских воззрений представителей евразийства, можно 
отнести книгу Марлен Ларюэль «Идеология русского евразийства, или Мыс-
ли о величии империи» (1999). Однако вполне понятное и оправданное 
стремление автора представить западному читателю евразийство в качестве 
системно-организованного, целостного культурного феномена обернулось, на 
наш взгляд, недостатком этого выдающегося во многих других отношениях 
исследования. 

Евразийство, утверждает в начале своей книги М. Ларюэль, – это не 
только самостоятельная политическая идеология, но и самостоятельная фи-
лософия, в том числе философия истории [1. С. 13]. Но в дальнейшем она 
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признает, что «в философской мысли евразийцев содержалось немало дву-
смысленностей» [1. С. 60]. К числу этих двусмысленностей Ларюэль относит 
колебания евразийцев «между универсализмом и партикуляризмом» в трак-
товке исторического процесса [1. С. 78]. Проще говоря, мы не можем одно-
значно утверждать, разделяли ли они точку зрения О. Шпенглера, согласно 
которой мировая история – это бесконечный процесс возникновения, разви-
тия и гибели отдельных культур (цивилизаций), никак друг с другом не свя-
занных, или верили в единство человечества и человеческой истории, дви-
жущейся к определенной цели. Поэтому возникает вопрос о том, как при 
наличии столь принципиального разногласия («двусмысленности») относи-
тельно субъекта истории возможно говорить о наличии специфически евра-
зийской философии истории. 

Если обратиться к теоретическому наследию Н.С. Трубецкого, то ника-
кой философии истории в его сочинениях мы не обнаружим: он развивает 
оригинальную философию культуры. В работе «Европа и человечество» 
(1920) Трубецкой, применяя методологию сравнительного языкознания 
и разрабатываемой им совместно с Р.О. Якобсоном фонологии к области изу-
чения человеческих культур, приходит к выводу о несоизмеримости культур 
с точки зрения уровней их развития. Нет культур более или менее развитых. 
Есть лишь более близкие/далекие и менее близкие/далекие культуры, как 
и языки разных народов. Трубецкой отвергает идею конвергенции культур, 
а также в ряде статей развивает, применительно к российской действительно-
сти, представление о «верхах» и «низах» национальной культуры. Но у него 
отсутствует четкое видение характера исторического процесса в целом, и ти-
тул «русского Шпенглера» Трубецкой получил, скорее, по легкомыслию, чем 
заслуженно.  

Работы другого ведущего теоретика евразийства, П.Н. Савицкого, содер-
жат ряд историософских идей. Он, в отличие от Трубецкого, готов признать 
наличие всемирно-исторического прогресса и неравенство культур, как ми-
нимум, по уровню их технологического развития. Его концепция «срединно-
го материка» России-Евразии воспроизводит в главных чертах концепцию 
«срединного мира» В.И. Ламанского. Но Савицкий идет дальше, онтологизи-
руя взаимосвязь культуры и географии посредством термина «месторазви-
тие». Здесь он следует научной традиции, сформированной представителями 
«географического детерминизма», такими как К. Риттер, Ф. Ратцель и др., но 
лишь отчасти, поскольку в трактовке Савицкого взаимосвязь культуры и гео-
графии приобретает отчетливо выраженный мистический характер. Геогра-
фические и природно-климатические условия не могут в строго научном 
смысле образовывать «единое целое» с культурой. Этим термином как бы 
грубо «сколачиваются» онтологически разные сущности. «”Месторазви-
тие”, – пишет Савицкий, – нужно понимать как категорию синтетическую, 
как понятие, обнимающее одновременно и социально-историческую среду, 
и занятую ею территорию» [2. С. 288]. Однако развивать эту идею Савицкий 
не стал, вследствие чего иррациональная взаимосвязь между природно-
географической средой и социумом оказалась им нераскрытой, а концепт ме-
сторазвития так и остался отдельным историософским компонентом евра-
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зийской идеологии – важным, но не эксплицированным и до конца философ-
ски не продуманным. 

Из теоретиков евразийства только Л.П. Карсавин, будучи профессио-
нальным историком и философом, разрабатывал оригинальную версию фи-
лософии истории. Ее основа – учение о «соборной личности» – является так-
же одним из компонентов евразийской идеологии. Однако, если в философии 
истории Карсавина концепт «соборной личности» играет ключевую роль и 
является необходимым логическим элементом последовательности его рас-
суждений, то в евразийских текстах Савицкого и Трубецкого «соборная лич-
ность», хотя и упоминается время от времени, выглядит компонентом слу-
чайным и даже излишним. Культурологическая концепция Трубецкого и гео-
политическая концепция Савицкого не нуждаются в понятии «соборная 
личность». В то же время философско-историческая теория Карсавина не 
нуждается в евразийстве и во многих своих принципиальных положениях 
противоречит взглядам и Трубецкого, и Савицкого. Например, вопреки 
взглядам последнего, Карсавин указывал на «недостаточную убедитель-
ность» любых попыток связать в единое целое природную среду и культуру и 
даже полагал, что географические введения в исторических трудах являются 
ненужными [3. С. 32]. В противовес Трубецкому, отвергавшему, хотя и непо-
следовательно, конвергенцию культур, Карсавин отстаивал идею «всеединст-
ва» человечества и исторического процесса. В качестве субъекта историче-
ского развития он рассматривал «всеединое человечество, человечество, как 
конкретное всевременное и всепространственное единство своих моментов 
или индивидуализаций вплоть, до условно-последней, до конкретного инди-
видуума» [3. С. 141]. 

Таким образом, философско-исторические взгляды Карсавина не были 
специфически евразийскими, как минимум, в двух аспектах. Во-первых, 
представители евразийства не воспринимали эти взгляды как теоретическую 
подоплеку своих историософских воззрений, а во-вторых, в самой этой тео-
рии не было ничего, что бы явно позиционировало ее как специфически евра-
зийскую. Карсавин, будучи представителем русской религиозной философии, 
развивал концепцию «всеединства» Владимира Соловьева применительно к 
истории. Но философия всеединства имела универсалистский характер и ма-
ло подходила для обоснования исторического партикуляризма и националь-
ного изоляционизма, одним из вариантов которого выступала идеология ев-
разийства. 

Что же касается философии культуры Трубецкого, то, как мы уже под-
черкивали, она не содержит ни явно, ни имплицитно никаких философско-
исторических теорий и не нуждается в них. А геополитическая концепция 
России-Евразии Савицкого, хотя и опирается на историософский концепт 
«месторазвития», не раскрывает его в той мере, которая позволяла бы вы-
явить определенную философско-историческую позицию ее автора. Таким 
образом, нет оснований говорить об оригинальной философии истории евра-
зийцев. Сторонники этого направления использовали разные философско-
исторические идеи, но не выработали собственной концепции, которую мож-
но было бы рассматривать как евразийскую философию истории. Это в ко-
нечном счете признал и Н.С. Трубецкой, писавший в 1927 г.: «Когда нас уп-
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рекают в том, что у нас нет системы, а есть механическая смесь, ералаш со-
вершенно разнородных, друг с другом не связанных идей, из которых каж-
дый может выбирать себе подходящую, – то упреки эти справедливы» (цит. 
по:[4. С. 114]). 

По-настоящему новой и оригинальной была лишь евразийская концеп-
ция русской истории, авторами которой в равной мере могут считаться 
Н.С. Трубецкой и П.Н. Савицкий. Ни тот, ни другой не были профессио-
нальными историками. Ни тот, ни другой в буквальном смысле не откры-
ли ничего нового – ни новых исторических источников, ни новых истори-
ческих фактов. Революционным и новым был только ракурс восприятия 
общеизвестного исторического материала, благодаря которому отечест-
венная история в целом обрела новый и непривычный вид. В результате 
такого сдвига восприятия, огромный корпус историко-культурного мате-
риала, ранее оттесненный на периферию исторического повествования, 
выдвинулся в центр («фокус нарратива»), что привело к изменению всей 
композиции повествовательной русской истории («мастер-нарратива»). 
Период «монголо-татарского ига», считавшийся переходным от Древней 
Руси к Московскому царству и не имевший преобладающего значения в 
концепциях дореволюционных историков (многими он даже особо и не 
выделялся), в евразийской трактовке приобрел центральное, определяю-
щее значение для всей отечественной истории. Кардинально изменилась 
также и оценка этого периода: то, что ранее воспринималось как вели-
чайшее бедствие («погибель Русской Земли»), превратилось теперь в ве-
личайшее благо и спасение от «погибели». Вследствие этого композиция 
отечественного мастер-нарратива распалась на три неравноценных перио-
да: предъевразийский (до образования Монгольской империи), евразий-
ский (Монгольская империя и Московское царство) и расколотый (импер-
ский и советский). При этом средний, «евразийский» период, не только 
оказался в фокусе нарратива, но обрел значение «эйдоса» отечественной 
истории, ее «смыслополагающего ядра». 

Выдвинутая Н.С. Трубецким и П.Н. Савицким концепция отечествен-
ной истории встретила резкую критику со стороны многих профессио-
нальных историков и философов русского зарубежья. Но вот на что сле-
дует обратить внимание: главный критический «удар» пришелся не по 
самой концепции, а по ее создателям. Критическому разбору подверглись, 
в первую очередь, иррациональные (эмоционально-психологические) ког-
нитивные установки, которыми они руководствовались. «Евразийство – 
есть, прежде всего, направление эмоциональное, а не интеллектуальное», 
– отмечал Н.А. Бердяев [5. С. 198] и предупреждал, что эмоциональность 
и ставка на идеологию этих людей новой «душевной формации» могут 
обернуться русским фашизмом [6. С. 107]. «”Евразийство” есть настрое-
ние, вообразившее себя системой», – вторил ему А.А. Кизиветтер [7. 
С. 315]. Евразийцам бросали упрек в неискренности, в нечестной игре, в 
лицемерном сокрытии подлинных мотивов, которыми они руководству-
ются. Их упрекали в том, что они стремятся не к истине, а к ее искажению 
ради целей прагматического характера. 
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Весомость этих упреков тем сильнее, что бросали их представители 
эмигрантской интеллектуальной среды, многие из которых были лично зна-
комы с теоретиками евразийства (Н.А. Бердяев, И.А. Ильин, А.А. Кизиветтер, 
В.В. Зеньковский, П.Н. Милюков, П.Б. Струве и др.). Среди критиков были 
и те, кто непосредственно участвовал в евразийском движении на начальном 
его этапе, а, следовательно, знал положение дел изнутри (Г.В. Флоровский, 
П.М. Бицилли). 

Евразийство есть «правда вопросов, неправда ответов, – правда проблем, 
а не решений», – заявил Георгий Флоровский [8. С. 354]. Слово «правда» 
в русском языке двойственно. Отнесенное к тому, о чем говорится, оно – си-
ноним слова «истина»; отнесенное к тому, кто говорит, оно характеризует 
интенциональность говорящего. Так что же имел в виду Флоровский, говоря 
о «неправде» евразийства: то, что евразийцы искренне заблуждаются, или то, 
что они намеренно лгут? Исходя из других его высказываний, очевидно, что 
Флоровский обвинял недавних своих единомышленников и друзей в стрем-
лении «пленить в послушание» и «соблазнить» людей новыми идеями по-
средством сознательной лжи, притягательная сила которой обусловлена час-
тично «правдой вопросов», но главным образом правдоподобием ответов. 
Идею о «потенциальном православии» язычества, ислама и буддизма на тер-
ритории России Флоровский прямо и недвусмысленно назвал «соблазнитель-
ной и лживой теорией» [8. С. 377]. 

Неискренними считал некоторые высказывания евразийцев историк Петр 
Бицилли, принимавший участие в движении на начальном его этапе, но за-
тем, как и Флоровский, отошедший от него. Обвинение в сознательной лжи 
адресовал евразийцам также Иван Ильин, характеризовавший их историче-
ские экскурсы как «щеголяние заведомыми историческими искажениями и 
двусмысленными трюками», манеру «рисоваться своими вывертами» 
[9. С. 352]. 

Если принять эту критику всерьез (иной подход вряд ли оправдан, учи-
тывая, сколь серьезно она высказывалась), то возникает ряд вопросов, на ко-
торые необходимо ответить в целях более полного понимания того, что пред-
ставляло собой евразийство и какова эпистемологическая значимость евра-
зийской концепции русской истории. 

Правда ли, что евразийцы сами не верили в то, что говорили и писали? 
А если да, то почему и с какой целью они это делали? Ответ на эти вопросы 
можно найти лишь у самих евразийцев, которые, впрочем, были довольно 
откровенны и в своих публикациях, и в частной переписке. Так, в предисло-
вии к первому программному сборнику «Исход к Востоку» (1921), с которого 
начинается отсчет истории евразийства, в декларативной форме отвергался 
принцип научной истинности в отношении содержания сборника. «Здесь 
нельзя требовать доказательств, – объявляли авторы сборника. – И думающие 
по-иному вправе называть нас безумцами, как мы их – слепорожденными» 
[10. С. 24]. Но, если нельзя требовать доказательств, если критерий истинно-
сти выдвигаемых утверждений безоговорочно и сознательно отвергается, то 
чем же становятся утверждения евразийцев? Ответ дается следующий: «Дело 
здесь не в тех или иных отдельных теоретических заключениях или конкрет-
но-исторических оценках, а в субъективно-психологическом подходе к про-
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блеме» [10. С. 24]. Другими словами, авторы сборника декларируют реляти-
вистский подход к реальности, коренящийся в экзистенциальном выборе 
(«субъективно-психологическом подходе») и отвергающий принцип истин-
ности, разумеется, не в логическом, а в научном смысле, т.е. как соответствие 
высказываемых утверждений внеязыковой реальности, тому, что есть «на 
самом деле». 

Можно, конечно, сослаться на полемическую запальчивость авторов 
«Исхода к Востоку» и не принимать их декларацию всерьез. Однако имеются 
свидетельства, дискредитировать которые значительно труднее. Частная пе-
реписка Н.С. Трубецкого с видным лидером движения П.П. Сувчинским рас-
крывает перед нами с предельной откровенностью «внутреннюю кухню» из-
готовления евразийских «блюд». В частности, в этой переписке речь идет 
о главной теоретической работе Трубецкого, где изложена евразийская кон-
цепция русской истории, о статье «Взгляд на русскую историю не с Запада, 
а с Востока». 

В апреле 1924 г., в процессе работы над текстом этой статьи, Трубецкой 
жалуется Сувчинскому: «Не обладая достаточным количеством фактического 
материала и знанием специальной литературы, я оказался не в состоянии де-
тально и убедительно иллюстрировать свои мысли и подобрать такие форму-
лы, которые, не расходясь с результатами специальных исторических иссле-
дований, в то же время вкладывали бы в исторические факты нужное содер-
жание. Получился дилетантизм и легкомысленное построение, которое 
всякому Кизиветтеру не стоит разбить одним щелчком» [11. С. 87]. Как ви-
дим, Трубецкой верит в существование научно установленных фактов и не 
отвергает их истинности (т.е. их соответствия внеязыковой исторической ре-
альности). Но в то же время он полагает возможным «вложить в них нужное 
содержание» извне, т.е. совершить, если можно так выразиться, герменевти-
ческое насилие над историческими фактами, дать им интерпретацию, отлич-
ную от той, что дается профессиональными историками. Как известно, сверх-
задача историка заключается в том, чтобы понять, объяснить и репрезентиро-
вать научно установленные исторические факты с целью приближения к 
истине. Интеллектуальная операция, которую осуществляет (заметим, вполне 
сознательно!) Трубецкой, полностью ей противоположна. Он изымает «под-
ходящие» для его целей «исторические факты» (по крайней мере, то, что он 
считает фактами) из научного дискурса и включает их в идеологически ори-
ентированный текст, предлагая читателям лишь соответствующую идеологии 
евразийства интерпретацию фактов. 

Через год, когда работа Трубецкого над статьей близилась к завершению, 
он вдруг отказывается от замысла издавать ее под своим именем. 23 февраля 
1925 г. он пишет Сувчинскому: «Имени своего этому произведению я давать 
не хочу… думаю, что с научной точки зрения мое построение можно сильно 
пощипать» [11. С. 106]. Спустя три недели, 15 марта 1925 г., Трубецкой 
предлагает жестко ограничить распространение брошюры после ее издания: 
«Еще большой вопрос, не нужно ли будет ее вообще скрыть от широкой пуб-
лики. Так, как она у меня до сих пор выходит, она может иметь известный 
агитационный успех, но может и сильно повредить нам. Обращение с исто-
рией в ней намеренно-бесцеремонное и тенденциозное, так что для серьезной 
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исторической критики она представляет весьма удобное поле и может слу-
жить легкоуязвимым местом. Можно было бы застраховаться с этой стороны, 
заявив в предисловии, что написана она не историком по специальности и 
представляет из себя только мысли, подлежащие еще разработке специали-
стов. Но это сильно ослабило бы ее агитационное значение» [11. С. 107–108]. 
В письме от 28 марта 1925 г. встревоженный Трубецкой еще раз напоминает 
Сувчинскому, занимавшемуся изданием брошюры в Париже: «Я бы все-таки 
не хотел ставить своего имени под этим произведением, которое явно дема-
гогично и с научной точки зрения легкомысленно» [11. С. 109]. Менее двух 
недель спустя, 11 апреля 1925 г., он снова возвращается к этому вопросу: 
«Я на эту брошюру смотрю не как на свою собственность. В ней и без того – 
плагиат на плагиате, и при написании ее я много кривил душой в угоду 
“ударности”» [11. С. 111]. 

Приведенные свидетельства – мнения оппонентов из числа современни-
ков и участников евразийского движения, декларативные заявления самих 
евразийцев, наконец, личные признания Н.С. Трубецкого, главы и ведущего 
теоретика движения, – убеждают нас в том, что упреки в неискренности, 
в сокрытии подлинных мотивов, наконец, в использовании технологий 
манипуляции сознанием читателя были справедливы. Между тем, что 
Трубецкой писал, и тем, что он думал на самом деле, существовал разрыв. 
Констатация наличия этого разрыва принципиально важна для понимания 
феномена евразийства. 

Как ученый, сознание которого формировалось в традициях эпохи мо-
дерна, Трубецкой разделял классический (сциентистский) идеал научного 
знания, т. е. веру в способность научными методами достичь объективной 
истины. Однако единственной гуманитарной дисциплиной, обладающей на-
учным методом, он считал лингвистику, тогда как история, этнография и 
другие отрасли гуманитарного знания, по его мнению, все еще находятся на 
стадии «алхимического развития» [4. С. 67]. Но со временем и они, полагал 
Трубецкой, дорастут до подлинной научной строгости, соответствующей 
сциентистскому идеалу. В то же время как человек, переживший и осмыс-
ливший опыт русской революции, он пришел к пониманию автономности 
политического дискурса от дискурса научного. Политик не обязан верить 
в то, что он говорит, а то, что он говорит, не обязательно должно быть прав-
дой. Но в любом случае то, что говорит политик, должно «работать», т.е. за-
воевывать умы и сердца людей. Трубецкой, следовательно, ощупью двигал-
ся к постмодернистской трактовке идеологии как инструмента политиче-
ской мобилизации масс и, в конечном счете, как инструмента социального 
конструирования (в частности, конструирования социально-культурных 
идентичностей). 

В то же время было бы опрометчиво видеть в нем хладнокровного поли-
тического демагога. Внутренний конфликт, остро переживаемый Трубецким 
и столь ярко отразившийся в переписке с Сувчинским по поводу указанной 
брошюры, был вызван его глубокой иррациональной верой в истинность 
евразийского взгляда на Россию, который, однако же, ему не удавалось ра-
ционально обосновать на историческом материале. Революция, как справед-
ливо отмечает М. Ларюэль, открыв «азиатский лик России», создала предпо-
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сылки для рождения евразийского мифа. В ситуациях «лицом к лицу» с раз-
гулявшейся революционной стихией многие представители образованных 
слоев фиксировали трансэтнический или евразийский облик революционной 
массы, представлявшейся им как «сплав» русских и нерусских народов Рос-
сии, едва различимый в своих этнокультурных составляющих. Это была пер-
вичная реакция сознания, как бы мгновенный взгляд, выхватывающий из чере-
ды микроситуаций образы социальной действительности, которые, повторяясь 
вновь и вновь, закреплялись в сознании как «евразийский» образ России. Такое 
восприятие не было обманом чувств, но в то же время не являлось и «объек-
тивным отражением» социальной действительности. Это было мифологически-
отрешенное или мифологическое восприятие действительности. Но миф не 
является всего лишь результатом произвольной фантазии. Миф – это «магиче-
ское имя», говоря словами А.Ф. Лосева, рекомбинирующее действительность в 
интеллектуальном образе, который становится подлинной действительностью 
для носителя мифологического мышления. «Мифическая отрешенность есть 
отрешенность от смысла и идеи повседневных фактов, но не от их фактично-
сти» [12. С. 452]. Поэтому миф выступает как реальность, вещественно и чув-
ственно творимая действительность. 

Трубецкой, как и многие другие представители русской интеллигенции, 
был зачарован евразийским ликом русской революции, «пленен» реально-
стью евразийского мифа. В грандиозном катаклизме 1917–1920 гг. ему от-
крылась истина о России. Та истина, в которую он поверил умом и сердцем. 
Но природа этой истины была иррациональна, мифологична. Не случайно 
в сборнике «Исход к Востоку» авторы писали о «катастрофическом миро-
ощущении», в атмосфере которого сложились их взгляды. Евразийство, та-
ким образом, есть идеологическая рационализация мифа, связанного с рус-
ской революцией. Однако в ХIХ – начале ХХ в. любая идеология стремилась 
легитимировать себя через опору на науку, придать себе «наукообразный» 
характер. Тем более это стремление было присуще творцам евразийства, вы-
сокий уровень профессиональных знаний которых в той или иной области 
гуманитарных наук неоспорим. 

Несостоятельность попыток придать иррациональной вере в евразийский 
миф (евразийское видение России) удовлетворительное научно-историческое 
обоснование, как мы видим, четко осознавалась Н.С. Трубецким. В то же 
время потребность в таком обосновании, заложенная в общественном созна-
нии эпохи модерна, принуждала главного теоретика евразийского движения 
создавать идеологические тексты, которые он сам характеризовал как «лег-
комысленные», «тенденциозные», не выдерживающие «серьезной историче-
ской критики». Считая эти тексты полезными с точки зрения политических 
целей движения, он в то же время стремился сохранять дистанцию по отно-
шению к ним как ученый. Такая двусмысленная позиция приводила к само-
отчуждению автора от своих произведений посредством языковой игры, где 
«сильные» пропозиции ослаблялись подстрочными примечаниями, а рассуж-
дения нередко сводились на «лингвистические трюки». Это заигрывание 
Трубецкого с музой Клио тонко подметил Иван Ильин, усмотревший в его 
статьях «явное подсмеивание над слушателем, над собой (говорящим) и над 
всей “доктриной” в целом» [9. С. 352]. 
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 В отличие от Н.C. Трубецкого, другой теоретик движения, П.Н. Савиц-
кий, искренне верил в возможность «научной идеологии» и не усматривал 
никакого разрыва между научным и политическим дискурсами. Для него как 
мыслителя был характерен наивный алогизм и эклектизм, проявлявшийся 
в умении соединять несоединимое, примером чему служит концепт «место-
развития». Как и его идейные противники, большевики («учение Маркса все-
сильно, потому что оно верно»), Савицкий сводил в единое целое гносеоло-
гические и праксиологические аспекты идеологий. В его понимании «истин-
ная идеология» должна быть «несомнененно, т.е. абсолютно, обоснованной в 
своих истоках» и в то же время «самой конкретной жизнью, которую она ос-
мысливает, преобразует и творит» [2. С. 19, 23]. 

Понимание евразийства как идеологии, феноменологическим ядром ко-
торой служит евразийский миф, возвращает нас к проблеме эпистемологиче-
ской ценности евразийской концепции отечественной истории. «Вопрос об 
истине не имеет никакого отношения к вопросу об идеологии», – утверждал 
М. Мамардашвили [13. С. 64]. А евразийское учение с самого начала рас-
сматривалось его творцами и конструировалось ими как эффективный инст-
румент политической мобилизации для борьбы с большевиками, т.е. как 
идеология. Стремясь легитимировать евразийскую идеологию с помощью науки, 
они привлекали данные из различных гуманитарных и естественнонаучных дис-
циплин. Но поступали с этими данными точно так же, как Трубецкой обращался 
с историческими фактами. То есть извлекали их из научного дискурса и с помо-
щью различных «лингвистических трюков» преобразовывали их в идеологемы, 
направленные на обоснование евразийского учения в целом. 

Идеологическая «обработка» отечественной истории в евразийском духе 
выразилась, прежде всего, в глубоком разрыве с дореволюционной нарратив-
ной историографией, традиционно воспроизводящей сюжеты и композицию 
русских летописей. Прежде всего, евразийцы решительно отказались от 
взгляда на отечественную историю как на историю русского народа и русско-
го государства. В трудах дореволюционных историков России субъектом 
исторического процесса выступало русское государство и/или русский народ. 
В евразийской же концепции, как справедливо отметил Г.В. Флоровский, 
«подлинным субъектом исторического процесса и становления оказывается 
как бы территория, – даже не народы» [8. С. 370]. 

Сдвиг фокуса внимания с народа и государства на территорию («место-
развитие») резко изменил ретроспективу видения отечественной истории. 
Теперь история русского народа и государства как бы «съехала» в дальний 
угол между балтийским побережьем и Киевом, превратившись в один из ку-
сочков обширного и пестрого «мозаичного полотна» Евразии, – необъятного 
пространства, раскинувшегося от Днестра и Немана до Тихого океана, на ко-
тором разворачивалась историческая драма взаимодействия кочевых и осед-
лых народов. Это позволило евразийцам «разорвать» историческую преемст-
венность между Древней (Киевской) Русью и Московским царством, объявив 
его наследником и преемником «евразийской» империи Чингисхана. Киев-
ская Русь была признана «нежизнеспособным» государством, контролиро-
вавшим всего лишь одну из многих речных систем Евразии, «путь из варяг 
в греки», т.е. систему рек и волоков между Балтийским и Черным морями, 
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и занимавшим «незначительное место» не только в географии, но также 
и в истории гигантского «материка» Евразии. 

В изображении евразийцев история этого пространства («месторазви-
тия») телеологична, направлена к определенной цели – объединению тер-
ритории Евразии в одном государственном «теле». Достичь этой цели 
могли только кочевники, «контролирующие» обширные степи между реч-
ными системами, а не оседлые народы, привязанные к этим системам. Та-
ким образом, история Киевской Руси, бывшая ранее в центре отечествен-
ного мастер-нарратива, как бы вытеснялась евразийцами на его перифе-
рию. «В течение первых тысячелетий известной нам истории Евразии, – 
писал П.Н. Савицкий, – русское (восточнославянское) племя стояло в сто-
роне от большого русла евразийской истории» [2. С. 124]. В центре исто-
рического развития Евразии (а также в фокусе исторического повествова-
ния) оказались кочевники – скифы, гунны, авары, монголы: «основными 
фактами истории Евразии было существование скифской и гуннской дер-
жав – с теми эпизодами, которые их окружают и отделяют друг от друга… 
В промежутках между “гуннской” и “монгольской” эпохами евразийской 
истории … унификационные тенденции запечатлены в истории авар, ту-
рок и т.д.» [2. С. 124]. 

Историческую миссию объединения Евразии в едином государственном 
«теле» выполнил Чингисхан – в изображении Трубецкого отнюдь не разру-
шитель-варвар, а носитель «великой государственной идеи», создатель пер-
вой евразийской империи. Русь в ходе монгольского завоевания превратилась 
в один из улусов, которым правили наместники («губернаторы провинций») 
русского происхождения. По мере ослабления империи эта провинция во 
главе с наместниками (московскими князьями) набирала силу. В результате 
центр власти постепенно смещался из Сарая в Москву. Никакого свержения 
татаро-монгольского ига не было и в помине, а произошла естественная и 
постепенная «замена ордынского хана московским царем с перенесением хан-
ской ставки в Москву» [14. С. 245]. Куликовская битва в таком контексте ут-
рачивала символическое значение, каким наделяла его дореволюционная ис-
ториография, превратившись в мелкий, досадный и в целом бессмысленный 
эпизод отечественной истории. В процессе же мирной трансформации мон-
гольской империи в Московское царство, т.е. между XIII и XVI вв. возникла 
та Русь (народ и государство), у которой с прежней Киевской Русью не было 
ничего общего, кроме названия. 

Началом русской истории в евразийской концепции становилась, таким 
образом, не Древняя Русь (IX–XIII вв.), как было раньше, а Монгольская им-
перия чингизидов (XIII в.). Россия была объявлена наследницей и продолжа-
тельницей монгольской государственной традиции. Завоевание Руси монго-
лами превратилось, в соответствии с этой логикой, из величайшего бедствия 
в русской истории во благо. «Велико счастье Руси, – писал Савицкий, – что в 
тот момент, когда в силу внутреннего разложения она должна была пасть, 
она досталась татарам, а не кому другому» [2. С. 333]. Генезис великорусско-
го этноса был представлен в сочинениях евразийцев как результат смешения 
древних славян с тюрками. Русский народ, сохранивший этноним «русские», 
объявлялся народом евразийским. И русская культура, следовательно, пози-
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ционировалась как культура евразийская. Эпизоду перехода части татар на 
русскую службу Трубецкой придавал громадное значение. Эти новообра-
щенные подданные московского великого князя «сделались одной из надеж-
нейших опор зарождающейся русской государственности, а в то же время, 
принося с собой традиции и навыки монгольской государственности, персо-
нально закрепляли преемственную связь между монгольской и русской госу-
дарственностью» [14. С. 252]. 

Представленная в таком виде концепция отечественной истории, конечно, 
должна была восприниматься и воспринималась современниками евразийцев как 
грубое насилие над исторической действительностью и исторической наукой. 
Она не только порывала со сложившейся традицией отечественного историопи-
сания, но также вступала в острое противоречие с известными историческими 
фактами, а во множестве случаев и сама с собой. Идеологическая предзадан-
ность, идеологическая целерациональность этой концепции были слишком оче-
видными, чтобы испытывать к ней хоть малейшую симпатию и доверие. Сам по 
себе этот идеологический конструкт выполнял исключительно служебную 
функцию в рамках евразийской идеологии. Он призван был обосновать, во-
первых, политическое единство России в границах СССР, а во-вторых, смену ее 
внешнеполитического курса – с прозападного на антизападный. 

В ХХ в. монархическая идея, по мнению евразийцев, себя полностью 
дискредитировала и уже не способна была обеспечить единство террито-
рии российского государства после падения большевистского режима. 
Скрепить распадающееся тело империи могла только новая идеология со-
циально-экономического, исторического и политического единства разно-
родных этнокультурных и этноконфессиональных компонентов. Для этого 
требовалось разрушить представление о российском государстве как о 
русском проекте и заменить его евразийским проектом. Так возникла не-
обходимость максимально принизить роль Древнерусского государства в 
отечественной истории, разорвать историческую преемственность между 
Киевской и Московской Русью, а начало русской истории отнести на 
500 лет позднее – к образованию монгольской империи. Логика идеологи-
ческого конструирования влекла за собой возвеличивание Чингисхана как 
носителя «великой» государственной идеи, игнорирование исторического 
значения национально-освободительной борьбы русского народа, преуве-
личение роли тюркского компонента в формировании русской государст-
венности и т.д. Позиционирование России как Евразии, а русского народа 
– как народа евразийского закрепляло на идеологическом уровне также и 
новые внешнеполитические приоритеты будущей посткоммунистической 
России, которая, согласно воззрениям теоретиков евразийства, должна 
возглавить борьбу стран и народов Азии против политической и культур-
ной гегемонии Запада. 

Николай Трубецкой, главный «изобретатель» евразийской конструкции 
прошлого, отлично понимал ее целерациональность, искусственность и, как 
ученый, мучительно стыдился того, что делал, будучи идейным лидером ев-
разийского движения. Но он полагал, что ради достижения политических це-
лей можно поступиться научной добросовестностью. «Сознание того, – писал 
Трубецкой, – что героические усилия и жертвы бойцов белого движения ока-
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зались напрасными благодаря идеологической и практической беспомощно-
сти его невоенных участников, – это сознание и вызвало к жизни евразийство 
как стремление создать новую идеологию, более соответствующую по своему 
масштабу великой задаче преодоления коммунизма» [14. С. 384]. 

Идеология, в его понимании, была оружием, а всякое оружие следует 
использовать, если оно позволяет добиться желаемых результатов. 
Вспомним также, что Трубецкой со студенческих лет считал историю в 
научном отношении менее строгой дисциплиной, чем филология. И, даже 
отдавая себе отчет в искусственном характере евразийской реконструкции 
прошлого, Трубецкой продолжал верить в истинность евразийского взгля-
да на Россию в целом. Он был убежден в том, что профессиональный ис-
торик мог бы лучше, чем он, справиться с задачей и «научно» обосновать 
евразийскую версию отечественной истории. Поэтому Трубецкой так об-
радовался, когда к их движению примкнул Г.В. Вернадский, переехавший 
в 1922 г. из Афин в Прагу. 

Увлеченность Вернадского евразийством была вполне искренней. Как 
и многие другие мыслители русской эмиграции, пережив опыт революции 
и Гражданской войны, воочию разглядев «евразийский лик» России, он 
находился во власти евразийского мифа. Стремление некоторых совре-
менных авторов представить Вернадского «евразийцем до евразийства», 
на наш взгляд, не имеет оснований. До революции Вернадский был чле-
ном кадетской партии, лично знаком с П.Н. Милюковым и другими пар-
тийными деятелями, т.е. в политическом отношении примыкал к либера-
лам-западникам. Его первые научные статьи, посвященные истории Сиби-
ри, не заключали в себе ничего специфически евразийского. Позднее он 
изучал историю русского масонства под формальным научным руково-
дством С.Ф. Платонова, специалиста в области истории допетровской Ру-
си, далекого от русского партикуляризма и воинствующего антизападни-
чества. Лишь в ходе революции в мировоззрении Вернадского, а также в 
его политических пристрастиях и научных интересах происходит замет-
ный перелом. Оказавшись в 1917 г. в Перми, Вернадский вновь заинтере-
совался историей Сибири. Он даже начал изучать татарский язык у мест-
ного муллы. Одновременно с этим он испытал возрождение религиозной 
веры. «В Перми я, можно сказать, вернулся к церкви», – вспоминал Вер-
надский [15. С. 144]. В 1920 г. в Крыму он продолжал изучать татарский 
язык и арабскую графику, а после эвакуации в Константинополь – турец-
кий язык. Большое впечатление на Вернадского в Крыму произвела лек-
ция Максимилиана Волошина, призывавшего к созданию «третьей силы», 
которая должна встать над схваткой белых и красных и остановить брато-
убийственную войну. Все это вместе взятое, как и живые впечатления, 
вынесенные им из революционного урагана, подготовили Вернадского к 
восприятию идеологии евразийства. 

Личное знакомство и беседы с лидерами движения, в особенности с 
Николаем Трубецким, загоревшимся идеей привлечь Вернадского к на-
писанию исторического труда в евразийском ключе, стали основой той 
научной программы, осуществлению которой он посвятил дальнейшую 
жизнь. Однако в ходе этой работы Вернадский все больше освобождался 
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от пут евразийской мифологии. Научная критика, научный подход по-
степенно вытесняли в его трудах идеологемы и мифологемы евразийской 
концепции Трубецкого – Савицкого. В то же время Вернадский сохранил 
и то истинное, что содержал в себе евразийский взгляд на русскую исто-
рию. Его классическая монография «Монголы и Русь» (1953) представи-
ла не только новый для отечественной историографии тип исторического 
нарратива, но также и образец евразийской интерпретации русской исто-
рии. К сожалению, после Вернадского представители евразийского на-
правления вновь погрузились в пространство мифа и начали возрождать 
наиболее искусственные и эпатажные идеологические «конструкты» 
Н.С. Трубецкого и П.Н. Савицкого. Евразийцы, набирая обороты, двину-
лись вспять, к истокам, от науки к мифологии. 
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This article discusses epistemological importance of the Eurasian interpretation of national 
history. Semantic core of this doctrine is ideological rationalisation of the myth connected to 
Russian Revolution. Eurasians have not created own philosophy of the history, meanwhile they 
have offered original perspective of perception of a historical material according to which the 
history of Russia has found a new and unusual view. They have resolutely refused to consider 
national history as history of Russian people and Russian state.  

The subject of historical process in their works and essays is the territory of the country. 
According to Eurasians the history of this space has theleological character and directs to a defi-
nite purpose of unification of the whole territory of Eurasia in one state "body".  

The Eurasian doctrine was initially perceived and designed by its creators as the effective 
tool of political mobilization for struggle against the Bolsheviks, that is as an ideology. They 
used materials and data connected to various humanitarian and natural-science disciplines on 
purpose to legitimize the Eurasian ideology by means of a science. These facts were taken from a 
scientific discourse and transformed to the ideological constructs directed to a substantiation of 
the Eurasian doctrine as a whole. Failure of attempts to give a satisfactory scientifically-
historical proving to irrational belief in the Eurasian myth was realized by some Eurasians, and 
in particular by N.S. Trubetskoy.  

At the same time the requirement for such substantiation, put in public consciousness of a 
modern history, forced the main theorist of the Eurasian movement to create ideological texts 
which he characterized as "thoughtless", "tendentious", not protected from «the serious historical 
criticism». Trubetskoy believed that these texts are useful to the Eurasian movement from the 
point of view of its (movement) political ends, but aspired to keep a distance in relation to them 
as the scientist.  

The Eurasian conception of national history was perceived by their contemporaries as rough 
violence over the historical reality and the historical science. It broke off with tradition of a na-
tive historical science, conflicted to known historic facts, and in set of cases and with itself. This 
ideological construct carried out exclusively official function within the limits of the Eurasian 
ideology. Eurasians aspired to destroy the view of Russian state as Russian project and wanted to 
replace it with its Eurasian project. Positioning of Russia as Eurasia, Russian people as Eurasian 
people fixed at ideological level the new foreign-policy priorities of the future postcommunist 
Russia which, according to views of Eurasian theorists, should head struggle of the countries and 
people of Asia against political and cultural hegemony of the West. 
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ВАРСАНУФИЙ ВЕЛИКИЙ О КРИТЕРИИ ИСТИНЫ  
И ГНОСЕОЛОГИЧЕСКОМ СТАТУСЕ ТВОРЕНИЙ  

ОТЦОВ ЦЕРКВИ 
 
Рассматриваются представления св. Варсануфия Великого (VI век) о гносеологиче-
ском статусе творений Отцов Церкви в свете святоотеческого учения об истине. 
Под Истиной Святые Отцы понимают Бога, Который как Личность Сам о Себе 
свидетельствует через уподобившихся Ему святых. Однако не все, что содержится 
в творениях святых, инспирировано Богом: святые могут излагать и усвоенные в 
процессе обучения мнения тех или иных людей, не причастных Истине. Критерием 
различения Божественного знания и человеческих мнений является указание самих 
святых на гносеологический статус излагаемого ими учения: как непосредственно 
общающиеся с Истиной, святые, по мнению Варсануфия, не могут ни ошибаться, ни 
обманывать.  
Ключевые слова: религиозная философия, гносеология, истина, христианство, от-
кровение, Отцы Церкви, Варсануфий Великий. 
 

Проблема истины относится к числу важнейших проблем философии. 
Одним из самых сложных аспектов этой проблемы является нахождение кри-
терия истины, поиск которого во многом зависит от того, как понимают ис-
тину. Целью данной статьи является рассмотрение представлений Отцов 
Церкви о критерии истины на примере рассуждений о гносеологическом ста-
тусе творений Отцов Церкви преподобного Варсануфия (в другом варианте – 
Варсонофия) Великого (Газского, Палестинского). 

Для представителей философии Нового времени, чей дискурс до сих пор 
во многом является определяющим в данном вопросе, «истина есть не что 
иное, как соответствие суждения той вещи, о которой оно выносится» [1. 
С. 219]. В этом смысле истина есть признак человеческих знаний (мыслей), 
но не любых, а только таких, в которых предметы и явления внешнего мира 
«действительно таковы, как они существуют» [2. С. 439] сами по себе, вне 
сознания субъекта познания. 

Отцы Церкви, признавая и используя такое понимание истины, не огра-
ничиваются им. Они считают, что, кроме истины как истинных знаний, суще-
ствует и независимая от какого-либо сознания и соответствия чему бы то ни 
было самосущая Истина. Истиной в этом смысле для святых Отцов Церкви 
является Бог, «потому что, – объясняет Григорий Палама, – это имя Господь, 
прежде всего, усвоил Себе. Я есть Истина (Ин. 14, 6), говорит, и Дух Исти-
ны, Который от Отца исходит (Ин. 15, 26)» [3. С. 246].  

Другими словами, для Отцов Церкви истина это не только гносеологиче-
ская, но и онтологическая категория. И наоборот, любое бытие для них мо-
жет и должно быть рассмотрено в его гносеологическом аспекте: как истин-
ное или неистинное (ложное). Критерием для отнесения того или иного вида 
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бытия (прежде всего, разумного) к истинному или неистинному является сте-
пень его причастности к Истине (Богу). Причастность Истине, уподобление 
Ей, предполагающее изменение онтологического статуса уподобляющегося, 
есть одновременно и акт познания Истины. 

Указанные варианты понимания истины не только совместимы, но 
и предполагают друг друга. В самом деле, человеку, который только собира-
ется уподобиться Богу, необходимы знания (о том, каков Бог и что необхо-
димо делать, дабы уподобиться Ему), и знания эти должны быть соответст-
вующими действительности, истинными.  

Источником таких знаний, по мнению Отцов Церкви, является опять же 
Бог. Причин этого несколько. Во-первых, сам по себе процесс познания Бога 
в силу совершенного Его отличия от тварных существ объективно весьма 
затруднителен. Во-вторых, вследствие грехопадения этот процесс стал еще 
более проблематичным: в результате действия греха человек нередко забыва-
ет даже о самом существовании Бога (см.: [4. С. 101–122]). В-третьих, Бог 
может (как Личность) и хочет (как Любовь), чтобы все люди спаслись и дос-
тигли познания истины (1 Тим. 2, 4), ведь Он сам поставил перед человеком 
(и всем тварным бытием) такую цель. Поэтому, как говорит преп. Иоанн Да-
маскин, Бог, «как всеведущий и промышляющий о благе каждого, то, что нам 
потребно знать, открыл нам, а чего не можем понести, о том умолчал» [5. 
С. 3–4].  

Это самораскрытие Бога, Божественное Откровение, представлено, как 
считают Отцы Церкви, прежде всего, в Св. Писании. Всеведение и безоши-
бочность Бога делают Его Откровение важнейшим источником знаний для 
человека. Но, несмотря на всю безусловную важность Св. Писания для Свя-
тых Отцов, оно не является единственным источником знаний о Боге. Чело-
век может и должен, изменившись, уподобиться Истине, познав Ее непосред-
ственно (в доступной тварным существам мере). 

Само появление Св. Писания Отцы Церкви считают вынужденной мерой, 
необходимой лишь после грехопадения и утраты способности к непосредст-
венному Богообщению. При этом даже такое опосредованное общение с Бо-
гом дает максимальный эффект только в том случае, если читающий Св. Пи-
сание стяжал благодать Св. Духа, ибо, как подчеркивает свт. Григорий Чудо-
творец, «одна и та же сила необходима и для пророчествующих и для 
слушающих пророков, и никто не может слушать пророка, если ему не дал 
разумения Своих речей Сам Дух, действовавший в пророках» [6. С. 47]. Дру-
гими словами, по мнению Святых Отцов только сама Истина может адекват-
но интерпретировать Себя.  

Итак, лучшим источником Истины является Сама Истина, которая от-
крывает Себя посредством уподобившихся Ей святых людей. Для Отцов 
Церкви принципиально важно, что «святые не говорят что-либо от себя, но 
Бог говорит в них, как Ему угодно, иногда прикровенно, иногда явно» 
в соответствии со словами Христа, Сказавшего: не вы будете глаголющии, но 
Дух Отца вашего, глаголяй в вас (Мф. 10, 12) [7. С. 463]. Особенно важны 
святые, оставившие после себя «писания» (тексты), поскольку благодаря 
этому их опыт становится доступным и другим людям, в том числе тем, кто 
не имеет подобного опыта.  
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Однако Святые Отцы хотя и святые, но все же люди. Общаясь с Богом, 
они не превращаются в безвольные неразумные «приемники», механически 
транслирующие Божественное Откровение. Говоря о своем мистическом 
опыте, Отцы Церкви всегда описывают его как встречу двух личностей – че-
ловеческой и Божественной. При этом, как подчеркивает П. Минин, «даже на 
высших ступенях мистической жизни, когда он (человек. – С.Л.) всецело по-
глощен созерцанием "Славы Божией", его не оставляет сознание различия, 
лежащего между его конечным "я" и Божеством» [8. С. 342].  

В этой связи и возникает главный для данной статьи вопрос: не прив-
носит ли человек, пусть и святой, в полученное им Божественное Откро-
вение что-то от себя, что-то, что искажает Истину? Иначе: допустимо ли 
считать все, что говорили Святые Отцы, происходящим от Бога и если 
нет, то как отличить в их творениях Истину от человеческих мнений или, 
скажем резче, от заблуждений? Важность этого вопроса обусловлена тем, 
что «христианство как тотальное духовное явление требовало от своих 
адептов максимальной лояльности, – в отличие, скажем, от традиционного 
античного философствования, где существование самых разных течений 
превращало истину в нечто совершенно формальное, а роль внешних ог-
раничителей играли лишь правила логики и сложившиеся стереотипы по-
нятийного мышления» [9. С. 17]. 

Ответ на этот принципиально важный вопрос был дан преп. Варсануфием 
Великим. Его рассуждения на эту тему имеют большое значение для свято-
отеческой гносеологии и помогают лучше понять ее специфику как гносеоло-
гии именно религиозной. 

Преподобный Варсануфий Великий жил в VI веке в Палестине. Родился 
он в Египте. Еще в юном возрасте он становится монахом, подвизаясь в окре-
стностях Газы Палестинской, в обители аввы Серида (см. подробнее: [10]).  

Согласно церковному преданию, достигнув высот подвижнической жиз-
ни, Варсануфий получил от Бога дар предвидения и пророчества. Такого же 
дара удостоился его ученик Иоанн, прозванный Пророком. Слава об их даре 
приводила к преподобным множество самых разных людей, задававших им 
разнообразные вопросы. Эти 850 вопросов вместе с ответами на них, данны-
ми преподобными, собраны в книге под названием «Руководство к духовной 
жизни». В ответе на один из вопросов, связанных с оригенистскими спора-
ми – вопрос 611-й, – Варсануфий и раскрывает свое понимание гносеологи-
ческого статуса творений Святых Отцов. 

Оригенистские споры, разгоревшиеся во времена жизни преподобного 
в Палестине, – это споры вокруг учения Оригена разделявших его взгляды Ди-
дима, Евагрия Понтийского и их последователей, в немалом количестве суще-
ствовавших среди палестинских монахов (см. подробнее: [11. С. 570–579]).  

Согласно учению Оригена, изложенному в трактате «О началах», Бог со-
творил конечное число во всем равных нематериальных умов [12. С. 203–204, 
209]. Впоследствии многие из них, будучи существами тварными, несовер-
шенными, в большей или меньшей степени отпали от Бога. В наказание они 
стали душами и получили грубые материальные тела, став людьми [12. 
С. 205, 396]. Таким образом, по Оригену, Бог не творил человека. Человек 
(для Оригена – это душа) есть падшая, ущербная модификация бестелесного 
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ума [12. С. 199–201]. Впрочем, человек, по мнению Оригена, не является 
низшей точкой падения. Те умы, которые отпали еще больше, получили тела 
еще хуже, чем у людей, – холодные и темные – и стали духами злобы, демо-
нами. Однако, всегда обладая свободной волей, все отпадшие от Бога умы 
могут вернуться в изначальное состояние чистоты. Более того, по мнению 
Оригена, отпавшие умы не только могут, но рано или поздно обязательно 
вернутся к первоначальному единству с Богом. Это относится и к духам зло-
бы и даже к их главе дьяволу. Именно на это – всеобщее восстановление 
(апокатастасис), – по мнению Оригена, указывает апостол Павел, говоря, что 
в конце будет Бог все во всем (1 Кор. 15, 28).  

Учение Оригена, более неоплатоническое, нежели христианское, вызы-
вало споры как при жизни, так и после кончины его создателя. Многие Отцы 
Церкви осуждали систему, развиваемую в трактате «О началах» как нехри-
стианскую. В конечном итоге учение Оригена, представленное в этом тракта-
те, было осуждено Церковью, вначале на Константинопольском соборе 541 
года, а затем в 551 году на Пятом Вселенском соборе (см.: [11. С. 579-583]).  

Несмотря на это, сторонники осужденных положений Оригена не желали 
признавать свою неправоту и старались различными способами доказать ис-
тинность своих взглядов. Одним из используемых ими способов доказатель-
ства была ссылка на Отцов Церкви, в ортодоксальности писаний которых не 
было сомнений. Поскольку в действительности подтверждение взглядов 
Оригена у Отцов Церкви отсутствовало, оригенистам приходилось различ-
ным образом искажать их высказывания (например, вырывать из контекста 
и снабжать собственными комментариями, в контексте которых они приоб-
ретали другое звучание). 

Впрочем, оригенисты не всегда искажали смысл высказываний святых 
отцов. Пусть и редко, но иногда и у православных отцов встречались выска-
зывания, весьма схожие с некоторыми положениями Оригена. В частности, 
святитель Григорий Нисский признавал апокатастасис, хотя и понимал его не 
так, как Ориген и его крайние последователи. Так, святитель решительно от-
рицает учение о предсуществовании душ, развиваемое Оригеном, замечая, 
что те, кто, подобно Оригену, «утверждают, что души до жизни во плоти 
имеют другой образ жизни, по моему мнению, держатся еще языческих бас-
нословных учений о переселении души из одного тела в другое» [13. С. 136]. 
Свт. Григорий Нисский не только показывает несоответствие этого учения 
Св. Писанию, но и указывает на его логическую противоречивость. Это сразу 
помещает учение об апокатастасисе у Григория в другой контекст. Если у 
Оригена в конечном итоге все превращаются (точнее – возвращаются в утра-
ченное изначальное состояние) в ангелов (умов), то у Григория человек и 
преображаясь (уподобляясь Богу) остается человеком. Для Оригена человек – 
это падшая, греховная и поэтому преходящая форма бытия умов, а для Гри-
гория – самая ценная и непреходящая форма тварного бытия, единственная 
удостоенная чести быть образом Бога. 

Тем не менее пусть и по причинам, отличным от Оригена, у святите-
ля было учение об апокатастасисе. Хотя некоторые православные авто-
ры, например Константинопольский патриарх Герман, пытались дока-
зать, что все упоминания об апокатастасисе у святителя Григория Нис-
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ского являются вставками, сделанными оригенистами, большинство как 
древних, так и современных авторов считают иначе. «Идеи о всеобщем 
апокатастасисе, – резюмирует позицию большинства митрополит Мака-
рий (Оксиюк), в специальном исследовании, посвященном данной про-
блеме, – рассеяны по сочинениям св. Григория Нисского так, что внут-
ренняя, логическая связь и грамматический строй речи не позволяют 
считать их вставленными рукой интерполятора. Мнение о всеобщем 
апокатастасисе святитель Нисский высказывает в своих сочинениях не 
случайно или мимоходом. Напротив, оно глубоко коренится в других 
основных его воззрениях»» [14. С. 573]. В итоге, рассмотрев все аргу-
менты, митрополит приходит к выводу, что «мы не имеем никаких осно-
ваний для признания того положения, что сочинения этого Св. Отца ин-
терполировались, и что этот святитель не учил об апокатастасисе» [14. 
С. 574]. Характерно, что и в разгар оригенистских споров, несмотря на 
все связанные с этим проблемы, православные не отрицали наличия у 
свт. Григория Нисского учения об апокатастасисе. 

Учитывая авторитет святителя Григория Нисского, оригенисты особенно 
настойчиво ссылались на него, пытаясь доказать свою правоту. В этой связи 
монахи и спрашивают преподобного Варсануфия: «Почему такой человек не 
говорит справедливо, как прилично было бы мужу Святому, сподобившемуся 
беседовать по (внушению) Духа Святого» [7. С. 386]? Далее братия выводит 
разговор на новый уровень, говоря, что «также и о рае некоторые Отцы и 
учители не согласны между собой, говоря, что он не есть чувственный, но 
мысленный. И в других главах Писания можно найти некоторое несогласие. 
Просим тебя, Владыко, объясни нам сие, чтобы просвещенные вами, мы про-
славили Бог и не сомневались во Святых Отцах наших» [7. С. 386]. Очевид-
но, что этот вопрос имеет принципиальное значение для святоотеческой гно-
сеологии: на примере конкретных высказываний свт. Григория Нисского и 
некоторых других Отцов Церкви ставится вопрос о гносеологическом статусе 
их творений, о том, в какой степени они причастны Истине и могут ли они 
содержать заблуждения. 

Отвечая на вопросы братии, Варсануфий прежде всего считает необхо-
димым подчеркнуть, что «время дано нам для того, чтобы исследовать наши 
страсти, плакать и рыдать (о них)» [7. С. 385], а не для того, чтобы, оставив 
эти «богоугодные спасительные занятия», рассуждать о недоступных челове-
ку и ненужных для спасения предметах оригенистских споров (ангельских 
чинах, посмертном бытии, конечной судьбе тварных существ). Тот минимум, 
который необходимо знать об этом для спасения, сообщен в Св. Писании и 
разъяснен в Св. Предании. Все, выходящее за эти рамки, есть праздное и не-
редко опасное любопытство, о котором «Небеса ужасаются» и «земля сотря-
сается». В этом подчеркивает авва, на Страшном Суде «вас не спросят, поче-
му вы не знаете или не изучили сего» [7. С. 388].  

Этими словами преподобный хочет показать, что христианство – это не 
есть еще одна философская школа, последователи которой в процессе рассу-
ждения создают всестороннее учение о бытии, в котором рассматриваются 
все без исключения вопросы. Христианство – это образ жизни, приводящий 
к спасению (уподоблению Богу), а христианин – этот тот, кто должен жить по 
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заповедям Христа, которые достаточны для спасения, хотя и не открывают 
людям всех тайн бытия, поскольку это не нужно для спасения. В конце пути, 
достигнув обожения, христианин сможет познать эти тайны (хотя вряд ли 
будет иметь такое желание, пребывая вместе с Тем, кто неизмеримо выше 
всякого тварного бытия), но интересоваться ими в начале или даже середине 
пути – это ошибка, которая может серьезно препятствовать достижению цели 
(уподобления Богу). 

Тем не менее, понимая всю важность поставленного вопроса, авва все же 
дает на него развернутый ответ. 

Однозначно осуждая оригенистское учение как «догматы языческие, пус-
тословие людей, которые думают о себе, что они нечто значат, порождение 
прелести, [которые] не к свету ведут тех, которые им веруют, но в тьму» [7. 
С. 383], авва не считает возможным распространить это осуждение на 
свт. Григория Нисского. Объясняя причину этого, Варсануфий излагает уче-
ние о гносеологическом статусе творений святых отцов. 

Начинает авва с фундаментального для христианства различения Божест-
венной и тварной природы. Святые, говорит Варсануфий, будучи людьми, 
имеют тварную природу, по причине чего они не могут до конца познать не 
только совершенно непознаваемую сущность Бога, но и доступные тварным 
существам Божественные действия. Уже поэтому не следует ожидать от свя-
тых отцов знания всей полноты Истины. 

Далее авва переходит к выяснению источников знаний святых отцов, ко-
торые не всегда бывают безупречными, что также может создавать опреде-
ленные трудности.  

Во-первых, будучи святыми, они имели возможность получать знание 
непосредственно от Бога, и это знание всегда является истинным.  

Во-вторых, кроме Бога у святых были человеческие источники знаний, 
которые как человеческие могут предоставлять уже не только истинные, но и 
ложные знания. Эти источники также можно разделить на несколько видов. 

Некоторые знания святые добывали сами, путем наблюдений и размыш-
лений. Бог для того и дал человеку разум, говорит Варсануфий, чтобы он все 
делал не спонтанно, но по размышлении.  

В-третьих, источником человеческих знаний для святых отцов являются 
окружающие их (не обязательно физически, но и в виде созданных ими тек-
стов) люди. В принципе окружающие святого люди могут быть источником и 
Божественного знания, если они сами святые или передают Божественное 
знание, полученное святыми. Однако Варсануфий рассматривает другой воз-
можный вариант – когда окружающие святого люди передают ему человече-
ское знание, созданное либо ими самими, либо кем-то третьим.  

Важнейшим подвидом второго вида источников знаний, т.е. людей, окру-
жающих святого и оказывающих на него влияние, являются учителя святого. 
При этом даже у святого мужа учителя могут быть либо полностью, либо час-
тично заблуждающимися, как, например, Ориген – один из учителей святителя 
Григория Чудотворца. «Святые, – говорит Варсануфий, – сделавшись учителями, 
или сами собою, или принуждаемые к тому другими людьми, весьма преуспели, 
превзошли своих учителей и, получив утверждение свыше, изложили новое уче-
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ние, но вместе с тем сохранили и то, что приняли от прежних учителей своих, 
т.е. учение неправое» [7. С. 387–388].  

Такая ситуация, по мнению аввы, хотя и естественна, но не является 
неизбежной. Варсануфий говорит, что, для того чтобы отличить истину от 
заблуждения, святому достаточно помолиться, спросить Бога о том, что из 
усвоенного им – истина, а что – ложь. Однако случается, что святые не 
пользуются этим способом проверки имеющихся знаний, т.е. «преуспев 
впоследствии и сделавшись учителями духовными, они не помолились 
Богу, чтобы Он открыл им относительно первых их учителей: Духом ли 
Святым внушено было то, что они им преподали, но, почитая их премуд-
рыми и разумными, не исследовали их слов» [7. С. 388]. В результате это-
го «мнения учителей их перемешались с их собственным учением, и Свя-
тые сии говорили иногда то, чему научились от своих учителей, иногда же 
то, что здраво постигали собственным умом» [7] при содействии Духа 
Святого.  

Таким образом, как считает авва Варсануфий, даже святой человек, дос-
тигший высот доступного человеку знания самосущей Истины, может ока-
заться ретранслятором заблуждений своих не всегда правых учителей. И хо-
тя, строго говоря, эти заблуждения не созданы самим святым, они все же ас-
социируются с ним, тем самым необоснованно получая такой же высокий 
статус, как и знания, полученные им как святым от Бога. Варсануфий настаи-
вает на том, что это неверно и опасно. 

По мнению преподобного, правильный подход к творениям Святых От-
цов заключается в четком различении знаний, полученных ими от Бога 
(и поэтому всегда истинных), от результатов их собственных размышлений 
и размышлений их учителей (т.е. всех, кто на них повлиял), которые как лю-
ди не чужды ошибок. Критерием этого различения, критерием истины, явля-
ется указание самих Святых Отцов на источник излагаемых им знаний. «Ко-
гда слышишь, что кто-либо из них говорит о себе, что он от Духа Святого 
слышанное поведает, то сие несомненно, и мы должны тому верить. Если же 
(Святый муж) и говорит о вышеупомянутых (ошибочных мнениях своих учи-
телей. – С.Л.), то не найдешь, чтобы он подтверждал слова свои, как бы имея 
утверждение свыше» [7. С. 388]. 

Подобный критерий может показаться как минимум наивным и не вы-
держивающим никакой критики. В самом деле, вдруг святой сознательно хо-
чет обмануть своих читателей или он просто как человек ошибается, сам это-
го не подозревая? Но рассуждать так можно, только если смотреть на данные 
рассуждения вне того контекста, в котором они существуют. Если же попы-
таться оценить данный критерий в контексте всей системы христианского 
мировоззрения, то он уже не будет выглядеть наивно, но, напротив, будет 
логичен и неизбежен.  

В самом деле, с точки зрения Отцов Церкви, во-первых, святой не может 
обманывать именно потому, что он святой. Обман присущ несовершенным 
людям, рабствующим греховным страстям. Святой же, став новым челове-
ком, новой тварью во Христе (2 Кор. 5, 17), не имеет причин для сознатель-
ного обмана ни себя, ни других. 
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Во-вторых, уподобившись Истине, святой получает способность разли-
чать истину от лжи. Хотя, как видно из рассуждений Варсануфия, эта спо-
собность не действует автоматически, а святой, к сожалению, не всегда поль-
зуется ею, в принципе он всегда может узнать непосредственно у Истины, где 
Она, а где – противное Ей. И если отдельный святой может и забыть вопро-
сить Бога о статусе имеющихся у него знаний, то другие святые исправляют 
его «недоработку».  

В связи с ответом Варсануфия, разрешившим первое недоумение братии 
относительно Святых Отцов, возникает новое недоумение, связанное с пози-
цией Бога в этом вопросе: «Почему, – спрашивает братия, – Бог попустил 
таким мужам иметь неправильные мнения, хотя они не просили о сем (разу-
мении); но почему не дано оно им туне для отвращения вреда, который мо-
гут получить впоследствии читающие» [7. С. 389] их творения? 

Решение этой проблемы Варсануфий видит в фундаментальном для 
святоотеческой антропологии утверждении свободы воли человека. Бла-
годаря ее наличию для человека возможно и необходимо свободное воле-
изъявление для достижения чего-либо, в том числе Божественного указа-
ния на статус знания, которым обладает святой. Все требования устране-
ния Богом любого греха и заблуждения – сформулированные как в общем 
виде, так и в частном (например, применительно к статусу известных Свя-
тым Отцам знаний) – неизбежно предполагают устранение свободной во-
ли человека. В самом деле, если Бог постоянно будет устранять все зло, то 
«в таком случае жизнь человека будет уже не свободная, но подверженная 
насилию» [7. С. 389]. Поэтому вместе со злом исчезнет и добро, поскольку 
и то, и другое коренится в свободной воле человека. «То, что происходит 
насильно или по естественной необходимости, не добродетель» [15. С. 
65], заявляет преп. Иоанн Дамаскин, выражая общую для всех Святых От-
цов позицию по данному вопросу. Если Бог хотел такого отсутствия гре-
ха, он бы не создал человека. Само существование человека становится 
при таком подходе к проблеме устранения греха ошибкой. Но для Святых 
Отцов Церкви Бог как Всеблагой и Всеведущий не ошибается, из чего для 
них с необходимостью следует ложность подобных «проектов» по устра-
нению греха. 

Отцы Церкви считают, что Бог не только сотворил человека, но и неот-
лучно его сопровождает, во всем помогая Своему творению, но только если 
творение само этого хочет. В частности, подчеркивает Варсануфий, если бы 
святые спросили бы Бога о полученных от других людей знаниях, «то полу-
чили бы (вразумление), ибо Он сказал: всяк просяй приемлет, и ищай обре-
тает (Мф. 7, 8)» [7. С. 390]. 

Еще одну сторону данной проблемы преподобный рассматривает, отве-
чая на другой (787-й) вопрос, обращенный к нему. Авва отмечает, что, не-
смотря на то, что на вопрошание о характере полученных от других людей 
знаний Бог всегда дает ответ святым, тем не менее «не все, просимое ими у 
Бога, получали они, что получали, то и написали нам» [7. С. 464]. Другими 
словами ни у одного святого отца не содержится вся полнота доступной че-
ловеку Истины. Даже апостолы, подчеркивает авва, не обладали всей полно-
той Истины, но отчасти знали. Бог не дает всей полноты знаний святым соз-
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нательно, щадя «святых, чтобы они не превозносились откровениями, кото-
рые явно даются им» [7. С. 390]. 

Что касается читателей творений святого, то, по мнению преподобного, 
причиной их заблуждений чаще всего являются не те или иные высказывания 
святых, а обусловленное грехом неправильное мировоззрение читающего. 
В конце концов, подчеркивает авва, и в Св. Писании «находятся такие изре-
чения, о которые претыкаются не ведающие и не разумеющие духовного 
смысла Писания» [7. С. 389–390], что говорит не о несовершенстве 
Св. Писания, а о несовершенстве читающих. 

Главное же, подчеркивает Варсануфий, заключается в том, что даже в 
тех случаях, когда святые не вопросили Бога о гносеологическом статусе 
полученных от других людей знаний, Бог не оставляет читателей их тво-
рений без указаний на то, как найти Истину, т.е. Его. Действительно, 
ищущий Бога всегда может обратиться за разъяснением каких-либо непо-
нятных мыслей одного святого к творениям других святых. «Как Бог не 
вещал исключительно чрез одного из них, а оставленное одним по воле 
Божией сказано другим, так творил Бог и со Святыми, после них бывши-
ми: о чем одни говорят сомнительно, то истолковывают следующие за 
ними, чтобы Бог всегда прославлялся чрез Святых Своих. Ибо Он есть Бог 
первых и последних» [7. С. 390]. Другими словами, следует рассматривать 
решение той или иной проблемы не только у одного отдельно взятого От-
ца Церкви (например, того же свт. Григория Нисского), но смотреть, как 
решали данную проблему другие отцы Церкви, ведь с церковной точки 
зрения «"все отцы" не могут ошибаться в одном и том же вопросе веро-
учения» [9. С. 16]. 

То же самое можно сказать и о полноте раскрытия христианского веро-
учения в творчестве того или иного Отца Церкви. Поскольку Святых Отцов 
множество, постольку нет необходимости в том, чтобы один из них с пре-
дельной ясностью раскрыл всю полноту хранимой Церковью Истины. Взятые 
все вместе творения Отцов Церкви, составляющие Св. Предание, с достаточ-
ной для спасения души точностью являют полноту Божественной Истины, 
доступной и необходимой человеку. 

Таким образом, в деле постижения Истины недопустимо то, что можно на-
звать духовным номинализмом: хранимое Церковью вероучение не складывает-
ся из творчества отдельных, в себе самих замкнутых Святых Отцов. Хранимое 
Церковью вероучение Священное Предание первично по отношению к Святым 
Отцам, как бы много кто из них ни сделал для его утверждения и раскрытия. Как 
справедливо замечает в этой связи А.А. Столяров, с христианской точки зрения 
истина – это «достояние не индивидуальное, а корпоративное: сначала (в поряд-
ке логического первенства) она принадлежит всему христианскому сообществу, 
а уж затем – группе лиц или отдельному лицу» [9. С. 14], сам авторитет писаний 
которого определяется мерой соответствия этих писаний хранимому Церковью 
вероучению. 

Интересно, что свои собственные рассуждения о гносеологическом ста-
тусе творений Святых Отцов преп. Варсануфий в полном соответствии со 
своим учением прямо объявляет инспирированными Святым Духом. Перед 
тем как ответить на вопрос братии о святителе Григории Нисском, авва спе-
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циально подчеркивает, что все сказанное «Бог открыл мне, за три дня до того, 
как вы написали мне свой вопрос» [7. С. 387]. Поэтому можно сказать, что 
сама Истина устами преподобного Варсануфия свидетельствует о Себе, ука-
зывает людям Свой критерий. В этой связи можно констатировать внутрен-
нюю согласованность позиции Варсанофия, следование им базовым принци-
пам святоотеческой гносеологии. 

Таким образом, согласно преп. Варсануфию Великому, гносеологиче-
ский статус творений Святых Отцов весьма высок: в них содержатся зна-
ния, полученные святыми от Бога. Вместе с тем нельзя сказать, что все, 
что содержится в творениях Святых Отцов, является Божественным зна-
нием: кроме него святые могут излагать и не соответствующие истине 
мнения тех или иных людей, усвоенные в процессе обучения. Критерием 
различения Божественной истины и человеческих мнений (нередко – лож-
ных) является указание самих Святых Отцов на гносеологический статус 
излагаемого ими учения: в случае его Божественного происхождения свя-
той указывает на это. При этом как человек, непосредственной общаю-
щийся с Истиной, святой не может ни ошибаться, ни обманывать. Лишь 
относительно знаний, полученных от людей, святой может, не спросив об 
их гносеологическом статусе Бога, как человек заблуждаться. Однако и 
это не является непреодолимым препятствием для святоотеческой гносео-
логии, поскольку то, что остается непроверенным у одного святого, обяза-
тельно проверяется другими святыми, совокупность мнений которых по 
тому или иному вопросу, содержащая прямые отсылки к источнику зна-
ний, является надежным путем обретения Истины. 
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For fathers of Church truth it not only gnoseological, but also ontologic category. The truth for them is 

God. Fathers of Church consider that the Truth (God) opens Itself by means of the Saint people who assimi-
lated to It. Many of them left behind texts which are important help in knowledge of God. However Holy 
Fathers though Saints, but nevertheless people. Communicating good luck, they do not turn into the weak-
willed unreasonable "receivers" which are mechanically broadcasting the Divine Revelation. In this regard 
there is also a question, main for this article: whether the person, let and the Saint, in the Divine Revelation 
received by him introduces something from himself, something that disguises the Truth? Otherwise: whether 
it is admissible to consider everything that was told and written by Holy Fathers, occurring from God? If is 
not present, then how to distinguish in their creations the Truth from human opinions or, we will tell more 
sharply: from delusions? The answer to this essentially important question was given Barsanuphius of Pales-
tine (the 6th century). His reasonings on this subject are of great importance for patristical gnoseology and 
help to understand better its specifics as gnoseology religious. According to Barsanuphius of Palestine, the 
gnoseological status of creations of Holy Fathers is very high: they contain knowledge gained by Saints from 
God. At the same time, it is impossible to tell that everything that contains in creations of Holy Fathers, is 
Divine knowledge: except it Saints can state and the opinions of these or those people which are not corre-
sponding to the truth acquired in the course of training. Criterion of distinction of the Divine truth and human 
opinions (it is frequent – false) are the instructions of Holy Fathers on the gnoseological status of the doctrine 
stated by them: in case of its Divine origin the Saint points to it. At the same time, as the person, direct com-
municating with the Truth, the Saint cannot neither be mistaken, nor deceive. Only concerning knowledge 
gained from people, the Saint can, without having asked God about their gnoseological status as the person to 
be mistaken. But also it is not an absolute obstacle for patristical gnoseology as what remains unchecked at 
one Saint, is surely checked by other Saints whose set of opinions on this or that question containing direct 
sendings to a source of knowledge is a reliable way of finding of the Truth. 
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УСТРОЙСТВО ФИЛОСОФСКОЙ ГОЛОВОЛОМКИ ПО 

ВИТГЕНШТЕЙНУ 
(кембриджские лекции по основаниям математики)1 

 
Разбирается устройство философской головоломки по Витгенштейну. Головолом-
ка – это смешение разных способов употребления некоторого выражения, или по-
пытка навязать некоторому выражению в определенной языковой игре правила дру-
гой языковой игры. Приводятся примеры подобных головоломок. Основное внимание 
уделено «проблемам» (т.е. головоломкам) из области философии математики – как 
они рассматриваются Витгенштейном в кембриджских лекциях по основаниям ма-
тематики (1939).  
Ключевые слова: Витгенштейн, головоломка, математическая пропозиция. 
 

По Витгенштейну, проблема в философии – это своего рода тупик, ло-
вушка (мухоловка), замешательство или головоломка. Возьмем следующий 
пример: 

 

…выражение «неосознанная зубная боль» может или привести вас к оши-
бочной мысли, что сделано важнейшее открытие, открытие, которое в некотором 
смысле совершенно сбивает с толку, или же вы можете оказаться в замешатель-
стве (be puzzled)… (философское замешательство (puzzlement))… {«Голубая 
и коричневая книги» в переводе с английского В.А. Суровцева и В.В. Иткина, 
с моими изменениями [1. 53] [2. 23]. Далее при упоминании данного источника 
в фигурных скобках указывается только страница из русского перевода и страни-
ца английского текста в соответствующем порядке} 

 

Замешательство или головоломка возникают из уподобления двух разных 
способов употребления слова «неосознанная». В повседневном языке выра-
жение «неосознанная боль» («Я испытываю неосознанную зубную боль») не 
употребляется (не имеет смысла). Поэтому такое выражение способно вво-
дить в заблуждение или приводить к преувеличению: здесь якобы сделано 
важное открытие. На самом деле можно предположить: сообщается эмпири-
ческий факт: бывают неосознанные боли – в таком случае слово «неосознан-
ный» используется в определенном смысле. И различение способов употреб-
ления слова «неосознанный» устраняет недоразумение: вопрос «как кто-
нибудь может неосознанно испытывать боль» не ставит в тупик и не приво-
дит в замешательство.  

Разрешение любой философской головоломки возможно через указание 
на различие в использовании слов и выражений. Соответственно, головолом-
ка строится на незаметном смешении (уподоблении или даже объединении) 
разных способов употребления некоторого слова/выражения. Витгенштейн 
                                                            

1 Работа выполнена по гранту Президента Российской Федерации (МК-5659.2016.6). 
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говорит: не всегда слова в обычном языке используются как в некотором 
строгом исчислении. Мы в философии постоянно сравниваем обычное сло-
воупотребление и употребление слов по правилам некоторого исчисления. 
Такая установка на точность в рамках обычного языка и создает головолом-
ки, и приводит в замешательство {55 и 25}. 

Уже можно указать два формирующих головоломку смешения: обычного 
языка со строгим языком (строго фиксирующим употребление слов) и про-
сто – смешение разных способов употребления слов или выражений в обыч-
ном языке.  

Витгенштейн берет в пример вопрос Аврелия Августина о природе вре-
мени. Известное замешательство (невозможно измерить время: прошедшее 
прошло, будущее не настало, настоящее нельзя удержать) отсылает нас 
к внутренней грамматике. В грамматике усматривается очевидное противо-
речие или, можно сказать, неверная аналогия между двумя разными значе-
ниями слова «измерить»: измерение времени уподобляется измерению дли-
ны. Как будто мы видим лишь маленький отрезок движущейся измеряемой 
ленты. По Витгенштейну, мы подпадаем под очарование, когда проводим 
аналогию между двумя разными структурами языка. Например, невозмож-
ность удержать настоящее – не то же самое, что невозможность измерить не-
существующую протяженность. Данная головоломка разрешается через 
принятие правила (правило в употреблении слова «измерение» запрещало бы 
уподоблять измерение времени измерению длины) и через признание разли-
чия по видимости схожих языковых игр (можно было бы добавить: слово 
«сейчас» используется иначе в сравнении с выражениями «в пять часов вече-
ра» или «после завтрака» {ср.: стр. 108 английского текста}). Другой при-
мер – вопрос Сократа о природе знания. Простое допущение разных способов 
употребления слова «знание» разрешает задачу (устраняет головоломку) све-
дения разных способов употребления слова к общему определению и делает 
бессмысленным разговор о возможности/невозможности подобного общего 
определения {56-7 и 26} {см. на тему Витгенштейн об общих определениях 
по Сократу: [3]}.  

Такая же ситуация с определением числа.  
Философия, по Витгенштейну, – это борьба против очарования и прелес-

ти разных форм выражения. 
Изменение «внутренней» грамматики слова «измерение» при изменении 

контекста измерения чего-то протяженного на контекст измерения времени 
(нужно помнить, что языковая игра «шире» контекста: контекст обычно дан 
непосредственно) происходит в обычной языковой игре автоматически. Во-
прос Августина о природе времени напоминает неоправданный (не с целью 
обозрения/установления правил) выход за пределы известной языковой игры 
и попытку навязать правила одной языковой игры другой языковой игре. Со-
ответственно, холостой ход работы языка, по Витгенштейну, означает гово-
рение вне обсуждения правил языковой игры или говорение без прямого уча-
стия в языковой игре.  

 Обратимся к «Философской грамматике» [4. C. 290–291]. В определен-
ном отношении возможно провести параллели между игрой в шахматы и вы-
числением (в таком сравнении нет ничего строго обязательного). Игра 
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в шахматы ничего не сообщает о «природе» деревянных фигур (о кусках де-
рева) на шахматной доске – и математика ничего не говорит о записанных на 
листе бумаги знаках. Разговор о «смысле» математических пропозиций пред-
полагает неверные образы или картинки. «…Выглядит будто несуществен-
ные и условные знаки содержат существенный общий компонент – смысл». 
Если математика – это вычисление, то нет никакой метаматематики. Далее 
Витгенштейн сравнивает шахматную задачу и игру с арифметической зада-
чей (игрой). Представим: записано наугад четырехзначное число, скажем 
7368. Наша задача – через перемножение в любом порядке чисел 7, 3, 6, 8 
получить наиболее близкий к записанному числу результат. Игроки произво-
дят вычисления с помощью листа бумаги и карандаша. Победа – это наибо-
лее близкий к числу 7386 результат за наименьшее число шагов. По Витген-
штейну, многие математические задачи можно представить в таком вот виде. 
Представим арифметику целиком в виде такой игры. Любое арифметическое 
действие производится в рамках игры. Между таким и обычным использова-
нием арифметики разницы нет (ответы совпадают). Однако арифметика как 
игра не оставляет возможности для вопроса о математической истине: в игре 
никто не пытается выяснить истину – не пытается узнать истинный резуль-
тат некоторого арифметического действия. «Дефляционизм» Витгенштейна 
направлен здесь на устранение возможных в связи с «природой» математиче-
ских пропозиций головоломок. И когда арифметика представлена в виде иг-
ры, метаматематика с соответствующими «проблемами» не имеет места. Но и 
«математическая» головоломка (пример подобной головоломки: можно ли 
считать истинным утверждение: в бесконечном десятичном разложении чис-
ла π встречается (или не встречается, или встречается или не встречается) 
последовательность чисел 777) должна содержать смешение различных вы-
ражений. 

По Витгенштейну, в случае с «математическими» головоломками («про-
блемами» в области философии математики) происходит смешение собст-
венно математических пропозиций с пропозициями опыта. «Все математиче-
ские вычисления были изобретены, чтобы соответствовать опыту, и потом 
сделались независимыми от опыта» {«Лекции Витгенштейна по основаниям 
математики» [5. 43]. Далее при упоминании данного источника в фигурных 
скобках указывается только страница английского текста. Перевод мой. – 
К.Р.}. Несмотря на независимость математических вычислений от опыта, ма-
тематическая пропозиция часто кажется экспериментальной пропозицией и 
напоминает пропозицию из физики. Рассмотрим серию примеров. Витген-
штейн предлагает представить племя. Люди племени учатся математическим 
вычислениям единственно с целью украшения стен, поэтому они производят 
вычисления крайне медленно и аккуратно. Можно было бы заранее предуга-
дать выписываемый на стене образ. Аналогичный пример – представим: не-
которые люди научились умножению только ради предсказания массы. «Они 
помещают измерительные стержни напротив сторон параллелепипеда, счи-
тывают длину и умножают – и говорят, что полученное число граммов урав-
новесит на весах некоторый объект» {40}. Они неспособны выполнять дру-
гие арифметические действия. Они получили «25 × 25 = 625» – пропозиция 
есть результат вычисления. И, однако, вычисление используется только для 



Устройство философской головоломки по Витгенштейну 
 

 

203 

 

предсказания: если по взвешивании обнаружится другой результат, пропози-
ция будет признана ложной. Поэтому люди здесь никогда не произносят ма-
тематическую пропозицию. Однако разве результат вычисления – это не ма-
тематическая пропозиция (перед нами головоломка)… Предварительный от-
вет следующий: природа пропозиции (математическая или физическая 
пропозиция) определяется использованием пропозиции.  

Можно было бы сказать: математика состоит не из пропозиций – из вы-
числений. Эмпирическая пропозиция обязательно истинна или ложна. Мате-
матическая пропозиция «25 × 25 = 625» верна в случае, если вычисление по 
определенным правилам дает соответствующий результат. 

Витгенштейн рассматривает следующий пример. Две пропозиции: «Смит 
построил пятиугольник» и «Смит построил семиугольник» {45–6}. В первом 
случае пропозиция – эмпирическая (она может быть истинной или ложной). 
Во втором случае пропозиция с необходимостью ложная. Переформулируем: 
«возможно при помощи циркуля и линейки построить пятиугольник. Смит 
построил пятиугольник» и «невозможно при помощи циркуля и линейки по-
строить семиугольник. Смит построил семиугольник». Похожие на первый 
взгляд пропозиции – различаются: во втором случае (поскольку именно не-
возможно построить семиугольник) речь идет будто бы о «невозможности» 
не в эмпирическом значении слова. Далее Витгенштейн разбирает замеша-
тельство относительно «невозможности» построения семиугольника.  

Мог бы возникнуть вопрос о некоторой «природе» подобной невозмож-
ности. В действительности доказательство невозможности при помощи цир-
куля и линейки построить правильный семиугольник служит аргументом 
в пользу исключения выражения «построение семиугольника» из нашей сис-
темы обозначений (и не более). Математическая пропозиция, по Витген-
штейну, соотносится со своим применением примерно так же, как правило 
высказывания соотносится с фактическим высказыванием {47}. Отсюда: не-
возможность построить правильный семиугольник (математически доказан-
ная) соотносится с правилом: правило исключает из осмысленных выраже-
ний выражение «построение семиугольника». Можно сказать: изначально 
выражение исключено по эмпирическим причинам (никакие попытки по-
строить семиугольник не увенчались успехом). Однако утверждение о невоз-
можности построения правильного семиугольника при помощи циркуля и 
линейки – уже не эмпирическое утверждение. 

Рассмотрим утверждение о возможности построения пятиугольника {48 
и далее}. В случае с эмпирической возможностью сделать что-либо имеет 
место различие между средствами и целью. В случае с пятиугольником мож-
но было бы сказать: пятиугольник – цель, а построение – средство достиже-
ния цели. Цель можно задать через рисунок или через описание правильного 
пятиугольника как фигуры с равными при измерении сторонами и углами. 
Тогда пропозиция «мы можем построить пятиугольник» будет эмпирической 
(придется через измерение проверять равенство). В действительности резуль-
тат доказательства возможности построения пятиугольника – это построение 
пятиугольника (не пятиугольник). Соответственно, математическое суждение 
о возможности построения пятиугольника «не различает» между пятиуголь-
ником и правилом построения пятиугольника (правило построения и резуль-
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тат находятся во внутреннем отношении друг к другу). Здесь «возможность» 
не связана с фактической реализацией (хотя любой при помощи правила по-
строения может построить конкретный пятиугольник).  

«Как только я оказываюсь внутри математики – средства и цель стано-
вятся одним» {53}. Поэтому: если слово «возможность» всегда подразумева-
ет возможность чего-то – а подобную цель в построении отдельно от самого 
построения выделить нельзя – слово «возможность» вызывает сомнения. 
Представим нарисованный прямоугольник. Прямоугольник произвольно раз-
делен на четыре разные части. Доказывает ли рисунок разделенного на четы-
ре части прямоугольника, что прямоугольник (конкретный или вообще пря-
моугольник) может быть разделен таким образом на четыре части... По-
строение пятиугольника – это модель и образец действия (как и рисунок с 
разделенным на части прямоугольником). «Возможно построить пятиуголь-
ник» – и далее дается модель (правило) построения. Видно, что слово «воз-
можность» рассматривается Витгенштейном через различие математической 
пропозиции и пропозиции опыта. 

В конечном счете есть техника использования определенных слов. При-
мер: слово «через» (в смысле: провести прямую через некоторые точки) {57–
8} подразумевает определенную технику (геометрию Евклида): обычно чело-
век понимает значение «провести прямую через любые две точки» или «про-
вести прямую через расположенные определенным образом три точки». Тех-
ника, внутри которой мы научены действовать по аналогии, исключает воз-
можность провести прямую через любые три точки. Но, по Витгенштейну, 
пропозиция «через любые три точки нельзя провести прямую» сама по себе 
не имеет смысла: неужели кто-то мог бы попытаться: такое действие исклю-
чается техникой. Просто не существует построения для любых трех точек, 
аналогичного построению для трех точек (лежащих) на одной прямой {61}. 
Любая техника подразумевает последовательность построений: так и в серии 
правильных многоугольников, полученных при помощи циркуля и линейки, 
нет правильного семиугольника. Не-эмпирическая пропозиция «мы не можем 
построить семиугольник» вводит в заблуждение из-за гипотетически воз-
можного «ошибочного» различия между средствами (в данном случае – тех-
никой) и целью (правильным семиугольником). В рамках рассматриваемой 
техники не существует правильного семиугольника.  

В кембриджских лекциях по основаниям математики Витгенштейн раз-
бирает и тему «эксперимента» в математике. Тема тоже связана с определен-
ными головоломками. Однако здесь тоже справедливо считать решающей 
разницу между математической и эмпирической пропозицией.  
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Policy networks are believed to be one of the most suitable modern solutions to revitalize 
democracy, especially at the local level. Though, some scholars warn against their lack of 
democratic legitimacy and accountability. We share this position and question the networks 
commonly believed efficiency. We support our thesis with an analysis of several recent local 
infrastructure projects involving networks. The paper also explores some alternatives to 
policy networks. New forms of direct democracy, drawing inspiration from game theory and 
behavioral economy seem the most promising.  
Key words: democracy effectiveness, democratic input and output, policy networks, partici-
patory democracy, local democracy, decision-making process, preferential voting, infra-
structure governance.   
 

Introduction 

The “troubled relationship” between democratic legitimacy and government 
efficiency lies at the heart of the crisis of democracy [1]. The potential conflict be-
tween these equally important terms [2; 3] is a major challenge threatening the very 
existence of democracy.  

In this respect, local democracy faces a dangerous paradox. On one hand, 
strengthening local democracy - through decentralization, devolution or subsidiar-
ity – is viewed as one of the potential solutions to revive ailing democracies and to 
reconcile disenchanted citizens with res publica (the public thing). A recent poll, 
for example, in France showed that nearly 2/3 of respondents think democracy is in 
crisis and 69 % consider that giving more power to local bodies will improve the 
situation [4]. But on the other hand, local democracy seems to be acutely affected 
by a simultaneous loss of democratic effectiveness and efficiency. First is namely 
confirmed by an abysmal voter turnout at local elections in nearly all countries. As 
to efficiency reflected in government’s ability to deliver public services, it also 
comes into question, considering the general difficulty to deliver key projects and 
services corresponding to citizens’ preferences at a reasonable cost. The fear when 
it comes to local democracy is that the relationship between effectiveness and effi-

                                                            
1 The paper was first presented at the 2015 Annual Conference of the Comparative European Politics 

Specialist Group of the Political Studies Association “Toward a Broader Discipline: Russia, Europe and new 
Possibilities for the Study of Comparative European Politics”, Lomonosov Moscow State University, No-
vember 19–20, 2015. 
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ciency takes the form of a vicious cycle in which both terms would not so much 
oppose as reinforce themselves in a downward spiral.  

One solution put forward by many scholars is to involve policy networks. 
Commonly defined as “sets of formal institutional and informal linkages between 
governmental and other actors structured around shared if endlessly negotiated be-
liefs and interests in public policy” [5. P. 426], networks are supposed to enhance 
the decision-making process contributing to both effectiveness and efficiency of 
democracy. Networks’ involvement through formal and informal procedures has 
been particularly sustained at the local level especially when it comes to invest-
ment and infrastructure projects. However, after 20 years of their involvement we 
still doubt either better representation or performance of public action. On the con-
trary, we might wonder whether networks development was not detrimental to both 
effectiveness and efficiency of local democracy. 

Accordingly, in this paper set several interconnected purposes:  
1/ to clearly distinguish efficiency and effectiveness and to show that the rela-

tionship between the two terms in not necessarily of opposition; 
2/ to expose the dangerous nature of political networks at the local level; and 

finally  
3/ to highlight potential alternatives to political networks that may be consid-

ered both effective and efficient.  
In the first part of this paper we thus define the terms democratic effectiveness 

and democratic efficiency and offer a rapid overview of the relevant literature. We 
set simple criteria allowing us to evaluate the local democracy in terms of both 
characteristics. We then bring our attention to the concept of policy networks which 
is considered by an important group of scholars as the best instrument of concilia-
tion between democratic effectiveness and government effectiveness. By analyzing 
several examples of city infrastructure development projects, we question the net-
works legitimacy. Finally, the third part of the paper focuses on other tools which 
could potentially enhance both the effectiveness and the efficiency. Among them 
we will particularly focus on participative democracy concept and more precisely 
on voting systems enabling the expression of multiple preferences.   

 
1. Efficiency and effectivity at the local level, from confrontation  

to a vicious circle? 

1.1. Efficiency vs effectivity: a troubled relationship 
  

Efficiency and democratic legitimacy are widely seen to be, if not mutually 
exclusive, at least entangled in a “troubled relationship” [6]. Dahl [3] highlighted 
this democratic dilemma, as a trade-off, between system effectiveness and citizen 
effectiveness: between “the ability of the citizens to exercise democratic control 
over the decisions” and “the capacity of the system to respond satisfactorily to the 
collective preferences of its citizens”. Dahl believes that citizens are confronted 
with a choice between preserving their influence over their government or giving 
the political unit freedom to act more efficiently with the critical issues. Though, at 
the same time, Dahl considers efficiency an important condition for a democracy to 
be perceived as legitimate: “if a government is perceived as effective, its successes 
are likely to enhance the prestige of the authority patterns it embodies” [7. P. 149]. 
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Likewise, Lipset [8] does not find any connection between legitimacy and effi-
ciency of the system, but does argue that low productivity may affect government 
support even if it was established according to the highest democratic standard. 
Therefore, the relationship between efficiency and democratic effectivity, or le-
gitimacy, is more complex and cannot be reduced to Dahl’s trade-off. 

Scharpf’s input/output model is a perfect means to analyze the inter-relation 
between efficiency and effectiveness [9]. He breaks down the democratic legiti-
macy in a two-dimensional concept of input and output legitimacy. The input re-
lates to participation of the citizens in the decision-making process in order to re-
flect the will of the people. As Scharpf states himself, the input concept corre-
sponds to Lincoln’s notion of the government by the people1: “political choices are 
legitimate if and because they reflect the will of the people – that is, if they can be 
derived from the authentic preferences of the community members” [9. P. 6]. In 
turn, output legitimacy refers to the actual government’s achievement of the goals 
set by the people. Accordingly, choices are legitimate if and because they effec-
tively promote the common welfare of the constituency in question [9. P. 6]. It cor-
responds to Lincoln’s “government for the people”.  

Balancing between output and input is more complex than a mere opposition 
and may produce four different outcomes: a democratic deficit, a deliberative sur-
plus, a pro forma situation or the most desirable a synergy [10]. The democratic 
deficit occurs when a higher emphasis is put on performance than on democratic 
participation. An opposite outcome, the deliberative surplus, happens when a high 
emphasis on participation hampers the performance. Pro forma describes a system 
in which both performance and participation are low. Finally, synergy describes a 
situation in which both the input and the output are balanced [10. P. 29].   

 
Table 1. Relationships between performance and democratic control 

 

Emphasis on democratic control Emphasis  
on performance High Low 

High Synergy Democratic deficit 
Low Deliberative surplus Pro Forma 

Source: Andersen, J. Balancing Efficiency, Effectiveness and Democracy in organizing In-
ter-Municipal Partnerships: Conflicting Aims? Scandinavian Journal of Public Administration 
(SJPA) Vol 15, no 2 (2011), p. 29.  

 

A third dimension, throughput [11], allows to explain how relationships be-
tween input and output produce the above-mentioned outcomes. Throughput con-
stitutes an intermediary dimension and represents the policymaking processes 
through which decisions go from input to output. As Schmidt puts it: “throughput 
includes not only the workings of the decision-making processes as a whole – that 
they work efficiently and appropriately in accountable and transparent manner – 
but also the intermediation processes through which citizens qua interests as op-
posed to qua voters have an influence” [11. P. 20]. 

In this perspective, we will equate the effectiveness of the local institutions to 
the input-legitimacy and the efficiency to the output-legitimacy. Though efficiency 
cannot entirely be reduced to the output concept of Scharpf and needs the more 

                                                            
1 See The Gettysburg Address speech 
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traditional economic approach. The output question cannot be limited to “the 
achievement of the common welfare” but should be the achievement of the com-
mon welfare at the lowest cost for the constituency. Ultimately, the capacity to op-
timize the resources determines the very achievement of the goals set especially at 
the local level where resources are more and more constrained.  

 
1.2 The challenge of efficiency and effectivity at the Local level 

 

While national politics are mostly focused on broad issues as employment, 
growth, health etc., the inputs at the local levels are less politicized and much more 
bread and butter. The citizen’s preferences will revolve around everyday problems 
such as housing, traffic, infrastructure, waste management, schools, public order, 
etc. In return, these civic interests are extremely fragmented and thus quite difficult 
to synthesize and formalize. Alternatively, the output is more easily measurable at 
the local level than at the national level. The output of local democracy consists 
essentially in the delivery of services, goods, infrastructure to the citizens that form 
a local welfare. There is no expectation that local government resolves such issues 
as civil liberties, foreign policy, economic policy. And therefore, ideological cleav-
ages, which determine policy with respect to these issues, play a minor role. We 
are not saying that politics and ideology are absent at the local level, they are very 
much at play on each issue, but they do not produce compact groups of organized 
preferences. A reflection of that can be found for instance in the number of local 
mayors without political affiliation in many countries1.  

Even though local problems are of a basic nature comparing general national 
concerns, they are extremely acute. People’s expectation from the local govern-
ments are higher and much more concrete. Their efficiency can be easily measured 
as they mostly deal with well-defined and time-framed objectives. For this reason, 
local institutions are often deemed to be a potential solution to the general crisis of 
democracy. However, both their input and output legitimacy have been declining in 
the past decades. Local democracy is thus faced with a paradox: they are over-
whelmed with citizens’ requests and expectations while at the same time seeing 
their effectivity and effectiveness challenged.  

Input legitimacy. The problem of democratic effectiveness is even more 
critical for local institutions than it is for national ones. Among the many 
symptoms of this phenomenon, none is more representative than the sharp drop 
in citizens’ participation as measured by the voters’ turnout to local elections 
experienced in the last decades. For instance, in the USA and Eastern European 
countries turnout rates are dismal and well below the 50% threshold. Even 
more striking than the absolute levels is the gap between general/national and 
local elections turnout. In nearly all surveyed countries, the gap is higher than 
20 points (Table 2). Such data suggest a specific legitimacy problem of local 
democracy going far beyond the problems experienced at the national level. As 
a result, local institutions do not effectively represent citizens’ preferences 
which also affects the output legitimacy.  
                                                            

1 In France, the interior ministry estimated in 2008 that 24 000 mayors out of 36 000 were without 
political affiliation: http://www.europe1.fr/politique/municipales-le-sans-etiquette-la-nouvelle-la-mode-
1708913 
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Table 2. Turnout at local and national elections for selected countries 
 

 France Italy UK Russia USA 
Local 

election 
52,36 % 

(mayoral, 
2014) 

52,2 % 
(regionals, 

2015) 

31,3 % 
(mayoral, 

2012) 

21 % 
(mayoral, 
regional, 

2014) 

20,9 % 
(local, aver-
age, 2011) 

National 80,35 % 75,19 % 66,1 % 65,25 % 36,4 % 
(presidential, 

2012) 
(legislative, 

2013) 
(general, 

2015) 
(presidential, 

2012) 
(mid-terms, 

2014) 
Gap 27,99 % 22,99 % 34,8 % 44,25 % 15,5 % 
 
Output legitimacy. Alongside the drop-in input legitimacy local democracy is 

also facing several major challenges which have the potential to impair its effi-
ciency. If the picture is less clear cut and homogeneous than for citizens’ represen-
tation the threat is very real. First, local institutions around the globe face financial 
constraint associated with an increase in citizens’ requests. Because of decentrali-
zation and subsidiarity principles the local level is tasked with more and more 
competencies while at the same time seeing its resources reduced due to the fiscal 
crisis gripping many countries. Secondly, the efficiency defined as the effective use 
of these resources is also a matter of contention in many countries such as Spain, 
France, Italy…Finally, the capacity of local institutions to push forward their 
agenda, namely in infrastructure projects also seems to be declining. Cities and 
regions face more and more sharp opposition when it comes to infrastructure pro-
jects which are at best delayed or even often cancelled with substantial financial 
losses (not in my backyard syndrome). This last aspect is directly linked to the 
drop-in input legitimacy: since local democracy is less effective, it is easier for 
groups of citizens to contest specific measure or projects on the ground precisely 
that they do not reflect their preferences.  

 
Synergy Democratic deficit

Deliberative surplus Pro forma  
 

Figure 1. Relationship between efficiency and effectiveness 
 

The relationship between efficiency and effectiveness ceases to be one of con-
frontation in form of democratic deficit or deliberative surplus (see Table 1). Ulti-
mately input and output not only oppose but also determine each other. Each term 
is at the same time a potential obstacle but also a precondition of the other: the 
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drop-in input legitimacy determines a similar drop in output legitimacy ultimately 
reinforcing citizens’ disenchantment. Local democracy runs the risk of sliding into 
a pro forma situation is which neither efficiency nor effectiveness are satisfactory.  

 
2. Policy networks – a way to reconcile efficiency  

and effectivity at the local level? 
 

2.1. Theoretical perspectives for policy networks influence at the local level 
 

The concept of policy networking represents an attempt to find a way to bal-
ance the tension between effectiveness and efficiency, between input legitimacy 
and output legitimacy. It is believed that networks, being understood as the assem-
bly of various groups of interests, may provide consensus and therefore contribute 
to render the democracy more effective [12]. Other scholars claim they help to 
gather information, get access to needed resources and boost the implementation 
process [13;9]. All that should normally result in an increased output.  

Policy networks can operate at all levels, local, national, global, but according 
to their supporters they are particularly suited to enhance local democracy and es-
pecially municipal democracy. Local networks are so popular that several terms, 
corresponding to new fields of research, have been coined. Among them network 
municipality [14; 15], or urban governance [16; 17], both referring to a web of 
various types of institutions – local authorities, big private companies, interest 
groups’ representatives, public and semi-public agencies, association, all working 
together to elaborate and implement various urban policies.  

For Kenis and Raab [18], networks, first, could help the output issue as they 
represent the only possible form of government capable of embracing the complex-
ity of contemporary society. Almost in unison Jordan and Schubert claim that net-
works are “the almost inevitable response to several developing characteristics of 
the contemporary public process” [19. P. 11]. They are often represented as the 
best way for the government to get access to dispersed resources thus enabling a 
more efficient goal-oriented public action and offering the possibility to decrease 
costs, to pool resources together and to create synergies [20. P. 259; 21. P. 37; 22].  

According to the authors, which Klijn and Skelcher call the group of comple-
mentary conjectures, the networks also “oil the wheels of representative democ-
racy” [23 P. 11] and make it more effective in both, input and output ways. On one 
hand, they help to reconcile the strategies and aims of different actors, which is 
improving the democratic input. On the other hand, they allow a well-balanced and 
co-coordinated process of policy making, which corresponds to governance output.  

Even though networks have been attracting a sustained scientific and practical 
interest, there is neither clear definition of what constitutes a network nor clear de-
scriptions of how they act in the real politics. In the wide sense, policy networks 
represent a knot of relations between government, business and civil society actors, 
which influence the policy making and implementation process [24; 25; 26. P. 39]. 
De Vries, on the other hand, sees four types of government-network interaction. 
First two depending on the nature of their interrelation: antagonism or congruence, 
and two others according to authority distribution: whether the government acts as 
a hierarchy or as a partner to policy networks [27. P. 96–97].  
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Table 3. Four Types of Interaction between Government and Societal Groups 
 

Disparity of power and authority  
Hierarchical Horizontal 

Antagonism A 
Social groups as target groups 
Government steers hierarchi-

cally  

B 
Social groups as interest groups 
Government mediates conflicts 

of interest 

P
er

ce
iv

ed
 in

te
re

st
s 

Congruence C 
Social groups as customers 

Government provides services 

D 
Social groups as partners 

Public governance: networks 
and partnership 

 
Source: de Vries, M. S. Public Participation in Policy Processes: Towards a Research 

Agenda. Administratie si Management Public, Bucharest, Romania. 2007, no 8. P. 150 (14–153)  
 

Notwithstanding, most scholars limit their field of research to networks par-
ticipating in the public policymaking process as government’s partners (group D). 
More precisely in this perspective the government itself becomes one of the net-
work’s members along with other public, semi-public and private actors. The other 
types, however, are of a more conflict nature which obviously limits their effi-
ciency in terms of political output. Even accepting that among the 4 groups the D is 
the most efficient, even scholars in favor of policy networks generally admit the con-
cept has some shortcomings in terms of accountability and legitimacy [28. P. 8].  

It is undeniable that policy networks, being free of any legal or administrative 
requirements and allowing different actors to flexibly pull resources together, are 
indeed very efficient in attaining their goals and satisfying their interests. While 
governments have very rigid structures, networks benefit from their flexibility: 
they easily change the number and the type of their members, split in several struc-
tures or, on the contrary, merge with other networks. Nonetheless, from the point 
of view of input legitimacy the interests and goals pursued by networks must al-
ways coincide with citizen’s preferences. However, such interests and goals may 
not even be shared by all of networks’ members.  

In other words, the shared interest represents the principal condition of net-
works’ positive contribution to the public governance. Borzel stresses that mem-
bers of the networks “share a common interest with regard to a policy and … ex-
change resources to pursue these shared interests” [20. P. 254]. At the same time, 
there is little theoretical knowledge about how the members attain this shared point 
of view in respect of any policy field. Anttiroiko points out that while networks 
must be based on solidarity, loyalty and reciprocity, collaboration of actors within 
the networks is also about bargaining and negotiation [29. P. 6]. Thus, the shared 
interest is not so much the initial aspiration of each member, but rather a compro-
mise between them, the result of a negotiation in which the powerful actors natu-
rally profit from their resources and influence. Sometimes this compromise is ac-
cepted by all members and, thus, represents a shared interest. But there also may be 
situations when this compromise is imposed by the more powerful members and 
only tolerated by the rest of them. Even more problematic is the fact that the net-
work’s shared interest does not necessarily coincide with the interest of all citizens 
concerned (their majority). The obvious problem of the democratic deficit in this 
situation becomes only greater when the networks are closed and citizens do not 
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have possibility to participate in them or influence them [29. P. 15]. Even though 
almost all networks claim their open character, only few of them provide a truly 
open membership.  

As demonstrated by below case-studies, the conflict between network’s inter-
ests and public interest is a real problem. Many scholars suggest that opening the 
networks to citizen participation would be a viable solution. Though, the non-
limitation of the number and type of policy networks’ members would make deci-
sion making process even more complicated and chaotic and would have a nega-
tive impact on the major advantages networks are supposed to bring: low transac-
tion cost, balanced use of resources, strong consensus between the members, etc. In 
other words, reinforcing the democratic control over the networks by raising their 
representation ratio will most likely decrease their efficiency.  

Indeed, policy networks seem not only problematic from the point of view of 
input legitimacy, but also in terms of output legitimacy. Their supporters suggest 
that co-operation of different political, social and economic actors constitutes 
a more effective governance than traditional vertical policy making [30]. But in 
practice, networks inclusion into public policy making often results in increased 
length and cost, while an organized, aim-oriented and prompt decision-making is 
the primary criteria of democratic government efficiency. However, in liberal de-
mocracies, where networks are most present, it is excessively slow and too formal-
istic. Formalism results in almost indefinite periods of decision making process on 
the national as well as on the local level. A slight deviation from prescribed rules 
and regulations is a pretext for its subsequent review, which can take even years. 
[31. P. 47].  

 
2.2. Policy networks and local decision-making process: case studies  
 

As case-studies we chose two examples of European local infrastruc-
ture/construction projects, both characterized by a high involvement of policy net-
works.  

The triangle tower in Paris, France. The triangle tower, also known as pyra-
mid tower, is a development project in Paris, consisting in creation of a skyscraper 
in the exhibition site of Park des Exposition. The project was presented by the Paris 
city hall in 2008. The tower is 180 m height and would be the third highest build-
ing in Paris after Eiffel and Montparnasse towers. It is a well-known fact that Paris 
population is strongly against the high-rise construction – more than 60% of Pari-
sians support the city urbanism plan, which limits the constructions’ height by 37 
m. Thus, to make the project possible there was a need for the city council to vote 
the modification of the plan, the approval of the plot’s transfer from public prop-
erty and the conditions of the easement. The gain for the city is not negligible. In 
exchange for the 80 years rent contract it would receive 2 million euros’ annual 
fee. Since its announcement in 2008 the project has met serious opposition from 
citizens and several political parties. With time the disagreement among the mem-
bers of the city council has become so evident, the administration of the city hall 
had to appeal council’s decisions. Nevertheless, the city-hall staff was decisive to 
carry the project through all the barriers and make it finally happen. The question 
is: why is the mayor so keen to make this project a reality? 
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The major who represents the population - 60% of which are against this kind 
of projects, whose citizens are posting protests via internet and in a state having 
already introduced the regulation limiting the high-rise construction in Paris,  

The decision-making process in respect of the Triangle Tower involved two 
types of networks: those against the construction, and those, apparently much more 
powerful, – in favor of it. Our goal is to understand whether they have contributed 
to a more effective and efficient way of how local government has dealt with the 
project. The open network, mostly represented by the citizens’ association 
“Against the triangle tower” (http://www.contrelatourtriangle.com/), was sharing, 
indeed, the public interest (high input legitimacy), but was not capable of stopping 
the project (low output legitimacy). On the contrary, the shadow network, consist-
ing of city officials, business representatives, the developer of the project Unibail-
Rodamco, architects etc., all of them operating behind the city administration, was 
much more successful in achieving its goal. However, at any condition it can be 
regarded as the promoter of democracy effectiveness. First, it is of the most closed 
nature, second, its interest is in contradiction with the general interest of the popu-
lation. Although, with the help of the administration, it was effective in achieving 
its personal goals.  

The triangle tower case makes it evident, that networks do not always contrib-
ute to democratic effectiveness (political input) and even less to governance effi-
ciency, or political output. Not only did the project not reflect citizens’ preferences 
but it has mobilized the city’s resources for nearly seven years. Seven years of con-
frontation of the various interests, of appeals to the votes, changes in the urbanism 
plan, and the construction still has not begun.  

Europoint Brno, Czech Republic. The construction of the new railways sta-
tion in Brno, also known as Europoint Brno, has become one of the most contro-
versial projects of the Czech Republic. Brno, the second largest city of the country, 
is the crossing point of the two major railways corridors. One goes from the Baltic 
Sea to Italy, the other connects the Northern sea countries to the Mediterranean. 
Brno station thus may become the crucial railway junction between the two roads. 
The infrastructure of the existing station, however, is outdated and cannot accom-
modate the project of such scale. Moreover, it is already on the borderline of its 
capacity to serve present needs.  

Even though the modernization of the existing facilities is possible financially 
as the European Union has allocated relevant funds for this purpose, it still has not 
started. This project is of great significance for the city and for the South Moravia 
region, yet, since its announcement back in 2002 it stagnates due to an unprece-
dented opposition from the civil networks. Five government institutions are work-
ing today on the project trying to find some agreement between them and the activ-
ists (mostly represented by Brno active citizen’s association “Žít Brno”). For more 
than ten years the city-hall has been trying to persuade all parties to agree on the 
project, which most of the population approve and awaits, but no consensus has 
been reached so far. The discussion about it is literally monopolized by the net-
works, which block the modernization by contesting some minor details, such as 
the new station position (the argument is about some 500-m difference), its near-
ness to the river bank or the need for modification of the existing tram’s itinerary. 
To overcome this populist discourse, the city hall has decided to mobilize all citi-
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zens concerned (via the specially dedicated europointbrno.cz) and conduct the ref-
erendum. There are today three possible solutions for the project: the first two 
represents the alternatives of station’s placement, the third one is called Zero-
alternative, meaning no new station for Brno city.  

The projects of Triangle Tower and Europoint Brno are sad examples of how 
the networks can reduce both democratic input and output by highjacking the po-
litical agenda. They claim to strengthen the democratic control, but very often, as 
in case of Europoint Brno, they just prevent the local institutions from serving the 
interests of the majority. The networks’ populism becomes a substantial problem 
for both democracy efficiency and effectiveness. Rather than enforcing citizens’ 
preferences, local governments often waste public resources and time negotiating 
with networks as in the Europoint Brno case; or, even worse, use these resources in 
favor of the networks’ interests as was the case of the Triangle tower project. 

 
3. Alternatives to network governance for effective local democracy 

 

3.1 Contemporary direct democracy instruments  
 

Among the many scholars criticizing the governance networks [32; 33] some 
suggest that direct participatory democracy can be a way to overcome the system’s 
shortcomings and reconcile efficiency and effectiveness at the local level [34; 35]. 
As more and more citizens are under the impression that laws do not reflect their 
preferences but those of pressure groups, direct participatory instruments appear to 
be a proper solution to overcome the networks’ opposition and improve the citi-
zens’ involvement in the policy making process. We will study several of these 
mechanisms and analyze their impact on both input and output legitimacy.   

Popular referendums (Switzerland). Referendums, according to the Swiss ex-
ample, are viewed by many as one of the main answer to the crisis of local and na-
tional democracy [36]. In Switzerland the referendums can be: a) mandatory, when 
it concerns infrastructure financing; b) optional, which means every citizen can 
gather 50.000 signatures in order to hold a referendum on any particular law; c) 
constructive (in Bern and Zurich cantons), which means there is no option to out-
right oppose a law but to offer an alternative on some disputed aspects) and d) the 
most famous popular initiative referendums which allow citizens to propose new 
legislation at the national and local level.  

According to popular referendums’ supporters, they increase both the input le-
gitimacy (the citizens decide directly) as well as the output (the risk of contestation 
is reduced as the result corresponds to citizens’ preferences). Though, the issue is 
more complex than it seems. Many questions remain open in terms of their input, 
or democratic effectiveness. First, referendums may become just another instru-
ment in hands of pressure groups. Quite often the initiatives come from networks 
and not from individual citizens. Second, the law projects are prepared by profes-
sional lawyers and specialists in the field of a given legislation, and their expensive 
work is mostly financed by powerful opinion groups. Third, to bring the project to 
the referendum vote, an important campaign should be organized requiring an or-
ganization if not financial means. But the main limitation, especially for the use of 
referendums at the local level, is that the answers are binary (yes/no) and based on 
the simple majority principle. At the end, the answer might not even reflect the 
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preferences of the real majority but only of a sizeable and motivated minority. And 
the binary answers do not allow to capture the nuances and multiplicity of these 
preferences. That explains why over time different answers have been given to 
similar questions (for example, Denmark on the Maastricht Treaty, Ireland on the 
Nice Treaty and the Lisbon Treaty).  

Output, or democratic efficiency of the referendums fail to convince precisely 
because of the shortcomings mentioned above. The inconsistency of vote results 
may bring a great deal of inefficiency into the system. The referendum on Zurich 
metro is a good example. Twice, in 1960 and 1973, voters rejected the idea of an 
underground metro delaying the construction of a much-needed transportation net-
work. Only 20 years after the first vote an alternative solution of a surface network 
was approved by the referendum of 1981. It does not seem that referendums in this 
case greatly helped a more rapid discovery of citizens’ preferences and an en-
hanced output. It took years and many costly studies to finally come up with a so-
lution to a pressing problem, that might have been found earlier.   

Conseils de quartiers (France). Citizens’ councils were introduced in in 2002 
France to allow people’s participation in the elaboration and implementation of 
various projects promoted by the city. The main objective of their establishment 
was to encourage participatory democracy mechanisms in the urban governance. 
However, this attempt to foster direct democracy in French municipalities does not 
really convince. Tomas Kirszbaum sees the major problem in the abandonment of 
the initial idea of the citizens’ council, which consisted in co-decision making be-
tween the city council and the citizens [37]. However, the councils, as they exist 
today, do not intervene at the stage of decision making. Their implementation can 
be mostly observed at the phase of decision implementation. Consequently, they do 
not impact the democratic input stage and, thus, do not contribute to the democracy 
effectiveness. Nor do they help local democracy to become more efficient, as their 
late involvement in the political process only worsens the bureaucratic lengthiness 
of the urban management. 

Opinion polls. Conventional opinion polls are used more and more to test citi-
zens’ preferences on a project or local orientations. Though, resorting to conven-
tional polling at the local level pose many problems. First, large opinion polls en-
tail no real deliberation [38] – the responses given by the respondents are intrinsi-
cally non-attitudes [39] or at the least minimal attitude [40]. As Fishkinh and 
Lushkin put it “the opinions it tallies are not informed by any thorough airing or 
consideration of alternative views” [34: 287]. Then the use of polls at the local 
level may be even more problematic in small or non-homogeneous constituency. In 
many cases the sampling might not be truly representative. Thus, opinion polls 
might have some value to determine citizens’ preferences only if they use a large 
sample, being possible in sufficiently big cities and regions.  

Citizen surveys. Citizen surveys aim to overcome the problem of the represen-
tation sample. In this case, the survey is open to all or at least most citizens in each 
local constituency. According to Nayyar-Stone and Hatry [35. P.1] “surveys of 
citizens (and of the customers of public services) are often the only technique 
available to obtain accurate data for certain outcomes (results) of services”. The 
goal stated here is clearly to enhance the output legitimacy. Citizens’ surveys are 
widely used in many countries. However, they are not without flaws either as their 
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performance heavily depends on the data quality (how the survey is conducted) and 
the interpretation of results (how the data is converted into useable information). 
Citizens surveys suit mostly small constituencies while opinion polls are more ap-
propriate, as has been said already, in exploring expectations in communities with 
large populations, Otherwise, they share a lot of common insufficiencies: lack of 
deliberation, question quality, binary answers and the problem of thin majority at 
the local level.  

Deliberative polls. As an alternative to conventional polling, Fishkin [38] de-
fends the idea of deliberative polling. Within the frame of this approach, the ran-
domly selected sample of citizens should not just answer a question or a set of 
questions but engage in a deliberation to enable a process of informed opinion 
change [34: 289]. Deliberative polls have been used in several countries recently as 
for instance in Denmark before the 2000 referendum on euro adoption, in Austra-
lia, UK or the USA.  

Deliberative polls by their very nature focus more on the input legitimacy. The 
idea, however interesting, again finds its limitation in the binary character of the 
answers given and the problem of majority. Besides that, the sample can always be 
subject to criticism in terms of representation and, thus, its democratic legitimacy 
can always be questioned by citizens left out of the poll.  

 
3
  

.2 Digital democracy and multiple citizens’ preferences 

The combination of new technologies and of recent development of multiple 
preference models can produce an interesting instrument to overcome the short-
comings of classical direct democracy mechanisms, however, preserving the idea 
that a greater citizen’s participation is beneficial to local government both in terms 
of its effectiveness and efficiency. 

Technological revolution and internet proliferation were a popular topic of po-
litical science research at the start of the millennium. Many scholars believed the 
use of these technologies could help bridge the gap between citizens and govern-
ments. Internet was meant to foster citizens’ participation and ultimately democ-
racy [41]. Though, today one is forced to acknowledge that most of these expecta-
tions have been deluded. To quote Matthew Hindman [42], digital democracy has 
been so far nothing but a myth. 

Though, the combination of IT and rethinking of the voting process based 
on multiple preferences expressions might prove an interesting lead. Expres-
sion by citizens’ multiple preferences helps to overcome many of the problems 
participative democracy is facing nowadays and offers a possibility to go be-
yond the binary and simplistic character of the instruments discussed above. To 
take an example, citizen A is against some project, while citizen B in is favor, 
but there are also citizens’ C and D who are in favor, but C is opposed to its 
proposed location and D is opposing its architectural presentation. So far, no 
instruments can factor these nuances and the complexity of citizens’ prefer-
ences at the local level. In our opinion, this failure is the main explanation of 
the drop local democracy’s effectiveness and efficiency. The expression of 
multiple preferences during polls and referendums could allow factoring this 
complexity into an optimum decision, while the new technology can be the 
means of making such “multipolar” vote possible. This field of research, based 
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on the results of behavioral and game theory is still at its early stage, but there 
are already some serious attempts to bring this study into practice. One of them 
was developed by Carl Janacek in the Czech Republic and successfully tested 
for the local administration of infrastructure projects. 

Carl Janáček Democracie 2.1. model (http://news.d21.me/cs/) is at the cen-
ter of contemporary debate and offers an effective way to resolve the conflict 
between democratic values and decision-making efficiency. The model is based 
on the simple assumption that the political decisions, taken on the base of a 
single voting preference are more likely to fail the citizens’ expectations than a 
decision which considers their multiple preferences. To illustrate the operation 
of his model, Janáček offers a survey of eight firegners trying to choose restau-
rant for their dinner (Figure 3). Traditional electoral system gives each of us 
the right to choose just one of the alternatives. In some configurations, the re-
sult of such vote may in fact satisfy only a minority of the voters. In Janacek’s 
example only 2 out of 8 dinner companion are satisfied with the choice in one 
“pro” vote configuration (Figure 3.a). At the same time, Janáček’s simulation 
shows that if you give each voter two votes “pro,” i.e. the opportunity to 
choose two acceptable options, the number of satisfied persons will grow (Fig-
ure 3.b). But truly revolutionary approach will consist in giving each of us the 
possibility to vote “pro” for two acceptable options and one “contra” for one 
unacceptable option. According to the simulation, it will allow to transform 
voting dissatisfaction into neutrality (Figure 3.c). 
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Figure 3. Demonstration of the action of Janáček’s model 
 

Janáček offers us an updated version of participative democracy, which today 
becomes possible by the method of decision-making through the development of 
technological support – it is enough to have the desired application on your com-
puter or phone. This model seems particularly suitable for the local level and has 
been successfully tested in the Czech town of Ričany to enable citizens to decide 
on local investments and in New-York, in cooperation with Stanford University to 
decide on public lighting and sidewalks.  
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Conclusions 

On one hand, local democracies are largely viewed by citizens as one of the 
answers to the broader crisis of democracy. The Citizens are more likely to trust 
local institutions and most them wishes the powers of these institutions to be in-
creased. But, on the other hand, local democracy is particularly affected by the le-
gitimacy crisis, as the dismal voter turnout rates exemplify. This drop in the effec-
tiveness or input legitimacy has, in turn, a sizeable impact on efficiency at the local 
level. This shows how crucial the relationship between efficiency and effectiveness 
is for local democracy. The risk is a vicious cycle in which efficiency and effec-
tiveness, in their interdependency, are reinforcing each other in a downward spiral.  

For many authors a viable solution to this problem is represented by policy 
networks, which have become in recent years a very popular concept in political 
analysis literature. Networks are not only sees as a form of government able to em-
brace the complexity of contemporary policymaking also as the best suited method 
of administration at the local level. Nevertheless, this article proves the contrary 
showing that networks at the local level do not have any decisive impact on either 
term of the equation. On the contrary, in some cases they are detrimental and rein-
force the loss of both efficiency and effectiveness. 

Alternatives can be found in participatory democracy instruments such as ref-
erendums, surveys or polls. Although they all bring some advantages to the politi-
cal process, they fail to solve the issue of reconciling input and output legitimacy. 
More sophisticated methods are needed. Some of them might be found in new 
technologies enabling citizens to express multiple preferences and even negative 
preferences. The combination of modern IT-instruments and these models might 
finally constitute a breakthrough in order the enhance citizens’ participation and 
decision making efficiency at the local level. In the end of this paper we develop 
one of such models, Democracie 2.1, and show that their implementation at the 
local level may have a superior contribution to democratic input and output com-
paring to other instruments of participative democracy. Even though Democracie 
2.1 is just one case, the experience of its implementation in several municipalities 
must be seriously taken into consideration by researchers so that someday it may 
be translated into a full-scale theory and, thus, become a general approach to public 
administration at the local level.  
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The tension between ideological fundaments of democracy and its effectiveness as political re-

gime is an old dilemma dating back to the emergence of the concept itself and reiterating through the 
history. Today, the tension between democracy, legitimacy, and efficiency is back on the forefront as 
most western democracies are mired in manifold crisis resulting in an eroded support for the concept at 
home and abroad. Both the effectiveness of interest representation and democratic government effec-
tiveness as public administration are questioned. Among the many attempts to resolve this tension, 
policy networks are believed by many scholars to be one of the most suitable solutions to revitalize 
democracy, especially at the local/municipal levels. Though, while almost everyone agrees on their 
relative efficiency in dealing with the challenges of the new century, a considerable number of scholars 
warn against their lack of democratic legitimacy, of civil control and of accountability. In this paper, 
we do not only share this position, but also question the networks’ commonly believed efficiency fo-
cusing on the micro/local level. In the first part of the article we give a clear definition of democratic 
effectiveness and efficiency and explain their interdependence. The analysis of local democracy effec-
tiveness is based on the “input – output” model, which partially refers to Andersson’s (Andersson, J.) 
and Sharpf’s (Sharpf, F.) theories. Based on this model the second part of the paper considers several 
recent case studies of local infrastructure projects, involving networks of some sorts, in several Euro-
pean countries. This empirical study tends to support our view that networks are far from enhancing 
efficiency and can also undermine the legitimacy of the local decision making process. In recent years, 
public administration on the local level mostly intend to satisfy the network needs instead of satisfying 
those of the civil population majority. In other words, by violating a normal interest representation 
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scheme, policy networks bring considerable negative impact on both democratic effectiveness and 
efficiency. In our article, we pay attention to the problem of the fundamental legitimacy of policy net-
works’ participation in political process. The absence of any legal base for their activity brings the 
question of networks’ legitimacy even when their interests formally coincide with those of the major-
ity. As an alternative, we explore new ways how to involve citizens in the decision-making process 
restoring their faith in local institutions while in fine increasing the overall efficiency of the local poli-
tics. Among them, municipal councils, opinion polls, civil initiatives referendums, electronic democ-
racy. Their general aim is to bring back the civil faith in local institutions and improve their effective-
ness in resolving vital challenges of the population. New sophisticated forms of direct democracy, 
drawing inspiration from game theory and behavioral economy and enabling the citizens to simply 
rank and express preferences seem the most promising.  
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Даны определения блоггинга как вида деятельности, инструмента и технологии. 
Различия между ними обусловлены целями и задачами участников блогосферы, а 
также применяемыми ими методами и/или техниками. В результате исследования 
выделены универсальные характеристики блоггинга как социально-коммуникативной 
технологии, а также выявлена тенденция выраженной сегментации аудитории по-
литических блогов. 
Ключевые слова: блоггинг, социально-коммуникативная технология, политическая 
коммуникация, СМИ, аудитория.  
 

Блоггинг оказывает существенное влияние на характер коммуникаций 
в современном обществе. Спектр областей его применения, набор используе-
мых методов и их результативность варьируются в весьма широком диапазо-
не. В то же время целенаправленное применение блоггинга как социально-
коммуникативной технологии позволяет существенно увеличить продуктив-
ность информационного продвижения в сфере маркетинга, повысить эффек-
тивность политических и PR-кампаний.  

Блог – это регулярно обновляемый персональный веб-сайт, на котором 
сообщения (посты) размещаются в обратном хронологическом порядке [1]. 
В свою очередь, блогосфера определяется как «совокупность всех блогов, 
представляющая собой сообщество или социальные сети участников блогов» 
[2. С. 15]. 

Под блоггингом исследователи чаще всего понимают работу автора над 
своим блогом [3. С. 3; 4. С. 16–20; 5], деятельность по наполнению его со-
держанием [6. С. 220; 7. С. 3; 8. Р. 7], публикацию текстов в сети Интернет 
с включением ее в новостные ленты [9. Р. 90], активность блоггеров в целом 
[10. С. 32]. В этом смысле можно выделить узкую трактовку блоггинга – 
в значении ведения блога – и широкие, в которые включены такие виды дея-
тельности, как расширение читательской аудитории, комментирование кон-
тента пользователей, работа с новостными лентами и рейтингами. 

Исходя из такого понимания, блоггинг можно определить как совокуп-
ность действий субъекта в рамках ведения им электронного дневника (бло-
га), совершаемых с той или иной периодичностью и предпринимаемых для 
выражения собственного мнения по поводу тех или иных тем, событий 
и субъектов, а также привлечения к нему (этому мнению) внимания других 
участников блогосферы. 
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Иного мненияа придерживаются авторы, рассматривающие блоггинг как 
инструмент. Такая трактовка весьма распространена, например, в педагогике 
[11–13]), маркетинге и связях с общественностью [14–16]. Тем не менее, на 
наш взгляд, она требует определенного теоретического переосмысления.  

Блоггинг как инструмент позволяет субъекту решать задачи коммуни-
кационного присутствия в пространстве блогосферы. В таком понимании 
он используется, например, в педагогической практике, где выступает допол-
нительным инструментом, выполняет вторичные функции информирования и 
площадки для обмена мнениями. В случае с маркетингом, рекламой и связя-
ми с общественностью ситуация принципиально иная. Здесь блоггинг позво-
ляет достичь первоочередных задач субъекта коммуникации – воздействия на 
формирование общественного мнения, ценностные ориентации и установки 
индивидов – представителей аудитории блогов.  

Для решения данной задачи применяется целый комплекс техник и про-
цедур. Поэтому в таких сферах, как маркетинг, связи с общественностью, 
политические кампании, корректнее трактовать блоггинг как технологию. 
Отметим, что в ряде эмпирических исследований ученые акцентируют вни-
мание на технологических аспектах блоггинга: его понимают как технологию 
блогов [17], PR-технологию [18. С. 270], блог-маркетинг [19. С. 86] и т.д. 
Впрочем, теоретическое обоснование блоггинга как социальной технологии в 
таких работах отсутствует. 

Согласно определению Д.П. Гавры, ставшему классическим, «социальная 
технология – это опирающаяся на определенный план (программу действий) 
целенаправленная системно организованная деятельность социального субъ-
екта, направленная на решение какой-либо социально значимой задачи 
и представляющая собой систему процедур и операций использования соци-
альных ресурсов, обеспечивающую решение этой задачи» [20. С. 30]. В дан-
ном контексте блоггинг как технологию можно определить как систему це-
ленаправленно и планомерно совершаемых субъектом действий, направлен-
ных на достижение им информационного присутствия в пространстве 
блогосферы, имиджевого позиционирования, а также коммуникационного 
взаимодействия с аудиторией и выраженных в форме ведения электронного 
дневника (блога). 

По мнению М.Ю. Павлютенковой, термин «блоггинг» возник как от-
ражение нового качества коммуникационной среды, при этом он может 
использоваться технология как прямого, так и непрямого (скрытого) про-
движения объекта [17]. В этом смысле он вполне соответствует определе-
нию социально-коммуникативной технологии – системно организованной, 
опирающейся на программу (план) совокупности операций, структур и про-
цедур, обеспечивающих достижение цели социального субъекта посредством 
управляемой социальной коммуникации [20. С. 33]. 

Известно, что новые способы передачи информации гораздо более дос-
тупны по сравнению с традиционными: они позволяют передавать ее опера-
тивнее, детальнее сегментировать аудиторию и т.д. Логичным следствием 
такой специфики блоггинга стало его активное применение в различных об-
ластях общественной жизни. Так, понятие «блог-маркетинг» характеризует 
использование блогов для продвижения бренда, компании, продукта, сервиса, 
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события или иной инициативы [21. Р. 149]. Маркетинг может извлечь выгоду 
из блогов как эффективной технологии взаимодействия с целевой аудитори-
ей, получения ценной обратной связи, продвижения и повышения продаж 
[22]. Важным преимуществом блога как инструмента маркетинговых комму-
никаций является низкая стоимость публикации.  

Дж. Кирби и П. Марсден выделили три основных подхода в рамках блог-
маркетинга: поддержание эффективных отношений с влиятельными блогге-
рами – лидерами мнений, специализирующимися в определенной тематике; 
ведение бизнес-блогов (корпоративных либо посвященных какому-либо 
бренду); ведение ложных блогов (авторы выступают от лица обычных потре-
бителей) [21. Р. 150–153]. Применение последнего подхода сопряжено со 
значительными рисками и репутационными потерями. Позднее Дж. Рид вы-
двинул более актуальную на данный момент классификацию маркетинговых 
стратегий в блоггинге: ведение собственного блога; комментирование других 
блогов; проведение блог-туров; взаимодействие с влиятельными блоггерами 
[23. Р. 73].  

Важной особенностью блоггинга является осуществление WOM-
коммуникации («word of mouth») – передачи сообщения в процессе личного 
общения. В рамках такой коммуникации блоггеры выполняют три важные 
функции: во-первых, передают маркетинговое сообщение; во-вторых, обес-
печивают его значимость посредством собственной репутации и отношений 
доверия внутри группы; в-третьих, преобразуют его, чтобы оно соответство-
вало нормам и ожиданиям читателей [24. Р. 83]. Преобразованная информа-
ция получила название UGC («user generated content») и представляет собой 
конгломерат личной и публичной информации [25]. Характерно, например, 
что в русскоязычной блогосфере даже наиболее популярные блоггеры редко 
обозначают размещаемый контент как рекламный, поскольку это может на-
нести урон их репутации [26].  

Блоггинг как социально-коммуникативная технология также активно 
применяется в связях с общественностью. Отметим, что данный феномен по-
лучил название BMPR (blog-mediated public relations). Его ключевая особен-
ность – относительная простота инициирования и поддержания отношений с 
общественностью. Важными факторами эффективности BMPR являются: 
четкая структура сообщений, их диалогичный характер, доверие, интерак-
тивность [27. Р. 341].  

Двухсторонний симметричный характер коммуникации в блогосфере яв-
ляется ключевым условием поддержания отношений с целевой аудиторией 
[28]. При этом блоггеры могут выступать своеобразной фокус-группой, давая 
возможность оффлайн-коммуникациям быть более релевантными [29]. Диа-
лог способствует расширению аудитории, поддержанию ее представителями 
ощущения значимости, позволяет лучше понимать мотивацию заинтересо-
ванных лиц. Таким образом, применение блоггинга как социально-
коммуникативной технологии в связях с общественностью носит двоякий 
характер [30. Р. 252]: первой, наиболее очевидной его задачей является рас-
пространение информации, второй – мониторинг ситуации и снижение репу-
тационных рисков для организации.  
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По мнению М. Кента, блоггинг в рамках целей PR-коммуникации обла-
дает как определенными преимуществами, так и некоторыми ограничениями 
[31. Р. 32]. К первым он относит его практическую полезность при проведе-
нии исследований, создании сообщений, а также заложенный в нем механизм 
убеждения. Ко вторым – репутационные риски, возникающие при ведении 
блога, а также, в целом, преувеличение роли блоггинга как инструмента PR 
(так, определенные ограничения накладывает специфика аудитории блогов). 
В данном контексте М. Кент проводит аналогию между блогами и кабельным 
телевидением: они предоставляют PR-специалистам доступ к весьма одно-
родным сообществам. В результате, блоги привлекают аудиторию, которая 
либо уже разделяет взгляды организации, либо оппонирует им.  

Характеристики блоггинга как социально-коммуникативной технологии, 
проявляющиеся в маркетинге и связях с общественностью, во многом носят 
универсальный характер – вне зависимости от тематики и/или размеров со-
общества блоггеров. Те же эффекты обнаруживаются и в политической бло-
госфере.  

Отметим, что в рамках изучения воздействия блоггинга на политическую 
коммуникацию, причин и последствий преобразований медиатизированной 
публичной сферы исследователи, как правило, фокусируются на трех фунда-
ментальных компонентах такого изменения: технологиях (феномен медиа-
конвергенции), новых формах коммуникации (такие как блог) и особенностях 
их аудитории [32. Р. 253]. В данной работе мы остановимся на первом из них. 

В отличие от традиционных СМИ, блоги предоставляют лицам, обла-
дающим минимальными ресурсами присутствия в информационном про-
странстве, относительно простой способ изложить свою позицию. Одной из 
ключевых особенностей политических блогов, определяющих их популяр-
ность, является минимизация внешнего по отношению к автору контроля над 
контентом. В этом смысле особенности блоггинга как социально-
коммуникативной технологии в маркетинге и сфере политики совпадают – 
и там, и там наиболее эффективным становится непрямое продвижение ин-
формационного продукта. Как результат, контент политических блогов обна-
руживает схожие черты с UGC в маркетинге.  

М. Копытовска утверждает, что блоггинг в политической сфере выполня-
ет две функции – средства самопрезентации и инструмента полемики, когда 
блоггер вовлекает аудиторию в дискуссию по политической проблеме; при 
этом границы между обеими функциями весьма размыты [33. Р. 401]. 

Схожие выводы сделал и К. Уоллстен, выявивший по результатам эмпи-
рического исследования, что политические блоги используются преимущест-
венно для высказывания собственного мнения по политическим вопросам, 
а также для предоставления читателям новых источников информации [34. 
Р. 22–23]. Другими словами, основные задачи блоггеров, пишущих на поли-
тические темы, состоят в том, чтобы сообщить аудитории новую информа-
цию и убедить ее в правильности собственной точки зрения. Реже их дея-
тельность нацелена на мобилизацию политического участия аудитории, при 
этом она преимущественно направлена против доминирующих медиа и поли-
тических лидеров [34. Р. 33]. Сами СМИ ведут непрерывный мониторинг 
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блогосферы, поскольку ретрансляция наиболее востребованного контента 
позволяет им привлечь внимание аудитории.  

Активное развитие новых технологий коммуникации вынуждает пред-
ставителей политической элиты широко применять их в борьбе за власть, для 
воздействия на общественное мнение [35. Р. 96]. Последнее часто достигает-
ся путем создания информационных поводов, использующихся в кулуарной 
борьбе между конкурирующими группами внутри элиты. Кроме того, блоги 
используются в качестве механизмов обратной связи: они позволяют опера-
тивно выяснить реакцию аудитории на те или иные инициативы власти, те-
кущие события. Они, как правило, резко активизируются в период важных 
политических событий, например выборов.  

Блоггинг в сфере политики подразумевает относительно независимый 
(самостоятельный) выбор информации, ее анализ и интерпретацию, причем 
как из рассматриваемых, так и игнорируемых традиционными СМИ тем. 
Важно, что различные сегменты аудитории политических блогов предпочи-
тают именно тот контент, который соответствует их взглядам: они чаще 
всего ищут аргументы, с которыми заранее будут согласны. В результате 
формируются гомогенные сообщества (в данном случае уместно вспомнить 
аналогию М. Кента с кабельным телевидением), поляризованные по идеоло-
гическому признаку. Наконец, эмпирические исследования блогосферы под-
тверждают, что политический дискурс здесь отличается высокой степенью 
предвзятости: многие сообщения содержат более резкие мнения, чем можно 
было бы ожидать при непосредственном общении, а контент носит уничижи-
тельный по отношению к оппонентам характер [36].  

В данном контексте отметим противоречивое влияние блоггинга на сфе-
ру политических коммуникаций. С одной стороны, он способствует расши-
рению числа ее активных участников и предоставляет доступ к различным 
интерпретациям политических событий и явлений. С другой – «распределе-
ние ссылок и трафика в блогосфере сильно смещается за счет небольшого 
числа блоггеров, которые овладевают всеобщим вниманием» [37. С. 153], а 
возможностями для изучения конкурирующих доводов пользуется весьма 
малая доля аудитории блогосферы [38. Р. 152]. 

Таким образом, блоггинг можно рассматривать как вид деятельности, инст-
румент и социально-коммуникативную технологию. Различия между ними обу-
словлены не только набором методов и/или техник, применяемых участниками 
блогосферы, но и, в первую очередь, их целями и задачами. Он может использо-
ваться для: выражения мнения по поводу тех или иных тем, событий и субъек-
тов, привлечения к нему (этому мнению) внимания других участников блого-
сферы, информационного присутствия в пространстве блогосферы, имиджевого 
позиционирования, а также коммуникационного взаимодействия с аудиторией. 

Блоггинг как социально-коммуникативная технология обладает целым рядом 
универсальных характеристик. Среди его преимуществ можно выделить: доступ-
ность; быстроту передачи информации, создания информационных поводов; ши-
рокие возможности по детальному сегментированию аудитории; эффективность 
как механизма обратной связи. К недостаткам следует отнести низкий потенциал 
прямого продвижения информации, а также ограниченное влияние на изменение 
предпочтений аудитории в силу высокой сегментированности блогосферы. 
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BLOGGING AS A TECHNOLOGY OF SOCIAL AND POLITICAL 
COMMUNICATION: SPECIFICATION OF CONCEPT AND CHARACTERISTIC OF 
HEURISTIC OPPORTUNITIES 

Key words: blogging, social and communicative technology, political communication, mass me-
dia, audience 

 
Blogging can be considered as a type of activity, an instrument or a social and communicative 

technology. In the first case it can be defined as a set of the subject’s activities within the frame of his 
electronic diary (blog) guiding, made with this or that frequency and undertaken for the expression of 
proper judgment, concerning these or those themes, events and subjects, also the attraction of other 
blogosphere participants’ attention to the judgment. As an instrument, blogging allows the subject to 
solve tasks of communicative presence at blogosphere space. In its turn, blogging as a technology can 
be defined as a system of activities directed to the subject’s information presence achievement at the 
blogosphere space, his image positioning and also his communication interaction with audience and 
expressed in the form of the electronic diary (blog) guiding, purposefully and systematically effected 
by the subject. As a social and communicative technology, blogging possesses a number of universal 
characteristics. Among its advantages it is possible to select: accessibility; rapidity of information 
transfer, creation of information occasions; ample opportunities on detail segmentation of audience; 
efficiency as feedback mechanism. It is necessary to note the low potential of direct information pro-
motion and also limited influence on audience preference changes because of high blogosphere seg-
mentation as shortcomings. One of the political blogs key features defining their popularity is a mini-
mization of external control over the author’s content. At the same time, bloggers’ activities are most 
often directed against the dominating media and political leaders. Moreover, the increase of this tech-
nology importance in the political process makes representatives of the ruling political elite apply it 
more actively in their race for power. On the one hand, blogging promotes the extension of the number 
of political communication active participants, and, on the other hand, the number of significant lead-
ers of a public opinion on the Network is restricted, the political discourse here differs in a high level 
of bias. 
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МОДАЛЬНЫЕ МОДЕЛИ СОЦИАЛЬНОГО ПОВЕДЕНИЯ 

ПОТРЕБИТЕЛЕЙ МЕДИЦИНСКОЙ ПОМОЩИ  
В РОССИЙСКОМ ОБЩЕСТВЕ1 

 
Предлагается новый методологический конструкт социологического исследования 
альтернативных и гибридных моделей социального поведения, базирующийся на 
принципе конструктивного реализма. В рамках этого конструкта модальная модель 
социального поведения – это когнитивный аналог практик социального поведения как 
ответной реакции потребителя медицинской помощи на социальную ситуацию в ви-
де определенных социальных действий, обусловленных рефлексивными структурами 
ментальной программы.  
Ключевые слова: потребители медицинской помощи, ментальные программы, дос-
тупность медицинской помощи, социальное поведение потребителей медицинской 
помощи, модальные модели поведения, консервативная модель социального поведе-
ния, либеральная модель социального поведения. 
 

Введение 

Социальные проблемы здравоохранения являются одним из основных стра-
тегических направлений в развитии современной социологии. Актуальность это-
го направления обусловлена тем, что в современном российском обществе сло-
жились избыточные социальные неравенства прежде всего в этой сфере. Изуче-
ние социального поведения потребителей медицинской помощи позволяет 
определить степень ее доступности в  нашей стране и в конечном счете понять 
сложившуюся ситуацию в сфере здравоохранения в условиях нарастающих кри-
зисных явлений [1–3].  

В таких условиях усиливается значение социологии как публичной науки 
для общества, связанной с изучением наиболее актуальных вопросов соци-
ального развития. Публичность социологии проявляется в доступности со-
циологических данных и возможности их использования на всех уровнях ор-
ганизации и жизнедеятельности общества [4]. Однако социальная диагности-
ка проблем, существующих в системе менеджмента, показывает, что лишь 
незначительная часть предложений и рекомендаций со стороны ученых и 
экспертов внедряется лицами, принимающими непосредственные управлен-
ческие решения в российском здравоохранении. Вместе с тем невозможность 
практической апробации рекомендаций ученых «здесь и сейчас» ещё не оз-
начает, что социологические исследования в области здравоохранения бес-
перспективны. По крайней мере, руководители системы здравоохранения 
располагают вариантами решения различных проблем и понимают, как экс-
перты оценивают эти варианты. 

                                                            
1 Статья написана в рамках реализации гранта Российского научного фонда № 16-18-10387 

«Ментальные программы и модели социального поведения в российском обществе». 
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Методологические основы социологического исследования  
модальных моделей социального поведения потребителей  

медицинской помощи 

Специалисты в области социологии медицины и здравоохранения отме-
чают, что при изучении поведения потребителей медицинской помощи в на-
стоящее время доминирует локальный, личностный подход. В рамках этого 
подхода в первую очередь стремятся выяснить, что происходит с потенци-
альным пациентом, о чем он думает и что чувствует, как поступает в опреде-
ленных социальных ситуациях [5]. Это происходит потому, что более ранние 
микросоциологические теории, к примеру концепция стигматизации 
И. Гофмана [6], объясняли только факт социальной реакции на отклонение 
(болезнь), но глубинных причин поведения, обусловленных социально-
демографическими характеристиками больного и социальной структурой 
общества, не вскрывали. Поэтому некоторые исследователи считают, что мо-
тивационные факторы, а не условия системы здравоохранения играют ре-
шающую роль в формировании модели социального поведения [7]. 

В современной научной литературе немалое внимание уделяется также 
рассмотрению критериев качества и доступности медицинской помощи [8–
11], а также анализу социально-экономических, культурных и организацион-
ных барьеров ее потребления [12]. Не вызывает сомнений значимость разра-
ботки комплексного подхода к оценке использования медицинской помощи, 
принимая в расчет как индивидуальные потребности, так и материальные, и 
социальные условия жизни различных групп в обществе [13]. Однако про-
блематика, связанная с изучением социального поведения потребителей ме-
дицинской помощи в российском обществе и конструированием его модаль-
ных моделей еще не стала предметом специальных социологических иссле-
дований как на уровне эмпирических научно-исследовательских практик, так 
и на уровне теоретической рефлексии.  

В настоящее время в изучении социального поведения наметилась тен-
денция преодоления познавательной односторонности личностного и ситуа-
ционного, диспозиционного и культурного подходов [14–20]. В русле этой 
тенденции социальное поведение человека в сфере здравоохранения рассмат-
ривается не просто как результат давления социальной ситуации или прояв-
ления индивидуальных черт его характера, социальных ценностей, установок 
или культурной предрасположенности, а как ответная реакция человека на 
ситуацию заболевания (недомогания) в виде репертуара определенных соци-
альных действий, которые могут носить осознанный (модальный) либо не-
осознанный (нормативный) характер [21]. При этом социальное поведение 
потенциального пациента зависит от субъективной интерпретации им своего 
состояния и «приписывания» своему состоянию соответствующих значений 
и смыслов, которые определяются, в свою очередь, культурными особенно-
стями окружающей человека социальной среды (на микро- и макроуровне) и 
его жизненным опытом.  

В современной науке модели социального поведения иногда рассматри-
ваются как короткие поведенческие сценарии или образцы социальных дей-
ствий [22]. В этом плане модель социального поведения – это когнитивный 
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(познавательный) аналог практик социального поведения как ответной реак-
ции человека на социальную ситуацию в виде определенных социальных 
действий, обусловленных нерефлексивными и рефлексивными структурами 
ментальной программы. Поясним, что ментальная программа – это совокуп-
ность рефлексивных (осознанных) и нерефлексивных (неосознанных) пред-
ставлений, ценностей и установок, комбинация которых определяет тот или 
иной тип (модель) поведения человека [23].  

Социальное поведение как совокупность неосознанных действий можно 
отнести к традиционному или нормативному (зависящему от общепринятых 
ценностей и норм) типу, а социальное поведение как совокупность осознан-
ных действий – к целерациональному или ценностно-рациональному типам 
(согласно теории социального действия М. Вебера). Благодаря ментальным 
программам люди, попадая в одну и ту же социальную ситуацию, продуциру-
ют различные поведенческие практики. При этом нерефлексивные структуры 
ментальной программы определяют нормативную модель социального поведе-
ния, а рефлексивные структуры – модальные модели социального поведения, 
статистически наиболее распространенные в обществе [23. С. 32–52].  

Модальная модель социального поведения – это модель осознанного, 
«отрефлексированного» индивидом социального поведения, характеризую-
щаяся гибкостью и подвижностью, изменчивостью и гибридным (смешан-
ным) характером. В силу этого модальные модели проще поддаются социо-
логическому измерению количественными методами. Однако модели соци-
ального поведения – это идеально-типические конструкции (по М. Веберу), 
существующие не в реальной жизни, а только «на бумаге» и в сознании уче-
ных. Теоретическое моделирование поведения людей в сфере здравоохране-
ния позволяет свести конгломерат реальных индивидуальных практик к ти-
пическим паттернам медицинской активности для лучшего понимания стра-
тегий адаптации россиян к динамично меняющимся социально-экономичес-
ким условиям. 

В рамках неоклассической модели социологического исследования, бази-
рующейся на принципе конструктивного реализма [24], парадигмальными 
основаниями изучения социального поведения потребителей медицинской 
помощи выступают теория габитуса П. Бурдье [25] и теория структурации 
Э. Гидденса [26]. Теория габитуса П. Бурдье, направленная на преодоление 
дихотомии нормативного и деятельностного, позволяет объяснить воспроиз-
водство практик потребления медицинской помощи агентами, располагаю-
щими сходными позициями в социальном пространстве. Теория структура-
ции Э. Гидденса, направленная на преодоление дихотомии объективного 
и субъективного, показывает, что социальная структура не просто налагает 
ограничения на потребительское поведение, оказывая внешнее принудитель-
ное воздействие, но и сама является результатом воспроизводимых в про-
странственно-временном континууме ситуативных практик потребления ме-
дицинской помощи. 

Таким образом, модальные (рефлексируемые) модели поведения потре-
бителей медицинской помощи можно рассматривать в качестве паттернов 
удовлетворения потребности в сохранении и упрочении здоровья как инди-
видуальной для каждого человека психофизиологической «нормы» и базовой 
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жизненной ценности, формирующихся в результате интернализации инсти-
туционально заданных формальных и неформальных норм, базовых элемен-
тов культуры российского общества в контексте трансформации института 
здравоохранения [27]. 

Выделение различных моделей социального поведения потребителей ме-
дицинской помощи возможно на основе концептуальной интерпретации вто-
ричной эмпирической информации, полученной в результате репрезентатив-
ных социологических исследований, реализованных ведущими социологиче-
скими центрами России. Во-первых, это социологический опрос российских 
граждан РФ «Новая услуга: платная скорая помощь», проведенный Фондом 
«Общественное мнение» 30 июня 2013 г. в 43 субъектах Российской Федера-
ции, 100 населенных пунктах (N = 1500 респондентов, метод сбора данных – 
интервью по местожительству, статистическая погрешность не превышает 
3,6 %) [28]. Во-вторых, опрос Всероссийского центра изучения общественно-
го мнения «Доходы и сбережения: на что копят россияне?», проведенный 12–
13 апреля 2014 г. в 130 населенных пунктах в 42 областях, краях и республи-
ках России. (N = 1600 чел., статистическая погрешность не превышает 3,4 %) 
[29]. В-третьих, российский мониторинг экономического положения и здоро-
вья населения НИУ ВШЭ (RLMS-HSE)», проводимый Национальным иссле-
довательским университетом «Высшая школа экономики» и ЗАО «Демо-
скоп» при участии Центра народонаселения Университета Северной Кароли-
ны в Чапел Хилле и Института социологии РАН (Способ отбора 
респондентов – вероятностная стратифицированная многоступенчатая терри-
ториальная выборка (N = 8 440 домохозяйств) [30]. 

 
Консервативные и либеральные модели  

социального поведения потребителей медицинской помощи  
в современном российском обществе 

Л.С. Шилова отмечает, что за годы доступной бесплатной медицины 
у нескольких поколений советских людей атрофировалась индивидуальная 
ответственность за свое здоровье и укрепились представления о том, что за-
бота о здоровье населения лежит на Министерстве здравоохранения [31]. 
Этим, по мнению социолога, обусловлен разрыв между декларируемой цен-
ностью здоровья и реальным поведением личности в отношении здоровья 
(например, эксплуатация своего здоровья ради большого заработка). В 2014 г. 
только 22,9 % населения областных и республиканских столиц России посе-
тили медицинское учреждение для профилактического осмотра, а не из-за 
недомогания [30]. С одной стороны, профилактическую неактивность насе-
ления можно объяснить привычкой думать о здоровье только в случае мани-
фестации заболевания, с другой стороны,� внешними (организационными и 
экономическими) факторами, ограничивающими доступность профилактиче-
ской медицинской помощи. 

В российском обществе по критерию направленности социальных ожи-
даний потребителей и степени их готовности нести бремя персональной от-
ветственности за свое здоровье можно выделить консервативную, либераль-
ную и гибридные модели социального поведения, в ментальных программах 
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которых присутствуют когнитивные, аксиологические и конативные струк-
туры как либерального, так и консервативного характера [32]. Для наглядно-
сти представим в виде таблицы сравнительный анализ ментальных программ 
консервативной и либеральной моделей социального поведения в сфере здра-
воохранения по нескольким позициям (таблица). 

 
Таблица. Ментальные программы консервативной и либеральной моделей  

социального поведения в сфере здравоохранения 

 Ментальная программа 
консервативной модели 

поведения 

Ментальная программа 
либеральной модели   

поведения 

Представления 

Медицинская помощь – 
общественное благо; ответ-
ственность государства за 
здоровье человека и дос-
тупность медицинской по-
мощи 

Рынок медицинских услуг 
– главный регулятор от-
ношений в сфере здраво-
охранения  

Ценности 
Справедливость, равенство, 
порядок в сфере оказания 
медицинской помощи 

Свобода как возможность 
индивидуального выбора 
стратегии поведения в 
ситуации заболевания; 
право выбора медицин-
ской организации, страхо-
вой медицинской органи-
зации и врача  

Установки 

Потребление медицинской 
помощи в рамках програм-
мы государственных гаран-
тий; ориентация на автори-
тет врача; конформизм 

Мобилизация всех видов 
капитала и их конверта-
ция в доступ к медицин-
ской помощи; готовность 
в установленном законом 
порядке отстаивать свои 
интересы как пациента; 
нонконформизм 

 

Сторонники консервативной модели поведения ориентированы на полу-
чение бесплатной медицинской помощи в рамках программ государственных 
гарантий, считая, что государство должно заботиться о здоровье своих под-
данных – налогоплательщиках. Подобная модель, как правило, характеризу-
ется инерционной линией поведения и предполагает конформистский стиль 
социальной адаптации к условиям внешней среды и полное принятие фор-
мальных правил игры. Отличительным признаком консервативной модели 
поведения потребителей медицинской помощи является экстернальный ло-
кус-контроль в восприятии агентов, несущих ответственность за здоровье 
человека и доступность медицинской помощи, патерналистские ожидания, 
а также вера в безоговорочный авторитет медицинского персонала. Эффекты 
консервативной модели поведения многообразны по диапазону. В одном 
случае при возникновении симптомов заболевания, потребитель по привычке 
идет к врачу, потому что «так надо», «так положено», «лучше довериться 
специалистам». В другом случае наблюдается привычное терпение физиче-
ского или психического дискомфорта с последующим обращением за про-
фессиональной помощью в результате острой манифестации симптомов за-
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болевания. Кроме того, консервативная модель может предполагать «автома-
тический отказ» от профессиональной медицинской помощи, например, об-
ращение за советом к «более опытному и осведомленному окружению», не 
имеющему медицинского образования, самолечение и иные суррогатные 
формы околомедицинского вмешательства.  

Сложно сказать определенно, какова доля российских потребителей ме-
дицинской помощи, понимающих рыночно-страховые инновации в системе 
российского здравоохранения и организационные принципы этой системы. 
Однако доля россиян, готовых нести прямые расходы на медицинскую по-
мощь, весьма существенна. Показательными в этом плане являются результа-
ты опроса, проведенного Фондом «Общественное мнение» на тему: «Новая 
услуга: платная скорая помощь». В 2013 г. в некоторых городах России наря-
ду с бесплатными появились платные государственные бригады скорой по-
мощи с машинами повышенного комфорта и врачами, готовыми оказывать 
дополнительные услуги, которые не оказывают стандартные бригады. Только 
12 % опрошенных знали об этом проекте, 26 % – что-то слышали, 60 % – уз-
нали впервые от социологов, 1 % – затруднились ответить [28]. Вместе с тем 
нельзя не принимать во внимание социальные группы, имеющие или желаю-
щие иметь достаточно средств для оплаты медицинской помощи, готовые 
единолично нести ответственность за свое здоровье и благополучие. Соглас-
но данным Всероссийского центра изучения общественного мнения, за полу-
чение медицинской помощи более высокого качества в той или иной степени 
готовы доплатить, в том числе не исключают для себя такой возможности, 
примерно половина опрошенных (52 %). «В среднем речь идет о сумме в 
1400 руб. в месяц на одного человека. Максимальная планка такой доплаты – 
5 тыс. руб. в месяц на человека», – говорят аналитики [33]. 

Либеральная модель поведения потребителей медицинской помощи 
предполагает принятие личностью рыночных правил игры в сфере здраво-
охранения. Но в действительности модели социального поведения в сфере 
здравоохранения носят гибридный (смешанный) характер, поскольку в мен-
тальной программе этих моделей присутствуют элементы как консерватив-
ных (государственнических), так и либеральных представлений, ценностей и 
установок. В зависимости от доминирующих в той или иной ментальной про-
грамме представлений, ценностей и установок, консервативные и либераль-
ные модальные модели социального поведения в сфере здравоохранения мо-
гут трансформироваться в государственническо-либеральную (неоконсерва-
тивную) и либерально-государственническую (неолиберальную) модели 
соответственно.  

Для современного российского общества в контексте трансформации 
здравоохранения более характерна неоконсервативная модель поведения 
[34]. По результатам опроса Всероссийского центра изучения общественного 
мнения, по приоритетности целей сбережений лечение стоит на четвертом 
месте из пятнадцати позиций (21 %) после накоплений на «черный день» 
(27 %), на покупку квартиры или дома (26 %) и просто «про запас» (24 %). 
Затем с некоторым отрывом располагаются иные статьи накоплений: отдых, 
развлечения, путешествия (16 %), образование (12 %), покупка автомобиля 
(10 %). Отсюда следует, что население страны, особенно люди старше 60 лет 
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(из них 35 % сберегают деньги на лечение), осознают необходимость созда-
ния «подушки безопасности» на случай заболевания, так как не уверены, что 
государство о них позаботится [29]. 

По данным Российского мониторинга экономического положения и здо-
ровья населения НИУ ВШЭ (RLMS-HSE), 93,8 % россиян не имеют полиса 
добровольного медицинского страхования [30]. Действительно, если у чело-
века нет средств, то он не будет приобретать полис добровольного медицин-
ского страхования, но если человек платежеспособен, то зачем ему делать 
вклад в «банк здравоохранения» до востребования, когда можно просто опла-
тить медицинскую помощь при необходимости. Согласно данным этого мо-
ниторинга, большинство россиян (89 %) обращалось за амбулаторной несто-
матологической помощью только в учреждения, предоставляющие медицин-
ские услуги в рамках обязательного медицинского страхования, т.е. 
в городские, районные или ведомственные сельские поликлиники, амбула-
торные отделения городских, районных или ведомственных сельских боль-
ниц, а также в фельдшерские пункты. Исключительно платными медицин-
скими услугами пользовались всего 5 % россиян [35. С. 136]. 

По результатам опроса «Доступность и качество российского здраво-
охранения: оценки пациентов», проведенного ВЦИОМ 15–16 июля 2015 г. 
в 130 населенных пунктах в 46 областях, краях и республиках России 
(N = 1600 чел.), в случае заболевания большинство россиян (60 %) прежде 
всего идут в государственные поликлиники, 25 % – лечатся самостоятельно, 
8 % – обращаются в платную поликлинику, больницу, 4 % – ничего не дела-
ют, все пускают «на самотек» и только 1 % опрошенных обращается к народ-
ным целителям и нетрадиционной медицине [36]. При этом, по оценкам спе-
циалистов ФОМ, в 2015 г. (N = 1500 чел. в 53 субъектах РФ, 104 населенных 
пунктах) 53 % опрошенных россиян приходилось в течение года в той или 
иной форме платить за какие-либо медицинские услуги в лечебных учрежде-
ниях [37]. 

 
Резюме 

Моделирование социального поведения потребителей медицинской по-
мощи необходимо для типизации множества поведенческих практик, по-
скольку социология как наука изучает не уникальные события и процессы, 
а повседневность общества в различных ее проявлениях. Следовательно, лю-
бая модель – это когнитивный (познавательный) аналог социальной реально-
сти, т.е. идеальный тип, существующий в сознании исследователей. Целесо-
образно различать модальные и нормативные модели социального поведения. 
Модальные модели являются результатом актуализации осознанных структур 
ментальной программы общества, а нормативные – неосознанных. Поскольку 
поведение людей в сфере потребления медицинской помощи, как правило, 
рефлексируется акторами, имеет определенную логику и последовательность, 
является по своей природе гибким и ситуативным, то имеет смысл социоло-
гически исследовать именно модальные модели социального поведения 
в сфере здравоохранения. 
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Интерпретация вторичной эмпирической информации, полученной в ре-
зультате репрезентативных социологических исследований, позволяет выде-
лить две альтернативные (консервативную и либеральную) и две гибридные 
(консервативно-либеральную и либерально-консервативную) модели соци-
ального поведения потребителей медицинской помощи в современном рос-
сийском обществе. Наличие этих моделей объясняется, прежде всего, слож-
ностями перехода в России от бюджетной системы здравоохранения к бюд-
жетно-страховой, которые обусловлены не только дефицитом финансовых 
ресурсов в фондах обязательного медицинского страхования и медицинских 
организациях, бюрократизацией системы управления здравоохранением 
в России, но и спецификой ментальных программ потребителей медицинской 
помощи, не особенно восприимчивых к рыночным инновациям в этой сфере.  

В современном российском обществе существенна и гетерогенна по со-
ставу численность сторонников именно гибридной модели, представители 
которой признают неизбежность интервенции рыночных регуляторов в сферу 
здравоохранения, однако полагают, что должен существовать пакет гаранти-
рованной бесплатной помощи и что государство должно также нести бремя 
финансовых расходов и ответственности за качество и доступность медицин-
ской помощи. В зависимости от того, в какую сторону качнется маятник со-
циальных ожиданий и запросов потребителей медицинской помощи, гибрид-
ная модель социального поведения может проявляться как неоконсерватив-
ная (консервативно-либеральная) или как неолиберальная (либерально-
консервативная), соединяя элементы альтернативных консервативной и ли-
беральной моделей. При этом важно исследовать модели социального пове-
дения потребителей медицинской помощи в контексте трансформации соци-
ального, экономического, политического и правового уклада российского 
общества, поскольку негативные тенденции в сфере здравоохранения возни-
кают не локально, а являются следствием более фундаментальных преобра-
зований в социальной структуре общества. 
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The objective of the article is to reconstruct the mental programs, their cognitive, axiological and 

connotative structures, and construction on this basis of various modal patterns of social behavior in 
Russian health care. Methodology of the article is based on an constructive realism making it possible 
to conceptually disclose the contents of reflexive structures of mental programs that determine modal 
patterns of social behavior. On the basis of the cognitive construction the author identifies the distinc-
tive features of the two alternative modal patterns of social behavior: liberal pattern and conservative 
pattern in the sphere of medical care consumption in modern Russian society. However, in real life, as 
shown by empirical data, these patterns are mostly hybrid: conservative-liberal, as they include ele-
ments of the liberal behavior pattern. These patterns were formed in the context of both the transforma-
tion of Russian health care system and the regeneration of state-centric matrix of its development. 
Their formation has also been greatly influenced by changes in the mass health consciousness of Rus-
sians, many of whom, having experienced in the early 1990s an euphoria from liberal modernization 
projects, now complain not only about the results of health reforms in Russia, but about their well-
being. Scientific modeling of medical care consumption reveals its features typical for different social 
groups, as well as makes it possible to better understand the self-preservation practices in contempo-
rary Russian health care. The study of the regulators of social behavior in the sphere of medical care 
consumption is dominated by two approaches: personality and situational. Currently, there is tendency 
of overcoming the cognitive one-sidedness of personality and situational approach. In line with this 
trend, the social behavior of a patient is not regarded as the result of influence of the social situation or 
his individual traits, social values, attitudes and cultural predispositions. The social behavior of medi-
cal care consumers is seen primarily as a result of their interpretation of the social situation of health 
problems and «attributing» to it the values and meanings in a socio-cultural context of health care 
system. 
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Рассматриваются пространственно изолированные локальные сельские сообщества. 
Указаны основные подходы к анализу их специфики. В целях развития подходов на ос-
нове полевого исследования заключается, что устойчивость сообществ с ростом 
пространственной изоляции падает, а затем начинает расти. Это обусловлено тем, 
что трудности, вызванные изоляцией, проявляются сразу, а преимущества – лишь 
при значительном её уровне. 
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В 1990-е годы в провинциальной России произошло значительное «съё-
живание» системы общественного транспорта. В первую очередь это отно-
сится к водному транспорту и малой авиации. В большинстве регионов Евро-
пейской России (Сибири и Дальнего Востока это коснулось в меньшей степе-
ни) они исчезли почти или полностью, в остальных количество 
обслуживаемых маршрутов уменьшилось многократно [1], а стоимость про-
езда – многократно же увеличилась. В результате многие российские сёла, не 
связанные с «большой землёй» всесезонными дорогами, оказались в про-
странственной изоляции (здесь и далее под изолированными будут пони-
маться те населённые пункты, из которых трудно добраться даже до район-
ного центра). В некоторых районах севера с низкой плотностью населения и 
слабой развитостью дорожной сети таких сёл большинство, а их население 
составляет существенную долю от общего числа жителей района. 

Пространственная изоляция существует и там, где для этого нет объек-
тивных природно-ландшафтных предпосылок. Это может являться результа-
том исторических, системных, административных, экономических процессов. 
Особенно такая изоляция характерна для территорий, прилегающих к регио-
нальным и даже муниципальным границам. Например, не столь далёкие от 
Москвы Костромская и Вологодская область соединены между собой всего 
одной всесезонной автомобильной дорогой, несмотря на наличие населённых 
пунктов с обеих сторон их границы, протяжённость которой составляет при-
мерно 600 километров. Такая же картина наблюдается и на двух других кост-
ромских границах – с Кировской и Нижегородской областями. Таким обра-
зом, многие приграничные деревни оказываются в изоляции – граница не-
проницаема, сами они находятся вдали от транспортных магистралей и своих 
районных центров, а добраться до них можно только по не всегда и не для 
всех проезжим просёлочным дорогам, по которым не ходит общественный 
транспорт. 
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Среди исследователей российского пространства доминирует точка зре-
ния, что депрессивность и депопуляция сельской местности нарастают по 
мере удаления от региональных центров и крупных городов, а «центр – пе-
риферия», соответственно, является основной осью, по которой можно про-
слеживать различия в жизни территорий. Т.Г. Нефёдова описывает эту тен-
денцию, поделив пространства регионов на несколько поясов: пригороды, 
полупригороды, полупериферию и периферию [2. С. 363–367]. 

В.Л. Каганский убеждён, что из четырёх основных типов культурного 
ландшафта (центр, провинция, периферия, граница) территориально превали-
рующим в России является периферия, причём бывает она не только дальней 
(например, Эвенкия), но и внутренней, занимающей значительную и непре-
станно растущую часть староосвоенных и даже наиболее развитых регионов 
[3]. Её существование обусловлено моноцентричностью организации россий-
ского пространства как на уровне страны в целом, так и на уровне регионов 
и районов. Сёла, как правило, хорошо связаны с районным центром, рай-
оны – с центром региональным, а региональные центры – с Москвой. Гори-
зонтальные связи развиты крайне слабо, а часто и вовсе отсутствуют, соседи 
никак не взаимодействуют и ничего друг о друге не знают [4, 5]. Таким обра-
зом, в классическом регионе всё, кроме зоны вокруг местной столицы и не-
широкой полосы вдоль ведущей в Москву магистрали, оказывается внутрен-
ней периферией, зоной ренатурализации ландшафта, социальной катастрофы 
и повального алкоголизма [3]. В местах, потерявших связь с «большой зем-
лёй», по логике государства, населения быть не должно, а должны сохранять-
ся/возникать «закрытые зоны» [6. С. 15], т.е. места, куда никто и никогда не 
проникает. 

Б.Б. Родоман [4] и В.Л. Каганский [3] считают, что пространства вдоль 
региональных границ как селитебные и хозяйственные зоны обречены. 
Б.Б. Родоман предлагает создать эконет, непрерывную сеть из особо охра-
няемых природных территорий (ООПТ) и даже заповедников (на стыках трёх 
регионов, где сосредоточена самая глушь), нитями которой будут именно 
внутренние границы. В.Л. Каганский, соглашаясь с этим, и вовсе выступает 
за создание ООПТ на большей части внутренней периферии. Он утверждает, 
что остающиеся местные жители заняты в том числе браконьерством, считает 
это одним из признаков социальной катастрофы [3. С. 27], однако ничего не 
говорит об их перспективах в случае создания ООПТ, которое, очевидно, 
приведёт к ломке их образа жизни. Б.Б. Родоман, напротив, выступает за кон-
сервацию и институционализацию натуральной жизни, которую ведут не-
многочисленные местные жители, и считает, что их нужно наделить правами 
аборигенов [4]. Действительно, жителям слабозаселённых местностей, не от-
носящихся к числу коренных малочисленных народов, запрещено свободно 
ловить рыбу или заготавливать древесину для собственных нужд, этот вопрос 
на законодательном уровне и не поднимается, хотя, например, обсуждается 
даже разрешение вольного приноса золота [7]. 

Основываясь на вышесказанном, логично предположить, что устойчи-
вость сельских сообществ должна ослабевать с ростом пространственной 
изоляции. Однако, основываясь на иных работах, можно прийти к противо-
положному выводу. 
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Общности (в некоторых переводах – общины), определённые и описан-
ные Ф. Тённисом и имеющие прототипом первобытные кровнородственные 
общины, характеризуются сплочённостью, развитой взаимопомощью, привя-
занностью людей к своей земле (соответственно, малой миграционной мо-
бильностью населения), единодушием, отсутствием письменного права и де-
нежных отношений. Они наиболее вероятны в условиях родства и/или мно-
гопоколенного соседства и минимальной вовлечённости в жизнь 
глобализирующегося мира [8], что как раз характерно для многих изолиро-
ванных сообществ. К. Поланьи также указывал на то, что в сообществах, 
скреплённых родством или соседством, наиболее вероятно возникновение 
реципрокных, безденежных отношений [9]. А реципрокность, как отмечает 
С.Ю. Барсукова, положительно влияет на жизнестойкость сообщества, ока-
зываясь своего рода страховой системой; уклоняющиеся от неё рискуют ут-
ратой доверия и попаданием в социальную изоляцию [10]. Более того, по 
К. Поланьи, для первобытных или близких к ним обществ характерен кол-
лективизм и общинная поддержка слабых, вследствие которой никому не 
грозит индивидуальный голод [11]. 

П.А. Кропоткин [12] утверждал, что естественным является состояние 
взаимной помощи и поддержки, а вовсе не Гоббсова война всех против всех, 
как было принято считать в то время. Он был убеждён, что общины, общин-
ное землевладение и сельское самоуправление в Центральной и Западной 
Европе отмирали вовсе не по объективным экономическим законам, а в ре-
зультате многовековой методической разрушительной государственной по-
литики. Ликвидация общин и «поглощение всех общественных отправлений 
государством» [12. С. 190] привели к росту разобщённости и несамостоя-
тельности в сельской среде и бюрократизации жизни крестьян. Близкие мыс-
ли содержатся в работе С.Ю. Барсуковой: она считает, что межсемейная ко-
операция развивается в условиях враждебного государства и практически 
сходит на нет при государстве социальном [10]. Напрашивается вывод, что 
чем дальше институты публичной власти и чем менее они ощутимы, тем вы-
ше должны быть уровни взаимопомощи и самоорганизации в сельском сооб-
ществе. Похожая логика прослеживается и в одном из тезисов В.Л. Каганско-
го. По его мнению, депрессивная внутренняя периферия является неотъемле-
мой частью российского культурного ландшафта, имеющего природно-
имперский характер, т.е. формирующегося и унифицирующегося государст-
вом по единому образцу, без оглядки на его естественность для тех или иных 
мест. И в нём иная, самобытная, «осмысленная» жизнь сохраняется лишь «в 
щелях и зазорах, неизбежных при заполнении пространства стандартными 
формами-проектами» [13. С. 7], а в таких «щелях и зазорах» в том числе на-
ходятся и оторванные от государства пространственно изолированные насе-
лённые пункты. 

Ю.М. Плюснин полагает, что пространственно изолированные общины 
часто демонстрируют не только развитость реального местного самоуправле-
ния, но и устойчивость к внешним воздействиям, таким как, например, эко-
номический кризис в стране. Также он утверждает, что только достаточное 
(с достаточным количеством ресурсов) и присвоенное (контролируемое) про-
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странство может стать общинной, самодостаточной и самоуправляемой тер-
риторией [14], т.е. в плотно заселённой местности таковой не найти. 

Соответственно, предположение о прямой (а не обратной) связи между 
уровнем пространственной изоляции и устойчивостью сообщества также 
вполне закономерно. 

В ходе экспедиций, посвящённых выявлению влияния пространственной 
изоляции на социальную структуру сельских сообществ1, автором было за-
мечено, что одни сообщества выглядят «живее» своих неизолированных со-
седей, другие – наоборот. Также сообщества с аналогичным уровнем изоля-
ции в разных регионах могли характеризоваться различным уровнем «живо-
сти» или устойчивости2. Последовавшие более детальные наблюдения 
привели к выводу, что во внимание стоит принимать не только сам факт про-
странственной изоляции, но и её уровень. 

                                                           

С учётом сказанного вначале объектом исследования были деревни, сёла 
и посёлки, из которых проблематично добираться даже до районного центра. 
Поэтому в него не включались, к примеру, города Нарьян-Мар или Петро-
павловск-Камчатский, несмотря на то, что попасть в них из других регионов 
России можно только по воде или воздуху. Изолированными не считались 
места, куда круглогодично, ежедневно и без проблем можно добраться как 
личным, так и общественным транспортом, а также военные городки, вахто-
вые посёлки при месторождениях, кордоны в заповедниках и прочие ведом-
ственные объекты, не являющиеся полноценными населёнными пунктами, и 
чьё существование полностью зависит от политики организаций, в структуру 
которых они входят. Обследовано 15 пространственно изолированных ло-
кальных сообществ в Карелии, Коми, Архангельской, Костромской и Мур-
манской областях. Исследование проводилось по месту проживания инфор-
мантов методами глубинного интервью и наблюдения, в том числе с элемен-
тами включённого наблюдения. Взято 63 интервью у 85 местных жителей, а 
также проведено около 75 бесед, не учитывавшихся как отдельные интервью. 
Вне исследуемых сообществ, но в тех же муниципальных районах взято 4 
интервью у сотрудников администраций сельских поселений (как муници-
пальных образований), на территории которых есть пространственно изоли-
рованные деревни, и ещё 1 – у местного жителя, хорошо знакомого с предме-
том исследования. 

Обследованные сообщества схожи в этноконфессиональном отношении 
(в некоторых сёлах, помимо русских, живут коми, ненцы и саамы, но степень 
их «обрусения» позволяет пренебречь этим фактом). Как выяснилось в ходе 
экспедиций, сравнивать и вовсе можно лишь аналогичные сообщества, ос-
новным различием которых является именно уровень пространственной изо-
ляции, поскольку в противном случае вмешивается слишком много посто-
ронних факторов. Сравниваемые населённые пункты должны находиться не 
только в одной этноконфессиональной и культурной среде, но и по соседству 

 
1 В рамках проекта «Социальная структура локальных сообществ, пространственно изолирован-

ных от институтов публичной власти» (при финансовой поддержке Фонда «Хамовники», 2012–2014). 
2 Под «устойчивостью» понимается не устойчивое развитие (sustainable development), а именно 

сама устойчивость, определяемая динамикой численности постоянного населения (реальной, а не 
официальной), его возрастной структурой, качеством жизни, а также степенью сплочённости и само-
достаточности сообщества. 
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(в одном районе или в соседних районах), а также иметь сопоставимые чис-
ленность населения и структуру экономики на момент распада СССР. 

В выборку попали локальные сообщества с самой разной степенью про-
странственной изоляции. Нужно отметить, что изоляция извне существеннее 
изоляции изнутри: местным жителям проще выбраться на «большую землю», 
чем сторонним людям попасть сюда, – у первых есть соответствующая усло-
виям техника (вплоть до гусеничных вездеходов). Наименее изолированным 
оказался посёлок, расположенный всего в одном километре от районного 
центра, но отделённый от него рекой без моста и парома. Самым изолирован-
ным стало село, удалённое от ближайшей дороги на 120 километров по воз-
духу. Летом туда можно добраться только вертолётом, который летает из 
районного центра раз в неделю, но билет в одну сторону по состоянию на 
лето 2013 г. стоил примерно 2,5 тыс. руб., поэтому, в среднем, жители поль-
зуются вертолётом раз в год. Зимой открывается поддерживаемый самими 
жителями тракторно-вездеходный и снегоходный путь по тундре, замёрзшим 
болотам и озёрам (на автомобиле, даже внедорожнике, туда нельзя доехать 
никогда). При этом в данное село, пусть и дорого и всего раз в неделю, но 
можно долететь круглый год, а есть в выборке населённые пункты, куда, как 
правило, добраться легче, но они могут быть полностью отрезаны по месяцу 
и более из-за ледохода, ледостава или половодья, залившего дорогу. Офици-
ального общественного транспорта в большинстве посещённых населённых 
пунктов нет совсем. Кое-где он частично компенсируется неофициальным, 
варьирующим от места к месту. 

В связи с этим автором различается незначительная, значительная 
и средняя пространственная изоляция. К сёлам, находящимся в незначитель-
ной изоляции, отнесены те, в которых единовременно отсутствует 1) еже-
дневное сообщение общественным транспортом; 2) дорога с твёрдым покры-
тием; 3) всесезонная дорога при наличии пешей доступности туда-обратно за 
один день до места, не находящегося в пространственной изоляции; либо от-
сутствие пешей доступности при наличии всесезонной дороги. К сёлам, на-
ходящимся в значительной изоляции, отнесены сёла, характеризующиеся од-
новременным отсутствием 1) хотя бы еженедельного сообщения доступным 
(по цене) общественным транспортом; 2) всесезонной дороги; 3) пешей дос-
тупности. Промежуточные населённые пункты находятся в средней изоля-
ции. Важно, что речь идёт о стартовых условиях, в которых локальные 
сообщества оказались в результате не зависевшего от них резкого сниже-
ния транспортной доступности, случавшегося либо из-за закрытия село-
образующего предприятия (колхоза, совхоза, леспромхоза) и исчезнове-
ния соответствующего транспорта и техники, либо из-за ликвидации, уре-
зания или многократного удорожания сообщения общественным 
транспортом. Действия, которые местные жители предпринимают для то-
го, чтобы приспособиться к новым условиям, в градации не учитываются. 
Два населённых пункта из выборки находятся в незначительной изоляции, 
10 – в средней, 3 – в значительной. 

Проведённое исследование показывает, что оба упомянутых подхода к 
влиянию пространственной изоляции на устойчивость локальных сельских 
сообществ не могут претендовать на универсальность. Действительно, мас-
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совое банкротство сельскохозяйственных предприятий и леспромхозов на 
нечерноземной периферии чаще всего приводит к вымыванию трудоспособ-
ного населения из села и возникновению отходничества – временной трудо-
вой миграции [15]. Однако, как справедливо замечает О.П. Фадеева, альтер-
нативой может стать освоение природных богатств, в случае слабого над ни-
ми контроля [16. С. 23]. А в пространственно изолированных сёлах как 
слабее всего контроль, так зачастую и невозможно отходничество. 

Это подводит к тому выводу, что устойчивость локальных сельских со-
обществ с нарастанием пространственной изоляции сначала падает, а потом 
начинает расти (рис. 1). Сообщества, находящиеся в значительной простран-
ственной изоляции, зачастую оказываются даже устойчивее аналогичных 
неизолированных сельских сообществ [17]. 

 

Информант 1 (Инф 1): Я вообще считаю, что здесь ещё неплохо. 
Информант 2: Здесь жилое! Плачут: переправа, переправа! А что перепра-

ва? На той стороне… 
Инф 1: И переправа не нужна, и асфальт есть, а деревни сдохли!1 

Рис. 1. Зависимость устойчивости локальных сельских сообществ  
от уровня пространственной изоляции 

 

Объясняется это следующим образом. Трудности, связанные с простран-
ственной изоляцией, проявляются сразу, но вскоре практически перестают 
расти с дальнейшим увеличением уровня изоляции. К ним относятся неудоб-
ства, связанные с плохими транспортной доступностью и снабжением, отсут-
ствие сколь-либо развитого рынка труда (в том числе и для потенциальных 
отходников), низкая рентабельность бизнеса (особенно официального) и др. 

                                                            
1 Чета предпринимателей, около 45 лет, Костромская область, ноябрь 2013 г. 
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Преимущества пространственной изоляции, напротив, проявляются лишь при 
достижении значительного её уровня (рис. 2)1. 

Рис. 2. Зависимость трудностей и преимуществ пространственной изоляции  
для сельского локального сообщества от её уровня 

 

Основным из преимуществ является возможность безраздельно и по соб-
ственному усмотрению пользоваться природными ресурсами. В такие насе-
лённые пункты почти или вовсе не добираются ни контролирующие инстан-
ции, ни заезжие охотники и рыболовы. Местные жители осознают это 
и в большинстве своём считают изоляцию и отсутствие дороги благом, обес-
печивающим им чувство практически полной свободы и возможность вести 
нравящийся им образ жизни в спокойном, понятном, своём мире.  

 

Будем надеяться, село наше не вымрет, а будет жить тихонечко. Надо, 
чтоб жило-то. Привыкли уже здесь, сами по себе. Отдельная типа республичка. 
Я лично против того, чтоб дорога тут была2. 

 
Дорога – палка о двух концах. С одной стороны, приток людей был бы. Одни 

приехали, другие уехали. Может быть, коммерция какая-то, торговля. Продук-
товая коммерция, может, поживее бы была и подешевле. А с другой стороны, 

                                                            
1 Вероятно, при достижении определённого уровня изоляции её преимущества, проявившись в 

полной мере, практически перестают нарастать. То есть, например, не должно быть принципиальной 
разницы между удалённостью от ближайшей дороги на 500 и на 1000 километров. Таким образом, 
кривая преимуществ весьма похожа на логистическую кривую (см. уравнение Ферхюльста), хотя 
первая выводилась автором не математически, а исключительно аналитически. 

2 Связист, около 45 лет, Мурманская область, июль 2013 г. 
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это уже будет не село самобытное. Это уже понаедут, это будет и воровство, 
и всякое такое хулиганство1. 

 

Интервьюер (Инт): Как Вам кажется, то, что село труднодоступно, это 
благо или вред? 

Информант (Инф): В одном смысле это благо. А то иначе бы тут ё-моё. 
Инт: Вы бы хотели, чтобы был мост через реку, асфальт сюда? 
Инф: Нет, лучше пусть так, как есть2. 
 

Мурманскому селу, например, губернатор предлагала построить дорогу, 
но на общем сходе жители села отказались. За дорогу выступали преимуще-
ственно те, кто переехал туда относительно недавно. 

Для сообществ, находящихся в значительной пространственной изоляции, 
характерны общинные отношения и следующий из них высокий уровень взаи-
мопомощи и самоорганизации, которые позволяют эффективно решать общие 
проблемы. Люди дорожат такими отношениями и не хотят их лишиться. 

Доступность природных ресурсов, удовлетворённость образом жизни и 
сплочённость жителей, накладываясь на трудности переезда и перевозки 
имущества, ведут к высокой устойчивости этих сообществ. На то, что безраз-
дельный контроль над природными ресурсами зачастую делает труднодос-
тупные деревни жизнеспособнее своих неизолированных аналогов, указыва-
ют также А.А. Кулясова и А.В. Овчинников [18. С. 108–109]. 

Современная российская деревня (по крайней мере, на уровне нарратива) 
живёт преимущественно прошлым, ностальгирует по нему и мало надеется 
на будущее (см., напр.: [19. С. 48]). Безусловно, эти настроения присутствуют 
и в пространственной изоляции, но плач о прошлом тише, жители настроены 
оптимистичнее и зачастую даже считают, что живут хорошо, и верят в то, что 
их деревни ждёт не вымирание, а полноценная жизнь. 

 

Люди стали рожать. Кто-то второго, кто-то третьего. Женщины не бо-
ятся. <…> Ничего, живём. Уезжать не собираемся3. 

 

Целыми семьями из пространственно изолированных деревень уезжают 
редко. Взрослые и, тем более, пенсионеры привязаны к своему месту житель-
ства и родному сельскому сообществу. Те немногие, кто был бы не прочь 
переехать, – почти исключительно женщины, поскольку мужчины совершен-
но не представляют жизни без своих леса и реки. 

 

Я бы, может, и хотела уехать, но он, наверное, не уедет. Он же лесной4. 
 

Даже многие дети связывают своё будущее с малой родиной и собирают-
ся вернуться после получения профессионального образования, и некоторые, 
хотя и меньшинство, действительно возвращаются. 

Одно событие может одномоментно вывести сообщество из устойчиво-
сти – закрытие школы. Без врачей, как показывает исследование, деревня 
вполне может прожить – «скорая» в большинство обследованных населённых 

                                                            
1 Пенсионерка, 66 лет, Мурманская область, июль 2013 г. 
2 Лесничий, около 55 лет, Костромская область, ноябрь 2013 г. 
3 Женщина-метеоролог, 62 года, Мурманская область, июнь 2013 г. 
4 Женщина-почтальон, около 50 лет, Костромская область, февраль 2013 г. 
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пунктов не выезжает (часто она даже гипотетически не может проехать), а на 
месте, в лучшем случае, есть только ФАП. А без учителей в зоне досягаемо-
сти – нет. Благо, обычно школа закрывается только тогда, когда в деревне 
остаётся не более нескольких учеников, а иногда её и вовсе держат до упора. 
В противном случае местные жители не в состоянии обучать детей на дому 
(им это и не приходит в голову). Отправлять же детей к родственникам или 
в интернат решаются немногие, не говоря уже о том, что интернаты есть да-
леко не во всех районных центрах. 

 

А потом, когда здесь полную школу закрывали… У меня старшая в 10-й 
класс шла. <…> И всё, и как? Куда-то в техникум не хотелось. <…> У нас стал 
вопрос переезжать1. 

 

С закрытием школы, семьи, в которых есть школьники, вынуждены пере-
езжать, оставляя на месте только бабушек и дедушек. 

Подытоживая, можно сказать, что сельские сообщества, живущие в зна-
чительной пространственной изоляции, по сути, уже находятся за пределами 
пространства, рассматриваемого Т.Г. Нефёдовой, где-то за периферией. Рав-
но как и вне природно-имперского ландшафта В.Л. Каганского: у них нет не 
только горизонтальных транспортных связей с соседями, но и вертикальных 
– с центрами своих сельских муниципалитетов и районов. Государства здесь 
практически нет, оно ушло и теперь сюда не дотягивается. 

Результаты исследования позволяют по-новому взглянуть на два устояв-
шихся подхода к пространственной изоляции, в которых ей приписывается 
либо деструктивное, либо конструктивное воздействие на сообщество. На-
блюдения автора показывают, что недостатки изоляции, по большей части, 
возникают уже при незначительном её уровне, тогда как преимущества (ос-
новным из которых является возможность по своему усмотрению и бескон-
трольно пользоваться окружающими природными ресурсами) появляются 
лишь в условиях значительной изоляции. Иными словами, при высоком 
уровне изоляции, по всей видимости, влияние её «минусов» на устойчивость 
сообществ компенсируется и иногда даже перевешивается влиянием её 
«плюсов». 
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In the 1990s, the public transportation system in provincial Russia shrank significantly. 

Most affected were the water transport and small aircraft aviation. As a result, many rural 
local communities, not connected with the “mainland” by all-season roads, found themselves 
in territorial isolation. The paper deals with the case of villages that have poor transport com-
munication with the outer world, including their district (rayon) center, or none at all (in the 
conventional sense). It studies the influence of territorial isolation on their sustainability. One 
can find two opposing views of such influence in the academic literature. According to the 
first approach, after losing government support, peripheral and especially hard-to-reach vil-
lages become economically unviable, unattractive for living in them and doomed to extinction. 
According to the second approach, the noninterference of the state in the life of the local 
population enhances the solidarity, self-organization and self-sufficiency of the communities, 
which makes them sustainable to economic cataclysms. Based on the findings of his field re-
search, which addressed the social structure of territorially isolated settlements, the author 
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attempts to contribute to the development of these approaches. He concludes that under other-
wise equal starting conditions at the time when transport accessibility collapsed or deterio-
rated, those communities that became considerably isolated turn out to be sustainable (viable), 
and sometimes even more so than their non-isolated counterparts, whereas the resilience of 
communities that ended up in minor isolation sharply decreases. In other words, with the 
emergence and increase of territorial isolation, the sustainability curve of communities first 
declines, and then starts to rise. This is due to the following circumstances. Insignificant isola-
tion manifests primarily its disadvantages – poor transport accessibility and supply, unavail-
ability of any decent labor market, low profitability of business, etc. However, the more iso-
lated a community is, the more such shortcomings are balanced and sometimes even out-
weighed by the increasing advantages, the principal one being the ability of the locals to use 
the surrounding natural resources at their discretion and free of any control. 
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Анализируются факторы, которыми могут руководствоваться федеральные власти 
для распределения бюджетных трансфертов на поддержание субъектов Российской 
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получают большую финансовую поддержку. Политическая лояльность, проявленная в 
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Закономерности и тенденции в распределении бюджетных трансфертов 
в современной России – научная проблема, имеющая как теоретическое, так 
и эмпирическое измерение. На концептуальном уровне, в политической нау-
ке и политэкономии не прекращаются дискуссии о «базовой модели» распре-
деления региональных трансфертов центральной властью. Несколько упро-
щая, можно выделить два лагеря, в которые входят как отечественные, так 
и зарубежные исследователи. Первый из них объединяет сторонников модели 
«поддержки ядерного электората»; в этой статье она будет обозначена как 
стратегия «поощрения друзей». Вторая модель – модель «поддержки колеб-
лющегося электората» – отражает стратегию «умиротворения оппонентов» 
[1. C. 28]. В литературе нет однозначного ответа на вопрос, какую стратегию 
выбирают политики [2. P. 23]. 

А. Линдбек и Дж. Вайбул утверждают, что власть выбирает стратегию 
«умиротворения оппонентов», так как маловероятно, что ядерный электорат 
изменит свои предпочтения в случае получения меньшего объема трансфер-
тов. Таким образом, они исключают ядерный электорат из дистрибутивной 
модели. Для того чтобы увеличить долю голосов, партия должна сконцен-
трироваться на колеблющихся избирателях, чья слабая партийная принад-
лежность делает их легкими для «подкупа» [3. P. 274]. 

Однако такая модель поведения предполагает ряд существенных допу-
щений. Предполагается, что после получения определенного объема бюд-
жетных средств стратегия поведения избирателей должна незамедлительно 
измениться, хотя сомнительно, что голосующие в действительности способ-
ны так быстро скорректировать свои предпочтения. Г. Кокс и М. МакКуб-
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бинс, сторонники стратегии «поощрение друзей», считают, что риск может 
быть оправдан, если власть знает тех, кому направляет финансовую под-
держку. В реальности же политики могут иметь неточные представления 
о предпочтениях колеблющихся избирателей, о распределении прибыли 
внутри групп, могут заключить сделку не с «теми людьми» [4. P. 371]. 
Э. Диксит и Дж. Лондреган так же, как Кокс и Маккубинс, рассматривают 
уровень затрат на колеблющихся избирателей с точки зрения их возможной 
неэффективности. То есть пытаются понять, в какой момент объем бюджет-
ных вливаний в отношении колеблющихся избирателей перестает перевеши-
вать пользу от поддержки ядерного электората [5. P. 1137]. В этом случае 
рассматривается только прибыль политиков от получения голосов, а что если 
добавить дополнительный интерес для политиков – получение ренты? Рабо-
ты С. Ансолабехере и Дж. М. Снайдера [6], М. Вайшнава и Н. Сиркара [7] 
посвящены развитию этих моделей и поискам эмпирических подтверждений 
о рентоориентированности политиков. 

Отечественные исследователи концентрируют внимание на роли эконо-
мического роста как фактора выбора модели распределения. А.В. Стародуб-
цев провел исследование, в котором был осуществлен анализ распределения 
трансфертов с 1999 по 2007 г. В 1999–2000 гг. федеральный центр придержи-
вался идеологической модели, исходя из которой, поддерживать нужно наи-
менее развитые регионы. Однако позднее стали возникать признаки страте-
гии «поощрения друзей». В 2003 г. ситуация вновь изменилась: достаточный 
объем федеральных средств стали получать не только наиболее лояльные, но 
и самые оппозиционные регионы [8. С. 25]. Таким образом, в условиях улуч-
шения экономической ситуации в стране в целом появляется стратегия дву-
направленного финансирования. Возникает она в связи с грядущими парла-
ментскими и президентскими выборами, что, в свою очередь, полностью 
подтверждает концепцию В. Нордхауса о «политическом бизнес-цикле» – 
после выборов объем трансфертов сокращается, а при приближении к сле-
дующим – увеличивается [9. P.187]. А.В. Стародубцев фиксирует снижение 
значимости результатов парламентских и президентских выборов перед сле-
дующим электоральным циклом 2007–2008 гг., причиной он указывает кон-
солидацию режима в 2004 г. 

Решением похожей задачи занимались И. Маркес, Е. Назруллаева и 
А. Яковлев. Авторы подчеркивают важность электоральных циклов, однако 
отмечают их незначимость с 2004 по 2006 г. Увеличение трансфертов в пред-
дверии выборов фиксируется в 2007 и 2008 гг., что полностью противоречит 
выводам, полученным А.В. Стародубцевым. В другой своей работе авторы 
утверждают, что регионы, где преобладает «ядерный» электорат, получают 
трансферты, когда экономический рост замедлен, в то время как «колеблю-
щиеся» регионы получают трансферты в случае ускоренного экономического 
роста. «Ядерные» регионы в случае низкого экономического роста получают 
трансферты, поскольку власть стремится избежать перемены электоральных 
предпочтений. «Колеблющиеся» регионы получают трансферты, так как 
власть может рассчитывать на поддержку «ядерных» и без дополнительного 
финансирования [10. P. 24]. 
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Есть литература, посвященная влиянию системы перераспределения об-
щественных ресурсов на экономическую эффективность, поддержку власти и 
социальное неравенство. А.С. Ахременко и А.П. Петровым была построена 
динамическая математическая модель, учитывающая налоговую нагрузку и 
объем инвестиций. В первом случае проводился вычислительный экспери-
мент со стратегией распределения межбюджетных трансфертов в пользу 
поддерживающих власть, во втором случае – в пользу недовольных. Авторы 
приходят к выводу, что голосование в поддержку власти зависит от индиви-
дуального ресурсного роста, который в состоянии обеспечить лишь более 
продуктивные индивиды [11. C. 6178]. Таким образом, когда мы наблюдаем 
стратегию «поддержания друзей», возникают две области «хороших резуль-
татов»: сочетание низких налогов и высокой доли инвестиций и сочетание 
высоких налогов и низкой доли инвестиций. Те индивиды, которые не могут 
обеспечить электоральную поддержку власти, не обладают высокой продук-
тивностью, следовательно, их поощрение ведет к неэффективному расходо-
ванию средств и снижению продуктивности. 

Эмпирическое измерение проблемы распределения трансфертов по ре-
гионам России связано с явной неравномерностью бюджетных потоков, на-
личием труднообъяснимых статистических фактов. Например, в 2015 г. объ-
ем трансфертов на душу населения в Республику Тыва оказался практически 
равным объему бюджетных средств в пользу Республики Саха (Якутия), хотя 
очевидно, что регионы имеют совершенно разную экономическую и террито-
риальную специфику. Эти регионы получили наибольший объем поддержки 
со стороны федерального центра. Напротив, самые низкие трансферты полу-
чили Белгородская, Нижегородская и Тульская области. Такой разброс в фи-
нансировании заставляет нас обратить внимание на факторы, обусловливаю-
щие различия между регионами. 

Мы анализируем данные за период с 2003 по 2015 г. Гипотеза данного 
исследования заключается в том, что федеральный центр из экономических и 
социальных соображений должен перераспределять межбюджетные транс-
ферты в пользу менее продуктивных регионов. Что же касается политических 
факторов, центр будет руководствоваться стратегией двунаправленного фи-
нансирования: поддержки как лояльных, так и оппозиционных регионов. 

 

Методология и описание данных 

Подразумевается, что реализация политического курса может быть ин-
терпретирована через объем финансовых средств [12], которые вкладываются 
в региональную экономику через механизмы региональной политики. Пред-
полагается тестирование двух моделей определения объема финансовой по-
мощи: 1) с ориентацией на социально-экономические факторы; 2) с ориента-
цией на политические факторы. В соответствии с первой моделью федераль-
ный центр может руководствоваться одной из двух стратегий: 1) под-
держивать слабые регионы; 2) инвестировать в более развитые. В соответст-
вии со второй моделью политических факторов центр может выбирать уми-
ротворение оппонентов или поощрение друзей. Выборка состоит из 55 ре-
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гионов, список регионов приводится в Приложении А. Для оценки этих мо-
делей будут использованы корреляционный и регрессионный анализ. 

В качестве социально-экономических показателей были взяты следую-
щие показатели: 

 Среднедушевой доход в регионе; 
 Изменение валового регионального продукта [13]; 
 Уровень безработицы по методологии МОТ. 
Для оценки политических факторов были взяты два показателя: 
 Результаты парламентских выборов в пользу «Единой России» как 

фактора, демонстрирующего лояльность федеральным властям (2003, 2007, 
2011, 2016) [14]; 

 Результаты президентских выборов в пользу В.В. Путина, Д.А. Медве-
дева как фактора, демонстрирующего лояльность федеральным властям 
(2004, 2008, 2012). 

В качестве показателя бюджетных поступлений в субъекты РФ были взя-
ты данные о трансфертах в регионы, скорректированные на душу населения. 
Также для построения регрессионной модели важна однородность данных, 
поэтому был взят логарифм от этого показателя, а также от среднедушевого 
дохода. Перед проведением регрессионного анализа были рассчитаны коэф-
фициенты корреляция. 

 

Результаты анализа данных 

Ниже приведены таблицы и графики с результатами анализа данных, по-
сле каждой таблицы и графика дается интерпретация полученных результа-
тов. 

 
Таблица 1. Коэффициенты корреляции Спирмана между трансфертами и социально-

экономическими и политическими факторами 

 
Средне-
душевой 
доход 

Изме-
нение 
ВРП 

Показатель 
лояльности на 
президентских 

выборах 

Показатель 
лояльности на 
парламентских 

выборах 

Безра-
ботица 

1 2 3 4 5 6 
Трансферты 
2003 

-,345** -,053 ,368* ,339* ,323* 

Трансферты 
2004 

-,322* ,029 ,367** ,345** ,413** 

Трансферты 
2005 

-,319* -,148 ,333* ,322* ,538** 

Трансферты 
2006 

-,402** -,132 ,388** ,403** ,526** 

Трансферты 
2007 

-,474** -,072 ,407** ,410** ,536** 

Трансферты 
2008 

-,457** ,006 ,227 ,372** ,562** 

Трансферты 
2009 

-,392** ,321* ,218 ,344* ,510** 
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Окончание табл. 1 

1 2 3 4 5 6 
Трансферты 
2010 

-,345** -,245 ,230 ,354** ,497** 

Трансферты 
2011 

-,339* -,072 ,279* ,326* ,450** 

Трансферты 
2012 

-,386** ,167 ,331* ,345** ,463** 

Трансферты 
2013 

-,393** ,332* ,318* ,427** ,238 

Трансферты 
2014 

-,395** ,327* -,021 ,360** ,448** 

Трансферты 
2015 

-,377** -,171 ,351* ,248 ,495** 

*Коэффициент значим на уровне 0,05, ** коэффициент значим на уровне 0,01. 

Для более наглядной демонстрации уровня взаимосвязи ниже приводится 
график. 

 

Рис.1. Коэффициенты корреляции Спирмана между трансфертами  
и социально-экономическими и политическими факторами в динамике 

 

График показывает, что наиболее сильная положительная взаимосвязь 
наблюдается между трансфертами и политической лояльностью региона на 
парламентских выборах во все годы за исключением выборов 2016 г. Влия-
ние выборов повышается при приближении к выборам, удерживается на 
время президентских и падает сразу после них. Тенденция сохранялась до 
последних парламентских выборов, в 2016 г. взаимосвязь теряет свою 
значимость. 

Лояльность на президентских выборах также положительно связана 
с объемом межбюджетных трансфертов. Однако в период правления 
Д.А. Медведева данный показатель оказывается незначимым. Возможно, для 
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власти не имело большого значения, насколько регионы могут обеспечить 
поддержку преемнику. Более значимые результаты показывают выборы, 
в которых баллотируется В.В. Путин. 

Что касается социально-экономических характеристик, здесь стратегия 
заключается в поддержке наименее развитых регионов, в которых низок 
среднедушевой доход и высок уровень безработицы. Только единожды, в 
2009 г., показатель изменения ВРП становится положительно значимым. 
Экономический кризис вынудил центр направить поддержку в те регионы, 
которым удалось увеличить ВРП по сравнению с прошлым годом. 

Чтобы оценить степень влияния каждого показателя, было принято ре-
шение простроить регрессионные модели. Отдельно рассматриваются сред-
недушевой доход и безработица, поскольку последний в регрессионной мо-
дели нивелирует значимость первого.  

 
 

Таблица 2. Влияние социально-экономических факторов на распределение  
межбюджетных трансфертов (две регрессионные модели) 

Год 
Среднедушевой 

доход 
Изменение 

ВРП 
R-квадрат Безработица R-квадрат 

2003 -0,631 -0,07 0,060 0,019* 0,127 

2004 -0,619 0,003 0,050 0,025* 0,183 

2005 -0,451 -0,031 0,066 0,017* 0,121 

2006 -0,941* -0,024 0,117 0,022* 0,176 

2007 -1,370* -0,012 0,130 0,031* 0,210 

2008 -1,083* 0,03 0,07 0,026* 0,171 

2009 -0,919 0,29* 0,144 0,029* 0,149 

2010 -0,349 -0,018 0,029 0,027* 0,136 

2011 -0,517 -0,028 0,044 0,027* 0,124 

2012 -1,032 -0,017 0,048 0,029* 0,123 

2013 -0,970 1,550 0,049 0,038* 0,114 

2014 -1,107 0,012 0,041 0,058* 0,196 

2015 -1,29 0,852 0,055 0,053* 0,219 
 
С точки зрения объяснительной способности (R-квадрат) модель с безра-

ботицей выглядит убедительнее. То есть распределение межбюджетных 
трансфертов проводится в пользу регионов, где есть проблемы с занятостью 
работоспособного населения. Только в кризисный 2009 г. R-квадрат в модели 
со среднедушевым доходом и изменением ВРП приближается к модели с 
безработицей. С 2006 по 2008 г. значимым оказывается среднедушевой до-
ход. Таким образом, можно сделать вывод о том, что как в таблице с коэффи-
циентами корреляции Спирмана, так и в этой таблице очевидна стратегия 
поддержания наиболее слабых регионов. 

Далее рассмотрим две регрессионные модели, которые отражают лояль-
ность действующему режиму.  
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Таблица 3. Влияние политических факторов  
на распределение межбюджетных трансфертов 

Год 
Показатель лояль-
ности на выборах 
президента РФ 

R-квадрат 
Показатель лояльности 
на парламентских выбо-

рах 
R-квадрат 

2003 0,017* 0,181 0,013* 0,137 

2004 0,018* 0,183 0,013** 0,148 

2005 0,016** 0,136 0,012** 0,105 

2006 0,018** 0,172 0,014** 0,138 

2007 0,020** 0,182 0,015** 0,145 

2008 0,014* 0,079 0,015** 0,140 

2009 0,016* 0,075 0,017** 0,153 

2010 0,014* 0,073 0,016** 0,142 

2011 0,014* 0,075 0,015** 0,144 

2012 0,018* 0,117 0,010* 0,112 

2013 0,022* 0,112 0,012* 0,099 

2014 0,021** 0,133 0,012** 0,119 

2015 0,020** 0,161 0,012** 0,162 

2015   0,010* 0,093 

* Коэффициент значим на уровне 0,05; ** коэффициент значим на уровне 0,01. 

Во все годы показатели лояльности оказываются значимыми, однако раз-
ной остается степень их влияния на распределение бюджетных средств. До 
2008 г. более влиятельными оказываются президентские выборы. Во время 
пребывания в должности президента РФ Д.А. Медведева значимость резуль-
татов президентских выборов падает, а парламентских возрастает. После из-
брания В.В. Путина тенденция снова меняется. Результаты последних выбо-
ров в Государственную думу показывают резкое снижение R-квадрата. 

 

Заключение 

Проведенный регрессионный анализ показал, что в распределении меж-
бюджетных трансфертов центр основывается как на экономически обуслов-
ленных показателях, так и на политических. Экономически слабые регионы, 
поддерживающие действующий режим, получают большую финансовую 
поддержку со стороны центра. Экономически более устойчивые регионы по-
лучили поддержку только в 2009 г. Причиной может быть экономический 
кризис, который вынудил центр поддержать и эти регионы. Таким образом, 
гипотеза относительно связи трансфертов с социально-экономическими пока-
зателями подтвердилась. Что касается политических факторов, то стратегию 
двунаправленного финансирования в пользу как лояльных, так и оппозици-
онных регионов не удалось обнаружить. Поддержку получают более лояль-
ные субъекты РФ. Снижается объяснительная способность у президентских 
выборов с 2008 по 2011 г., в то время как парламентские имеют R-квадрат на 
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том же уровне. Объяснением этого может служить меньшая значимость под-
держки регионов Д.А. Медведева по сравнению с В.В. Путиным. Коэффици-
енты корреляции и результаты регрессионной модели с последними парла-
ментскими выборами показывают снижение их значимости в политике рас-
пределения межбюджетных трансфертов. Любопытно, насколько результаты 
будущих президентских выборов будут отражать тенденцию, появившуюся в 
результате парламентских. 

 
Приложение А  

Список анализируемых регионов 

Регионы 

Алтайский 
край 

Кабардино-
Балкарская 
Республика 

Новгородская 
область 

Республика 
Ингушетия 

Саратовская 
область 

Амурская  
область 

Калининград-
ская область 

Новосибирская 
область 

Республика 
Калмыкия 

Смоленская 
область 

Архангельская 
область 

Карачаево-
Черкесская 
Республика 

Омская  
область 

Республика 
Карелия 

Ставрополь-
ский край 

Белгородская 
область 

Кировская  
область 

Орловская  
область 

Республика 
Марий Эл 

Тамбовская 
область 

Брянская об-
ласть 

Костромская 
область 

Пензенская  
область 

Республика 
Мордовия 

Тверская  
область 

Владимирская 
область 

Краснодарский 
край 

Приморский 
край 

Республика 
Саха (Якутия) 

Томская  
область 

Волгоградская 
область 

Курганская  
область 

Псковская  
область 

Республика 
Северная  
Осетия –  
Алания 

Тульская об-
ласть 

Воронежская 
область 

Курская  
область 

Республика 
Адыгея (Ады-
гея) 

Республика 
Тыва 

Ульяновская 
область 

Еврейская 
автономная 
область 

Магаданская 
область 

Республика 
Алтай 

Республика 
Хакасия 

Хабаровский 
край 

Ивановская  
область 

Мурманская 
область 

Республика 
Бурятия 

Ростовская 
область 

Челябинская 
область 

Иркутская  
область 

Нижегород-
ская область 

Республика 
Дагестан 

Рязанская  
область 

Чувашская 
Республика – 
Чувашия 
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In the introduction the author demonstrates the differences in budget transfers between regions in 

the Russian Federation that proves the topicality of this issue. The author discusses the different strate-
gies which politician can choose. The basic ones are: the support of “core” voters (the strategy of 
friends’ support) and the support of “swing” voters (the strategy of pacifying opponents). The meth-
odological part of the work is presented by correlations and regression analysis. We use the data of 55 
Russian regions with several factors. As budget transfers we took the sum of budget additions into the 
regions corrected on the amount of people living in the region. As social and economic factors the 
average income, the change of gross regional product and the unemployment were taken. It is rather 
significant for regression model to have a homogeneity data, therefore, we took a logarithm from the 
transfers average income. Political factors are presented by the percent of votes for “United Russia” on 
parliamentary elections and for V.V. Putin on presidential elections. The results show us the positive 
and significant relation between the sum of transfers and political loyalty. The influence of the elec-
tions is increasing with their forthcoming, is holding during the presidential elections and decreases 
right after them. Although the last parliamentary elections showed the weakness of this relation. The 
linkage of socio-economic characteristics and budget transfers presents the support of less developed 
regions, with high unemployment rate and low average income. It is logically based decision to sup-
port someone who can’t maintain with the financial problems by himself. The results of regression 
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analysis revealed the more significant role of unemployment rate. This factor is the first one to decide 
in which region we should send money. Among parliamentary and presidential elections we fix the 
stronger influence of presidential voting before 2008. After this year we see the larger impact of par-
liamentary elections. 
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ЧТО И КАК ИЗМЕРЯЕТ ИНДЕКС ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 

СВОБОДЫ? 
 
Показано, что индекс экономической свободы (ИЭС), ежегодно рассчитываемый для 
большинства стран мира, описывает также другие виды свободы и может исполь-
зоваться для комплексной характеристики уровня свободы в стране. Поскольку 
субъектом экономической свободы выступает человек (а не государство), при срав-
нительном анализе ИЭС различных стран автор предлагает учитывать размер их 
населения. 
Ключевые слова: индекс экономической свободы, права и свободы человека, субъект 
свободы, численность населения, количественный анализ.  
 

Индекс экономической свободы и его компоненты 

Начиная с 1995 г. эксперты «The Wall Street Journal» и исследовательско-
го центра «The Heritage Foundation» ежегодно публикуют данные об уровне 
экономической свободы в различных странах мира. В настоящее время ин-
декс экономической свободы (ИЭС) является одним из наиболее популярных 
инструментов анализа экономической политики государств.  

ИЭС является аддитивным индексом, включающим 12 компонентов, 
и измеряется по шкале от 0 до 100; значение 100 соответствует полной эко-
номической свободе. 

Эксперты «The Heritage Foundation» определяют экономическую свободу 
как «основополагающее право каждого человека распоряжаться своим тру-
дом и собственностью». В экономически свободной стране «индивиды обла-
дают свободой работать, производить товары и услуги, потреблять их, произ-
водить инвестиции», а правительство «не препятствуют свободному обороту 
рабочей силы, капитала и товаров и воздерживаются от принуждения или 
ограничения свободы в тех случаях, когда это не требуется для, собственно, 
поддержания и защиты свободы» [1]. 

Используемые при расчете ИЭС 12 компонентов объединены в четыре 
группы, отражающие, по мнению авторов индекса, четыре базовые состав-
ляющие экономической свободы:  

– верховенство закона (Rule of Law) – сюда входят такие показатели, как 
уровень обеспечения прав собственности (1), эффективность юридической 
системы (2), чистоплотность государственных органов (3); 

– ограниченная государственная власть (Government Size) включает в се-
бя размер налогового бремени (4), размер государственных затрат (5), финан-
совое благополучие (6); 

– эффективность государственного регулирования (Regulatory efficiency) 
объединяет свободу бизнеса (7), свободу трудовых отношений (8), монетарную 
свободу (9); 
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– открытость рынка (Market openness) предполагает оценку свободы торгов-
ли (10), свободы инвестиций (11), финансовой свободы (12) [2. P. 20]. 

Право собственности (1) рассматривается как центральное условие для 
обеспечения возможности накопления капитала, без которого, как известно 
из истории, было бы невозможно развитие капиталистической системы. Воз-
можность накопления капитала является важной как для тех, кто собирается 
вложить этот капитал в какой-то проект, так и для наемных работников, по-
скольку мотивирует их работать больше и эффективнее с целью накопить 
средства для покупки товаров и услуг.  

Под эффективностью юридической системы (2) подразумевается наличие 
в стране налаженной системы, защищающей индивида от посягательств на 
его права со стороны других индивидов, организаций, государственных орга-
нов. Для развивающихся стран эффективность юридической системы рас-
сматривается как один из важнейших факторов экономического роста.  

Чистоплотность государственных органов (3) характеризуется отсутстви-
ем в них взяточничества, кумовства, неправомерного покровительства 
(«крышевания»), использования должностного положения в корыстных целях 
и т.д. То есть речь идет о возможностях индивида (бизнесмена) решить свои 
дела без взяток, подарков, использования неформальных связей. Эксперты 
отмечают, что существует связь между тем, насколько государство пытается 
регулировать сферу экономических отношений, и распространением корруп-
ции: чем больше государственные органы берут на себя функций по регули-
рованию экономики, тем больше соблазна для чиновников «заработать» не-
законным путем.  

Налоговое бремя (4), по мнению авторов индекса, негативно сказывается 
на развитии экономики. Чем выше налоги, тем меньше индивид заинтересо-
ван в выполнении какой-либо работы (если только он не скрывает доходы). 
Рассуждение о том, что в будущем налоги могут вернуться к индивиду в виде 
социальных льгот, медицинских, образовательных услуг, улучшений инфра-
структуры, как правило, не сильно повышают мотивацию. 

Государственные затраты (5) включают в себя расходы на содержание самих 
властных органов (что зависит от их размеров), а также на реализуемые государ-
ством проекты. При этом часть государственных затрат направляется на созда-
ние инфраструктуры, научные исследования, повышение качества человеческого 
капитала. Безусловно, подобные инвестиции благотворно сказываются на разви-
тии экономики, однако консервативно настроенные авторы ИЭС уверены, что 
государство реализует все эти мероприятия с меньшей эффективностью, чем 
частный сектор. Кроме того, существуют проекты, направленные, прежде всего, 
на решение чисто политических задач и на поддержание статуса государства на 
международной арене, которые не имеют значимого положительного эффекта 
для экономики страны. 

Финансовое благополучие (6) оценивается на основе двух показателей: 
размера государственного долга и размера дефицита государственного бюд-
жета. Чем выше дефицит и долг, тем хуже финансовое благополучие и тем 
вероятнее вмешательство государства в сферу экономики, налоговые измене-
ния и прочие меры, направленные на сокращение государственного долга и 
дефицита. 
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Свобода бизнеса (7) характеризует возможность индивида самостоятель-
но, при минимальном взаимодействии с государством, открывать собствен-
ное дело и заниматься им. Необходимость получения различных регистраци-
онных и разрешительных документов, сложность их получения, необходи-
мость подачи отчетных документов, время, затрачиваемое на эти процеду-
ры, – все это снижает свободу бизнеса. Также большую роль играет то, на-
сколько часто изменяются установленные правила и процедуры.  

Свобода трудовых отношений (8) подразумевает, во-первых, свободу ин-
дивида распоряжаться своим трудом, выбирать место работы, во-вторых, 
свободу предпринимателя брать на работу и увольнять, в-третьих, возмож-
ность нанимателя и нанимающегося свободно договариваться об условиях 
сотрудничества. Запутанное трудовое законодательство, обремененное мас-
сой требований к предпринимателю и наемному работнику, как правило, за-
трудняет деятельность бизнеса и негативно влияет на рынок труда.  

Монетарная свобода (9) предполагает ситуацию, при которой инфляция 
является минимальной, а цены формируются на свободном рынке и при этом 
достаточно стабильны. Эти условия позволяют индивиду и предпринимателю 
уверенно строить долгосрочные планы, приступать к долгосрочным проек-
там, делать инвестиции и накопления.  

Свобода торговли (10) оценивается на основе анализа существующих 
в стране барьеров на экспорт и импорт товаров и услуг. 

Свобода инвестиций (11) подразумевает отсутствие ограничений при 
движении капитала и его использовании (инвестировании) как внутри стра-
ны, так и в случаях, когда капитал пересекает государственные границы. 

Финансовая свобода (12) характеризует независимость банковской систе-
мы от государственных органов. Именно в этом случае, полагают авторы ИЭС, 
обеспечивается максимальная доступность (для населения и бизнеса) и эффек-
тивность финансовой системы, которая предоставляет услуги по сохранению 
сбережений, получению кредитов, совершению платежей и т.д. Отлаженная 
работа такой системы связана с прозрачностью экономики, правильно выстро-
енной системой аудита, совершенными методами оценки рисков. 

Каждый из перечисленных компонентов имеет свой метод расчета и из-
меряется по шкале от 0 до 100. Как правило, компоненты рассчитываются на 
основе данных, актуальных на середину предыдущего года. Так, отчет по 
ИЭС 2017 г. использует данные, актуальные на 30 июня 2016 г. Для расчетов 
привлекаются статистические сведения, собираемые различными организа-
циями, включая Всемирный банк, Международный валютный фонд, исследо-
вательскую компанию «The Economist Intelligence Unit» (аналитическое под-
разделение британского журнала «The Economist»), «Трансперенси Интер-
нешнл». (Подробно ознакомиться с методами расчета компонентов можно на 
сайте «The Heritage Foundation» в разделе методологии http://www.heritage. 
org/index/book/methodology#rule-of-law.)  

Итоговый индекс экономической свободы страны является средним 
арифметическим 12 компонентов. Авторы ИЭС намеренно отказываются от 
«взвешивания» компонентов, поскольку выбор необходимых для этого весо-
вых коэффициентов представляется довольно неоднозначным и требующим 
ответов на вопросы типа: «Во сколько раз свобода инвестиций является важ-
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нее финансовой свободы?» (или наоборот). В итоге, выбранная методика 
предполагает, что все компоненты одинаково важны, что, конечно же, не со-
всем корректно.  

 
Интерпретация понятия экономической свободы  

и другие виды свободы 

Вполне естественно, что обсуждение методов определения ИЭС и их 
корректировка всякий раз поднимают вопрос о понимании самого изучаемого 
явления – экономической свободы. Так, рассуждая о сущности экономиче-
ской свободы и последствиях ее ограничения, авторы отчета 2017 г. утвер-
ждают: «Цель экономической свободы – не просто в отсутствии правительст-
венных принуждения или ограничений, но, в большей степени, в создании и 
поддержании взаимного чувства свободы для всех» [2. P. 19].  

Соотнося приводимые экспертами определения с пониманием общей 
системы прав и свобод личности, можно прийти к выводу, что ИЭС охваты-
вает более широкую область, чем просто сферу экономической свободы. 
Очевидно, что создание и поддержание в обществе «чувства свободы» не 
может быть ограничено лишь экономическими отношениями. Для возникно-
вения такого чувства свобода должна существовать и в других сферах. Если 
взять классификацию прав и свобод личности на гражданские (личные), по-
литические, экономические, социальные и культурные, то становится ясно, 
что та идеальная модель полной экономической свободы, от которой оттал-
киваются авторы ИЭС, предполагает реализацию, как минимум, гражданских 
и политических прав и свобод.  

Так, эффективная юридическая система, свобода передвижения и выбора 
места жительства, необходимая для реализации свободы бизнеса и трудовых 
отношений, – относятся к гражданским правам. Политические права необхо-
димы, чтобы граждане имели возможность воздействовать на государствен-
ные органы и их решения, связанные, например, с изменением налоговых 
ставок, увеличением или уменьшением государственных расходов и т.д. Та-
ким образом, можно утверждать, что ИЭС может использоваться для ком-
плексной характеристики уровня свободы в стране – прежде всего граждан-
ской, политической и экономической. 

В более сложных взаимосвязях индекс экономической свободы находит-
ся с социальными и культурными правами. Напрашивается даже вывод, что 
полноценная одновременная реализация экономической свободы (с одной 
стороны) и социальных и культурных прав (с другой стороны) – дело невоз-
можное, поскольку предоставление социальных гарантий и обеспечение, на-
пример, права на получение образования связаны с дополнительной бюджет-
ной нагрузкой, следовательно, с повышением налогов, увеличением государ-
ственного долга и т.д. Тем не менее взаимосвязи здесь более сложные; 
достаточно сказать, что реализация социальных и культурных прав, хотя и 
связана с повышением государственных затрат, в то же время приводит 
к увеличению качества человеческого капитала, что не может не сказаться на 
эффективности экономической системы.  
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Выводы о комплексном характере ИЭС (как характеристики различных 
видов свободы) подтверждаются исследованиями, демонстрирующими суще-
ствование связи между уровнем экономической свободы страны и благосос-
тоянием ее жителей. Если расположить все страны, по которым рассчитан 
ИЭС в 2017 г., в порядке возрастания индекса, а затем разбить на 4 равные 
группы и сравнить полученные по этим группам средние значения ВВП на 
душу населения по паритету покупательной способности, то становится оче-
видным, что более богатые страны имеют более высокий ИЭС (табл. 1). 

 

Таблица 1. ВВП (ППС) на душу населения по различным группам стран 
 

ВВП на душу населения по паритету 
покупательной способности  Группа стран 

(долл. США) 
25% стран с наименьшими ИЭС 7 217 
25% стран с ИЭС ниже медианного 8 384 
25% стран с ИЭС выше медианного 20 255 
25% стран с наибольшими ИЭС 43 342 

 
В целом, по всем 180 странам, включенным в отчет 2017 г., прослежива-

ется корреляция 0,61 между ИЭС и ВВП на душу населения (рис. 1). По от-
дельным регионам мира (например, по европейским странам) корреляция 
достигает 0,7. Таким образом, делается вывод, что рост экономической сво-
боды приводит к росту богатства страны и ее жителей. (Оценки ВВП на душу 
населения приведены по данным Всемирного банка [3].)  

 

Рис. 1. ВВП (ППС) на душу населения и ИЭС (каждая страна представлена точкой) 
 

Также есть свидетельства того, что чем быстрее происходит рост эконо-
мической свободы в стране, тем быстрее растет ее благосостояние [2. P. x]. 
При этом высокое благосостояние трактуется как рост возможностей населе-
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ния, т.е. повышение свободы, как минимум, в таких моментах, как выбор 
места жительства, более высокое качество медицинского обслуживания, об-
разования. В результате утверждается влияние экономической свободы на 
свободу социальную и культурную.  

В ежегодных отчетах по ИЭС показано, кроме того, влияние уровня эко-
номической свободы на экологию, человеческое развитие и прочие социаль-
ные и экономические характеристики. 

Большое внимание исследователи уделяют связи между ИЭС и уровнем 
демократичности управления. Авторы ИЭС тесно увязывают экономическую 
свободу и политическую. Не случайно, обращаясь в предисловии к отчету 
2017 г. к наиболее значимым событиям 2016 г., президент «The Heritage 
Foundation» Джим Деминт (Jim DeMint), известный своими консервативно-
либертарианскими взглядами, выделяет вовсе не экономические, а политиче-
ские события. «Брексит», победа Дональда Трампа и уход из жизни Фиделя 
Кастро рассматриваются им через призму свободы: в одном случае свободо-
любивые британцы выступили против заорганизованного Евросоюза, в дру-
гом – американцы выступили против политиков, ограничивавших их эконо-
мические свободы, в третьем – уход авторитарного кубинского лидера дает 
многострадальному народу Кубы шанс стать действительно жителями остро-
ва свободы. Именно так представляет эти события Деминт.  

Действительно, данные показывают наличие связи между индексом демо-
кратии (Democracy Index), ежегодно рассчитываемым исследовательской компа-
нией «The Economist Intelligence Unit», и ИЭС. Поскольку отчет по индексу де-
мократии 2016 г. не содержит сведений по некоторым странам, коэффициент 
корреляции определялся по 162 странам [4]. Что интересно, как и в случае с ана-
лизом связи между ИЭС и ВВП (ППС) на душу населения, он также составил 
0,61 (рис. 2). Напрашивается вывод, что ИЭС в равной степени связан как 
с благосостоянием страны, так и со степенью демократичности ее управления.  

 
Рис. 2. Индекс демократии и ИЭС (каждая страна представлена точкой) 
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«Человеческий дух – вот настоящий источник экономического процвета-
ния. И этот дух приносит наибольшие плоды, когда он освобождается от ско-
вывавших его цепей», – таким несколько высокопарным слогом формулирует 
вывод Деминт [2. P. vii-viii].   

 

Критика ИЭС 

Исследования экспертов «The Heritage Foundation» систематически подвер-
гаются критике. В частности, Джеффри Сакс, арихитектор «шоковой терапии», в 
книге «Конец бедности» выражает сомнение в том, что бóльшая экономическая 
свобода ведет к большему экономическому росту. Анализируя данные 1995–
2003 гг., он демонстрирует отсутствие подобной зависимости, в подтверждение 
приводя кейсы конкретных стран, например Китая, который имел в этот период 
низкий ИЭС, но показал уверенный экономический рост [5. P. 318–322]. 

Среди критиков индекса экономической свободы можно также назвать пуб-
лициста и общественно-политического деятеля Роберта Каттнера, профессора 
экономики Джона Миллера (Wheaton College), экономиста и независимого экс-
перта Стефана Карлссона и других. В своих выступлениях и публикациях они 
отмечают как методологически слабые места расчета ИЭС, так и неоправданную 
абсолютизацию экономической свободы как универсального рецепта процвета-
ния общества.  

Следует отметить, что отслеживание динамики ИЭС затруднено еще и 
тем, что: 

– по мере накопления данных менялись методы расчета компонентов ин-
декса, а сам набор компонентов увеличивался; 

– постепенно расширялся перечень исследуемых государств (отчет 
1995 г. содержал ИЭС только 101 страны, а отчет 2017 г. – 180; в частности, 
из 15 бывших республик СССР в 1995 г. ИЭС был посчитан только для 5), 
так что отслеживать динамику экономической свободы по регионам и в це-
лом по миру оказывается довольно сложно из-за отсутствия части данных;  

– часть стран каждый год остается без итоговой оценки ИЭС, поскольку 
отсутствуют данные по одному или нескольким компонентам. Так, в отчете 
2017 г. нет данных по Ираку, Йемену, Ливии, Лихтенштейну, Сирии, Сомали.  

В связи с указанными причинами утверждение авторов отчета 2017 г. 
о глобальном росте экономической свободы в мире оказывается довольно 
голословным. По их мнению, глобальный ИЭС вырос в период 1995–2017 гг. 
примерно с 57,7 до 60,9, т.е. более чем на 5 % [2. P. 9]. Однако, как уже было 
сказано выше, оценка уровня экономической свободы в 1995 г. не включала 
сведения по значительному числу стран.  

 

Проблема определения субъекта экономической свободы 

Однако главной, на наш взгляд, проблемой расчета глобального индекса 
экономической свободы, который должен характеризовать уровень экономи-
ческой свободы в целом в мире, является не нехватка данных, а несовершен-
ство метода расчета. Авторы отчета 2017 г. рассчитывают глобальный ИЭС 
как простое среднее арифметическое индексов всех стран. Простота этого 
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метода имеет существенный недостаток: получается, что, например, вклад 
Китая (57,4) и вклад Сингапура (88,6) в этот показатель одинаковы. Притом, 
что в Китае значение 57,4 характеризует жизнь 1385 млн человек, а в Синга-
пуре значение 88,6 – всего лишь 5 млн. Таким образом, субъектом экономи-
ческой свободы оказывается не человек, а страна.  

Неоднозначность такого подхода можно проиллюстрировать еще более 
простым примером: если в стране А с населением в 1 млн человек ИЭС равен 
80, а в стране B с населением 2 млн ИЭС равен 60, то значит ли это, что в сред-
нем население обеих стран будет характеризоваться свободой в 70? Скорее 
всего, нет. Нужно учитывать, что людей, живущих при ИЭС равном 60, в два 
раза больше, чем людей, живущих при ИЭС, равном 80, поэтому просто сло-
жить 60 и 80 и разделить на 2 оказывается недостаточно. Необходимо учиты-
вать, что страны имеют разное население. С учетом разницы в населении сред-
нее ИЭС стран А и B будет составлять: (80*1 + 60*2) / (1+2) = 67.  

Учет населения страны делает субъектом экономической свободы имен-
но человека. На наш взгляд, это более правильный метод как с точки зрения 
логики и математики, так и с точки зрения консервативно-либертарианской, 
ставящей во главу угла именно отдельного человека и его интересы.  

В результате учета населения стран при расчете глобального индекса его 
значение получается 58,4 (а не 60,9, как заявляют авторы отчета 2017 г.). Бо-
лее того, учет населения стран существенным образом меняет глобальную 
картину расстановки сил. Согласно отчету 2017 г., сейчас только 5 стран 
можно охарактеризовать как экономически «свободные», 29 стран можно 
назвать «в основном свободными» и 58 стран «умеренно свободных», 
65 стран попадают в категорию «в основном несвободных» и 23 страны – 
в категорию «деспотичных». Итого 92 страны в той или иной мере свободны 
и 88 – в той или иной мере несвободны.  

Однако оптимистичное равновесие между свободными и несвободными 
странами (51 % свободных и 49 % несвободных) при ближайшем рассмотре-
нии оказывается миражом. Учет населения, проживающего в этих странах, 
показывает, что в свободных странах проживает всего лишь чуть более 30 % 
населения Земли, тогда как в несвободных – почти 70 % (табл. 2 и рис. 3). 

 

Таблица 2. Группы стран по степени их экономической свободы 
 

Группа стран 
Значение 
ИЭС 

Количество 
стран в 
группе 

Доля от 
общего 
числа 
стран 

Население, 
проживающее 
в странах 
группы 

Доля населе-
ния группы 
стран от 
населения  
Земли 

«Свободные» 
от 80  
до 100 

5 2,8 % 49,7 0,7 % 

«В основном 
свободные» 

от 70  
до 79,9 

29 16,1 % 723,2 10 % 

«Умеренно сво-
бодные» 

от 60  
до 69,9 

58 32,2 % 1436,1 19,9 % 

«В основном 
несвободные» 

от 50  
до 59,9 

65 36,1 % 4634,7 64,1 % 

«Деспотичные» 
от 0  

до 49,9 
23 12,8 % 380,7 5,3 % 
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Рис. 3. Мировое соотношение экономически «свободных» и «несвободных» стран 

 
Вместе с тем учет населения стран при расчете коэффициентов корре-

ляции позволяет их заметно увеличить. Так, корреляция между ИЭС и 
ВВП (ППС) на душу населения возрастает с 0,61 до 0,74. В результате 
связь между ИЭС и благосостоянием страны можно интерпретировать как 
довольно сильную.  

 

Заключение 

Нельзя не признать, что трактовка данных, получаемых при расчете ин-
декса экономической свободы, ведется экспертами «The Heritage Foundation», 
главным образом, с консервативно-либертарианских позиций. Эксперты ста-
раются показать, что экономическая свобода – важнейшая составляющая че-
ловеческого благополучия и важнейшее условие существования свободного 
гражданского общества [2. P. IX]. Их идея состоит в том, что свободная эко-
номика создает процветание, поскольку позволяет более полно пустить 
в оборот знания и способности всех членов общества (т.е. речь идет о свобо-
де развития, самовыражения и т.д.). Тут очевидна идеализация свободного 
рынка – «организации без принуждения» (т.е. без принуждения со стороны 
правительственных органов), – который позволяет лучше определять потреб-
ности и более гибко и быстро на них реагировать.  

Тем не менее эти идеи (в целом) подтверждаются анализом связей между 
ИЭС и другими индикаторами, который выявляет довольно сильную корре-
ляцию между экономической свободой и благосостоянием страны, а также 
между экономической свободой и степенью демократичности управления. 
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Все это позволяет сделать вывод о том, что ИЭС может использоваться для 
комплексной характеристики уровня свободы в стране.  

Учет численности населения стран при сравнительном анализе их ИЭС, 
а также при расчете глобального и региональных ИЭС (на том основании, что 
субъектом экономической свободы выступает человек, а не государство) по-
зволяет продемонстрировать еще более тесную связь между экономической 
свободой и ВВП (ППС) на душу населения. Кроме того, этот подход позволя-
ет более трезво оценить степень распространения экономической свободы 
в мире – более 2/3 населения планеты проживает в экономически «несвобод-
ных» странах. 
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The paper is aimed to demonstrate that annual Index of Economic Freedom actually describes not 

only country’s economic freedom level but also levels of other kinds of freedom. Analysis of Index 
components shows that most of them are dependent of civic and political freedom. And some compo-
nents require social and cultural human rights to be treated well. Thus the Index may be used for com-
prehensive evaluation of freedom level in a country. The correlation between Index of Economic Free-
dom and other social, economic and political indexes is proved by Index’s authors and by the author of 
the paper. The greater economic freedom is correlated to higher per capita incomes and overall well-
being, including such factors as health, education, innovation and democratic governance. Neverthe-
less there is some fuzziness in the index conception. Economists, journalists and other experts pointed 
out that above said correlations are not valid and that Index’s authors had overestimated benefits of 
free market and idealized libertarian ideas. Sure enough that it is hard to confirm the statement of In-
dex’s authors that the global economic freedom has been rising since 1995. Methodology and the set of 
examined countries have been changing all the time. Understanding economic freedom as an attribute 
of a human being (not of a state) leads to taking population size into account. So it is proved in the 
paper that comparative analysis of Indexes between the nations should be based on population data. 
This approach shows that economic freedom is not so widely spread as the authors of 2017 Report 
claim. Although 51% of the world countries may be called “economically free”, there are only 31% of 
world population living in these countries. More than 2/3 of the people live in “economically unfree” 
countries. At the same time taking population size into account rises correlation coefficient between 
Index of Economic Freedom and GDP (PPP) per capita from 0,61 to 0,74 demonstrating strong corre-
lation between human income and economic freedom. 
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ВНУТРЕННИЕ ВЫЗОВЫ  

МЕЖДУНАРОДНОМУ ИМИДЖУ РОССИИ 
 
Настоящее исследование посвящено основным вызовам международного имиджа 
России. Анализ западных и отечественных академических работ, а также западных 
медиатекстов показал наличие четырех основных внутренних вызовов, а именно: за-
крытость политических элит, конфликт национальных и международных медиамес-
седжей, несогласованность имиджевой политики и негативные стереотипы /крайне 
критическое отношение к России. Результаты исследования показали, что внутрен-
ние вызовы могут нанести международному имиджу России столь же серьезный 
урон, как внешние информационные шоки и целенаправленная дискредитация со сто-
роны западных СМИ. В связи с этим важной целью для России в ближайшем буду-
щем должна стать ликвидация внутренних вызовов и выработка долгосрочной 
имиджевой стратегии. 
Ключевые слова: имидж России, В.В. Путин, информационная политика, СМИ, за-
падная пресса. 
 

В настоящее время отечественное академическое сообщество широко об-
суждает тему противостояния России и Запада в информационной сфере, 
в частности, внешние вызовы, стоящие перед международным имиджем Рос-
сии, снижающие его эффективность. Не принижая важность внешних вызо-
вов, в данном исследовании мы сосредоточимся на внутринациональных вы-
зовах, являющихся следствием внутренних недоработок и упущений совре-
менной российской власти в области международной информационной 
политики. В качестве материалов для исследования использовались академи-
ческие работы отечественных исследователей и западных русистов и кремле-
нологов, доклады зарубежных исследовательских центров, результаты со-
циологических исследований, а также медиатексты западных качественных 
изданий «The Economist» и «The New York Times» за 2011–2016 гг. 

В процессе анализа мы выявили ряд вызовов и проблем, которые способ-
ствуют сохранению негативного имиджа, а также минимизируют позитивный 
эффект имиджевых проектов. В первую очередь, мы говорим о четырех вы-
зовах: 

 закрытость российских политических элит; 
 конфликт национальных и международных медиамесседжей; 
 несогласованность имиджевой политики и отсутствие четкой структу-

ры вовлеченных акторов; 
 негативные стереотипы и крайне критическое отношение к России (по-

следний пусть и не является полностью внутренним вызовом, однако должен 
быть взят во внимание, так как формирует основу восприятия имиджа). 

Как указывает И.А. Василенко, «в целенаправленном формировании 
имиджа государства участвуют не только политтехнологи, но и прежде всего 



Внутренние вызовы международному имиджу России 
 

 

279 

 

элита страны. При этом ключевая роль при продвижении позитивного имид-
жа государства отводится публичной дипломатии, осуществляющейся с по-
мощью неофициальной внешнеполитической деятельности не зависимых не-
посредственно от правительства политических акторов – неправительствен-
ных организаций, движений и институтов…» [1. C. 69–70]. Таким образом, 
главной чертой политической элиты должна быть открытость и умение об-
щаться со СМИ. Вместе с тем в процессе анализа медиатекстов и западных 
академических работ мы обнаружили, что российская политическая элита 
описывается в первую очередь как закрытая. В подобных условиях сторон-
нему наблюдателю (как исследователю, так и журналисту) очень сложно раз-
глядеть, что происходит внутри политической системы, и предугадать воз-
можные действия. Вкупе с превалированием, по мнению исследователей и 
журналистов, неформальных связей над формальными требованиями и про-
цедурами такое положение вещей отводит значительное место для спекуля-
тивных рассуждений. Это опять же может трактоваться как непредсказуе-
мость и превалирование неформальных связей, ведь когда борьба переносит-
ся за кулисы, это повышает непредсказуемость политического процесса, что, 
в свою очередь, понижает и доверие к игрокам. 

На Западе для политиков жизненно важным является умение общаться со 
СМИ как с национальными, так и с зарубежными, особенно в периоды ост-
рых кризисов и шоков. Более того, на Западе внимание СМИ рассматривается 
в качестве стратегического ресурса, за который идет постоянная борьба. Од-
нако в России до сих пор присутствует своеобразная реактивность во взаимо-
действии со СМИ, слабой является и культура данного взаимодействия. Про-
блема информационной закрытости является результатом ряда причин, среди 
которых историческая память (СССР), менталитет, нехватка ресурсов или 
непонимание важности проведения политики открытости, которая требует 
дополнительных вложений как материальных, так и временных [2. C. 100]. 
Однако в современном информационном сообществе становится все сложнее 
обходиться только ограничением утечек негативной информации в СМИ. 
Власти приходится реагировать на внешние шоки, что приводит к реактивной 
открытости, краткосрочным проектам ad hoc, нацеленным на минимизацию 
уже произошедших внешних негативных шоков. Подобные «кавалерийские 
наскоки» [3. C. 28] не способствуют созданию живого и цельного имиджа 
элиты и страны, более того, подрывают его преемственность.  

Впрочем, западные ученые, помимо закрытости политической элиты для 
СМИ, также указывают на ее закрытость для исследователей [4. C. 257; 5. 
C. 194–200]. Паул Гуди в своей работе проанализировал научные методы, 
используемые западными политологами и русистами в своих исследованиях, 
посвященных российской политической системе, и пришел к заключению, 
что западные исследователи начиная с 1999 г. все чаще предпочитают кон-
тент-анализ полевым методам (интервью или опросы) [6. C. 1060–1065]. Во 
многом по причине банального нежелания западных исследователей ехать 
в Россию и недоверия к отечественным специалистам, проводящим исследо-
вания на местах, а также закрытости политических элит, с которыми сложно 
провести интервью со свободным пулом вопросов. Ведь, как отмечает Ри-
чардсон, для западного исследователя очень сложно «достучаться» до высо-
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копоставленных чиновников и, более того, уговорить их участвовать в интер-
вью или исследовании без разрешения на это свыше или без рекомендации 
[7. C. 180–190]. Более того, указывается, что порой полевые исследования и 
интервьюирование на местах может быть опасно для исследователей и при-
вести к аннулированию визы, отказу в ее продлении или повторной выдаче и 
другим сложностям [8, 9]. Вместе с тем продуманная политика по допуску 
или нейтралитету к зарубежным исследователям позволила бы западным 
академическим кругам более трезво смотреть на проводимую политику и мо-
тивы, движущие политической элитой, или, как минимум, создать большее 
разнообразие мнений, которое может быть использовано для выявления по-
ложительных элементов режима и формирования позитивного имиджа. 

Подобная закрытость приводит к тому, что президент, опять же, является 
единственным публичным указателем положения дел и направления предпо-
лагаемой внутренней и внешней политики страны. В.В. Путин является клю-
чевым игроком на национальной и международной арене почти 17 лет. За 
столь долгий срок за президентом в западных СМИ закрепились определен-
ные фреймы и характеристики, которые почти не меняются из года в год. 
Большая часть из них имеет ярко негативный тон. При этом ему уделяется 
значительное время и в национальных СМИ, дополнительное внимание к не-
му и игнорирование имиджа политических элит лишь подчеркивает в глазах 
западных исследователей и журналистов тезис о культе личности президента 
и его авторитарной природе. 

Таким образом, возникает крайне острая проблема, связанная с тем, что 
политические элиты не способны или не хотят в полной мере участвовать 
в создании и поддержании позитивного имиджа России как в академической, 
так и в медийной плоскости. Тем самым данный стратегический ресурс не 
приносит выгод, более того, исходя из своей закрытости, заставляет СМИ 
и исследователей уделять больше внимания личности президента, что лиш-
ний раз дает повод говорить о политическом режиме современной России как 
о гибридном или авторитарном. 

Следующий вызов напрямую связан с противоречиями между информа-
ционными месседжами для национальной и международной общественности. 
Схожую проблему ранее уже поднимала Валентина Феклюнина в своем ис-
следовании, указывая, что «попытка играть сразу на двух досках» (нацио-
нальном и международном информационном поле) может привести к серьез-
ным имиджевым потерям для власти как внутри страны, так и за рубежом 
[10. C. 182]. Подобное противоречие особенно заметно в столь чувствитель-
ной для российского общества и власти теме, как внешняя политика. 

Например, анализируя последние опросы и исследования ВЦИОМ [11], 
ФОМ [12] и Левада-центра [13] в отношении президента В.В.Путина и его 
команды и поддержки их политики, мы можем заметить важную закономер-
ность. Одним из главных элементов его имиджа является успех во внешней 
политике, а также возвращение России на мировую арену в качестве сильно-
го игрока. Как отмечает Алексей Левинсон, «…главное для них (российского 
общества.– Авт.) – то, что при Путине вернулось, как считается, уважение к 
России в мире. Россия снова есть великая держава, какой был Союз. За что 
же ее уважают, в чем видится это уважение, как с этим вяжется хор осужде-
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ний – это все вопросы, менее важные для людей» [14]. Для современного 
российского общества успехи во внешней политике, а также мнения зару-
бежных стран являются важным элементом мироощущения. Внешняя поли-
тика играет ведущую роль в процессе легитимации политической власти 
в России. При этом в отношении Запада используется крайне критический 
метанарратив, объясняющий его поведение недовольством успехами России, 
а также всяческим желанием ослабить ее или политически и экономически, 
или культурно и ценностно. Подчеркивается, что Запад стремился к этому 
в прошлом и будет стремиться в будущем. Трансляция подобных идей при-
водит к негативному отношению к Западу в российском обществе, фрейми-
рованию его как соперника или врага и использованию этого образа в качест-
ве легитимации проводимой политики. Важно оговориться, что схожий под-
ход «мы – они» практикуют и западные страны, в особенности США, однако 
это тема отдельного исследования. Подобная острая антизападная риторика 
используется западными исследователями и журналистами в качестве дока-
зательства того, что идеология «путинизма» и сам «путинский режим» по 
своему характеру являются антизападными. Отдельные западные исследова-
тели, исследовательское управление конгресса США [15, 16] и парламента 
Великобритании [17], а также Европарламент [18] указывают, что президент 
и государственные СМИ систематически транслируют антизападные мес-
седжи, порой демонизируя Запад, формируя в сознании россиян представле-
ние о стране как «осажденной крепости», на основании чего исследователи 
подчеркивают антизападность и агрессивность существующего режима. 
В первую очередь, это касается тем, связанных с обвинением Запада в боль-
шем количестве национальных и международных неудач и общих конспиро-
логических медиатекстов. Стоит отметить, что проблема фрейма «жертвы» 
или «жертвенности» России в официальных заявлениях и медиатекстах также 
была отмечена в ряде отечественных и зарубежных исследований и отче-
тов [19, 20]. 

Мы можем предположить, что данные эмоциональные и критические 
русскоязычные медиатексты о Западе созданы для использования внутри го-
сударства с целью легитимации проводимой политики. Однако в эпоху Ин-
тернета подобный медиаконтент для внутреннего пользования может легко 
оказаться за рубежом, а значит, западные партнеры получат полную инфор-
мацию об их образе, создаваемом в России. Подобные антизападные медиа-
тексты влияют и на восприятие современного российского политического 
режима Западом, и на его имидж, приписывая ему антиамериканизм, антиза-
падность, авторитаризм и национализм. Помимо этого, присутствуют и дру-
гие противоречия, на более низком уровне, например, отдельные черты 
имиджа В.В. Путина, такие как сила, рассматриваются позитивно внутри 
страны, однако за рубежом трактуются как излишняя маскулинность, мачизм, 
а прагматичность – как цинизм и т.д. 

Вместе с тем Россия стремится выстроить свой внешнеполитический 
имидж как страны, открытой для сотрудничества и конструктивного диалога 
с любой страной, в том числе и с западными партнерами. Однако противоре-
чие между тем, что говорит власть внутри страны, и тем, что транслируется 
вовне, бесспорно, не способствует созданию ясного и достойного доверия 
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внешнеполитического имиджа, давая как экспертам, так и журналистам ши-
рокие возможности для спекуляций. Подобный «гордиев узел» крайне за-
труднительно просто «разрубить» без внешне- или внутриполитических ре-
путационных издержек: эрозия имиджа лидера внутри страны или дальней-
шее ухудшение международного имиджа. Более того, это особенно актуально 
в период серьезных экономических и политических шоков, когда российская 
власть нуждается в легитимации и поддержке общества в проведении внутри- 
и внешнеполитических проектов. Как указывает в своей работе К.Б. Пиков-
ская, «процесс формирования внешнеполитического образа России является 
противоречивым, что обусловлено отсутствием у России четкой стратегии 
формирования имиджа, попытками российских политиков создать образ Рос-
сии как сильного государства и жертвованием внешнеполитическим имид-
жем в пользу укрепления позиций лидера внутри страны» [21. C. 62]. 

Более того, вышеприведенная дилемма связана с реактивностью и в неко-
торой мере с непоследовательностью и несогласованностью имиджевой по-
литики российской власти. Так, в создании внешнеполитического имиджа 
России принимают участие следующие акторы: Администрация Президента 
РФ, Министерство иностранных дел, Министерство культуры Российской 
Федерации, ФГУП МИА «Россия сегодня», Русская православная церковь, 
а также фонд «Русский мир» и «Фонд поддержки публичной дипломатии 
имени А.М. Горчакова». Это наиболее активные и влиятельные акторы, мы 
не стали приводить более мелкие структуры и отдельные проекты, такие как: 
Russia Beyond Headlines или PR-агентство Ketchum и др. Проблема исходит 
в первую очередь из модели подчинения и ответственности, а также разделе-
ния обязанностей между акторами. Министерство культуры подчиняется 
премьер-министру, а Министерство иностранных дел отчитывается напря-
мую перед президентом. Помимо этого, «Русский мир» и ФГУП МИА «Рос-
сия сегодня» формально подчиняются соответствующим федеральным мини-
стерствам, но их руководители назначаются непосредственно президентом. 
Однако стоит отметить, что ликвидация «РИА Новости» и «Голоса России» 
в 2013 г. и создание на их базе ФГУП МИА «Россия сегодня» усилили цен-
трализованность информационной политики. Отдельно стоит остановиться на 
Администрации Президента РФ, которая выступает самостоятельным актором, 
порой кардинально меняющим информационную повестку дня и тесно связан-
ным лично с президентом. Ряд отечественных исследователей указывают на ре-
шающую роль МИД в формировании и поддержании позитивного имиджа. Од-
нако из-за ограниченности ресурсов самого министерства и неидеальной модели 
подчинения и координации между вышеуказанными организациями оно не спо-
собно выполнять эту роль в полной мере. 

Западные исследователи также подчеркивают слабую координацию меж-
ду вышеуказанными институтами. Так, в докладе исследовательского центра 
НАТО отмечается, что в имиджевые проекты и проекты, связанные с нара-
щиванием «мягкой силы» России в Прибалтике и ЕС, вовлечено сразу не-
сколько российских государственных и негосударственных акторов. Однако 
эти организации порой выполняют одни и те же мероприятия, что снижает их 
эффективность и порождает конфликты сфер компетенций. На данный мо-
мент очень сложно заметить четкое разделение обязанностей между Россот-
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рудничеством и «Русским миром», а также Россотруничеством и Министер-
ством иностранных дел [22]. Вместе с тем автор, работая в международном 
отделе Томского государственного университета, сам столкнулся с недоста-
точной координацией между Министерством образования, МИД РФ и Россот-
рудничеством в таких вопросах, как создание позитивного имиджа российских 
университетов для иностранных студентов и способов их рекрутинга. 

Подобная несогласованность и отсутствие единого центра по координа-
ции информационной политики приводят к снижению эффективности созда-
ния и поддержания позитивного имиджа и, более того, могут быть использо-
ваны для формирования негативного имиджа. Помимо этого, не стоит забы-
вать, что появление новых технологий в области телекоммуникаций не 
изменило общих принципов, на основе которых народы судят друг о друге. 
«Национальный (государственный, страновой) имидж по-прежнему базиру-
ется на устойчивых представлениях, т.е. на стереотипах, которые уходят кор-
нями в глубины национального сознания и зачастую ложно отождествляются 
с «исторической памятью». «Они могут быть позитивными или негативными, 
но в любом случае выполняют функцию информационного фильтра» [23. 
С. 19]. Более того, работы О.В. Рябова и А. де Лазари [24], Л. Вульфа [25], 
Э.Я. Баталова [26] показали высокую жизнеспособность негативных стерео-
типов о России и их использование в политике. 

Данное исследование показывает, что помимо внешних вызовов, влияю-
щих на эффективность международного имиджа, присутствуют и внутрен-
ние, не менее важные. Эти внутренние вызовы являются следствием недора-
боток и упущений в имиджевой политике. В современных условиях инфор-
мационного противостояния с Западом Россия должна минимизировать 
негативное влияние этих внутренних вызовов, в противном случае они и в 
дальнейшем будут нивелировать все попытки по улучшению международно-
го имиджа России. 
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INTERNAL CHALLENGES TO RUSSIA'S INTERNATIONAL IMAGE 
Key words: Russian image, mass media, western press, V.V. Putin, information policy 
 
It is widely known that the modern Russian international image is currently under considerable 

pressure of the western mass media, political actors, and academic community. It is the reason why the 
problem of the international image should be closely considered for revealing criticism patterns, unvi-
able elements of the image policy, and for adjusting informational policy. Russian researchers pay 
great attention to external factors (western politicians, massmedia and academic community), affecting 
the image. However the internal ones are considered not so widely. This academic paper is dedicated 
to research of the internal challenges, influencing effectiveness of Russia’s international image in gen-
eral and its information campanies in particular. We assume that these internal challenges have no less 
considerable affect on Russian international image than external ones. We assume that the basis of 
these internal challenges is fails of the current Russian government in the number of crucial issues, 
related to mass media communication and long-term image development strategy. In the process of 
research we used academic works of Russian researchers and western experts in Russian studies, re-
ports of a number of western think tanks and research centers, results of sociological research, and 
mediatexts of quality pressmedia the Economist and the New York Times for 2011-2016 years. The 
analysis of the mentioned materials revealed a number of the internal factors, affecting the interna-
tional image, such as: closed nature and informational reactivity of the modern Russian political elites, 
the conflict of national and international media messages, the lack of coordination between key actors 
in international image activities, and negative stereotypes / extremely critical attitude towards Russia 
(the latter one may not be a completely an internal factor but it should be taken into account as it forms 
a basis for the image perception). It is important to say that all these factors are tightly interconnected 
and negative effect of one can not be minimized without dealing with the rest. As a result we believe 
that the present internal image challenges are as important as external ones. Secondly, Russia should 
considers elimination of the internal challenges as one of the most important missions in the foreseen 
future, otherwise it can face with further degradation of the international image and lost of this essen-
tial instrument. 
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Рассматриваются критические аргументы Питера Гича относительно теорий не-
дескриптивных перформативов, а именно, против аскриптивизма, представленного в 
работе Герберта Харта. Показано, что критика аскриптивизма Гича основана на 
идее Фреге о различении простой констатации мысли и признании выраженной 
предложением мысли в качестве истинной. В приложении в переводе на русский язык 
помещена работа П. Гича «Аскриптивизм». 
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Питер Гич в статье под названием «Ascriptivism» [1], перевод на русский 
язык которой приведен ниже, сформулировал аргументы против так назы-
ваемых теорий недескриптивных перформативов, а именно, против того, что 
он назвал «аскриптивизмом». Подобного рода теории основаны, по мнению 
Гича, на отрицании такого важного тезиса, что высказывание о том, что дей-
ствие x было добровольным или намеренным, считается каузальным выска-
зыванием, согласно которому x было вызвано неким действием агента A, 
принявшего решение совершить x. Попытку отвергнуть эту «естественную 
точку зрения» предприняли «некоторые философы из Оксфорда», которых он 
называет «аскриптивистами». В ответ Гич разрабатывает критическую кон-
цепцию, разъясняющую и опровергающую аскриптивизм, основные положе-
ния которой основательно изложены в статье «Assertion» [2], где им уже ста-
вится под сомнение любая нонкогнитивистская этическая теория при помощи 
своего основного утверждения, что «мысль имеет одно и то же содержание в 
независимости от того, принимаем ли мы ее истинность или же нет; сужде-
ние может встречаться в дискурсе как в качестве утверждения, так и в другом 
качестве, но при этом оставаться тем же самым суждением» [2. С. 449]. Это 
изречение Гича впоследствии стало классической формулировкой так назы-
ваемой проблемы Фреге – Гича2, которая из частной логико-лингвистической 

                                                            
1 Работа выполнена при финансовой поддержке Совета по грантам Президента РФ (проект 

№ МД-4664.2016.6) и Программы повышения конкурентоспособности ТГУ. 
2 В научной литературе можно обнаружить самые разнообразные формулировки этой проблемы. 

Но наиболее удачным, пожалуй, является подход М. Шредера: «Проблема Фреге – Гича есть, по сути, 
проблема о том, как моральные и дескриптивные термины могут обладать одними и теми же семан-
тическими свойствами в сложных предложениях, даже тогда, когда они имеют разные значения» 
[4. С. 704–705]. Иными словами, если моральные (или любые недескриптивные) суждения использу-
ются при осуществлении логического вывода, то они, непременно, должны быть истинными или 
ложными, но моральные суждения не являются ни истинными, ни ложными, следовательно, они не 
могут использоваться при осуществлении вывода, не нарушая законов логики. 
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проблемы превратилась в фундаментальную теоретико-методологическую 
установку современной аналитической философии [3. С. 40]. 

Несмотря на то, что основные критические замечания Гича к теории не-
дескриптивных перформативов в более развернутом виде представлены 
в статье «Assertion», нас все же интересует статья «Ascriptivism», поскольку 
именно здесь Гич излагает свои аргументы против прескриптивизма (заменяя 
его термином «аскриптивизм»). Основным объектом его критики, по-
видимому, стали положения статьи Герберта Харта «Приписывание ответст-
венности и прав» [5. С. 27–52]. Хотя в работах Гича нет отсылок к Харту, сам 
Харт признал, что речь идет именно о нем1. Стоит отметить, что критика Ги-
ча была воспринята Хартом достаточно серьезно, вот что писал он по этому 
поводу: «В статье [“Приписывание ответственности и прав”. – Прим. пер.] 
были некоторые весьма интересные и верные мысли, но, думаю, были и оп-
ределенные ошибки. Я утверждал, что суждение, что человек совершил дей-
ствие, не является дескрипцией, но аскрипцией, скажем, в смысле способа 
утверждения его ответственности. Теперь же я так не считаю» [8. С. 276]. На 
основании этих кратких комментариев достаточно сложно сделать вывод, от 
каких именно положений аскриптивизма Харт оказался, и отказался ли он от 
них вообще. Как верно отмечает С.Н. Касаткин, «отречение автора [Харта] 
имеет весьма лапидарную форму. Оно выражается буквально в паре предло-
жений <…> без упоминания конкретных тезисов, полагаемых им некоррект-
ными, разбора критических замечаний, объяснения собственных мотивов и 
т.п. Все это оставляет открытым целый ряд вопросов (об основаниях, содер-
жании отказа и пр.), а также некоторые сомнения в его “подлинности”» 
[9. С. 279]. Действительно, что стало истинной причиной отречения от нераз-
работанной до конца концепции, к сожалению, неизвестно. Возможно, это – 
яростная критика, которая обрушилась на Харта со стороны, прежде всего, 
философского сообщества и которая вынудила его ретироваться, оставив оп-
понентов без основательных комментариев о причинах и сути «отказа» 
[10. С. 8]. Весьма интересной, хотя и не бесспорный, является точка зрения 
С.Н. Касаткина о том, что «вполне оправданной будет ограничительная трак-
товка “самоотречения” Харта, т.е. гипотеза о сохранении им верности тем 
или иным, в том числе базовым, положениям концепции 1949 года» 
[9. С. 281]. Как бы то ни было, мы оставим в стороне этот экзегетический во-
прос. На наш взгляд, дело как раз не в том, от чего именно отказался (и отка-
зался ли вообще) Харт, а в том, что вынудило его это сделать; какие критиче-
ские аргументы оппонентов он посчитал «оправданными и обоснованными». 
Наша версия причин «самоотречения» как реакции на критику, а также ана-
лиз конкретных критических аргументов «основных» оппонентов Харта 
представлены в других наших работах [11. С. 67–88], где утверждается, что 
позиции критиков основаны на неправильном понимании аскриптивной кон-
цепции Харта или отдельных ее положений. Здесь же мы хотим рассмотреть 
суть аргументов Гича, т.е. представить их не через призму «неправильного 

                                                            
1 Во введении к сборнику эссе «Punishment and Responsibility. Essays in Philosophy of Law» Харт 

отмечает, что основные положения этой статьи теперь не кажутся ему столь верными и очевидными и 
что большая часть критических замечаний, сделанных по ее поводу, оправдана и обоснована [6. С. 6]. 
В качестве своих основных оппонентов Харт называет Питера Гича [1] и Джорджа Питчера [7]. 
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понимания» идей Харта, но как независимую, автономную систему тезисов 
против аскриптивизма как такового. Более того, теория Гича, в отличие, на-
пример, от подхода Дж. Питчера [7], интересна еще и тем, что она атакует не 
отдельные положения аскриптивизма, но подрывает его эпистемологические 
и онтологические основания. 

Этот подрыв основан на одном очень важном положении Г. Фреге, кото-
рое Гич использовал в своей аргументации (отсюда, собственно, и возникло 
название «проблема Фреге – Гича»). Суть этого положения в следующем: в 
рамках своей функциональной системы логики Фреге провел важное разли-
чие, которое в традиционной логике обычно игнорировалось. Под формой 
простого повествовательного предложения могут скрываться две совершенно 
разные вещи. Во-первых, это простая констатация мысли, которая выражена 
повествовательным предложением. Во-вторых, это признание выраженной 
предложением мысли в качестве истинной. Сама по себе констатация мысли 
не делает ее истинной, мысль в этом случае может вполне оказаться ложной. 
При констатации мысль просто соотносится с истинностными значениями, в 
качестве которых выступают истина и ложь, но ничего не говорится о том, 
какое именно из этих двух значений приписывается мысли. Совсем иное де-
ло, когда мы высказываем суждение, т.е. переходим к утверждению истинно-
сти мысли, связывая ее с одним определенным значением. Просто констати-
ровать мысль и признать ее за истинную – это два совершенно различных 
предприятия. Для отличия простой констатация от утверждения истинности 
мысли Фреге даже вводит в свою формальную систему особый знак сужде-
ния «├», который может рассматриваться как предикат, общий всем выска-
занным с утвердительной силой предложениям, по типу префиксного выра-
жения «истинно, что…» [12. С. 112–116]. 

Введение знака суждения основано не только на соображениях, связан-
ных с формой выражения мысли. Важную роль знак суждения играет 
в структуре вывода. В качестве элементов вывода, как считает Фреге, могут 
использоваться только такие предложения, которые высказаны с утверди-
тельной силой (т.е. соответствующая им мысль должна быть признана истин-
ной), поскольку вывод заключается в вынесении суждений, осуществляемом 
на основе уже вынесенных суждений, согласно логическим законам. Каждая 
из посылок есть определенная мысль, признанная истинной; точно так же 
признается истинной определенная мысль в суждении, которое является за-
ключением вывода. Последнее можно прояснить специальным случаем 
c правилом вывода modus ponens, которое Фреге в своей системе рассматри-
вает в качестве основного способа получения следствий и которое иллюстри-
рует еще один аргумент в пользу введения в структуру вывода особой утвер-
дительной силы, связанной с формой утверждения повествовательного пред-
ложения в естественном языке и знаком «├» в символическом языке. С точки 
зрения Фреге, выделение особой утвердительной силы, выраженной в знаке 
суждения, позволяет предотвратить petitio principi, скрытое в форме условно-
категорического умозаключения. Просто записав «Если А, то В; А. Следова-
тельно, В», мы получаем petitio principi, поскольку заключение «В» уже явно 
присутствует в условной посылке «Если А, то В». Однако если в это умозак-
лючение явно ввести знак «├», то petitio principi не возникает. Действитель-
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но, в умозаключении «├ Если А, то В; ├ А. Следовательно, ├ В» заключение 
в условной посылке не содержится, поскольку «├ В» не совпадает с «В». Это 
различие очень важно и для самих условных высказываний, поскольку для 
того, чтобы утверждать истинность всей условной посылки, не обязательно 
признавать за истинные ее антецедент или консеквент, достаточно их конста-
тации. Антецедент вполне может оказаться ложным, и тогда, на основании 
свойств условной связи, вся посылка может быть признана истинной. Таким 
образом, условная связь простых констатаций отличается от признания за 
истинную самой условной связи. 

На этой простой идее Фреге и основывает свою аргументацию Гич про-
тив аскриптивизма. Но что Гич подразумевает под аскриптивизмом? Почему 
он его смешивает с прескриптивизмом? И почему именно статья Харта ока-
залась объектом его критики? Действительно, в статье «Ascriptivism» нет 
упоминаний ни о Харте, ни о других сторонниках теории недескриптивных 
перформативов. Аскриптивисты, по мнению Гича, считают, что сказать, что 
действие x было добровольным со стороны агента A, значит не описать дей-
ствие x как причинно обусловленное, но приписать его A, считать, что A от-
ветствен за него. Более того, заявляют аскриптивисты, приписывание дейст-
вия агенту не может противоречить объяснению того, как это действие со-
вершено, поскольку научное объяснение дескриптивно по своему характеру, 
а дескриптивный язык находится в совершенно иной логической области, 
чем аскриптивный язык. 

В основании аскриптивизма, по мнению Гича, лежат теории, которые и 
«обеспечивают его процветание», вроде тех, что сказать «То, что сказал су-
дья, истинно» – значит не описать или охарактеризовать то, что сказал судья, 
но поддержать или подтвердить это. Гича не устраивает эта аргументация, 
поскольку здесь обнаруживается один «фундаментальный изъян», а именно, 
то, что в подобного рода теориях игнорируется различие между называнием 
чего-то P и предицированием P чему-то. Например, сказать «Если мучить 
кошку плохо, то и заставлять младшего брата мучить кошку тоже плохо» – 
означает утверждение, что и мучить кошку, и заставлять это делать младшего 
брата – «плохо». Обозначим предикат «плохо» как P. В этом высказывании Р 
употребляется не как дескрипция, но как особого рода перформатив. Однако 
различие между тем, что мы утверждаем (или называем, по словам Гича) 
посредством Р, и тем, что мы с помощью Р предицируем, часто упускается из 
вида. Теории недескриптивных перформативов, как правило, принимают во 
внимание лишь одно из возможных употреблений Р, а именно, утверждение 
Р. Это различие заключается в том, что с помощью Р можно предицировать 
что-то чему-то, но при этом не утверждать это посредством Р.  

В самом деле, если мы делаем упор на утверждении, то придется отка-
заться от modus ponens, поскольку он тогда будет содержать логическую 
ошибку. Например, в рассуждении:  

 

Если делать определенную вещь плохо, то заставлять младшего брата делать 
ее плохо (в этой посылке «делать определенную вещь плохо» не утверждение). 

Мучить кошку плохо (в этой посылке «мучить кошку плохо» – утверждение). 
Ergo, заставлять младшего брата мучить кошку плохо.  
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Содержится двусмысленность утверждения, или логическая ошибка. Но 
modus ponens верен. Поэтому, по мнению Гича, следует обратиться не к ут-
верждению, но к предикации, поскольку предикация имеет место даже там, 
где утверждения нет. Чтобы употребление предложения, в котором посредст-
вом P что-то предицируется, могло считаться актом утверждения P, оно 
должно употребляться утвердительно. Это весьма отличается от предикации, 
поскольку с помощью P можно предицировать что-то даже тогда, когда при-
даточное предложение, в котором это происходит, употребляется неутверди-
тельно. Следовательно, P-утверждение должно быть объяснено только в тер-
минах P-предикации, но не наоборот.  

Основная суть его рассуждения состоит в том, «что термин “плохо” дол-
жен значить точно то же самое во всех четырех вхождениях… Но в большей 
посылке, говорящий (допустим, отец), конечно же, не высказывает никакого 
акта осуждения: с трудом можно понять его как просто осуждающего опре-
деленное действие» [2. С. 463–464]. Этим аргументом Гич иллюстрирует тео-
ретическую несостоятельность определения значения недескриптивных тер-
минов (на примере слова «плохо») через определенные акты высказывания 
или утверждения, так как в его представлении смысл лингвистического вы-
ражения не конституируется его высказыванием или утверждением, потому 
что существуют контексты, в которых термины входят на неутверждаемых 
позициях (к ним относятся вопросы, отрицания, выражения надежды или 
удивления, дизъюнктивные и конъюнктивные конструкции и т.д.). Подобно-
го рода анализ, по мнению Гича, применим к любому типу недескриптивного 
дискурса. И результатом этого анализа становится утверждение, что если 
любые недескриптивные суждения используются при осуществлении логиче-
ского вывода, то они, непременно, должны быть истинными или ложными, 
но недескриптивные суждения не являются ни истинными, ни ложными, сле-
довательно, они не могут использоваться при осуществлении вывода, не на-
рушая законов логики. Более того, отмечает Гич, вхождение недескриптивно-
го термина в условную и утвердительную посылки modus ponens должно 
иметь одинаковый смысл и подчиняться стандартным логическим правилам. 

Это вынуждает его отвергнуть аскриптивизм и перейти к утверждению, 
что предложения формы «Это сделал он» (пример, часто используемый Хар-
том [5. С. 45, 47, 49–51]) – это не аскрипция или обвинение, но описание при-
чины действия. Гич придерживается «естественной точки зрения», что при-
писывать человеку совершение действия – это каузальная дескрипция дейст-
вия, представляющая собой наиболее распространенный пример каузальных 
утверждений. Этим самым он хочет показать, что приписывание действий 
необходимо осуществлять через производящую их причину. То есть кау-
зальная связь между описанием и приписыванием выражается в установке, 
что для совершения действия необходимо соответствующее состояние созна-
ния. Игнорирование этой связи (или интенциональной установки) значитель-
но затрудняет наше объяснение и понимание таких терминов, как «намерен-
но», «нарочно», «умышленно» и проч. 

Напротив, Харт обращает внимание на то, всегда ли ответственность свя-
зана с приписыванием действий (таких, как умышленное убийство), а не к 
тому, может ли ответственность быть связана с непреднамеренными актами. 
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Он как раз и предлагает примеры, показывающие, как непреднамеренность 
отменяет приписывание ответственности, но он не рассматривает непредна-
меренность в качестве универсального средства, исключающего ответствен-
ность. Харт пишет: «Наше понятие действия <…> является социальным по-
нятием и логически зависит от принятых правил поведения. По характеру 
оно существенным образом не дескриптивно, а аскриптивно; оно представля-
ет собой отменяемое понятие, определяемое посредством исключений, а не 
посредством множества необходимых и достаточных условий, физических 
или же психологических [5. С. 47]. <…> Современная формула, согласно ко-
торой сказать, что действие добровольно, – значит сказать, что агент мог бы 
избежать его, если бы поступил как-то иначе, игнорирует разнородный ха-
рактер наших критериев, уточняющих “Это сделал он”, когда мы употребля-
ем слова вроде “случайно”, “по ошибке”, “по принуждению” и т.д., или про-
сто избегает этого, оставляя значение протазиса “если бы он поступил иначе” 
совершенно смутным» [5. С. 49–50]. 

Также следует отметить, что Гич заблуждался, что аскриптивизм имеет 
много общего с прескриптивизмом и опровергает значение истинности суж-
дений о правах и ответственности. Очевидно, что Харт был бы неправ, если 
бы он утверждал, что суждения формы «Это – мое» или «Это сделал он» не 
могли бы быть непосредственно истинными или ложными. Но поскольку ос-
новная задача таких суждений заключается в том, чтобы требовать или при-
писать право или ответственность, то это совершенно не препятствует тому, 
чтобы отдельные специфические случаи требования или приписывания мог-
ли бы быть верифицированы в качестве истинных или ложных. Мое утвер-
ждение, что «Этот автомобиль мой», было бы ложно, если фактически он 
принадлежал бы кому-то другому, а мое высказывание, что «Это сделал он», 
могло быть надлежащим исполнением обязанности говорить в суде только 
правду (в смысле ответственности за дачу ложных показаний). Харт этого не 
отрицает. Напротив, он допускает, что требования или обвинения могут быть 
опровергнуты фактами, на которых они основываются, и что они могут иметь 
непосредственное дескриптивное употребление [5. С. 49], но обращает наше 
внимание на более интересные случаи их употребления, где ситуация не 
столь определенна, где возможно зафиксировать перформативный характер 
употребления аскриптивных правовых терминов и обнаружить противоречие 
между дескриптивными высказываниями, основная функция которых заклю-
чается в описании фактов совершения действия, и разъяснении права аскрип-
тивными высказываниями. 

 
 

Питер Гич 
 

АСКРИПТИВИЗМ1 
 

Высказывание, что со стороны агента A действие x было добровольным, 
преднамеренным или совершенным намеренно и т.п., часто рассматривалось 

                                                            
1 Перевод с английского выполнен В.В. Оглезневым и В.А. Суровцевым по изданию: Geach P.T. 

Ascriptivism // The Philosophical Review. 1960. Vol. 69, No. 2. P. 221–225. 
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как каузальное высказывание о том, что x было вызвано неким действием 
сознания A, что было действие чистой воли – волевой акт, или акт, посредст-
вом которого A настраивал себя или намеревался совершить x, и т.п. Недавно 
против такого типа анализа появились возражения. Утверждалось (по моему 
мнению, вполне справедливо), что попытки отождествить и охарактеризовать 
эти предполагаемые акты чистой воли всегда сталкиваются с непреодолимы-
ми затруднениями. Чтобы избежать таких затруднений, некоторые философы 
из Оксфорда, которых я буду называть аскриптивистами, прибегли к отрица-
нию того, что назвать действие добровольным, намеренным и т.д. – значит 
утверждать какую-то разновидность каузального высказывания, а, на самом 
деле, любого высказывания вообще. В этой заметке я попытаюсь разъяснить 
и опровергнуть аскриптивизм. 

Аскриптивисты считают, что сказать, что действие x было добровольным 
со стороны агента A, – значит не описать действие x как причинно обуслов-
ленное, но приписать его A, считать, что A ответствен за него. Считать чело-
века ответственным – это моральная или квазиморальная установка; а поэто-
му, утверждают аскриптивисты, здесь, как и в случае моральных суждений, 
нет вопроса об истинности или ложности. Если B соглашается или не согла-
шается с тем, как С приписывает действие A, B сам занимает квазиморальную 
позицию по отношению к A. Факты могут подтверждать такую квазимораль-
ную позицию или идти с ней вразрез, но никогда не могут вынудить нас ее 
принять. Кроме того, аскриптивисты сказали бы, здесь нет риска противоре-
чия, поскольку приписывание действия какому-либо агенту никогда не может 
прийти в конфликт с научным объяснением того, как это действие возникло; 
ибо научный подход является дескриптивным, а дескриптивный язык – это 
совершенно иная логическая область, нежели аскриптивный язык. И хотя 
различение дескриптивного и прескриптивного языка не приобрело всемир-
ной известности, аскриптивистская теория довольно модна, что вполне есте-
ственно для современных умонастроений. 

В отношении сотен наших добровольных или намеренных действий на 
самом деле было бы нелепо с торжественностью, если не с мелодраматизмом, 
говорить об обвинении, оправдании, об освобождении от ответственности 
или о чем-то вроде похвалы или награды. Приписывание действия агенту 
вообще-то как раз и не подразумевает принятия квазиправовой или квазимо-
ральной установки, и только плохая подборка примеров может заставить ду-
мать иначе. (Как говорил Витгенштейн, философия, посаженная на несбалан-
сированную диету примеров, страдает от авитаминоза.) 

И даже когда обвинение и порицание ставятся под сомнение, их все еще 
можно отличить от суждения, что то-то и то-то было добровольным действи-
ем. Есть дикие племена, где даже непреднамеренное убийство карается 
смертной казнью. В одном таком племени, как говорят, один туземец упал с 
кокосовой пальмы на другого туземца и сломал ему шею; брат покойного 
потребовал кровь за кровь. Вождь племени с соломоновой мудростью прика-
зал виновнику встать под деревом, а требующему мести сказал: «Теперь ты 
залезай на дерево и упади на виновника так, чтобы сломать ему шею!». Это 
предложение не получило одобрения, и виновника освободили. И хотя брат 
покойного все еще мог думать, что виновника следует наказать, его реакция 
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на предложенный способ возмездия показывает, что он так же хорошо, как и 
мы, знает разницу между добровольным или намеренным падением с дерева 
так, чтобы сломать кому-то шею, и тем, что это случится с тобой. Несомнен-
но, с точки зрения его морали эта разница не имеет значения (виновником 
смерти его брата все еще остается упавший на него человек), но это не пока-
зывает, что он не имеет представления об умысле или даже отличное от на-
шего понятие. 

Я сказал, что аскриптивизм естественным образом процветает в нынеш-
них умонастроениях; фактически, он сконструирован по образцу, общему 
с рядом современных философских теорий. Так, существует теория, утвер-
ждающая, что сказать «То, что сказал полицейский, верно» – значит не опи-
сывать или характеризовать то, что сказал полицейский, но поддержать его; 
и теория, утверждающая, что сказать «Напиваться плохо» – значит не описы-
вать или характеризовать пьянство, но порицать его. На самом деле совсем 
несложно придумывать теории по этому образцу; вот еще одна, которая при-
шла мне в голову. Назвать человека счастливым – не значит охарактеризо-
вать или описать его состояние; назвать блаженствующим (macarizing) чело-
века (т.е. назвать его счастливым, а слова «блаженствовать» (macarize) 
и «блаженство» (macarism) есть в Оксфордском словаре английского языка) – 
это особое недескриптивное использование языка. Если мы рассмотрим такие 
типичные примеры блаженства, как Заповеди блаженства (the Beatitudes), или 
же поговорки вроде «счастливый, как невеста в солнечный день; счастливы, 
как смерть в дождливую погоду», мы, конечно, можем видеть, что эти пред-
ложения не выражают суждений. Каким неуместным и нелепым был ответ 
«Да, это верно», который получил один из моих друзей, когда произнес 
«Счастливы, как смерть в дождливую погоду» на похоронах в дождливый 
день! Огромной ошибкой утилитаристов было предполагать, что «наиболь-
шее счастье для наибольшего числа людей» является дескриптивной характе-
ристикой такого положения дел, к которому можно было бы стремиться. На 
самом деле «счастье» не является дескриптивным термином; говорить о сча-
стье людей – значит называть их блаженствующими (macarize), а не описы-
вать их состояние. Разумеется, «счастливый» имеет вторичную дескриптив-
ную силу. В обществе, где блаженством в основном считается богатство, 
«счастливый» будет ассоциироваться с богатством, и тогда тот, чьи собст-
венные стандарты блаженства отличаются от стандартов других, мог бы ис-
пользовать «счастливый», так сказать, в кавычках, подразумевая: «То, что 
большинство считает счастьем, – это богатство». Держите, дарю эту идею 
тому, кому она понравится. 

В этом общем образце философствования есть фундаментальный изъян. 
В каждом из случаев предпринимается попытка рассмотреть употребление 
относящегося к делу термина «P» как предприятие какой-то иной природы, 
нежели описание. Но то, что постоянно игнорируется, так это различие меж-
ду называнием «P» и предицированием «P». Термин «P» может предициро-
ваться в условном предложении (после если или после то) или в элементах 
дизъюнктивного суждения, без использования при этом «P» в качестве назы-
вания. Сказать «Если утверждение полицейского истинно, то водитель достиг 
скорости 60 миль в час» не значит назвать утверждение полицейского ис-
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тинным; сказать «Если играть в азартные игры плохо, то и приглашать людей 
играть в азартные игры плохо» не значит назвать азартные игры или при-
глашение в них играть «плохими». Теории же, опирающиеся на недескрип-
тивное объяснение, как правило, принимают во внимание только такое упот-
ребление термина «P», при котором нечто называют «Р». Например, коррес-
пондентская теория истины рассматривает только такое употребление 
термина «истинный», при котором высказывание называют истинным, а тео-
рия порицаний, связанная с термином «плохой», рассматривает только такое 
его употребление, при котором нечто называют плохим; предикативные 
употребления терминов «истинный» и «плохой» в условном или в дизъюнк-
тивном предложении просто игнорируются. Нельзя списывать со счетов, что 
такие употребления этих терминов требуют иного объяснения, нежели их 
употребление для того, чтобы называть истинным или плохим; ибо это под-
разумевало бы, что аргументы вида «если x истинно (если w плохо), то p; но x 
истинно (w плохо); ergo p» содержат ошибку двусмысленности, тогда как на 
самом деле ясно, что они логически обоснованы. 

В целом эта тема затемнялась стародавней путаницей относительно пре-
дикации, олицетворенной в фразах вроде «предикат утверждается относи-
тельно субъекта». Фреге показал необходимость в проведении абсолютного 
различения между предикацией и утверждением; здесь, как и везде, люди не 
усвоили из его работ то, что следовало бы усвоить. Для того чтобы употреб-
ление предложения, в котором «P» предицируется, могло рассматриваться 
как акт называния «P», предложение должно использоваться утвердительно; 
а это – нечто, совершенно отличное от предикации, поскольку, как мы отме-
чали, «P» может все еще предицироваться даже в предложении, используе-
мом неутвердительно в качестве придаточного, в рамках другого предложе-
ния. Следовательно, называние «P» должно быть объяснено с точки зрения 
предикации «P», а не другим кружным способом. Например, порицание чего-
либо называнием этого «плохим» нужно объяснять через более общее поня-
тие предикации «плохо», и такая предикация может быть осуществлена без 
какого-либо порицания. Например, даже если я со всей серьезностью выска-
зываю предложение «Если играть в азартные игры плохо, то и приглашать 
людей играть в азартные игры тоже плохо», я тем самым не осуждаю ни 
азартные игры, ни приглашение в них поиграть, хотя и предицирую «плохо» 
подобным действиям. Поэтому безнадежно пытаться объяснить употребле-
ние термина «плохой» с точки зрения недескриптивных актов порицания; и, 
я настаиваю, по равным причинам, что безнадежно пытаться объяснить упот-
ребление терминов «совершенно с определенной целью», «намеренно» и т.п. 
с точки зрения недескриптивных актов приписывания или вменения. 

На этом основано мое отвержение аскриптивизма. Вместо этого я при-
держиваюсь естественной точки зрения, согласно которой приписывание 
действия агенту есть каузальное описание действия. На самом деле такие ут-
верждения являются типичными случаями каузальных высказываний; обра-
тите внимание на связь таких греческих слов, как α�τία («причина») и α�τιος 
(«несущий ответственность»). Давайте вспомним предложенное Юмом опре-
деление воли: «Внутреннее впечатление, которое мы переживаем и сознаем, 
когда сознательно даем начало какому-нибудь новому движению нашего тела 
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или новой перцепции нашего духа»1. Предложив это определение воли, Юм 
сосредоточивается на предполагаемом «внутреннем впечатлении» и имеет 
дело с каузальным отношением между этим и «новым движением» или «но-
вой перцепцией» в том же стиле, как и с другими каузальными отношениями 
между последовательными событиями. Подобно кудеснику, Юм отвлекает 
наше внимание; он заставляет нас забыть слова «сознательно даем начало», 
которые являются необходимыми, если его определение должно быть, по 
меньшей мере, правдоподобно. Если бы Юм начал с высказывания: «Есть 
особое, характерное внутреннее впечатление, о котором мы иногда вспоми-
наем, возникающее в нас перед новой перцепцией или новым движением те-
ла; мы называем это актом воли или волей», то его подход с самого начала 
выглядел бы сомнительно. Сказать, что мы сознательно даем начало движе-
нию духа или тела, – значит уже ввести понятие добровольности; «внутрен-
нее впечатление» не нужно принимать в расчет, так или иначе оно является, 
по моему убеждению, мифом. Но без «внутреннего впечатления» подход 
Юма к причинности нельзя приспособить к добровольной причинности; без 
него у нас больше не будет двух видов событий, входящих в последователь-
ность, но только в каждом случае одно событие, которому «мы сознательно 
даем начало» – слова, выражающие неюмианский вид причинности. 

Для надлежащего объяснения добровольной причинности нам необходим 
надлежащий подход к причинности в целом; я далек от мысли, что могу та-
кой предоставить. Чтобы развить такой подход надлежащим образом, потре-
бовался бы сводный обзор методов и результатов строгих научных дисцип-
лин, а это Гераклов труд, который превосходит мои силы; и его должен взять 
на себя человек, который лучше, чем я, видит сквозь туман, который напус-
тил Юм. Здесь я только попытался придать смысл и исследовать неюмиан-
ские идеи причинности, анализируя добровольность, вместо того, чтобы без-
думно отрицать, как поступают аскриптивисты, что добровольность является 
каузальным понятием. 
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О РАЦИОНАЛЬНОСТИ И ОБОСНОВАНИИ1 

 
Публикация представляет собой перевод на русский язык статьи известного немец-
кого философа Г. Шнедельбаха, в которой он критикует попытки экспликации ра-
циональности через обоснование. Автор указывает ограниченность такого подхода, 
который создает пространство для иррационалистических интерпретаций, кроме 
того, вскрывает ошибку кругового обоснования, которую традиционно совершают 
при таком объяснении. В заключение рациональность раскрывается как «откры-
тый» концепт, смысл которого не может быть определен a priori для всех контек-
стов. 
Ключевые слова: рациональность, обоснование, рефлексия. 
 

Общим местом в философии является утверждение о тесной связи ра-
циональности и обоснования (Begründung). Когда сократовское «logon di-
donai» было переведено как «rationem reddere», эта связь была закреплена 
также терминологически, поскольку в чем же ином должна состоять рацио-
нальность animal rationale, если не в способности приводить основания (ra-
tiones) для своей речи и действия. Слово «rationatio» в языке философов все-
гда обозначало вместе и «разумное размышление» (vernünftige Überlegung) 
и «умозаключение» (Schlussfolgerung). Еще Канта оно подтолкнуло отыски-
вать разумное разума (das Vernünftige der Vernunft) по учебнику силлогисти-
ческих фигур обоснования. Даже для Гегеля все разумное есть вывод 
(Schluß), и он следует Канту в оппозиции против интеллектуального созерца-
ния (intellektuelle Anschauung), т. е. представления, что интеллект может по-
знавать иначе, нежели дискурсивным, аргументативным или обосновываю-
щим образом. Знаменитое гегелевское различение между сведениями 
(Kenntnis) и познаниями (Erkenntnis) лишь передает старое аристотелевское 
определение опыта как области «что» и науки как области «почему» для ве-
щей и событий. Научное знание считалось с тех пор обоснованным знанием и 
тем самым одним из «высших даров» человека как разумного существа. В 
современности единство рациональности и обоснованности особенно под-
черкивалось в конструктивизме эрлангенской школы. Юрген Хабермас в 
«Теории коммуникативного действия» определяет «рациональность как дис-
позицию субъекта, способного к речи и действию…Она выражается в спосо-
бах поведения, для которых каждый раз существуют хорошие основания» [1. 

                                                            
1 Herbert Schnädelbach, Zur Rehabilitierung des ‚animal rationale‘. Vorträge und Abhandlungen 2. 

© Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main 1992. All rights reserved by and controlled through Suhrkamp Ver-
lag Berlin. Источник: Herbert Schnädelbach. Über Rationalität und Begründung // Zur Rehabilitierung des‚ 
animal rationale‘. Vorträge und Abhandlungen 2. Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main, 1992. S. 61–78. 
Герберт Шнедельбах (р. 1936), доктор (1993), почетный профессор теоретической философии ун-та 
Гумбольдта, Берлин (2002). Перевод: Денис Маслов, м.н.с., Институт философии и права СО РАН; 
ассистент, кафедра философии и гуманитарных наук, НГУЭУ. 
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S. 44]. Даже критический рационализм в своей критике классической модели 
рациональности остается зависим от традиционных образцов мышления 
в той мере, в которой он рассматривает именно критикуемое (Kritisierte) как 
модель обоснования, которой должна быть противопоставлена идея критики. 
Старая платоновская метафора «око разума», конечно, развернула собствен-
ную историю влияния, которая длится до сих пор, и вытекающий из нее ин-
туиционизм разума до сих пор представляет контрастирующую программу 
для обосновывающего рационализма, хотя сам интуиционизм кажется ирра-
ционализмом. Когда я в последующем критикую экспликацию «рациональ-
ности» через «обоснование» и пытаюсь наметить альтернативу, которая не 
употребляет понятие «обоснование», то не хочу останавливаться на простом 
противопоставлении «рационализм – иррационализм». Скорее я хочу пока-
зать, что названный способ экспликации «рациональности» сам оказывает 
услугу иррационализму, потому что предоставляет ему слишком много мес-
та. Он вызывает этот призрак также в областях, где его можно устранить бо-
лее широким концептом рациональности. Кратко: эксплицированное через 
«обоснование» понятие рациональности слишком узко, что будет показано в 
первом разделе (I). Затем я хочу показать, что экспликация «рациональности» 
через «обоснование» необходимо движется по кругу (II). В конце будет обо-
значено, что «рациональность» есть открытый концепт, который не может 
быть полностью эксплицирован для любого контекста (III). 

 

I 

Понятие «рациональность», поскольку оно эксплицируется через «обос-
нование», охватывает собой лишь малую часть того, на что мы способны как 
разумные существа. Для Аристотеля рациональность была бы всем тем, на 
что способна разумная часть души zoon logon echon, о чем сказано в учении о 
дианоэтической способности. Лишь episteme (наука) и techne (искусство) мо-
гут быть определены через обоснование в смысле наличия «почему» – при-
чин и оснований; в то же время это не действительно (gilt) для phronesis (рас-
судительности) и nous (ума). У Канта, если речь заходила о рациональности, 
говорилось бы о рассудке, способности суждения и разуме, при этом стало 
бы ясно, что только разум, как способность к умозаключениям или облада-
нию принципами, имеет дело с обоснованием. Это не распространяется на 
рассудок, понимаемый как способность формулировать понятия или правила, 
и совсем не действует (gilt) для способности суждения, чье подведение осо-
бенного под всеобщее принципиально избегает всяких всеобщих правил. 
Впрочем, до сих пор речь шла лишь о теоретическом разуме; в поле практи-
ческого разума обоснование есть то же самое, что и нормативное оправдание 
(Rechtfertugung), но, согласно Канту, практическое бытие разума изначально 
состоит совсем не в оправдании, но в непосредственном, обязательном пред-
писании определенных максим поведения. Можно было бы возразить, что все 
рациональные способности, которые обсуждались у Аристотеля и Канта, яв-
ляются языковыми по меньшей мере в том смысле, что их осуществление 
может быть изображено в языке. С этим следует согласиться, однако неверно, 
что все эти изображения в языке имели бы форму обоснования. Можно при-
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знать также то, что все их принципиально можно защищать от вопросов со 
стороны (с аргументативной опорой на способ их языкового представления). 
Но тем самым не говорится, что то, на что опирается аргументация, само 
должно обнаруживать форму аргументации, чтобы считаться рациональным. 
Аргументативная, или дискурсивная, рациональность (Хабермас) есть лишь 
частная область. Фиксация на модели обоснования рациональности склоняет 
к тому, чтобы все считалось иррациональным до тех пор, пока оно не полно-
стью аргументативно или дискурсивно разрешено. Тем самым область ирра-
ционального расширилась бы до гигантских пределов. Рациональны также 
способность проверки реальности (Фрейд), учеба на ошибках и заблуждениях 
(Поппер), решение проблем в контекстах действия с обратной связью (Ге-
лен), целеориентированный выбор средств (Вебер) – можно привести множе-
ство других известных примеров. Указанные примеры просто не попадают в 
схему «обоснования» или «дискурсивного удовлетворения претензий на зна-
чимость» (Einlösung von Geltungsansprüchen) (Хабермас). Наш повседневный 
опыт также показывает, что мы всегда находим разумные решения наших 
проблем, без возможности их полностью описать как рациональные и аргу-
ментированно защищать. Иногда мы просто замечаем, что было вполне ра-
зумным поступать так, а не иначе, но что не значит, что мы могли бы гово-
рить об этом. 

Более того, слишком тесное связывание рациональности и обоснования 
дает эпистемическо-технической модели разума монопольное положение, 
т.е. редуцирует рациональность вообще только к научно-технической, чем 
способствует сциентизму. Поэтому Фейерабенд и другие радикальные крити-
ки разума легко могут представлять рациональность как одну из многих тра-
диций и, таким образом, указывают ей одно из многих мест. Что может быть 
оправданным для научного разума, не может, однако, ни в коем случае иметь 
значения (gelten) для разума вообще. Также практической философии угро-
жает подобное ограничение, когда практическую способность разума огра-
ничивают оправданием действий и максим поведения. Но рациональность 
как раз множеством способов сопряжена с действительным поведением 
(wirkliches Handeln).  

Пример научно понятого разума показывает, что специфическому пред-
ставлению о рациональности следуют уже тогда, когда полагают возможным 
подобающим образом объяснить «рациональность» через «обоснование». Это 
можно конкретизировать, если точнее исследовать концепты обоснования, 
каждый раз применяемые как экспликанс; при этом обнаружится, что они 
всегда уже отсылают к определенному предпониманию (Vorverständnis) ра-
циональности. Термин «обоснование» может означать очень разные вещи. 
Если понимать обоснование в общем как ответ на вопрос «почему?», то такое 
обоснование может относиться к объективным и субъективным основаниям 
(Gründe) как в теоретическом, так и в практическом контекстах. Если 
в теоретических контекстах представляют знание объективных причин вещей 
или событий, то, как правило, дают каузальное, телеологическое или функ-
циональное обоснование («обоснование» и «объяснение» я употребляю рав-
нозначно). В практических контекстах ссылаются на объективные основания, 
если указывают, как следует поступать, чтобы достичь чего-то определенно-
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го, или чего следует ожидать, если поступать определенным образом. Можно 
установить связь между действиями и объективными условиями или послед-
ствиями действий, и тем самым получить техническое (в смысле techne) 
обоснование. При теоретическом обосновании, которое ссылается не на объ-
ективные, а на субъективные основания, речь идет о вопросе «почему?» 
в смысле мнения (Meinen), веры (Glauben), знания (Wissen) и убежденности 
(Überzeugtsein), что вещи или события существуют или случились, или будут 
существовать и наступят. Их можно называть эпистемическими (Гемпель) 
обоснованиями. Напротив, в практических обоснованиях, поскольку они 
движутся в поле субъективных оснований, мы приходим к субъективным ос-
нованиям действий: намерениям, мотивам, интересам etc. «Интенциональное 
обоснование» есть подходящее для них родовое понятие (Oberbegriff). С ис-
торической точки зрения интересно, что различие между обоснованиями 
в теоретическом и практическом контекстах всегда было в ходу в философии. 
Аристотелевское различение между episteme и techne точно передает его. Для 
противоположности между объективными и субъективными основаниями 
это, напротив, не имеет значения. Впервые это стало заметным терминологи-
чески в Новое время у Вольфа и Лейбница – как различие между causa и ratio 
[2. S. 642 и далее]. Вообще, «обоснование» – очень «юное» понятие, чья ис-
тория начинается лишь в XIX столетии и еще не написана. 

Эти четыре типа обоснования, в свою очередь, могут быть отнесены 
к определенным концепциям рациональности. В зависимости от того, какой 
из этих типов принимается за наиболее подходящий для экспликации «ра-
циональности», в игру входит предпонимание того, что должно быть экспли-
цировано, которое может быть реконструировано из соответствующих пред-
ставлений об обосновании. Тот, кто, как Платон и Аристотель, сущностно 
понимает обоснование как ответ на теоретические (каузальные, телеологиче-
ские и функциональные) вопросы «почему», в которых осведомляются об 
объективных основаниях и причинах, и усматривает в этом proprium разума, 
следует когнитивистскому концепту обоснования в своей версии эксплика-
ции «рациональности» через «обоснование». Разум является здесь как спо-
собность aletheuein, т.е. «постижения истинного» (Treffen des Wahren) в об-
ласти объективного; таким образом, рациональность с этой точки зрения 
есть, в сущности, способность познания при посредстве теоретической уста-
новки к чему-либо объективно данному. Если, напротив, как Френсис Бэкон 
и определенные версии прагматизма, принимать модель технического обос-
нования за руководство в экспликации рациональности, то с самого начала 
ориентируются на интуицию, согласно которой разум есть в первую очередь 
способность технического и экспериментального контроля (Verfügung) над 
предметными процессами с целью их практического использования. Тем са-
мым аристотелевское techne ставится выше, чем episteme. Таким образом, 
приходят к инструменталистскому концепту рациональности, в котором 
сущностное разума усматривается в том, что он позволяет деятельно распо-
ряжаться (das handelnde Verfügen) предметными каузальными, телеологиче-
скими и функциональными процессами благодаря сведениям (Kentnisse) об 
их внутренних связях и тем самым успешно контролировать деятельность. 
В своем образе разума Декарт следовал эпистемическому типу обоснования. 
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Он сущностно связывал рациональность с определенным видом или качест-
вом знания, причем от этого знания требовалась обоснованность согласно 
критерию clara et distincta perceptio. Той же фигуре обоснования следовал 
и Поппер, даже когда он «обоснование» заменял «критической проверкой» 
и «испытанием». Уже не достоверность, но возможность корректируемости 
(Korrigierbarkeit) научного знания поднимается до уровня критериального 
признака. У Декарта, как и у Поппера, эпистемическое понимание рацио-
нальности является ведущим, достоверность и фаллибилизм есть лишь его 
варианты: разум – познавательная способность, не как в старой метафизике 
изначально характеризующаяся через вид предметов познания, но через спо-
собы познавать и знать. Интенциональные обоснования, в которых мы гово-
рим о том, почему мы сделали или сказали нечто определенное, привлекают-
ся преимущественно при экспликации «рациональности» тогда, когда спо-
собность обосновывать действия и речевые акты кажется безусловно 
разумной. В таком случае следуют практически-коммуникативному концепту 
разума, в котором коммуникативное действие как координирование (или 
контролируемое разъединение) действий и контекстов действий с коммуни-
кативными (т.е. прежде всего аргументативными) средствами, кажется тем, 
чем измеряется рациональность. (Также здесь мыслим достоверный или фал-
либилистический вариант, Хабермас говорит всегда в этом отношении о за-
щите и критике). 

Эти четыре концепции рациональности, к которым герменевтически сво-
димы обоснования благодаря экспликациям рациональности под руково-
дством тех четырех типов, сами суть лишь типы и не могут быть однозначно 
приписаны ни одной исторической теории рациональности. Само собой ра-
зумеется, у Платона и Аристотеля находятся также элементы технического, 
эпистемического и практическо-коммуникативного пониманий разума. Важ-
но лишь, что у них господствует когнитивистское понимание разума. Бэкон 
хотел основать свой инструментализм на познании объективных сущностных 
связей, что значит, что он не представляет чистый инструментализм. Учение 
Декарта о врожденных идеях можно рассматривать как субъективированный 
образ когнитивистского понимания разума, потому что у него познание отно-
сится к объективности in fono interno; лишь с трудом это можно связать с ин-
струменталистскими высказываниями о человеке как «господине и владетеле 
природы» [3. С. 286]. Канта классифицировать еще сложнее. Его оперативное 
понятие разума затрудняет однозначное решение вопроса, является ли разум 
в конечном итоге теоретической или практической способностью, и этот узел 
разрубил лишь Фихте. Напротив, критический разум как способность транс-
цендентальной рефлексии и дедукции априорных условий возможности, по-
жалуй, следует понимать эпистемически, в то время как практический разум 
отсылает к практически-коммуникативной области. У Юргена Хабермаса 
когнитивные элементы имеются там, где он связывает рациональность с на-
дежностью в высказываниях «воплощенного знания» (Ср. [1. С. 25 и далее]). 
Напротив, коммуникативную рациональность следует изначально понимать 
как практически-коммуникативную, в то время как дискурсивная рациональ-
ность, которая должна оправдать себя в контексте аргументации, прежде все-
го несет эпистемические черты. Инструментальная рациональность появляет-
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ся у Хабермаса в зависимости от перспективы либо как большой противопо-
ложный тип коммуникативной, или как ее недостаточный (defizient) модус. 
Общепризнано, что указанные типы рациональности не могут быть непо-
средственно продемонстрированы с помощью теорий рациональности. Речь 
может идти лишь о том, какой тип доминирует в определенной теории. 

Итак, понятие «рациональность» шире, чем понятие «обоснование», не 
потому, что разум способен также на многое другое, нежели только отвечать 
на вопросы «почему», но потому что концепции обоснования, которые при 
экспликации каждый раз предлагаются как экспликанс, отсылают, в свою 
очередь, к некоторому предпониманию рациональности, которое намного 
сложнее, чтобы быть полностью исчерпанным только через концепт обосно-
вания. 

 

II 

Прежде сказанное об отношении предпонимания и экспликации рацио-
нальности можно резюмировать следующим образом: всегда направляющее 
такие экспликации предпонимание рациональности являет себя среди проче-
го в том, какой тип обоснования рассматривается как особенно подходящий 
для этого. Исходя из этого его возможно реконструировать. Это кажется не 
более чем герменевтической самоочевидностью, но понятия «рациональ-
ность» и «обоснование» стоят в более точном круговом отношении, чем 
в герменевтическом круге, потому что обоснование должно быть само ква-
лифицировано как рациональное, чтобы вообще иметь возможность быть 
примером (exemplifizieren) рациональности. Это станет ясным, если мы 
вспомним, что мы не признаем без раздумий чистое «владение основаниями 
для…» (Gründe-Haben für) как «обоснование для…» (Begründung für). Часто 
мы говорим «Но это еще не обоснование!» и требуем «хороших оснований» 
(gute Gründe). При квалификации оснований как «хороших», которая позво-
ляет нам сказать: «да, это обоснование», встают под вопрос формальные 
и материальные критерии. Основания могут быть истинными (wahr), пра-
вильными (zutreffend), уважительными (triftig), надежными (zuverlässig), убе-
дительными (plausibel), понятными (verständlich) и т.д. Такие характеристики 
суть материально-хорошие основания. При формальных качествах оснований 
речь идет лишь об их связи с тем, что требуется обосновать, и с их собствен-
ными обоснованиями; здесь можно назвать корректность, правильность вы-
вода, строгость и т.д. Можно лишь показать, что совокупные материальные 
качества оснований и обоснований не подходят для того, чтобы широко оха-
рактеризовать рациональность. Ложное не иррационально, потому что только 
рациональное может быть ложным; в ином случае это просто бессмысленно. 
Тот, кто ошибается, не станет из-за этого иррациональным, и только рацио-
нальные существа могут ошибаться. Принимающий рискованные или не-
безопасные решения, потому что у него нет лучших оснований, и даже тот, 
кто следует тому, что мы считает неубедительным и непонятным, не может 
рассматриваться как неразумный (unvernünftig), потому что он, возможно, 
имеет хорошие основания, хотя мы их и не разделяем. Мы не можем указать 
материальные основания, конституирующие рациональность a priori, потому 
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что то, что может (или также не может) вскрыть такие качества, уже само 
должно быть рациональным в широком смысле слова. Иначе оно не могло бы 
даже претендовать на обладание таким качеством [4. С. 79 и далее]. 

Таким образом, остаются только формальные характеристики оснований 
и обоснований как хороших оснований и обоснований. Отсюда понятна тес-
ная связь между концептом разума и формальной логикой, которая подвигла 
Канта сделать логику ведущей для его экспликации рациональности. Мы мо-
жем указать только структуры и процедуры при вопрошании о разумном 
в разуме. Эти структуры и процедуры касаются лишь связи между основа-
ниями и обоснованиями в модусе гипотетического утверждения «если…, 
то…», т.е. совершенно нельзя вести речь о материальных качествах отдель-
ных частей такой связи, если речь идет о рациональности. Если на этом нуж-
но было бы остановиться подробнее, то, например, истина не смогла бы стать 
предметом рациональной дискуссии ни в когнитивистской, ни в эпистемиче-
ской модели рациональности, потому что истина была бы в таком случае все-
гда необходимо предположена (vorausgesetzt) вместе с рациональностью. Что 
касается материальных качеств, гипотетический характер рационального 
очень точно передан словами Хабермаса о претензиях на значимость (Gel-
tungsansprüchen); поскольку в рациональном поле лишь выдвигаются претен-
зии на значимость (Geltung), и такое притязание может потерпеть крах, и ра-
зум будет ошибаться (fehlbar). Остаются лишь правила и процедуры, позво-
ляющие решить, какие притязания на значимость (Geltungsansprüchen) могут 
быть удовлетворены, а какие отвергнуты, что, однако, не означает, что те 
правила и методы не могли бы, в свою очередь, стать предметом рациональ-
ной дискуссии согласно правилам и процедурам. Мы должны довольство-
ваться процедурной экспликацией концепта рациональности, которая к тому 
же сама принципиально погрешима (fallibel). Вопрос о том, имеются ли тут 
границы фаллибилизма, остается спорным. 

Если ограничиваться лишь выделением оснований и обоснований в каче-
стве рациональных и формальных, т.е. с помощью правил и процедур опре-
деленных качествах связи, то возникает проблема, как можно положительно 
отличить сами эти качества иначе, нежели через то, что их, в свою очередь, 
связывают с рациональностью; правила и процедуры (которые делают осно-
вания и обоснования рациональными, если они соответствуют им) подтвер-
дить как правильные и уместные правила и процедуры нельзя никак иначе, 
чем через их подтверждение как рациональных. Так, все формальные качества 
оснований и обоснований, которые дают им возможность быть примерами ра-
циональности (exemplifizieren), отсылают, в свою очередь, обратно к рациональ-
ности. Поэтому объяснения «рациональности» через «обоснование» не только 
в слабом герменевтическом смысле, но и в точном являются круговыми. 

К одному варианту этого аргумента приходят, когда вспоминают, что 
случается, когда некто пытается дать обоснование и говорит: «я имею здесь 
свои основания». Далее он пытается показать, почему это разумно, думать, 
говорить или действовать таким образом, а не иным. Любое обоснование 
можно привести в форму «Это разумно….[поступить так-то и так-то. – Д.М.], 
потому что…», причем после «потому что» может стоять и полностью 
гипотетическое, поскольку дело касается только лишь формальных ка-
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честв связи того, что притязает на разумность. Поэтому объяснения «ра-
циональности» через «обоснование» суть, таким образом, необходимо 
круговые, поскольку обоснования сами должны всегда уже выдвигать 
притязание на рациональность, чтобы иметь возможность быть идентифи-
цированными как обоснование. 

Это можно проиллюстрировать с помощью концепта дискурсивной ра-
циональности у Юргена Хабермаса. В основании его модели рациональности 
лежит фигура «интерсубъективного признания критикуемых притязаний на 
значимость (Geltungsansprüche)» [1. С. 37]. Поэтому она отмечена как модель 
коммуникативной рациональности. Эта рациональность «являет себя в том, 
что коммуникативно достигнутое согласие в конечном итоге должно дер-
жаться на основаниях. И рациональность тех, кто участвует в этой коммуни-
кативной практике, измеряется тем, могут ли они обосновывать свои выска-
зывания в подходящих условиях. Присущая коммуникативной повседневной 
практике рациональность отсылает, таким образом, к практике аргументации 
как к апелляционной инстанции (Berufungsinstanz), которая делает возмож-
ным продолжение коммуникативного действия иными средствами, если раз-
ногласие в повседневной рутине не может более сдерживаться и все же не 
должно быть решено с помощью внезапного или стратегического примене-
ния насилия» [1. С. 37 и далее]. Система универсальных притязаний на зна-
чимость (Geltungsansprüche), развитая аргументативно-теоретическими сред-
ствами, служит более подробному объяснению модели «коммуникативной 
рациональности». Здесь важно, что Хабермас уточняет эту модель с помо-
щью его концепта дискурса. Согласно ему, высказывания и действия могут 
считаться (gelten) рациональными лишь тогда, если для них могут быть при-
ведены основания, которые можно защищать от критики в условиях дискур-
са. Это ведет к его двухступенчатой редукционной модели рациональности: 
«привычная» рациональность речевых актов и действий сводится к коммуни-
кативной рациональности, в которой «показывает» себя эта рациональность, 
и коммуникативная рациональность будет отнесена, в свою очередь, к рацио-
нальности дискурсивной ситуации, т.е. к дискурсивной рациональности, по 
которой в конечном счете «измеряется» рациональность вообще. Если при-
нимать это непроблематично – что создает определенные трудности, потому 
что тогда все без исключения prima-facie рациональности нужно было бы 
понимать как всегда уже выведенные из коммуникативной рациональности – 
то встает вопрос, что в этом контексте означают слова «дискурс» и «дискур-
сивный». Чтобы можно было это сказать, нужно, по моему мнению, снова 
вернуться к общим условиям рациональности, которые должны выполнять 
дискуссии и аргументации, чтобы, в свою очередь, иметь возможность являть 
пример (exemplifizieren) рациональности; ведь иначе было бы совсем неиз-
вестно, ведется ли вообще дискурс или нет. Иные признаки дискурса, давае-
мые Хабермасом (такие как облегчение действия и решения (Handlungs- und 
Entscheidungsentlastung), условия симметрии и равенство шансов среди уча-
стников дискурса, свобода от репрессий и т. д.), вместе взятые не дают пози-
тивную характеристику рациональности, но самое большее – негативную, 
исключающую все противоречащее нашему позитивному предпониманию 
рациональности. Это предпонимание Хабермас кратко суммирует в словах о 
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«лучшем аргументе» как единственном критерии дискурса. Ничто иное не 
должно иметь значение (gelten). Но качество аргументов измеряется, в свою 
очередь, как показано, всегда уже предположенными формальными крите-
риями рациональности, так что даже объяснение «рациональности» через 
«дискурс» необходимо оказывается круговым. 

Так можно прийти к сомнению, может ли «рациональность» вообще быть 
эксплицирована. По меньшей мере, любое основание предпочтения объясне-
ния «рациональности» через «обоснование» перед другими объяснениями, 
кажется ускользнувшим, поскольку оно также не располагает независимым 
от экспликандума экспликансом. Существование возможности экспликации 
лишь как развертывание или реконструкция такого вышеупомянутого пред-
понимания можно увидеть уже из того факта, что необходимо приписать себе 
и считать себя способным к рациональности, чтобы быть в состоянии объяс-
нить «рациональность» или любое другое понятие. Это не так для всех иных 
понятий. Не понимание бытия, но понимание рациональности первоначаль-
но. Рациональность в определенной интерпретации есть содержание необхо-
димой пресуппозиции, без которой были бы невозможны рациональное 
мышление, познание и действие – равно как и экспликация самой «рацио-
нальности» (см. к этому также [5. С. 47 и далее]). Все связанное с претензия-
ми на рациональность находится в этой пресуппозиции. Она имеет форму 
утверждения первого лица в единственном или множественном числе: 
«я (есть) разумный / мы (суть) разумные», а не то, что я есть и имею понима-
ние бытия, или что я мыслю, но что я способен как мыслящий, говорящий 
и действующий быть примером (exemplifizieren) рациональности, или что мы 
вместе можем это. Это предпосылка всего того (далее которой нельзя прой-
ти), что мы впоследствии готовы предлагать в качестве критерия рациональ-
ности, и это имеет место потому, что мы сами как рациональные существа 
уже должны использовать такие критерии. Особая трудность этой пресуппо-
зиции состоит в том, что она не устанавливает, как что (als was) должны 
быть предположены (präsupponiert) разум или рациональность, она устанав-
ливает лишь «что…» (das Dass). Напротив, Что (Das Was) подчинено истори-
ческому и культурному изменению, и это есть также основание для того, что 
разум предстает нам исторически и культурно во многих образах. Изменчи-
вое преобладание некоторых признаков различных типов рациональности 
в истории философии является лишь одним из доказательств среди многих 
других. Не рациональность вообще, но рациональность в некоторой в конеч-
ном счете контингентной интерпретации есть априори, на которое мы натал-
киваемся в перспективе от первого лица как на высший или глубочайший 
пункт нашего философского самоудостоверения (Selbstvergewisserung). Вво-
дит в заблуждение, что то, чья экспликация необходимо является круговой, 
само содержит случайные элементы. Именно в этом покоится сбивающая с 
толку смена ролей (Wechselspiel) абсолютизма и релятивизма разума, к кото-
рой можно приравнять историю философии лишь с незначительным преуве-
личением. Так, трансценденталисты и герменевты всегда правы по отноше-
нию друг к другу, в то время как все дело состояло бы в том, чтобы сформу-
лировать трансцендентальную герменевтику, которая будет действительно 
справедливой в отношении между соотношением «что…» (Dass) и «Что» 
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(Was) рациональной пресуппозиции. «Я (есть) разумный / мы (суть) разум-
ные» – единственная форма, в которой кантовское «я мыслю» можно защи-
щать против культурного релятивизма разума. Сравнение различных концеп-
ций рациональности, напротив, дает нам сведения об угрожающей пустоте 
той пресуппозиции и способно уберечь нашу собственную экспликацию ра-
циональности от тривиальности. Как они могут сочетаться, должно быть по-
казано в будущей теории рациональности. 

 

III 

Можно сделать, по крайней мере, один вывод из изменчивости «Что» 
(Was) разума, который удостоверяет себя самого: рациональность – откры-
тый концепт, который не позволяет эксплицировать себя раз и навсегда для 
всех контекстов. При реконструкции наших собственных пресуппозиций ра-
циональности мы должны ограничиться признаками того, что мы принимаем 
за нашу рациональность. И тогда реконструкты в интерпретации того, что мы 
связываем с нашей рациональностью, должны оправдать себя, хотя это пред-
приятие может и потерпеть неудачу. Теория рациональности не может всту-
пить в права наследства систематической и априорной философии разума. 
Скептик видит лишь контингентное и проглядывает неконтингентное, кото-
рое он должен предположить (präsupponieren), чтобы вообще быть в состоя-
нии видеть контингентное. Абсолютист видит лишь априори необходимое 
и тем самым иногда пристально всматривается в пустоту. Не взгляд на «сущ-
ность», но взгляд на признаки и необходимые условия рациональности спо-
собен освободить нас от чар простой альтернативы. 

Первым и фундаментальным признаком рациональности может считаться 
(gelten) то, что в языке философской традиции можно было бы назвать как 
«рефлексивное владение» мышлением, речью и действием вместе с результа-
тами благодаря самому мыслящему, говорящему и действующему. Здесь 
можно говорить также о «способности сознания». После лингвистического 
поворота (linguistic turn) ему соответствовала бы тогда языковая тематизи-
руемость в широчайшем смысле, специальным случаем чего является спо-
собность к дискурсу, т.е. возможность оценки (Beurteilbarkeit) в свете оце-
ночных или нормативных точек зрения. Важно отчетливо различать недиспо-
зициональный и диспозициональный смыслы предиката «рациональный». 
Используемый недиспозиционально мы относим к действиям, речевым ак-
там, аргументам, нормам, институциональным правилам и т.д., т.е. к вещам, 
событиям и происшествиям в мире. В то же время, используя его в диспози-
циональном смысле, мы относим его к персонам, системам или иным ин-
станциям, которым мы приписываем способность к созданию рациональных 
порождений (Hervorbringung) (в недиспозициональном смысле «рациональ-
ного»). Кроме этого, нужно проводить различие еще и между узким и широ-
ким смыслом «рационального». Рациональными в узком смысле будут вещи, 
события и происшествия, которые в дискурсивном рассмотрении успешно 
выдержали столкновение с нормативными и оценочными критериями и стан-
дартами рациональности, и это суть действия, речевые акты и т.д. Соответст-
венно, персоны, системы и прочие инстанции могут считаться (gelten) рацио-
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нальными, если их порождения (Hervorbringung) (действия, речевые акты и 
т.д.), как правило, соответствуют критериям и стандартам. И, напротив, ра-
циональными в широком смысле являются вещи, события и происшествия 
тогда, когда они вообще (как действия, речевые акты и т. д.) принимаются в 
расчет как кандидаты для дискурсивной тематизации (невольные движения 
тела или чисто физические и психические процессы, поскольку они не явля-
ются умышленными, не попадают сюда). В том же смысле как рациональные 
могут рассматриваться персоны, системы и т.д., если они могут повлиять на 
что-то или нечто создать, что, в свою очередь, может приниматься в расчет 
как кандидат для дискурсивной тематизации. Предикат «рациональный» в 
широком смысле принадлежит, точнее говоря, к дефиниции действий, рече-
вых актов и т.д. как кандидатов для дискурсивной тематизации. Что не явля-
ется рациональным в этом смысле – вообще не является действием или рече-
вым актом. 

Поэтому рациональность здесь то же самое, что и понятность. Лишь по-
нятное может быть впоследствии оценено как рациональное в узком смысле, 
т.е. как соответствующее нашим или иным критериям или стандартам рацио-
нальности. Но о том, равняется ли рациональное понятному, мы можем вести 
дискуссии, и они затрагивают не только решение по поводу дискурсивно вы-
полнимых претензий на значимость (Geltugsansprüche). Об этих претензиях 
на значимость мы можем дискутировать лишь тогда, когда ясно, что то, о чем 
мы дискутируем, вообще может быть рассмотрено как нечто, с чем могут 
быть связаны такие претензии, иначе говоря с тем, что возможно понять. На-
зывать саму понятность дискурсивно выполнимой претензией на значимость 
неверно, потому что такая претензия может быть связана лишь с чем-то по-
нятным1. Поскольку тем самым связка рациональность = понятность будет 
необходимым предварительным условием того, что мы впервые можем всту-
пить в дискурс, то только рациональность в узком смысле слова будет во-
площением (Inbegriff) дискурсивно выполнимых притязаний на значимость. 
Рациональность же в широком смысле понятности, напротив, не будет. По-
этому область тематизируемого в языке – причем речь идет о понятности или 
непонятности – будет шире, чем область способного к дискурсу. 

Если верно, что рациональность (недиспозиционально) в широком смыс-
ле является признаком определения вещей, событий и происшествий как дей-
ствий, речевых актов и т. д., то же самое действительно (gilt) и для диспози-
ционального варианта. Лишь существа или инстанции, которые обладают 
пониманием, можно рассматривать как рациональные существа или инстан-
ции. При этом следует обратить внимание, что это действительно (gilt) лишь 
для перспективы от первого лица: лишь существа или инстанции, которые 
владеют понятным как им самим понятным – по Максу Веберу, – которые с 
их порождениями могут связать субъективный смысл, могут считаться 

                                                            
1 У Юргена Хабермаса имеется несоответствие между введением в «Теорию коммуникативного 

действия», где он рассматривает понятность как притязание на значимость [1. S. 45] и в «Erste Zwi-
schenbetrachtung», где он больше не возвращается к этому [1. S. 367 и далее]. Это я понимаю как не-
прямое подтверждение тезиса, что «понятность» не есть в первую очередь притязание на значимость, 
и совпадает с рациональностью в широком смысле, впервые делающем возможными притязания на 
значимость. (К этому и к примерам, в которых предикат «понятный» также является нормативным, 
т.е. употреблен в смысле притязания на действительность [см. 4. S. 93].  
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(gelten) рациональными. В перспективе от третьего лица это имеет значение 
(gilt) лишь в производном (abgeleitet) смысле. Именно это подразумевалось в 
менталистской традиции под концептом «рефлексия», т.е. что вторичное 
языковое или дискурсивное рассмотрение действий, речевых актов, компе-
тенций и т.д. должно происходить самореференциально, чтобы иметь воз-
можность выступить признаком рациональности. Фигура «рефлексивного 
владения» (reflexive Haben) как базовый признак рациональности вообще 
может быть, таким образом, уточнена с помощью самореференциального 
рассмотрения компетенций и действий (Performanz) в перспективе первого 
лица единственного или множественного числа. Лишь тот, кто способен ска-
зать «я» или «мы» и тематизировать то, что он есть или что он делает и отне-
сти это на свой счет, является рациональным.  

К следующему признаку рациональности приходят, если вспоминают, 
что то рефлексивное или самореференциальное «владение» (Haben), которое 
конституирует рациональность вообще, нельзя заключить в конечное множе-
ство фигур рефлексии или самореференции. Интуитивно ясно, что действует 
рационально лишь тот, кто не просто следует правилам, но кто распоряжает-
ся самими этими правилами и распоряжением этими правилами (über Verfü-
gen verfügt) и также распоряжается этим распоряжением и т.д. в бесконеч-
ность. Каждая граница владения владением правилами (Verfügen über das Re-
gelverfügen) была бы границей рациональности. То же самое действует (gilt) и 
для высказываний и речевых актов. Можно говорить о них, и снова говорить 
об этом «говорении о…» и т.д. ad infinitum. Традиционные теории рефлексии 
называли это нескончаемым восхождением самоотнесенности в рефлексии 
(unabschließbare Aufstufbarkeit des Selbstbezugs in der Reflexion). Поскольку 
нельзя сказать, сколько уровней или итераций самореференции может суще-
ствовать, рациональность является принципиально открытым концептом. 

Эта открытость является также причиной для того, что не может быть 
дано экспликаций «рациональности» для всех контекстов, и мы должны до-
вольствоваться минимальными характеристиками. Она являет собой также 
гарантию для историчности разума, которая доставляет неудобства тради-
ционным рационалистам. Если бы рациональность была чем-то законченным, 
ей можно было бы «дать дефиницию», но именно поэтому она не могла бы 
меняться. Рационалист, верящий в априорную и определенную систематизи-
руемость рациональности, должен отчаяться ввиду такой открытости, и, ве-
роятно, он тогда будет собственно иррационалистом и пораженецем от разу-
ма, в то время как факт наличия истории рациональности дает ей шанс. Ко-
нечно, в этой истории должно быть нечто продолжительное, чтобы мы могли 
ее понимать как историю рациональности, но это может быть, пожалуй, 
сформулировано и в минимальных характеристиках данного типа. Далее, эта 
открытость есть основание для нашей свободы как рациональных существ. 
Способность нескончаемого рефлексивного «владения» (Haben) нашими 
мыслями, высказываниями и действиями делает человека «неопределенным 
(nichtfestgestellt) животным», но в то же время погрешимым существом с не-
достатками (fehlbares Mängelwesen). Возможность этого умения дистанциро-
ваться в рефлексии, открывающая нам свободное пространство мышления и 
действия, означает в то же время постоянную угрозу благодаря ошибкам и 
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вхождением-в-заблуждение (In-die-Irre-Gehen). Также и здесь свобода и уве-
ренность взаимно исключают друг друга. В конце концов открытость рацио-
нальности делает также понятным, почему рациональность попала под по-
дозрение, что она является чистым средством господства. Рефлексивное 
«владение» тем, что мы есть и что делаем, которое обусловливает нашу сво-
боду, есть способность нашего распоряжения (Verfügenkönnen) нами самими, 
и можно предположить, что на этом основана способность распоряжения 
предметами и событиями в области внешней и внутренней природы. (Если 
это верно, то это, пожалуй, относилось бы к антропологическим корням 
трансцендентальной философии). Оба способа возможности распоряжаться 
по меньшей мере равно изначальны. Но способность распоряжаться (Verfü-
genkönnen) означает способность господствовать. Кто не может рефлексиро-
вать, т. е. распоряжаться собой, не может и господствовать, и так может воз-
никнуть видимость, что рациональность или рефлексия есть само господство 
и ничто иное, чем господство. Но ввиду открытости рациональности это не 
может быть последним словом о ней, поскольку именно она дозволяет быть 
способным обладать обладанием (Verfügenkönnen über das Verfügen), овла-
деть господством, что необходимо включает ее критику и сдерживание. От-
сюда понятно, почему отношение свободы и господства является постоянной 
темой практической философии. Она, очевидно, задана самой «природой на-
шего разума». 

При обзоре темы «Рациональность и обоснование» будет ясно, что узкое 
значение «рационального» может быть связано с обоснованиями. Обладание 
основаниями (Haben von Gründen) будет лишь тогда обоснованием, когда ос-
нования выдержат тест на основе критериев и стандартов рациональности. 
В широком смысле «рационального» уже простое владение основаниями бу-
дет указанием на рациональность, потому что оно иллюстрирует рефлексив-
ное «владение» вообще. Здесь основания могут сильно отличаться – пред-
ставления, мнения, суеверия, ошибки, «субъективный» смысл, интенции, це-
ли, интересы и т.д., без того, чтобы они уже должны были быть 
обоснованиями или аргументами в узком смысле «рационального». Таким 
образом, исходный тезис может считаться подтвержденным, а именно: кон-
цепт «обоснования» не способен нести достаточно полную экспликацию «ра-
циональности», и было бы малорационально, ожидать этого от него. 
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Key words: rationality, justification, reflexion 
Traditionally, until today, rationality is associated with justification based on logic. This model 

set a paradigm for understanding the science as knowledge of causes using reasons. However, this way 
of explicating rationality encourages irrationalism, giving it too much space. The author claims that 
discursive rationality is only, in fact, a particular area of rationality. If we took as irrational what has 
no justification, then the region of the irrational would expand to enormous proportions. The emphasis 
on such an understanding of rationality gives an unjustified advantage to the epistemic-technical model 
of reason to the detriment of other models and reduces rationality to scientific rationality. In turn, it is 
vulnerable to criticism (Feyerabend), which puts irrationality in a favorable light. The term "justifica-
tion" can be in the theoretical and practical contexts, as well as subjective and objective ones. These 
types of justifications correlate with models of rationality (epistemic, instrumental, practical-
communicative), each of which relies on some assumption of what rationality is. The author singles 
out the formal and material criteria of rationality, pointing out that the material bases of rationality 
cannot be given a priori. Therefore, the importance of formal (logical) justification rules becomes 
clear, which in principle are fallible, gives us hope for clarifying the concept of rationality. However, 
such attempts will nevertheless be circular in the strict sense, since formal criteria of justification refer, 
in turn, back to rationality. For the possibility of understanding rationality, we have first to assume our 
rationality as a capacity to act, to know and understand in general, and in particular the ability to clar-
ify the concept of rationality. Rationality in general cannot be explicated, but only every time its con-
crete historical manifestation, which can be conditionally called a priori. The variability of the reason 
is an indication of the openness of the concept of rationality itself, which must be developed in the 
future theory of rationality. The fundamental sign of such rationality is the reflexivity of our thinking. 
The author distinguishes the dispositional (individuals, groups, institutions) and non-dispositional 
(arguments, norms, etc.) types of rationality. A broad sense of rationality is singled out, when an action 
or argument in general can be candidates for discursive scrutiny and a narrow sense, when an action or 
argument turn out to be the best. Rationality in a broad sense is the clarity of an action or speech act, 
and what cannot be understood is not rational. 
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ТЕОРЕМЫ ГЁДЕЛЯ НЕ ДЕЗАВУИРУЮТ ПРОГРАММУ 

ГИЛЬБЕРТА 
 
Рассматривается аргументация против реализуемости выдвинутой Д. Гильбертом про-
граммы финитного обоснования математики, основанная на теоремах К. Гёделя о непол-
ноте арифметики. Показывается, что подобная аргументация, базирующаяся на второй 
теореме о неполноте, изначально некорректна, поскольку она приводит к абсурдным выво-
дам. Обосновывается невозможность финитного доказательства первой теоремы о не-
полноте, из чего следует нелигитимность основанной на этой теореме аргументации про-
тив гильбертовской программы. В результате опровергается хрестоматийное положение, 
согласно которому теоремы Гёделя о неполноте служат решающими аргументами в дока-
зательстве несостоятельности программы финитного обоснования математики. 
Ключевые слова: программа Гильберта, тезис фон Неймана, вторая теорема Гёделя о не-
полноте, первая теорема Гёделя о неполноте, финитное доказательство.  
 

Введение 

Программа финитного обоснования математики, провозглашенная Д. Гиль-
бертом в начале 1920-х гг., преследовала цель снять всякие сомнения в дос-
товерности математического знания, зародившиеся благодаря парадоксам, 
открытым к тому времени в теории множеств. Принятые в математике ут-
верждения и методы доказательства Гильберт разделяет на «реальные» (фи-
нитные) и «идеальные» (более сложные). При этом под финитными доказа-
тельствами он понимает те, в которых не используется апелляция к актуаль-
ной (завершенной) бесконечности.  

Финитная часть математики полагается Гильбертом свободной от каких-
либо сомнений. Однако для обеспечения применимости классической логики, 
в частности, закона исключенного третьего, «идеальные» доказательства 
также следует допустить. Необходимо только доказать, что такое допущение 
не приведет к выводу финитных утверждений, которые не могут быть дока-
заны финитными средствами, например, не приведет к выводу противоречия, 
если к нему не приводят финитные доказательства. При этом, что принципи-
ально важно, искомое доказательство непротиворечивости само должно быть 
осуществлено финитными методами.  

Хрестоматийной, азбучной истиной современной философии математики 
является убеждение в том, что знаменитые теоремы К. Гёделя о неполноте 
формальных систем бесспорно и однозначно засвидетельствовали невозмож-
ность реализации гильбертовской программы в ее изначальной постановке: 
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«Работы Гёделя повсеместно используются для демонстрации невыполнимости 
гильбертовской программы» [1. С. 1]. 

Ранее мы установили некорректность аргументации невыполнимости про-
граммы Гильберта, основанной на второй теореме Гёделя о неполноте [2, 3]. 
В настоящей работе мы усилим этот результат и покажем, что первая теорема 
о неполноте также не может служить легитимной основой аргументации против 
реализуемости гильбертовской программы финитного обоснования математики. 

 

§ 1. Предварительные сведения 

В этой статье мы рассматриваем вопрос о реализуемости программы Гильбер-
та и о том, какую роль играют в этом вопросе теоремы Гёделя, применительно к 
наиболее популярной формализации математической теории – формальной ариф-
метике Дедекинда – Пеано РА (определение см., напр., в [4]). Напомним, что тео-
рия называется непротиворечивой, если в ней имеется хотя бы одна недоказуемая 
формула, или, что эквивалентно, в ней ни для какой формулы A не могут одновре-
менно быть доказаны формулы A и  A. Теория называется -непротиворечивой, 
если в ней ни для какой формулы Ф(х) с одной свободной переменной не могут 
одновременно быть доказаны формулы  

(1), (2), , ( ).x x     

Имеются различные изложения теорем Гёделя о неполноте, отличающие-
ся обозначениями, формулировками и способами доказательства. В несколь-
ко упрощенной формулировке теоремы о неполноте таковы: 

Первая теорема Гёделя о неполноте арифметики [5. Theorem VI]. Если 
PA -непротиворечива, то она неполна, т. е. в РА имеется некоторая замкну-
тая формула G такая, что ни она, ни ее отрицание не доказуемы в PA.  

Вторая теорема Гёделя о неполноте арифметики [5. Theorem XI]. Если 
PA непротиворечива, то в ней не доказуема формула, выражающая непроти-
воречивость PA.  

Для доказательства своих теорем Гёдель использует три основных приема:  
1. Арифметизация синтаксиса. Она осуществляется путем числового кодиро-

вания языка формальной арифметики и её логики (Гёделева нумерация). При ко-
дировании языковым выражениям PA ставятся в соответствие числа (гёделевы 
номера) так, чтобы разным выражениям сопоставлялись различные числа и по 
выбранному числу можно было бы эффективно восстановить выражение, номером 
которого данное число является.  

2. Введение понятия выразимости (определимости).  
Определение. Предикат F(x1, …, xk), заданный на множестве натуральных 

чисел, называется выразимым (представимым, формализуемым – использую-
щиеся в литературе синонимы) по Гёделю, или G-выразимым в РА, если в PA 
найдётся формула Ф(x1, …, xk), такая что для любого набора натуральных чисел 
(n1, …, nk) справедливы условия:  

 
 

(1) если F(n1, …, nk) выполняется, то  Ф(n 1, …, nk);
(2) если F(n1, …, nk) не выполняется, то Ф(n 1, …, nk).
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Здесь, как и во всей статье, знак  означает доказуемость (в PA). Нумерал, 
соответствующий числу n, принято обозначать через n. Выражение 


A   далее 

будет обозначать нумерал, соответствующий гёделеву номеру формулы А.  
3. Введение предиката доказуемости. Гёдель вводит предикат доказуе-

мости (здесь и далее с точностью до обозначений) Pr(x, y), который выполня-
ется тогда и только тогда, когда x является гёделевым номером некоторой 
формулы, а y – гёделевым номером ее доказательства. Предикат Pr(x, y) G-
выразим в PA с помощью некоторой арифметической формулы Prov(x, y), т.е. 
для любых натуральных чисел n, k верны условия: 

(1) если Pr(n, k) выполняется, то   Prov(n, k); 
(2) если Pr(n, k) не выполняется, то   Prov(n, k). 
С помощью формулы Prov(x, y) непротиворечивость формальной ариф-

метики G-выражается арифметической формулой 

                   Prov( , )x y x y   .      (Consis) 

Consis G-выражает факт существования в PA формулы, не являющейся 
заключительной ни в каком выводе, т. е. существование в РА недоказуемой 
формулы. 

С использованием формулы Consis современная формулировка второй 
теоремы о неполноте применительно к PA выглядит следующим образом: 

если PA непротиворечива, то формула Consis, в которой Prov(x, y) G-
выражает предикат доказуемости, удовлетворяющий условиям Гильберта – 
Бернайса – Лёба (см., напр.: [6. С. 15]), не может быть доказана в PA. 

 
§ 2. Вторая теорема в аргументации против осуществимости  

программы Гильберта 

Убеждение в том, что вторая теорема Гёделя о неполноте дает решающий ар-
гумент в доказательстве несостоятельности выдвинутой Гильбертом программы 
финитного обоснования математики, имеет широчайшее признание среди логиков 
и философов. Приведем самые недавние свидетельства. «Основанием для всех 
философских заключений служит простой факт: для любой адекватной формаль-
ной дедуктивной системы Т, если Т непротиворечива, тогда эта непротиворечи-
вость выразима в Т, но не доказуема в ней» [7. С. 390]. «Многие считают, что про-
грамма Гильберта была остановлена на своем пути второй теоремой Гёделя о не-
полноте» [8. P. 299]. 

Дж. фон Нейман был первым, кто связал вторую теорему Гёделя о неполноте 
с вопросом о реализуемости программы Гильберта (см. [9. P. 418]). Он полагал, 
что всякое финитное рассуждение, которое могло бы использоваться в доказатель-
стве непротиворечивости РА, должно быть формализуемым в рамках РА. Поэтому 
если бы непротиворечивость РА была установлена финитными методами, такое 
доказательство было бы формализуемо в РА доказуемой формулой, что невоз-
можно, согласно второй теореме о неполноте. 

Нужно понимать, что всегда, когда Гёдель и его последователи говорят о 
формализации в языке арифметики метаязыковых понятий таких, как 
(не)доказуемость, ими подразумевается использование исключительно G-
выразимого предиката доказуемости. И никакие другие способы формализации, 
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например, с использованием каких-либо иных G-выразимых предикатов, ни фон 
Нейманом, ни Гёделем, ни их последователями, ни современными авторами во-
обще не рассматриваются. Именно такого рода «формализацию» имеет в виду фон 
Нейман, когда аргументирует неосуществимость программы Гильберта, апелли-
руя ко второй теореме. Далее мы будем рассуждать, оставаясь именно в этих, до 
сих пор общепринятых рамках. 

В «Стэнфордской энциклопедии философии» (см.: [1. § 4]) аргумент фон 
Неймана реконструируется следующим образом (с точностью до обозначений): 

 «Непротиворечивость системы РА должна финитно выражать то, что никакая 
выбранная последовательность символов не является выводом в РА формулы 

Формализацией этого требования является формула 
с одной свободной переменной y. Если бы существовало 

финитное доказательство непротиворечивости РА, то формализация этого 
доказательства привела бы к доказательству в РА формулы 

из которой просто по закону универсального обобщения 

по y в РА выводилась бы формула Consis. Однако вывод в РА формулы Con-
sis запрещен второй теоремой о неполноте». 

= .0 1
Prov

Prov

( = , )y0 1 

( = , ),y0 1 

Мы покажем, что такого рода стандартная аргументация некорректна, 
поскольку она может приводить к абсурдным следствиям. 

Ранее мы доказали простое следствие второй теоремы о неполноте: 
Утверждение 1 (см. [10. С. 186–187]).  
Если PA непротиворечива, то для любой формулы A  формула, G-

выражающая недоказуемость A , недоказуема в PA. 
Если PA  -непротиворечива, то для любой недоказуемой в PA формулы 

A  формула, G-выражающая недоказуемость A , неразрешима в PA. 
Основываясь на этом утверждении, докажем 
Утверждение 2. Вторая теорема Гёделя о неполноте не может использо-

ваться в доказательстве нереализуемости гильбертовской финитистской про-
граммы. 

 
ДОКАЗАТЕЛЬСТВО. Если исходить из последовательной финитистской 

позиции, то доказательство непротиворечивости РА, полученное Г. Генценом 
с помощью трансфинитной индукции [11], не является вполне надежным. 
Поэтому твердо мы не знаем, непротиворечива РА или противоречива. Но из 
определения непротиворечивости мы точно знаем, что РА может быть либо 
противоречивой, либо непротиворечивой. Третьего не дано. Рассмотрим обе 
возможности. 

Пусть РА противоречива. Тогда вторая теорема о неполноте вообще не 
может применяться, поскольку в ее формулировке в явном виде содержится 
условие непротиворечивости РА.  

Предположим, что РА непротиворечива. При этом не важно, имеется ли у 
нас какое-либо доказательство ее непротиворечивости или нет. Рассмотрим 
формулу  и повторим слово в слово стандартную аргументацию по 

отношению к этой формуле. Предположим, что найдется неформальное фи-
нитное доказательство невыводимости этой формулы в PA. Тогда формула 

( = ) 0 0
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Prov( ( = ) , ),y  0 0 

( = ), 0 0

( = ) 0 0

G-выражающая факт невыводимости формулы 

 должна быть доказуемой в РА. Однако, согласно утверждению 1, 

эта формула не может быть доказана в PA. Отсюда ровно на тех же основа-
ниях, по которым обычно делается вывод о невозможности финитного дока-
зательства непротиворечивости PA, мы вправе сделать вывод о несущество-
вании неформального финитного доказательства невыводимости в PA фор-
мулы  в предположении о непротиворечивости РА. 

Однако если РА непротиворечива, такое неформальное доказательство 
существует! Вот оно: предположим, что формула ( = ) 0 0

),0 0
 доказуема. То-

гда, учитывая, что в РА доказуема также формула ( =  в РА оказалась бы 

доказуемой формула &( = )0 0 ( = ) 0 0

( = )

, т. е. PA была бы противоречивой, 

что противоречит нашему предположению. Поэтому в предположении о не-
противоречивости РА формула  0 0  в ней недоказуема. 

Очевидно, что данное тривиальное доказательство финитно. В нём никак 
не используются ни аксиома индукции, ни, тем более, трансфинитная индук-
ция. Таким образом, мы пришли к противоречию: если РА непротиворечива, 
то из второй теоремы о неполноте по стандартной аргументации следует не-
существование неформального финитного доказательства недоказуемости в 
РА формулы ( = ) 0 0 . Но такое доказательство существует! Это означает, 

что основанная на второй теореме аргументация против осуществимости 
программы Гильберта некорректна. Поэтому вторая теорема Гёделя о непол-
ноте не может использоваться в доказательстве нереализуемости гильбертов-
ской программы. Следует заметить, что доказательство утверждения 2 в це-
лом также финитно. 

 
§ 3. Доказательство первой теоремы о неполноте  

не может быть финитным 

Как мы уже отметили, именно вторая теорема о неполноте традиционно рас-
сматривается как решающий контраргумент в вопросе о реализуемости програм-
мы Гильберта. В то же время в ряде современных работ доказывается, что уже из 
первой теоремы следует вывод о невыполнимости гильбертовской программы 
(см., напр., [6. С. 14]). Но для того чтобы быть убедительным опровержением 
финитистской программы, первая теорема, очевидно, сама должна быть доказана 
финитными методами. Как настаивает С. Клини: «…очень важно иметь строго 
финитное математическое доказательство теоремы Гёделя» [12. С. 185]. Сам 
Клини, по-видимому, считает оригинальное гёделево доказательство финитным:  

«Если это метаматематическое доказательство рассмотреть во всех деталях, 
то оно окажется по своей природе обыкновенным математическим доказательст-
вом. … (Это) доказательство, хотя чрезвычайно длительное и утомительное в 
этих терминах, не подвержено никаким возражениям, которые в равной мере не 
относились бы к частям традиционной математики, почитаемым за наиболее дос-
товерные»  

([12. С. 185–186]). Тем не менее в литературе существуют и другие мне-
ния по этому вопросу (см., напр., [13]). Мы не будем углубляться в анализ 
различных точек зрения по вопросу о финитности доказательства первой 
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теоремы, тем более, что в литературе имеется достаточно много различных ее 
доказательств, и разбирать их все у нас нет никакой возможности. Мы просто 
докажем общее 

Утверждение 3. Не существует финитного доказательства первой теоре-
мы о неполноте РА. 

ДОКАЗАТЕЛЬСТВО. Рассмотрим неразрешимую гёделеву формулу G и 
по отношению к ней опять проведем стандартную аргументацию. Предполо-
жим, что первая теорема может быть доказана «строго финитно», т.е. найдет-
ся неформальное финитное доказательство невыводимости формулы G в PA. 
Тогда формула Prov( G , ),y  

Prov(

G-выражающая факт невыводимости фор-

мулы G, должна быть доказуемой в РА. Однако, согласно утверждению 1, эта 
формула не может быть доказана в PA. Эти же рассуждения относятся и к 
формуле : формула G G , )y  

G

не может быть доказана в РА по 

утверждению 1, поэтому не существует неформального финитного доказа-
тельства невыводимости формулы   в PA. Таким образом, для формул G и 

 не существуют неформальные финитные доказательства их невыводи-
мости в PA. Но это и означает несуществование финитного доказательства 
первой теоремы о неполноте арифметики. 

G

На основании доказанного утверждения мы вправе заключить, что ис-
пользование первой теоремы о неполноте в аргументации против реализуе-
мости гильбертовской программы в ее оригинальной постановке нелигитим-
но. Поскольку эта теорема в принципе не может быть доказана финитным 
образом, с позиции последовательного финитизма все ее имеющиеся доказа-
тельства сомнительны.  

Этот вывод позволяет усилить заключение § 2. Поскольку вторая теорема 

о неполноте обычно доказывается как следствие первой, вывод о сомнитель-
ности с точки зрения последовательного финитизма в полной мере относится 
и к доказательству второй теоремы.  

В настоящей работе мы, конечно, не доказали, что провозглашенная 
Гильбертом программа финитного обоснования математики может быть пол-
ностью реализована. Мы показали лишь, что теоремы Гёделя о неполноте 
формальной арифметики, тотально оцениваемые как бесспорные свидетель-
ства невозможности реализации гильбертовской программы, в действитель-
ности таковыми не являются. 
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РАЗВИТИЯ ГЛОБАЛЬНЫХ СЕТЕЙ 

 
Проводится оценка различных мнений, которые в научной и экспертной среде отра-
жают изменения в сфере глобальных сетевых и цифровых технологий. Ставится за-
дача доказать однобокость проведения «технологизации» и «цифровизации» обще-
ства вне осмысления роли культурных факторов развития самого человека. Делает-
ся вывод, что при выборе стратегии дальнейшего движения важно определиться с 
методологией понимания всей глубины новой цифровой эпохи, принять адекватные 
складывающимся реалиям политические и управленческие решения. 
Ключевые слова: «цифровое» общество, глобальный гражданский экспертный фо-
рум, технократы, меритократия, искусственный интеллект, качественный кон-
тент. 
 

Информационное общество погружает в свои глубины: Big Data, боты, 
мэмы становятся популярными терминами дня. Многие уловить до конца не 
могут смысла, а уже слово употребляется в контексте повседневной жизни. 
Затем стремительно начинает выходить из обихода и моды, когда на смену 
появляются новые термины и определения. Интернет-вещизм [1] обваливает 
на человека множество информационного «мусора». Возникает насущная 
проблема разобраться в том, как обеспечить качественный контент. 

Начнем с «цифрового» сознания. Ряд авторов выдвигают тезис, что совре-
менная эпоха получает поколение «цифровых детей» с рождения, и сопротив-
ляться данному процессу бессмысленно. На мозг «цифровых от рождения» так 
рано обрушивается вся мощь цифровых технологий, что на наших глазах вы-
растает «мозговой разрыв», пропасть между мышлением отцов и детей. По 
мнению авторов, сегодня «этот разрыв приобретает новые масштабы, и можно 
уже говорить про возникновение двух разных культур» [2. С. 15, 17]. 

Но что такое «цифровое» общество с точки зрения действительного от-
ражения характеристик новой формации, а где всего лишь метафора? Беда, 
если родители всучили ребенку гаджет в первые дни жизни. В этом смысле 
человеческое сообщество морально и интеллектуально деградирует, покорно 
обменивая собственные способности на возможности электронных уст-
ройств. Другая проблема заключается в том, что те же компьютерные игры 
не оставляют простора воображению. Все ходы, костюмы и диалоги персо-
нажей заранее спланированы разработчиками, и надо лишь выбрать из 3–4 
вариантов. Фактически транснациональные корпорации через глобальные 
лифты и коррумпированных чиновников разных стран навязывают «новую 
виртуальную реальность», пытаются понудить жить в глобальной «цифре». 
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Как следствие, появляется все больше детей с периферийным мышлением, 
лишенных сутевого восприятия действительности. А вот уже отсюда, разви-
ваясь и приспосабливаясь к новым технологиям, мозг теряет базовые соци-
альные навыки, происходит их угасание, социальное поведение ухудшается. 

Управление с помощью информации (Ю. Хабермас) приобретает иной 
смысл: погружением и «растворением» человека в безбрежном информаци-
онном потоке и принуждением действовать в нем по заданному из какого-то 
штаба сценарию. У тех, кто держит вожжи управления социальными сетями 
и общественным сообществом, возникает соблазн построить глобальную 
цифровую диктатуру. Так удобнее и легче управлять большими массами лю-
дей по типу Big data. Человеку же, чтобы мало-мальски сохранить секрет, 
надо скрывать его от самого себя [3]. При этом зачастую введение ограниче-
ний в рамках национального сетевого сегмента диктуется тем, чтобы отгоро-
диться от глобального диктата. Иная альтернатива – это налаживание реаль-
ного диалога власти с обществом, поддержка и пестование настоящего мест-
ного самоуправления, делегирование полномочий домашним хозяйствам 
и выстраивание с ними равного и доверительного общения. 

И в «доцифровых» обществах политическое управление было настроено 
на то, чтобы манипулировать сознанием и формировать его в тоталитарных 
рамках единообразия и усредненности [4]. «Цифровая» эпоха не может изме-
нить генный код самого человеческого существа. Приоритеты родового чело-
века остаются прежними: безопасность, питание, здоровье, самореализация. 
На подсознательном уровне в генетическом коде человека заложено творить: 
охотиться, преодолевать препятствия, достигать вершин. Как оценить резуль-
тат своего труда при перемещении вороха бумаг в офисе или создании краси-
вых презентаций? На что они повлияли? К какому осязаемому позитивному 
результату привели, кроме того, что каждый использованный бумажный лист 
привел к гибели очередного дерева или появилась еще одна корзина мусора? 
То же самое, если эти действия перевели в «цифру», в «виртуал». 

Огромное количество жителей планеты живут на земле без всяких «циф-
ровых» вещей, или минимальном пользовании ими, по потребности вклю-
читься в «продвинутый» мир. Но человек по большому счету настроен на 
получение конечного осязаемого результата (продукт человеческой деятель-
ности). Это овеществленный труд: работа на земле, над реальным интеллек-
туальным продуктом. В него воплотились плоды труда, радость от достигну-
того результата. Если этого нет, возникает подмена понятий, искажение 
и слом психики, мощнейшие мутации разума. 

В итоге реальная действительность больше напоминает сюжеты из книги 
Джорджа Оруэлла из «1984», когда «Большой Брат» следит за вами везде 
и всегда. Получается, власти не только хотят все про всех знать, но и пыта-
ются сохранить монополию на распространение информации (а сами стара-
ются стереть свое негативное упоминание в сети путем законодательных 
норм, а электронные деньги, криптовалюту, использовать как новый вирту-
альный офшор, где под «электронным замком» прятать в транспарентном 
интернете свои накопления [5. С. 67]. 

Важнейший аспект в дискуссиях о сути и роли «цифрового» общества – 
это осмысление интернета и цифрового мира как социального явления, его 
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полезности и нужности для человека [6. С. 7]. В противном случае получаем 
технический прогресс, который начинает работать не для, а вопреки самому 
человеку. При такой постановке вопроса это будут лишь досужие обыватель-
ские рассуждения о «цифре»: о тотальном снижении себестоимости продук-
ции, большей транспарентности мира, доступности и открытости технологий. 
Но не о том, куда пойдет безработный, когда ему на смену придут роботы [7]. 
Будет ли мир транспарентен для всех, когда уже сейчас создаются фактиче-
ски закрытые криптовалюты и целые сегменты «теневого» интернета типа 
«Даркнет» [8. С. 116]. Киберденьги не будут принадлежать человеку физиче-
ски. Это, вкупе с другими обстоятельствами, фактически означает крах так 
широко рекламируемой частной собственности и свободе личности как тако-
вой. Да и вообще, не утратит ли в таком постиндустриальном мире человек 
свое прежнее значение и просто станет лишним [9. С. 23, 129], превратив-
шись в некую биомассу с огромным «бесполезным классом» ненужных ра-
ботников? 

Технократические ловушки при выстраивании «цифрового» общества 
путем объявления самого технического прогресса ценностью мироздания 
уводят нас от столбовой дороги действительного культурного развития чело-
веческого сообщества. Введение в оборот понятия «цифровой» экономики 
показывает, что цифровизация ведет к возрастанию роли нецифровых (анало-
говых) услуг [10]. Искусственная технологизация мира – это окончательное 
закрепление его в рамках глобального ростовщическо-манипуляционного 
варианта развития. Раздаются аллилуйя «золотому» веку «цифры» [11], но 
отсутствует критический анализ самого глобального явления, охватывающе-
го человеческий социум. 

Важен акцент на фундаментальность образования, чтобы не упустить це-
лостность и универсальность картины мира, который усложняется, «сохра-
нить ориентацию на изучение глубинных закономерностей жизни (человека, 
природы и общества) и избежать зависимости от конъюнктурных знаний и 
умений» [12]. Социальные технологии должны получить неоспоримое пер-
венство над всеми остальными. Пока же они остаются втуне. Преобладают 
«эффективные» менеджеры и технократы как циничные управленцы, лишен-
ные всяких нравственных рефлексий. Некий набор установок типа Эджайл 
как попытка воспитать технократов в режиме закрытой секты, но при этом 
присвоить им право быть меритократами. То есть самыми мудрыми и дос-
тойными [13]. 

Самая востребованная специальность в мире – программист. За внешней 
понятностью такой тенденции стоят сложные процессы, доказывающие, что 
программисты зачастую пишут мир «под себя»: он просто «не думал о чело-
веке, не пытался ставить себя на его место» [14. С. 35], так как понимает его 
по-своему, на ему только ведомом языке программирования. Каким окажется 
язык будущего при таком развитии событий, когда социальное пространство 
заполнит программно-цифровая «Матрица»? Технологии блокчейн1 претен-

                                                            
1 Блокчейн (англ. Blockchain или block chain) – система передачи информации, выстроенная 

по определённым правилам непрерывная последовательная цепочка блоков. Применение шифрова-
ния гарантирует, что пользователи могут изменять только те части цепочки блоков, которыми они 
«владеют» в том смысле, что у них есть закрытые ключи, без которых запись в файл невозможна. 
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дуют на роль универсального гаранта исполнения взятых на себя обяза-
тельств. Но это фактически отмена основной функции государства! Это мо-
жет привести к формированию «понятийного рынка», который окажется под 
контролем узкой группы лиц и криминального мира» [15]. 

Технологический детерминизм в качестве основополагающей причины 
социальных изменений не применим, так как из него выпадает живой человек 
со своими эмоциями, иррациональным мышлением и духовной сферой. 
В программно-технологической части «цифрового» мира идет архитектурная 
эволюция Интернета, перманентная и бесконечная [16. С. 13]. Эксперты спо-
рят, что Интернет Вещей – это не просто «умный дом», а принципиально 
иное антропологическое пространство [17. С. 5, 15]. Однако значительно 
важнее сейчас оценить гуманитарную емкость сети и цифры, ее ценностные и 
смысловые основания. 

С точки зрения социально-политической практики важно использование 
общественно полезного позитивного потенциала гражданского общества, 
находящегося в сети, согласованного с деятельностью реформирующейся 
системы государственного управления [18. С. 76]. «Электронная демократия» 
возможна при условии четких и прозрачных правил для всех его пользовате-
лей, без купюр и изъятий [19]. Сервисы типа «Активный гражданин» могут 
стать инструментом в реализации конституционных прав граждан. При усло-
вии фактически узаконенного референдума в сети, когда при сборе опреде-
ленного количества голосов, наступает обязательность для власти исполне-
ния электронной воли граждан. Иначе – это лишь срез настроений в общест-
ве, еще хуже – «демократическая» игрушка. При такой конструкции 
реальную свободу в «цифре» человеку не получить. Это будет лишь иллюзия 
раба нового мирового порядка, принесшего себя в жертву ради торжества 
глобального цифрового общества завтрашнего дня [20]. Стал большим Хай-
пом1 в сети. То есть мысли людей не накапливают знания, а превращаются 
в «шум». 

Стоит задача «восстановить ценностно-рациональный мир, соединить 
ценностно-рациональные и целерациональные сферы общественной жизни». 
Пока же именно «рациональность техники повсеместно проникла в управле-
ние социальными процессами и в управление массовым сознанием» [21. 
С. 425, 427, 509–511]. 

Еще только предстоит определить смысловое содержание сетевого буду-
щего. Создать Образ будущего вместе, используя и формируя сетевое инте-
гральное мироустройство [22. С. 126–128], оценивая, действительно ли «под-
ключенный» мир означает лучший [23. С. 34]. 

Важно не просто принять за данность, что в современном обществе люди 
становятся более зависимыми от информации. Нужно в максимальной степе-
ни снизить «эпидемию» информационной аномии в сети – процесса, когда 
сообщение, имеющее определенный смысл, в момент передачи информации, 
искажает, замещает или теряет этот смысл, создается множественность вари-
антов понимания, что приводит к имитации реального смысла, иллюзии ре-
альности [24. С. 5]. А если еще и заведомо рукотворно создают фейковую 

                                                            
1 Хайп – неол., сленг – шумиха в средствах массовой информации. 
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среду, как человеку разобраться в потоке информации, сделать адекватные 
реальности выводы и принять решения к действию. Аномия как крах тради-
ционных устоев, отклонение в системе социальных норм ведет к разрушению 
единства культуры. 

Чтобы разобраться в нужном сетевом знании и не попасть в расставлен-
ные там же информационные ловушки, необходимо наличие высокого уровня 
критического мышления. Оно вырастает из фундаментального образования. 
Того, которое учит не техническим навыкам посредством образовательной 
услуги: «Если образование – это о том, как включить кофеварку, то это дру-
гое» [25]. Современное образование в режиме он-лайн, куда все больше пере-
текает знание, должно в своей первооснове содержать смыслы и стратегии 
духовного развития человека с учетом восстановления целостности личности. 
Более того, переходя на «цифровой» язык общения, важно не утерять носите-
лей родословной языковой составляющей. Тут важна роль государства и раз-
личных гражданских институтов, которые должны добиваться соблюдения в 
интернет-коммуникациях норм речи [26. С. 134] и  знать психологию сети 
[27. С. 4, 337]. 

Смайлово-лайковое пространство не дает оснований для развития чело-
веческих способностей. А знания могут не только наращиваться, но и убы-
вать. Особенно если теряется потребность в кристаллизации ценностно-
смысловых начал. Если не принимать во внимание всякие нюансы и детали, 
не видеть полутона, то можно скатиться к стандартизации и примитивизации 
всей общественной жизни. Эта примитивизация «исторической политики» и 
современного взгляда на жизнь как статичная красивая виртуальная картин-
ка. Тут и до варваризации недалеко с возвращением архаики и отсталости, 
а по сути дела – наступления времен мракобесия. Примеров «падения знания» 
в истории человечества множество. Одно из них – разрушение крупнейшего в 
Античном мире интеллектуального и образовательного центра – Александрий-
ской библиотеки, существовавшей с III века до н.э до IV века н.э. 

Новое поколение фальшивого контента стало возможным в том числе 
благодаря генеративным нейросетям, неподконтрольному развитию НЛП [28] 
и развивается в режиме глобальных кибервойн нового поколения [29]. Что 
может стать препятствием повторения такого варварства сегодня уже 
в глобальном масштабе? Это формирование понятийного мышления [30], 
способного встать на пути несистемному знанию, тем самым оградив челове-
ка от попадания в состояние когнитивного диссонанса1. Возможность сохра-
нить книжно-бумажную культуру. 

Крайне важно расширение качественного контента посредством форми-
рования разных системных информационно-аналитических платформ. При-
чем с прогнозированием того, как будет развиваться сеть в краткосрочной 
и долгосрочной перспективе. Выстраивая системные платформы более высо-
кого интеллектуального уровня с учетом мнения и интересов граждан. Что 
сейчас? Социальная сеть «ВКонтакте» – нахождение на постоянной связи для 
обмена текущими новостями, «Фейсбук» (лицо в книге) – выставление собст-

                                                            
1 Когнитивный диссонанс – состояние психического дискомфорта индивида, вызванное столк-

новением в его сознании конфликтующих представлений: идей, верований, ценностей или эмоцио-
нальных реакций. 
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венного лица и события на фоне происходящих изменений, а также обмен 
информацией среди круга «друзей». «Твиттер» (болтать) – для публичного 
обмена короткими сообщениями и актуальными новостями. «Инстаграм» – 
обмен фотографиями (селфи) и видео. «Телеграмм» – обмен текстовыми со-
общениями и медиафайлами разных форматов. Возникает потребность в соз-
дании архивов интеллектуальной памяти глобального масштаба, где каждый 
гражданин смог бы оставить важную информацию, поделиться своими мыс-
лями, погрузиться в нужную ему структурированную информацию. Интел-
лектуальные поисковые возможности и аналитические сервисы реально мо-
гут привести к созданию на горизонтальном уровне Глобального экспертного 
гражданского форума – TEXTOGRAM, за которым, как представляется, бу-
дущее. Он фактически сможет стать и фиксатором авторства идей того или 
иного человека, когда одномоментно в Интернете будет отражаться та или 
иная новация или открытие. Такой фонд сможет стать информационным ре-
зервуаром по аккумулированию ведущих мировых экспертов и лучших прак-
тик, в том числе и социальных. 

Пока же современное «цифровое» общество развивается хаотично и не-
системно. Такая модель приводит к размыванию интеллектуальной и нравст-
венной платформы общества. Уходят накопленные знания, так как умирает 
его носитель. Контент становится скудным: повторяемость «прописных ис-
тин» и понятий, которые в современных условиях перестают действовать. 
Людям приходится вылавливать и систематизировать нужные истинные зна-
ния по крупицам. И что будет анализировать искусственный интеллект [31. 
С. 428]? Каких опасностей мы сможем избежать, следя за развитием искусст-
венного интеллекта в настоящем [32. С. 226]? 

Смысловое наполнение информационных интернет-ресурсов способно 
приостановить наблюдающуюся атомизацию человека в сети. Сегодня Ин-
тернет лишил многих личного общения. Но парадокс состоит в том, что ано-
нимность в сети скоро надоедает, и за ней возникает обратная волна – пока-
зать себя, высказать своё мнение о наболевшем. Сегодня мир переживает 
очередную революцию – революцию социальных данных. В самом широком 
смысле понятие «социальные данные» относится к той личной информации, 
которую выкладывают и которой делятся пользователи Интернета. С точки 
зрения накопления точек роста нового знания явно происходит что-то суще-
ственное, причем зачастую вне поля зрения конкретной власти, которая мыс-
лит прежними клише при оценке развития общества [33]. 

При этом, перенося технологии «сарафанного радио» и обсуждения по-
следних новостей на свой кухне в глобальную сеть, фактически возвращаем-
ся к «деревенскому» укладу: каждый знает практически все про жителя де-
ревни. Это ведет к тому, что любому чиновнику будет сложно удержать 
в секрете свой дворец. Но и обычному жителю с приватностью и сохранени-
ем своей личной жизни будет тяжелее. Значит, еще только предстоит нау-
читься жить в «глобальной деревне». При этом не скатиться к «глобальной 
пещере» и первобытному варварству. 

«Цифровое» общество нужно рассматривать как шаг к формированию 
нового типа взаимоотношений власти и общества, построенного на нравст-
венных принципах управления, с точки зрения понятийно-ценностной плат-
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формы и методологии общения с гражданами, без границ и излишних бюро-
кратических надстроек, со стратегией сохранения уклада коренных народов, 
их идентичности. Без политики распыления людей по миру, лишающей род-
ства, корней и гражданства. Как высшая форма объединения индивидуумов 
[34. С. 178–179] с устойчивыми цивилизационными кодами, интеллектуаль-
но-технологическим и культурным суверенитетом.  

Непомерное восхищение «цифрой» приводит к некритическому отноше-
нию к возможным последствиям «цифровизации» всей общественной жизни 
для естественной локальной жизни самого человека, оторвавшегося от земли. 
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The relevance of this topic is determined by the rapid processes of digitalization and technologi-

zation of modern society. However, there is an urgent problem to understand how to provide quality 
content. To make information technology really became the basis of social environment that would 
have grown out of cultural and conceptual factors of human development itself. The main problem is 
not how to as quickly as possible to be able to adapt to new realities. First, it is important to understand 
what global shifts in human society happen and why. What changes are man-made and therefore sub-
jective and influenced by specific individuals and which objective. Can citizens, and to what extent, to 
influence these changes and where to direct its main movement and energy. For understanding con-
temporary reality required to reflect the most important moments of the events that are yet to give 
answers. So, what happens to the human community at mass, and in some ways even total, the use of 
digital technologies? Why you need a man these digital technologies, robotics, artificial intelligence, if 
the man withdraws in a virtual world, if they were being squeezed out of the social space of man him-
self, the Creator, make it more dependent on "machines" and the external manipulation of conscious-
ness? The concept of "Information society" is not identical to the term "knowledge Society". Between 
them it is impossible to equate, as do many scientists and experts, Handle information flow much eas-
ier. Effective tools for preparation of information became available to almost everyone. But quality of 
content has not increased. The most important aspect in discussions about the nature and role of the 
digital society - is, above all, understanding of the Internet and the whole digital world from the point 
of view of social phenomena, from the point of view of utility and usefulness to humans. Otherwise we 
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get technical progress, which starts to work not so much for how much contrary to the person. Classic 
phrase, that progress cannot be stopped, gets an ominous sound, obessmyslivaet at all for a person need 
participate in some creative for him personally change. 
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