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ВЗАИМООТНОШЕНИЯ РЕЛИГИИ И НАУКИ  

В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ:  
АНАЛИЗ ПОДХОДОВ К ПРОБЛЕМЕ 

 
Анализируются основные подходы к решению проблемы взаимоотношения религии и 
науки в современном мире – несовместимость и конфликт, независимость, диалог и 
интеграция. Автор утверждает, что взаимодействие между религией и наукой идет 
в области мировоззрения и выражается в поиске идентичных идей и представлений. 
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Отношения между религией и наукой в современном мире остаются 

весьма неоднозначными. К их исследованию периодически обращаются фи-
лософы, теологи и ученые, однако единая точка зрения в отношении характе-
ра взаимоотношений между ними по-прежнему отсутствует. Для того, чтобы 
кратко описать существующие позиции в этом вопросе, воспользуемся типо-
логией, предложенной англиканским священником и физиком Джоном Пол-
кингорном. Согласно этой типологии, все существующие оценки отношений 
религии и науки могут быть сведены к четырем типам: несовместимость 
и конфликт, независимость, диалог и интеграция. 

Тезис о том, что религия и наука до сих пор находятся в конфликте друг 
с другом, давно уже не популярен. Подавляющее большинство исследовате-
лей считает, что мнение о враждебном отношении религии к науке основано 
всего лишь на двух эпизодах в истории их взаимоотношений: истории с Гали-
леем и с теорией эволюции Ч. Дарвина. Во всех остальных случаях ни хри-
стианство, ни тем более другие религии не демонстрировали активной враж-
дебности к науке, если и не поддерживали, то давали ей возможность спокой-
но развиваться. То же самое можно сказать и об отношении науки к религии. 
Единственным эпизодом открытой агрессивной политики в отношении религии 
можно считать советский период в российской истории, результатом чего стало 
практически полное уничтожение православной церкви и формирование атеи-
стически настроенного научного сообщества. В основном же наука развивалась 
параллельно религии и не была заинтересована в ее дискредитации. 

Однако оценка религии и науки как несовместимых сфер общественного 
сознания продолжает высказываться рядом известных ученых [1–4]. 
Сторонники этой точки зрения считают, что религия и наука представляют 
альтернативные варианты объяснения естественных явлений, которые 
взаимоисключают друг друга. Кроме того, они используют разные средства 
получения нового знания и совершенно по-разному оценивают его 
истинность. Например, Джерри Коэн, американский биолог, считает, что 
несовместимость науки и религии основана на непримиримых противоречиях в 
области методологии, философии и результатах, что не позволяет людям 
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придерживаться этих двух противоположных взглядов на мир одновременно. 
Не менее категоричной позиции придерживается С.П. Щавелев: «Я не согласен 
с попытками их уравнивания в информационно-познавательном отношении … 
Хотя религия, причем вполне определенного типа, как это теперь вполне 
выяснено, оказалась необходима для становления классического естество-
знания, это совсем не значит, что эти две формы духовной практики и в 
дальнейшем пойдут рука об руку. Я бы сравнил мистику, религию, магию и иже 
с ними со своего рода идейными «ракетоносителями», которые сделали свое 
полезное дело и «сгорели в плотных слоях атмосферы» – духовной культуре 
Европы новейшего времени» [2. С. 26]. 

В последнее время все большее распространение получает оценка рели-
гии и науки как независимых друг от друга сфер познавательной деятельно-
сти человека. Сторонники этой точки зрения полагают, что конфликта между 
религией и наукой никогда не было и быть не может, потому что области изу-
чаемых ими вопросов и проблем никогда не пересекались. Одним из самых 
ярких представителей этой позиции является американский палеонтолог, эво-
люционный биолог и историк науки Стивен Джей Гулд, предложивший тер-
мин «неперекрывающиеся магистериумы» [5]. Он считал, что конфликт меж-
ду религией и наукой является больше воображаемым явлением, чем реаль-
ностью, так как каждая из них является самостоятельной областью со своим 
предметом исследования и соответствующими для этого методами познания. 
В частности, наука изучает «эмпирическую сферу Вселенной», а религия – ее 
трансцендентальную сферу и моральные ценности, следствием чего является 
их мирное сосуществование. 

Развитием данной точки зрения является представление о разных функ-
циях религии и науки, сформулированное, например, в работах католического 
архиепископа Джона Хэбгуда [6]. Если наука описывает, как устроен наш 
мир, то религия формулирует предписания в области морали, индивидуально-
го и социального поведения. Проблемы в их отношениях возникают тогда, 
когда они выходят за пределы своей сферы или выполняют не свойственные 
им функции. Когда религия предписывает, каким должно быть устройство 
мира, она порождает тем самым неадекватные научные теории, а наука, пыта-
ясь описать нормативную сферу, «размывает» критерии морального поведе-
ния. С другой стороны, религиозное описание мира является слишком общим 
и часто неточным, а нормативная моральная наука так до сих пор и не созда-
на. Таким образом, залог мирного сосуществования религии и науки – вы-
полнение своих задач и невмешательство в дела друг друга. 

Со второй половины ХХ в. в связи с ростом числа работ по истории науки 
и исследованию процесса научного познания растет популярность точки зре-
ния на религию и науку как на равнозначные сферы познавательной деятель-
ности человека. Все эти исследования убедительно опровергли претензии 
науки на абсолютную и объективную истину и показали, что она обладает 
рядом особенностей, сближающих ее с религией. Например, наука не являет-
ся сферой исключительно рационального познания, в ней, так же как и в ре-
лигии, присутствует иррациональный момент. Если основой любой религии 
является откровение или мистический опыт, то основой науки – интеллекту-
альная интуиция, позволяющая ученому делать открытия и формулировать 
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гипотезы [7–11]. И то, и другое до сих пор не поддается рациональному объ-
яснению. Религия, в свою очередь не является сферой свободного воображе-
ния. В ней так же, как и в науке, используются рациональные методы позна-
ния: логический анализ, систематизация, классификация и т.д. и учитывается 
опыт. Еще в 60-х гг. ХХ в. американский физик Гарольд Шиллинг, писавший 
о науке и религии, сделал вывод об одинаковой структуре этих областей зна-
ния: опыт, теоретическое осмысление и практическое применение [12]. 

Кроме того, выяснилось, что научное знание не является ни абсолютно 
объективным, ни основанным только на проверяемых эмпирических фактах. 
Было доказано наличие априорных предпосылок (аксиом) в основе научных 
теорий, теоретическая «нагруженность» эмпирических фактов, зависимость 
научных представлений от социокультурных факторов [13–16] и личных осо-
бенностей ученых [17]. Этими исследованиями был доказан относительный 
характер научной истины и недостижимость идеала абсолютной достоверно-
сти научного знания. В связи с этим неоднократно высказывалась мысль о 
присутствии элемента веры не только в сфере религиозного, но и научного 
познания [18–20]. «Итак, наука в значительной мере состоит из относитель-
ных истин, из утверждений научной веры, – пишет М.О. Шахов, – а религи-
озное знание также содержит набор не всегда доказуемых, но, возможно, ис-
тинных высказываний … В этом смысле наука стоит на твердой почве, созна-
тельно минимизируя долю утверждений, принимаемых научной верой без 
достаточных доказательств, а теология осмеливается на рискованный полет 
мысли, познавая недоступное науке, но всегда рискуя ошибиться, ибо доля 
вероятного, непроверяемого в религиозном знании выше.» [19. С. 46]. 

Таким образом, религия и наука рассматриваются как равноценные, обу-
словленные историческими и социокультурными факторами, формы позна-
ния окружающего мира, стоящие в одном ряду с другими такими же форма-
ми, например с художественной или мифологической. При этом многие ис-
следователи подчеркивают, что признание равного статуса науки и религии 
указывает не только на общие черты этих форм, но и на их различия. «Итак, – 
пишет А.И. Алешин, – известная парадоксальность ситуации, порожденная 
пересмотром особого эпистемологического статуса науки, состоит в том, что 
формальное равенство культурного статуса науки и религии открывает как 
раз более широкие возможности для осознания большей глубины их разли-
чий в качестве особых перспектив (в качестве особых культурных символи-
ческих систем)» [21. С. 81]. 

Третий тип оценки взаимоотношений религии и науки, названный диало-
гом, предполагает, что эти формы познания имеют «пересекающиеся» облас-
ти. К этим областям необходимо отнести представления о возникновении ми-
ра, жизни и человека, об их устройстве, развитии и цели существования. 
В течение длительного времени монополию на эти мировоззренческие пред-
ставления сохраняла религия, однако начиная с Нового времени европейская 
наука активно вмешивалась в эти области и предлагала альтернативные вари-
анты решения «старых вопросов». Именно это породило мировоззренческие 
противоречия между религией и наукой и напряженность в их отношениях 
друг с другом. При этом сторонники данной точки зрения полагают, что, ко-
гда мы говорим о конфликте религии и науки, необходимо уточнять, что речь 
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идет о противоречиях между религиозными представлениями и материали-
стическими научными теориями [22, 23]. Наука же в целом включает самые 
разнообразные научные теории, которые не всегда имеют исключительно ма-
териалистический характер. Между ними и религиозными учениями никогда 
и не возникало серьезных противоречий. Эти научные теории могут стать 
основой для диалога и согласования позиций религии и науки по основным 
мировоззренческим вопросам. 

Многие религиозные деятели и ученые выражали готовность к такому 
диалогу и оценивали его как весьма полезный для обеих сторон. Например, 
Далай-Лама XIV в одном из своих интервью четко дал понять, что буддизм не 
является догматической религией и готов принять те представления, которые 
доказаны наукой: «Допустим, что что-то со всей определенностью было дока-
зано в ходе научного исследования, что некоторая гипотеза подтвердилась 
или что в результате такого исследования был установлен определенный 
факт. Более того, предположим, что этот факт несовместим с теорией Будды. 
Вне всякого сомнения, мы должны принять результат научного исследования. 
Видите ли, общий буддийский подход заключается в том, что мы всегда 
должны принимать факты. Досужие домыслы, не основывающиеся на эмпи-
рическом опыте, когда таковой возможен, неуместны. Таким образом, если 
гипотеза была подвергнута проверке, в результате которой она на 100 процен-
тов подтвердилась, то это именно то, что нам следует принять» [24]. 

Наконец, последняя позиция характеризует отношения религии и науки 
как интеграцию. Согласно этой точке зрения, начавшийся диалог религии 
и науки должен в результате привести к их объединению и образованию еди-
ной системы представлений. Основанием для такого оптимистичного утвер-
ждения являются, с одной стороны, научные открытия и теории последнего 
времени, которые, по мнению сторонников данной позиции, дают возмож-
ность доказать истинность ряда религиозных представлений с помощью на-
учного метода. С другой стороны, процессу интеграции будет способствовать 
отказ от догматизма в интерпретации священных текстов и готовность рели-
гии к современному обновлению старых учений. Если эти процессы будут 
продолжены, то возможно формирование единой совокупности мировоззрен-
ческих представлений, признанных и в религии, и в науке. Эта точка зрения 
не является широко распространенной, однако периодически высказывается, 
прежде всего, в философской литературе. Самыми известными ее представи-
телями являются Пьер Тейяр де Шарден [25], Иан Барбур [26–28] и Джон 
Полкингорн [29–31]. 

Данный разброс позиций в оценке отношений религии и науки говорит, 
на наш взгляд, о том, что эта тема актуальна для современного общественно-
го сознания. Многие философы, ученые и богословы понимают, что разоб-
щенность и даже изолированность религии и науки друг от друга только усу-
губляют кризис современной культуры. Диалог и более интенсивное взаимо-
действие между ними могли бы помочь преодолению основных противоречий 
между религиозной и научной мировоззренческими системами, а тем самым 
способствовало бы формированию целостного мировоззрения современного 
человека. Многие из авторов, пишущих на эту тему, выражают надежду на 
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сотрудничество теологов и ученых, но при этом с большой осторожностью и 
даже скептицизмом говорят об интеграции религии и науки. 

На наш взгляд, процессы, происходящие сегодня в сфере отношений ре-
лигии и науки, весьма сложны и неоднозначны. Очевидно, что институцио-
нальная интеграция религии и науки невозможна и не обусловлена никакими 
общественными потребностями. Религия и наука являются самостоятельны-
ми социальными институтами, выполняющими разные общественные функ-
ции. Однако в мировоззренческой области идет постоянная работа взаимного 
анализа и оценки идей и представлений. Новые прорывы неклассической 
науки в изучении природы материи, микро- и макромира, создание фунда-
ментальных теорий возникновения мира, жизни и человека в XX в. только 
усилили этот процесс. Интересно, что он сопровождался не только взаимной 
критикой, как это было ранее, но и выделением таких понятий, идей и пред-
ставлений, которые имеют идентичное содержание и примерно одинаково 
понимаются как в религиозных учениях, так и в научных теориях. Причем 
если в начале ХХ в. в этот процесс были вовлечены только физические тео-
рии, касающиеся природы материи и устройства микромира, то в начале 
ХХI в. почти во всех сферах естественнонаучного знания появились теории, в 
которых можно обнаружить аналогии с религиозными представлениями. 

Необходимо заметить, что эта тенденция носит объективный характер. 
Нельзя сказать, что научное сообщество, с одной стороны, и представители 
религиозных конфессий, с другой стороны, демонстрируют заинтересован-
ность в процессе сближения науки и религии. Скорее, наоборот, в большин-
стве случаев они проявляют консерватизм в этом вопросе и стараются сохра-
нить самостоятельность и независимость этих сфер общественного сознания. 
Тем не менее уже более ста лет, с начала ХХ в., тема аналогии отдельных ре-
лигиозных и научных представлений продолжает развиваться. На наш взгляд, 
это обусловлено реальной общественной потребностью, заключающейся в 
преодолении чувства когнитивного диссонанса, возникающего у современно-
го человека при знакомстве с религиозными и научными представлениями о 
мире. По этой причине возможность преодоления этих противоречий продол-
жает вызывать интерес как у теологов, так и у ученых. Сложно прогнозировать 
сегодня, возникнет ли в результате этого процесса некая новая форма интегри-
рованного мировоззрения, но приходится признать, что данный процесс идей-
ного взаимодействия между наукой и религий уже необратим, и он неизбежно 
окажет влияние на мировоззрение современного человека. 
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The main research subject is the problem relationship between religion and science in modern 
world. Since a unified position in relation to the evaluation of these relations is missing, the article 
analyzes the main approaches to solving this problem is incompatibility and conflict, independence, 
dialog and integration. Most contemporary researchers in this issue do not support the thesis that relig-
ion and science are in conflict with each other. The most popular is a point of view, considering relig-
ion and science as an independent field of knowledge of reality, having its own subject and methods of 
research. Some researchers believe that religion and science are “overlapping” region of the knowl-
edge, particularly the concept of the structure and appearance of the world, life and man. In this areas 
they can dialog with each other. The adherents of the position integration believe that scientific discov-
eries of recent times given the opportunity to prove the truth certain religious ideas. This suggests that, 
over time, can form a single set of ideological views, recognized in religion and in science. From the 
author's point of view the processes happening today in the sphere of the relations of religion and sci-
ence is complex and ambiguous. It is obvious that the institutional integration of religion and science is 
impossible and is not subject to any public needs. Religion and science are separate social institutions 
that perform different social functions. However, in the ideological field there is a constant mutual 
work of analysis and evaluation of ideas and concepts. New breakthroughs non-classical science in the 
study of the nature of matter, micro and macrocosm, creation of fundamental theories of the world, life 
and man in the twentieth century only reinforced this process. Interestingly, he was accompanied not 
only mutual criticism, as it was previously, but also the release of such concepts, ideas and representa-
tions that have identical contents and about the same are understood as in religious teachings and sci-
entific theories. This process is due to a real social need, namely, to overcome the feeling of cognitive 
dissonance, which a modern person when meeting with religious and scientific ideas about the world. 
For this reason, the possibility of overcoming of these contradictions continues to be of interest, as 
theologians and scientists. 
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