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Статья посвящена поиску подходов к проблеме рецидива преступлений при исполнении наказаний, не
связанных с лишением свободы. Обоснована позиция автора о необходимости изучения пенального и
постпенального рецидива при альтернативных мерах с использованием разработанной специальной мето-
дики, позволяющей получить репрезентативные и достаточно объективные данные о криминологическом
рецидиве преступлений со стороны осужденных без лишения свободы.
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Статистические данные последних лет свиде-
тельствуют о расширении применения судами аль-
тернативных санкций в результате либерализации
уголовной политики. Налицо стабильное, хотя и не-
значительное снижение удельного веса осужденных
к реальному лишению свободы (с 29 % в 2011 г. до
27,8 % в 2016 г.) [1]. Таким образом, более 70 %
осужденных ныне не лишаются свободы.

Снижается и доля осужденных к лишению сво-
боды условно (с 36 % в 2011 г. до 25 % в 2016 г.).
Правоприменительная практика все более опирается
на такие реальные альтернативные наказания, как
исправительные работы (рост с 5,1 % в 2011 г. до
7 % в 2016 г.), обязательные работы (с 11,4 %
в 2011 г. до 19 % в 2016г.), ограничение свободы
(с 1,4 % в 2011 г. до 3,4 % в 2016 г.) [1]. В итоге сре-
ди мер, не связанных с изоляцией от общества, ныне
превалируют исправительные и обязательные рабо-
ты, ограничение свободы, штраф и лишение свобо-
ды условно. Очевидно, что это обстоятельство дела-
ет все более актуальной проблему повышения их
эффективности.

Эффективность реализации альтернативных ли-
шению свободы мер во многом определяется уров-
нем криминальной активности лиц, в отношении ко-
торых они исполняются [2, с. 111–113]. При таком
подходе показатели криминологического рецидива
рассматриваются в качестве важного критерия эф-
фективности не только уголовного наказания, но и
организации его исполнения уголовно-исполнитель-
ными инспекциями. Об этом свидетельствует и су-
ществующая рейтинговая оценка деятельности уго-
ловно-исполнительных инспекций (УИИ), утвер-
жденная приказом ФСИН России от 08.04.2013
№ 172, предусматривающая в качестве одного из
оценочных показателей деятельности УИИ долю
осужденных, совершивших преступления после по-
становки на учет, то есть в период отбывания ими
наказания или в период испытательного срока при
условном осуждении.

Такой вид криминологического рецидива в науке
принято именовать «пенальным» (от лат. poena –
наказание) [3, с. 370]. В свою очередь, совершение
нового преступления после снятия с учета, но в пре-
делах сроков погашения судимости следует имено-
вать – «постпенальным»1.

Поскольку показатели пенального рецидива
служат одним из критериев оценки работы УИИ, ре-
альные его значения нередко «корректируются» со-
трудниками инспекций, в связи с чем действитель-
ное, реальное его определение на практике затруд-
нено, ибо полученные в результате обобщения дан-
ные официальной статистики ФСИН здесь также не
показательны. Например, по официальным данным,
в 2013 году было снято с учета инспекций в связи с
совершением преступления всего лишь 3,5 % осуж-
денных из состоявших на учете на конец отчетного
периода, в 2014 году – 3,2 %; в 2015 году – 3,7 %,
в 2016 году – 2,5 %. Применительно к числу про-
шедших по учетам за год приведенные цифры сни-
жаются вдвое, и тут же делается далекий от дейст-
вительности вывод: «Ситуация с преступностью
осужденных, состоящих на учете в УИИ, гораздо
благоприятнее общероссийского состояния пре-
ступности» [4, с. 6].

Столь же проблематичен другой пример офици-
альной статистики, судя по которой по итогам
2015 года отмечается снижение уровня повторной
преступности осужденных, состоящих на учете
УИИ, этот показатель составил 1,49 % (в 2014 году
он был 1,8 %, в году 2013 достигал 2,07 %) [5].

Вместе с тем известны и большинство способов
ее выведения «на местах», а также и реальные пока-
затели криминологического рецидива среди осуж-
денных к наказаниям, не связанным с лишением

                                                          
1 Аналогично тому, как применительно к лишению свободы кри-
минологи различают пенитенциарную (в местах лишения сво-
боды) и постпенитенциарную преступность (как правило, в те-
чение трех лет после освобождения).



90 И.С. Дроздов

свободы. Показатель составляет от 8 до 12 % [6,
с. 91–97].

Усугубляет ситуацию и тот факт, что начиная
еще с 80-х годов прошлого века отсутствует обще-
государственный учет рецидивной преступности
вообще и применительно к альтернативным мерам в
частности. В целом, ныне нельзя говорить о какой-
либо единой и общераспространённой системе учета
криминологического рецидива.

Некоторые предпосылки такого учёта содержат-
ся в официальной статистике, опирающейся на ус-
тановленные формы первичного учета преступле-
ний и лиц, их совершивших, и, прежде всего, –
представленных в статистической карточке формы
№ 2 «на лицо, совершившее преступление» [7].
В плане методики выявления показателей рецидива
значение имеют несколько реквизитов указанной
карточки:

«п. 45. Ранее судимо: один раз (100), два и более
раза (200), за аналогичное преступление (001);

п. 46. Совершило: рецидив (1), опасный (2), осо-
бо опасный (3);

п. 47. Ранее содержалось: в исправительном уч-
реждении (1), в том числе данной области, края,
республики (2);

п. 48. Совершило преступление: условно осуж-
денным (3), отбывания: исправительных работ (4),
наказания в местах лишения свободы (5), ограниче-
ния свободы (7), обязательных работ (8)».

Однако нетрудно заметить, что в ныне дейст-
вующей системе сбора сведений вообще не преду-
смотрено получение каких-либо данных о лицах,
отбывших конкретный вид уголовного наказания
или иной уголовно-правовой меры, не связанные с
изоляцией от общества. Кроме того, сам принцип
построения официальной статистической отчетно-
сти исключает возможность проследить персональ-
ное движение осужденных и тем самым взаимно
связать данные о количестве осужденных, принятых
на учет, освобожденных от наказания и совершив-
ших новое преступление.

Используемый на практике и в официальной ста-
тистике показатель уровня рецидива основан на со-
поставлении количества совершивших преступле-
ния ранее судимых лиц и общего числа лиц, совер-
шивших преступления на данной территории за оп-
ределённый период.

Так, согласно официальным статистическим отче-
там МВД РФ, удельный вес ранее судимых среди
всех выявленных преступников по стране в 2014 году
составил – 30,7 %; в 2015 году – 28,2 %; в 2016 году
– 26,9 %; восемь месяцев 2017 года – 28,2 %. Соци-
альная составляющая преступности в 2016 году
характеризуется увеличением удельного веса пре-
ступлений (в числе расследованных), совершенных
лицами, ранее совершавшими преступления (с 66,7
до 67,3 %) [8].

По данным Судебного департамента при Верхов-
ном Суде РФ при снижении за последнее десятилетие
общего числа осужденных на 18 % (с 910 тыс. чело-

век в 2006 г. до 740 тыс. человек в 2016 г.), по-
прежнему одной из актуальных проблем уголовной
юстиции является устойчивый рост рецидива пре-
ступлений [9]. Так, если в 2005 году 24 % осужден-
ных (почти каждый четвертый) совершали преступ-
ление повторно, то спустя десятилетие данный по-
казатель уже составляет 29,8 %2.

При определении уровня рецидивной преступно-
сти среди осужденных к лишению свободы, выводы
ряда авторов, имеющие весьма далекое отношение к
действительному уровню рецидива, основываются
на соотношении лиц, освобожденных из исправи-
тельных учреждений на определенной территории в
конкретном году, и лиц, прибывших в этот же пери-
од в места лишения свободы для отбывания наказа-
ния за преступления, совершенные в период неот-
бытой части наказания (в случае условно-досрочно-
го освобождения) [10, с. 133].

Однако какой вывод можно сделать на основа-
нии такой статистики? В сущности – никакой. Ведь
давно и официально признано, что в отличие от
объема преступности как абсолютного количества
преступлений, зарегистрированных на определен-
ной территории за определенный период времени,
уровень всякой преступности, в том числе и реци-
дивной – это величина относительная (выражаемая в
процентах, промилле, коэффициентах) [11, с. 31],
представляющая собой отношение общего числа
преступлений или преступлений того или иного ви-
да к определенной базе [12, с. 62]. Например, при
определении пенальной (пенитенциарной) преступ-
ности базой является общее число осужденных, от-
бывающих наказание в исправительных учреждениях
[13, с. 10−109], а для постпенальной базой будет яв-
ляться число всех освобожденных, вошедших в вы-
борку исследователя [11, с. 30−34; 14, с. 87; 15, с. 84].

Таким образом, базой для расчета уровня пе-
нального или постпенального рецидива явно не мо-
жет служить общее количество зарегистрированных
преступлений, совершенных на определенной тер-
ритории за определенный период.

Очевидно, что объективно установленные пока-
затели криминологического рецидива преступлений
– основа для выработки эффективных мер по преду-
преждению пенальной и постпенальной рецидивной
преступности. В этой связи отсутствие единой и
общераспространённой системы учета рецидива не
способствует реализации уголовно-исполнительной
политики государства, направленной на сокращение
рецидива преступлений, в том числе со стороны
осужденных без лишения свободы.

                                                          
2 При этом стоит отметить, что согласно п. 1.4.9 Инструкции по
ведению судебной статистики, утвержденной Приказом Судеб-
ного департамента при Верховном Суде РФ от 29.12.2007
№ 169 в отчете по форме 10.1 «Отчет о числе привлеченных к
уголовной ответственности и видах уголовного наказания» ука-
заны сведения о лицах с неснятыми и непогашенными судимо-
стями. Очевидно, если включить в данный показатель осужден-
ных, судимости у которых сняты и погашены, показатель реци-
дива будет значительно выше.
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Первые исследования, посвященные изучению
криминологического рецидива в контексте эффек-
тивности одного из видов наказаний, не связанного с
изоляцией от общества, касались исправительных ра-
бот [16, с. 90−163; 17, с. 23]. Изучался и рецидив ус-
ловно осужденных (С.А. Пичугин, О.В. Демидова,
К.Н. Тараленко), осужденных к штрафу (В.А. Уткин,
И.В. Смолькова). В начале 1990-х годов С.И. Кома-
рицкий, используя разработанную им оригинальную
методику, занимался исследованием преступности
лиц, осужденных без лишения свободы, однако это
было более четверти века назад, и на базе УК РСФСР
1960 года. Различные аспекты рецидивной преступ-
ности в последние годы в своих диссертационных ис-
следованиях рассматривали Е.А. Антонян, Н.С. Ар-
темьева, В.Б. Волкова, М.М. Асланян, Г.Н. Зарва.

Однако среди всего многообразия работ по про-
блемам рецидива все же отсутствуют специальные
исследования пенального и постпенального рецидива
при альтернативных мерах. Понятно, что проведение
таких исследований должно опираться на современ-
ную научно обоснованную методологию и перспек-
тивные конкретно-социологические методики.

Между тем в криминологической науке даже нет
единого понимания терминов «методология» и «ме-
тодика». Некоторые авторы понимают их как сино-
нимы: порой методы исследования рассматриваются
как разновидности методики, а методика как сово-
купность методов [18, с. 17−47; 19, с. 31].

Так, О.В. Старков метод криминопенологии раз-
деляет на методологию познания и методику иссле-
дования. Под методологией познания, по его мне-
нию, следует понимать определение путей познания
криминально-пенологических явлений, его ориен-
тиров. Методика исследования криминальных явле-
ний при исполнении наказаний представляет собой
систему способов и технических приемов сбора, об-
работки и анализа информации, последовательность
их применения с целью познания изучаемого кри-
минального явления [20, с. 67−71].

В свою очередь, В.В. Панкратов считает, что ме-
тодология и методика – это средства, при помощи
которых решаются научные задачи познания. По его
мнению, методологию нельзя отождествлять с ме-
тодом, поскольку она непосредственно связана с
«общими закономерностями» и не может быть све-
дена к совокупности приемов и процедур. Методика
как часть общего метода криминологии включает в
себя совокупность конкретных методов (приемов,
способов), применяемых при изучении конкретных
видов, аспектов и проблем преступности [21,
с. 8−12]. Наряду с методикой В.В. Панкратов выде-
ляет еще более узкое понятие «техника исследова-
ния», понимая под ним способ сбора изучаемого ма-
териала, специальные приемы установления необ-
ходимых фактов [21, с. 37].

Аналогичной позиции придерживался и Ю.Ф. Кар-
дополов, полагавший, что методика представляет
собой совокупность конкретных технических прие-
мов и способов наиболее целесообразного проведе-

ния тех или иных действий, в том числе и научного
исследования. В методике находят свое выражение
методология и метод исследования, однако это не
означает, что их содержание тождественно [22,
с. 69−70].

«Methodos» по-гречески – это буквально путь к
чему-либо, исследование. В философской литературе
под методологией понимается система принципов и
способов организации и построения теоретической и
практической деятельности, а также учение об этой
системе. Задачами методологии являются накопление
и систематизация накопленных принципов приемов и
способов познания [23, с. 359]. По определению того
же издания, метод – это способ построения и обосно-
вания системы научного знания, совокупность прие-
мов и операций практического и теоретического ос-
воения действительности [23, с. 358−359].

В словаре иностранных языков под методикой
понимается совокупность методов, приемов целесо-
образного поведения какой-либо работы [24, с. 315].

Обобщая изложенное, следует сделать вывод,
что методология – это наука о методе, формули-
рующая наиболее общие принципы познавательного
процесса, где принципиальные аспекты исследова-
ния направлены прежде всего на выявление более
глубоких и фундаментальных закономерностей изу-
чаемых явлений. Метод носит специально-научный
характер и представляет способ построения и обос-
нования знания. По сути, методология и метод ис-
следования – это принципы и способы теоретиче-
ского и практического изучения действительности.

Успех любого исследования во многом опреде-
ляется принципами, составляющими содержание
общенаучной и специальной (криминологической)
методологии. Эти принципы составляют ядро мето-
дологической культуры исследователя.

Еще в прошлом столетии в своей обстоятельной
работе В.В. Панкратов обозначил основные черты
методологии или основополагающие принципы
криминологических исследований, к числу которых
относятся: объективность, репрезентативность, сис-
темный подход при изучении сложных явлений.

Современной криминологической науке извест-
ны различные специальные научные методы, при-
меняемые в криминологических исследованиях:
статистический, анкетный, метод интервью, метод
криминологического прогнозирования, наблюдения,
эксперимента, социометрический метод, метод экс-
пертной оценки, метод тестовых испытаний, логико-
языковой метод, метод сравнительного правоведе-
ния, математические и кибернетические методы.

Попытки изучения рецидивной преступности
осужденных к наказаниям, не связанным с изоляци-
ей от общества, предпринял в 1991 году С.И. Кома-
рицкий, который использовал «когортный» метод,
используемый, как правило, в демографии. Суть его
состоит в том, что автором вначале фиксируется не-
которая «когорта» (группа) сужденных, судьба ко-
торых прослеживается в течение определенного, ус-
тановленного условиями исследования времени [25,
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с. 40]. В качестве объекта исследования автором
были выбраны четыре вида мер уголовно-правового
воздействия: условное осуждение с обязательным
привлечением к труду, исправительные работы, ус-
ловное осуждение, отсрочка исполнения приговора.

«Когорта» фиксировалась на момент постановки
осужденных на учет в органе, на который возложена
обязанность исполнения приговора, и наблюдалась в
течение срока наказания.

Рецидивная преступность осужденных после от-
бытия наказания или снятия с учета анализирова-
лась в течении трех лет. В итоге общий период, в
течение которого наблюдались выделенные «когор-
ты» осужденных, колебался от 5 до 8 лет. «Постпе-
нальные» рецидивисты выявлялись персонально пу-
тем проверки всех участников «когорты» по учетам
органов внутренних дел.

Среди всего многообразия современных методов
криминологических исследований наибольшее рас-
пространение получили статистические и социоло-
гические. Они применяются:

- для цифровой характеристики количественно-
качественных показателей преступности;

- для установления зависимости между преступ-
ностью и другими социальными процессами (на-
пример, между уровнем жизни и преступностью);

- для дачи прогноза о состоянии и тенденциях
преступности;

- для оценки эффективности деятельности пра-
воохранительных органов (например, уровня рас-
крываемости преступлений) [12, с. 13].

Сказанное приводит к выводу о необходимости
использования специальной методики исследования
основных показателей пенального и постпенального
рецидива при исполнении наказаний и иных мер,
альтернативных лишению свободы.

В юридической литературе можно встретить
сравнительно более трудоемкую, но гораздо более
точную и конструктивную методику исследования
уровня рецидивной преступности. В данном случае
речь идет о выборочном конкретно-социологиче-
ском исследовании на основе количественного со-
отношения числа лиц, освобождённых из исправи-
тельных учреждений и вновь совершивших престу-
пления к числу лиц, освобожденных за определен-
ный период3.

В рассматриваемой ситуации данный метод
предполагает отбор необходимого количества еди-
ниц наблюдения осужденных без изоляции от обще-
ства и прошедших по учетам уголовно-исполнитель-
ных инспекций и службы судебных приставов в
разное время.

                                                          
3 Данная методика применялась В.В. Городнянской для опреде-
ления вероятности рецидива освобожденных из колоний обще-
го и строгого режима, впервые отбывавших лишение свободы, а
также Л.В. Чуприной для прогнозирования индивидуального
преступного поведения условно-досрочно освобожденных (см.:
Городнянская В.В. Постпенитенциарный рецидив. М., 2012;
Чуприна Л.В. Режим испытания при условно-досрочном осво-
бождении: дис. ... канд. юрид. наук. Томск, 2012).

При отборе объекта для криминологического
изучения возникает проблема репрезентативности
такого исследования, актуален вопрос о возможном
количестве единиц наблюдения. Для этого необхо-
димо обратиться к правовой статистике. Известно,
что число взятых в выборку единиц должно быть
достаточно велико, ведь только при массовом на-
блюдении могут быть выявлены правильности и за-
кономерности. Чем значительнее выборка, т.е. чем
больше наблюдаемых явлений она охватывает, тем
точнее результаты [26, с. 55].

В криминологической науке считается, что при
изучении каких-либо социальных признаков объем
выборочной совокупности в 1,5−2 тысячи единиц
является достаточным, обеспечивающим минималь-
ную ошибку репрезентативности. Если же выборка
не случайна, а делается по типическим признакам,
то и объем может быть еще меньшим [21, с. 92].

Для правильной организации выборочного ис-
следования необходимо, чтобы число взятых в вы-
борку единиц было достаточно велико, поскольку
закономерности могут быть выявлены только при
массовом наблюдении. Выборка, достаточно точно
воспроизводящая генеральную совокупность, назы-
вается репрезентативной (представительной) [27,
с. 106−107].

В этой связи для проведения исследования реци-
дива автором взяты социологические данные о
2100 лицах, осужденных условно и к наказаниям в
виде исправительных, обязательных работ, штрафу,
ограничению свободы, прошедших по учетам уго-
ловно-исполнительных инспекций Томской, Кеме-
ровской и Новосибирской областей в 2014–2016 го-
ды. Выбор такого периода объясняется необходимо-
стью изучения постпенального рецидива, как мини-
мум, в течение года с момента снятия с учета в УИИ
или в ФССП в случае исполнения наказания в виде
штрафа.

На каждого осужденного, включенного в стати-
стическую выборку, на основании его личного дела
заполнялась статистическая анкета, включающая в
себя социально демографические, уголовно-право-
вые, уголовно-исполнительные характеристики
осужденного.

Путем проверки полученных данных о каждом
осужденном через ИЦ УВД, ГУВД субъектов, баз
«ИБД-Ф» (ОСК) устанавливалось, кто из находив-
шихся на учете или после отбытия наказания вновь
совершил повторное преступление. В итоге форми-
ровались группы лиц, совершивших и не совер-
шивших преступления после постановки на учет
или снятия с учета в уголовно-исполнительной ин-
спекции, возбуждения исполнительного производ-
ства в случае исполнения наказания в виде штрафа,
а также изучены основные признаки, которыми они
обладали при постанове на учет и в течение срока
исполнения уголовного наказания, испытательного
срока при условном осуждении.

В криминологии поведение освобожденных из
мест лишения свободы, как правило, изучается в те-
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чение криминологически значимого периода, кото-
рый, по мнению большинства исследователей, со-
ставляет три года [15, с. 76; 28, с. 120; 29, с. 238].
Это время признается достаточным для проявления
антиобщественных привычек неисправившегося ли-
ца; в этот период сохраняют влияние пенитенциар-
ные факторы, это самый «поражаемый» рецидив-
ными преступлениями период [11, с. 45].

По мнению И.В. Шмарова, наиболее целесооб-
разным периодом анализа рецидивной преступности
после снятия осужденных с учета является срок в
три года [30, с. 72]. С.И. Комарицкий наблюдал
осужденных к наказаниям, не связанным с изоляци-
ей от общества, от 2,5 до 3 лет, в первом случае в
период исполнения наказания, во втором – после
снятия с учета [25, с. 45−46].

Практика показывает, что большинство повтор-
ных постпенальных преступлений анализируемой
группой осужденных совершается в течение первого
года после снятия с учета [31, с. 147], поэтому целе-
сообразно проводить учет рецидива в течение дан-
ного криминологически значимого периода.

Изучение рецидивной преступности наказаний,
не связанных с лишением свободы, предполагает
учет таких качественных показателей, как социаль-
но-демографическая, уголовно-правовая и уголовно-
исполнительная характеристика осужденного.

В ходе проведенного исследования подверглись
изучению возраст осужденных на момент их поста-
новки на учет, уровень их образования, семейное по-
ложение, наличие места жительства, работы или уче-
бы, факт пристрастия к алкоголю и наркотикам, по-
ведение в быту и по месту работы (учебы), которые
дают известное представление о социальном статусе
и уровне социальной адаптации осужденного.

Поскольку в выборку были включены судимые, ус-
танавливались факты, касающиеся криминального
прошлого, среди которых выделяются: количество су-
димостей в прошлом, квалификация содеянного, вид
наказания, а также совершало ли лицо преступление в
несовершеннолетнем возрасте, отношение к содеян-
ному в ходе предварительного следствия и в суде.

Значение «уголовно-правовой характеристики»
заключается в том, что она дает представление имен-
но о тех чертах личности осужденного, существова-
ние которых привело его к совершению преступле-
ния. Она показывает характер тех дефектов личности,
которые нуждаются в исправлении» [32, с. 40].

При этом изучались вид и характер преступле-
ния, за совершение которого лицо было осуждено, в
том числе совершение преступления в соучастии
или без такового.

Показатель зависимости рецидива от квалифика-
ции ранее содеянного может наглядно продемонст-
рировать, какого рода преступления более «пораже-
ны» рецидивом, такого рода информация, несо-
мненно, представляет интерес для организации про-
филактической работы с осужденными и относится
к числу значимых прогностических признаков.

Классификация осужденных по видам преступ-
лений, исходя из преступной мотивации [28,
с. 19−21; 15, с. 79−80], позволяет их сгруппировать в
зависимости от наиболее часто совершаемых ими
преступлений, а также вновь совершенных осуж-
денными преступлений. Классификация необходима
для анализа рецидивоопасности и преемственности
различных видов преступлений4:

- Группа А – ненасильственные тайные корыст-
ные имущественные преступления (ст.ст. 158 и 159
УК РФ);

- Группа Б – насильственные открытые корыст-
ные имущественные преступления (ст.ст. 161 и 163
УК РФ);

- Группа В – корыстные преступления, не являю-
щиеся хищениями (ст.ст. 228.1, 175, 166 УК РФ);

- Группа Г – умышленные насильственные пося-
гательства на жизнь и здоровье (ст.ст. 105, 111, 112,
116, 117, 119 УК РФ);

- Группа Д – половые преступления (ст.ст. 131,
132 УК РФ);

- Группа Е – умышленные «ненасильственные
посягательства на общественную безопасность, об-
щественный порядок и порядок управления»
(ст.ст. 318, 213 УК РФ);

- Группа З – умышленные насильственные пося-
гательства на общественную безопасность, общест-
венный порядок и порядок управления/здоровье на-
селения (ст.ст. 319, 226, 228, 325, 230, 222 УК РФ);

- Группа И – неосторожные преступления
(ст.ст. 109, 118 УК РФ).

К показателям, отражающим уголовно-исполни-
тельную характеристику осужденного, относятся:
наличие и количество предупреждений со стороны
УИИ, ФССП, факты возложения на осужденного
дополнительных обязанностей или ограничений,
продление испытательного срока, полная или час-
тичная отмена ранее установленных обязанностей и
ограничений, нарушения трудовой дисциплины, а
также основания снятия осужденных с учета.

Время, прошедшее с момента постановки или
снятия с учета в УИИ или ФССП до совершения но-
вого преступления, необходимо для выявления наи-
более «поражаемого» преступлениями периода и
для организации работы по их предотвращению, а
также определения причин и условий совершения
освобожденными новых преступлений. Здесь учи-
тывался период с момента постановки или снятия с
учета до совершения осужденным нового преступ-
ления на основании сведений, содержащихся в базах
ИЦ УВД, ГУВД.

Подробное исследование особенностей рецидива
при исполнении наказаний, не связанных с лишени-
ем свободы, а также изучение личности тех, кто по-
сле отбытия наказания или истечения испытатель-
ного срока при условном осуждении вновь предстал
перед судом, в конечном счете направлено на выяв-

                                                          
4 Такой подход был ранее успешно применен В.В. Городнянской
при изучении проблем постпенитенциарного рецидива.
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ление наиболее рецидивоопасных категорий осуж-
денных, к которым либо назначение судом указан-
ных видов наказаний нецелесообразно, либо они
должны применяться с особой осторожностью.

Как показали результаты проведенного исследо-
вания, примененная методика позволила получить
репрезентативные и достаточно объективные дан-

ные о криминологическом рецидиве преступлений
со стороны осужденных без лишения свободы, что в
известной степени восполняет пробел в освещении
данной проблемы в научной литературе. В итоге это
позволяет расширить знания о причинах рецидив-
ной преступности, обогатить прогностический по-
тенциал криминологической науки.
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The article presents a search for approaches to the problem of crime recidivism when executing punishments that are not
related to deprivation of liberty. The author substantiates his position on the need to study penal and post-penal recidivism in
alternative measures using a developed special methodology that gives representative and fairly objective data on criminological
recidivism of crimes from convicts who were not deprived of liberty.

The share of prisoners with a suspended sentence is reducing. The law enforcement practice increasingly relies on such real
alternative punishments as correctional labour, compulsory labour, restriction of freedom. Obviously, this circumstance makes
the problem of increasing their efficiency more urgent.

The efficiency of the implementation of measures alternative to deprivation of liberty largely depends on the level of criminal
activity of persons in respect of whom they are enforced. With this approach, the indicators of criminological recidivism are
considered as an important criterion for the efficiency of not only criminal punishment, but also the organization of its execution
by corrective services.

Objectively established indicators of criminological recidivism of crimes are the basis for developing effective measures to
prevent penal and post-penal crime recidivism. In this connection, the absence of a unified and widely distributed system for
registering recidivism does not contribute to the implementation of the state’s penal policy aimed at reducing the recidivism of
crimes, including those on the part of convicts who were not deprived of liberty.

To study the level of crime recidivism in the implementation of alternative measures, it is proposed to use a selective case
study. In the situation under consideration, this method presupposes the selection of the necessary number of persons to supervise
who were convicted without isolation from society and were registered in the records of corrective services and the bailiff
department at different times.

For each convict included in the statistical sample, based on their personal file, a statistical questionnaire was completed,
including the socio-demographic, criminal and penal characteristics of the convicted person. By checking the data on each
convicted person through information centers of the Internal Affairs Directorates and the Central Internal Affairs Directorates of
the RF subjects, convicts who again committed a crime were found. As a result, groups of persons who committed and did not
commit crimes after being registered or removed from the record at the corrective service and after enforcement proceedings in
the execution of punishment in the form of a fine.

The method used in the study gave representative and fairly objective data on the criminological recidivism of crimes by
convicts who were not deprived of liberty. As a result, it expands knowledge about the causes of recidivism, enriches the
prognostic potential of criminological science.
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