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ЛИНГВОКОГНИТИВНЫЙ СТИЛЬ ЖУРНАЛИСТА 

(НА МАТЕРИАЛЕ ИССЛЕДОВАНИЯ АНАЛИТИЧЕСКОГО РАДИОИНТЕРВЬЮ) 

 

Описывается индивидуальный речевой стиль журналиста как стиль речемыслительной деятельности. Устанавливаются корре-

ляционные отношения между когнитивным стилем (когнитивными операциями, активизированными при осуществлении жур-

налистской деятельности), языковой картиной мира журналиста (в ее ценностном аспекте) и индивидуальными речевыми мо-
делями. Такая цепочка закономерностей именуется лингвокогнитивным стилем и исследуется на материале радиопрограммы 

«Особое мнение» («Эхо Москвы»), которая по жанру представляет аналитическое радиоинтервью. 
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Опорные положения / гипотеза исследования 
 

Цель статьи – описать лингвокогнитивный стиль 

журналиста как цепочку закономерных соотношений 

между когнитивным стилем (когнитивными операция-

ми) / языковой картиной мира / индивидуальными ре-

чевыми моделями, выявить корреляционные отноше-

ния между звеньями этой цепи. 

Основными понятиями, которые применяются в рабо-

те, стали следующие. Во-первых, понятие картина мира 

(КМ), которое используется в значении модель мира, или 

определенное видение и конструирование мира в соответ-

ствии с логикой его понимания [1]. К наиболее общим 

разновидностям КМ относятся две – эмпирическая и ак-

сиологическая, или ценностная. Последняя является мак-

симально выраженной в публицистическом дискурсе, она 

представляет собой «инвариантно-вариативное образова-

ние, включающее разностатусные ценностные смыслы, 

их языковые репрезентанты и стратегии переживания 

ценностных смыслов в условиях социального взаимодей-

ствия» [2. С. 133]. Поэтому при реконструкции картины 

мира журналиста речь будет идти об аксиологической 

(ценностной) картине мира. 

Во-вторых, понятие языковая картина мира (ЯКМ), 

используемое в значении «отраженный в языке способ 

видения мира» [3], и публицистическая картина мира 

(ПКМ) – «это, прежде всего, социальная (социально-

политическая, социально-идеологическая и т.д.) картина. 

Ее основной вопрос – жизнь индивида в обществе» [4]. 

Активно задействованными при описании лингво-

когнитивного стиля журналиста понятиями оказывают-

ся также индивидуальные речевые модели (ИРМ) – ин-

вариантные речевые модели, проявленные в публици-

стической деятельности журналиста вне зависимости 

от контекстуальных условий, и когнитивные операции 
(КО) – мыслительные операции, задействованные при 

переработке информации и актуализированные в 

большей или меньшей степени в зависимости от вида 

профессионально-речевой деятельности. 

Наконец, собственно лингвокогнитивный стиль 
журналиста – исследовательский конструкт, исполь-

зуемый для описания индивидуального стиля журнали-

ста как движения от Х к Y: 

Х → Z → N → Y, 

где Х – когнитивные операции (оценивание, прогно-

зирование, выявление причинно-следственных связей 

и т.д.) = когнитивный стиль; Z – публицистическая 

(общественно-политическая) картина мира журналиста 

(как часть его ценностной картины мира); N – ЯКМ, 

или Z, отраженная в речевой деятельности журналиста; 

Y – индивидуальные инварианты речевых моделей. 

Данная схема описания лингвокогнитивного стиля 

иллюстрирует гипотезу исследования: индивидуальная 

специфика базовых когнитивных операций, осуществ-

ляемых журналистом при создании текста (когнитив-

ный стиль), коррелирует с его общественно-поли-

тической картиной мира и с его языковой картиной 

мира и отражается в индивидуальных инвариантных 

речевых моделях. В совокупности эти явления (когни-

тивный стиль / КМ / ЯКМ / индивидуальные речевые 

модели) характеризуют лингвокогнитивный стиль 

журналиста (по крайней мере, отдельные довольно су-

щественные его проявления) и являются основой фор-

мирования его индивидуального творческого стиля, 

обладающего признаком узнаваемости. 

 

Когнитивные операции как звено  
лингвокогнитивного стиля журналиста 

 
«С позиции когнитивистики основой речевой дея-

тельности является оперирование когнитивными 

структурами, которые образуются в результате обра-

ботки индивидом языковой и неязыковой информации, 

поступающей в его сознание в процессе коммуника-

ции» [5. С. 75]. Само понятие «когнитивная операция» 

используется преимущественно в терминосистеме ког-

нитивной психологии. В работах, посвященных изуче-

нию корреляционных отношений между мыслитель-

ными и речевыми процессами, в сопоставлении с ха-

рактеристиками речи исследуются различные когни-

тивные операции. Они выделяются и классифицируют-

ся по разным параметрам как с учетом специфики того 

или иного типа профессионально-речевой деятельно-

сти (в этом случае предлагаются профессионально-

дифференцированные классификации когнитивных 

операций), так и без учета (такие классификации ког-

нитивных операций имеют тенденцию отражать более 

общие, универсальные мыслительные механизмы). Од-

ной из таких общих классификаций когнитивных опе-

раций (далее – КО) является классификация, в которой 

под КО понимаются приемы умственных действий, 

осуществляемых индивидом при обработке информа-

ции, и выделяются восемь базовых операций, состав-
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ляющих «инструментальную основу когнитивных ком-

петенций» [7. С. 27]. К этим восьми когнитивным опе-

рациям относят анализ, синтез, сравнение, абстраги-
рование, обобщение, классификацию, категоризацию. 
Если говорить о классификациях КО, построенных с 

ориентацией на тип профессиональной деятельности, 

то в таких классификациях, как правило, выделяются 

более частные КО, узкоспециализированные, макси-

мально задействованные в конкретных видах деятель-

ности. Например, В.А. Ермолович в речевой деятель-

ности переводчика выделяет такие виды когнитивных 

операций, как психологические (восприятие, память, 

осмысление); специфически деятельностные (регуля-

ция деятельности, внимание, вероятностное прогнози-

рование воспринимаемой и упреждающий синтез по-

рождаемой речи); специфические переводческие (на-

пример, для устного перевода – перекодирование, ком-

прессия, декомпрессия, переключение и т.д.) [6]. Тео-

ретический подход, основанный на выделении макси-

мально задействованных в том или ином виде деятель-

ности узкоспециализированных когнитивных опера-

ций, используется нами при выведении КО, лежащих в 

основе аналитико-публицистической деятельности 

журналиста (в данном случае в такой ее разновидности, 

как аналитическое интервью). В нашем поле зрения 

оказываются когнитивные операции оценивания, выве-
дения закономерностей, прогнозирования и инстру-
ментального алгоритма. Перечисленные КО выводят-

ся с помощью проецирования на мыслительную дея-

тельность журналиста обязательных структурно-

семантических компонентов публицистического текста 

(аналитического интервью). Осуществляется это сле-

дующим образом. Аналитическое интервью представ-

ляется в виде структурно-семантического каркаса, обя-

зательными компонентами которого являются такие 

блоки, как: 

1. Оценка текущего момента общественно-

политической ситуации в стране. = Что происходит 
(произошло)? 

2. Причины сложившейся социально-политической 

ситуации. = Почему это произошло?, или «Кто вино-
ват»? 

3. Реальные и гипотетические последствия происхо-

дящих событий. = Каковы последствия случившегося? 

4. Прогнозирование дальнейшего развития событий. 

= Что будет происходить в дальнейшем? Как будут 
развиваться события?  

5. Варианты выхода из сложившейся ситуации. = 
Какие действия предпринять для достижения опти-
мального положения дел, или «Что делать»? 

За каждым из этих семантических блоков стоит оп-

ределенная когнитивная операция: за первым блоком – 

формирование социальной оценочности, за вторым и 

третьим – выявление причинно-следственных связей, 

поиск закономерностей, за четвертым – операция про-

гнозирования, и, наконец, за пятым – инструменталь-

ный алгоритм (или механизм поиска «путей спасения»; 

оптимального, с точки зрения конкретного субъекта, 

изменения социально-политической ситуации в луч-

шую сторону). Данные когнитивные операции, соглас-

но нашей концепции, являются теми запускающими 

механизмами, которые служат базой формирования 

языковой картины мира журналиста и являются глу-

бинными детерминирующими признаками проявления 

его лингвокогнитивного стиля. 

 

Языковая картина мира и индивидуальные  
речевые модели в лингвокогнитивном стиле  

журналиста 
 

Одним из наиболее близких к проблематике нашего 

исследования, пожалуй, является диссертационное ис-

следование Н. Шпильной «Языковая картина мира в 

структуре речемыслительной деятельности русской 

языковой личности (на материале сочинений по карти-

не В.А. Серова “Девочка с персиками”)», в котором с 

опорой на предшествующие разработки (К.И. Бринев, 

Н.Д. Голев, Т.И. Киркинская, Н.В. Сайкова, И.С. Про-

кудина и др.) ЯКМ описана в процессуально-

динамическом аспекте, как элемент в цепочке речепо-

рождения картина мира – ЯКМ – текст [7]. В нашем 

исследовании данный блок речепорождения (КМ  – 
ЯКМ – текст) также оказывается существенным. Од-

нако в указанную цепочку причинно-следственных 

отношений КМ – ЯКМ – текст в нашем исследовании 
вводится дополнительное объясняющее приведенную 

закономерность звено – когнитивные операции (меха-

низмы обработки информации как базовое звено мыс-

лительной деятельности журналиста при создании пуб-

лицистического текста), что вносит теоретическую 

значимость в область когнитивной лингвистики.  

Кроме того, такие элементы цепи закономерностей, 

как КМ – ЯКМ – текст, специфицируются с учетом 

журналистской деятельности (что вносит дополнитель-

ные исследовательские штрихи в лингвоперсонологию, 

медиалингвистику и аксиологию журналистики). Вни-

мание к заключительному звену предложенной цепоч-

ки взаимосвязей как к индивидуальному стилю связано 

с тем, что публицистическая деятельность по своей 

природе имеет настроенность на творческую, индиви-

дуально-авторскую составляющую, которая, в конеч-

ном итоге, и наделяет текст узнаваемостью. 

 

Обоснование выбора  
исследовательского материала 

 
Материал анализа – тексты радиопрограммы «Осо-

бое мнение», которая выходит на радио «Эхо Москвы» 

с 2005 г. (до этого времени программа существовала 

под названием «Персонально Ваш»). По жанру данная 

радиопередача представляет собой аналитическое ин-
тервью, посвященное общественно-политической про-

блематике. Постоянные участники программы – из-

вестные политические журналисты (В. Шендерович, 

А. Проханов, М. Шевченко, Н. Сванидзе, Д. Быков, 

Л. Радзиховский, Л. Млечин, Л. Рубинштейн и др.) с 

уже сформированным стилем творческой деятельности. 

Они отвечают как на вопросы, сформулированные ве-

дущими программы, так и на вопросы, присланные 

радиослушателями на эфирный пейджер, интернет-

сайт или в смс. С позиции лингвокогнитивного анализа 

стиля журналистов тексты радиопередачи «Особое 

мнение», на наш взгляд, являются весьма показатель-

ным материалом для исследования по нескольким при-
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чинам. Во-первых, потому что представляют собой ау-

диотексты, выходящие в прямом эфире. Это означает, 

что перед нами образец устной, спонтанной речи жур-

налистов. Спонтанность высказывания, как известно, 

наиболее отчетливо высвечивает типичные лингвоког-

нитивные особенности говорящего. Так, лингвисты об-

ращают внимание на «необратимость, линейный и по-

ступательный характер развертывания» устной речи, 

необходимость «мыслить и говорить одновременно», 

«думать как бы “на ходу” [8]. При этом интонационные 

возможности устной речи предоставляют исследователю 

возможность изучения дополнительных смысловых ню-

ансов, например, за счет логических ударений, пауз (или 

их отсутствия), повторов. Прямой эфир, где реакция 

говорящего на вопросы интервьюера должна быть непо-

средственной и сиюминутной в силу законов коммуни-

кации на радио, усиливает названные особенности уст-

ной речи, которая становится в этом случае особым 

ключом к когнитивному речевому стилю говорящего. 

Во-вторых, жанровые характеристики программы, 

прямым образом связанные с ее названием, таковы, что 

исследователю-лингвисту становятся доступными про-

явленные спонтанно и регулярно мировоззренческие 
позиции журналистов и аргументативная база, на 

которой зиждутся эти позиции. Так, языковая картина 

мира в ее ценностной составляющей становится мак-

симально доступной для наблюдения и анализа в ас-

пекте поставленной проблемы. 

 

Анализ лингвокогнитивного стиля журналиста  
с позиции корреляций инструментальный  

алгоритм / ЯКМ / индивидуальные речевые модели 
(пример анализа материала) 

 

Оценка социальной ситуации, ее анализ с позиции 

причинно-следственных связей и прогностическое ви-

дение сопровождаются в аналитической журналистике 

поиском оптимальных, с точки зрения публициста, ме-

ханизмов выхода из существующего, как правило, кри-

тически осмысленного положения дел. Такая особен-

ность публицистических текстов связана, с одной сто-

роны, с аналитико-идеологической функцией публици-

стики, с другой – с учетом психологических особенно-

стей массовой аудитории и конструктивно-гармони-

зирующих принципов коммуникации: не только пре-

доставить аудитории критико-аналитический обзор, 

имеющий вектор в сторону пессимистичности, но и 

обозначить возможные ориентиры на позитивную ус-

тановку. Назовем данный когнитивно-семантический 

блок публицистического текста инструментальным 
алгоритмом. Проведенное исследование дает возмож-

ность утверждать о наличии в индивидуальном стиле 

публициста инвариантов построения такого алгоритма. 

Продемонстрируем, как реализуется сформулирован-

ное положение на примере публицистической деятель-

ности журналистов (Виктора Шендеровича и Алексан-

дра Проханова). 

 

Инструментальный алгоритм  
в лингвокогнитивном стиле В. Шендеровича 

 

Анализ контекстов. Обозначенный в таблице ин-

вариант инструментального алгоритма в публицистике 

Виктора Шендеровича, обобщенно представленный в 

виде такого семантического типа высказываний, как «Х 

изменится в “+”, если мы предпримем Y» (где X – со-

циально-политическая ситуация, Y – активные дейст-

вия граждан), проявляется в разных вариациях, сохра-

няя неизменность семантической модели: улучшение 

социальной жизни в государстве зависит от усиления 

гражданской активности, личного участия граждан в 

политической жизни страны. Например: «А что, устои 
нашего государства рухнут, если мы посадим убийц? 
Если убийцы Магнитского сядут в тюрьму, рухнет 
Россия? <…> Россия станет крепче, если мы поса-
дим сами своих убийц. Сами будем сажать своих 
убийц. Россия будет только крепче. Вот и все» 
(В. Шендерович. «Особое мнение». 15.12.2011 // «Эхо 
Москвы»). Активность личности как инструмент реше-

ния социально значимых вопросов на лингвистическом 

уровне проявляется в повторах и логических ударени-

ях, которые приходятся на личные местоимения и их 

«усилители»: (мы посадим сами, сами будем сажать). В 

этом плане показателен и следующий пример: «Как 
человек в Коврове вышел с самодельным плакатом, 
поддерживающим Навального и его жену Юлю, да? 
Ночью вышел на перрон, чтобы они увидели, когда еха-
ли в Киров! Вот это – гражданин России. Причем он 
был бы гражданином России, подчеркиваю, даже если 
бы он вышел с плакатом “Навального под суд”. Но – 
сам! Не за 300 рублей. А он бы, вот, ощущал граждан-
скую потребность выразить свое отношение по 
этому вопросу! Вот, сам бы нарисовал и вышел на 
перрон – все равно он был бы гражданином России. 
Надежда – вот на таких» <…> (В. Шендерович. 
«Особое мнение». 18.04.2013 // «Эхо Москвы»). Идея 

личной гражданской ответственности как инструмента 

улучшения общественно-политической ситуации на 

речевом уровне воплощается и в следующих импера-

тивных конструкциях: «мы должны настоять», «мы 

должны попытаться» и т.д. Контекстуальные примеры: 

«Мы должны настоять на том, чтобы немножечко 
отлепить их пальцы от рычагов власти и начать 
снимать с рычагов отпечатки пальцев помаленьку» 
(В. Шендерович. «Особое мнение». 15.12.2011 // «Эхо 
Москвы»). Или: «Чего мы будем обсуждать Путина? 
Если он не разглядел, после 10-го если он не разглядел, 
то уже никакие офтальмологи не помогут. Мы долж-
ны попытаться убедить элиту в том, что надо 
сдвигаться с места. И довольно существенно» 
(В. Шендерович. «Особое мнение». 15.12.2011 // «Эхо 
Москвы»). 

Если проводить проекцию от лингвистического ин-

варианта «Х изменится в “+”, если мы предпримем Y» 

к языковой картине мира, то с учетом такого смысло-

вого нюанса, как Y – это не любая активность, а преж-

де всего гражданская и правовая активность, можно 

говорить о доминировании либеральной ценностной 

картины мира, проявленной в публицистике В. Шенде-

ровича. Инструментарий выхода из сложившейся об-

щественно-политической ситуации: 1) идущий снизу, 

от граждан; 2) правовой – это инструментарий, свойст-

венный либерально-демократической системе ценно-

стей. Пример: «Значит, это наш интерес – о возвра-
щении выборов честных, свободной прессы, незави-



 30 

симого суда, права на собрания и так далее, всего 
этого, воплощает сегодня… наше стремление к то-
му, чтобы вернуть честные правила игры, – вопло-
щает Навальный! Если нам удастся отстоять сего-
дня (можно сказать, во главе с Навальным, как ни 
странно, при всем различии идеологий) это требова-
ние и вернуть правила игры, тогда все разойдутся по 
политическим партиям» (В. Шендерович. «Особое 
мнение». 18.04.2013 // «Эхо Москвы»). 

Комплекс контекстов как в качественном, так и в ко-

личественном отношении демонстрирует устойчивость 

названного инструментального алгоритма в публици-

стических выступлениях В. Шендеровича. Инвариант 

этой когнитивной операции при разных контекстных 

обстоятельствах остается практически неизменным и 

имеет «рабочий» набор повторяющихся вариантов. 

 

Инструментальный алгоритм  
в лингвокогнитивном стиле А. Проханова 

 
Анализ контекстов. В предлагаемом А. Прохано-

вым механизме оптимизации общественно-поли-

тического положения в государстве Y – условие, необ-

ходимое для улучшения, – имеет несколько семантиче-

ских вариантов, а именно: 

– эмоциональное воздействие на политического ли-

дера; 

– усиление власти, обороны;  

– наказание виновных (правительства); 

– мечты, надежды на лучшее. 

Так, например, в эфире от 17.04.2013 ведущая про-

граммы «Особое мнение» Ольга Журавлева задает 

публицисту вопрос о том, сохраняется ли его вера  в то, 

что при действующем президенте в России возможны 

изменения в положительную сторону. Александр Про-

ханов отвечает: «Это вопрос не веры, это вопрос не 
веры. Ну что? Я верю в господа бога нашего. Это во-
прос упования, это вопрос уговаривания, это вопрос 
такого, как бы, магического воздействия в той сте-
пени, в какой я, скромный человек, в состоянии так 
воздействовать на человека» (А. Проханов. «Особое 
мнение». 17.04.2013 // «Эхо Москвы»). Комплекс эмо-

тивной лексики, участвующей в выстраивании алго-

ритма оптимизации ситуации в совокупности с други-

ми контекстуальными единицами дает указания на ин-

вариантный когнитивный механизм, в основе которо-

го – эмоциональное сопереживание и воздействие как 

инструмент перемен в положительную сторону (упова-

ние, мечты, надежды на будущее и т.д.). Приведем еще 

один пример, иллюстрирующий данный тезис: «Я веду 
сражение. Целая группа патриотов. Директора произ-
водств, которые мечтают о реконструкции. Кресть-
яне, которые мечтают о новых агропроектах» 
(А. Проханов. «Особое мнение». 17.04.2013 // «Эхо Мо-
сквы»). 

Другие стратегии изменения ситуации в стране 

также связаны не с увеличением гражданско-правовой 

активности и инициативы (такой инструмент решения 

проблем был свойствен, например, В. Шендеровичу, 

что было показано ранее), а с укреплением государст-

венной власти (ставка на сильного лидера, способного 

решать вопросы за других). Например: «Мне кажется, 

единственным человеком, который не занимался про-
блемой альтернативы, был Иосиф Сталин, и все было 
нормально». Другой пример: «Я – сторонник просто 
сильной руки <…> Сильная рука в политике нужна 
для того, чтобы в этой руке сконцентрировать весь 
ресурс, особенно такой небольшой, как Россия» 
(А. Проханов. «Особое мнение». 17.04.2013 // «Эхо Мо-
сквы»). 

Типичный для такого инструментального алгоритма 

семантический вариант: должны быть наказаны «ви-

новные», которые обладают меньшими властными 

полномочиями, чем лидер (президент), который оста-

ется незапятнанным. «Поэтому эти министры и эти 
начальники департамента Автодор – их надо привя-
зать за ноги к трактору и волочить по этим доро-
гам, чтобы они прошли по этим дорогам, оставляя 
на этих ухабах клочки своей отвратительной пло-
ти. И там в правительстве практически все такие 
же. Ни от одного человека не исходит порыв, энергия, 
схватка» (А. Проханов. «Особое мнение». 17.04.2013 // 
«Эхо Москвы»). При этом регулярностью обладает ме-

ханизм снятия ответственности с лидера за происхо-

дящие события, оправдания поступков и негативных 

черт лидера; альтернатива лидеру не рассматривается 

как возможный вариант. К примеру: «Более того, нам 
приходится выбирать из той группировки, которая 
условно называется Путин, и в этой группировке 
есть, повторяю, 2 Путина. И идет сражение за то-
го Путина, который все еще способен устремить 
Россию в развитие <…> А Болотная площадь здесь 
вообще не рассматривается» (А. Проханов. «Особое 
мнение». 17.04.2013 // «Эхо Москвы»). 

Связанной по смыслу и по мировоззренческой уста-

новке вариацией базового инструментального алгорит-

ма лингвокогнитивного стиля Александра Проханова 

является способ решения общественно-политических 

проблем через укрепление обороны и оборонного соз-

нания (что, собственно, является смысловой разновид-

ностью идеи сильной, абсолютной власти как инстру-

мента управления государством). Пример: «И ответ на 
эти угрозы явные должен быть военный ответ, соз-
дание вооружений, создание армии, создание армии 
нового типа, создание идеологии оборонного созна-
ния в стране. И в этом смысле я таков» (А. Проханов. 
«Особое мнение». 17.04.2013 // «Эхо Москвы»). 

Проводя проекцию от инварианта инструменталь-

ного алгоритма к картине мира, проявленной в публи-

цистических выступлениях Александра Проханова (к 

ЯКМ), можно сделать вывод о доминировании автори-

тарной идеологии публициста (сильный лидер, надеж-

ды на «светлое» будущее, усиление оборонного созна-

ния – ключевые ценностные категории, участвующие в 

механизме выдвижения оптимальных вариантов разви-

тия государства). 

 

Выводы 
 

Когнитивные операции оценивания, прогнозирова-

ния, выведения закономерностей, построения инстру-

ментального алгоритма, как показало проведенное ис-

следование, обладают высокой степенью активизации 

при создании аналитико-публицистического текста. За 
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многообразием и вариативностью проявления индиви-

дуального стиля публициста обнаруживается инвари-

антность процессов обработки и передачи информации. 

Кроме того, можно утверждать, что инвариантность 

когнитивных операций коррелирует с индивидуальным 

речевым стилем публициста, проявляясь в инвариант-

ных семантических моделях высказываний и отражен-

ной в них языковой картине мира в ее ценностной со-

ставляющей. Наконец, в работе было установлено, что 

вероятность прогнозирования индивидуальных осо-

бенностей речевого стиля публициста тем выше, чем 

большей устойчивостью, инвариантностью характери-

зуются когнитивные механизмы построения аналити-

ческого текста. 
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