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А.М. Баранов, М.А. Баранов, В.Ф. Луговик 
 

ВЛИЯНИЕ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ НА УГОЛОВНО-
ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ ЗАКОН 

 
Работа посвящена влиянию научных теорий уголовного процесса, оперативно-
розыскной деятельности и правоприменительной практики на содержание уголовно-
процессуального закона. Предпринята попытка проследить изменение уголовно-
процессуального закона в зависимости от развития теорий собирания доказа-
тельств, следственных действий, использования результатов ОРД, а также практи-
ки уголовного судопроизводства со второй половины ХIX в. по сегодняшний период. 
Ключевые слова: теория, практика, уголовно-процессуальный закон. 
 
Что оказывает большее влияние на форму и содержание закона? Право-

вые теории или практика применения? При первом взгляде на развитие оте-
чественного законодательства, в том числе и уголовно-процессуального, за 
последние три десятилетия складывается впечатление, что ответ лежит на 
поверхности – это теория. В то же время достаточно вспомнить историю по-
явления ч. 1.1 ст. 108 УПК РФ о недопустимости применения заключения под 
стражу в качестве меры пресечения в отношении подозреваемого или обви-
няемого в совершении преступлений, предусмотренных ст. 159–159.3, 159.5, 
159.6, 160, 165 УК РФ, если эти преступления совершены в сфере предпри-
нимательской деятельности, и ч. 1.1 ст. 110 УПК РФ об обязанности измене-
ния на более мягкую меру пресечения в виде заключения под стражу при вы-
явлении у подозреваемого или обвиняемого тяжелого заболевания, препятст-
вующего его содержанию под стражей, или решения Конституционного Суда 
России о соответствии норм уголовно-процессуального закона Конституции 
РФ, и вывод о приоритетном влиянии практики на закон становится очевид-
ным. 

Одной из межотраслевых проблем современного права, обозначившихся 
с началом судебной реформы после 1991 г., является вопрос о способах соби-
рания доказательств в досудебном производстве, на более частном уровне – 
об использовании результатов оперативно-розыскной деятельности (ОРД) в 
уголовно-процессуальном доказывании. В 1992 г. при придании оперативно-
розыскной деятельности законодательного регулирования негласные способы 
собирания доказательств нашли закрепление в рамках иной, не уголовно-
процессуальной деятельности, а сведения, полученные в результате ее осу-
ществления, должны были использоваться в уголовном процессе. 
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Проблема использования результатов негласных способов собирания до-
казательств в доказывании и по сей день не разрешается по причинам невоз-
можности назвать источник получения сведений в ходе производства ОРМ  и 
того, что порядок производства ОРМ регулируется не УПК, а иным законом. 
Уголовное судопроизводство в силу консерватизма и своей уязвимости отно-
сится с недоверием к сведениям, установленным в рамках иной деятельности. 
Изменения в Закон об ОРД (ст. 10, 11), принятые в 1995 г., не смогли снять 
этого противоречия. 

Действующее законодательство породило различные теории от полного 
непринятия результатов ОРД до самого широкого использования в уголов-
ном судопроизводстве. Проблеме использования результатов ОРД в доказы-
вании посвящены работы В.А. Азарова, Д.И. Беднякова, Е.А. Доли, В.И. За-
жицкого, А.В. Земсковой, В.К. Зникина, В.В. Кальницкого, В.В. Николюка, 
М.П. Полякова, А.А. Чувилева, Н.С. Железняка, В.Ф. Луговика и многих дру-
гих. Принято значительное количество решений Конституционного Суда по 
проблемам обеспечения прав личности при производстве оперативно-
розыскных мероприятий; доступа к сведениям, полученным в результате 
проведенных мероприятий в отношении лица; о пределах и порядке судебно-
го контроля за ОРД и др. При всем различии проблем правоприменения и 
правового регулирования, порожденных законом об ОРД и предложенных 
теорий по их разрешению, нельзя не заметить важнейшее обстоятельство, 
объединяющее все теории, – это «опроцессуаливание ОРД». 

Ярчайшими свидетельствованиями этого являются предложения 
Е.А. Доли [1. С. 7] и А.Ю. Шумилова [2. С. 206–207] ввести понятия «опера-
тивное доказывание», «оперативное доказательство» и «оперативный про-
цесс». Путь детализации, формализации, «опроцессуаливания» оперативно-
розыскной деятельности только усложняет, но не решает в принципе пробле-
мы использования ее результатов в уголовном судопроизводстве. По спра-
ведливому замечанию М.П. Полякова, научная мысль в данном вопросе не 
всегда рвется вперед, а гораздо чаще «ходит по кругу» [3. С. 135–136]. 

При сравнительном анализе гл. 23–27 УПК и ст. 6 Федерального закона 
«Об оперативно-розыскной деятельности» (далее – Закон об ОРД) обнару-
жим сходство в названии и в сущности ряда следственных действий и опера-
тивно-розыскных мероприятий (ОРМ). В ст. 7–9 Закона об ОРД законодатель 
сформулировал основания, условия производства оперативно-розыскных ме-
роприятий, порядок получения судебного разрешения и частично процедуру 
производства ряда мероприятий. Положения рассмотренных норм перекли-
каются с содержанием ст. 164–165 УПК, регулирующих общие правила про-
изводства следственных действий. Отсутствие обязательности протоколиро-
вания ОРМ выступает существенным отличием от следственных действий 
(ст. 166). 

Теоретическая концепция о невозможности использования результатов 
оперативно-розыскной деятельности в качестве доказательств была сформу-
лирована еще в советский период. Основанием для такого подхода служило 
то обстоятельство, что сведения, полученные в ходе ОРД, не отвечают свой-
ству допустимости. УПК в ст. 74 не содержит прямого указания на такой ис-
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точник получения доказательств, как данные (результаты) ОРД, и не уста-
навливает порядок их собирания. 

На разрешение проблемы использования результатов ОРД (ОРМ) в дока-
зывании немаловажную роль играет устоявшаяся теория о способах собира-
ния доказательств, к которым относят следственные действия как основное 
средство. 

Согласно ч. 1 ст. 86 УПК РФ собирание доказательств возможно «путем 
производства следственных и иных процессуальных действий, предусмот-
ренных настоящим Кодексом». Понятия следственных действий закон не со-
держит. В п. 32 ст. 5 УПК под процессуальным действием понимается «след-
ственное, судебное или иное действие, предусмотренное настоящим Кодек-
сом». Содержание закона таково, что не только не способствует пониманию, 
с помощью каких действий собираются доказательства, но, наоборот, еще 
больше запутывает правоприменителя. При формальном подходе получается, 
что собирание доказательств происходит при производстве любых процессу-
альных действий. 

Учение о следственных действиях как способе собирания доказательств 
получило всеобщее распространение благодаря наукам криминалистики и 
уголовного процесса. Иные способы собирания доказательств всегда были 
производными по отношению к следственным действиям. Причина «игнори-
рования» иных способов собирания доказательств как в теории, так и на 
практике кроется в том, что закон в норме о видах доказательств выделяет 
протоколы следственных действий, а протоколы иных процессуальных дей-
ствий к источникам доказательств не относит. Авторы учебников по уголов-
ному процессу либо вообще не рассматривают иные способы собирания до-
казательств, либо только упоминают об их наличии [4. С. 57–96]. Учение об 
иных способах собирания доказательств достаточно слабо разработано и по 
сей день. Оно известно узкому кругу специалистов, но не получило широкого 
признания ни в теории, ни у практиков. В отличие от следственных действий 
для иных процессуальных способов собирания доказательств уголовно-
процессуальный закон вообще не устанавливает порядка их производства. 
Это, как ни странно, становится причиной их крайне редкого применения на 
практике. 

Как один из вариантов решения проблемы использования результатов 
ОРД в доказывании несколько лет назад была предложена идея о норматив-
ном регулировании негласных способов собирания доказательств в УПК, 
придании им статуса процессуальных действий [5. С. 164–166; 6. С. 144–
151.]. Существенное влияние на научные взгляды и правовое регулирование 
проблемы использования результатов оперативно-розыскной деятельности 
(сыска) в доказывании (при производстве дознания и следствия) оказала реа-
лизованная в УПК Грузии, Украины, Казахстана идея о негласных следст-
венных действиях. Еще «вчера» казавшаяся абсурдной идея о нормативном 
регулировании негласных способов собирания доказательств в УПК и прида-
нии им статуса «негласных следственных» действий сегодня научным сооб-
ществом воспринимается как вполне достойная для обсуждения. 

Порой для решения проблемы сегодняшнего дня необходимо заглянуть в 
прошлое. Устав уголовного судопроизводства 1864 г. вообще не использовал 
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понятие следственных действий, не было известно оно и теории уголовного 
процесса XIX в. Использовались понятия «средства или источники доказа-
тельств» [7. С. 52], «источники для исследования преступлений» [8. С. 64], 
«виды доказательств» [9. С. 24–45]. В то же время Устав предусматривал 
производство осмотра, освидетельствования, обыска, выемки, допроса, доз-
нания через окольных людей. Кроме того, Устав в ст. 254, 255 [10. Т. 8. 
С. 145, 152–165] регулировал (используя современную терминологию) воз-
можность осуществления полицией оперативно-розыскных действий. В соот-
ветствии со ст. 256 УУС полиция до прибытия следователя принимала меры, 
чтобы предупредить уничтожение следов преступления и пресечь возмож-
ность подозреваемому скрыться. Полиция в форме протоколов фиксировала 
обнаруженные следы преступления. Протоколы не имели доказательственно-
го значения и служили лишь вспомогательным материалом для следователя. 
Теоретическим основанием такого различия между действиями следователя и 
полиции являлось противопоставление власти судебной и административной. 
Только протоколы, составленные следователем, могли прочитываться в суде, 
а установленные в них факты считаться доказательствами. Протоколы поли-
ции такого значения не имели [11. С. 782]. Доказательства появлялись в ре-
зультате деятельности суда и судебного следователя. 

Казалось бы, высокие стандарты доказывания были установлены уже 
полтора столетия назад, так почему сегодня существует и не решается рас-
сматриваемая проблема? Однако не все так просто. Кроме закона и теории, 
существует правоприменение, а оно в имперской России не было столь ра-
дужным и однозначным. 

19 августа (1 сентября) 1906 г. по инициативе П.А. Столыпина было при-
нято Положение Совета министров о военно-полевых судах для ускорения 
судопроизводства по делам о гражданских лицах и военнослужащих, обви-
няемых в разбое, убийствах, грабеже, нападениях на военных, полицейских и 
должностных лиц и в других тяжких преступлениях, в тех случаях, когда за 
очевидностью преступления нет необходимости в дополнительном расследо-
вании. За 1906–1907 гг. они были введены в 82 губерниях из 87, переведен-
ных на военное положение или положение чрезвычайной охраны. Военно-
полевой суд состоял из председателя и 4 членов суда, назначаемых из строе-
вых офицеров начальником местного гарнизона (командиром порта) по 
приказу генерал-губернатора или главнокомандующего. Предварительное 
следствие не проводилось, вместо него использовались материалы охранного 
отделения или жандармского управления. Обвинительный акт заменялся 
приказом о предании суду. Судебное заседание проводилось без участия в 
нем прокурора (функцию которого перенимали судьи), защитника (обвиняе-
мый должен был защищать себя сам) и без свидетелей защиты при закрытых 
дверях, при этом допускались допросы свидетелей со стороны обвинения 
(чаще всего в их роли выступали чины полиции). Приговор должен был вы-
носиться не позже чем через 48 часов и в течение 24 часов приводиться в ис-
полнение по распоряжению начальника гарнизона [12]. 

Таким образом, приговор постанавливался несудебным органом и, выра-
жаясь современной терминологией, на материалах оперативно-розыскной 
деятельности. 



                 Влияние теории и практики на уголовно-процессуальный закон  

 

 

9

 

Советский период на раннем своем этапе сохраняет преемственность как 
в теории, так и на уровне закона. УПК РСФСР 1923 г. в гл. 13–15 регулирует 
порядок производства осмотра, освидетельствования, обыска, выемки, до-
проса свидетелей и экспертов. В ст. 58 перечисляются виды доказательств, в 
ст. 57 в качестве субъекта доказывания называется суд. 

Первое учебное издание советского периода по уголовному процессу, ко-
торое обнаруживаем, – Уголовный процесс М.С. Строговича (М., 1938). 
Очень показательно. Тому, кто хоть немного знаком с историей России этого 
периода, нет необходимости напоминать, под каким названием он вошел в 
историю. Так что же в теории? Раздела о следственных действиях нет. Такой 
термин вообще не употребляется. Описаны виды доказательств. Способы и 
субъекты доказывания не названы. Разъясняется, что оценка доказательств 
осуществляется судом [13. С. 81–82]. 

Что же касается правоприменения, то с первых лет Советской власти и до 
1954 г. для уголовного судопроизводства характерно существование наряду с 
судом различных внесудебных органов. 

Республика́нские, краевые́ и областные́ трой́ки НКВД  – внесудебные ор-
ганы уголовного преследования, действовавшие в СССР в 1937–1938 гг. на 
уровне республики, края или области. Областная тройка состояла из началь-
ника областного управления НКВД, секретаря обкома и прокурора области. 
Решения выносились тройкой заочно – по материалам дел, представляемым 
органами НКВД, среди которых были постановление об аресте, единый про-
токол обыска и ареста, протокол допроса арестованного, обвинительное за-
ключение, на основании которых выносилось решение. Процедура рассмот-
рения дел была свободной, протоколов не велось [14]. 

Решением Политбюро ЦК ВКП(б) № П65/116 от 17 ноября 1938 г. судеб-
ные тройки, созданные в порядке особых приказов НКВД СССР, а также 
тройки при областных, краевых и республиканских управлениях РК милиции 
были ликвидированы. Дела передавались на рассмотрение судов или Особого 
совещания при НКВД СССР. 

Осо́бое совещан́ие (ОСО) – в СССР с 1922 по 1953 г.: «Особое совещание 
при ОГПУ» – «Особое совещание при НКВД СССР» – «Особое совещание 
при МГБ СССР» – было создано Постановлением ЦИК и СНК СССР от 5 но-
ября 1934 г. после упразднения Судебной коллегии ОГПУ и существовало до 
1 сентября 1953 г. В состав Особого совещания входили: заместители нарко-
ма внутренних дел, уполномоченный НКВД по РСФСР, начальник Главного 
управления рабоче-крестьянской милиции, народный комиссар союзной рес-
публики, на территории которой возникло дело. Особое совещание не входи-
ло в судебную систему, но имело судебные полномочия. Приговоры выноси-
лись в упрощённом порядке. Рассмотрение дела проходило в отсутствие об-
виняемого и без адвоката. 

Постановлением СНК и ВКП(б) от 17 ноября 1938 г. в Особое совещание 
было разрешено передавать только дела, которые не могли рассматриваться 
гласно по оперативным соображениям [15]. 

Итак, согласно действовавшему УПК 1923 г. и теории уголовного про-
цесса результаты деятельности НКВД, ОГПУ и др. доказательств не порож-
дали. Доказательства появлялись в результате судебной деятельности. Одна-
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ко на уровне сознания правоприменителя в результате тридцатилетней прак-
тики не могло не сформироваться убеждения, что результаты расследования 
сотрудниками милиции, а тем более следователей, не образуют доказа-
тельств, поскольку результаты расследования одного и того же сотрудника 
могли стать предметом рассмотрения как суда, так и Особого совещания. 

Немаловажную роль в этом вопросе  сыграла судьба следственных орга-
нов. Начиная с 1917 г. институт следователей то упразднялся, то вновь воз-
рождался, но практически сразу стал органом не судебной, а исполнительной 
власти и по своей правовой природе ничем не отличающимся от иных адми-
нистративных органов (милиции и др.). 

Конец 50-х гг. прошлого столетия ознаменовался значительными соци-
альными реформами, в том числе судебной. Реформа дала толчок новым пра-
вовым теориям и доктринам, зарождение которых произошло ранее, а неза-
конная практика доказывания в досудебном производстве требовала научно-
го обоснования и законодательного закрепления. Как следствие этого в науке 
уголовного процесса получат мощное развитие теория доказательств и уче-
ние о следственных действиях как способе собирания доказательств. И уже в 
ст. 16, 17 Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных рес-
публик 25.12.1958 г. к субъектам доказывания наряду с судом будут отнесе-
ны органы дознания и следователь, а к видам доказательств – протоколы 
«следственных» действий [16]. 

И произошла революция. С этого времени результаты деятельности лица, 
производящего дознание (органа дознания, дознавателя), и другого должно-
стного лица административного органа, названного следователем, осуществ-
ленные в досудебном производстве в порядке, предусмотренном УПК, стали 
доказательствами. 

Напомним, что результаты деятельности полиции, осуществленные в со-
ответствии с УУС, не образовывали доказательств, а по современной терми-
нологии являлись «результатами ОРД». 

Вот и замкнулся круг нашего исследования. 
Можно, конечно, продолжать научные споры и изыскивать дополнитель-

ные аргументы в рамках теории о соотношении ОРД и уголовного процесса, 
ОРМ и следственных действий и принципиально не менять действующее за-
конодательство по этому вопросу. 

Возможен путь совершенствования теории негласных следственных дей-
ствий и соответствующего изменения законодательства. 

Возможен и третий путь. Какой? 
Возврат к доктрине, согласно которой доказательства появляются только 

в результате деятельности суда. Результаты расследования, проведенного 
органами административной власти, доказательствами не являются. Доказа-
тельствами могут быть признаны результаты действий дознавателя, следова-
теля после их исследования и оценки судом, в том числе и в досудебном про-
изводстве, когда они получены при производстве на основании судебного 
решения. Субъектом, в результате деятельности которого появляются доказа-
тельства, будет только суд. Правового регулирования в виде ч. 3 ст. 240 УПК 
РФ для формирования такого толкования закона и правоприменения недоста-
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точно. Необходимо в ч. 1 ст. 74 УПК РФ и др. в качестве субъекта доказыва-
ния оставить только суд. 

Что же будет с теориями следственных действий, оперативно-розыскных 
мероприятий, соотношений результатов ОРД и доказательств? Они не пропа-
дут, хотя, конечно же, претерпят существенные изменения. 
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Do legal theories or practice of application exert a greater influence on the form and content of a 

law?  When considering the development of domestic legislation (including criminal procedure), for 
the last three decades, we can have an impression that the answer lies on the surface - it is the theory. 

One of inter - branch problems of modern law that appeared at  the beginning of judicial reform 
after 1991, is the question of ways of collecting evidence in a pre-trial procedure, at a more private 
level, about the use of results of the operative search activity (OSA) in criminal procedure proof. 

A theoretical concept about the impossibility to use the results of operative search activity as evi-
dence was formulated during the Soviet period. The circumstance that the data received during opera-
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tive search activity fail to meet the characteristic of admissibility formed the basis for such approach. 
The Code of Criminal Procedure in its Article 74 does not contain the direct instruction on such source 
of obtaining evidence as the (results) of operative search activity, and does not establish the order of 
their collecting. 

When solving the problem of using the results of operative search activity (operative search 
events) in proof we should remember about the importance of the theory connected with the ways of 
collecting evidence to which the main means – investigative actions is referred. Some years ago the 
idea of enshrining standard regulation of non-public ways for collecting evidence into the Criminal 
Procedure Code and giving them the status of procedural actions was proposed as one of the ways for 
solving the problem of use of operative search activity results in proving. 

Another way is also possible. Which one?  To return to the doctrine that evidence is the result of 
court activity. The results of investigation by administrative bodies are not evidence. The results of 
actions of the investigator and inquiry officer can be admitted as evidence after their research and 
assessment by the court and if they were obtained in the course of a pre-trial procedure based on judg-
ment. The Court will be the only subject the activity of which results in evidence. Legal regulation in 
the form of Item 3, Article 240 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation is insuffi-
cient for the formation of such interpretation of the law of and legal regulation. It is necessary to main-
tain the Court in Part1, Article 74 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation etc. as the 
subject of proving. 
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СИТУАЦИЙ В ГОСУДАРСТВЕ 

 
На научной основе опровергается очень широко распространённый в отечественной 
публицистике конца прошлого столетия тезис «о недопустимости применения воо-
ружённых сил против собственного народа». Автор отмечает, что на самом деле 
законодательство всех развитых демократических стран весьма подробно освещает 
порядок привлечения и применения вооружённых сил во внутригосударственных кон-
фликтах или иных чрезвычайных ситуациях. Делается научно обоснованный вывод о 
том, что своевременное и решительное привлечение политическим руководством в 
строгом соответствии с конституцией и законами страны частей и подразделений 
вооружённых сил к решению в случае крайней необходимости внутригосударствен-
ных задач является важным и необходимым элементом эффективного функциониро-
вания всего государственного механизма. 
Ключевые слова: институт исполнения наказаний, вооруженные силы, внутрикризис-
ная ситуация, государство, массированная кампания, информация, формирование 
общественного мнения. 
 
Мы все помним, какой шум был поднят в средствах массовой информа-

ции за рубежом и в нашей стране при привлечении частей Вооружённых Сил 
России к решению антитеррористических задач в Чеченской Республике 
в конце прошлого века. Тогда настойчиво вбивался тезис о недопустимости 
использования вооружённых сил демократического государства для решения 
внутриполитических задач, даже связанных с обеспечением его националь-
ной безопасности при прямой террористической угрозе и открытого воору-
жённого противодействия в отдельном субъекте России. 

На самом деле, при обострении внутриполитической обстановки в стране, 
когда её полиция не справляется со своими обязанностями по обеспечению 
безопасности и не может защитить общество от неправомерного насилия со 
стороны антиконституционных элементов, любое государство немедленно 
привлекает вооружённые силы для восстановления правопорядка.  

Разница лишь в том, что в демократическом государстве это делается 
в интересах большинства граждан строго в рамках конституции и детализи-
рующего её нормы специального закона, который регламентирует порядок 
этого привлечения и рамки полномочий военных при чрезвычайных обстоя-
тельствах при обязательном общем руководстве со стороны представителей 
конституционно избранных органов государственной власти. 

Во всех англосаксонских странах и в первую очередь в США и Велико-
британии имеется огромный опыт и совершенная законодательная база при-
влечения вооружённых сил к решению внутригосударственных задач, когда 
полиция собственными силами не справляется. И власти США без малейших 
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колебаний в г. Фергюсон штата Миссури летом и осенью 2014 г., г. Шарлотте 
штата Северная Каролина в сентябре 2016 г. использовали вооружённые си-
лы для быстрого силового пресечения только зарождающихся массовых бес-
порядков. 

В структуре полицейской системы Франции, Италии, Испании и Порту-
галии имеется жандармерия – весьма специфичная военная и одновременно 
полицейская структура, обеспечивающая совместно с гражданской полицией 
внутреннюю безопасность в стране, а также выполняющая функции погра-
ничных войск, внутренних войск, морской и военной полиции. Но даже при 
наличии жандармерии, если обстановка требует, руководство любой демо-
кратической страны (самый свежий пример – события во Франции в январе и 
ноябре 2015 г., а также 2016 и 2017 гг.) активно применяет для обеспечения 
внутренней безопасности в масштабах всей страны регулярные вооружённые 
силы. 

В законодательстве ФРГ и Австрии регламентирован порядок привлече-
ния вооружённых сил этих стран к решению внутригосударственных задач в 
особых условиях. Причём в отличие от США, Великобритании, Франции, 
Италии и Испании он достаточно подробно определён уже в конституциях 
этих государств [1. С. 25] что, по нашему мнению, объясняется их сравни-
тельно недавним тоталитарным прошлым и стремлением обеспечить мирное 
демократическое развитие этих стран и огородить от возможных злоупотреб-
лений со стороны военных. При этом следует отметить, что ни разу в новей-
шей истории этим конституционным правом руководство ФРГ и Австрии не 
воспользовалось. Обстановка стабильности и достаточно высокий уровень 
жизни граждан при отсутствии внешней угрозы позволяют успешно решать 
задачи обеспечения внутренней безопасности исключительно силами поли-
ции этих стран. 

В тоталитарном государстве привлечение вооружённых сил к решению 
внутриполитических задач, как правило, также законодательно регламенти-
ровано, но осуществляется оно исключительно в интересах диктатуры, кото-
рые противоречат интересам общества. Зависимость власти исключительно 
от мнения избирателя, её периодическое обновление на основе свободных, 
равных, всеобщих, прямых и тайных выборов при обязательном участии не-
скольких кандидатов как от правящей партии, так и от оппозиции на пост 
главы государства, в парламент страны и местные органы самоуправления – 
важная гарантия её легитимности, а значит, и эффективности функциониро-
вания механизма обеспечения национальной безопасности государства, его 
ритмичной и размеренной работы в обычных условиях, быстрой и слаженной 
в кризисных ситуациях. 

Форма политического режима оказывает определяющее влияние на мето-
ды деятельности сил обеспечения национальной безопасности: в тоталитар-
ных странах особенностью их функционирования являются жесткость и бы-
строта подавления любых, даже самых мирных по форме проявлений оппо-
зиции; в демократических странах превалирует приоритет ненасильственных 
форм и методов, попытка найти в рамках закона приемлемое для абсолютно-
го большинства населения решение. Но если обстановка требует – части и 
подразделения вооружённых сил применяются быстро и массированно, при 
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этом, подчеркнём, подобное применение подробно регламентировано зако-
нодательством. 

Следует иметь в виду, что ни одно, даже богатое и экономически разви-
тое демократическое государство не застраховано от кризисных ситуаций. 
Поэтому его законодательство обязательно регламентирует применение в 
случае необходимости различных сил обеспечения национальной безопасно-
сти, в том числе и вооружённых сил, для защиты национальных интересов 
как от внешних, так и от внутренних угроз для стабилизации обстановки, 
но, подчеркнём это ещё раз, в строгом соответствии с принятым парламентом 
страны законом. 

В Соединенных Штатах вооруженные силы традиционно широко приме-
няются при урегулировании кризисных ситуаций внутри страны. В частно-
сти, при подавлении массовых беспорядков в г. Лос-Анджелесе в 1992 г., 
возникших после оправдательного приговора суда присяжных (все присяж-
ные были белыми) в отношении полицейских, убивших при задержании од-
ного афроамериканца и тяжело ранивших другого, кроме сил полиции, кото-
рых явно не хватало, самым активным образом использовалась полнокров-
ная, заранее отмобилизованная (массовые беспорядки прогнозировались) ди-
визия Национальной гвардии. Когда стало ясно, что и этих сил не хватает, 
президент США Джордж Буш-старший приказал отправить для пресечения 
беспорядков ещё и бригаду морской пехоты – элитное соединение вооружен-
ных сил.  

В результате в течение нескольких суток порядок в городе был восста-
новлен, но при этом ущерб от погромов составил более 6 млрд долл., свыше 
полусотни человек было убито, а 2 116 человек получили ранения [2. С. 44]. 
Жёсткость подавления этих самых крупных массовых беспорядков в Соеди-
нённых Штатах ХХ в. имеет и положительные последствия: до сих пор по-
вторения массовых беспорядков в этом городе не было, а до 1992 г. они про-
исходили в среднем 1 раз в 5 лет. 

Как уже упоминалось, законодательство США предусматривает приме-
нение в мирное время, в случае необходимости, армейских частей и соедине-
ний для урегулирования внутригосударственных конфликтов. Все военно-
служащие вооруженных сил США, принимая присягу, обязуются защищать 
Конституцию страны как от внутренних, так и от внешних врагов. По мне-
нию американских специалистов, наиболее подходящей для решения подоб-
ных весьма специфических задач армейской структурой является организо-
ванный резерв вооружённых сил – Национальная гвардия (НГ) США. Её 
формирования являются важнейшим компонентом как вооруженных сил, так 
и полицейской системы США. Вот как о её значении в обеспечении внутрен-
ней безопасности отзывался бывший министр юстиции США Рамсей Кларк: 
«Если мы хотим, чтобы у нас продолжала существовать наша федеративная 
система, именно НГ предстоит подавлять внутренние беспорядки, не дожи-
даясь, пока будут вызваны федеральные войска».  

НГ полностью входит в структуру Министерства обороны США. При 
этом ее отдельные части и соединения, дислоцированные на территории кон-
кретного штата, являются одной из важнейших составляющих системы обес-
печения внутренней безопасности штата и подчиняются губернатору штата. 
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Таким образом, в мирное время все формирования НГ (сухопутные вой-
ска и ВВС) являются частями вооруженных сил штатов, на территории кото-
рых они дислоцируются. Все части и соединения НГ по месту дислокации 
находятся в прямом подчинении губернаторов штатов и немедленно исполь-
зуются ими при необходимости и для поддержания общественного порядка, и 
для ликвидации последствий стихийных бедствий и решения других задач 
(например, для прикрытия границы с Мексикой от проникновения наркоти-
ков). 

Численность НГ для каждого штата устанавливается пропорционально 
общей численности его населения. Финансирование содержания НГ осуще-
ствляется на 90 % за счет федерального бюджета, 10 % – на средства штатов. 
Если органы государственной власти штатов не могут самостоятельно спра-
виться с возникшими чрезвычайными обстоятельствами, парламент или гу-
бернатор штата (на основании ст. 4 разд. 4 Конституции США) вправе запро-
сить федеральную помощь, а президент США обязан ее предоставить. Кроме 
того, президент США имеет право вмешаться и самостоятельно, если, по его 
мнению, обстановка в конкретном штате угрожает национальной безопасно-
сти страны. В отличие от губернаторов президент в случае необходимости 
имеет право использовать части НГ любого штата для поддержания правопо-
рядка и защиты населения в любой точке страны. 

НГ представляет собой боеготовые, укомплектованные приписным лич-
ным составом, оснащенные оружием и боевой техникой, организованные по 
структуре регулярных войск соединения, части и подразделения сухопутных 
войск и военно-воздушных сил. Их личный состав привлекается к мероприя-
тиям боевой подготовки (еженедельные тренировки и ежегодные месячные 
лагерные сборы). Кроме того, НГ включает в себя определенное количество 
личного состава, не входящего в ее военные формирования, но призывающе-
гося на службу при мобилизации для последующего использования. 

Руководство США всегда эффективно использует вооруженные силы при 
решении внутригосударственных задач, но делает это исключительно в рам-
ках детально разработанного законодательства, исключающего возможность 
узурпации власти со стороны военных. Опыт американцев в этой области 
неоспорим и успешно применяется во всем мире. О правовых и организаци-
онных основах деятельности вооруженных сил США во внутригосударствен-
ных операциях и пойдет в основном речь в нашей статье. 

Совокупность законодательных и подзаконных нормативных правовых 
актов, регламентирующая правовые основы деятельности вооруженных сил 
США по обеспечению внутренней безопасности страны, сформировалась, 
развивалась и совершенствовалась с учётом особенностей функционирования 
американского федерализма. 

Целевую основу деятельности вооруженных сил составляет доктриналь-
ная установка руководства США на обязательность сохранения, поддержания 
и укрепления государственной стабильности в интересах обеспечения нацио-
нальной безопасности страны как фундаментальной базы ее существования. 
Характерной чертой этой установки (подчеркнем это особо!) является ее де-
тальная правовая регламентация, закрепленная в гражданских и военных за-
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конах США. Правовую основу деятельности вооружённых сил по обеспече-
нию внутренней безопасности США составляют: 

1. Конституция США (с многочисленными дополнениями в виде судеб-
ных прецедентов – решений Верховного Суда США по конкретным вопро-
сам, касающимся деятельности вооруженных сил). 

2. Законодательные акты, принятые Конгрессом страны, регламентирую-
щие базовые положения Конституции и определяющие порядок прохождения 
военной службы в вооруженных силах США и условия их применения как за 
рубежом, так и на территории Соединенных Штатов в случаях угрозы инте-
ресам национальной безопасности. Эти законы являются важной частью фе-
дерального законодательства и публикуются в систематизированном виде в 
Своде законов США. Свод законов США состоит из 50 титулов (разделов), 
каждый из которых посвящен определенной отрасли права либо крупному 
правовому институту: например, раздел 10 – «Вооруженные силы», раз-
дел 50 – «Война и национальная оборона» [1. С. 125]. 

3. Исполнительные приказы Президента США, принятые на основе Кон-
ституции и детализирующие законы Конгресса в области использования воо-
руженных сил при разрешении внутригосударственных кризисных ситуаций. 
Исполнительные приказы президента США являются подзаконными норма-
тивными правовыми актами, имеющими обязательную юридическую силу на 
всей территории страны. Они систематизированы в Своде федеральных зако-
ноположений, который формируется на тех же принципах, что и Свод зако-
нов США, – он также состоит из титулов (разделов), которые идентичны по 
наименованию титулам Свода законов. 

4. Уставы, наставления и директивы, утвержденные президентом США 
(верховным главнокомандующим), министром обороны или министрами ви-
дов вооруженных сил (армии, военно-воздушных сил и военно-морских сил) 
или их заместителями. Эти документы содержат механизм реализации кон-
кретно поставленных задач и охватывают все уровни руководства и управле-
ния частями и подразделениями вооруженных сил и НГ. Они составляют ос-
новную часть нормативно-правовой базы их применения, так как в них дета-
лизируются положения Конституции и действующего законодательства 
США в области использования вооруженных сил (Национальной гвардии как 
их составной части) при решении возникающих перед руководством страны 
задач по обеспечению внутренней безопасности. 

5. Для частей и соединений НГ, находящихся в подчинении губернаторов, 
важным правовым источником является также законодательство штатов (за-
коны, принятые законодательными органами штатов – легислатурами, и ос-
нованные на них распоряжения губернаторов штатов). Эти нормативные пра-
вовые акты регулируют вопросы подготовки, материально-технического 
обеспечения и использования формирований НГ, находящихся в подчинении 
губернаторов. 

Все вышеперечисленные правовые акты в совокупности представляют 
собой четкую систему правового регулирования деятельности вооруженных 
сил по обеспечению внутренней безопасности США. Основой нормативно-
правовой базы использования частей и соединений вооруженных сил являет-
ся Конституция США, в которой отражены наиболее значимые положения, 



                    О возможности и допустимости привлечения вооруженных сил 

 

 

19

 

регулирующие вопросы строительства и применения вооруженных сил, в том 
числе и для обеспечения внутренней безопасности. Конституция США прямо 
предусматривает использование вооруженных сил для обеспечения законно-
сти и порядка в двух случаях: когда необходимо защитить конституционные 
права и собственность граждан и когда в защите нуждаются государственная 
собственность и система органов государственной власти. 

В Конституции США закреплен принцип рассредоточения военных пол-
номочий, согласно которому они четко распределены между Конгрессом 
(высшим органом законодательной власти), Президентом (главой государства 
и исполнительной власти США) и властями штатов. 

Конгресс осуществляет свое участие в руководстве вооруженными сила-
ми посредством законотворческой деятельности. В соответствии со ст. 1 
Конституции Конгресс США имеет следующие полномочия: определяет ста-
тус вооруженных сил и принимает законы, регламентирующие их строитель-
ство; санкционирует призыв на федеральную службу частей и подразделений 
НГ штатов как для отражения внешней угрозы, так и для пресечения внут-
ренних беспорядков, а также для обеспечения исполнения законов Соеди-
ненных Штатов; устанавливает принципы деятельности и порядок организа-
ции, вооружения и боевой подготовки личного состава НГ, а также управле-
ния теми её частями и подразделениями, которые переводятся на федераль-
ную службу. 

В соответствии со ст. 2 Конституции США Президент является Верхов-
ным главнокомандующим вооруженными силами Соединенных Штатов, со 
всеми вытекающими из этого полномочиями: «Президент является главно-
командующим армии и флота Соединенных Штатов и милиции отдельных 
штатов, когда они призываются на действительную службу Соединенных 
Штатов…» [3]. 

Президент США имеет исключительно широкие полномочия при приня-
тии решений в военной области и проведении их в жизнь. Ему дано право на 
введение в стране чрезвычайного положения и объявление мобилизации. Он 
может отдать приказ вооруженным силам о начале боевых действий.  

Президент же представляет Конгрессу предложения по ассигнованиям на 
военные цели (в рамках бюджета страны), определяет пути и направления 
строительства вооруженных сил, назначает высшее военное руководство, 
присваивает воинские звания высшему командному составу армии, флота и 
НГ. В случае обострения международной обстановки, положения внутри 
страны или необходимости ликвидации последствий стихийных бедствий 
президент США имеет право перевести части и соединения Национальной 
гвардии, подчиненные в обычных условиях губернаторам штатов, на поло-
жение регулярных войск сроком до 6 месяцев без введения режима чрезвы-
чайного положения.  

Достаточно подробно полномочия президента по применению НГ и регу-
лярных вооруженных сил на территории США зафиксированы в законах 
Конгресса, большая часть которых сгруппирована в разделе (титуле) 10 Сво-
да законов США, который так и называется «Вооруженные силы». 

В соответствии со ст. 332 разд. 10 Свода законов США президент имеет 
право (в случае антиконституционного выступления против властей любого 
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штата) по просьбе губернатора или легислатуры штата призвать на феде-
ральную службу и направить для подавления мятежа части и соединения НГ 
других штатов, а также использовать регулярные вооруженные силы. Со-
гласно этой статье президент вправе использовать вышеупомянутые силовые 
структуры и по собственной инициативе, если, по его мнению, правопорядок 
и законность не могут быть восстановлены иными способами и средствами. 

Особо отметим, что ст. 333 и 334 разд. 10 Свода законов содержат опре-
деленные ограничения прав президента США на привлечение формирований 
НГ и регулярных вооруженных сил для решения конфликтов на территории 
страны. В частности, ст. 333 предоставляет президенту право использовать 
вышеупомянутые федеральные силовые структуры внутри страны тогда, ко-
гда становится невозможным использование на территории штата (штатов) 
федеральных или местных законов, когда нарушаются конституционные пра-
ва граждан или когда власти штата не в состоянии самостоятельно обеспе-
чить правопорядок.  

В ст. 334 сформулировано обязательное условие привлечения президен-
том США воинских формирований для урегулирования кризисных ситуаций 
внутри страны – он должен выступить с официальным обращением к участ-
никам беспорядков с призывом к их прекращению. В этом обращении прези-
дент должен назначить срок истечения ультиматума и в случае его невыпол-
нения вправе использовать федерализованные части и соединения НГ, а так-
же регулярных войск (как правило, это части и соединения сухопутных войск 
и морской пехоты) для подавления беспорядков и восстановления законно-
сти. 

Право президента, министра обороны и министров видов вооруженных 
сил (армии, ВВС и ВМС) на использование резервного компонента воору-
женных сил, необходимой техники и оборудования для оказания помощи 
гражданским властям во внутригосударственных операциях закреплено так-
же в ст. 672(b, d) разд. 10 Свода законов США. 

Ни в коем случае не претендуя на полноту анализа всех законодательных 
актов, регламентирующих деятельность вооруженных сил США по обеспе-
чению внутренней безопасности, постараемся кратко раскрыть наиболее су-
щественные, с нашей точки зрения.  

Важнейшим системообразующим законодательным актом, в результате 
принятия которого 26 июля 1947 г. было создано единое Министерство обо-
роны США и ЦРУ, является закон № 257 «О национальной безопасности» – 
National Sekurity Akt of 1947 [4. P. 23–24, 221]. Кроме того, в соответствии с 
этим законом при президенте США создан специальный совещательный ор-
ган – Совет национальной безопасности. 

1 июня 1968 г. Конгресс принял закон № 90351, регламентирующий дея-
тельность ФБР в новых условиях. В соответствии с этим законом при пресе-
чении массовых беспорядков частями и подразделениями вооруженных сил 
за их деятельностью наблюдает от гражданских властей специальный пред-
ставитель президента – один из руководителей Министерства юстиции или 
ФБР. Кроме того, в законе предусматривается и новый порядок работы ди-
ректора ФБР – он назначается (как и было ранее) президентом США с согла-
сия Сената, но на срок не более 10 лет для одного и того же лица [5. С. 15]. 
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Одним из ключевых законодательных актов в рассматриваемой области 
является Закон 1981 г. «Об использовании сухопутных войск и военно-
воздушных сил против гражданских беспорядков». Закон расположен в 
разд. 18  Свода законов США и прямо предусматривает первоочередное при-
менение сухопутных и военно-воздушных частей Национальной гвардии для 
оказания помощи гражданским властям в их усилиях по восстановлению и 
поддержанию законности и правопорядка. 

В 1981 г. Конгресс принял Закон «О сотрудничестве Министерства обо-
роны с гражданскими правоохранительными органами», который значитель-
но расширил возможности применения частей и соединений вооруженных 
сил, а также НГ по оказанию помощи федеральным правоохранительным ор-
ганам, входящим организационно в состав Министерства внутренней безо-
пасности или Министерства юстиции (ФЕМА, ФБР, ДЕА и т.д.), и полициям 
штатов, прежде всего в борьбе с наркобизнесом. Кроме того, были серьезно 
изменены условия проведения других видов внутригосударственных опера-
ций, в том числе и по ликвидации гражданских беспорядков. 

Законодательной базой участия НГ, частей и соединений регулярных 
вооруженных сил в операциях по ликвидации последствий стихийных бедст-
вий, аварий и катастроф техногенного характера является Закон № 875 – За-
кон Стэффорда (полное название «Об оказании помощи в ликвидации по-
следствий стихийных бедствий, аварий и катастроф», который входит в            
разд. 42 (ст. 5121) Свода законов США). В нем наиболее полно рассматрива-
ются вопросы организации и оказания федеральной помощи гражданским 
властям штатов и графств. 

Данный закон вменяет в обязанность президенту Соединенных Штатов 
разработку программ реагирования на возможные стихийные бедствия и тех-
ногенные катастрофы. В законе обусловлено начало оказания федеральной 
помощи властям штатов и графств с момента объявления президентом США 
состояния стихийного бедствия или чрезвычайного положения. Только пре-
зидент после введения режима чрезвычайного положения имеет право отда-
вать распоряжение об использовании материальных средств Министерства 
обороны для ликвидации последствий аварий и катастроф. 

Закон закрепляет делегирование президентом своих полномочий по вы-
работке программы действий в условиях стихийных бедствий и техногенных 
аварий и катастроф Федеральному управлению по действиям в чрезвычайных 
условиях – FEMA (директор FEMA назначается по предложению министра 
внутренней безопасности исполнительным приказом президента с одобрения 
и согласия Сената). 

Поэтому после запроса штата на оказание федеральной помощи и введе-
ния президентом США режима чрезвычайного положения FEMA имеет право 
приступить к реализации федерального плана действий в чрезвычайных ус-
ловиях. Без разрешения FEMA привлечение федерализованных частей и со-
единений НГ, а тем более регулярных войск к ликвидации последствий, ава-
рий или катастроф не осуществляется. Компенсацию расходов вооруженных 
сил за участие в вышеуказанных видах внутригосударственных операций 
также осуществляет FEMA. 
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Расширение масштабов привлечения формирований НГ, а также частей и 
подразделений регулярных войск к решению задач по сохранению и восста-
новлению окружающей среды, явившееся следствием резкого повышения 
приоритетности данного направления во внутренней политике политического 
руководства США, вызвало необходимость всестороннего законодательного 
оформления сотрудничества Министерства обороны с гражданскими ведом-
ствами, а также властями штатов в данной области. В этих целях Конгрессом 
в 1980 г. был принят Закон «О мерах по ликвидации последствий экологиче-
ских катастроф, об ответственности за ущерб окружающей среде и его ком-
пенсации». 

В соответствии с этим законом, а также чуть позже введенным в действие 
президентом национальным планом действий по ликвидации последствий 
несанкционированных выбросов нефти и вредных веществ определенные 
компоненты сухопутных войск (инженерные войска) были введены в состав 
национальных и региональных команд реагирования, которые занимаются 
планированием мероприятий на случай стихийных бедствий и техногенных 
катастроф, а также осуществляют практическую реализацию мер по ликвида-
ции их последствий. 

Помощь гражданским властям в решении экологических проблем форми-
рования Национальной гвардии и регулярных вооруженных сил США могут 
оказывать как в рамках мероприятий по ликвидации последствий стихийных 
бедствий и техногенных катастроф, так и в ходе проведения плановых заня-
тий по боевой подготовке, т.е. в процессе своей повседневной деятельности. 

Положения конституции и законодательные нормы детализируются в ус-
тавах и наставлениях вооруженных сил, по которым и осуществляются бое-
вая учеба и повседневная подготовка войск к выполнению поставленных за-
дач. 

С 1985 г. регулярные части вооруженных сил (в первую очередь сухопут-
ные войска и морская пехота) и части НГ США в плановом порядке обучают-
ся по Наставлению (в некоторых отечественных научных работах его перево-
дят как устав) FM 19-15 «Гражданские беспорядки». Этот нормативный акт 
определяет тактику действий войск, их права и обязанности, а также характер 
взаимодействия с местными полицейскими силами при пресечении массовых 
беспорядков. 

В Наставлении кратко раскрываются цели вмешательства федерального 
правительства при возникновении гражданских беспорядков, а также полно-
мочия президента в этих ситуациях. Специально подчеркивается, что участие 
в борьбе с беспорядками не означает автоматической передачи вооруженным 
силам полицейских функций. Их применение обусловлено только ситуацией 
и на короткое время. Федеральные войска действуют лишь по приказу прези-
дента, для подавления беспорядков формируется временное оперативное со-
единение сухопутных войск, которое запрещено передавать в подчинение 
местных властей, вместе с тем нельзя федерализовывать и местную полицию. 
Подчеркнуто, что применение огнестрельного оружия является крайней си-
ловой мерой и должно осуществляться исходя из принципа минимального 
нанесения урона при выполнении поставленной задачи. Вместе с тем Настав-
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ление запрещает предупредительный огонь (запрещено стрелять вверх) – 
только на поражение. 

Кроме того, в Наставлении характеризуются конкретные ситуации по за-
держанию участников беспорядков. Указывается, что аресты, как правило, 
должны осуществляться силами гражданской полиции. Если же задержание 
произведено военнослужащими, то правонарушители по возможности быст-
ро должны передаваться гражданским властям. Большое внимание в Настав-
лении уделено взаимодействию со средствами массовой информации. Работа 
с СМИ базируется на 2 основных принципах: всемерное использование 
средств массовой информации в интересах стабилизации обстановки; пред-
ставителям средств массовой информации разрешается все, что не мешает 
проведению операций по подавлению массовых беспорядков. 

В 1993 г. командованием учебных и научных исследований по строитель-
ству Сухопутных войск США при участии командования морской пехоты 
подготовлен и введен в действие вооруженных сил США специальный устав 
FM 100-19, FM 7-10 «Внутригосударственные операции».  

Американские юристы возможные внутригосударственные кризисные 
ситуации связывают с возникновением таких чрезвычайных обстоятельств на 
территории США, как массовые (по американской терминологии – граждан-
ские) беспорядки, стихийные бедствия, техногенные аварии, повлекшие за 
собой экологические катастрофы, эпидемии и эпизоотии. В этих случаях не-
медленно привлекаются формирования НГ (могут привлекаться и регулярные 
вооруженные силы), которые осуществляют операции, официально полу-
чившие название «внутригосударственные» [6. P. 1].  

В соответствии с уставом «Внутригосударственные операции» использо-
вание вооруженных сил США в таких операциях означает «официальное за-
действование материальных и людских ресурсов армии для оказания содей-
ствия в обеспечении внутренних потребностей государства» [7]. 

Американские юристы и военные специалисты внутригосударственные 
операции подразделяют на четыре вида: 

«1. Ликвидация последствий стихийных бедствий. 
2. Действия по оказанию помощи при экологических катастрофах. 
3. Обеспечение законности и порядка. 
4. Помощь обществу (местным властям)». 
В связи с этим деятельность вооруженных сил и НГ по обеспечению 

внутренней безопасности США можно разделить на два вида: правоохрани-
тельную и собственно военную. 

Несмотря на глубокую научно-теоретическую и юридическую прорабо-
танность всех аспектов привлечения вооруженных сил к проведению право-
охранительных внутригосударственных операций и закрепление  результатов 
этой работы в законодательных актах страны и директивных документах 
Министерства обороны, в США отмечается негативное отношение к подоб-
ного рода операциям со стороны значительного количества гражданских и 
военных руководителей, не говоря уже о представителях широкой общест-
вен-ности.  

Данная проблема существует не только в США, она актуальна для всех 
демократических государств. По мнению американского ученого Чарльза 
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Доннелли, «между гражданскими и военными всегда будет существовать на-
пряженность, потому что армия никогда не может быть демократической. 
Армия по своей природе авторитарна, а не демократична. Основная проблема 
состоит в том, как примирить такую недемократическую государственную 
структуру, как вооруженные силы, с демократическим обществом» [8]. 

Американцы решают (и довольно успешно) эту проблему путем всесто-
ронней регламентации порядка применения вооруженных сил во внутригосу-
дарственных операциях в законах Конгресса и изданных на их основе испол-
нительных приказах президента, директивах Министерства обороны, уставах 
и наставлениях видов вооруженных сил. Все нормативные правовые акты 
публикуются в открытой печати, доступны для граждан и поэтому с понима-
нием воспринимаются обществом. 

Завершая рассмотрение правовых основ деятельности вооружённых сил 
по обеспечению внутренней безопасности США, необходимо отметить, что, 
на наш взгляд, правовая база их использования для решения задач по урегу-
лированию внутренних кризисных ситуаций включает в себя хорошо проду-
манный комплекс правовых норм и юридических положений. Ведь доктри-
нальной установкой руководства США является прямая возможность макси-
мального использования вооруженных сил в чрезвычайных условиях для бы-
строго силового урегулирования кризисных ситуаций внутри страны.  

Здесь проявляется принципиальное отличие взглядов по данному вопросу 
американского законодателя от его западноевропейских, в частности фран-
цузских, итальянских и испанских коллег. В США жандармерии нет, как нет 
и иных федеральных специальных полицейских сил, предназначенных для 
проведения операций по подавлению незаконных массовых выступлений 
внутри страны. Наличие подобных формирований обязательно для органов 
исполнительной власти любой, в том числе и самой демократичной страны, 
так как вытекает из постоянных функций государства. В Соединенных Шта-
тах в силу особенностей становления американской государственности роль 
такой государственной структуры в системе органов исполнительной власти 
выполняют части и соединения НГ, сухопутных войск и морской пехоты. 
Именно поэтому законодательство Соединённых Штатов отличается подроб-
нейшим описанием всех аспектов деятельности вооружённых сил, в том чис-
ле и ее детальной регламентацией при решении внутригосударственных за-
дач.  

Проведенный анализ нормативно-правовой базы применения вооружён-
ных сил США во внутригосударственных операциях позволяет выделить 
следующие наиболее важные моменты. 

Во-первых, в связи с повышением значимости внутригосударственных 
задач и расширением участия в их решении вооруженных сил США возрас-
тает необходимость правового обоснования такого участия. Это обусловли-
вается «особой чувствительностью» общества к использованию вооружен-
ных сил внутри страны. Поэтому внимание, уделяемое военным руково-
дством США к учету и совершенствованию правовой базы, касающейся при-
влечения и использования вооруженных сил, не уменьшается, а, наоборот, 
возрастает. Эта база включает положения американского гражданского и во-
енного законодательства, а также уставы и наставления вооруженных сил 
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США, имеющие силу подзаконных актов. Практическая реализация этой ба-
зы осуществляется через формирование и функционирование системы граж-
данских и военных органов и должностных лиц, а также соответствующее 
обеспечение, включая подготовку и обучение личного состава. 

Использование НГ, частей и подразделений сухопутных войск и морской 
пехоты во внутренних кризисных ситуациях четко регламентируется законо-
дательством США. Правовые нормы, регламентирующие применение раз-
личных формирований вооружённых сил внутри страны, содержатся в Кон-
ституции США и систематизированы в Своде законов и Своде федеральных 
законоположений. В основе деятельности частей и подразделений вооружен-
ных сил США при подготовке и проведении различных видов внутригосу-
дарственных операций лежат шесть основополагающих принципов: целевой 
направленности, объединения усилий, законодательной обоснованности, по-
стоянства, ограничения, безопасности. 

Во-вторых, основная ответственность за исполнение законов и поддержа-
ние правопорядка на территории Соединённых Штатов, обеспечение безо-
пасности граждан, защиты частной и государственной собственности возло-
жена в соответствии с законодательством США на власти штатов. Вмеша-
тельство президента или Конгресса США в решение перечисленных задач 
возможно лишь в том случае, если штат не располагает для этого необходи-
мыми силами и средствами или если он не считает нужным принятие экс-
тренных мер для нормализации обстановки на его территории. 

В-третьих, для использования внутри страны федерализованных силовых 
частей НГ президент издает исполнительный указ и, как правило, вводит в 
районе бедствия или беспорядков чрезвычайное положение. Этот шаг может 
быть ответом на просьбы властей штата или предприниматься по инициативе 
президента, если он считает, что действия властей штата не соответствуют 
складывающейся обстановке. Части и соединения НГ, другие структуры воо-
руженных сил, задействованные во внутригосударственных операциях, не 
имеют самостоятельных целей, а призваны усиливать гражданские правоох-
ранительные органы или оказывать иную помощь гражданским органам. Их 
задачи определяются установками последних, хотя воинские формирования и 
не подчиняются руководству правоохранительных и иных органов штата. 

В-четвёртых, после принятия президентом США решения об использова-
нии формирований Национальной гвардии, а также частей и подразделений 
регулярных вооруженных сил руководство всеми военными структурами 
осуществляет министр армии. Учитывая, что наиболее острой проблемой 
правоохранительных органов штата является нехватка людских ресурсов и 
разведывательной информации, в перспективе взаимодействие между ними и 
Министерством обороны (например, при возникновении гражданских беспо-
рядков) будет осуществляться именно по этим направлениям. 

Вся история США и их вооруженных сил свидетельствует: имея огром-
ные полномочия для оперативного разрешения внутрикризисных ситуаций, 
руководство Соединенных Штатов никогда не возводило их в абсолют, как 
основной способ существования американской федерации. Военно-
репрессивные методы решения конфликтных ситуаций между федеральным 
центром и штатами никогда не применялись сами по себе, без поиска взаи-
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моприемлемых политических и финансово-экономических средств разреше-
ния спорных вопросов. За всю историю США федеральное правительство ни 
разу не вмешалось во внутренние дела штата, а тем более с применением во-
енной силы под предлогом, что правительство штата плохо справляется со 
своими обязанностями. 

При этом вопросы наиболее эффективной организации деятельности воо-
руженных сил во внутригосударственных операциях всегда были в поле зре-
ния политического руководства страны. В 1969 г., после резкого усиления 
протестных выступлений внутри страны, связанных с крайне непопулярной 
войной во Вьетнаме, в структуре Министерства обороны был создан и эф-
фективно функционирует до сих пор (в составе штаба армии) специальный 
орган – Директорат по борьбе с гражданскими беспорядками. На него возла-
гаются задачи организации взаимодействия вооруженных сил с правоохрани-
тельными органами в случаях обострения обстановки, когда сил и средств 
полиции и иных правоохранительных структур недостаточно и вмешательст-
во армии остается единственным средством обеспечить законность и порядок 
в конкретном субъекте Федерации. Военнослужащие этого Директората оце-
нивают степень интенсивности внутреннего конфликта, определяют прибли-
зительную необходимость боевой техники и численность личного состава 
для его ликвидации, осуществляют контроль за их готовностью к участию в 
операции по ликвидации беспорядков.  

Руководство Директората поддерживает постоянную связь с Бюро НГ и 
ее соединениями (частями) НГ в каждом штате, которые в случае возникно-
вения чрезвычайной ситуации сообщают о возможности справиться собст-
венными силами или просят помощи федеральных властей. При объявлении 
в стране чрезвычайного положения в распоряжение Директората передается 
шесть механизированных бригад, дислоцированных в различных районах 
США и специально подготовленных к действиям против гражданских беспо-
рядков. 

Решение президента об использовании для подавления массовых беспо-
рядков вооруженных сил оформляется специальным исполнительным прика-
зом. Для решения задачи по нормализации обстановки президент может при-
влечь как части и соединения регулярных войск (чаще всего используются в 
этих целях части сухопутных войск и морской пехоты), так и Национальной 
гвардии. Их состав и количество задействованного личного состава варьиру-
ются в зависимости от реальной ситуации. Формирования НГ в этом случае 
федерализуются президентом, т.е. выводятся из подчинения губернатора и 
переводятся в состав регулярных войск. 

Главным советником президента США в вопросах, связанных с примене-
нием федерализованных формирований НГ и частей регулярных вооружен-
ных сил для пресечения массовых беспорядков, является генеральный аттор-
ней (министр юстиции) Соединенных Штатов. Именно он высказывает мне-
ние по каждому конкретному случаю, стоит ли вмешиваться федеральному 
правительству в конфликт и если да, то когда именно. В случае принятия 
президентом положительного решения министр юстиции США назначает 
своего представителя (как правило, это его заместитель или один из руково-
дителей ФБР) и направляет его в район беспорядков. Представитель мини-
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стерства юстиции, являясь гражданским лицом, отвечает за координацию 
усилий всех ведомств и служб при проведении операции по пресечению гра-
жданских беспорядков на федеральном уровне. Он от имени президента име-
ет право ставить задачи по быстрейшему урегулированию чрезвычайной си-
туации перед военными и правоохранительными структурами, задействован-
ными в операции. 

Таким образом, законодательство Соединённых Штатов достаточно под-
робно регламентирует порядок привлечения вооружённых сил к проведению 
внутригосударственных операций, что, безусловно, обеспечивает их леги-
тимность в ходе этой деятельности. 

Общеизвестно, что средства массовой информации (особенно электрон-
ные) – самый влиятельный источник информации о современном мире. Они 
хотя и не диктуют прямо людям, что им следует думать, но при умелом 
управлении очень серьёзно влияют на них. Не случайно за 2015–2016 гг. 
бюджет русской службы Би-Би-Си вырос в разы по сравнению с 2014 г. – та-
ким образом правительство Великобритании в ответ на независимую полити-
ку России, проводимую на международной арене, и её попытку отстаивать 
свои законные интересы в условиях спровоцированного извне кризиса на Ук-
раине пытается сформировать в глазах граждан Евросоюза исключительно 
негативный образ РФ в русле «лучших» образцов «холодной войны». Это 
уже было не раз в прошлом столетии. 

В период проведения в нашей стране контртеррористической операции 
в Чеченской Республике в 1995–1999 гг. в средствах массовой информации 
ведущих зарубежных стран (больше всего в США и Великобритании), а так-
же РФ (в тот момент принадлежавших олигархам Гусинскому и Березовско-
му) постоянно и настойчиво внедрялась в общественное сознание граждан 
России мысль о недопустимости привлечения частей Вооружённых сил на-
шей страны к решению внутригосударственных задач. Это, якобы, не соот-
ветствует основополагающим требованиям демократии. Эти утверждения, 
как видим, абсолютно не научны и совершенно не соответствуют действи-
тельности. 

В конституционно-правовом механизме обеспечения национальной безо-
пасности любого демократического государства вооружённым силам всегда 
отводится исключительно важная роль гаранта от агрессии извне и надёжно-
го защитника от возможных внутрикризисных ситуаций, возникающих в 
стране в результате социальных конфликтов и чрезвычайных обстоятельств – 
землетрясений, наводнений, техногенных катастроф, эпидемий, эпизоотий, 
массовых беспорядков. Например, во второй половине ХIХ в. вооружённые 
силы США оказались единственной структурой в конституционно-правовом 
механизме обеспечения национальной безопасности страны, которая, не-
смотря на огромные потери в гражданской войне 1861–1865 гг., сумела пре-
сечь силовым путём сепаратизм и предотвратить антиконституционный вы-
ход 11 субъектов Федерации из состава Соединённых Штатов. 

Для нас определенный практический интерес представляет комплекс ан-
тисепаратистских законодательных мер, проведенный республиканским 
большинством в Конгрессе, вопреки мнению президента Эндрю Джонсона, 
сменившего на этом посту убитого южанами Авраама Линкольна, после 
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окончания гражданской войны (Конгресс питал отвращение к чрезвычайно 
мягкой и робкой, по его мнению, политике президента Э. Джонсона в отно-
шении побежденного Юга после гражданской войны и был преисполнен ре-
шимости отстранить его от должности в порядке импичмента, используя для 
этого любой предлог, – для осуждения президента в 1868 г. не хватило одно-
го голоса) [9. С. 24–25]. Эти меры вошли в историю под названием «Реконст-
рукция Юга»: 

 Лицам, участвовавшим в мятеже, было запрещено заниматься полити-
ческой деятельностью. 

 Мятежные южные штаты были полностью поставлены под контроль 
армии: их территории были разделены на военные округа и управление в них 
осуществлялось не гражданскими органами, а военным командованием. 

 Правосудие в южных штатах осуществлялось не общими судами, а во-
енными трибуналами. 

 Конгрессмены и сенаторы от мятежных штатов были удалены из обеих 
палат Конгресса. 

В соответствии с Законом о гражданских правах, принятым Конгрессом в 
1866 г., новые законодательные органы в южных штатах были избраны как 
белыми (исключая мятежников), так и черными гражданами [10. С. 15]. 

В 1865 г. Конгресс США – в отсутствие южан – принял знаменитую XIV 
поправку к Конституции США (она встретила сильнейшее сопротивление и 
была ратифицирована лишь в 1868 г. после введения оккупационного воен-
ного режима в южных штатах), которой было установлено, что «все лица, 
родившиеся или натурализованные в Соединённых Штатах и подчинённые 
юрисдикции оных, являются гражданами Соединенных Штатов и штата, в 
котором они проживают. Ни один штат не должен издавать или применять 
законы, которые ограничивают привилегии и льготы граждан Соединенных 
Штатов; равно как ни один штат не может лишить какое-либо лицо жизни, 
свободы или собственности без надлежащей правовой процедуры либо отка-
зать какому-либо лицу в пределах своей юрисдикции в равной защите зако-
нов». Кроме того, в поправке содержались серьёзные ограничения правоспо-
собности участников антиправительственных выступлений – приняв их, Кон-
гресс не только наказывал этих людей, лишая их права занимать «какую-либо 
должность, гражданскую или военную, на службе Соединённых Штатов или 
на службе какого-либо штата», но и лишал Юг его наиболее опытных и спо-
собных лидеров. Лишь 22 мая 1872 г. Конгресс принял закон об амнистии, 
который восстанавливал в гражданских правах почти всех южан (кроме 500 
наиболее активных деятелей Конфедерации). 

Решением Верховного Суда США по делу Техаs v. White в 1868 г. феде-
рация была объявлена нерасторжимым союзом, право выхода из него (так 
называемая сецессия) было отвергнуто раз и навсегда. Верховный Суд закре-
пил непреложный государственный принцип: правовая система Соединённых 
Штатов состоит из «нерушимого Союза, созданного из нерушимых штатов, – 
an indestructible Union composed of indestructible States» [7. P. 23–24, 221]. 

После окончания Второй мировой войны и до настоящего времени (с 
1945 до 2017 г.) регулярные части и соединения вооружённых сил США (и 
это без учёта подразделений Национальной гвардии, которые только в 1968–
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1978 гг. использовались губернаторами в помощь полиции 382 раза!) [8. 
С. 412] во внутригосударственных операциях применялись правительством 
Соединённых Штатов массированно 11 раз – из них 5 раз по просьбе губер-
наторов штатов и 6 раз по собственной инициативе президентом США. При-
чём в последний раз регулярные вооружённые силы привлекались не для по-
давления массовых беспорядков, а для ликвидации последствий крупной тех-
ногенной аварии на нефтебуровой вышке в Мексиканском заливе, произо-
шедшей 20 апреля 2010 г., тогда президент Б. Обама привлёк к аварийным 
работам инженерно-сапёрные части армии, 3 дивизии НГ и даже 27 вспомо-
гательных кораблей ВМС США. 

Следует отметить, что и собственно полиция в США действует крайне 
решительно и агрессивно при выполнении своих задач. По данным весьма 
авторитетной во всём мире газеты «Вашингтон Пост», только за пять месяцев 
2015 г. американские полицейские застрелили при задержании 385 человек, 
из них только за март было убито 111 человек. При этом из 385 случаев гибе-
ли людей от пуль полицейских лишь по трём случаям полицейским предъяв-
лены обвинения (менее 1 %). За прошедшее десятилетие полицейские в США 
открывали огонь на поражение несколько тысяч раз, а привлекались 
к уголовной ответственности лишь в 54 случаях [11. С. 24–25]. 

Только в первом полугодии 2016 г. полицейские в США застрелили при 
задержании 491 человека, как правило, убитые были афро- или латиноамери-
канцами. За девять месяцев 2016 г. при задержании было убито уже 706 че-
ловек, что спровоцировало массовые беспорядки в Нью-Йорке, Чикаго, Мин-
несоте и Шарлотте. В последнем случае после убийства 20.09.2016 г. 43-лет-
него афроамериканца, всколыхнувшего весь город, губернатор штата Север-
ная Каролина 22.09.2016 г. ввёл режим ЧП и направил в город войска НГ для 
пресечения погромов. 

Аналогично действовало, немедленно введя войска в Ольстер в 1969 г., 
правительство Великобритании при резком обострении обстановки между 
католической общиной (представители которой желали присоединения 
к Ирландии) и протестантами (которые были категорически против этого вы-
хода) в 6 графствах провинции Северная Ирландия Соединённого королевст-
ва. За время проведения этой самой длительной военно-полицейской опера-
ции на территории Великобритании, получившей кодовое название «Знамя», 
именно британские военные, а не полиция 38 лет отвечали за обеспечение 
безопасности и правопорядка на территории всей провинции. 

Ярким подтверждением вышесказанного является тот факт, что лишь 
1 августа 2007 г. закончилась военно-полицейская операция «Знамя» (Banner) 
в Северной Ирландии – 38 лет (!) британские военные отвечали за обеспече-
ние правопорядка и безопасности во всех шести графствах провинции. Толь-
ко с 1 августа 2007 г. ответственность за безопасность в провинции перешла 
от армии к полиции, но 5 000 отборных военнослужащих оставлены в Север-
ной Ирландии на случай возможных осложнений. И это при том, что по со-
глашению Страстной пятницы, заключённому ещё в 1998 г. (!) между пред-
ставителями британского правительства и Ирландской республиканской ар-
мией (ИРА), ИРА прекращала вооружённую борьбу [12. С. 24–25]. 
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Элитные части воздушно-десантных войск были введены в Ольстер ещё в 
августе 1969 г., именно тогда начались массовые беспорядки между католи-
ками, желавшими присоединения к Ирландии, и протестантами, не желавши-
ми этого. В 1970-е гг., когда активность террористической ирландской рес-
публиканской армии была особенно велика, численность только британской 
армии в Северной Ирландии достигала 30 000 человек, и это не считая поли-
ции, которая также была усилена. 

За время этой самой длительной военно-полицейской операции на терри-
тории Великобритании только вооружённые силы (не считая полицию) поте-
ряли убитыми 763 человека и свыше 6 000 ранеными. С противоположной 
стороны погибло более 300 членов ИРА и более 10 000 человек было аресто-
вано по подозрению в терроризме. 

Таким образом, своевременное и решительное привлечение руководством 
частей и подразделений вооружённых сил в строгом соответствии с консти-
туцией и законами страны к решению в случае крайней необходимости внут-
ригосударственных задач является важным и необходимым элементом эф-
фективного функционирования всего государственного механизма. 
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In work on a scientific basis, the very widely spread in the national journalism of the end of the 
last century is refuted, especially often it was exaggerated in the mass media controlled by Russian 
oligarchs B. Berezovsky and V. Gusinsky, the thesis "on the inadmissibility of using armed forces 
against their own people." At the same time, a mass campaign was launched in the mass media of the 
United States, Great Britain, Germany, France and other NATO countries to shape public opinion 
against the use of Russian armed forces during the counter-terrorist operation in the Chechen Republic 
at the end of the 20th century. 

The purpose of this campaign is obvious - it is artificial to create in the eyes of citizens of these 
countries from Russia the image of the enemy in order to justify the very existence of the NATO bloc 
in the absence of an external threat and significantly weakening the Russian Federation (forcing it for 
reasons of diplomatic nature to slow operations against terrorists in Chechnya, And aggravate the con-
flict in the North Caucasus) to achieve from it unilateral concessions to the detriment of its vital na-
tional interests. 

The author notes that in fact, the legislation of all developed democracies describes in great detail 
the procedure for attracting and using armed forces in intra-state conflicts or other emergencies. For 
example, in the basic law of the FRG, 25 articles out of 149 deal with the order of the armed forces' 
activities in special conditions. The Austrian Constitution also regulates in great detail the procedure 
for involving armed forces in solving internal problems in emergency circumstances. There are no 
such articles in the constitutions of the United States, Great Britain, France, Italy and Spain - they 
contain only general provisions, but in the laws of these states this aspect is fully regulated by parlia-
mentarians, which provides the necessary legal tools for legitimate and operative intervention by the 
armed forces to ensure internal security State in case of emergency. 

The author notes that in the structure of the armed forces and the police system of France, Italy 
and Spain there is a special component - the gendarmerie, which simultaneously performs the func-
tions of military police, border troops, customs and at the same time is a backup of the civil police, 
ensuring the fight against riots in these countries. Nevertheless, the legislation of these countries pro-
vides for the direct participation of the regular armed forces in addition to the police and gendarmerie 
forces to ensure internal security, in case of emergency. 

In the United States and Britain, these tasks of ensuring internal security in addition to the police 
forces are traditionally performed by regular units and formations of the armed forces. The author 
gives concrete examples of this application and notes that the legal support for this specific activity of 
the armed forces is regulated in great detail in federal laws of the USA and on the basis of subordinate 
regulatory legal acts - executive orders of the US President, orders of the Minister of Defense, regula-
tions and instructions of the Army and Navy Infantry. 
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Формулируется понятие охранительной функции административного права как 
системно-правовой категории. Анализируются отдельные формы ее проявления 
в контексте профилактики административных правонарушений и реализации 
отдельных видов административных процедур охранительной направленности.    
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Административное право как элемент российской правовой системы ос-

новывается на общеправовых дефинициях, в том числе в вопросах понятия 
функций, выделения их видов, методов и форм реализации, поскольку функ-
ции отдельных отраслей производны от функций системы права в целом. 

Основные направления административно-правового воздействия конкре-
тизируют функции права, привнося особенности, характерные опосредова-
нию отношений в сфере государственного управления. Соответствующее 
влияние не является однонаправленным, специфика правового регулирования 
административных отношений, административно-правового механизма, за-
дач, стоящих перед административно-правовым регулированием, оказали 
воздействие на формирование общеправовых категорий теории функций, 
особенно в вопросе выделения так называемых их «неосновных видов».  

Стоит отметить, что в административно-правовой доктрине проблемам 
исследования функций должного внимания не уделяется, фундаментальные 
работы, отражающие понятие, особенности, их виды, фактически не прово-
дятся. 

В административном праве зачастую в качестве основных функций выде-
ляются регулятивная и охранительная. В них проявляется сущность админи-
стративно-правового регулирования отношений в области публичного управ-
ления, осуществляемого для решения задач исполнительной власти [1. 
C. 391]. За основу классификации регулятивной и охранительной функций в 
административно-правовой литературе также предлагается брать назначение 
административного права как регулятора общественных отношений в сфере 
реализации исполнительной власти (государственного управления) [2. С. 20–
21]. 

Очевидно, что регулятивная и охранительная функции административно-
го права образуют единую систему, они, взаимодействуя как элементы еди-
ной системы, характеризуются наличием качественных связей между ними, 
отражающих их структуру. В свою очередь каждая из двух основных функ-
ций административного права содержит (включает) ряд подфункций, кото-
рые образуют подсистемы. Подчиненные единой программе управления, они 
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демонстрируют наличие определяющих признаков, которые позволят отно-
сить их к единой системе функций административного права [3. С. 21]. Функ-
ции любой системы находятся в определенной зависимости, причем функция 
одного уровня не просто подчиняется функции другого уровня, но является 
условием ее отправления [4. C. 40].  

В административно-правовой литературе обращается внимание на то, что 
потенциал регулятивной функции наиболее полно реализуется посредством 
таких ее подвидов, как организационная, исполнительная, разрешительная, 
нормотворческая (правовосстановительная) и контрольно-надзорная [5. 
C. 76]. В отдельных изданиях практически в приведенном виде функции рас-
сматриваются как собственно функции административного права с той лишь 
разницей, что к ним добавляется координационная функция. По существу, 
указанные подвиды (виды) являются подфункциями регулятивного админи-
стративно-правового воздействия, обусловленного социальным назначением 
и сущностью отрасли в целом.  

При анализе элементов (подвидов) охранительной функции исследовате-
ли демонстрируют меньшее единодушие, что обусловлено различиями в вы-
боре критерия их дифференциации. Интерес к проблеме классификаций 
функций на отраслевом уровне подогревается тем, что в правовой доктрине 
нет единого мнения по поводу оснований и принципов классификаций функ-
ций, выделения их видов и определения других важных моментов. 

Одним из предложений, высказанных по поводу подвидов охранительной 
функции, является ее деление на профилактическую и оперативную 
(В.Н. Жимиров). О.С. Лапшина, в свою очередь, выделяет следующие под-
функции в рамках охранительной: юридической ответственности (каратель-
ная, превентивная, восстановительная); юридических мер защиты (предупре-
дительная, восстановительная, пресекательная); мер безопасности (превен-
тивная, пресекательная); контрольно-надзорную; обеспечения юридического 
процесса. По мнению И.Ф. Казьмина, в охранительной функции выделяются 
подфункции: профилактическая, контрольная, восстановительная, каратель-
ная. Ограничиваясь приведенными позициями ученых, стоит отметить опре-
деленную разобщенность выделенных подходов. При детальном анализе ста-
новится понятно, что в основе своей, как уже отмечалось, лежит выявление 
критерия их классификации. Почему же им не может быть социальное назна-
чение права, в частности административного права? Может и должно. Опи-
раясь на его определение, охранительную функцию предлагается рассматри-
вать как объективно существующую систему, объединяющую относительно 
самостоятельные, но в то же время взаимосвязанные, взаимообусловленные 
элементы, ее образующие. В предложенном контексте уместным представля-
ется рассматривать следующие виды охранительной функции администра-
тивного права, в частности: превентивную (предупредительную, пресека-
тельную, карательную), компенсационную и восстановительную. Причем мы 
выделяем непросто их суммативность, а рассматриваем как определенную 
систему, обусловленную сущностью и социальным назначением администра-
тивного права, реализация которых обеспечивает решение поставленных за-
дач, не столько основываясь на мерах наказательного характера, но и стиму-
лирования, поощрения и профилактики. 
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Признавая уместным выделение и существование профилактической 
подфункции как элемента охранительной функции административного права, 
необходимо отметить, что фактически речь идет о ее реализации, обеспечи-
вающей охрану общественных отношений в контексте недопущения деликт-
ного поведения.  

Одной из обсуждаемых проблем, уходящей своими корнями в кримино-
логические исследования, является соотношение категорий «профилактика» 
и «предупреждение» правонарушений. Криминологи, в частности Г.А. Ава-
несов, А.Г. Лекарь, обращали внимание на то, что в основе разграничения 
дефиниций указанных понятий лежит сфера их действия, поскольку профи-
лактика правонарушений – вид деятельности государственных органов и об-
щественных организаций, направленный на выявление и устранение причин, 
порождающих правонарушения, и условий, способствующих их совершению. 
Предупреждение отличается от профилактики, хотя и осуществляется теми 
же субъектами, но направлено оно на выявление лиц, имеющих намерение 
совершить правонарушение, с применением мер преимущественно воспита-
тельного характера. Более того, профилактика возможна только в отношении 
конкретных видов неправомерного поведения (преступлений), могущих быть 
совершенными конкретными лицами или группой лиц, но не преступности в 
целом.  

Принципиально иное соотношение профилактики и предупреждения как 
комплексной, взаимосвязанной системы категорий встречается в ряде работ 
другой группы авторов. Комплексность в их интерпретациях отличается ори-
гинальностью подходов и выводов: во-первых, обращается внимание, что 
профилактика является более узким понятием, включенным в систему мер 
предупредительного характера (С.А. Солодовников). Данная позиция встре-
чается и в нормах действующего законодательства. Например, в ч. 2 ст. 1 ФЗ 
«О противодействии коррупции» приводится определение «противодействия 
коррупции» – деятельности федеральных органов государственной власти, 
органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов 
местного самоуправления, институтов гражданского общества, организаций и 
физических лиц в пределах их полномочий по предупреждению коррупции, в 
том числе по выявлению и последующему устранению причин коррупции 
(профилактика коррупции). Исходя из указанного положения профилактика –  
это лишь часть мер по предупреждению коррупционного поведения; во-
вторых, термины «профилактика» и «предупреждение» тождественны и ис-
пользуются как синонимы (Ю.Д. Блувштейн, В.Н. Бурлаков, М.И. Зырин, 
В.Д. Малков, В.В. Орехов, В.В. Романов); в-третьих, профилактика снижает 
возможности для совершения правонарушений (Г. Кайзер), сфера ее приме-
нения шире в отличие от предупредительных мер, соответственно последние 
являются частью целостной системы профилактики отклоняющегося поведе-
ния (А.Г. Головкина). 

В известной степени полученные результаты в области общетеоретиче-
ских правовых, уголовно-правовых, криминологических, социологических 
исследований, в сфере психологии, педагогики, конфликтологии и иных наук 
необходимы, а зачастую достаточны для формирования и совершенствования 
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понятийного аппарата иных научных знаний, в том числе административно-
деликтологического характера.  

Колоссальный по степени разработанности прежде всего криминологиче-
ский инструментарий, близость, тесная связь административных правонару-
шений и преступлений требуют вырабатывать согласованные меры противо-
действия преступности и административной деликтности. В этой связи уго-
ловная политика без учета мер противодействия административным правона-
рушениям не будет эффективной, равно как и административная, ориентиро-
ванная на максимальное использование потенциала административной юрис-
дикции в предупреждении преступлений [6. C. 82–94]. 

Учитывая изложенное, абсолютно логичным представляется мнение 
А.Н. Дерюги относительно выстраивания конструкции «профилактика – пре-
дупреждение» административных и иных правонарушений. Ученый последо-
вательно, основательно и аргументированно приводит доводы соотношения 
этих понятий, выявляя их сходства и отличия.  

Содержание позиции А.Н. Дерюги как определенный результат, некое 
обобщение накопленного административной деликтологией опыта сводится к 
следующему: «предупреждение» и «профилактика» являются близкими, но 
не тождественными понятиями, а значит, и функции органов власти по при-
менению административно-профилактических и административно-предупре-
дительных мер должны быть разделены. Иначе растворение административ-
но-профилактических мер в более реальных и осязаемых с точки зрения 
практической применимости и получаемого результата административно-
предупредительных мер не даст сконцентрировать усилия заинтересованных 
субъектов права на реализации главной идеи профилактических мер – созда-
нии условий формирования устойчивой внутренней убежденности граждан, 
их коллективных образований в правомерном поведении и нетерпимости к 
противоправным фактам [7. С. 47–48]. 

Полагаю, что приведенная позиция заслуживает поддержки и с учетом 
содержания действующего российского законодательства, направленного на 
профилактику правонарушений, в том числе административно-правового ха-
рактера, активное формирование которого стартовало в 2005 г. На основании 
поручения Президента РФ началась работа по воссозданию в стране единой 
системы профилактики правонарушений, объединяющая по первоначальной 
задумке органы власти федерального, регионального и муниципального 
уровней, бизнес и институты гражданского общества.  

Отчасти сегодня можно констатировать свершившимся факт формирова-
ния российской системы профилактики правонарушений. Ее остов, фунда-
мент заложили нормы Конституции РФ 1993 г., определив общий (конститу-
ционный) правовой статус человека и гражданина, органов исполнительной 
власти и органов государственной власти субъектов РФ, прокуратуры РФ, 
органов местного самоуправления (они, включая следственные органы След-
ственного комитета РФ, по смыслу ч. 1 ст. 5 ФЗ № 183-ФЗ от 23.06.2016 г. 
«Об основах системы профилактики правонарушений в Российской Федера-
ции», относятся к субъектам профилактики правонарушений).  

Беря за основу системы профилактики права и свободы человека и граж-
данина, необходимо упомянуть о системе международных актов, которые 
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учитывались РФ при формировании системы профилактики правонарушений 
и будут ее основой при ее дальнейшем совершенствовании. Прежде всего, 
это Всеобщая декларация прав и свобод человека и гражданина, Междуна-
родный пакт о гражданских и политических правах, Конвенция о защите прав 
человека и основных свобод, Конвенция против пыток, Европейская соци-
альная хартия, Руководящие принципы в области предупреждения преступ-
ности и уголовного правосудия в контексте развития норм международного 
экономического права и др. 

Определенным промежуточным, но имеющим важнейшее конституи-
рующее, системообразующее значение этапом реформы профилактики в на-
шей стране являются разработка и принятие ранее уже упомянутого ФЗ «Об 
основах системы профилактики правонарушений в Российской Федерации». 
До его принятия высказывались скептические мнения относительно его со-
держания и роли в превенции девиантного поведения, поскольку закреплен-
ные в нем виды и формы профилактического воздействия давно известны и 
широко используются на практике.  

Очевидно, что данный нормативно-правовой акт в корне не изменит су-
ществующую ситуацию. Он не предлагает новых, не известных ранее форм и 
способов профилактики правонарушений и преступлений, а во-вторых, успех 
в сфере снижения количества правонарушений и преступлений обусловлен в 
первую очередь активными действиями по профилактике, а не декларатив-
ными нормами. В известной степени с указанным доводом сложно не согла-
ситься. Действительно, нормативно-правовой акт объединил то, что по сути 
своей и составляло содержание профилактической деятельности ряда право-
охранительных органов (МВД, ФСБ, прокуратуры), региональных органов 
государственной власти и муниципальных органов. 

Так, в ст. 13.1 ФЗ № 40-ФЗ «О Федеральной службе безопасности» к ме-
рам профилактики, применяемым указанным субъектом, относятся внесение 
представления об устранении причин и условий, способствующих реализа-
ции угроз безопасности Российской Федерации, и объявление официального 
предостережения о недопустимости действий, создающих условия для со-
вершения преступлений, дознание и предварительное следствие по которым 
отнесены законодательством Российской Федерации к ведению органов фе-
деральной службы безопасности. Отмечу, что данная норма приведена в дей-
ствующей редакции от 27.07.2010 г. Элементарный анализ ст. 17 ФЗ «Об ос-
новах системы профилактики в РФ» в пп. 3,5 ч. 1 воспроизводит  именно эти 
формы профилактического воздействия, что подтверждает приведенный ра-
нее тезис относительно соотношения содержания приведенных федеральных 
законов. 

В целом стоит признать, что принятие ФЗ «Об основах системы профи-
лактики правонарушений в РФ» является неким «символом» реформы на-
циональной профилактической системы, откровенно говоря, требующим зна-
чительной доработки. Можно долго говорить о его положительных или отри-
цательных характеристиках, но сам факт того, что идеи его принятия, выска-
занные еще в середине 60-х гг. прошлого столетия, все же увенчались ося-
заемым результатом, свидетельствуют: а) об осознании важности выработки  
комплексного подхода в деле профилактики преступлений и административ-
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ных правонарушений; б) небесполезности полученных научных и практиче-
ских результатов за более чем столетнюю историю активной борьбы с право-
нарушаемостью в России.  

Обратимся к определению профилактики правонарушений, сформулиро-
ванному в ст. 2 ФЗ, как совокупности  мер социального, правового, организа-
ционного, информационного и иного характера, направленных на выявление 
и устранение причин и условий, способствующих совершению правонаруше-
ний, а также на оказание воспитательного воздействия на лиц в целях недо-
пущения совершения правонарушений или антиобщественного поведения. 
Обращает на себя внимание выделение воспитательного воздействия, кото-
рое далее в механизме профилактики правонарушений практически не рас-
крывается и не упоминается, за исключением индивидуальной профилактики 
правонарушений, применяемой в отношении лиц, указанных в ч. 2. ст. 24 ФЗ 
«Об основах системы профилактики правонарушений в РФ». Как оценить эту 
особенность системы современной профилактики правонарушений в России? 
Действительно ли роль воспитания в части формирования правомерного по-
ведения, удержания от деликтности в современном обществе утратила свою 
актуальность?  

Представляется уместным краткое обращение к содержанию правового 
опосредования ранее существовавшей системы профилактики девиантного 
поведения, в основе которого лежали мощнейшие идеологические, в том чис-
ле воспитательные механизмы воздействия. К середине 80-х гг. прошлого 
столетия, по оценкам международного сообщества, она признавалась одной 
из лучших в мире, но с началом известных процессов конца 80-х – начала         
90-х гг. XX в. оказалась неэффективной, поскольку профилактическая служба 
в 80-е была фактически разрушена [8. С. 58]. 

Не умаляя значение правоохранительных органов советского периода в 
борьбе с преступлениями и иными правонарушениями, стоит отметить ак-
тивную роль иных субъектов профилактики правонарушений. В профилакти-
ческую деятельность были вовлечены региональные органы исполнительной 
власти, районные органы, государственные, общественные и партийные ор-
ганизации, СМИ, органы народного контроля осуществляли свою деятель-
ность на основании Закона СССР от 30.11.1979 г. «О народном контроле в 
СССР». Осознавая главную идею социалистических профилактических мер – 
«воспитание граждан в духе законности, патриотизма и коммунизма», обще-
ственные организации и граждане ориентировались прежде всего на необхо-
димость формирования соответствующего уровня правосознания и правовой 
культуры у субъектов профилактики, оказывая воздействие на их сознание, 
взгляды и чувства с позиции правомерного поведения, потребности в нем, его 
дальнейшего культивирования как определенного образа жизни. Именно это-
го не достает современной системе профилактики правонарушений в целом, 
что, собственно, и не нашло достойного отражения в ФЗ «Об основах систе-
мы профилактики правонарушений в РФ» и иных действующих нормативно-
правовых актах. В этой связи в числе основных направлений профилактики 
административных правонарушений необходимо выделить «развитие систе-
мы воспитательного воздействия, обеспечивающей формирование правомер-
ного поведения, воздействуя на личность на всех этапах ее формирования, 
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включая дошкольное, школьное, среднее профессиональное и высшее обра-
зование».  

При реализации высказанного предложения необходимо учесть содержа-
ние ФЗ «Об образовании в Российской Федерации», который определил вос-
питание как деятельность, направленную на развитие личности, создание ус-
ловий для самоопределения и социализации обучающегося на основе социо-
культурных, духовно-нравственных ценностей и принятых в обществе пра-
вил и норм поведения в интересах человека, семьи, общества и государства 
(ст. 2).  

Говорить о том, что нормы ФЗ «Об основах системы профилактики пра-
вонарушений в РФ» учитывают воспитательное воздействие как профилак-
тическую меру, практически не приходится. В этой на первый взгляд мелочи 
начинает проявляться актуальная проблема административно-правового ме-
ханизма – воспитание на уровне реализации административно-правовых 
норм и административно-правового регулирования в целом.  

Найти в современной литературе сколько-нибудь серьезное исследование 
реализации воспитательной функции административного права в целом или 
на примере какого-либо института, в том числе административной ответст-
венности, достаточно затруднительно. Возможно, этот аспект не имеет важ-
ного значения, однако подобное отношение, очевидно, привело современное 
российское общество, государство к отрицательным социальным результа-
там. Оставив без внимания эту важнейшую сферу, в том числе правового 
воздействия, мы начинаем пожинать плоды безответственности, бессистем-
ности, в основном борясь со следствием, а не причиной негативных явлений.               

Воспроизводимая система субъектов и участников профилактики право-
нарушений в России, модификация элементов профилактической системы, 
способов их деятельности свидетельствуют о тяготении российской модели к 
существующей ранее – советской, но это лишь формальная, а не содержа-
тельная сторона. К сожалению, координационные связи субъектов профилак-
тики в период становления российской государственности были утрачены, 
произошли известные деструктивные процессы, практически нивелировав-
шие функционирование оставшихся осколков профилактической системы, 
что в конечном счете привело к необходимости ее глобальной реформы.  

В 2007 г. основной акцент профилактической деятельности был смещен в 
сторону регионов, в литературе отмечается, что с этого момента – начала ре-
формы (воссоздания) системы профилактики в России за достаточно непро-
должительный период были решены многие наболевшие проблемы [9. С. 5]. 
Полагаем, необходимо приветствовать то направление государственной по-
литики, которое начиная с 2005–2007 гг. планомерно претворяется в жизнь 
(анализ отдельных этапов построения системы советской системы профилак-
тики правонарушений свидетельствует, что это заняло более 30 лет начиная с 
1958 г. и до середины 80-х гг.), в известной степени коррелируя с позитив-
ным опытом советской эпохи. 

В качестве промежуточных итогов формулируются следующие предло-
жения реформирования системы профилактики правонарушений в России: 

во-первых, профилактические меры должны основываться на формиро-
вании у субъектов потребности в правомерном поведении, их внутренней 
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убежденности в необходимости соблюдения действующего законодательства 
и нетерпимости к его нарушениям, условий, их обеспечивающих;  

во-вторых, основным способом формирования убежденности должно 
быть создание и главное – реализация воспитательного механизма и соответ-
ствующих средств воспитательного воздействия на сознание, взгляды и чув-
ства граждан на всех этапах формирования личности (ядро профилактическо-
го механизма); 

в-третьих, систему профилактического законодательства и связанные с 
ней нормативно-правовые акты необходимо привести к «единому знаменате-
лю», устранив противоречивые положения, нетипичные дефиниции и иные 
недостатки: в качестве системообразующего акта должен выступать ФЗ «Об 
основах системы профилактики правонарушений в Российской Федерации».         

Охранительная функция, как было отмечено ранее, образует единую сис-
тему с регулятивной функцией административного права. В аспекте их тес-
ного «взаимодействия» стоит обратить внимание на то, что «исключительно-
регулятивные инструменты» проявляют качества и свойства охранительной 
направленности и наоборот. Зачастую такая «правовая диффузия» позволяет 
правоведам высказывать мнение о том, что охранительной функции как са-
мостоятельного направления правового воздействия не существует и ее вы-
деление нецелесообразно, поскольку она реализуется в рамках регулятивного 
воздействия права. Представляется, что приведенный тезис не бесспорен, он 
позволяет подчеркнуть, оттенить «молекулярную» связь между регулятивной 
и охранительной функциями права. Ярким примером в административном 
праве могут служить административные процедуры.  

Опираясь на задачи, функции, стоящие перед государством, в контексте 
соответствующего административно-процедурного регулирования, обеспечи-
вающего удовлетворение публичных или частных интересов, допустимо вы-
деление охранно-ограничительной их разновидности. В свою очередь они 
делятся на лицензионно-разрешительные, контрольно-надзорные (обеспечи-
вают публичные интересы государства посредством установления специаль-
ных требований и ограничений, контроля над их соблюдением) и надели-
тельные: правопредоставительные, регистрационные, по рассмотрению пред-
ложений и поощрительные процедуры (обеспечение частного интереса путем 
принятия государственно-властных актов или совершения юридически зна-
чимых действий) [10. С. 44–46]. Означает ли это, что административные про-
цедуры участвуют в реализации охранительной функции административного 
права, играя своего рода обеспечительную роль, например, при осуществле-
нии  определенных видов деятельности? 

На первый взгляд, напрашивается однозначный отрицательный ответ, по-
скольку доминирующей научной концепцией определено, что правоохрани-
тельными являются производства административно-юрисдикционного харак-
тера, административно-процедурные таковыми особенностями не отличают-
ся. По мнению И.В. Пановой, административно-юридикционный процесс 
всем своим содержанием призван осуществлять охранительную функцию, 
реализующуюся при разрешении споров, принудительных мер, оказывая 
принудительное воздействие на сознание людей, содержит возможность ис-



        Охранительная функция административного права: концепт и реализация 

 

 

41

 

пользования контрольно-предупредительных мер в целях устранения причин, 
порождающих правовые конфликты [11. C. 104].  

В юридической литературе является устоявшимся отнесение контрольно-
надзорных процедур, без каких-либо оговорок и исключений, к администра-
тивным процедурам. Действующее законодательство определило, что данный 
вид процедурной деятельности направлен на предупреждение, выявление и 
пресечение нарушений гражданами, организациями, индивидуальными пред-
принимателями требований действующего законодательства. В этом контек-
сте понятно, что анализируемая часть административного процесса не лише-
на охранительного наполнения, И.В. Панова также признает их охранитель-
ную направленность, но все же относит их к административно-
юрисдикционным производствам. 

Детальный анализ отдельных видов административных процедур, осно-
ванный на ранее приведенных критериях (удовлетворение публичного или 
частного интереса), позволяет рассматривать их как совокупность норм, 
обеспечивающих охрану жизненно важных интересов. Например, лицензи-
онно-разрешительные процедуры направлены на обеспечение режима безо-
пасности индивидуальных и коллективных субъектов, государства в целом, в 
основе своей обеспечивая предотвращение прав частных субъектов, что явля-
ется определяющим признаком в отнесении их к охранительно-
ограничительным процедурам, подчеркивающим их охранительную направ-
ленность и содержание.  

Определенной оригинальностью отличается позиция О.С. Беркутовой, 
которая предложила выделять экзаменационно-конкурсное и экспертно-
удостоверительное производство [12]. Представляется, что экзаменационно-
конкурсное производство является подвидом основных административных 
процедур, к числу которых традиционно относятся лицензионно-
разрешительные, регистрационные, правотворческие процедуры, а также 
рассмотрение обращений граждан и организаций (исключая жалобы), чего не 
скажешь об экспертно-удостоверительном, отличающимся специфическими 
признаками.  

В этой связи заслуживает внимания авторитетное мнение В.Д. Сороки-
на – «административные производства обладают таким качеством, как орга-
ническая способность интенсивно пополняться новыми производствами» [13. 
С. 634], поскольку их появление обусловлено потребностями современного 
этапа развития нашего государства, реформами в различных сферах, которые 
зачастую вызывают к жизни новые общественные отношения, требующие 
адекватного правового опосредования. Появление новых видов администра-
тивных процедур, ранее не известных правовой доктрине, является вполне 
логичной и органичной тенденцией в контексте возрастания социальной роли 
соответствующих норм. Нормотворческие органы в этих случаях стремятся 
облечь в правовую форму полезные, устойчивые модели взаимодействия 
членов социума, придавая им определенную упорядоченность, легализуя их. 
Очевидно, главенствующую роль в этом будут выполнять юридические (пра-
вовые) процедуры различной отраслевой принадлежности, в том числе и ад-
министративные.  
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Целью экспертно-удостоверительных административных процедур явля-
ется официальное установление или подтверждение определенных фактов, 
имеющих значение для лиц, их инициировавших. К числу таких процедур, 
учитывая приведенный критерий, можно отнести: государственную экологи-
ческую экспертизу, экспертизу промышленной безопасности опасных произ-
водственных объектов (эколого-экспертные процедуры), экологическую сер-
тификацию, экологический аудит, градостроительную экспертизу и многие 
иные виды экспертно-удостоверительных действий, осуществляемых орга-
нами государственного управления.  

Формальное закрепление, объективирование большинство из них полу-
чили на уровне норм законодательства об охране окружающей среды, недрах, 
животном мире, лесах и водных объектах. Зачастую в указанных отраслях 
детально, «пошагово» регламентируются правила поведения субъектов соот-
ветствующих отношений. Элементарный анализ природоохранного и приро-
доресурсного законодательства позволяет сделать вывод о том, что в их ос-
нове лежит административно-правовой механизм. Публичность отношений, 
специфическая роль государства, его органов в них, охранительная направ-
ленность норм отраслей в известной степени позволяют сделать подобное 
заключение. Чем, в очередной раз, не иллюстрация охранительной направ-
ленности административных процедур, обеспечивающих охрану окружаю-
щей среды посредством предотвращения негативного воздействия на нее, 
отдельные компоненты на различных стадиях осуществления хозяйственного 
процесса.   

 
Литература 

 
1. Старилов Ю.Н. Курс общего административного права: в 3 т. Т. I: История. Наука. 

Предмет. Нормы. Субъекты. М.: НОРМА (Изд. группа НОРМА-ИНФРА М), 2002. 728 с. 
2. Ведяшкин С.В. К вопросу о социальном назначении современного административного 

права // Правовые проблемы укрепления российской государственности: сб. статей. Ч. 69. 
Томск: Изд-во НИ ТГУ, 2006. С. 20–21. 

3. Ведяшкин С.В. Функции современного административного права и их система // Адми-
нистративное право и процесс. 2017. № 1. С. 18–22. 

4. Сетров М.И. Основы функциональной теории организации. Л.: ЛГУ, 1972. 164 с. 
5. Россинский Б.В., Старилов Ю.Н. Административное право. М.: НОРМА: ИНФРА-М, 

2015. 566 с. 
6. Основные институты административно-деликтного права / под ред. А.П. Шергина. М., 

1999. 214 c. 
7. Дерюга А.Н. Профилактика и предупреждение административных и иных правонару-

шений: теоретико-прикладные сходства и отличия // Административное право и процесс. 2016. 
№ 10. С. 44–49. 

8. Лунев В.В. К проекту закона о предупреждении преступности // Государство и право. 
1996. № 11. С. 49–59. 

9. Головкина А.Г. Государственная система профилактики правонарушений в современной 
России: дис… канд. юрид. наук. М., 2011. 194 с. 

10.  Морозова О.В. Административные процедуры в РФ, США, ФРГ: дис… канд. юрид. на-
ук. М., 2010. 214 с. 

11.  Панова И.В. Административно-процессуальное право России. 4-е изд., пересмотр. М.: 
НОРМА: ИНФРА, 2016. 288 с.  

12.  Беркутова О.С. Административно-процедурные производства в сфере исполнительной 
власти: дис. … канд. юрид. наук. М., 2005. 205 с. 



        Охранительная функция административного права: концепт и реализация 

 

 

43

 

13.  Сорокин В.Д. Избранные труды. СПб.: Изд-во Р. Асланова «Юридический центр 
Пресс», 2005. 1086 с. 

 
 

Vedyashkin Sergey V. Tomsk State University (Tomsk, Russian Federation) 
PROTECTIVE FUNCTION OF ADMINISTRATIVE LAW: CONCEPT AND REALIZATION 
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The article deals with the concept of protective function from a position of the theory of systems; 

its content is analyzed in the context of system- legal category. The attention is paid to the forms of its 
realization – prevention of offences (a preventive sub function) and separate types of administrative 
procedures, which are characterized by a protective directionality. 

When writing the article, the author examined the content of a protective function of administra-
tive law,   revealed its elements and ascertained the mechanism of its interaction with a regulatory 
function. The analysis of preventive activity as forms of realization of guarding function of administra-
tive law is carried out. The place of administrative and procedural production in the system of other 
procedural regulators is specified; need for adoption of the Federal Law "About Administrative Proce-
dure" is proved; administrative procedures in the context of realization of guarding function of admin-
istrative law are analyzed. 

The author used the following methods: system analysis, dialectic, logic, a comparative legal 
method, analysis and synthesis, induction and deduction.  

The research resulted in the following conclusions: - preventive measures must be based on the 
formation of the need for lawful behavior on the part of subjects, their internal assurance in need to 
observe current legislation and intolerance to its violations and the conditions which provide them;  

- the main way of formation of persuasion  is the creation and realization of educational mecha-
nism and appropriate means of educational impact on consciousness, views and feelings of citizens at 
all stages of formation of the personality (the kernel of a preventive mechanism) ; 

 - it is necessary to reduce the system of  preventive legislation and related normative legal acts to 
a “common denominator”,  having eliminated contradictory provisions, atypical definitions and other 
shortcomings. The Federal Law "About Bases of System of Prevention of Offences in the Russian 
Federation" has to act as the backbone legal document. 

- administrative procedures of "positive" contents are characterized by a pronounced protective 
orientation,  they participate in the realization of a protective function of administrative law, playing a 
securing role; 

 - control and supervising procedure is directed at the prevention, identification and suppression 
of offenses that emphasizes its securing content; 

 - expert and certifying administrative procedures illustrate a guarding orientation of administra-
tive procedures in the context of ensuring environmental protection. 
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КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВЫЕ ЦЕННОСТИ  

ЕВРОПЕЙСКОГО СОЮЗА 
 
Основополагающие конституционные принципы стран Евросоюза возведены в ранг 
конституционно-правовых ценностей Европейского союза. Это нашло отражение в 
закреплении конституционных ценностей в Хартии Европейского союза об основных 
правах 2000 г., а также в Лиссабонском договоре 2007 г. Конституционно-правовые 
ценности Европейского союза выступают как руководящие начала конституций 
стран Европейского союза. 
Ключевые слова: Европейский союз, Лиссабонский договор, Хартия Европейского 
союза об основных правах, конституционные принципы, конституционные ценности. 
 
Европейский союз основан на принципах свободы, демократии, равенст-

ва, господства права, неприкосновенности человеческого достоинства и ува-
жения прав человека, включая права национальных меньшинств. Данные ос-
новополагающие конституционные принципы стран Евросоюза возведены в 
ранг конституционно-правовых ценностей Европейского союза (ЕС). Это 
нашло отражение в закреплении конституционных ценностей в Хартии Евро-
пейского союза об основных правах 2000 г., а также в Лиссабонском догово-
ре 2007 г., который в результате успешной ратификации всеми государства-
ми-членами ЕС вступил в силу 1 января 2009 г. Конституционно-правовые 
ценности Европейского союза выступают как руководящие начала конститу-
ций стран Европейского союза. 

В учредительных договорах европейских сообществ установлены осно-
вополагающие конституционные принципы, на основе которых происходило 
становление и развитие европейских сообществ. Договор об учреждении Ев-
ропейского сообщества 1957 г. закрепил принцип равенства (ст. 2), запрет 
любой дискриминации «в связи с национальной принадлежностью», а также 
запрет любой дискриминации «по признакам пола, расы или этнического 
происхождения, религии или убеждений, наличия инвалидности, возраста 
или сексуальной ориентации» (ст. 12, 13) [1. С. 310].  

Договор о Европейском союзе 1992 г. вывел процесс становления консти-
туционно-правовых ценностей на новый этап развития. В преамбуле Догово-
ра о Европейском союзе указывается, что страны-участницы Союза «под-
тверждают свою преданность принципам свободы, демократии, уважения 
прав человека и основных свобод, а также преданность правовому государст-
ву» [2. С. 255].  

Именно в Договоре о Европейском союзе закреплены общие принципы 
конституционного строя, которые являются обязательными для соблюдения 
на всех уровнях политической власти. Согласно п. 1 ст. 6 Договора Европей-
ский союз основан на принципах свободы, демократии, уважения прав чело-
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века и основных свобод, а также существования правового государства. Под-
черкивается, что это те «принципы, которые являются общими для всех госу-
дарств-членов Европейского союза» [2. С. 258]. 

Далее указанная норма определяет, что Евросоюз уважает основные пра-
ва, которые гарантированы Европейской конвенцией по защите прав челове-
ка и основных свобод 1950 г. и вытекают из общих конституционных тради-
ций государств-членов в качестве общих принципов права Сообщества. При 
этом Союз уважает национальную индивидуальность своих государств-
членов (п. 2 и 3 ст. 6) [2. С. 258]. Таким образом, конституционные принципы 
Европейского союза не формируются на уровне институтов Союза. Принци-
пы основаны, прежде всего, на конституционных традициях стран-участниц 
ЕС, а далее выводятся на уровень Европейского союза. 

Категория «ценности» впервые закрепляется в Хартии Европейского 
союза об основных правах 2000 г. Хартия ЕС стала юридически обязательной 
с момента вступления в силу Лиссабонского договора (с 1 января 2009 г.).  

В преамбуле Хартии ЕС указывается, что «народы Европы, учреждая ме-
жду собой как можно более тесный союз, решили совместно обеспечить себе 
мирное будущее, основанное на общих ценностях» [2. С. 323]. Этим самым 
Хартия ЕС не только провозглашает цель, которую ставит перед собой Евро-
пейский союз, но и подчеркивает особую роль этой организации в формиро-
вании, формулировании и дальнейшем развитии общих ценностей.  

Эти ценности носят не только и не столько общеевропейский характер, 
но и являются концентрированным выражением высочайших общечеловече-
ских цивилизационных достижений. Имеются в виду договоры, учреждаю-
щие европейские сообщества: Договор, учреждающий Европейское объеди-
нение угля и стали 1951 г., Договор, учреждающий Европейское сообщество 
1957 г., и Договор, учреждающий Европейское сообщество по атомной энер-
гии 1957 г. 

Преамбула Хартии ЕС провозглашает, что «сознавая свое духовное и 
нравственное историческое наследие, Союз базируется на нераздельных и 
универсальных ценностях – человеческом достоинстве, свободе, равенстве и 
солидарности; Союз покоится на принципе демократии и принципе правово-
го государства» [2. С. 323]. То есть впервые в праве Европейского союза за-
крепляется система конституционно-правовых ценностей, где основопола-
гающим базовым принципом является принцип неприкосновенности челове-
ческого достоинства. 

Далее преамбула устанавливает, что настоящая Хартия подтверждает 
права, которые вытекают, прежде всего, из общих для государств-членов кон-
ституционных традиций и международных обязательств [2. С. 324]. Таким 
образом, подчеркивается, что система конституционно-правовых ценностей 
ЕС проходит свое становление в европейском праве из конституционных 
традиций всех стран Европейского союза, при этом указывая, что они явля-
ются общими для всех стран ЕС.  

Хартия Европейского союза об основных правах 2000 г. имеет важное 
правовое значение. С ее помощью происходит формирование передовых кон-
ституционно-правовых тенденций и традиций, мировых общедемократичес-
ких стандартов, которые должны стать образцом подхода к правам человека 
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во всех странах мира. При этом в Хартии ЕС подчеркивается, что общие цен-
ности Союза базируются на «духовном и нравственном историческом насле-
дии народов Европы» (абз. 2 преамбулы) [2. С. 323]. 

Классификация основных прав и свобод человека и гражданина имеет в 
Хартии ЕС отличительную особенность. Основанием классификации здесь 
выступают не предмет субъективного права (права личные, политические, 
экономические т.д.), а ценности, на защиту которых они направлены: прин-
цип уважения человеческого достоинства, принцип обеспечения прав и сво-
бод человека и гражданина, принцип равенства, принцип солидарности, 
принцип демократии и принцип правового государства (абз. 2 преамбулы) [2. 
С. 323]. В соответствии с данной классификацией названы главы Хартии ЕС.  

В отличие от традиционного для западной доктрины прав человека деле-
ния прав и свобод на «первостепенные» (личные и политические права) и 
«второстепенные» (социально-экономические права), Хартия ЕС 2000 г. рас-
сматривает правовой статус человека и гражданина Европейского союза в 
единстве и равенстве составляющих его прав и свобод, в чем проявляется 
также принцип единства и недискриминации прав и свобод в праве ЕС [3. 
С. 23]. Общую структуру правового статуса гражданина Европейского союза 
усиливает принцип недопустимости ограничений прав и свобод, которым 
пронизан текст Хартии Европейского союза об основных правах. 

Итак, объединение прав-ценностей, прав-принципов без разделения их на 
группы в соответствии с традиционными классификациями, в неразрывной 
связи с ответственностью и обязанностями, которое мы видим в тексте Хар-
тии ЕС, подчеркивает растущую универсальность и единство правового ста-
туса человека и гражданина Европейского союза. Одновременно это отра-
жает принцип неделимости основных прав, свобод, ответственности и обя-
занностей. 

Конституционно-правовые ценности Европейского союза получили свое 
дальнейшее развитие в Договоре, учреждающем Конституцию для Европы, 
2004 г. Преамбула Проекта Конституции ЕС закрепила постулат о развитии в 
рамках Европы универсальных ценностей, образующих нерушимые и неотъ-
емлемые права человека: свободу, демократию, равноправие и правовое го-
сударство [4. С. 94]. Впервые за всю историю развития европейских сооб-
ществ и Союза, имея в виду учредительные договоры ЕС, в тексте Проекта 
Конституции ЕС появляется статья, которая носит название «Ценности Сою-
за» (ст. I–2) [4. С. 99]. В ней перечисляются все ценности, на которых осно-
ван Европейский союз. 

В связи с тем, что ратификация Договора, учреждающего Конституцию 
для Европы, была приостановлена, становление «ценностей Европейского 
союза» как правовой категории мы рассмотрим в рамках правового анализа 
нового базового договора ЕС – Лиссабонского договора 2007 г., который 
вступил в силу 1 января 2009 г.  

Лиссабонский договор вносит существенные изменения в учредительные 
договоры ЕС, а именно, в Договор о Европейском союзе и в Договор о функ-
ционировании Европейского союза, который заменяет собой ныне дейст-
вующий Договор об учреждении Европейского сообщества.  
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Важное правовое значение для Европейского союза имеет новая ст. 6 До-
говора о Европейском союзе, которая гласит, что «Союз признает права, сво-
боды и принципы, сформулированные в Хартии об основных правах 
2000 г., … и Хартия будет иметь ту же юридическую силу, что и сами Дого-
воры» [5. S. 13]. В этой же статье указывается, что Союз присоединяется к 
Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод 1950 г. 
Действие Хартии не распространяется на Великобританию и Польшу.  

В преамбулу Договора о Европейском союзе вносится новый пункт, под-
тверждающий, что «Союз опирается на культурное, религиозное и гумани-
тарное наследие Европы» [5. S. 10]. Исходя из этого наследия, формируются 
неотъемлемые и неотчуждаемые права человека, принципы свободы, демо-
кратии, равенства и правового государства. 

Договор о Европейском союзе дополняется новой ст. 1а, в которой фор-
мулируются ценности ЕС: «Союз основан на ценностях уважения человече-
ского достоинства, свободы, демократии, равенства, правового государства и 
соблюдения прав человека, включая права лиц, принадлежащих к меньшин-
ствам» [5. S. 11]. Далее в статье указывается, что «эти ценности являются 
общими для государств-членов ЕС». Давая комментарий юридическому со-
держанию ценностей Европейского союза, нужно подчеркнуть, что ценности 
носят конституционно-правовой характер. В этом также проявляется новая 
тенденция в рамках ЕС – сближение конституционного права и международ-
ного права.  

Ценностями Европейского союза также можно признать и указанные да-
лее в этой статье конституционно-правовые характеристики общественного 
устройства всех государств-членов ЕС: плюрализм, недискриминация, тер-
пимость, справедливость, солидарность и равенство женщин и мужчин [5. 
S. 11]. То есть эти характеристики дополняют в целом систему конституци-
онно-правовых ценностей ЕС. Категория «ценности» в Договоре о ЕС в но-
вой редакции и Хартии ЕС об основных правах введена для обозначения кон-
ституционных принципов наиболее высокого порядка, которые часто имену-
ют «сверхпринципами». 

В тексте Договора о Европейском союзе категория «ценностей» развива-
ется и дополняется. Статья 2 Договора о Европейском союзе в новой редак-
ции определяет цели Союза, к важнейшим из которых отнесены укрепление 
мира, продвижение ценностей ЕС, повышение благосостояния и уровня жиз-
ни граждан Союза. При этом подчеркивается, что Европейский союз в отно-
шениях с остальным миром будет утверждать и продвигать свои ценности 
(п. 4 ст. 2) [5. S. 12]. Исходя из своих целей, Европейский союз характеризу-
ется представителями европейского конституционного права как «Сообщест-
во ценностей» [6. S. 56; 7. S. 1037]. 

Во всем тексте Договора о Европейском союзе и Договора о функциони-
ровании Европейского союза категория «принципы» заменена категорией 
«ценности». Таким образом, идея, заложенная в Хартии ЕС об основных пра-
вах 2000 г. и Проекте Конституции ЕС 2004 г., полностью реализована в 
нормах Лиссабонского договора 2007 г. Основополагающие конституцион-
ные принципы европейских стран возведены в ранг конституционно-
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правовых ценностей Европейского союза, что делает новый базовый договор 
Европейского союза более значимым для дальнейшего развития Союза. 

В Договоре о Европейском союзе закреплена норма, в соответствии с ко-
торой «Союз открыт для всех европейских государств, которые уважают 
ценности, указанные в ст. 1а настоящего Договора, и обязуются проводить 
эти ценности в жизнь сообща» (ст. 49) [5. S. 34]. То есть этой нормой в тексте 
Договора указали критерии соответствия для присоединения к Европейскому 
союзу. Главным критерием присоединения выступают конституционно-
правовые ценности: «Любое европейское государство, которое соблюдает 
ценности, указанные в ст. 1а, может обратиться с просьбой стать членом 
Союза» (ст. 49) [5. S. 34]. 

В тексте Договора о Европейском союзе, в редакции Лиссабонского дого-
вора, имеются нормы, которые доказывают, что ценности, закрепленные в 
ст. 1а, не являются декларативными положениями. Европейский союз высту-
пает гарантом соблюдения своих ценностей всеми государствами-членами. В 
качестве санкции для государств Европейского союза, которые нарушают 
ценности Союза, Лиссабонский договор воспроизводит механизм приоста-
новления отдельных прав, вытекающих из членства в ЕС. 

Процедуре приостановления отдельных прав, вытекающих из членства в 
Союзе, посвящена ст. 7 Договора о Европейском союзе в новой редакции. В 
ней указаны основания и правовой механизм приостановления отдельных 
прав, вытекающих из членства в Союзе: «Европейский совет… может при-
нимать европейское решение, которое констатирует существование явной 
угрозы серьезного нарушения каким-либо государством-членом ценностей 
Европейского союза, указанных в ст. 1а» [5. S. 13].  

Перед тем как принять это решение, Европейский совет заслушивает со-
ответствующее государство Союза и может направить ему рекомендации по 
устранению причин, которые вызвали нарушение ценностей ЕС (п. 1 ст. 7). 
Перед тем как приостановить отдельные права государства, серьезно и ус-
тойчиво нарушающего ценности ЕС, Европейский совет может предложить 
сначала этому государству представить свои замечания по данному вопросу 
(п. 2 ст. 7). Когда сделана соответствующая констатация существования серь-
езного и устойчивого нарушения каким-либо государством-членом ценно-
стей, указанных в ст. 1а, Европейский совет может принять решение о приос-
тановлении отдельных прав, вытекающих из членства в Союзе (п. 3 ст. 7) [5. 
S. 14]. 

Итак, конституционно-правовые ценности Европейского союза выступа-
ют критериями соответствия для присоединения европейского государства к 
Союзу, а также критериями для приостановления отдельных прав, вытекаю-
щих из членства в Союзе. Приостановление прав государств-членов Европей-
ского союза является особой формой их конституционно-правовой ответст-
венности (например, лишение права голоса члена Европейского совета, пред-
ставляющего это государство). Данная ответственность, однако, может быть 
приведена в действие в полной мере лишь в случае «серьезного и устойчиво-
го нарушения» государством-членом общих ценностей Европейского союза.  

Таким образом, вступление в силу Лиссабонского договора 2007 г. и как 
следствие приобретение Хартией Европейского союза об основных правах 
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2000 г. юридической силы открывает новый этап европейской интеграции, 
который выведет Европейский союз на новую ступень развития. Исходя из 
текста документов, можно проследить новую тенденцию развития европей-
ского конституционного права [8]. Одной из важнейших задач этих докумен-
тов является создание условий для формирования основ единого гражданско-
го общества Европейского союза на базе гражданских обществ стран-членов 
Союза, в рамках которого провозглашаемые конституционно-правовые цен-
ности могли бы получить дальнейшее эффективное применение и развитие.  
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The European Union is founded on the principles of freedom, democracy, equality, the rule of 

law, the inviolability of human dignity and respect for human rights, including the rights of national 
minorities. These fundamental constitutional principles of the EU was elevated to the rank of constitu-
tional and legal values of the European Union (EU). This is reflected in the consolidation of the consti-
tutional values of the EU Charter on fundamental rights 2000, and the Lisbon Treaty of 2007, which as 
a result of successful ratification by all member States of the EU entered into force on 1 January 2009. 
Constitutional and legal values of the European Union act as the guiding principles of the constitutions 
of the countries of the European Union. 

The category "values" for the first time enshrined in the EU Charter on fundamental rights 2000. 
The EU Charter became legally binding with the entry into force of the Lisbon Treaty (1 January 
2009).  

The preamble of the EU Charter proclaims that "conscious of its spiritual and moral historical 
heritage, the Union is based on indivisible and universal values - human dignity, freedom, equality and 
solidarity; the Union rests on the principle of democracy and the rule of law". That is the first time in 
European Union law establishes the system of constitutional values, where the fundamental underlying 
principle is the principle of the inviolability of human dignity. 

Further, the preamble establishes that this Charter reaffirms the rights, which stem primarily from 
the common to the member States constitutional traditions and international obligations. Thus, it is 
emphasized that the system of constitutional and legal values of the EU is its formation in European 
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law from the constitutional traditions of all European Union countries. At the same time, indicating 
that they are common to all EU countries. 

The Lisbon Treaty introduces significant changes in the founding treaties of the EU, namely the 
Treaty on European Union and to the Treaty on the functioning of the European Union, which super-
sedes the current Treaty establishing the European community.  

Important legal significance for the European Union has a new article 6 of the Treaty on Euro-
pean Union, which States that "the Union recognises the rights, freedoms and principles set out in the 
Charter of fundamental rights 2000, and the Charter will have the same legal force as the Treaties 
themselves". In the same article, indicated that the Union joins the European Convention for the pro-
tection of human rights and fundamental freedoms 1950. 

Thus, the entry into force of the Lisbon Treaty of 2007, and as a result, the acquisition of the EU 
Charter of fundamental rights of 2000 legal force opens a new stage of European integration, which 
will lead the European Union to a new stage of development. 
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Рассматриваются нормы УПК РФ, дискуссионные позиции ученых, а также право-
применительная практика относительно показаний обвиняемого, полученных в ходе 
расследования и судебного разбирательства уголовного дела как один из видов дока-
зательств и как способ реализации данным участником судопроизводства права на 
защиту. Вносятся предложения по совершенствованию уголовно-процессуального за-
конодательства.  
Ключевые слова: право на защиту, показания обвиняемых, показания подсудимых, до-
казательства, виды доказательств. 

 
В отечественной уголовно-процессуальной доктрине традиционно пока-

зания обвиняемого рассматриваются в двух аспектах: как один из видов дока-
зательств и как способ реализации обвиняемым права на защиту. В соответ-
ствии с ч. 2 ст. 47 УПК РФ обвиняемый, по уголовному делу которого назна-
чено судебное разбирательство, именуется подсудимым. С учетом этого раз-
ница между понятиями «показания обвиняемого» и «показания подсудимо-
го» определяется сущностью предварительного расследования и общими ус-
ловиями, а также содержанием стадии судебного разбирательства. Большин-
ство дискуссионных положений, касающихся показаний обвиняемого, можно 
рассматривать и применительно к показаниям подсудимого.  

В настоящее время сложилось неоднозначное отношение к целесообраз-
ности сохранения показаний обвиняемого как вида доказательств. В частно-
сти, в силу ч. 2 ст. 77 УПК РФ признание обвиняемым своей вины может 
быть положено в основу обвинения лишь при подтверждении его виновности 
совокупностью имеющихся по уголовному делу доказательств. На это обра-
щает внимание и Верховный Суд Российской Федерации в своем постанов-
лении Пленума от 29 ноября 2016 г. № 55 «О судебном приговоре». В данном 
документе указывается, что обвинительный приговор не может быть основан 
на предположениях, а все неустранимые сомнения в доказанности обвинения, 
в том числе отдельных его составляющих, толкуются в пользу подсудимого. 
Признание подсудимым своей вины, если оно не подтверждено совокупно-
стью других собранных по делу доказательств, не может служить основанием 
для постановления обвинительного приговора (ч. 2 п. 17) [1]. Но если имеет-
ся эта совокупность доказательств, подтверждающих обвинение, то показа-
ния подсудимого могут вообще быть излишними. К примеру, Р. Куссмауль, 
анализируя причины дачи обвиняемым ложных показаний и способы провер-
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ки заявлений об оказании на данного субъекта уголовно-процессуальных от-
ношений давления в ходе допроса, приходит к выводу, что показания обви-
няемого необходимо исключить из числа доказательств [2. С. 52–53]. В поль-
зу данной позиции говорит и то, что обвиняемый (подсудимый) не несёт уго-
ловной ответственности за отказ от дачи показаний и дачу заведомо ложных 
показаний. 

Но если рассматривать показания подсудимого во втором аспекте – как 
способ реализации права на защиту, то очевидно, что этот вид доказательств 
при надлежащей проверке и оценке в совокупности с другими доказательст-
вами может сыграть важную роль при принятии судом решения о вынесении 
оправдательного приговора. Исходя из содержания показаний обвиняемого, 
следователь, дознаватель или суд может прийти к выводу о необходимости 
допроса дополнительных свидетелей, о назначении экспертиз, о производстве 
иных процессуальных действий. То есть показания обвиняемого могут де-
терминировать появление в деле других доказательств. Кроме того, показа-
ния обвиняемого, признающего свою вину, часто свидетельствуют об ис-
креннем раскаянии и рассматриваются уголовным законом как обстоятельст-
во, смягчающее наказание (ст. 61 УК РФ). 

В своих показаниях обвиняемый может признавать себя виновным пол-
ностью или частично либо не признавать свою вину, его показания могут 
быть правдивыми или заведомо ложными. Вместе с тем правдивость показа-
ний не всегда означает их достоверность. Например, в силу особого эмоцио-
нального или физиологического состояния обвиняемый может неверно вос-
принимать и оценивать происходящее. В этой связи возникает вопрос: как 
оценивать показания обвиняемого с психическими аномалиями или нахо-
дившегося в момент восприятия события в состоянии алкогольного или нар-
котического опьянения? Законодатель предусматривает следующие случаи 
обязательного назначения судебной экспертизы: 

– для установления психического или физического состояния обвиняемо-
го, когда возникает сомнение в его вменяемости или способности самостоя-
тельно защищать свои права и законные интересы в уголовном судопроиз-
водстве (п. 3 ч. 2 ст. 196 УПК РФ); 

– для установления психического состояния обвиняемого в совершении в 
возрасте старше восемнадцати лет преступления против половой неприкос-
новенности несовершеннолетнего, не достигшего возраста четырнадцати лет, 
для решения вопроса о наличии или об отсутствии у него расстройства сексу-
ального характера (п. 4 ч. 2 ст. 196 УПК РФ); 

– для установления психического или физического состояния обвиняемо-
го, когда имеются основания полагать, что он является больным наркоманией 
(п. 4 ч. 2 ст. 196 УПК РФ). 

В целях проверки способности правильно воспринимать обстоятельства, 
имеющие значение для уголовного дела, и давать показания законодатель 
требует обязательного назначения судебной экспертизы только примени-
тельно к такому участнику уголовного судопроизводства, как потерпевший 
(п. 4 ч. 1 ст. 196 УПК РФ). В этой связи представляется вполне обоснованным 
предложение Д.В. Погорелова о том, что следует считать недопустимыми 
доказательствами показания обвиняемого, страдающего алкогольной или 
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наркотической зависимостью, полученные в ходе досудебного производства 
по уголовному делу, без учёта мнения специалиста о возможности дачи таких 
показаний [3. С. 7].  

Отказ обвиняемого от показаний не может быть истолкован против него, 
не является даже косвенным подтверждением виновности. Право данного 
субъекта уголовно-процессуальных отношений на отказ от дачи показаний 
признаётся законодательством многих стран и не оспаривается учёными и 
практиками. Что же касается дачи обвиняемым заведомо ложных показаний, 
то здесь мнения юристов расходятся. По отечественному законодательству 
данное обстоятельство не является уголовно наказуемым. Однако некоторые 
учёные, ссылаясь на опыт зарубежных стран, предлагают ввести уголовную 
ответственность за дачу обвиняемым заведомо ложных показаний. Так, 
Е.П. Ищенко отмечает, что потерпевший в отличие от обвиняемого с момента 
возбуждения уголовного дела полностью раскрывает свою позицию, несёт 
уголовную ответственность за отказ от дачи показаний и дачу заведомо лож-
ных показаний, в то время как обвиняемый от подобной обязанности освобо-
жден. По его мнению, уйма времени, сил и средств тратится на проверку сле-
дователем заведомо ложных показаний подследственных, на опровержение 
надуманных версий, несмотря на то, что в государственных интересах защи-
щать общество от преступников, а не наоборот [4. С. 2–10]. 

Считаем, что введение уголовной ответственности обвиняемого за дачу 
заведомо ложных показаний имело бы дисциплинирующее и воспитательное 
воздействие. Ведь стремясь построить линию защиты, данный участник уго-
ловного судопроизводства иногда прибегает к перекладыванию вины на дру-
гих лиц, делает ложное сообщение об алиби. А в силу принципа презумпции 
невиновности бремя опровержения доводов, приводимых в защиту обвиняе-
мого, лежит на стороне обвинения (ч. 2 ст. 14 УПК РФ). Опровержение ука-
занных доводов требует производства дополнительных процессуальных дей-
ствий и может повлечь отложение судебного разбирательства (ст. 253 УПК 
РФ). Очевидно, что такое положение вещей может приводить к волоките и не 
способствует защите законных интересов других участников уголовного су-
допроизводства (потерпевших, гражданских истцов, их представителей). 

Показания обвиняемого имеют юридическую силу, если они даны при 
строгом соблюдении уголовно-процессуального закона. УПК РФ признаёт 
недопустимыми показания обвиняемого, данные на предварительном следст-
вии в отсутствие защитника, включая случаи отказа от защитника и не под-
твержденные обвиняемым в суде (п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ). По мнению неко-
торых учёных, это положение идёт вразрез с концепцией допустимости дока-
зательств. Ведь показания, данные в отсутствие защитника, могут быть полу-
чены в строгом соответствии с законом надлежащим субъектом. Отказ от 
защитника может быть произведён в соответствии с УПК РФ. И тогда по 
всем критериям доказательство будет допустимым (надлежащий источник, 
уполномоченный субъект, соблюдение процедуры). Поэтому можно согла-
ситься с позицией С.В. Некрасова, который, рассматривая данный вопрос, 
признаёт, что положение п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ говорит о формализации 
процесса доказывания и противоречит принципу свободы оценки доказа-
тельств [5. С. 23–24]. Но есть и противоположное мнение: названное положе-
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ние воплощает один из принципов уголовного судопроизводства – презумп-
цию невиновности. Любые сведения, сообщённые подозреваемым и обви-
няемым в ходе досудебного производства по уголовному делу и отвечающие 
требованиям допустимости на данном этапе, после неподтверждения их в 
суде автоматически признаются недопустимыми. Под неподтверждением 
ранее данных показаний понимается не только дача других, противополож-
ных по своему содержанию показаний, но и отказ от дачи показаний [6. 
С. 192–193]. Очевидно, законодатель стремился исключить из числа доказа-
тельств «вынужденные признания», данные под давлением. Но такие показа-
ния должны считаться недопустимыми уже потому, что даны с нарушением 
положений ст. 9, ч. 4 ст. 164 УПК РФ, а не потому, что не подтверждены в 
суде. Обоснованной представляется точка зрения М.С. Бурсаковой о том, что 
закон должен указывать лишь на недопустимость показаний, данных буду-
щим обвиняемым на допросе в качестве свидетеля, хотя согласно материалам 
уголовного дела  следователя уже имелись основания для предъявления ему 
обвинения [7. С. 129]. Суды также считают недопустимым оглашение в ходе 
судебного следствия объяснений лица, впоследствии признанного обвиняе-
мым, поскольку такие объяснения доказательствами не являются [8]. 

В качестве примера можно привести случай, имевший место на практике, 
когда в связи с отказом подсудимого Д. от дачи показаний суд по ходатайст-
ву прокурора допросил в судебном заседании в качестве свидетелей следова-
телей, проводивших в ходе досудебного производства допрос Д. в качестве 
подозреваемого и обвиняемого, восстановив тем самым показания, данные на 
предварительном следствии в отсутствие защитника. Конституционный Суд 
РФ признал такую практику незаконной и разъяснил, что положения УПК РФ 
в их конституционно-правовом истолковании не позволяют не только огла-
шать, но и восстанавливать путём допроса других лиц показания, данные в 
отсутствие защитника в ходе досудебного производства. Иное нарушало бы 
право подсудимого не свидетельствовать против самого себя [9]. 

Проверка показаний обвиняемого включает сопоставление с другими до-
казательствами, проведение процессуальных действий. При этом в равной 
степени должны быть проверены как показания подсудимого, признающего 
свою вину, так и его показания о непричастности к совершению преступле-
ния. К примеру, З. обвинялся в совершении преступления, предусмотренного 
ст. 158 ч. 2 п. «б» УК РФ, а именно в том, что он с целью хищения чужого 
имущества подошёл к шкафу, принадлежащему Р., где взломал навесной за-
мок, открыл шкаф и тайно похитил телевизионный кабель, электрический 
провод и дрель-перфоратор. Подсудимый вину свою признал частично, ска-
зал, что дрель он не брал и замок не взламывал, так как шкаф был открыт. 
Суд сопоставил показания подсудимого с показаниями потерпевшего Р. и 
свидетеля С., которые утверждали, что перед посягательством шкаф был за-
крыт и в нём находилась дрель. При таких обстоятельствах суд признал пока-
зания подсудимого недостоверными и расценил их как способ защиты. По 
делу был постановлен обвинительный приговор. В другом случае суд поло-
жил в основу приговора показания подсудимой М., обвиняемой по ч. 1 
ст. 116 УК РФ, мотивируя это тем, что они последовательны и согласуются с 
другими доказательствами. К показаниям частного обвинителя и свидетелей 
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со стороны обвинения суд отнёсся критически, так как они были противоре-
чивы и не подтверждались медицинскими документами. М. была оправдана 
[10]. 

Версию об алиби подсудимого могут подтверждать показания и тех сви-
детелей, которые не были допрошены на стадии предварительного расследо-
вания, ведь согласно ч. 4 ст. 271 УПК РФ суд не вправе отказать в удовлетво-
рении ходатайства о допросе в судебном заседании лица в качестве свидетеля 
или специалиста, явившегося в суд по инициативе сторон. 

Необходимо отметить, что закон предусматривает случаи, когда могут 
быть оглашены показания подсудимого, данные им на предварительном 
следствии или ранее в суде (ст. 276 УПК РФ). Наличие исчерпывающего пе-
речня таких случаев подчёркивает действие принципа непосредственности 
(ст. 240 УПК РФ). Возникает вопрос: распространяются ли положения ст. 276 
УПК РФ об исключительных случаях оглашения в суде показаний подсуди-
мого, данных при производстве предварительного расследования, на сведе-
ния, сообщённые при производстве иных, помимо допроса, следственных 
действий?  

В юридической литературе мы встретили такую позицию: «не имеет зна-
чения, при производстве какого следственного действия были даны показа-
ния» [11. С. 393]. Получается, что показания могут быть даны не только в 
ходе допроса, хотя это противоречит ч. 1 ст. 77 УПК РФ, где приводится оп-
ределение показаний обвиняемого. В частности, А.С. Александров пишет: 
«Недопустимо оглашение показаний свидетелей и тем более подсудимых, 
заключающихся в протоколе обыска, выемки, осмотра, освидетельствования 
или иного следственного действия. В ходе оглашения протоколов следствен-
ных действий, проводимых с участием подсудимого, а также свидетелей, по-
терпевших, экспертов, показания этих лиц не могут быть оглашены, если не 
соблюдены условия, предусмотренные ст. 276, 281 УПК» [12. С. 505]. То есть 
автор также допускает возможность получения показаний в ходе практически 
любого следственного действия. 

С учетом изложенного мы полагаем, что необходимо внести в ч. 1 ст. 77 
УПК РФ изменения, позволяющие признавать показаниями обвиняемого све-
дения, сообщенные не только в ходе допроса, но и в ходе очной ставки, 
предъявления для опознания, проверки показаний на месте. 
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TO THE QUESTION OF TESTIMONY OF THE DEFENDANT OBTAINED DURING A 
PRELIMINARY INVESTIGATION AND JUDICIAL PROCEEDINGS IN CRIMINAL CASES 
Keywords: evidence, types of evidence, right to protection, testimony of defendants, testimony of 
defendants. 

  
The author examines the role and value of testimony of the defendant obtained in criminal case in 

two aspects: as one of types of evidence and as the way for realization by the defendant his or her A 
debatable question concerning the expediency of preserving testimony of the defendant as type of 
evidence is under consideration right to protection. Provisions of the Resolution of the Plenum of the 
Supreme Court of the Russian Federation № 55 dated November 29, 2016"About the adjudication" and  
the points of view of scientists on the given matter are under analysis. The author concludes that if to 
consider testimony of the defendant as a way of realization of the right to protection, it is obvious that 
this type of evidence, being appropriately examined and estimated in total with other evidence, can 
play an important role when the court passes a sentence of acquittal.  

The author supports the conclusion about the expediency of introduction of criminal liability of 
the defendant for giving obviously false testimony that will have a disciplining and educational impact 
on the subject of  criminal procedure relations , will reduce red tape in criminal cases and will promote 
protection of legitimate interests of other participants of criminal legal proceedings (injured parties, 
civil claimants their representatives). The debatable points of view of scientists are considered and the 
judicial and investigative practice concerning admissibility in court of testimony of the defendant 
given in preliminary investigation is under analysis. As a result, the author concludes about the expedi-
ency to amend Part1, Article 77 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation by allowing 
to recognize as testimony of the defendant the data reported not only during interrogation but also 
during a confrontation, for identification and verification on the crime scene. 
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ОБ ОПЫТЕ ПРОВЕДЕНИЯ ЭКСПЕРИМЕНТА 
ПО РАССМОТРЕНИЮ СООБЩЕНИЙ О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ  

ТОЛЬКО СЛЕДОВАТЕЛЯМИ И ДОЗНАВАТЕЛЯМИ 
 

Рассматриваются актуальные вопросы организации проведения проверки сообщений 
о готовящихся и совершенных преступлениях на примере данных, полученных в ре-
зультате эксперимента по рассмотрению сообщений о преступлениях только следо-
вателями и дознавателями. Исследование проведено посредством изучения стати-
стических показателей и качественного анализа материалов процессуальной провер-
ки в органах внутренних дел Кемеровской области.  
Ключевые слова: дознаватели, следователи, сообщение о преступлении, эксперимент. 
 
Своевременное реагирование на сообщения о готовящихся и совершен-

ных преступлениях, поступающих в правоохранительные органы, является 
существенным аспектом профилактики, предотвращения и пресечения кри-
минальных деяний. Ненадлежащее исполнение должностных обязанностей, 
злоупотребление их полномочий сотрудниками при проведении проверки по 
сообщению о преступлении порождает безнаказанность и негативное отно-
шение граждан к работе правоохранительных органов, подрывает авторитет 
власти и в конечном счете нарушает принцип неотвратимости наказания за 
преступные проявления.  

Всестороннему изучению проблем стадии возбуждения уголовного дела, 
в том числе возникающих в процессе проверки поступивших сообщений о 
преступлениях, посвящены работы многих отечественных исследователей [1. 
С. 30–33; 2. С. 109–113]. Между тем, несмотря на проведение теоретических 
исследований в этой области, в практической деятельности зачастую имеют 
место случаи принятия необоснованных, преждевременных решений об отка-
зе в возбуждении уголовного дела, затягивания срока доследственной про-
верки, что ограничивает доступ граждан к правосудию и нарушает основные 
принципы уголовного судопроизводства. Данные негативные явления проти-
воречат назначению уголовного судопроизводства. 

В целях исправления негативной ситуации в соответствии с Приказом 
МВД России от 01.04.2013 № 180 «О проведении эксперимента по апробации 
порядка разрешения заявлений (сообщений) о преступлениях, предусматри-
вающих принятие по ним процессуальных решений только следователями и 
дознавателями» Министерством внутренних дел Российской Федерации (да-
лее – МВД) в период с 1 мая по 31 октября 2013 г. в ряде территориальных 
органов МВД России, находившихся в составе МВД по Республике Татар-
стан, Главного управления МВД России по Кемеровской области, Управле-
ния МВД России по Амурской, Мурманской и Смоленской областям, прове-
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ден эксперимент по апробации порядка принятия процессуальных решений 
по заявлениям (сообщениям) о преступлениях только следователями и дозна-
вателями, тем самым предпринята попытка решения существующих проблем 
путем использования полномочий руководителей территориальных органов 
внутренних дел (далее – ОВД) определять лиц, которым поручается проведе-
ние проверки и принятие решений по ее результатам.  

Цель данного эксперимента состояла в повышении качества рассмотре-
ния заявлений, сообщений о преступлениях, а также в повышении эффектив-
ности оперативно-служебной деятельности подразделений полиции и орга-
нов предварительного следствия, активизации работы сотрудников подразде-
лений по делам несовершеннолетних, уголовного розыска, экономической 
безопасности и противодействия коррупции по своим приоритетным направ-
лениям деятельности (предупреждение, пресечение и раскрытие преступле-
ний) за счет поручения принятия решений по результатам проверки исклю-
чительно следователям и дознавателям.  

Нами проанализированы итоговые данные проведенного эксперимента по 
материалам, предоставленным Главным управлением МВД России по Кеме-
ровской области, путем изучения статистических показателей и качественно-
го анализа материалов процессуальной проверки сообщений о преступ-
лениях. 

Для объективной оценки итогов эксперимента разработаны четкие крите-
рии (всего 17 критериев). Положительно оценивались следующие: результа-
тивность, качество, законность, сроки предварительного следствия (разуме-
ется, с улучшением в динамике в сравнении с аналогичным периодом про-
шлого года).  

В качестве основных органов, участвующих в проведении эксперимента в 
Кемеровской области, были определены четыре. Руководством Главного 
следственного управления ГУ МВД России по Кемеровской области проде-
лана подготовительная работа для реализации задач и достижения целей экс-
перимента. Проведены рабочие встречи и совещания по обеспечению долж-
ного уровня взаимодействия с участием представителей прокуратуры и суда, 
руководителей и сотрудников следственных подразделений, непосредственно 
участвующих в эксперименте. На начало эксперимента следственные подраз-
деления основных органов укомплектованы кадровым составом и обеспече-
ны необходимой материально-технической базой.  

Анализ статистических данных, полученных в ходе эксперимента, пока-
зал, что за исследуемый период в органы предварительного расследования 
(следствия и дознания) основных органов для проверки в порядке ст. 144–145 
УПК РФ поступило 7 698 материалов, лишь по третьей части от общего чис-
ла поступивших материалов (31,3 %) приняты решения о возбуждении уго-
ловного дела; в подавляющем большинстве случаев (46,6 %) приняты реше-
ния об отказе в возбуждении уголовного дела; остальные (22,1 %) переданы в 
другие органы.  

При этом в органы предварительного следствия Кемеровской области по-
ступило 2 604 материала, по ним в равной степени с незначительной разни-
цей следователями приняты как решения о возбуждении, так и об отказе в 
возбуждении уголовного дела, минимальное количество поступивших мате-
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риалов приобщено к другим материалам проверки или передано по подслед-
ственности.  

Несмотря на принятые организационные меры, сроки рассмотрения со-
общений о преступлении в значительной степени продлевались свыше трех 
суток (более 30 %). 

В исследуемый период следователями подразделений, участвовавших в 
эксперименте, вынесено почти в два раза больше постановлений об отказе в 
возбуждении уголовного дела, однако количество решений, отмененных про-
курорами и возвращенных для дополнительной проверки, практически оста-
лось на уровне предшествующего года, что свидетельствует о повышении 
качества проведения проверок и как следствие о законности принимаемых 
решений по результатам рассмотрения сообщений.   

Полагаем, что негативным фактором, заданным условиями эксперимента, 
явился рост нагрузки по рассмотрению поступивших материалов на одну 
штатную единицу следователя (возросла почти в два раза). В период экспе-
римента продолжительность пребывания следователей на службе составляла 
более 12 часов ежедневно, количество дежурств в месяц увеличилось до 
восьми, т.е. времени не восстановление физических сил практически не оста-
валось. 

Нагрузка на следователей увеличивалась искусственно, так как при по-
ступлении сигналов о преступлениях в дежурную часть оперативные дежур-
ные органов внутренних дел направляли следственно-оперативные группы 
под руководством следователя на происшествия, заведомо не содержащие 
признаки уголовно наказуемого деяния.  

Еще одним недостатком, наглядно обозначившимся в ходе эксперимента, 
стало низкое качество исполнения поручений следователей о проведении 
оперативно-розыскных мероприятий. Оперативные работники, участковые 
уполномоченные ограничивались опросом двух-трех лиц, проживающих в 
районе совершения преступления, и предоставлением справки об отсутствии 
информации, необходимой для раскрытия и дальнейшего расследования пре-
ступления.  

Так, 06.09.2013 в отделе полиции «Заводский» зарегистрирован рапорт 
оперативного дежурного по сообщению гражданки А., что на входной двери 
дома № 13 по ул. Пролетарская г. Кемерова размещено объявление о продаже 
наркотического средства (соли) с указанием номера телефона. В ходе прове-
дения доследственной проверки следователем дано поручение в подразделе-
ние уголовного розыска о производстве оперативно-розыскных мероприятий 
по установлению лица, сбывающего наркотические средства. В связи с неис-
полнением поручения срок проверки продлевался до тридцати суток. В ре-
зультате следователем было принято решение об отказе в возбуждении уго-
ловного дела, которое отменено надзирающим прокурором в связи с непол-
нотой проведения проверки, выразившейся в неисполнении поручения. 

Другим отрицательным примером является исполнение поручений по за-
явлению о хищении имущества у гражданки И., поступившему 04.08.2013 в 
дежурную часть межмуниципального отдела МВД России «Мариинский». 
Следователем в службу участковых уполномоченных полиции направлено 
поручение об установлении местонахождения гражданина Ю. Согласно 
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справке участкового уполномоченного полиции гражданин, указанный в по-
ручении следователя, по месту жительства не проживает. Следователь лично 
выехал по месту жительства гражданина Ю., который пояснил, что в день, 
указанный в справке, он находился дома, сотрудники полиции не приезжали. 

Отмечалось, что сотрудники оперативных подразделений работают по 
поступившему сообщению о совершенном преступлении только в день реги-
страции, а материалы и объяснения, предоставляемые следователю, редко 
содержат информацию, необходимую для принятия законного процессуаль-
ного решения, что вызывает необходимость повторного опроса участников 
доследственной проверки, соответственно способствует искусственному уве-
личению нагрузки по разрешению сообщений о совершении преступлений на 
следователя.  

Проблемы в организации взаимодействия между должностными лицами 
правоохранительных органов на стадии проверки сообщения о преступлении 
неизбежно приводили к продлению срока ее проведения. Иногда посредст-
вом продления срока проверки и отсрочкой принятия решения нивелирова-
лась нагрузка на следователя по разрешению материалов. 

Так, по материалу проверки (межмуниципальный отдел МВД России 
«Мариинский»), зарегистрированному по факту изъятия оружия у несовер-
шеннолетнего, на имя начальника подразделения участковых уполномочен-
ных и по делам несовершеннолетних неоднократно направлялись поручения 
о проведении проверочных мероприятий, которые исполнены не были, что 
повлекло неоднократную отмену прокурором решений об отказе в возбужде-
нии уголовного дела.  

Роль оперативного дежурного сводилась в лучшем случае к занесению 
сообщений в документы учета и передаче их в подразделения следствия и 
дознания для направления следственно-оперативной группы на место проис-
шествия. Координация деятельности в процессе отработки сигнала до воз-
вращения группы не производилась.  

На наш взгляд, данное обстоятельство обусловлено возложением ответ-
ственности только на следователя за результаты проверки сообщения о со-
вершенном преступлении, без учета требований ведомственных приказов, 
регламентировавших ход эксперимента и предписывающих порядок органи-
зации взаимодействия всех служб.  

Вышесказанное позволяет сделать вывод, что перераспределение нагруз-
ки по рассмотрению сообщений о преступлении на следователей и дознава-
телей не повлияло положительно на качество взаимодействия, а лишь сняло 
ответственность за проведение оперативно-розыскных мероприятий, направ-
ленных на раскрытие преступлений и изобличение виновных лиц с опер-
уполномоченных, участковых и сотрудников подразделений, отвечающих за 
работу с несовершеннолетними.  

Увеличению нагрузки способствовало привлечение следователей к про-
ведению доследственных проверок и принятию решений об отказе в возбуж-
дении уголовного дела по материалам, заведомо не содержащим признаков 
события преступления, например по материалам об утрате мобильных теле-
фонов или кошельков. Причем инициатива по проведению проверки по та-
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ким сообщениям и принятию решений об отказе в возбуждении уголовного 
дела по данным фактам исходила от надзирающих прокуроров.  

Например, в материале по факту утраты мобильного телефона граждани-
ном Л. (СО отдела МВД России по Крапивинскому району) изначально со-
держались сведения о потере телефона. Тем не менее постановление следова-
теля об отказе в возбуждении уголовного дела в связи с отсутствием события 
преступления отменено заместителем прокурора района по причине неполно-
ты проведенной проверки и необходимости приобщения ответов операторов 
сотовой связи «для установления местонахождения утраченного сотового 
телефона». Далее решение следователя об отказе в возбуждении уголовного 
дела отменялось повторно начальником следственного отдела по тем же ос-
нованиям. 

Следователи вынужденно затрачивали время на сбор таких материалов: 
проводили осмотр предполагаемого места, где утрачен предмет (телефон), 
запрашивали операторов, предоставляющих услуги мобильной связи, и в 
ожидании получения необходимой информации принимали неоднократные 
решения об отказе в возбуждении уголовного дела в связи с ограниченностью 
срока процессуальной проверки.  

Полагаем, при поступлении в ОВД сообщения о преступлении возможно 
достоверно сделать вывод об отсутствии события преступления, что согласно 
положениям части первой ст. 24 УПК РФ наряду с прочими является основа-
нием для принятия решения об отказе в возбуждении уголовного дела, будет 
логично не применять понятие подследственности, определяющее предмет-
ный и персональный признаки преступлений, закрепленные в ст. 151 УПК 
РФ при решении вопроса о субъекте проверки, уполномоченном принимать 
решение об отказе в возбуждении уголовного дела. Рассмотрение таких со-
общений целесообразно поручать только органу дознания.  

Кроме того, в случае отсутствия прямого нарушения действующего зако-
нодательства при принятии решения об отказе в возбуждении уголовного 
дела в связи с отсутствием события преступления (постановление вынесено 
ненадлежащим лицом; за пределами срока процессуальной проверки и т.п.) 
целесообразно предусмотреть ограничение полномочий прокуроров, в чьей 
компетенции находится надзор за процессуальной деятельностью органов 
дознания и предварительного следствия, по отмене постановлений об отказе 
в возбуждении уголовного дела, вынесенных по основанию п. 1 ч. 1 ст. 24 
УПК РФ. 

За счет увеличения нагрузки по рассмотрению сообщений о преступлени-
ях во всех подразделениях, участвующих в эксперименте, уменьшилось ко-
личество направленных в суд уголовных дел (ниже почти на 8 %), а количе-
ство дел, по которым лица, подлежащие привлечению в качестве обвиняемо-
го, установлены, сократилось. 

Представленные данные показывают, что организация и проведение про-
верки по сообщениям о совершении преступлений и принятие решений в со-
ответствии с действующим законодательством являются проблемой, тре-
бующей изучения и выработки способов устранения имеющихся недостат-
ков.  
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Исправить такое положение, на наш взгляд, необходимо и возможно, да-
же не создавая новые подразделения, наделенные функциями по организации 
и проведению проверки по сообщениям о преступлениях, как предлагает 
В.Р. Тарзиманов [3. С. 11]. 

Изыскать необходимые аттестованные должности можно путем перерас-
пределения штатной численности, сократив службы обеспечения (тыловые, 
юридические и кадровые подразделения, информационные центры), поручив 
их функции вольнонаемным государственным служащим, увеличив штатную 
численность подразделений, непосредственно занимающихся раскрытием и 
расследованием преступлений.  

При таких условиях ответственность за незаконный отказ в возбуждении 
уголовного дела по основаниям п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, когда лицо не уста-
новлено, должна быть возложена только на сотрудников подразделений, 
осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, не перекладывая от-
ветственность лишь на то лицо (дознавателя или следователя), которое, со-
блюдая установленные законом сроки, вынуждено принимать любое реше-
ние, чтобы в созданных условиях обеспечить существующий порядок про-
верки сообщения о преступлении. 
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ABOUT THE EXPERIENCE OF CARRYING OUT AN EXPERIMENT ON CONSIDERA-
TION OF REPORTED CRIMES ONLY BY INVESTIGATORS AND INTERROGATORS 
Keywords: investigators, investigators, report of a crime, experiment. 

 
  Seasonable response to the reports on imminent and committed crimes to law enforcement agen-

cies is an essential aspect of prevention and suppression of criminal acts. Substandard performance of 
professional duties by employees when they conduct procedural checking results in impunity and 
negative attitude of citizens to the work of law enforcement agencies, undermines authority of the 
government, and, eventually, breaks the principle of inevitability of punishment for criminal acts. 

The authors analyzed the results of experiment by means of studying the statistics and conducting 
a qualitative analysis of materials of procedural checking in law-enforcement bodies under experiment 
in the Kemerovo region. The following was assessed positively: effectiveness, quality, legality and 
terms of preliminary investigation (certainly, with improvement in dynamics in comparison with the 
same period of the last year). 

  Negative factors set by the experimental conditions are: the increased load when submitted ma-
terials are considered by one  full-time investigator, poor quality of execution of commissions of inves-
tigators about  investigation and search operations, problems in the organizations of interaction be-
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tween the officials of law enforcement agencies, unreasonable extension of terms of checking, assign-
ment of responsibility for the results of verification of the reported crimes  only on the investigator.     

It is possible to improve the situation without creating   new divisions provided with functions in 
the organization and conducting of checking of reported crimes. It is possible to find the necessary 
qualified job positions by reconfiguration of staffing having reduced the supporting services staff 
(logistic units, legal and personnel divisions, information centers). Their functions shall be delegated to 
the civilian employees and this will increase the number of staff of the divisions involved in detection 
and investigation of crimes. 

Liability for illegal refusal to initiate criminal proceedings based on Item 2, Part 1, Article 24 of 
the Criminal Procedure Code of the Russian Federation (when a person has not been identified)  has to 
be allocated only to the staff of the divisions involved in the operational search activity, but not on the 
person ( investigator or  interrogator) who  is forced to make any decision to provide the existing 
procedure for the checking of a reported crime within the legal period. 
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ОТ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ И ПРИМЕНЕНИИ К НИМ 

ПРИНУДИТЕЛЬНЫХ МЕР МЕДИЦИНСКОГО ХАРАКТЕРА 
 
Анализируется обоснованность освобождения от уголовной ответственности лица, 
совершившего общественно опасное деяние, предусмотренное Особенной частью 
Уголовного кодекса РФ, в состоянии невменяемости, по основанию, предусмотренно-
му ч. 1 ст. 443 Уголовно-процессуального кодекса РФ. Кроме того, подвергается 
критике отнесение законодателем применяемых к невменяемым лицам принудитель-
ных мер медицинского характера к иным мерам уголовно-правового характера, уста-
навливаемым за совершение преступлений. 
Ключевые слова: лицо, совершившее общественно опасное деяние в состоянии невме-
няемости, освобождение от уголовной ответственности, Уголовно-процессуальный 
кодекс РФ 2001 г., Уголовный кодекс РФ 1996 г., принудительные меры медицинского 
характера. 

 
Общественно опасное деяние, совершенное лицом в состоянии невме-

няемости, характеризуется отсутствием вины этого лица в его совершении, 
что вытекает из легального толкования ч. 1 ст. 21 Уголовного кодекса РФ. 

Психически больное лицо, совершившее общественно опасное деяние в 
состоянии невменяемости, не является субъектом преступления и поэтому не 
подлежит уголовной ответственности (ст. 19 УК РФ). 

Если невменяемое лицо после совершения предусмотренного уголовным 
законом общественно опасного деяния будет представлять опасность ввиду 
его психического состояния, то к нему могут быть применены принудитель-
ные меры медицинского характера, установленные ст. 99 Уголовного кодекса 
РФ (ч. 2 ст. 21 УК РФ). 

Однако ч. 1 ст. 443 УПК РФ содержит требование об освобождении от 
уголовной ответственности лица, совершившего общественно опасное деяние 
в состоянии невменяемости, и о применении к нему принудительных мер ме-
дицинского характера. Считаем, что эта норма Уголовно-процессуального 
кодекса РФ не соответствует требованиям уголовного законодательства и 
поэтому не должна применяться. 

Определение оснований и условий освобождения от уголовной ответст-
венности находится в сфере уголовно-правового регулирования, следова-
тельно, с положениями Уголовного кодекса РФ должны быть согласованы и 
соответствующие положения Уголовно-процессуального кодекса РФ. Ведь в 
соответствии с ч. 1 ст. 5 УК РФ освободить от уголовной ответственности 
возможно лишь в случае предварительного признания лица виновным в со-
вершении конкретного преступления.  

Иными словами, для освобождения от уголовной ответственности необ-
ходимо, чтобы обязательно возникло ее основание, которое в соответствии со 
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ст. 8 Уголовного кодекса РФ регламентировано как «деяние, содержащее все 
признаки состава преступления». В ином случае не может возникнуть и ос-
нования освобождения от уголовной ответственности [1. С. 168].  

Следовательно, освобождение от уголовной ответственности лиц, совер-
шивших общественно опасные деяния в состоянии невменяемости, противо-
речит ч. 1 ст. 5, ст. 8 Уголовного кодекса РФ, а также ст. 19 и ч. 1 ст. 21 
УК РФ, в соответствии с которыми данные лица не являются субъектами 
преступлений и не подлежат уголовной ответственности. Для невменяемых, 
упомянутых нормами Уголовного кодекса РФ, не предусмотрено как основа-
ния уголовной ответственности при совершении ими общественно опасных 
деяний, так и основания их освобождения от уголовной ответственности. 

Кроме того, на возможность освобождения от уголовной ответственности 
только лиц, совершивших преступления (субъектов преступления), обращает 
внимание и Верховный Суд РФ: «освобождение от уголовной ответственно-
сти является отказом государства от ее реализации в отношении лица, совер-
шившего преступление (в частности, от осуждения и наказания такого лица)» 
[2]. 

Несогласованность ч. 1 ст. 443 Уголовно-процессуального кодекса РФ с 
правовыми нормами, содержащимися в ст. 5, 8, 19 и 21 Уголовного кодекса 
РФ, порождает неопределенность, которая не позволяет единообразно пони-
мать и толковать правовые нормы, и создает противоречивую правореализа-
ционную практику. 

Так, А.Н. Батанов, обнаружив юридическую коллизию между уголовным 
законодательством и упомянутой нормой уголовно-процессуального закона, 
считает неверной формулировку ч. 1 ст. 443 УПК РФ об освобождении не-
вменяемых лиц от уголовной ответственности. Ученый предлагает внести в 
уголовно-процессуальное законодательство изменение, в соответствии с ко-
торым невменяемые лица будут освобождаться от уголовного наказания, а не 
от уголовной ответственности [3. С. 88–89]. 

Однако с предложенным А.Н. Батановым совершенствованием ч. 1 
ст. 443 УПК РФ нельзя согласиться, поскольку это породит еще большую 
юридическую несогласованность упомянутой уголовно-процессуальной нор-
мы с нормами уголовного права. 

В этом случае несогласованность и противоречивость указанной уголов-
но-процессуальной нормы с уголовно-правовыми нормами будет выражаться 
в том, что в соответствии с обязательным требованием ч. 1 ст. 43 Уголовного 
кодекса РФ невозможно признать невменяемых лиц виновными в соверше-
нии преступлений приговором суда и назначить им вид уголовного наказания 
для того, чтобы освободить данных лиц от наказания. 

Что же касается правореализационной практики по вопросу применения 
принудительных мер медицинского характера к лицам, совершившим обще-
ственно опасные деяния в состоянии невменяемости, то проведенное нами 
исследование показало, что юридическая коллизия ч. 1 ст. 443 УПК РФ с 
нормами уголовного законодательства сказывается и в практической дея-
тельности. 

Так, Верховный Суд РФ и суды нижестоящих инстанций в принимаемых 
ими решениях при применении принудительных мер медицинского характера 
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к невменяемым лицам следуют именно диспозиции ч. 1 ст. 443 Уголовно-
процессуального кодекса РФ, в соответствии с которой эти лица освобожда-
ются судами от уголовной ответственности. 

Однако указанная практика представляется неверной, поскольку при вы-
несении решений они опираются на правовую норму уголовно-
процессуального законодательства, имеющую меньшую юридическую силу, 
чем нормы УК РФ. О приоритете норм уголовного законодательства перед 
уголовно-процессуальными нормами дал соответствующее разъяснение и 
Конституционный Суд РФ, рассматривая соотношение указанных норм права 
при применении принудительных мер медицинского характера к лицам, со-
вершившим общественно опасные деяния в состоянии невменяемости [4]. 

Вывод о большей юридической значимости норм уголовного права перед 
правовыми нормами уголовно-процессуального закона следует и из толкова-
ния норм самого УК РФ. В силу ч. 1 ст. 3 Уголовного кодекса РФ «преступ-
ность деяния, а также его наказуемость и иные уголовно-правовые послед-
ствия определяются только уголовным законодательством». 

Следовательно, уголовно-правовое последствие преступного деяния в ви-
де освобождения лица от уголовной ответственности, т.е. неприменение не-
гативных правовых последствий, предусмотренных уголовным законом к 
лицу, виновному в совершении общественно опасного деяния, может быть 
установлено только Уголовным кодексом РФ. 

Поэтому нормы УПК не могут противоречить фундаментальным принци-
пам уголовного права, в том числе вводить какие-либо иные материальные 
институты в области освобождения от уголовной ответственности, которые 
не предусмотрены Уголовным кодексом. 

Не допускает уголовный закон и освобождение от уголовной ответствен-
ности невменяемых лиц по аналогии, так как в силу ч. 2 ст. 3 Уголовного ко-
декса РФ «применение уголовного закона по аналогии не допускается». 

Таким образом, упомянутая коллизия должна разрешаться в пользу Уго-
ловного кодекса РФ, единственного федерального закона, устанавливающего 
основание возникновения уголовной ответственности и основание освобож-
дения от нее. 

Для устранения юридической коллизии между правовыми нормами УПК 
РФ и нормами УК РФ необходимо исключить из ч. 1 ст. 443 УПК РФ указа-
ние об освобождении от уголовной ответственности лица, совершившего 
общественно опасное деяние в состоянии невменяемости, поскольку уголов-
ное законодательство этого не предусматривает. 

К упомянутым уголовно-правовым и уголовно-процессуальным отноше-
ниям, существующим между лицом, совершившим общественно опасное 
деяние в состоянии невменяемости, с одной стороны, и государством – с дру-
гой, должна применяться правовая норма, предусмотренная п. 2 ч. 1 ст. 24 
УПК РФ: если предусмотренное УК РФ общественно опасное деяние совер-
шено лицом в состоянии невменяемости, то это является основанием для 
прекращения уголовного дела судом в связи с отсутствием в деянии данного 
лица состава преступления, что полностью будет соответствовать требова-
нию ч. 1 ст. 5, 8 и 21 УК РФ. 

Что же касается применения принудительных мер медицинского характе-
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ра к лицам, совершившим общественно опасные деяния в состоянии невме-
няемости, то в соответствии с нормативными положениями разд. IV Уголов-
ного кодекса РФ эти меры относятся к «иным мерам уголовно-правового ха-
рактера», которые в соответствии с ч. 2 ст. 2 УК РФ устанавливаются за со-
вершение преступлений. 

Однако принудительные меры медицинского характера, применяемые к 
невменяемым лицам, не могут рассматриваться как «иные меры уголовно-
правового характера, устанавливаемые за совершение преступлений», по-
скольку это противоречит основополагающим началам уголовного права, а 
именно ст. 5 и ч. 1 ст. 14 УК РФ в их взаимосвязи со ст. 21 УК РФ и ст. 24–26 
Уголовного кодекса РФ. 

На невозможность применения к невменяемым лицам принудительных 
мер медицинского характера, как предусмотренных уголовным законом 
«иных мер уголовно-правового характера», устанавливаемых только за со-
вершение преступлений, обращают внимание и такие ученые, как А.И. Бой-
ко, Ю.В. Голик, С.А. Елисеев и др., ведь общественно опасное деяние, со-
вершенное лицом в состоянии невменяемости, не образует преступления вви-
ду отсутствия его состава. 

В частности, указанные ученые отмечают: «Психически больной человек 
не может быть признан преступником и отвечать за свои действия…. Прину-
дительные меры медицинского характера по неразумности законодателя при-
знаны иными мерами уголовно-правового характера, которые могут назна-
чаться только за совершенные преступления» [5. С. 9]. 

В то же время упомянутые ученые высказывают позицию, что к невме-
няемым лицам принудительные меры медицинского характера применяются 
за совершение общественно опасных деяний, так как, по их мнению, «прину-
дительные меры медицинского характера сегодня могут назначаться и за об-
щественно опасный деликт, не являющийся преступлением, поскольку его 
совершил невменяемый человек» [Там же]. 

Следовательно, они полагают, что сущность применения принудитель-
ных медицинских мер применительно к невменяемым лицам вытекает из 
факта совершения общественно опасного деяния, поскольку эти лица не яв-
ляются субъектами преступления и не могут подлежать уголовной ответст-
венности. 

Указанный вывод разделяет Н.Ю. Скрипченко, считая, что отнесение за-
конодателем принудительных мер медицинского характера, применяемых к 
невменяемым лицам, к иным мерам уголовно-правового характера, устанав-
ливаемым за совершение преступлений, является нормативной коллизией. 
Для ее устранения он предлагает иначе изложить содержание ч. 2 ст. 2 
УК РФ: «иные меры уголовно-правового характера за совершение преступ-
лений и общественно опасных деяний в случаях, предусмотренных настоя-
щим Кодексом» [6. С. 12–13]. 

Однако едва ли можно согласиться с позицией А.И. Бойко, Ю.В. Голика, 
С.А. Елисеева и других ученых, а также с доводом Н.Ю. Скрипченко, пола-
гающих, что принудительные меры медицинского характера должны приме-
няться к невменяемым лицам за совершение общественно опасных деяний. 

Кроме того, нельзя признать удачной и предложенную Н.Ю. Скрипченко 
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редакцию ч. 2 ст. 2 Уголовного кодекса РФ, поскольку это не только не ре-
шит проблемы практического применения принудительных мер медицинско-
го характера к психически больным лицам, совершившим общественно опас-
ные деяния или преступления, в редакции уголовного законодательства, 
предложенной упомянутым ученым, но и исказит общие начала теории уго-
ловного права. 

Как указывалось ранее, принудительные меры медицинского характера 
не могут вытекать из совершения преступления невменяемым лицом. Не мо-
гут они вытекать и из совершения данным лицом общественно опасного дея-
ния, поскольку принудительные меры медицинского характера будут приме-
няться к лицу, совершившему деяние, только тогда, когда данное лицо будет 
представлять опасность по своему психическому состоянию. Если же лицо, 
совершившее деяние, не будет представлять опасности ввиду его психиче-
ского состояния, то принудительные медицинские меры к нему применяться 
не будут, поскольку лечить это лицо при отсутствии на то показаний будет 
бессмысленно и нецелесообразно. 

Поэтому совершенное психически больным лицом общественно опасное 
деяние само по себе не имеет основополагающего значения при применении 
к этому лицу принудительных мер медицинского характера в соответствии с 
требованиями уголовного законодательства. 

На указанное обстоятельство обратил внимание и Конституционный Суд 
РФ, который отметил, что основным критерием применения принудительных 
мер медицинского характера является психическое заболевание (состояние) 
лица, а совершенное им в состоянии невменяемости деяние является показа-
телем общественной опасности этого лица, которое само по себе не имеет 
значения для применения этих мер [4. С. 13]. 

Если же рассматривать применение принудительных мер медицинского 
характера с точки зрения науки уголовного права, то и с этой стороны невоз-
можно применить данные меры к невменяемому лицу за совершение общест-
венно опасного деяния. 

Для того чтобы общественно опасное деяние имело уголовно-правовой 
характер или уголовно-правовое значение, это деяние должно быть противо-
правным, осознанным, волевым, сложным и конкретным по своему содержа-
нию, направленному на нарушение общественных отношений, охраняемых 
уголовным правом. Это непосредственно вытекает из законодательного тол-
кования ст. 8 и ч. 1 ст. 14 Уголовного кодекса РФ. 

Таким образом, предусмотренное уголовным законодательством общест-
венно опасное деяние – это не просто определенное действие (бездействие), а 
именно действие осознанное и волевое, нарушившее или создавшее реаль-
ную угрозу нарушения общественных отношений, взятых под охрану Уго-
ловным кодексом РФ. 

Осознание лицом своего общественно опасного деяния означает, что ли-
цо понимает его социальный смысл, понимает опасность своего деяния для 
общества. Волевой же элемент общественно опасного деяния означает то, что 
лицо полностью способно контролировать свое поведение и имеет реальную 
возможность как совершить деяние, так и воздержаться от его совершения. 

В деянии же, совершенном лицом в состоянии невменяемости, осознан-
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ное и (или) волевое действие (бездействие) отсутствует, поскольку это лицо 
не осознает фактический характер и общественную опасность своих действий 
(бездействия) либо не может руководить ими вследствие хронического пси-
хического расстройства, временного психического расстройства, слабоумия 
либо иного болезненного состояния психики (ч. 1 ст. 21 УК РФ). 

Таким образом, совершенное лицом в состоянии невменяемости деяние, 
предусмотренное уголовным законом, хотя в ч. 1 ст. 21 Уголовного кодекса 
РФ и называется «общественно опасным деянием», однако употребляется в 
нем не в его значении как признак преступления, а в узком смысле, т.е. как 
признак объективной стороны состава преступления. При этом этот обяза-
тельный признак состава преступления является неполным, поскольку в об-
щественно опасном деянии, совершенном лицом в состоянии невменяемости, 
отсутствуют такие обязательные его элементы, как осознанность и (или) его 
совершение по воле самого лица.  

Общественно опасное деяние, совершенное лицом в состоянии невме-
няемости, является только объективно противозаконным и поэтому не имеет 
и не может иметь уголовно-правового характера или уголовно-правового 
значения. 

Следовательно, мы считаем вполне обоснованным мнение В.А. Уткина, 
который считает, что принудительные меры медицинского характера, регла-
ментированные Уголовным кодексом РФ, являются по своей правовой при-
роде не «иными мерами уголовно-правового характера», которые применя-
ются за совершение преступлений, а «иными мерами, предусмотренными 
уголовным законом» [7. С. 12–13]. 

В целях устранения юридической коллизии между правовыми нормами 
Уголовного кодекса РФ необходимо исключить принудительные меры меди-
цинского характера, применяемые к невменяемым лицам, из числа «иных мер 
уголовно-правового характера», устанавливаемых за совершение преступ-
лений. 
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In the article the author analyzes the validity of the exemption from criminal liability persons who 

committed socially dangerous act envisaged in the Special part of the Criminal code of the Russian 
Federation in a state of insanity on the grounds, provided by part 1 of article 443 of the Criminal pro-
cedure code of the Russian Federation. In addition, the author criticizes the assignment by the Russian 
legislator of compulsory measures of medical character applied to insane persons to other measures of 
criminal-legal nature, established for Commission of the crimes. 

A socially dangerous act committed by a person in a state of insanity characterized by lack of 
guilt of that person in the Commission of the offense stipulated by part 1 of article 21 of the Criminal 
code of the Russian Federation. In addition, not a mentally ill person who committed a socially dan-
gerous act in condition of insanity and the subject of the crime and, therefore, it is not subject to crimi-
nal liability, which is regulated by article 19 of the Criminal code of the Russian Federation. 

Therefore, the insane person may be released from criminal liability. And if the person after the 
Commission of an offence under the criminal law, will be a danger to his mental state, the person may 
be subjected to coercive measures of a medical character stipulated by article 99 of the Criminal code 
of the Russian Federation that follows from the legislative interpretation of part 2 of article 21 of the 
Criminal code of the Russian Federation. 

However, part 1 of article 443 of the Criminal procedure code of the Russian Federation regulate 
a statutory requirement for exemption from criminal liability persons who committed socially danger-
ous act in condition of insanity and the application of compulsory measures of a medical nature. 

The author believes that the legal norm stipulated by part 1 of article 443 of the code of criminal 
procedure, does not meet the criminal law and therefore it should not be applied in practice. 

In addition, the author does not agree with the position of the Russian legislator, which leaves the 
application of coercive measures of a medical nature to the "other measures of criminally-legal charac-
ter" that in accordance with part 2 of article 2 of the Criminal code of the Russian Federation, are es-
tablished for committing crimes. 

According to the author of the article, compulsory measures of a medical nature applied to insane 
persons, cannot be considered as "other measures of criminal-legal nature, established for Commission 
of the crime", because it is contrary to fundamental principles of criminal law, namely, article 5 and 
part 1 of article 14 of the criminal code of the Russian Federation in their interrelation with article 21 
of the criminal code and articles 24 to 26 of the Criminal code of the Russian Federation. 
Therefore, to resolve legal conflicts between the right norms of the Criminal code of the Russian Fed-
eration should revise the Federal law, namely, to exclude coercive measures of a medical nature ap-
plied to insane persons, among other measures of criminally-legal character established for the Com-
mission of crimes. 
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Рассматриваются исторические условия и правовые особенности становления и раз-
вития российской кредитной кооперации в дореволюционный и послереволюционный 
периоды. Характеризуются причины и последствия ее ликвидации, особенности воз-
рождения кредитной потребительской кооперации в современной России. Исследу-
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Отдельные проблемы правового регулирования кредитной потребитель-

ской кооперации в российской истории затрагивались в работах К.И. Вахито-
ва, О.А. Липич, А.П. Макаренко, А.С. Меркуловой, И.А. Ряпухиной, Л.Е. Те-
пловой, Л.В. Уколовой, Л.Е. Файна и др. Имеются публикации автора в дан-
ном направлении [1, 2]. Тем не менее следует отметить отсутствие комплекс-
ных работ юридического характера, посвященных изучению законодательно-
го регулирования институтов кредитной потребительской кооперации на раз-
личных этапах исторического развития России. 

В современной правовой и кооперативной теории существует несколько 
определений кредитной кооперации (О.А. Липич, А.П. Макаренко, И.А. Ря-
пухина, Л.Е. Теплова и др.). Вот как трактует ее деятельность в современных 
условиях Л.В. Уколова: «Кредитная кооперация может рассматриваться как 
форма организации кредитных учреждений при активном участии населения, 
как необходимая финансовая основа кооперативов, малых предприятий, ры-
боловецких артелей, крестьянских (фермеров) и других предпринимателей, 
как средство дешевого и эффективного кредита для развития производитель-
ных сил и товарно-денежных отношений» [3. С. 111]. 

Можно соглашаться с содержанием определения или нет, но с момента 
зарождения кредитной кооперации в России и по настоящее время ее назна-
чение помогать малоимущим не изменилось. Проследим эволюцию социаль-
ного и правового развития кредитного кооперирования на историческом пути 
нашей страны. Для этого выделим три условных периода развития россий-
ской кредитной кооперации: дореволюционный, довоенный, современный.  

Первое российское кредитное товарищество было организовано в 1865 г. 
по типу германских кредитных кооперативов. Появилось оно в с. Рождест-
венское Ветлужского уезда Костромской губернии по инициативе братьев 
Лугининых – Владимира и Святослава при экономическом участии их отца – 
помещика Ф.Н. Лугинина. Устав первого кредитного кооператива был со-
ставлен по образцу Шульце-Делического ссудно-сберегательного товарище-
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ства. 22 октября 1865 г. устав был утвержден и вступил в законную силу, а с 
1 августа 1866 г. Рождественское товарищество приступило к работе. 

Со времени учреждения Рождественского товарищества и до конца 
1870 г. в России действовало лишь 12 кредитных кооперативов. Условий для 
нормального развития кредитной кооперации в России в эти годы не было, и 
как только ссуды земств стали сокращаться, соответственно начало умень-
шаться и число вновь открываемых ссудно-сберегательных товариществ. Не-
удачи в развитии кредитной кооперации в этот период представители интел-
лигенции и земства объясняли трудностью нового дела, отношением кресть-
ян, не привыкших к самостоятельной деятельности вследствие долгой крепо-
стной зависимости. Некомпетентное руководство товариществами и отсутст-
вие правового контроля за их деятельностью привели к упадку кооперативно-
го движения в конце 70-х – начале 90-х гг. XIX в. Работа по созданию ссудно-
сберегательных кооперативов практически прекратилась. 

В середине 90-х гг. XIX в. в экономической жизни России произошли 
глубокие перемены. Страна покрылась сетью железных дорог, вовлекших 
крестьянство в общероссийский торговый оборот, интенсивно развивалось 
промышленное производство. Новые формы экономических отношений тре-
бовали наличия оборотных средств для нужд мелких крестьянств, а значит, 
потребность деревни в кредитах была огромной. 

Начавшийся в 1895 г. период оживления в сфере кредитной кооперации 
был во многом обусловлен появлениями кредитных товариществ – новой 
юридической формой, предусматривающей краткосрочное мелкое кредито-
вание за счет ссуд различных учреждений и пожертвований. За несколько лет 
кооперация не только пережила подъем и обогатилась новой формой – кре-
дитными товариществами, но и объединила всех заинтересованных в ее 
дальнейшем развитии. 

Кредитная кооперация обрела правовое регулирование лишь в 1872 г., ко-
гда Министерством финансов Российской империи был разработан Типовой 
устав ссудосберегательного товарищества, впоследствии утвержденный Ка-
бинетом министров. 1 июня 1895 г. также Кабинетом министров было приня-
то Положение об учреждениях мелкого кредита, дополненное в 1896 г. Об-
разцовым уставом кредитного товарищества [4]. Данное положение стало 
первым в России специальным нормативно-правовым актом, регламенти-
рующим деятельность кредитных организаций. 

Начиная с 1905 г. наблюдается бурный рост кредитных товариществ, и в 
период между двумя революциями их число выросло почти в 12 раз, а коли-
чество членов – почти в 35 раз. На 1 октября 1917 г. в России насчитывалось 
12 114 кредитных товариществ с 8 162 тыс. членов и 4 363 ссудно-
сберегательных товарищества с 2 315 тыс. хозяйств. Рост и укрепление пер-
вичных кредитных товариществ, расширение их самодеятельности и само-
стоятельности привели к объединению в союзы, которые осуществляли орга-
низационное, инструкторское и финансовое обслуживание кооперативов и 
руководство ими. 

Кредитным союзам было разрешено заниматься банковскими операция-
ми, союзы получили право приема вкладов и выдачи ссуд. Для ведения по-
среднических операций им разрешалось образовывать специальные капита-
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лы. К концу 1914 г. в России действовало 10 союзов, а к октябрю 1917 г. чис-
ло кредитных союзов уже составило 136. 

Объединение кредитной кооперации не завершилось созданием союзной 
формы, а привело к организации единого финансового центра. Им стал Мос-
ковский народный банк (МНБ), открывший операции 9 мая 1912 г. с основ-
ным капиталом в 1 млн золотых рублей. Баланс кредитной кооперации к на-
чалу 1917 г. достиг почти 1 млрд золотых рублей, что составило около 20 % 
от суммы вкладов в сберегательные кассы. Причем в 40 из 85 губерний 
вкладные операции в кредитной кооперации шли успешнее, чем в государст-
венных сберкассах. 

Согласно требованиям времени с 1915 г. Особая комиссия при правитель-
стве начала разработку проекта Общего кооперативного закона, который был 
принят Государственной думой 20 марта 1916 г. Однако он вступил в силу с 
небольшими поправками только после Февральской революции 20 марта 
1917 г. [5]. 

Будучи организацией рыночного типа, кредитная кооперация тогда акку-
мулировала наиболее трудоспособную, инициативную в хозяйственном от-
ношении часть крестьянства. Функционирование кредитной кооперации су-
щественно повышало эффективность ведения хозяйства в деревне, во многом 
нейтрализовало ростовщический кредит, сдерживало процесс расслоения. 
Накануне Октябрьской революции кредитная кооперация, объединявшая 
около половины крестьянских хозяйств России и развернувшая, помимо 
ссудной, широкую товарную и производственную деятельность, преврати-
лась в мощный рычаг развития рыночных отношений в деревне. 

Совершив революцию и став правящей партией, большевики не имели 
четкой программы действий по отношению к кредитной кооперации. В рам-
ках политики превращения капиталистических финансовых институтов в 
единый государственный банковский аппарат в начале 1918 г. была проведе-
на национализация Московского народного банка, ликвидировано Управле-
ние по делам малого кредита. С первых дней советской власти ее сторонники 
повсеместно стали прибегать к закрытию и национализации кредитных това-
риществ, реквизиции их имущества, закрытию печатных органов кредитных 
союзов. Кредитная кооперация все больше отклонялась от своей основной 
функции – кредитного обслуживания населения. Ликвидация Московского 
народного банка фактически означала «обезглавливание» кредитной коопе-
рации. Развитию кредитной кооперации не способствовала и экономическая 
ситуация в стране. Рынок сельскохозяйственной продукции был полностью 
дестабилизирован. 

Поскольку в проведении новой экономической политики (1921–1925 гг.) 
реальной альтернативы кредитной кооперации большевикам предложить не 
удалось, то на вооружение были приняты старые, дореволюционные принци-
пы построения кредитной кооперации в стране. Развитие кредитной коопера-
ции в стране при этом шло очень медленно, в РСФСР на 1 января 1924 г. чис-
лилось не более 200 кредитных кооперативов. Этому не способствовали при-
нятые советской властью правовые акты. Декрет СНК РСФСР от 27 января 
1920 г. «Об объединении всех видов кооперативных организаций» [6] стал 
завершающим этапом в деле ликвидации кредитной кооперации. Данный 
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декрет предписывал преобразование кредитных и ссудосберегательных това-
риществ в потребительские общества и их союзы, так что последним пред-
стояло выполнять и функции кредитных учреждений. Декретом СНК РСФСР 
от 13 декабря 1920 г. «О финансировании кооперации» [7] была введена сис-
тема государственного целевого кредитования кооперации, полностью поста-
вившая ее под контроль государства. 

В начале 20-х гг. разразился тяжелый социально-экономический кризис, 
порожденный политикой «военного коммунизма», преодолеть который мог-
ли только коренные изменения принципов хозяйствования. Страна была ос-
лаблена Гражданской войной и военной интервенцией иностранных держав. 
РКП(б) была вынуждена пойти на уступки: возобновились товарно-денежные 
отношения, разрешены частная торговля и мелкое предпринимательство, вве-
дена частичная децентрализация экономики. Х съезд РКП(б) в марте 1921 г. 
провозгласил переход к новой экономической политике. 

В таких условиях хозяйствования немаловажную роль, по мнению В.И. Лени-
на, должна играть кооперация как «огромнейшее культурное наследие, которым 
надо дорожить и пользоваться» [8]. Резкое изменение партийной идеологии в от-
ношении кооперации было вызвано тяжестью сложившейся ситуации, хотя не-
сколько десятилетий назад В.И. Ленин в работе «К деревенской бедноте» (1903) 
называл кооперативные объединения придатком буржуазии [9]. 

Время новой экономической политики стало для кредитной кооперации 
самым благоприятным периодом существования при советской власти. По-
следовало принятие ряда кооперативных законов, в том числе вступил в силу 
Декрет СНК РСФСР от 24 января 1922 г. «О кредитной кооперации» [10]. 
Был создан правовой базис для новой экономической формы хозяйствования, 
в которой кооперации отводилась особая роль. Важным этапом в процессе 
формирования нового законодательства стало введение в действие 1 января 
1923 г. Гражданского кодекса РСФСР, определившего три вида собственно-
сти: государственную, кооперативную и частную. Статьей 56 ГК РСФСР для 
кооперативных организаций устанавливались отдельные привилегии, кото-
рых лишались частные предприятия. Тогда же Народный комиссариат 
РСФСР 14 сентября 1922 г. утвердил Типовой устав кредитных и ссудосбере-
гательных товариществ. 

Декрет о кредитной кооперации 1922 г. представлял прогрессивный для 
того времени законодательный акт. Однако кардинального улучшения со-
стояния кредитной кооперации он не повлек. Только доступный для кресть-
янства кредит мог спасти разрушающееся сельское хозяйство. Ситуация рез-
ко изменилась в 1928 г. с отказом от идей нэпа и усилением процессов инду-
стриализации и коллективизации. Кредитные кооперативы утратили свои 
снабженческие и торговые функции. 

Кредитная реформа 1930 г. на многие годы уничтожила кредитную по-
требительскую кооперацию. Системы кооперативного кредитования были 
реорганизованы в банковские структуры. Годом позже Всесоюзный сельско-
хозяйственный кооперативно-колхозный банк был ликвидирован, его функ-
ции передали Государственному банку РСФСР. Так были грубо нарушены 
конституционные права и свободы граждан, ограничены охраняемые закон-
ные интересы человека. Формирование социалистических производственных 
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отношений в деревне путем замещения мелкотоварного единоличного произ-
водства коллективным нивелировало роль кооперативного кредитования. 

С принятием Постановления ЦИК и СНК от 13 февраля 1929 г. «О систе-
ме сельскохозяйственного кредита» кредитная кооперация окончательно по-
теряла самостоятельность. Сплошная коллективизация сельского хозяйства 
привела к тому, что кредитная кооперация, обладая сравнительно небольши-
ми средствами, оказалась не в состоянии обслуживать колхозы и совхозы. В 
связи с этим в 1931 г. кредитная кооперация в СССР была ликвидирована, а 
кредитование сельскохозяйственных товаропроизводителей было возложено 
на государственную банковскую систему.  

Ликвидация в начале 30-х гг. ХХ в. сельскохозяйственной кредитной коо-
перации и ее основы – крестьянских хозяйств явилась одной из причин низ-
кой эффективности сельскохозяйственного производства страны. Создание 
коллективных хозяйств путем объединения единоличных крестьянских хо-
зяйств лишало их личного экономического интереса. Эффективность сель-
скохозяйственного производства в СССР была в несколько раз ниже, чем в 
развитых зарубежных странах. 

В войну и послевоенный период кредитная кооперация как таковая не 
существовала в СССР. Приступая к анализу организационно-правовой дея-
тельности кредитной потребительской кооперации конца ХХ – начала ХХI в., 
следует отметить следующее. В стране постоянно возникали перебои в тор-
говле многими товарами. В 80-х гг. ХХ в. руководство СССР официально 
признало наличие в стране продовольственной проблемы. Вторая половина 
80-х гг. ознаменовалась курсом на преобразование всех сторон жизни обще-
ства. 

В России законодательно было закреплено ведение индивидуального ча-
стного сельскохозяйственного производства. Для развития фермерских хо-
зяйств нужны были денежные средства, которых у новоявленных фермеров 
не было, а взять кредит в банке было сложно. Экономическая ситуация в 
стране объективно подтягивала малый бизнес к кредитной кооперации, объе-
диняла усилия для реализации их общих целей в сфере кредитования. В Рос-
сии создается правовая база деятельности кредитных кооперативов: в 1992 г. 
принят Закон РФ «О потребительской кооперации»; в 1995 г. – Закон РФ 
«О сельскохозяйственной кооперации»; в 2001 г. принимается ФЗ «О кредит-
ных потребительских кооперативах граждан», с 4 августа 2009 г. вступил в 
силу ФЗ «О кредитной кооперации». 

В начале 1990-х гг. на фоне ухудшения социально-экономических усло-
вий в стране стали появляться первые кредитные кооперативы. Они пред-
ставляли саморегулируемые и самоуправляемые организации, направленные 
на оказание финансовой взаимопомощи за счет собственных средств граж-
дан. Рост кредитной кооперации в это время происходит в двух основных 
формах: одна – кредитные потребительские кооперативы граждан, другая – 
сельские кредитные потребительские кооперативы. По состоянию на 1 января 
2012 г. в России уже действовало 1 200 кредитных потребительских коопера-
тивов граждан и около 1 750 сельскохозяйственных кредитных кооперативов. 
Развитие кредитной кооперации идет по пути формирования многоуровневой 
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системы как наиболее эффективной и отвечающей потребностям населения 
страны. В России сформировались две системы кредитной кооперации: 

– система кредитных потребительских кооперативов (Лига кредитных 
союзов); 

– система сельскохозяйственных кредитных потребительских кооперати-
вов (Союз сельских кредитных кооперативов) [11]. 

Интерес к кредитной кооперации в российском обществе из года в год 
возрастает. Со стороны органов государственной власти и органов местного 
самоуправления, кредитной кооперации оказываются необходимая помощь и 
поддержка. Ценность кредитных кооперативов не только в том, что они об-
служивают своих членов. Сильная кредитная кооперация является одним из 
условий развития всего кооперативного сектора. 

Обобщение исторического пути развития кредитной кооперации в России 
позволяет сделать выводы: 

– экономические и социальные последствия перехода к капитализму яви-
лись общей причиной создания кредитной кооперации в России; 

– кредитная кооперация как финансовый институт должна формироваться 
«снизу», быть осознанным результатом деятельности самих пайщиков; 

– российская кредитная кооперация к 1917 г. представляла собой серьез-
ную финансово-экономическую силу, превратилась в мощный рычаг разви-
тия рыночных отношений в деревне и в стимул экономического подъема 
сельских тружеников; 

– ликвидация кредитной кооперации и ее основы – мелкого единоличного 
крестьянского хозяйства обусловила низкую эффективность сельскохозяйст-
венного производства советского периода России; 

– политические и экономические преобразования в 90-е гг. ХХ в. позво-
лили сформировать правовую базу возрождения кредитной кооперации в со-
временной России [12]. 

Поэтому кредитную потребительскую кооперацию можно рассматривать 
как институт гражданского общества благодаря свойственным ей специфиче-
ским чертам: наличие уникальных взаимосвязей между членами кредитных 
кооперативов; постановка особых целей и задач; сформированная практика 
деятельности кооперативной философии и идеологии. Модель потребитель-
ского кооперативного кредитования представляет собой негосударственный 
общественный институт, основанный на членстве и позволяющий индивидам 
или их группам удовлетворять финансовые потребности. Дуалистичность 
кредитной кооперации определяется тем, что она является и формой хозяйст-
вования, и формой социализации со специфической идеологией. 

Действенность механизма правового регулирования кредитной коопера-
ции зависит от совокупности условий: включения в норму права конструк-
ций, отражающих интересы и потребности членов (пайщиков) кооперативов; 
создания эффективных процедур правоприменения; популяризации ценно-
стей кооперативного кредитования в глазах российского общества.  

В совокупность формальных источников, определяющих регулятивную 
направленность государства в области кооперативного кредитования и пред-
ставляющих источники общего и специального характера, сегодня входят: 
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1. Общепризнанные принципы и нормы международного права и между-
народные договоры РФ. 

2. Конституция РФ и федеральные конституционные законы. 
3. Федеральные законы РФ, в том числе Гражданский кодекс РФ, феде-

ральные законы «О кредитной кооперации», «О сельскохозяйственной коо-
перации» и иные законы. 

4. Подзаконные нормативные правовые акты, регулирующие отношения с 
участием кредитных кооперативов: указы Президента РФ, постановления 
Правительства РФ, нормативные правовые акты федеральных органов ис-
полнительной власти. 

5. Локальные нормативные правовые акты, включая документы уставного 
характера. 

Ценностный потенциал кредитной кооперации, имеющей демократиче-
скую природу, еще не реализован в полной мере и имеет большие перспекти-
вы будущего развития. 
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In modern legal and cooperative theory, credit cooperation is treated as a form of organization of 

social and economic activity of credit institutions. With the active participation of citizens to provide 
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financial assistance to the poor. The development of credit cooperation in Russia is considered at three 
historical stages: pre-revolutionary, pre-war and modern. 

The first credit society was organized by the Luginin family in 1865 in the village of Rozhdest-
venskoye, Kostroma region. The charter of the cooperative was developed according to the type of the 
Schulze-Delicheskogo savings and savings partnership. Due to the difficult economic situation in the 
country, the experience of the Luginins was not widely spread. Since the mid-90's. XIX century. the 
economic recovery began, which led to the revival of credit cooperation. A number of state documents 
on small credit institutions are adopted, the General Cooperative Law. The Moscow People's Bank 
(MNB) is opened to service credit cooperatives. 

Having made the revolution, the Bolsheviks did not have a clear program in relation to credit co-
operation. Closed and nationalized credit partnerships, requisitioned property, liquidated by the MNS. 
The adopted legal acts did not contribute to the development of credit cooperation. In the early 20-ies. 
XX century. a severe economic crisis broke out. The government announced the transition to a new 
economic policy (NEP). This time was the best for the activity of credit cooperation in the Soviet era. 
The intensification of the processes of industrialization and collectivization, the abolition of the NEP, 
the credit reform of 1930, destroyed credit cooperation for many years. 

During the war and the post-war period, this type of cooperation did not exist. In the 80-ies. there 
were interruptions with food, which became a state problem. Private agricultural production was intro-
duced, which required lending. In Russia, the legal framework for the operation of credit cooperatives 
was established, and a number of cooperative laws were adopted, including in 2009 the Federal Law 
"On Credit Cooperatives". Forming credit systems - consumer and agricultural, which are controlled 
by the state and are guaranteed by the Constitution and the Civil Code of the Russian Federation. Ful-
filling economic functions, credit cooperation simultaneously solves social problems, being an impor-
tant institution of civil society. 
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Рассматривается проблема включения обоснованности приговора в предмет прове-
рочной деятельности в производстве в суде кассационной инстанции. Анализ научной 
литературы и судебной практики позволяет сформулировать вывод о необходимо-
сти проверки судами кассационной инстанции и обоснованности приговора, но лишь в 
тех пределах, в которых это необходимо для оценки законности приговора. Формули-
руются предложения по изменению УПК РФ. 
Ключевые слова: производство в суде кассационной инстанции, предмет проверочной 
деятельности в производстве в суде кассационной инстанции, законность и обосно-
ванность приговора, злоупотребление правом. 
 

В соответствии со ст. 401.1 УПК РФ предметом проверочной деятельно-
сти в производстве в суде кассационной инстанции выступает лишь закон-
ность приговора. Как отмечает Конституционный Суд Российской Федера-
ции, законодательное ограничение предмета проверочной деятельности в 
производстве в суде кассационной инстанции лишь законностью приговора 
является обоснованным и данные правила «исключают возможность зло-
употребления процессуальными правами и превращения кассационной про-
цедуры в ординарную судебную инстанцию» [1]. 

Однако изучение научной литературы и кассационной практики демонст-
рирует, что суды кассационной инстанции проверяют не только законность, 
но и обоснованность приговора. Для того чтобы решить вопрос о возможно-
сти и необходимости расширения предмета проверочной деятельности в про-
изводстве в суде кассационной инстанции, необходимо рассмотреть прежде 
всего критерии отграничения законности приговора его обоснованности. 

В советской научной литературе по вопросу о разграничении законности 
и обоснованности приговора господствующей являлась точка зрения о том, 
что данные свойства приговора невозможно разграничить вовсе, так как они 
являются неразрывно взаимосвязанными. Именно с этих позиций, в частно-
сти, в советской литературе и обосновывалось единство предмета провероч-
ной деятельности в судах кассационной и надзорной инстанции. Об этом, в 
частности, писал В.С. Глушков: «Законность и обоснованность есть различ-
ные свойства приговора, но они органически и неразрывно связаны между 
собой и их нельзя механически отделять друг от друга. Необоснованный при-
говор будет тем самым и незаконным приговором, а незаконный приговор, 
постановленный при нарушении процессуальных норм, например при стес-
нении права обвиняемого на защиту, будет в то же время в той или иной мере 

                                                 
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научно-

исследовательского проекта РФФИ, проект № 16-03-00413. 
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необоснованным» [2. C. 134]. Схожей позиции придерживались И.И. Мухин 
[3. C. 112–113], Э.Ф. Куцова [4. C. 85], Р.Д. Рахунов [5. C. 81]. 

В то же время Я.О. Мотовиловкер был первым, кто сформулировал воз-
можный критерий практического разграничения свойств законности и обос-
нованности приговора: «Таким критерием служит необходимость (при ответе 
на вопрос об обоснованности) и отсутствие необходимости (при ответе на 
вопрос о законности) вникнуть в существо дела, оценить всю совокупность 
доказательств, проверить, соблюдено ли требование всестороннего, полного 
и объективного исследования обстоятельств дела» [6. C. 6]. 

В современной научной литературе первым попытался разграничить эти 
свойства приговора В.С. Желонкин: «Можно признать, что законность – «бо-
лее сильный» атрибут приговора, нежели обоснованность и справедливость, 
т.е. незаконность судебного решения влечет за собой его необоснованность и 
несправедливость. Это, однако, не исключает возможности вынесения приго-
вора, отвечающего требованиям законности, но не отвечающего требованиям 
обоснованности и справедливости» [7. C. 1020]. Но в данном суждении, как 
представляется, содержится противоречие, поскольку автор сначала признает 
законность самым широким понятием, охватывающим в том числе и обосно-
ванность приговора, т.е. признает обоснованность элементом законности. Но 
далее делает нелогичный вывод, что при отсутствии одного из элементов у 
приговора может признаваться наличие общего свойства – законности. Одна-
ко если разделять позицию, что обоснованность – это один из элементов за-
конности, то при отсутствии такого элемента нельзя считать, что приговор 
является законным. 

И.С. Дикарев, в свою очередь, придерживается позиции, что свойства за-
конности и обоснованности приговора могут быть разграничены, но вместе с 
тем обоснованность не должна исключаться из предмета проверочной дея-
тельности суда кассационной инстанции. Автор выделяет два уровня обосно-
ванности приговора: «1 уровень – исследованные в ходе судебного разбира-
тельства доказательства служат основой для выводов суда относительно 
юридически значимых фактических обстоятельствах уголовного дела; 2 уро-
вень – установленные судом на предыдущем уровне юридически значимые 
фактические обстоятельства дела выступают в качестве основы для право-
применительного решения (применения закона)» [8. C. 38]. При этом для 
проверки первого уровня обоснованности приговора, по мнению И.С. Дика-
рева, необходимо непосредственно исследовать доказательства, а значит, 
этот уровень не входит в предмет проверочной деятельности судов кассаци-
онной инстанции. Суды кассационной инстанции проверяют лишь второй 
уровень обоснованности приговора, поскольку для его проверки достаточно 
исследовать письменные материалы уголовного дела. 

Схожей позиции придерживается и А.С. Омарова: «Думается, что факти-
ческие обстоятельства уголовного дела, установленные приговором, не могут 
не приниматься во внимание судом кассационной инстанции. Другое дело, 
что суд кассационной инстанции не осуществляет повторного исследования 
их путем производства судебных действий (допроса, оглашения ранее дан-
ных показаний и т.п.). А раз так, то суд кассационной инстанции своим ре-
шением не может вмешиваться в выводы суда, постановившего приговор, в 



        О расширении предмета проверочной деятельности в производстве в суде  

 

 

85

 

части доказанности фактических обстоятельств дела» [9. C. 411–412]. Иными 
словами, А.С. Омарова также отмечает, что суд кассационной инстанции 
должен проверять лишь второй уровень обоснованности приговора (по тер-
минологии И.С. Дикарева) и не может проверить соответствие выводов суда 
первой инстанции исследованным доказательствам. 

Но с указанными авторами нельзя согласиться в полной мере. Так, со-
гласно ч. 1 ст. 74 УПК РФ доказательствами являются именно сведения, на 
основе которых устанавливается наличие или отсутствие обстоятельств, под-
лежащих доказыванию, и иных обстоятельств, имеющих значение для уго-
ловного дела. Однако прежде чем исследовать эти сведения и делать вывод о 
доказанности или недоказанности тех или иных фактов, необходимо произ-
вести собирание доказательств, т.е. получить сведения из предусмотренных 
законом источников. И только после того как все сведения будут собраны, 
возможно их исследование для формулирования окончательного вывода о 
фактических обстоятельствах уголовного дела. 

Следовательно, формирование на основе исследованных доказательств 
выводов об обстоятельствах, входящих в предмет доказывания по уголовно-
му делу, и есть тот процесс, в результате которого формируется свойство 
обоснованности судебного решения. Сама же обоснованность, как уже отме-
чалось ранее, выражается в соответствии выводов о фактических обстоятель-
ствах уголовного дела содержанию доказательств. Процесс же принятия на 
основе выводов о фактических обстоятельствах уголовного дела решения о 
применении той или иной нормы материального закона (обоснованность вто-
рого уровня, по терминологии И.С. Дикарева) должен влиять не на обосно-
ванность приговора, а на его законность, поскольку в данном случае оцени-
вается не соответствие выводов суда исследованным доказательствам, а со-
ответствие выводов нормам уголовного закона. 

Таким образом, обосновываемая И.С. Дикаревым и А.С. Омаровой воз-
можность проверки «обоснованности» приговора в части соответствия уста-
новленных судом фактов содержанию нормы уголовного закона относится на 
самом деле к проверке законности приговора, а значит, полностью соответст-
вуют определенному в ст. 401.1 УПК РФ предмету проверочной деятельно-
сти судов кассационной инстанции. Возможность же проверки собственно 
обоснованности приговора (соответствия исследованных доказательств уста-
новленным фактам) отрицается данными авторами. Однако думается, что 
полное отрицание проверки обоснованности приговора не может быть при-
нято. Действительно, суд кассационной инстанции не может проверять обос-
нованность приговора в том же объеме, что и суд апелляционной инстанции, 
так как это противоречит предмету и методам проверочной деятельности. 
Однако не стоит забывать, что самим уголовно-процессуальным законом ус-
тановлены определенные требования к свойству обоснованности приговора, 
и проверка соблюдения этих требований должна осуществляться с тем, чтобы 
установить, было ли допущено нарушение норм уголовно-процессуального 
закона (а значит, и свойства законности приговора). 

Иными словами, в данном случае проверка обоснованности приговора 
выступает лишь необходимым этапом для принятия решения о законности 
или незаконности приговора, т.е. для вывода о наличии нарушений уголовно-
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процессуального или уголовного закона. Без цели проверить наличие или 
отсутствие нарушений законности приговора проверка обоснованности не 
может осуществляться, поскольку не будет соответствовать задачам кассаци-
онного производства. Следовательно, проверка обоснованности приговора в 
части соответствия выводов суда первой инстанции исследованным им дока-
зательствам может входить в предмет проверочной деятельности суда касса-
ционной инстанции в той мере, в которой такая проверка служит средством 
решения вопроса о законности или незаконности приговора и насколько ме-
тод кассационной проверки (исследование письменных материалов уголов-
ного дела) позволяет осуществить такую проверку. 

Анализ кассационной практики Новосибирского и Томского областных 
судов, Верховного Суда Российской Федерации1 позволяет сделать вывод, 
что суды кассационной инстанции активно входят в проверку обоснованно-
сти приговора для оценки его законности или незаконности. Так, в 2013 г. 
доля кассационных производств, в которых суды кассационной инстанции 
проверяли не только законность, но и обоснованность приговора, составила 
45,8 %, в 2014 г. – 41,4 %, в 2015 г. – 48,1 %. Как видно из представленных 
цифр, в судебной практике отслеживается тенденция по росту доли кассаци-
онных производств, в которых суды кассационной инстанции расширяют 
предмет проверочной деятельности и включают в него не только требование 
законности, но и требование обоснованности приговора. Более того, общая 
доля кассационных производств, в которых проверяется не только закон-
ность, но и обоснованность приговора, составляет чуть меньше половины от 
общего числа изученных кассационных производств. 

Если переходить к конкретным примерам, какие нарушения обоснован-
ности приговора выявляются судами кассационной инстанции и признаются 
ими влияющими на законность приговора, то можно перечислить следую-
щие, встречающиеся наиболее часто: 

1) судом первой инстанции не были установлены все обстоятельства, 
подлежащие доказыванию; 

2) вывод о наличии обстоятельств, подлежащих доказыванию, сделан не 
на основе исследованных доказательств (иными словами, выводы суда пер-
вой инстанции не являются голословными); 

3) при наличии противоречий между доказательствами они не были уст-
ранены в описательно-мотивировочной части приговора или при их неустра-
нимости не был сделан вывод в пользу подсудимого; 

4) выводы о фактических обстоятельствах уголовного дела являются про-
тиворечивыми и / или не соответствуют друг другу; 

5) не все установленные фактические обстоятельства уголовного дела по-
ложены в основу решения о применении уголовного закона. 

Если проанализировать все перечисленные судебные ошибки, то можно 
заметить, что несмотря на то, что они связаны с нарушением требования 
обоснованности приговора, вместе с тем каждая из таких ошибок связана и с 
ненадлежащим выполнением судами первой инстанции требований конкрет-
ных положений УПК РФ. Так, в ст. 73 УПК РФ предусматривается перечень 

                                                 
1 Всего было изучено 368 кассационных производств. 
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обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголовному 
делу; п. 2 ст. 307 УПК РФ требует указывать в приговоре, на каких доказа-
тельствах основаны выводы суда первой инстанции и по каким мотивам он 
отверг те или иные доказательства; в ч. 3 ст. 14 УПК РФ закреплено требова-
ние, в соответствии с которым при наличии неустранимых сомнений таковые 
должны толковаться в пользу обвиняемого. Таким образом, можно сделать 
вывод, что при установлении любой из названных выше ошибок в обосно-
ванности приговора приговор суда должен быть признан и незаконным, по-
скольку помимо нарушения требования обоснованности приговора суд пер-
вой инстанции допускает и нарушение конкретных норм уголовно-
процессуального закона, а значит, и требования законности. 

С этих позиций следует не согласиться с положением, приведенным в по-
становлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации, согласно 
которому «в силу статьи 401.1 УПК РФ при рассмотрении кассационных жа-
лобы, представления суд (судья) кассационной инстанции проверяет только 
законность судебных решений, то есть правильность применения норм уго-
ловного и норм уголовно-процессуального права (вопросы права). С учетом 
данного ограничения доводы кассационных жалобы, представления, если в 
них оспаривается правильность установления судом фактических обстоя-
тельств дела (вопросы факта), проверке не подлежат» [9]. Верховным Судом 
Российской Федерации в данном случае устанавливается полный запрет на 
проверку обоснованности приговора, вместе с тем, как было обосновано ра-
нее, проверка соблюдения требований уголовно-процессуального закона в 
некоторых случаях возможна только посредством проверки обоснованности 
приговора. Таким образом, Верховный Суд Российской Федерации, полно-
стью запрещая проверку обоснованности приговора, не отвечает на вопрос о 
том, каким образом могут быть выявлены такие нарушения закона, как, на-
пример, отсутствие мотивов суда первой инстанции; истолкование неустра-
нимых сомнений не в пользу обвиняемого и т.п. Думается, что поскольку 
Верховный Суд Российской Федерации не предложил инструментария, как 
можно выявлять такие нарушения закона, судам кассационной инстанции не 
осталось ничего другого, как вторгаться в проверку обоснованности пригово-
ра, чтобы наиболее полно выполнить задачу по выявлению всех юридических 
ошибок и восстановлению нарушенных прав участников уголовного про-
цесса. 

В одном из решений Судебной коллегии по уголовным делам Верховного 
Суда Российской Федерации высказывается прямо противоположная позиция 
с разъяснением Пленума Верховного Суда Российской Федерации: «Доводы 
о том, что суд кассационной инстанции был не вправе переоценивать досто-
верность показаний потерпевшего, основаны на положениях статьи 401.1 
УПК РФ, в силу которой при рассмотрении кассационных жалобы, представ-
ления суд (судья) кассационной инстанции проверяет только законность су-
дебных решений, то есть правильность применения норм уголовного и норм 
уголовно-процессуального права (вопросы права). С учетом данного ограни-
чения доводы кассационных жалобы, представления, если в них оспаривается 
правильность установления судом фактических обстоятельств дела (вопросы 
факта), проверке не подлежат. Однако указанное ограничение не следует рас-
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сматривать в качестве абсолютного запрета, поскольку, как неоднократно 
указывал Конституционный Суд Российской Федерации, правосудие по са-
мой своей сути признается таковым лишь при условии, что оно отвечает… 
требованию справедливости и обеспечивает эффективное восстановление в 
правах. … 

В связи с изложенным Судебная коллегия считает, что для исправления 
судебной ошибки, которая была допущена по выводам президиума Тюмен-
ского областного суда, что подтверждается вышеуказанными обстоятельст-
вами, суд кассационной инстанции не мог быть ограничен в праве оценки 
доказательств» [11].  

Однако и с этой позицией Верховного Суда Российской Федерации нель-
зя согласиться в полной мере, поскольку в этом случае Верховный Суд Рос-
сийской Федерации закрепляет возможность проверки обоснованности при-
говора в неограниченном объеме, а значит, предметы проверки в судах апел-
ляционной и кассационной инстанции становятся тождественными. Следова-
тельно, более соответствующим задачам кассационного производства пред-
ставляется такое включение обоснованности в предмет проверки судов кас-
сационной инстанции, когда проверка обоснованности выступает лишь сред-
ством проверки законности приговора и может осуществляться лишь в том 
случае, если для установления нарушений достаточно анализа письменных 
материалов уголовного дела. 

Таким образом, предмет проверочной деятельности в суде кассационной 
инстанции должен включать в себя проверку не только законности пригово-
ра, но и его обоснованности. При этом проверка последней должна осущест-
вляться лишь для того, чтобы оценить обжалованный приговор на его закон-
ность или незаконность. Возможность такой проверки связывается прежде 
всего с тем, что многие элементы требования обоснованности прямо закреп-
лены в уголовно-процессуальном законе, а значит, для проверки того, не бы-
ли ли они нарушены судами первой инстанции, судам кассационной инстан-
ции необходимо проверить отчасти и обоснованность приговора. 

Сделанные выводы позволяют сформулировать предложение по измене-
нию действующей редакции ст. 401.1 УПК РФ: «Суд кассационной инстан-
ции проверяет по кассационной жалобе, представлению законность пригово-
ра, определения или постановления суда, вступивших в законную силу. Суд 
кассационной инстанции также проверяет и обоснованность приговора, оп-
ределения и постановления суда, вступивших в законную силу, но лишь в тех 
пределах, в которых это необходимо для оценки законности приговора, опре-
деления или постановления». 
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ABOUT EXPANSION OF THE SUBJECT OF VERIFICATION ACTIVITIES IN PROCEED-
INGS IN CASSATION COURTS 
Keywords: production in cassation courts, a subject of verification activities in proceedings in cass-
ation courts, legality and validity of a sentence, abuse of right. 

 
According to Article 401.1 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation, the legality 

of sentence is the subject of verification activities in proceedings in cassation courts. However, the 
study of scientific literature shows that many authors support the expansion of the subject of verifica-
tion activities and inclusion into it of both legality and validity of a sentence. 

The analysis of various viewpoints enables us to draw a conclusion that verification of validity of 
a sentence is only as a necessary stage for making decision on legality or illegality of a sentence i.e. for 
a conclusion about the existence of violations of criminal procedure or criminal law. Without the pur-
pose to verify the existence or lack of violations of legality of a sentence, verification of validity can-
not be carried out since it will not correspond to the tasks of cassation proceedings. Therefore, the 
verification of validity of a sentence regarding the compliance of findings of courts of first instance 
with the examined evidence can be included into the subject of verification activities of cassation 
courts since such verification serves as means for solving the question of legality or illegality of a 
sentence. Moreover, it is necessary to take into consideration to what extent the method of cassation 
verification (examination of written criminal case files) allows to carry out the verification of validity. 

The study of cassation practice of the Novosibirsk and Tomsk regional courts, the Supreme Court 
of the Russian Federation enables us to draw a conclusion that cassation courts are actively involved in 
the verification of validity of a sentence for assessing its legality or illegality. Thus, the statistical data 
provided in the article show that court practice is characterized by  the growth of   cassation proceed-
ings in which cassation courts  expand a subject of verification activities  and include both the re-
quirement of legality and validity of a sentence into it. At the same time, the author criticizes separate 
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stances of the Supreme Court of the Russian Federation on the exemption of validity from the verifica-
tion in cassation proceedings and on its verification, actually, in the same volume, as in appeal pro-
ceedings. 

The conclusion of the article is that the subject of verification activities in cassation court should 
include the verification of not only legality of a sentence but of its validity as well. At the same time, 
verification of the latter has to be carried out only to estimate the legality and illegality of an appealed 
sentence. The possibility of such examination can be explained by the fact that many elements of the 
requirement of validity are directly enshrined in criminal procedure law and to verify whether they 
were broken by the courts first instance, the cassation courts need to verify the reasonableness of sen-
tences as well. 
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Проводится сравнительно-правовой анализ экологического законодательства Рос-
сийской Федерации и Республики Словакия, посвященного созданию особо охраняемых 
природных территорий. Анализируются профильные законы двух стран, обращается 
внимание на их положительные и отрицательные подходы с точки зрения стандар-
тов юридической техники. 
Ключевые слова: Россия, Словакия, национальный парк, природный парк, памятник 
природы, режим особой охраны, пещеры, водопады. 
 
Продолжающийся экологический кризис неизбежно приводит к мысли о 

том, что его преодоление не может являться делом каждой отдельно взятой 
страны, для этого необходимы усилия всех государств мира. При этом в ходе 
развития международного сотрудничества неизбежно возникнет вопрос о 
том, что именно из опыта стран-участниц международных природоохранных 
соглашений можно было бы использовать при подготовке соответствующих 
международных нормативно-правовых актов. И здесь возрастает роль срав-
нительно-правовых исследований, позволяющих обобщить опыт различных 
стран в сфере охраны природы, выявить закономерности развития нацио-
нальных систем законодательства, их сильные и слабые стороны. 

Одним из таких направлений исследований является проведение сравни-
тельного анализа одной из важнейших частей экологического законодатель-
ства любого государства, связанной с установлением мер по особой охране 
отдельных участков территории страны. Как таковое развитие экологическо-
го законодательства может идти несколькими путями: посредством установ-
ления требований в отдельных сферах деятельности человека (в промышлен-
ности, транспорте, сельском хозяйстве, энергетике и т.д.); посредством уста-
новления особых правил охраны отдельных природных объектов (земель, 
вод, лесов, недр, животного мира и атмосферного воздуха, например, посред-
ством разработки правил охраны лесов от пожаров) и, наконец, посредством 
изъятия из хозяйственного использования отдельных земельных участков с 
приданием им статуса особой охраны (заповедники, национальные парки, 
памятники природы и т.д.). Перечень таких особо охраняемых природных 
территорий (ООПТ) может не совпадать в разных странах, а кроме того, не 
совпадает набор ограничений и запретов, налагаемых на каждый вид ООПТ. 
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Чтобы продемонстрировать содержательную динамику территориального 
направления охраны окружающей среды, попытаемся сравнить правовой ре-
жим ООПТ в России и Словакии как одной из стран Европейского союза. 

1) В обеих странах для организации территориальной охраны природы 
приняты специальные законы: Закон Республики Словакия от 25 июня 2002 г. 
«Об охране природы и ландшафта» [1] и Закон Российской Федерации от 
14 марта 1995 г. «Об особо охраняемых природных территориях» [2].  

При этом Закон Республики Словакия (§ 2) наряду с собственно «особо 
охраняемыми природными территориями» выделяет и другие формы особой 
охраны природы и ландшафта, например охраняемые виды, территории ев-
ропейского значения, частные охраняемые территории и т.д. Данные формы 
охраны не находятся в автономном и изолированном состоянии. Например, 
памятник природы может быть объявлен частной охраняемой территорией; 
аналогичным образом территория европейского значения может находиться в 
национальном парке или в его охранной зоне. Но мы в данном случае не бу-
дет углубляться в эту динамику, а ограничимся анализом лишь ООПТ. 

2) Перечень ООПТ в России и Словакии совпадает лишь частично.  
Так, в Словакии выделяется десять видов ООПТ: охраняемая ландшафт-

ная зона; национальный парк (дословно «народный парк»); охраняемая тер-
ритория; природный заповедник и национальный природный заповедник  
(«природная резервация, народная природная резервация»); памятник приро-
ды, национальный памятник природы (дословно «природный памятник, на-
родный природный памятник»); охраняемый элемент ландшафта; охраняемая 
территория птиц; общая охраняемая территория (§ 17 Закона Словакии). 

В России выделяется семь видов ООПТ (кроме того, в силу федеративно-
го устройства РФ допускается разработка дополнительных перечней ООПТ в 
законах субъектов РФ). Закрепленные же на федеральном уровне ООПТ 
включают в себя государственные природные заповедники; национальные 
парки; природные парки; государственные природные заказники; памятники 
природы; дендрологические парки и ботанические сады. При этом заповед-
ники и национальные парки могут быть только федерального уровня; при-
родные парки – только регионального, а заказники, памятники природы, ден-
дрологические парки и ботанические сады – как РФ, так и субъектов РФ. 

Первое сравнение двух систем ООПТ позволяет заметить, что в обеих 
странах существуют совпадающие виды ООПТ, а именно заповедники, на-
циональные парки и памятники природы. В остальной части законодательные 
конструкции расходятся – в Словакии нет дендрологических парков и бота-
нических садов как видов ООПТ (они могут располагаться в границах такого 
вида ООПТ, как «охраняемая территория»), в России нет таких категорий 
ООПТ, как «охраняемый элемент ландшафта» или «охраняемая территория 
птиц». Не уделено в России и такого большого внимания охране пещер. 

3) При установлении для отдельных видов ООПТ особого режима охраны 
законодатель двух стран двигался параллельными путями, используя разные 
приемы юридической техники. Под юридической техникой в данном случае я 
имею в виду систему «профессиональных юридических правил и средств, 
используемых при составлении правовых актов и осуществлении иной юри-
дической деятельности в сферах правотворчества, правоинтерпретации, вла-
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стной и невластной реализации права, обеспечивающих совершенство его 
формы и содержания» [3]. Таким образом, речь далее пойдет о правилах и 
средствах размещения в нормативных актах перечня экологических запретов 
и ограничений, варьирующихся для различных категорий ООПТ. 

В Республике Словакия для территориальной охраны природы использу-
ется пять уровней (степеней) защиты. Чем больше число, тем выше уровень 
защиты. Соответственно на 1-м уровне действуют общие правила охраны 
природы и ландшафтов, а на 5-м уровне такие требования самые строгие. 
Конструкция каждого уровня защиты включает в себя три составные части. 
Во-первых, законодатель указывает, что именно запрещено на том или ином 
уровне защиты. Например, на 2-м уровне (§ 13) запрещены въезд и стоянка 
автотранспортных средств и мотоциклов за пределами автостоянок, дорог и 
иных разрешенных мест. Во-вторых, это установление случаев, когда для 
совершения определенных действий требуется получение согласия органа по 
охране природы Словакии. Например, для 2-го уровня это строительство лес-
ных дорог, выпас скота, добыча полезных ископаемых, применение химиче-
ских удобрений и т.д. В-третьих, это установление исключений из общего 
правила о запретах (например, для должностных лиц органов охраны при-
роды). 

На 3-м уровне защиты (§ 14) производится отсылка к запретам и согласо-
ваниям, предусмотренным для 2-го уровня, и, кроме этого, добавляется ряд 
запретов и согласований, которых нет на 2-м уровне (например, верховая ез-
да, катание на лыжах, сбор растений и т.д.). Далее на 4-м уровне (§ 15) дается 
отсылка к запретам и согласованиям, упомянутым на 2-м и 3-м уровнях, и к 
ним также добавляются запреты, предусмотренные только начиная с 4-го 
уровня (например, размещать рекламу, собирать минералы или ограждать 
участок земли). Наконец, на 5-м уровне защиты (§ 16), кроме предыдущих 
запретов и обязательных согласований, добавляется еще несколько (запрет на 
охоту, изменение течения водного потока, освещение лыжной трассы и ряд 
других).  

При этом отдельные виды деятельности, которые допустимо осуществ-
лять на 2-м уровне защиты по согласованию с природоохранным органом, на 
5-м уровне уже полностью запрещены (например, строительство лесных до-
рог). 

Такой подход с точки зрения юридической техники дает огромные пре-
имущества. Например, если надо определить перечень запретов и ограниче-
ний для такой разновидности ООПТ Республики Словакия, как охраняемая 
ландшафтная зона (§ 18), то законодатель не занимается долгим перечисле-
нием запретов и ограничений, которые предусмотрены для этой разновидно-
сти ООПТ, а просто отсылает ко 2-му уровню защиты. Аналогичным обра-
зом, например, в национальных парках применяется 3-й уровень защиты. 
Могут быть и более сложные варианты. Например, охраняемая территория 
может быть 2, 3, 4-го или 5-го уровня защиты (по усмотрению правительст-
ва); природный или национальный природный заповедник может быть 4-го 
или 5-го уровня защиты. Это удобно и в случаях, когда нужно определить 
перечень запретов и ограничений в охранной зоне ООПТ. Например, на тер-
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ритории охранной зоны ООПТ с 4-м уровнем защиты применяется 3-й уро-
вень защиты.  

В России запреты и ограничения предусмотрены только для националь-
ных парков (ст. 15 Закона РФ об особо охраняемых природных территориях). 
Соответственно для того чтобы установить режим особой охраны, запреты и 
ограничения, перечень необходимых согласований при осуществлении опре-
деленных видов хозяйственной и иной деятельности в границах ООПТ, зако-
нодатель вынужден в положении о каждом конкретном национальном парке, 
заповеднике или иной ООПТ прописывать полный набор таких прав и обя-
занностей, руководствуясь в лучшем случае подзаконными актами, которые 
содержат такие запреты и ограничения только для «своего» вида ООПТ, по-
скольку сводный перечень таких запретов в законе отсутствует. 

4) В Законе Республики Словакия обращает на себя внимание тот факт, 
что законодатель использует количественный критерий (1 000 га) для созда-
ния многих видов ООПТ. Например, охраняемая ландшафтная зона или на-
циональный парк, по общему правилу, должны превышать площадь 1 000 га. 
Охраняемая территория, природный заповедник, напротив, должны занимать 
площадь менее 1 000 га. Кроме того, памятник природы (природный памят-
ник) не должен превышать площадь 50 га, а общая охраняемая территория 
должна занимать площадь до 100 га. Установление таких пространственных 
параметров является весьма интересным решением, позволяющим упростить 
для правоприменителя процедуру выбора той или иной формы ООПТ, связав 
ее с размером естественных экосистем, требующих охраны. 

5) Весьма интересным представляется существующая в Словакии слож-
ная система взаимных согласований (между органами публичной власти) и 
консультаций с общественностью. Например, в случае угрозы природному 
заповеднику или национальному природному заповеднику от движения 
транспорта орган охраны природы может принять решение закрыть или вре-
менно ограничить доступ к нему или его части, причем установление такого 
запрета или ограничения на въезд природоохранный орган обязан обсудить 
заранее с муниципалитетами, которые могут пострадать от такого решения. 

Аналогичным образом орган охраны природы, в юрисдикции которого 
находится наибольшая часть общедоступной пещеры, может издать общеобя-
зательный нормативный акт о правилах и нормах поведения в пещере (в ча-
стности, подробную информацию о территориальной охране и по использо-
ванию пещеры и поведению посетителей) только по согласованию с приро-
доохранными органами, на территории которых расположены другие части 
пещеры, и после обязательных переговоров с администратором пещеры.  

6) В специальном параграфе 24 Закона Республики Словакия детально 
регулируется правовой режим пещер и природных (естественных) водопадов, 
которые с точки зрения своего правового режима являются памятниками 
природы или  национальными памятниками природы (4-й или 5-й уровни 
защиты). При этом, вероятно, учитывая важность и значимость пещер и во-
допадов для национального природного наследия, словацкий законодатель 
отходит от своего принципа закрепления всех запретов и ограничений в на-
чале закона, в параграфах о пяти уровнях защиты, и уделяет правовому ре-
жиму пещер и водопадов отдельное детальное и подробное внимание. При 
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этом здесь хотелось бы обратить внимание на два обстоятельства. Во-первых, 
в отличие от других разновидностей ООПТ, здесь законодатель уделяет мно-
го внимания регламентации научно-исследовательских работ в пещерах и 
водопадах.  

Во-вторых, законодатель разъясняет смысл собственных запретов, сде-
ланных ранее, и указывает, что сделать пещеру доступной можно только по-
сле того, как в ней будут завершены все спелеологические исследования, по-
скольку в противном случае произойдет деградация или разрушение ее есте-
ственной и культурной ценности за счет чрезмерного вмешательства в геоло-
гическую среду, химического и механического изменения водного режима, 
повреждения мест обитания редких или находящихся под угрозой исчезнове-
ния животных, археологических или палеоантропологических находок и по-
вреждения природных ценностей на поверхности пещеры (п. 15 § 24). От-
дельно регламентируются вопросы аренды пещеры (например, ее срок). 

Надо сказать, что в России тоже достаточно много пещер и некоторые из 
них находятся под особой охраной и имеют статус памятника природы феде-
рального или регионального значения (например, Барсуковская пещера в Но-
восибирской области). Однако правовой режим их охраны определяется не 
столько законом (поскольку ст. 25–27 Федерального закона «Об особо охра-
няемых природных территориях» не содержат конкретных запретов и огра-
ничений для памятников природы) и даже не столько подзаконными актами 
(поскольку, например, приказ Минприроды РФ от 25 января 1993 г. № 15 «Об 
утверждении Положения о памятниках природы федерального значения в 
Российской Федерации» носит рамочный характер и четкого перечня ограни-
чений и запретов тоже не содержит), сколько актами о создании конкретных 
памятников природы. Вместе с тем и опыт Республики Словакия в чистом 
виде в России было бы трудно применить, поскольку наряду с пещерами и 
водопадами в России есть много других уникальных естественных экологи-
ческих систем, требующих особой охраны. Представляется, что в РФ был бы 
более применим опыт в части создания 5 уровней особой охраны.  

7) Одним из видов ООПТ в Словакии является общая охраняемая терри-
тория. Общая охраняемая территория может быть создана муниципалитетом 
на земле, находящейся в собственности муниципалитета, или на других зем-
лях по согласованию с их правообладателями. Муниципалитеты могут соз-
дать объединенную общую охраняемую территорию на смежных землях, 
принадлежащих нескольким муниципалитетам, или на других участках по 
согласованию с их собственниками или иными правообладателями (§ 25А). 

Определение границ общей охраняемой территории и условий ее защиты, 
в частности формулировка мер по обеспечению охраны такой территории и 
разработка принципов и правил использования территории, включая уста-
новление запретов на деятельность или ограничения деятельности, которая 
может оказать негативное воздействие на предмет охраны территории, про-
исходит путем принятия общеобязательных правил, которыми объявляется о 
создании общей охраняемой территории. Таким образом, во-первых, в Законе 
Республики Словакия прямо определено право муниципалитетов создавать 
ООПТ (в России закон не определяет названий муниципальных ООПТ – это 
должно быть сделано в законах субъектов РФ). Во-вторых, в Словакии пре-
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дусмотрена уникальная для российской правовой системы возможность соз-
дания двумя и более муниципалитетами одной, общей ООПТ на смежных 
территориях. Сами по себе крупные ООПТ в России могут находиться не 
только в границах разных муниципалитетов, но и субъектов РФ, однако на 
муниципальном уровне такого совместного правотворчества российское эко-
логическое право принципиально не предусматривает. 

8) Система ООПТ Республики Словакия включает в себя такую разно-
видность, как «охраняемая территория птиц», не имеющую аналогов в Рос-
сии. Места обитания мигрирующих видов птиц, в частности области их гнез-
дования, размножения, зимовки, а также места отдыха на их миграционных 
маршрутах и места обитания видов птиц европейского значения, могут быть 
в целях обеспечения их выживания и размножения объявлены охраняемыми 
территориями. Министерство разрабатывает национальный перечень предла-
гаемых охраняемых мест обитания птиц, который утверждается постановле-
нием Правительства Словакии. После его утверждения, этот список орнито-
логических территорий направляется в Европейскую комиссию. 

Список орнитологических территорий, включающий в себя название уча-
стка предлагаемой охраняемой территории птиц, кадастровый район, в кото-
ром находится участок, площадь, месторасположение участка и обоснование 
мер по его охране, публикуется министерством в его журнале. 

В границах охраняемой территории птиц запрещается любая деятель-
ность, которая может оказать негативное воздействие на предмет ее охраны. 

9) Поскольку Республика Словакия является членом Европейского союза, 
то ее законодательство предусматривает и такую не известную России конст-
рукцию, как наднациональный уровень особой охраны природы. Так, охра-
няемые территории птиц или территории европейского значения являются 
частью системы европейских охраняемых территорий, целью которой явля-
ется обеспечение благоприятного природоохранного статуса местообитаний 
европейского значения и благоприятного режима сохранения видов, пред-
ставляющих европейский интерес, в их естественной среде обитания. 

10) Как и в Российской Федерации, в Республике Словакия вокруг неко-
торых видов ООПТ могут устанавливаться охранные зоны, которые могут 
быть 4 видов. Зоны определяются как неотъемлемая часть охраняемой терри-
тории в зависимости от состояния естественной среды обитания, своеобразия 
экосистем, степени вмешательства человека и использования территории че-
ловеком. В итоге 5-й уровень защиты определяется для зоны А, 4-й уровень 
защиты – для зоны В, 3-й – для зоны С, а 1-й или 2-й уровни защиты – для 
зоны D. 

Указанные выше зоны могут быть подразделены на подзоны, если части 
охраняемых территорий имеют различную природную ценность и находятся 
в пределах зоны. В определенных случаях нормативные акты могут преду-
сматривать другую степень защиты для конкретной подзоны, чем для соот-
ветствующей зоны. При этом земля, которая находится в зоне A или B и не 
принадлежит государству, может быть арендована, выкуплена или обменена 
природоохранной организацией для обеспечения целостности зоны. 

11) В отличие от России, в Республике Словакия законодатель допускает 
существование частных особо охраняемых природных территорий. Так, соб-
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ственник земельного участка, который соответствует требованиям, установ-
ленным законом для охраняемой территории, природного заповедника или 
памятника природы, который еще не был объявлен ООПТ, может сам соста-
вить проект охраны своей территории и обратиться в районный орган власти 
с заявлением о создании частной охраняемой территории, частного природ-
ного заповедника или частного памятника природы. Если это требуется в ин-
тересах защиты частной охраняемой территории, районный орган власти мо-
жет на основании заявления собственника объявить о создании охранной зо-
ны вокруг частной охраняемой территории в размере, как для охранной зоны 
государственной охраняемой территории. Охранная зона может быть создана 
лишь тогда, когда заявитель является собственником земельного участка в 
предполагаемой охранной зоне или если владельцы затронутых участков со-
гласны с созданием охранной зоны. Обязанность получить согласие правооб-
ладателей соседних земельных участков возлагается законом на заявителя. 

Следует заметить, что в Российской империи в начале XX в. существовал 
ряд частных заповедников, располагавшихся на землях, находящихся в част-
ной собственности соответствующих помещиков (Аскания-Нова и др.), одна-
ко государство в этих процессах охраны природы никак не участвовало. В 
настоящий момент в российской юридической науке предложено  законода-
тельно закрепить право граждан и их объединений на создание за свой счет и 
на принадлежащих им на праве собственности земельных участках отдель-
ных видов ООПТ (дендрологические парки и ботанические сады) в целях 
развития экологического просвещения и туризма. Обоснована также концеп-
туальная взаимосвязь перспективы развития системы частных особо охра-
няемых территорий и экологического предпринимательства [4].  

Однако данная концепция пока не получила ни поддержки законодателя, 
ни юридической общественности. Между тем опыт Республики Словакия  
требует изучения, и препятствий для его успешной реализации в России нет.  

12) В России также есть интересный опыт, который мог бы быть интере-
сен законодателю Республики Словакия. Речь идет о проведении внутреннего 
зонирования некоторых видов ООПТ, в частности, национальных и природ-
ных парков. Как следует из ст. 15 Закона РФ «Об особо охраняемых природ-
ных территориях», в национальных парках РФ могут быть выделены сле-
дующие функциональные зоны: заповедная зона, предназначенная для сохра-
нения природной среды в естественном состоянии и в границах которой за-
прещается осуществление любой хозяйственной деятельности; особо охра-
няемая зона, предназначенная для сохранения природной среды в естествен-
ном состоянии, в границах которой допускается осуществление познаватель-
ного туризма; рекреационная зона, предназначенная для осуществления рек-
реационной деятельности, развития физической культуры и спорта, а также 
размещения объектов туристской индустрии, музеев и информационных цен-
тров; зона охраны объектов культурного наследия (памятников истории и 
культуры) народов РФ – предназначена для сохранения указанных объектов, 
в ее границах допускается осуществление необходимой для их сохранения 
деятельности (в том числе рекреационной деятельности); зона хозяйственно-
го назначения, в границах которой допускается деятельность, направленная 
на обеспечение функционирования органа управления национальным пар-
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ком, а также жизнедеятельности граждан, проживающих на его территории, 
и, наконец, зона традиционного экстенсивного природопользования, предна-
значенная для обеспечения жизнедеятельности коренных малочисленных 
народов, в границах которой допускается осуществление традиционной хо-
зяйственной деятельности и связанных с ней видов природопользования. От-
дельного обсуждения заслуживают предложения о расширении сферы дейст-
вия экологического зонирования с включением в него заповедников [5]. 

Таким образом, произведенный сравнительный анализ свидетельствует, 
что в России и Словакии действуют похожие режимы особой охраны для 
ценных и уникальных естественных экосистем, однако нормативное закреп-
ление режима ограничений и запретов на таких территориях отличается. В 
законодательстве Словакии есть ряд удачных подходов (с точки зрения юри-
дической техники), которые можно было бы использовать и в России. При 
этом в Словакии уделяется много внимания охране отдельных естественных 
экосистем (пещеры, водопады), чего нет в России, хотя этому вопросу долж-
но уделяться большее внимание на уровне субъектов РФ. С другой стороны, 
опыт функционального зонирования некоторых категорий ООПТ в России 
(например, национальных парков) мог бы быть интересен законодателю Рес-
публики Словакия, поскольку для таких зон могут быть установлены различ-
ные уровни защиты, что соответствует ее нормотворческой традиции. 
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TERRITORIAL NATURE PROTECTION IN RUSSIA AND THE REPUBLIC SLOVAKIA: 
COMPARATIVE AND LEGAL ASPECTS 
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The continuing ecological crisis inevitably leads to the thought that efforts of all international 

community but not a separate country are necessary to overcome it.  At the same time during the de-
velopment of international documents the question about the positive experience of member coun-
tries – parties to the international nature protection agreements that could be used in the course of 
preparation of relevant draft conventions and bilateral contracts will arise. Thus,  the role of compara-
tive and legal researches allowing to generalize experience of various countries in the sphere of con-
servation, to reveal common factors of development of national legislation, their strengths and weak-
nesses increases.  

One of such directions of research is the comparative analysis of one of the most important parts 
of the ecological legislation of any state connected with establishment of measures for special protec-
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tion of certain areas on the territory of the country. Ecological legislation as such  can develop in sev-
eral ways : by means of setting the requirements to separate fields of  human activity  (for example, in 
industry, transport, agriculture, energy engineering etc.); by means of establishing  special rules of 
protection of separate natural objects (for example to establish the rules on protection of lands, waters, 
forests,  subsoil riches, fauna and atmospheric air  from fires); and, finally, by means of withdrawal of 
certain land plots from economic use  granting them the status of special protection (reserves, national 
parks, monuments of nature  etc.) 

Having carried out a comparative analysis, the author concludes that there are similar regimes of 
special protection for unique and valuable natural ecosystems both in Russia and Slovakia but standard 
fixing of the regime of restrictions and bans on such territories differs. Slovakian legislation has a 
number of successful approaches (from the viewpoint of legal technique) which could be used in Rus-
sia (for example, about the separation of 5 levels of protection in specially protected natural areas). 
Moreover, they pay much attention in Slovakia to the protection of separate natural ecosystems (caves, 
falls) but this is not done in Russia though the subjects of the Russian Federation should pay much 
more attention to it. On the other hand, the experience of functional zoning of some categories of spe-
cially protected natural areas in Russia (for example, national parks) could be interesting to the legisla-
tors of Slovakia because the establishment of different levels of protection for such zones corresponds 
to the rule-making tradition of this country. 
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ПОЛИТИКА ДВОЙНЫХ СТАНДАРТОВ В РОССИЙСКОМ    

ПЕНСИОННОМ ПРАВЕ И ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 
         

Рассматривается политика двойных стандартов в российском пенсионном праве и 
законодательстве, т.е. двойной подход к пенсионному обеспечению различных 
категорий граждан, наличие страхового и государственного пенсионирования, 
которые существенно различаются по условиям назначения и размерам пенсий. 
Ключевые слова: двойные стандарты, страховые пенсии, государственное 
пенсионное обеспечение, субъекты пенсионирования.  
 
Суть политики двойных стандартов состоит в том, что однопорядковые, 

однородные предметы, объекты, события или явления, которые по своим 
свойствам, характеристикам представляют фактические аналоги, 
оцениваются по-разному: одни из них ставятся в лучшее положение, а 
рейтинг других искусственно занижается, в результате чего они 
рассматриваются как второстепенные, менее значимые. Двойной стандарт 
применяется и по отношению к отдельно взятому объекту, поскольку его 
свойства и их проявления могут восприниматься различно в зависимости от 
определенной конъюнктуры, опыта, знаний, пристрастности оценщика. 
Однако вне зависимости от того, идёт ли речь об отдельном, единичном 
явлении или событии или об определенной их общности, суть любой 
политики состоит не столько в оценке и в созерцательном отношении к ним, а 
в осознанной, целесообразной деятельности как следствие соответствующей 
оценки, что собственно соответствует этимологии этого слова. Политика (от 
греческого – politikё) – это, в частности, участие в делах государства, 
определяющее форму, задачи, содержание его деятельности. Конечно, такой 
подход имеет существенные недостатки, но рассматривать его исключительно 
негативно также не следует, поскольку он позволяет увидеть в однородности 
определенную специфичность и как-то скорректировать соответствующее 
отношение к объектам познания, регулирование и т.д. 

Оценочный подход существует в различных сферах деятельности людей: 
во внешней и внутренней политике, в экономике, культуре, в том числе и в 
праве, тем более, что все перечисленные и иные области так или иначе 
регламентируются правом. Но при этом, на наш взгляд, когда речь идёт о 
сугубо правовой сфере, т.е. об отношениях, порождаемых правом и 
существующих только в правовой оболочке, в частности, отношений, 
связанных с юридической ответственностью, двойные стандарты должны 
быть полностью исключены. Такую политику не следует смешивать с 
общеправовым принципом единства и дифференциации, обусловленной 
объективной реальностью, потому, что она является проявлением 
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субъективного подхода нормотворческих органов, а тем более 
правоприменителей. 

Пенсионное обеспечение как явление сугубо правовое тем не менее 
находится под постоянным давлением политики двойных стандартов, 
негативные последствия которой в последние годы заметно возросли и были 
следствием принятия 15 декабря 2001 г. ФЗ «О государственном пенсионном 
обеспечении в Российской Федерации» и особенно ФЗ «О страховых 
пенсиях» от 28 декабря 2013 г. 

Двойной подход к пенсионному обеспечению различных категорий 
граждан зародился в России еще до событий октября 1917 г. и был 
обусловлен бурным развитием промышленного производства в конце XIX и 
начала XX в. и формированием как следствия класса наёмных работников, 
труд представителей которого был связан с риском для жизни и здоровья, 
порождаемым вредным и опасным производственными факторами, 
приводящими к травмам, увечьям, профессиональным заболеваниям и гибели 
работников. Для нейтрализации или минимизации последствий таких рисков 
и была создана система пенсионного страхования, которая пополнила 
существующую в то время систему государственного пенсионирования, 
распространившуюся на обеспечение только чиновников военных и 
гражданских ведомств1. Но изначально страховое пенсионное обеспечение 
основывалось и продолжает основываться на существенно отличных от 
государственного обеспечения началах. 

Прежде всего и, пожалуй, главное отличие этих форм организации 
пенсионного обеспечения состоит в предпосылках такого обеспечения. 
Предпосылкой для государственного пенсионирования является 
самообязывание государства перед лицами, ему служащими и ушедшими в 
отставку по состоянию здоровья или возраста и т.п. Пенсионное страхование 
основывается на установленной государством юридической обязанности по 
оплате страховых взносов в Пенсионный фонд РФ и обязанности последнего 
по выплате пенсий застрахованным лицам за счет этих платежей. Отсюда 
вытекает первое и, пожалуй, наиболее принципиально важное отличие – 
финансовая основа, обеспечивающая более высокий уровень обеспечения и 
его гарантированность средствами бюджетов всех уровней. Финансовые 
возможности Пенсионного фонда существенно ниже, что непосредственно 
влияет на размеры страховых пенсий, а это является одним из подтверждений 
различного отношения государства к субъектам, находящимся в равном 
правовом положении. 

Второе отличие состоит в круге субъектов, которым предоставлено право 
на пенсию. Круг субъектов прав на государственные пенсии ограничен 
фактически бывшими служащими, число которых меньше числа лиц, 
получающих страховые пенсии, из чего можно сделать следующий вывод: 
большое число пенсионеров из числа застрахованных лиц и нехватка средств 

                                                 
1 В царской России пенсионному обеспечению не подлежали крестьяне, кустари, 

ремесленники, жители государственных окраин (Сибири, Средней Азии, Закавказья и т.д.), 
которые содержались за счет собственных средств, средств крестьянских общин, 
благотворительной деятельности церкви, меценатов. 
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Пенсионного фонда, тем более при постоянном дефиците его бюджета, 
делают невозможным установление размеров страховых пенсий на уровне 
достойного существования человека. Названные выше два отличия 
порождают третье, которое наиболее наглядно свидетельствует о 
двойственном подходе государства к пенсионному обеспечению его граждан. 
Суть этого отличия сводится к различным способам (правилам) исчисления 
размеров государственных и страховых пенсий, которые для последних 
подстраиваются под эту ситуацию и характеристика которых будет дана 
несколько ниже. 

Но указывая на различия, необходимо иметь в виду и то общее, что 
объединяет сопоставленные объекты, ибо без анализа этого аспекта 
утверждение о существовании политики двойных стандартов становится 
беспочвенным. Прежде всего эти две формы организации пенсионного 
обеспечения объединяет общая их предпосылка – существующая трудная 
жизненная ситуация, возникшая в связи с утратой или неспособностью, как 
правило, физиологической, приобретения самостоятельного источника 
средств к существованию по причинам, закрепленным в законодательстве. 

Вторым объединяющим началом этих двух форм организации 
пенсионного обеспечения является то, что любой вид пенсий следует 
рассматривать как платёж, возвратное долговое обязательство государства и 
общества перед гражданином за его вклад, прежде всего трудовой. Такой 
вывод вытекает непосредственно из идентичных легальных определений, 
закрепленных в названных выше законах, согласно которым пенсия – это 
«ежемесячная денежная выплата». Является идентичной и формально 
закрепленная этими законами цель пенсионного обеспечения – компенсация 
заработка (дохода) гражданина, который он имел до момента выхода на 
пенсию и которого он, как правило, лишается в связи с наступлением 
юридического факта, порождающего право на пенсию, и его реализацией. 
Важным фактором, свидетельствующим об однородности рассматриваемых 
форм пенсионирования, являются такие исторически сложившиеся основания 
права на пенсию, как достижение определенного возраста, инвалидность, 
потеря кормильца, причём для всех категорий субъектов права на последний 
вид пенсий закрепляются практически аналогичные условия для 
возникновения этого права1. 

Из приведенного сопоставления с достаточной очевидностью следует, что 
общее в вопросах пенсионного обеспечения превалирует над особым, что, в 
свою очередь, даёт основание сделать следующий вывод: на текущий момент 
в России сложилась единая пенсионная система, но которая одновременно 
состоит из двух относительно самостоятельных подсистем а) государ-
ственного и б) страхового пенсионирования, однако, делая такой вывод, 

                                                 
1 Однако при установлении круга лиц, имеющих право на пенсию по случаю потери 

кормильца, в пп 1 п. 3 ст. 8 Закона о государственном пенсионном обеспечении по трудно 
объяснимым причинам в него были включены внуки погибших (умерших) 
военнослужащих по призыву, т.е. молодых людей в возрасте от 18 до 27 лет. Трудно 
представить, чтобы в таком возрасте военнослужащий мог иметь собственных родных 
внуков. 
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следует учитывать определенную условность используемой в 
законодательстве терминологии [1. С. 16, 21–22]. 

Полагаем, что ни у кого не вызывает сомнений, что государство, 
гарантируя право на пенсию своим служащим, осуществляет их страхование 
от тех же самых рисков, которые закреплены в Законе о страховых пенсиях. 
Одновременно сугубо страховое обеспечение было порождено государством 
и является элементом государственной правовой политики, о чём, в 
частности, свидетельствует статус Пенсионного фонда РФ как 
государственной внебюджетной организации1. Приведенное уточнение 
является еще одним из доказательств единства пенсионной системы РФ, в 
которой некоторые особенности не должны приводить к её 
дисбалансированности. 

И, пожалуй, наиболее ярким подтверждением существования общего 
статуса граждан, наделённых правом и на государственную, и на страховую 
пенсию, являются легальные определения их понятия, которые закреплены в 
названных выше федеральных законах. Согласно этим законам пенсия – это 
ежемесячная денежная выплата, предоставляемая гражданам в целях 
компенсации им заработка (дохода). В приведенных определениях полностью 
совпадают форма этого вида социально-обеспечительного предоставления, 
его периодичность, а также указание на то, что оно является платой как 
способа расчёта. Это ответное исполнение обязательства, это своеобразный 
возврат долга или задолженности. Идентичность рассматриваемых форм 
пенсионирования проявляется и в однородности их целей: компенсация 
заработка или дохода гражданина, утрачиваемого им по обстоятельствам, 
закрепленным в нормах пенсионного права2. 

                                                 
1 По нашему мнению, нормы, закрепляющие положение по индивидуальному и 

корпоративному пенсионному обеспечению, не подлежат включению в систему права 
социального обеспечения России, так как регулируют отношения, входящие в предмет 
трудового и гражданского права. Эти отношения являются следствием заключения 
индивидуальных трудовых или коллективных договоров, договоров гражданско-правового 
характера, которые, как известно, заключаются на основании добровольного, а не 
обязывающего соглашения, а их содержание и сам факт существования зависят от 
финансовых возможностей и воли работодателей и других субъектов хозяйственной 
деятельности. Такая позиция в полной мере соответствует содержанию п. 3 ст. 39 
Конституции РФ, в которой закреплено, что добровольное страхование поощряется 
государством, т.е. оно закрепляется рекомендательной, а не обязывающей юридической 
нормой. Конечно, сказанное не означает, что мы отрицаем целесообразность, а тем более 
сам факт существования такого рода отношений, но отраслевая принадлежность норм, их 
регулирующих, должна определяться не употребляемой законодательством 
терминологией, не внешним сходством, а их юридической природой. 

2 Прямое закрепление пределов компенсации в законодательстве не предусмотрено, но 
это не значит, что оно отсутствует. Ограничения размеров компенсаций заложены в 
механизме исчисления размеров пенсии и, если для государственных пенсий он 
достаточно нагляден и доступен для понимания, то для пенсий страховых завуалирован 
различными формулами. Параллельно отметим, что компенсация заработка, по нашему 
мнению, не является конечной целью пенсионного обеспечения, поскольку любая 
компенсация, в свою очередь, предназначена для чего-то, служит собственной, заложенной 
в ней цели, и такой целью должно быть предоставление пенсионеру денежного 
содержания, необходимого и достаточного для элементарного существования. 
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Перечисленные, закрепленные законодательно признаки являются 
основополагающими для определения юридической природы любого вида 
пенсий вне зависимости от источника их финансирования, вида и рода 
занятий какой-либо деятельностью, от факта уплаты стразовых взносов, 
должностного положения и т.д., что, в свою очередь, предопределяет 
необходимость использования единообразного механизма их правового 
регулирования, который длительное время существовал в нашем государстве 
вплоть до 1 января 2002 г. В СССР так же, как и в настоящее время в России, 
действовали различные пенсионные законы, которые основывались на 
предшествующем пенсионному статусе граждан; рабочие и служащие 
обеспечивались по Закону от 14 июля 1956 г., члены колхозов – по Закону от 
15 июля 1964 г., обеспечение военнослужащих осуществлялось и продолжает 
осуществляться в настоящее время по Закону от 12 февраля 1993 г. В числе 
этих нормативных актов особую значимость имеет норма, закрепленная в 
преамбуле Закона РСФСР от 20 ноября 1990 г., согласно которой в России 
устанавливалась «единая система республиканских государственных пенсий» 
и что «основным критерием дифференциации условий и норм пенсионного 
обеспечения признаётся труд и его результаты»1. Благодаря применению 
этого критерия пенсионная система была более сбалансированной, социально 
оправданной, справедливой, и этими качествами она обладала благодаря 
применению общих, универсальных правил исчисления размеров всех видов 
пенсий, которые ставились в прямую зависимость от заработка граждан и 
продолжительности их трудового, страхового стажа, иной общественно 
полезной деятельности. В советское время также существовали специальные 
страховые фонды (отдельно для рабочих и служащих и для членов колхозов), 
финансовые возможности которых были различны, но это не приводило к 
существенным различиям в уровне пенсионного обеспечения, которое имеет 
место в настоящее время между размером государственных и страховых 
пенсий.  

В подтверждение сказанному приведен следующий пример. В СССР 
действовала система персональных пенсий, которые назначались за особые 
заслуги перед государством руководящим сотрудникам партийно-советского 
аппарата, видным учёным, выдающимся деятелям культуры, другим 
представителям творческих профессий. Система персональных пенсий была 
трёхуровневой и применительно к современному государственному 
устройству состояла из пенсий федеральных в размере 250 руб., 
региональных – 150 руб. и муниципальных – 110 руб. в месяц. Одновременно 
отметим, что для большинства пенсионеров по возрасту размер пенсий 
составлял 120 руб., а для тех, у кого стаж превышал общеустановленную 
продолжительность, – 132 руб. Приведенное сравнение является, по нашему 
мнению, достаточно яркой иллюстрацией того, что в советском государстве, в 
отличие от государства российского, даже такой избранной, во многом 
элитной категории граждан не устанавливался какой-то особо 
привилегированный пенсионный статус. В наши дни ситуация изменилась 
кардинально. Сведения о размерах пенсий государственных служащих и 

                                                 
1 Наше отношение к этой позиции содержится в тексте настоящей статьи. 
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особенно высших эшелонов власти, даже обезличенные, получить 
практически невозможно; они не афишируются, и этот вопрос не 
поднимается в средствах массовой информации. Но тем не менее 
определённое, ориентировочное представление о существующей реалии 
можно получить косвенным путём. Должностные лица обязаны ежегодно 
декларировать свои доходы, в том числе сведения о среднемесячной 
заработной плате, из которой исчисляется их пенсия. Ни для кого, таким 
образом, не является секретным тот факт, что заработная плата этих лиц 
существенно, а для служащих высших эшелонов власти кратно превышает 
размер среднемесячной оплаты труда, который в 2016–2017 гг. составляет 
35 000 руб. И если принять во внимание, что размер пенсий федеральных 
служащих колеблется от 45 до 75 %1 заработка, и сопоставить его, к примеру, 
со средним размером пенсий в Томской области (в 2016 г. – 8 400 руб, в 
2017 – 8 900 руб.), то станет достаточно очевидным, что государство в своей 
пенсионной политике отдает предпочтение не труду и его результатам, а 
должностному статусу, принадлежности к категории «государственный 
(муниципальный) служащий». 

Начало такой политики было положено перестройкой экономической 
сферы. С переходом к рыночной экономике, обусловившей массовую, 
широкомасштабную приватизацию государственной собственности, 
государство во многом утратило функцию хозяйствующего субъекта, передав 
её в руки частного капитала, в связи с чем вполне обоснованно возложило на 
новых собственников-работодателей обязанность по пенсионному 
обеспечению работников наёмного труда, сохранив за собой лишь функцию 
контроля за своевременную и в полном объеме уплату страховых взносов, а 
также принятия нормативно-правовой основы соответствующего 
обеспечения. Как следствие, были восстановлены исходные начала 
социального страхования, в том числе пенсионного. Изменение 
экономической и, как следствие, общеправовой политики привело в конечном 
счёте к разлому единой, унифицированной пенсионной системы, 
существовавшей более 70 лет, которая утратила монолитность и, как уже 
отмечалось, была преобразована в двуединую систему. Но, к сожалению, по 
нашему мнению, формирование подсистем базировалось не столько на 
сохранении основных признаков пенсий, о которых шла речь выше, а во 
многом на признаке второстепенном – предшествующем пенсионному 
статусе гражданина и производном от этого признака порядке определения 
размеров пенсий государственных и страховых. Таким образом, сохранив 
формально закреплённые основные признаки пенсий, указывающие на их 
форму, периодичность платежа и его целевое предназначение, законодатель 
кардинальным образом изменил порядок исчисления размеров страховых 

                                                 
1 По информации Росстата РФ, для сравнения, средняя зарплата госслужащих в 2015 г. 

составляла 113,3 тыс. руб., и она выросла на 2,3 %. Самая высокая зарплата установлена 
для сотрудников аппарата Правительства, в среднем она составляет 232 тыс. руб., у 
работников Счётной палаты – 188 тыс. руб. Больше всего заработок увеличился у 
сотрудников Совета Федерации – на 42,2 %, сотрудников Госдумы на – 30,7 %. 
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пенсий1, но при этом сохранил действующий ранее порядок для пенсий 
государственных, это во-первых. Во-вторых, из числа лиц, традиционно 
имеющих право на государственную пенсию, были исключены такие 
категории граждан, как работники науки, образования, здравоохранения, 
культуры, творческих профессий, которые даже в царской России этим 
правом были наделены, а в советское время им были предоставлены 
определённые льготы. Как итог, правом на государственную пенсию (за 
исключением так называемых пенсий социальных) в настоящее время 
обладают лишь лица, занимающие должности государственных или 
муниципальных служащих и, как следствие, преимущество в 
пенсионировании получили не заслуженные работники творческих 
профессий, а чиновники от культуры, не учёные с мировым именем2, а 
управленцы из числа сотрудников Министерства образования и науки РФ. 

В-третьих, и это касается исключительно страховых пенсий, 
действующий закон не содержит ни специальной статьи, ни прямого указания 
на обязанность их индексации, а в пп. 6, 7 ст. 15 в достаточно «размытой» 
формулировке закреплена лишь её возможность, обусловленная такими 
показателями, как годовой рост среднемесячной заработной платы в стране, 
рост потребительских цен и состояние бюджета Пенсионного фонда РФ. 
Рядовой пенсионер, пенсия которого исчисляется из его личного заработка 
(дохода) и который он утрачивает по причинам, законодательно 
закрепленным, не должен испытывать неблагоприятные последствия от 
воздействия указанных факторов на уровень пенсионирования, так как он уже 
не принимает участия в формировании бюджета этого фонда, его доход в виде 
пенсии не является составной частью среднемесячной заработной платы в 
РФ. Даже в Законе от 17 декабря 2001 г. о трудовых пенсиях, которым и были 
заложены основы правовой политики двойных стандартов, содержалась 
специальная статья (п. 6 ст. 17), которой с достаточной лаконичностью 
закреплялось императивной нормой проведение квартальной, полугодовой, 
индексации по итогам года и даже дополнительной индексации, последняя из 
которых осуществлялась лишь при наличии средств в бюджете Пенсионного 
фонда. Особо отметим, что действующий механизм индексации страховых 
пенсий применяется на фоне снижения реальных доходов граждан, 
постоянного роста цен на жизненно необходимые товары и услуги, на фоне 
того, что процент лиц, имеющих доход ниже прожиточного уровня, 
                                                 

1 Закон о страховых пенсиях закрепляет чрезмерно усложненный даже по сравнению с 
Законом о трудовых пенсиях порядок определения их размеров, практически недоступный 
не только для рядовых граждан, но и юристов. Об этом свидетельствует хотя бы такой 
факт, то из 36 его статей этому порядку отведено 20, тогда как в Законе о государственных 
пенсиях аналогичный раздел содержит лишь 5 статей. 

2 За особые заслуги перед государством и выдающиеся достижения определенным 
категориям граждан предоставляется право на дополнительное ежемесячное материальное 
обеспечение, но, как следует из содержания соответствующего Федерального закона от 
4 марта 2002 г. № 22-ФЗ, таким правом наделяются преимущественно лица, имеющие 
государственные награды России, за исключением чемпионов Олимпийских игр, 
чемпионов Параолимпийских игр. Поэтому, к примеру, ненагражденный лауреат 
престижного международного конкурса претендовать на такой вид социального 
обеспечения права не имеет. 
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составляет более 13 % от общей численности населения страны. Эти факты 
были озвучены президентом страны на прямой линии 15 мая 2017 г. 
Последствия такой псевдоиндексации уже проявились в том, что в этом году 
по распоряжению Правительства не была проведена своевременная 
индексация пенсии работающим пенсионерам, не планируется она и в 2018 г., 
а проведенную для других пенсионеров индексацию в размере 0,38 % иначе 
как оскорбительной назвать нельзя. В отличие от этого индексация 
государственных пенсий такими условиями не связывается; она 
осуществляется автоматически по мере повышения в централизованном 
порядке денежного вознаграждения государственных служащих или 
денежного довольствия военнослужащих (ст. 25 Закона «О государственном 
пенсионном обеспечении»). 

Такая ситуация является следствием применения различных способов 
исчисления размеров пенсии: сохранив устоявшийся и проверенный 
временем вариант исчисления размеров пенсий для служащих различного 
уровня, государство разработало принципиально отличный от этого способ 
исчисления пенсий страховых с использованием таких элементов, которые, 
по совершенно верному выводу Э.Г. Тучковой и Ю.В. Васильевой, не 
применяются ни в одной цивилизованной стране [2. С. 196]. В результате 
этого чрезмерно усложненного даже по сравнению с Законом о трудовых 
пенсиях порядка, отягощённого огромным количеством труднодоступных для 
понимания формул и формулировок, использованием заимствованных из 
других областей знаний категорий, а также определений тавтологического 
порядка либо противоречащих сущностным основам права создается 
впечатление, что уровень правовых знаний и культуры авторов этих законов 
далек от совершенства либо они являются представителями экономических и 
точных наук, а не правоведами, которым было дано задание завести в тупик 
лиц, которые хотели бы знать о размере своей будущей пенсии. Это  
достигается посредством разработки каких-то интегральных уравнений, 
позволяющих объединить общеизвестные величины с неизвестными праву 
категориями и тем самым скрыть истинные намерения нормотворца.  

Не вдаваясь в специальный анализ содержания закона о страховых 
пенсиях, для подтверждения сказанного приведем лишь несколько примеров. 
В ст. 5 Закона о страховых пенсиях содержится определение, пришедшее на 
смену категории «индивидуальный пенсионный капитал», категории 
индивидуальный коэффициент, отражающий в относительных цифрах 
пенсионного права...». Трудно понять, как и каким образом можно определить 
права человека в цифрах, тем более относительных; такого способа 
закрепления прав субъектов нормотворческая практика еще не знала, 
поскольку он абсолютно неприемлем в силу своей неопределенности и его 
противоречия канонам юриспруденции. В п. 6 этой же статьи содержится 
определение фиксированной выплаты к страховой пенсии, согласно которому 
таковой является «обеспечение лиц, …в виде выплаты в фиксированном 
размере»1. В утратившем силу законодательстве эта выплата именовалась 

                                                 
1 Аналогичной «болезнью» страдают и нормативные акты субъектов Федерации. Так, 

в ст. 1 Закона Томской области «О государственной пенсии за выслугу лет и 
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«фиксированный базовый размер» пенсии, что давало однозначный ответ об 
её юридической природе – она часть пенсии, а закрепленный действующим 
законодательством термин, а тем более его тавтологичность этого сделать не 
позволяют; является ли она надбавкой или доплатой к пенсии или выполняет 
функцию минимального размера последней, либо выплатой, предназначенной 
для частичной компенсации заработка (дохода) гражданина? С позиций 
теории права, её постулатов вызывает недоумение трактовка законодателем 
понятия «установление пенсий» как деятельности по «назначению, 
перерасчёту, корректировке пенсий и перевода с одного вида пенсий на 
другой». Перечисленные виды деятельности являются актами применения 
права, а его установление относится к исключительной компетенции 
нормотворческих органов, но не Пенсионного фонда РФ, который по статусу 
является не органом государственной власти, а лишь некоммерческой 
организацией. 

С таких же позиций следует оценивать, по нашему мнению, и содержание 
п. 2 ст. 2 Закона о страховых пенсиях и аналогичного положения ч. 3 п. 1 ст. 1 
Закона о государственном пенсионном обеспечении. Согласно нормам этих 
статей изменение условий и норм назначения и выплаты пенсий 
осуществляется не иначе как путем внесения изменений и дополнений в 
тексты этих законов. Прежде всего, обратимся к характеристике фразы 
«норма назначения и выплаты пенсий», которая не может не вызвать вопрос о 
том, что имел в виду законодатель? С лингвистических позиций слово 
«норма» имеет различное смысловое значение: это и какая-то средняя 
величина, установленная мера, и какой-то устоявшийся и общепринятый 
порядок, и правила поведения, которые закрепляются законами или иными 
правовыми актами, и допустимые пределы [3. С. 359]. Во-вторых, согласно 
действующему законодательству, назначается и выплачивается пенсия, а не 
какая-то норма пенсии, в качестве которой может признаваться любая её 
величина. 

Далее, этими статьями ограничивается возможность изменения условий 
пенсионного обеспечения, являющихся по своей правовой природе 
юридическими фактами возникновения права на пенсию и его существования 
во времени. Но юридические факты, с которыми закон связывает право на 
пенсию, условиями не ограничиваются, в их числе особое и даже ведущее 
место занимают факты, являющиеся основаниями этого права. Без 
достаточных на то оснований право возникнуть не может, а субъект, 
претендующий на его возникновение, должен обосновать своё притязание. 
Ведущая роль оснований в их сопоставлении с условиями проявляется и в 
том, что любой вид пенсий получает своё название в соответствии с ними. 
О меньшей значимости условий свидетельствует и то, что отдельно взятое 
условие права на пенсию не порождает. Например, наличие страхового стажа 

                                                                                                                       
единовременное поощрение в связи с выходом на государственную пенсию за выслугу 
лет» от 10 октября 2011 г. № 240-03 закрепляются следующие понятия этих категорий: 
«пенсия за выслугу лет – это государственная пенсия за выслугу лет», «единовременное 
поощрение – это единовременное поощрение в связи с выходом на… пенсию…», «доплата 
к трудовой пенсии – это доплата к трудовой пенсии...». 
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любой продолжительности не даёт права на пенсию по возрасту (по 
терминологии действующего законодательства – по старости), если 
гражданин не достиг установленного нормативного возраста, факт иждивения 
или родственные отношения – на пенсию по потере кормильца при жизни 
последнего, факт увольнения со службы при отсутствии выслуги лет – 
установленной законом продолжительности на пенсию за выслугу лет. 
Напротив, признание лица инвалидом органами медико-социальной 
экспертизы при наличии заявления лица это право порождает автоматически, 
а такие факты, как страхование, наличие трудового стажа и его 
разновидности – выслуги лет, выполняют лишь роль классификатора пенсий 
определенного вида на их подвиды – государственную или страховую. 
Условия в ряде случаев выступают в качестве юридического факта, дающего 
права на пенсию, но только в определенной их совокупности. Так, вышедший 
в отставку военнослужащий в связи с достижением предельного возраста 
пребывания на службе и не имеющий на день увольнения требуемой 20-лет-
ней продолжительности выслуги лет, имеет право на пенсию при наличии 
следующих условий: увольнение произошло не ранее этого предельного 
возраста; на момент увольнения продолжительность службы составляет не 
менее 12,5 года; увольнение произведено в связи с: а) произведением 
организационно-штатных мероприятий, б) ограничением состояния здоровья. 
Право на пенсию, таким образом, возникает лишь при наличии всех условий, 
т.е. их совокупности, и эта совокупность как следствие приобретает качество 
основания права. Поэтому отсутствие в законе прямого указания на 
основания права является очевидным пробелом в пенсионном 
законодательстве и, как следствие, право на пенсию смещается в сторону 
правоспособности граждан, ибо оно всегда лишь условное, а не обоснованное 
притязание граждан. 

И в заключение анализа недостатков Закона о страховых пенсиях еще раз 
вернемся к разделу «Размеры пенсий», ибо он занимает ведущее место в 
нормативном материале этого правового акта, тогда как Законом о 
государственных пенсиях аналогичный раздел закрепляется лишь пятью 
статьями. Прежде всего, его название не соответствует содержанию, 
поскольку им закрепляются не размеры, а правила (порядок) их исчисления. 
И, наконец, он перенасыщен сложными для понимания математическими 
формулами, о чём уже упоминалось выше (общее их количество 17), 
отягощенными составляющими их элементами, не позволяющими 
объективно оценить индивидуальный вклад лица в своё пенсионное будущее. 
Он «размывается» среднестатистическими показателями о состоянии 
бюджета Пенсионного фонда, взносы в который были внесены ещё в период 
его трудовой деятельности, и среднемесячной заработной платы в стране. 
Правовое положение пенсионера не должно изменяться в худшую сторону в 
зависимости от этих показателей, их изменения в сторону увеличения или 
снижения, так как он свои обязательства перед государством уже выполнил в 
том объеме, который от него требовался для возникновения права на пенсию 
и который определяет ее размер. Для наглядности приведем пример формулы 
определения пенсии по случаю потери кормильца: (СПскпк = 
= СПспк1+ИПКу/КНХСПК). Нетрудно представить последствия применения 
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аналогичных, не свойственных правовому инструментарию формул при 
определении такого существенного условия гражданско-правового договора, 
как его цена, размера заработной платы в договоре трудовом, а тем более при 
определении мер юридической ответственности и т.д. 

В связи с этим возникает вопрос, что препятствовало и препятствует в 
настоящее время сохранению традиционного способа исчисления страховых 
пенсий, который существовал до 1 января 2002 г.? С 1996 г. Пенсионный 
фонд осуществляет индивидуальный (персонифицированный) учёт и поэтому 
располагает полной информацией о размере заработка (дохода) лица, из 
которого исчисляется пенсия, о продолжительности его страхового стажа. 
Аналогичной информацией Пенсионный фонд располагает и в отношении 
государственных, а также муниципальных служащих, для которых сохранен 
прежний порядок, а если принять во внимание размер их заработка, который, 
кстати, напрямую не связан с результатами труда и зависит от занимаемого 
должностного положения, то становится очевидным факт несправедливой 
пенсионной политики государства, которой субъекты, находящиеся в равном 
правовом положении, лишаются равноправия в сфере пенсионного 
обеспечения. Такая политика не может не вызывать негативных последствий. 
Во-первых, она не способствует стабильности социального мира, вызывает 
отрицательное отношение к власти и её представителям – государственным 
служащим. Во-вторых, не способствует привлечению рабочей силы в 
производства с вредными и опасными условиями труда, которые не 
компенсируются в должной мере досрочным выходом на пенсию, а тем более 
размерами будущей пенсии. В-третьих, она не способствует добросовестному 
исполнению работодателями обязанности по уплате страховых взносов, так 
как их высокий тариф не приводит к адекватной компенсации заработка 
работников, за которых они указанные взносы уплачивают. 

Наиболее оптимальным вариантом, по нашему мнению, является возврат 
к прежней системе исчисления страховых пенсий, в основу размеров которых 
были положены труд и его результат, не опосредованные иными условиями. 
Этот путь отвечает требованиям принципа социальной справедливости, так 
как он позволит поставить всех субъектов права на пенсию в равные 
исходные начала, применить к ним «равный масштаб мер». Известные 
подвижки в этом направлении уже сделаны, о чём свидетельствует 
приложение № 3 к Закону о страховых пенсиях об увеличении требования к 
продолжительности страхового стажа, необходимого для назначения 
страховой пенсии по возрасту (к 2024 г. она должна быть не менее 15 лет). 
Аналогичное требование установлено и для возникновения права на пенсию 
гражданских, служащих, и это во-первых. Во-вторых, требование об 
увеличении продолжительности страхового стажа влечёт увеличение 
пенсионного капитала (стоимости индивидуального пенсионного 
коэффициента), а стало быть оказывает влияние на размер пенсий. 
Продолжительность стажа – это трансформированная оценка результатов 
труда, в связи с чем она в ближайшей перспективе станет не только 
правообразующим юридическим фактом, но и фактом, влияющим на размер 
пенсий уже на стадии её назначения. 
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Кроме этого, есть основание предложить законодателю в полном объеме 
за счёт бюджетных ассигнований финансировать фиксированную 
пенсионную выплату (на начало 2017 г. она составила 4 805 руб.). Бюджеты 
всех уровней наполняются поступлениями от налогов, сборов, иных 
платежей, взимаемых с юридических и физических лиц, и, как следствие, 
являются частью недополученных доходов в том числе застрахованных 
граждан, поэтому они должны расходоваться, если речь идёт о пенсионном 
обеспечении, не только на выплату государственных, но и страховых пенсий 
за счёт соответствующих трансфертов бюджета, что и должно найти своё 
прямое закрепление в ст. 16 Закона о страховых пенсиях. Нормативное 
закрепление этого предложения позволит конкретизировать обязанность 
государства перед застрахованными лицами и освободит средства 
Пенсионного фонда, поступающие от страховых взносов, для более 
обоснованного и высокого размера пенсий, позволит также снизить 
негативные последствия от применения политики двойных стандартов. 

Серьёзной и принципиально важной проблемой, порождённой этой 
политикой, является изменение пенсионного статуса работников умственного 
труда, творческих профессий, словом – интеллигенции. На протяжении не 
одного столетия их деятельность считалась служением государству и они 
обладали, как и другие служащие, правом на государственную пенсию. 
Конечно, перестройка экономической и политической систем в нашей стране, 
появление большого количества негосударственных учреждений науки, 
культуры, здравоохранения, образования, работу в которых уже нельзя 
рассматривать в качестве непосредственного служения государственным 
интересам, дали вполне закономерное основание к отнесению 
соответствующих категорий работников к числу застрахованных лиц и как 
следствие их пенсионного обеспечения за счёт средств частного капитала 
являются вполне логичным итогом. Но под «одну гребенку» с ними «оптом» 
права на государственную пенсию были лишены работники сугубо 
государственных организаций, хотя их трудовой статус не претерпел 
изменений, т.е. их труд, как и прежде, осуществляется непосредственно в 
государственных интересах. Низкий уровень оплаты их труда, а тем более 
уровень пенсионного обеспечения повлёк за собой колоссальный отток 
высококвалифицированной рабочей силы из государственного сектора; 
квалифицированные работники утрачивают интерес к работе на государство. 
Будущее определяется настоящим и, если человек труда не получает 
должного вознаграждения за его результат в государственных структурах, а 
его будущая пенсия не обеспечивает социально-элементарного 
существования, он переходит на работу в частные организации с большим 
размером оплаты труда и социального обеспечения, включая выплату 
корпоративных пенсий, о чём свидетельствует практика успешно 
функционирующих на рынке частных компаний. Кроме того, эта политика 
способствовала появлению большого иммиграционного оттока научных, 
высококвалифицированных кадров за границу, поднимая результатами своего 
труда не российских, а имидж иностранных государств, способствуя 
благополучию граждан последних. 
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Полагаем, что рассмотренные недостатки и последствия политики 
двойных стандартов явились результатом частичной подмены его 
положениями такого основополагающего принципа права, как принцип 
единства и дифференциации. Суть её состоит в очевидном 
гипертрофировании роли дифференцирующего начала в ущерб единству, 
которому, согласно правовым канонам, должен отдаваться определённый 
приоритет. Такое положение заложено даже в самих названиях 
анализируемых нормативных актов, из которых следует, что компенсация 
пенсией служащих государству обеспечивает их будущее, а ответ о конечной 
цели страхового пенсионирования остаётся «в подвешенном состоянии». 

И последнее, на что также следует обратить особое внимание, это 
достаточно серьёзные погрешности, в первую очередь, текста Закона о 
страховых пенсиях: наличие пробелов, в числе наиболее важных из которых 
является отсутствие специальной статьи, закрепляющей перечень субъектов 
пенсионных правоотношений, их статусных прав и обязанностей; 
наименование отдельных разделов и статей, не соответствующих 
содержанию; к числу таких разделов, как было уже отмечено выше, 
относится гл. 4, статьёй, имеющей аналогичный недостаток, является ст. 28, 
закрепляющая ответственность за недобросовестное пользование 
правомочиями. В этой связи отметим, что обращает на себя внимание тот 
факт, что в качестве субъекта ответственности указаны лишь страхователи и 
застрахованные лица, а об ответственности органов и организаций, в 
компетенцию которых входит решение вопросов назначения, расчетов и 
перерасчетов пенсий, специальные нормы не предусмотрены. Кроме того, 
возложение обязанностей по исправлению не исполненной ранее 
обязанности, а равно по возврату незаконно полученной пенсии считать 
ответственностью не следует, поскольку данные меры – это лишь возврат 
долга, возникшего по вине названных субъектов. Ряд статей отягощён 
громоздкими фразами (например, п. 8 ст. 31), излишним дублированием (п. 3 и 
4 ст. 14, п. 3 и 4 ст. 36). В тексте закона применяются термины, которым не даётся 
определения в ст. 3, например, такие, как «календарный стаж», «установление 
стажа». Календарного стажа не существует; закон регламентирует лишь 
календарный способ его исчисления, а словосочетание «установление стажа» 
точно так же, как и «установление пенсий», свидетельствует о подмене 
нормотворческой деятельности деятельностью правоприменительной. Эти и ряд 
других недостатков Закона о страховых пенсиях свидетельствуют о том, что 
замена им Закона о трудовых пенсиях не изменили подхода государства к 
страховому пенсионному обеспечению, а стало быть в ближайшей перспективе 
ожидать улучшения ситуации с размерами соответствующих видов пенсий 
оснований нет. Человек труда должен жить достойно на всех этапах своего 
жизнесуществования, вне зависимости от места приложения своего труда, от 
формы привлечения к труду (служебный контракт, трудовой договор, 
индивидуальное предпринимательство и др.). Аналогичное существование 
должна обеспечивать и страховая пенсия, как следствие результатов его труда, но 
её размеры этого не делают, гарантируя ущербное, а для многих унизительное 
состояние. 
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Произошло это в результате подмены законодателем, что было уже 
озвучено, действия принципа единства и дифференциации идеей двойных 
стандартов, негативные последствия которой очевидны и не требуют еще 
каких-то дополнительных доказательств. 

Очевиден также и выход из сложившейся ситуации: для устранения 
дисбаланса в пенсионной системе необходимо установление однородных, 
унифицированных правил исчисления размеров как государственных, так и 
страховых пенсий. Законодательное решение этой проблемы возможно как 
путём кардинального изменения содержания гл. 4 Закона о страховых 
пенсиях, так и посредством принятия общего, консолидированного 
нормативно-правового акта (Федерального закона) под названием «О пен-
сионном обеспечении в Российской Федерации». 
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The article examines the policy of double standards in the Russian pension law and legislation, 

i.e. a double approach to the provision of pensions to various categories of citizens, the existence of 
insurance and state pension, which differ significantly in terms of the conditions of appointment and 
the size of pensions. 

The article examines the legal regulation of pension provision for different categories of citizens 
insurance and the state pensionireformi in the Russian Federation. The author defined the reasons of 
origin of a dual approach to pension provision for different categories of citizens, a comparative analy-
sis of a number of Federal laws regulating insurance and state pension provision, significant differ-
ences in terms of destination and pensions to various categories of citizens. 

In result of the conducted research the conclusion about the existence of a policy of double stan-
dards in the national pension law and legislation, i.e. a dual approach to pension provision for different 
categories of citizens, the presence of insurance and government pension that vary greatly in terms of 
purpose and size of pensions, identified shortcomings and implications of this policy. There are also 
quite serious error in the first place, the text of the law on insurance pensions: gaps, among the most 
important of which is the lack of special article stating the list of subjects of pension relations, their 
status rights and obligations; name of the individual sections and articles not relevant to the content.  

To correct the imbalance in the pension system it is proposed to establish a uniform, standardised 
rules for calculating the sizes of both state and insurance pensions. A legislative solution to this 
problem is possible through drastic changes in the content of Chapter 4 of the Law on insurance 
pensions, through the adoption of common, consolidated regulatory act (Federal law) entitled "On 
pension provision in the Russian Federation". 
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ИМУЩЕСТВЕННЫЕ ОТНОШЕНИЯ В ОРГАНИЗАЦИИ В СФЕРЕ 

ЧАСТНОГО ПРАВА 
 

На основе положений частного права рассматриваются правовые вопросы распреде-
ления произведенного в организации продукта, актуальные проблемы правового опо-
средования механизмов стимулирования добросовестного отношения к труду наем-
ных работников и руководителя организации, вопросы регулирования имущественной 
ответственности руководителя по долгам организации.  
Ключевые слова: частное право, ответственность руководителя, имущественные 

отношения, заработная плата. 
 
Коммерческие организации, как правило, создаются с целью получения 

прибыли. При этом в настоящее время все более актуальным становится во-
прос о структуре и формах распределения получаемых организацией дохо-
дов. В сферу частного права попадают следующие блоки вопросов: заработ-
ная плата наёмных работников, вознаграждение руководителя, распределение 
прибыли. При этом сегодня вопрос о распределении доходов все чаще иссле-
дуется наряду с вопросами распределения рисков ответственности за резуль-
таты деятельности организации. Дискуссия о «золотых парашютах», введе-
ние возможности при определенных условиях взыскивать убытки с руково-
дителя в случае банкротства организации показывают, что необходимо раз-
рабатывать теоретическую основу для обеспечения целостного правового 
регулирования общественных отношений в сфере распределения произве-
денного в организации продукта. В структуру произведенного в организации 
продукта следует включать вознаграждение за труд, вознаграждение руково-
дителя, доходы, получаемые участниками (акционерами). Следует также оп-
ределить механизмы учета рисков убытков и / или ответственности, которые 
несут две последние группы субъектов. 

Структура получаемого в результате соединения наёмной рабочей силы с 
принадлежащими работодателю (организации или физическому лицу) сред-
ствами производства не только в правовой, но и экономической литературе в 
настоящее время умело затушёвывается либо замалчивается. Обычно не под-
черкивается, что произведенный в организации продукт (товар, услуги, вы-
полненные работы) является результатом различных форм эксплуатации на-
ёмных работников и нередко в безжалостной, постыдной для правового госу-
дарства форме. В известных слоях современного общества формируется от-
ношение к наёмному работнику как безмолвному, безликому, не имеющему 
возможности защитить себя человеку. Работодатель при желании может 
обеспечить наёмному работнику, его семье безбедное существование, если он 
будет в этом материально заинтересован. Нравственность, моральные ценно-
сти в таких случаях всегда уходят на «задний» план. Широко известны факты 
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не знающих границ эксплуатации мигрантов, наёмных работников на селе и в 
местах, удаленных от краевых, районных центров. 

Представляет интерес не только процесс исчисления заработка, но и 
принципы формирования и размеров фонда оплаты труда. Очевидно, что в 
настоящее время заработная плата работников зависит от успешности и ре-
зультативности работы организации в целом. В связи с этим для рассмотре-
ния имущественных отношений в организации представляется необходимым 
исследование процедуры формирования заработной платы, согласования 
принципов ее исчисления, роли в этом процессе коллектива работников, его 
представителей. При рассмотрении имущественных отношений по поводу 
распределения произведенного продукта важно учитывать и дополнительные 
«инструменты», применяемые работодателями в различных правовых систе-
мах в целях повышения заинтересованности работников, производственного 
коллектива в успехе организации. К ним можно относить как достаточно 
распространенную в крупных организациях выплату вознаграждения по ито-
гам работы за год, так и другие, менее популярные у работодателей способы 
увязать доходы работников с результатами работы организации в целом 
(привилегированные акции, опционы и т.п.). Очевидно, что в настоящее вре-
мя системы мотивации руководящих, ключевых сотрудников выстраиваются 
в рамках частного права в целом, не ограничиваясь только нормами о зара-
ботной плате.  

В США уделяется внимание теории корпоративной социальной ответст-
венности компаний, которые заботятся о благосостоянии общества. В ее рам-
ках сформировалась новая теория устойчивого развития (sustainability). В ее 
основе лежит идея социальной ответственности компаний, которые перевы-
полняют свои обязательства, сосредоточившись на решении мировых соци-
альных проблем и рассматривая их в качестве возможности для получения 
прибыли и одновременно решения указанных проблем. Второй теорией в об-
ласти социальной ответственности является теория заинтересованных групп 
(stakeholder theory), при которой в рамках социальной ответственности уде-
ляется внимание интересам всех групп во всех сферах деятельности органи-
зации. Работники за свою лояльность работодателю ожидают получения за-
работной платы, дополнительных льгот и рассчитывают, что работодатель 
позаботится о них в сложной ситуации. Корпоративная социальная ответст-
венность включает в себя несколько направлений: экономическое, правовое, 
этическое и благотворительное. С одной стороны, компания преследует цель 
извлечения прибыли (экономическая ответственность), соблюдает требова-
ния действующего законодательства (правовая ответственность); делает то, 
что является правильным, обоснованным и справедливым (этическая ответ-
ственность), и ощущает свою ответственность перед обществом (ответствен-
ность в области благотворительности). У теории корпоративной социальной 
ответственности есть как сторонники, так и противники. Противники указы-
вают на то, что организация должна сосредоточиться на получении прибыли, 
а решение социальных проблем оставить некоммерческим организациям и 
правительству. Второй аргумент против – компания создается для производ-
ства товаров и услуг и не должна заниматься поддержанием благосостояния 
общества, поскольку у нее нет опыта в данной сфере. Третий аргумент – со-
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циальные расходы работодателя повысят конечную стоимость товара и пред-
приятие окажется неконкурентоспособным. Аргументы за: большинство про-
блем вызвано самими компаниями (загрязнение окружающей среды, низкая 
заработная плата), и они должны устранить эти проблемы. В случае отказа 
компаний возложить на себя дополнительную социальную ответственность 
государство может установить большие штрафы для таких компаний. Умные 
компании могут извлекать доход из решения отдельных проблем [1. С. 86–
89]. 

Экономисты описывают модели отношений работодателя с наёмными 
работниками, особенно «человеческих отношений», а также «человеческих 
ресурсов» – якобы характерные для постиндустриального, инновационного 
периода. Рекомендации учёных сводятся к тому, что российские фирмы – 
приватизированные, вновь созданные, реорганизованные – должны предпо-
честь модель, полностью оправдавшую себя за рубежом (в Японии, США, 
Великобритании, Германии, Швеции и др.). 

В таких производственных коллективах якобы сглаживаются противоре-
чия между работодателем и наёмными работниками, которые хотят участво-
вать в формировании и достижении общих целей, способны решать творче-
ские и ответственные задачи, даже больше, чем это требует выполняемая ими 
трудовая функция. При таком подходе отпадает необходимость обсуждать 
противоречия интересов работодателя и наёмных работников и вообще упо-
минать об антагонистических противоречиях труда и капитала, получаемой 
капиталистом (владельцем капитала) прибыли, прибавленной стоимости, ис-
следовать метаморфозы капитала и их кругооборот. Учение К. Маркса объ-
является устаревшим, не отвечающим требованиям сегодняшнего дня. 

Любая теория становится научной, если она может быть отражена в виде 
формулы, доступна для математического обоснования и подтверждается на 
практике. Именно этим требованиям отвечает «устаревшая» теория К. Мар-
кса о роли капитала в товарном производстве [2. С. 71–72]. 

Все рассуждения на тему об оплате труда современного наёмного рабоче-
го в соответствии с его количеством и качеством служат только своеобраз-
ным приёмом сокрытия источника получения современным капиталистом 
прибавочной стоимости. Прибавочная стоимость – часть стоимости товаров, 
производимых в организации. Она создаётся неоплаченным трудом наёмных 
работников сверх стоимости их рабочей силы и безвозмездно присваивается 
капиталистом [3. С. 1069]. Другого объяснения, по всей вероятности, экс-
плуатации наёмных работников нет. Как нет и необходимости нивелировать 
сущность взаимоотношений наёмных работников с работодателем. 

Конечно, нельзя игнорировать огромную социальную роль предпринима-
теля в нашем обществе. Именно он, создавая организацию, даёт наёмным 
работникам необходимые средства для жизнедеятельности его самого и его 
семьи, создаёт условия для роста профессионального и культурного уровня 
жизни, частично оплачивая производительный труд. Эти отношения лежат в 
основе такого института трудового права, как заработная плата. Изучение 
нормативного материала и практики его применения позволяет выделить 
особую роль в обеспечении внутреннего трудового распорядка следующих 
социально-правовых категорий, изучаемых наукой трудового права, эконо-
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мической теорией и рядом других наук: тарифная система, формы и системы 
заработной платы, гарантийные и компенсационные выплаты, надбавки и 
доплаты.  

Трудовое право имеет необходимые механизмы участия представителей 
работников в формировании принципов распределения получаемого органи-
зацией дохода – через соглашения, коллективные договоры, учет мнения 
представительного органа работников при принятии локальных нормативно-
правовых актов. Вместе с тем нельзя не заметить, что фактически в настоя-
щее время базовым ориентиром в отношении вознаграждения за труд, по су-
ти, являются нормы о минимальном размере оплаты труда.  

В мире существует различная практика по определению минимального 
размера оплаты труда. Представляет определенный интерес, что в США на-
ряду с федеральным МРОТ существуют еще и минимальные размеры оплаты 
труда, установленные на уровне штатов и отдельных городов. Примечатель-
но, что при этом используются разные способы их определения. Минималь-
ный размер оплаты труда в США действует применительно к оплате за 1 час 
работы. Одни штаты (например, Колорадо) определяют его размер при по-
мощи формулы расчета прожиточного минимума (cost of living formula) и 
распространяют указанные требования только на предприятия торговли, сфе-
ру оказания услуг, коммерческую сферу деятельности, предприятия общест-
венного питания и медицинские учреждения. Другие (Миннесота) при опре-
делении размера оплаты труда исходят из финансового положения предпри-
ятия. Третьи (Арканзас, Джорджия) распространяют требования о выплате 
заработной платы не ниже МРОТ только на предприятия с определенным 
количеством работников.   

В Германии минимальный размер оплаты труда был закреплен в законо-
дательстве только в 2015 г. В 2017 г. он составил 8,84 евро в час. Аргумента-
ми за введение определенного законом минимального размера оплаты труда 
стали следующие: минимальная заработная плата должна обеспечивать дос-
тойную жизнь работника,  уровень минимальной заработной платы  влияет на 
работоспособность системы социального страхования. Решение о введении 
МРОТ было вызвано в числе прочего и проявившейся тенденцией снижения 
доли работников, охваченных тарифными договорами, выполнявших ранее 
функцию определения справедливого размера вознаграждения за труд с уче-
том отраслевых особенностей. То есть определение заработной платы, в пер-
вую очередь ее минимального размера, представляет собой установление ми-
нимальной доли работников в структуре произведенного продукта, а следо-
вательно, и доходов организации, и зависит от принятой в обществе модели 
распределения социальной ответственности компаний и государства. 

Интересны особые правила, предусмотренные в США для работников, 
получающих чаевые. Чаевые представляют собой денежную сумму, которую 
работник получает от покупателя (клиента) в качестве подарка или вознагра-
ждения за выполнение какой-либо услуги. Чаевые не включаются в стои-
мость товара, которую оплачивает клиент. Размер чаевых зависит от покупа-
теля. К чаевым относится только денежная сумма (в том числе банковские 
чеки). Иные подарки, такие как билеты в театр, товары и т.п., к чаевым не 
относятся. Закон о справедливых условиях труда позволяет работодателю 
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выплачивать работникам, получающим чаевые, заработную плату в размере 
не ниже 2,13 долл. за час работы (федеральный минимальный размер оплаты 
труда в США составляет 7,25 долл. в час). При этом размер чаевых и базовый 
оклад в совокупности должны быть не ниже минимального размера оплаты 
труда, установленного на федеральном уровне. Сверхурочные часы указан-
ной категории работников оплачиваются не ниже чем в полуторном размере. 
Работнику не обязательно получать чаевые лично. На тех предприятиях, где 
заключено соглашение о разделе чаевых (tip-pooling arrangement), они делят-
ся на всех работников. При этом работодатель не имеет права аккумулиро-
вать и распределять чаевые. Для этого назначается специальный работник. То 
есть фактически доходы получены не организацией, а самим работником, но 
они учитываются при определении расходов работодателя на заработную 
плату. Пример США с опосредованием общественных отношений по поводу 
чаевых наглядно иллюстрирует необходимость единого рассмотрения и ана-
лиза всех имущественных отношений, возникающих в организации. 

Вопрос о распределении произведенного в организации продукта следует 
рассматривать также во взаимосвязи с развивающимися в настоящее время в 
России нормами об ответственности директора за убытки, возникшие у орга-
низации по его вине. По общему правилу руководитель организации состоит 
с ней в трудовых отношениях и его труд регулируется нормами трудового 
законодательства, закрепляющими также и особенности правового регулиро-
вания труда руководителя организации и членов коллегиального исполни-
тельного органа организации (гл. 43 ТК РФ). В соответствии со ст. 277 ТК РФ 
руководитель организации несет полную материальную ответственность за 
прямой действительный ущерб, причиненный организации. 

В случаях, предусмотренных федеральными законами, руководитель ор-
ганизации возмещает организации убытки, причиненные его виновными дей-
ствиями. При этом расчет убытков осуществляется в соответствии с норма-
ми, предусмотренными гражданским законодательством. Практическая реа-
лизация данной нормы порождает необходимость применения норм как тру-
дового, так и гражданского законодательства. При этом вопрос о правовой 
природе рассматриваемых отношений не может быть в настоящее время ре-
шен однозначно ни в пользу трудоправовой концепции, ни в пользу граждан-
ско-правовой. По общему правилу на руководителя распространяются гаран-
тии, предусмотренные трудовым законодательством для случаев привлече-
ния работников к материальной ответственности. Но в такой ситуации дейст-
вуют нормы-изъятия из общих правил как в части определения размера воз-
мещаемого ущерба, так и подведомственности таких споров. При определе-
нии подведомственности споров законодатель и суды исходят из корпора-
тивной природы рассматриваемых отношений. Соответственно иски о взы-
скании с директора убытков рассматриваются в соответствии со ст. 225.1 
АПК РФ в арбитражных судах.  

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 02.06.2015 № 21 
«О некоторых вопросах, возникших у судов при применении законодательст-
ва, регулирующего труд руководителя организации и членов коллегиального 
исполнительного органа организации» отмечается, что руководитель органи-
зации (в том числе бывший) на основании части второй ст. 277 ТК РФ воз-
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мещает организации убытки, причиненные его виновными действиями, толь-
ко в случаях, предусмотренных федеральными законами (например, ст. 53.1 
ГК РФ, ст. 25 Федерального закона от 14 ноября 2002 г. № 161-ФЗ «О госу-
дарственных и муниципальных унитарных предприятиях», ст. 71 Федераль-
ного закона от 26 декабря 1995 г. № 208-ФЗ «Об акционерных обществах», 
ст. 44 Федерального закона от 8 февраля 1998 г. № 14-ФЗ «Об обществах с 
ограниченной ответственностью» и др.). Расчет убытков осуществляется в 
соответствии с нормами гражданского законодательства, согласно которым 
под убытками понимается реальный ущерб, а также неполученные доходы 
(упущенная выгода) (ст. 15 ГК РФ). 

Суды опираются на закрепленное в ст. 53.1 ГК РФ положение о том, что 
лицо, которое в силу закона, иного правового акта или учредительного доку-
мента юридического лица уполномочено выступать от его имени, обязано 
возместить по требованию юридического лица, его учредителей (участни-
ков), выступающих в интересах юридического лица, убытки, причиненные по 
его вине юридическому лицу. Лицо, которое в силу закона, иного правового 
акта или учредительного документа юридического лица уполномочено вы-
ступать от его имени, несет ответственность, если будет доказано, что при 
осуществлении своих прав и исполнении своих обязанностей оно действова-
ло недобросовестно или неразумно, в том числе если его действия (бездейст-
вие) не соответствовали обычным условиям гражданского оборота или обыч-
ному предпринимательскому риску. 

Таким образом, в ситуации привлечения руководителя к материальной 
ответственности за убытки, причиненные организации, применяется граж-
данское, а не трудовое законодательство. И работник (руководитель) в целом 
ряде случаев отвечает за ненадлежащее исполнение им своих обязанностей 
по правилам гражданского законодательства, будучи лишенным как матери-
ально-правовых, так и процессуальных гарантий, предусмотренных трудо-
вым законодательством.  

Изложенное позволяет сделать вывод о постепенном размывании границ 
между трудовым и гражданским правом, как минимум, в части правового 
регулирования труда руководителя организации и необходимости более чет-
кого структурирования имущественных отношений в организации в рамках 
частного права. 
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Taking into account the provisions of private law, the authors deal with the questions of legal 
regulation of distribution of the manufactured product, legal mediation of the mechanisms of stimula-
tion of a conscientious attitude of employees to work and property liability of the head of the organiza-
tion for its debts. Commercial organizations are, as a rule, created to attain profits. Moreover, the ques-
tion of structure and forms of distribution of income gained by the organization is urgent nowadays. 
The sphere of private law includes the following questions: the salary of employees, reward for the 
head and distribution of profits.  Today the question of distribution of the income is more often exam-
ined along with the questions of distribution of liability risks for the results of activity of the organiza-
tion. The article justifies the need to develop a theoretical basis for ensuring a complete legal regula-
tion of public relations in the sphere of distribution of the product manufactured in the organization. It 
is necessary to include compensation for labor, reward for the head of organization and income gained 
by participants (shareholders) into the structure of the manufactured product. It is also necessary to 
define the mechanisms of risks of losses accounting and/or responsibility of the head and employees 
for it. 

The analysis of property relations in organizations is carried out taking into account the provi-
sions of economic theory, national and foreign experiences in regulation of salary matters, introduction 
of the minimum rate of payment for labor. All these enabled the authors to justify the need for a com-
plex consideration of all property relations in the organization. Standards of the Russian labor and civil 
legislation on the responsibility of the head of organization are under consideration. It has been noted 
that being deprived of both material legal and procedural guarantees provided for in labor legislation in 
a number of cases, the worker (head) is responsible for unduly performance of his or her duties accord-
ing to civil legislation. 

The article concludes about gradual blurring of lines between labor and civil law, at least, regard-
ing legal regulation of work of the head of organization and the need for a more accurate structuring of 
property relations in the organization within private law. 
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ПРАВОВАЯ ПРИРОДА ТАЙНЫ УСЫНОВЛЕНИЯ 

 
Многие практические вопросы усыновления трудно решить из-за несовершенства се-
мейного законодательства. Без теории справедливый и доступный каждому гражда-
нину закон появиться не может. В статье показаны разные грани такого сложного 
правового явления, как тайна усыновления. Выявлены пробелы в законе, дано теоре-
тическое обоснование предложенных решений. 
Ключевые слова: тайна, благо, институт, правомочие, информация, Конституцион-
ный Суд, решение. 
 
В последние годы заметно усилился интерес к проблеме усыновления. 

В значительной степени это можно объяснить активной информационной 
политикой средств массовой информации, отражающей в большей или мень-
шей мере реакцию широких слоев населения на реальные события. Но глав-
ный фактор, обусловливающий интерес, – это существование и даже обост-
рение социальной проблемы детей, оставшихся без попечения родителей. 
Озабоченность судьбами огромного количества детей, оказавшихся в услови-
ях трудной жизненной ситуации, выносит в число дискуссионных и сугубо 
правовые вопросы. Одним из них является вопрос о сохранении тайны усы-
новления в нашем законодательстве. 

В Национальной стратегии действий в интересах детей на 2012–2017 гг. 
есть революционный для России пункт: «Переход к системе открытого усы-
новления с отказом от тайны усыновления». Итоги этой программы должны 
были подводиться осенью 2017 г. Однако выполнить общероссийский объем 
действий на 100 %, очевидно, не удалось.  

Так, заявленный переход к системе открытого усыновления с отказом от 
тайны усыновления вызвал бурную реакцию научного сообщества и практи-
ков (в том числе  сотрудников ЗАГсов городов Томска, Новосибирска). Прак-
тики единодушно считают, что вопрос об отмене был поставлен преждевре-
менно, и все они категорически выступают за сохранение тайны усынов-
ления.  

Мнения ученых разделились. Юристы, специализирующиеся в области 
семейного права, выступают традиционно «за» сохранение тайны усыновле-
ния. Исключение составляет позиция М.В. Антокольской. Не вступая в поле-
мику с уважаемым автором, надо сказать все же о необходимости учета соци-
альных и территориальных моментов. Огромная многонациональная Россия и 
Нидерланды, где «все друг друга знают», – это очевидно разные полигоны 
для резких правовых решений вроде отказа от тайны усыновления. 

Целесообразность и эффективность норм, обеспечивающих тайну усы-
новления, подтвердились их многолетним применением, позволяющим за-
щищать интересы усыновителя и усыновленного. Волеизъявление усынови-
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телей, направленное именно на такую форму устройства детей, имеет ре-
шающее значение. Возможность усыновления ребенка – это субъективное 
право гражданина, а не обязанность, возложенная на него государством. Если 
усыновители не желают скрывать, что их ребенок усыновлен, то изначально 
могут выбрать другие формы устройства детей (опека, попечительство, при-
емная семья). 

Указом Президента № 240 от 29 мая 2017 г. утвержден проект «Десятиле-
тие детства на 2018–2027 годы», плана мероприятий пока нет. Этот проект 
должен стать продолжением Национальной стратегии действий в интересах 
детей. Можно выразить надежду, что в разработке программы будет заложе-
но более деликатное отношение к данному вопросу. Одной из первостепен-
ных задач должно быть развитие российского менталитета по отношению к 
такой форме устройства детей, как усыновление, и к сохранению тайны усы-
новления. Отказ от тайны усыновления может привести к потере из общего 
числа усыновителей доли тех потенциальных усыновителей, для которых 
одним из основных условий является именно тайна усыновления. 

Отмена и даже ослабление ограничений в реализации права на доступ к 
информации о тайне усыновления могли бы повлечь только негативные по-
следствия. Во-первых, разрушение устоявшихся институтов, сложившихся 
веками. Имеются в виду прежде всего и применительно к настоящему разго-
вору институты ЗАГСов, архивов. Открытие архивов для свободного доступа 
любых лиц породило бы в масштабах огромной страны разгул коррупции, 
анархию и беспорядки.  

Всякие эксперименты с ЗАГСами представляют огромную  опасность. 
Этот вывод основан на конкретном опыте в Чеченской Республике в 90-х гг., 
когда местным ЗАГСам запретили выдавать соответствующие документы о 
рождении и смерти. Практики, госслужащие, принимавшие участие в устра-
нении последствий этого эксперимента, могут свидетельствовать о деталях. 

Во-вторых, в числе последствий проявилось бы существенное воздейст-
вие на систему законодательства, обеспечивающего функционирование на-
званных институтов. Пока эти  блоки разноотраслевого нормативного мате-
риала нормально работают, их не надо реформировать без нужды. 

В ряду оснований для ограничения права на доступ к информации Кон-
ституция закрепляет такие ценности, как нравственность и здоровье. Приме-
нительно к «тонким» семейным правоотношениям по усыновлению вторже-
ние в эту сферу, ломка традиционных представлений, менталитет российско-
го общества способны нанести непоправимый вред значительной части насе-
ления. 

В-третьих, открытое усыновление, т.е. снятие ограничений на доступ к 
информации, означало бы игнорирование очевидной для специалистов тен-
денции в законодательстве – усиление защиты личности, а именно ужесточе-
ние режима персональных данных гражданина, развитие института частной 
охранной деятельности и др. По информации Госкомстата, 1,5 млн трудоспо-
собных мужчин заняты в качестве охранников-телохранителей. 

Древнейший институт усыновления за свою многовековую историю пре-
терпевал всевозможные изменения, но он всегда  был, как утверждают иссле-
дователи (А.М. Нечаева, прежде всего), обусловлен временем и своеобразием 
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того или иного отрезка истории государства российского. Именно усыновле-
ние во все времена, как зеркало, отражало  особенности государственного 
воздействия на семейные  отношения. 

Своеобразие нынешнего этапа развития России в данном контексте не 
нуждается в обосновании, тем более в оценках. Уже признано, что состояние 
юридической науки сейчас далеко не всегда удовлетворяет потребности как 
законодателя, так и практиков. Особенно остро воспринимаются слабая тео-
ретическая проработка, научный фон и межотраслевое взаимодействие неко-
торых нормативных актов. К их числу вполне обоснованно относят и акты, 
обеспечивающие охрану тайны усыновления. 

Среди них наиболее заметна ст. 139 СК. С каких бы позиций ее ни оцени-
вать, бесспорно одно – в ней явно мало необходимой информации, хотя Кон-
ституции она и не противоречит. В семейно-правовой литературе предложе-
но много решений, направленных на конкретизацию, дополнения ст. 139 СК. 
Однако законодатель не спешит реагировать на них и скорее всего потому, 
что в рамках семейного права все проблемы, связанные с тайной усыновле-
ния, решить все равно не удастся.  

Обобщая имеющиеся доктринальные представления, советский и совре-
менный опыт применения норм о тайне усыновления, предлагается квалифи-
цировать тайну усыновления как сложное многогранное правовое явление, 
как феномен, имеющий различную правовую природу. Во-первых, это сово-
купность норм различной отраслевой принадлежности, т.е. институт законо-
дательства.  

К нормам, направленным на сохранение тайны усыновления, относятся 
ст. 134–136, 139 Семейного кодекса РФ, позволяющие сохранить тайну изме-
нения имени, фамилии, отчества ребенка, даты и места его рождения, о запи-
си усыновителей в качестве родителей усыновленного ими ребенка.  

Впервые тайна усыновления была законодательно закреплена в ст. 110 
КОБС РСФСР 1969 г., в которой содержались положения, гарантирующие 
осуществление тайны усыновления: изменение места и даты рождения усы-
новленного ребенка; запрет без согласия усыновителей, а в случае их смерти 
без согласия органов опеки и попечительства сообщать какие-либо сведения 
об усыновлении либо выдавать выписки из книг регистрации актов граждан-
ского состояния, из которых было бы видно, что усыновители не являются 
кровными родителями усыновленного. В указанной статье говорилось и о 
том, что лица, разгласившие тайну усыновления против воли усыновителя, 
могли быть привлечены к ответственности в установленном законом порядке. 
Эти положения детализированы в подзаконном акте – инструкции «О поряд-
ке регистрации актов гражданского состояния в РСФСР», утвержденной По-
становлением Совета Министров РСФСР от 17 октября 1969 г. № 592              
(V разд. – регистрация усыновления (удочерения). 

В Гражданском кодексе исследуемые отношения регулируются нормами 
ст. 128, 150, 151, 1522 ГК РФ. 

В структуру данного нормативного массива входят также нормы ст. 10,  
269–275 ГПК РФ. Дела об усыновлении рассматриваются в закрытом судеб-
ном заседании с обязательным участием усыновителей (усыновителя), пред-
ставителя органа опеки и попечительства, прокурора, ребенка, достигшего 
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возраста четырнадцати лет, а в необходимых случаях – родителей, других 
заинтересованных лиц и самого ребенка в возрасте от десяти до четырнадца-
ти лет.  

Трудовой кодекс в ст. 257 содержит положение о предоставлении отпуска 
работникам, усыновившим ребенка. 

К нормам, направленным на сохранение тайны усыновления, также отно-
сятся ФЗ № 44 от 16.04.2001 (ред. от 08.03.2015) «О государственном банке 
данных о детях, оставшихся без попечения родителей»; ФЗ № 143 от 
15.11.1997 «Об актах гражданского состояния»; ФЗ от 22.10.2004 № 125 «Об 
архивном деле в Российской Федерации». Особое значение имеют разъясне-
ния Пленума Верховного Суда РФ от 20.04.2006 № 8 (ред. от 17.12.2013) «О 
применении судами законодательства при рассмотрении дел об усыновлении 
(удочерении) детей».  

Впервые в 1970 г. в Уголовный кодекс РСФСР была внесена норма об 
уголовной ответственности за разглашение тайны усыновления  против воли 
усыновителя. В настоящее время особое место занимает ст. 155 УК РФ, пре-
дусматривающая уголовную ответственность за разглашение сведений, со-
ставляющих тайну усыновления. 

Всякий анализ предполагает наличие исходного понятия в контексте 
«тайна усыновления». Если не углубляться в детали внутриотраслевых спо-
ров ученых-семейников, то это понятие однозначно определяется как сведе-
ния о факте усыновления. Оно вполне пригодно для использования в качест-
ве легального в той же ст. 139 СК – «Тайна усыновления, то есть сведения о 
личности усыновителей, родителей усыновленного, об усыновленном ребен-
ке, времени, месте и других существенных обстоятельствах усыновления». 

Понятие тайны усыновления существует в тесной связи со множеством 
других понятий (тайна семейная, личная, тайна личной жизни, врачебная, 
служебная, профессиональная, нотариальная и т.д.). В конкретном жизнен-
ном сюжете эти понятия могут сочетаться именно в силу множественности 
субъектов, участвующих в громоздкой процедуре усыновления ребенка.        
В теоретическом плане  эта взаимосвязь заслуживает внимания, если иметь в 
виду необходимость совершенствования соответствующей нормативной ба-
зы. 

Понятие тайны усыновления имеет прямое отношение к более общему 
понятию – «информация», получившему легальное закрепление. «Информа-
ция – это сведения о лицах, предметах, фактах, событиях, явлениях и процес-
сах независимо от формы их представления» [1]. Есть и другое, более позд-
нее по времени и вероятно более точное определение информации. «Инфор-
мацией являются любые сведения (сообщения, данные) независимо от формы 
их предоставления» [2]. 

Сведения о факте усыновления – это разновидность информации, соот-
ношение этих понятий очевидно – род и вид; общее и частное. 

Эта взаимосвязь как предмет исследования позволяет приблизиться к по-
ниманию правовой природы тайны усыновления, во всяком случае дает ос-
нования для постановки вопроса о возможности распространения общих по-
ложений теории правовой информации на теорию тайны усыновления и, по-
видимому, других личных и семейных тайн. 
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Информация как символ нашего времени исследуется и юристами на-
столько интенсивно, что так называемое «информационное право» в системе 
отечественного законодательства квалифицируют в диапазоне от подотрасли 
до мегаотрасли. Иначе говоря, объем нормативных предписаний стремитель-
но возрастает, и, кажется, до пределов далеко. 

Естественно, что теоретическое обоснование предпринимаемых правовых 
решений вряд ли можно считать завершенным.  

Одним из принципиальных является вопрос о правовой характеристике 
права на информацию. Собственно говоря, это право и находится в центре 
внимания: его понятие, содержание, проявления, гарантии и др. Единодушие 
достигнуто только  в его квалификации как конституционного по правовой 
природе, и это исключительно важно. Хотя трудно удержаться от замечания в 
адрес специалистов в этой области – о терминах договориться пока не уда-
лось. Это право именуют пока по-разному:  

1)  право на доступ к информации; 
2)  право на свободный поиск и получение информации; 
3)  право на информацию; 
4)  право на свободу информации. 
Так или иначе, но конституционное право на доступ к информации явля-

ется структурно-сложным и имеет много разновидностей в отраслевом зако-
нодательстве. Ограничение доступа к информации устанавливается феде-
ральными законами в целях защиты основ конституционного строя, нравст-
венности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обо-
роны страны и безопасности государства. Как неоднократно отмечал Консти-
туционный Суд РФ, любое ограничение конституционных прав граждан 
должно соответствовать критериям адекватности и соразмерности, базиро-
ваться на общих принципах права, отвечать требованиям справедливости. 

Обстоятельный анализ правовой ситуации, сложившейся в связи с отка-
зом предоставить информацию об усыновлении, дан в постановлении Кон-
ституционного Суда РФ от 16 июня 2015 г. № 15-П по делу Г.Ф. Грубич и 
Т.Г. Гущиной. Суть жалобы: в 30-х гг. москвичи усыновили испанского маль-
чика, которого вывезли в СССР в связи с гражданской войной 1936–1939 гг. 
В 2006 г. усыновленный Грубич Георгий умер, а в 2010 г. его жена и дочь в 
поисках информации о деталях давнего усыновления обращались в архивы 
ФСБ, ЗАГС и, наконец, в Конституционный Суд. Оспаривалась ст. 139 Се-
мейного кодекса и ФЗ РФ «Об актах гражданского состояния» от 15 ноября 
1997 г. № 143-ФЗ. 

Позиция Конституционного Суда, признавшего положения названных ак-
тов не противоречащими Конституции РФ, уже неоднократно анализирова-
лась в литературе. Здесь же заслуживают внимания лишь некоторые аспекты. 
Прежде всего разъяснения касаются не только тайны усыновления, но и дру-
гих видов тайны (личной, семейной, тайны частной жизни). 

В плане гарантий права на информацию и его ограничений Конституци-
онный Суд очень своевременно и определенно говорит о разных уровнях га-
рантий этого права и разной степени его возможных ограничений. И что осо-
бенно важно, в тексте постановления есть содержательная фраза о том, что 
федеральный законодатель в процессе совершенствования правового регули-
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рования тайны усыновления вправе установить специальный правовой меха-
низм при соблюдении баланса прав и интересов и установленных требова-
ний. Причем механизм действия закона должен быть понятен субъектам со-
ответствующих правоотношений. 

Во-вторых, тайна усыновления понимается и как объект гражданского 
права. Такой вывод прямо следует не только из старой доктрины о том, что 
объектами правоотношения (плюралистическая теория) являются материаль-
ные и иные блага, но и хорошо известных всем цивилистам норм (ст. 128, 
150, 151, 1522 ГК РФ). 

Наконец, о тайне усыновления есть все основания говорить как о субъек-
тивном праве (правомочии). Разумеется, в Семейном кодексе РФ об этом не 
прочитать. 

По смыслу п. 2 ст. 139 СК существует обязанность судей, вынесших ре-
шение об усыновлении ребенка, должностных лиц, осуществивших государ-
ственную регистрацию усыновления и т.д. (по тексту), сохранять тайну усы-
новления. Эта юридическая обязанность входит в содержание неоднородных 
правоотношений. Имеются в виду публично- и частноправовые. 

Обязанность сохранять, не разглашать тайну усыновления и была нару-
шена работниками ЗАГСа Хамовнического района г. Москвы; всю информа-
цию по усыновлению испанского ребенка заявительницам не выдали, но ска-
зали, что она у них имеется. 

С другой стороны, в частноправовом отношении тайна усыновления – это 
благо, секрет прежде всего самих усыновителей. Не случайно в законода-
тельстве всегда делается акцент на воле усыновителя. Тем самым управомо-
ченный субъект определен. Представляется, что право на сохранение тайны 
усыновления носит абсолютный характер, а пассивно обязанными являются 
неопределенный круг лиц, всякий и каждый, если помнить о древней доктри-
не. Другое дело, что наиболее вероятные нарушители обозначены в самом 
законодательстве (ст. 139 СК РФ, ст. 155 УК РФ). 

Интерес представляет вопрос о моменте возникновения этого правомочия 
и его связи со сложным правоотношением по усыновлению. Сколько бы вре-
мени не продолжалась процедура усыновления, сколько бы людей и доку-
ментов не было составлено, тайны как объекта правовой охраны не сущест-
вует. Тайна, т.е. и правомочие на тайну, возникает сразу и в полном объеме 
только в результате последовательной реализации всех стадий сложной раз-
ноотраслевой системы правоотношений, оформляющих процедуру усынов-
ления. В конечном счете тайна и сформируется из той информации, которая 
собрана, исследована и оценена с участием многих субъектов. Но элементар-
ное (простое) абсолютное правоотношение между усыновителем и всяким и 
каждым пассивно обязанным воздерживаться от разглашения тайны возника-
ет только на базе завершившегося процесса, состоявшегося усыновления.  

При удовлетворении просьбы об усыновлении суд признает ребенка усы-
новленным конкретными лицами (лицом) и указывает в решении суда все 
данные об усыновленном и усыновителях (усыновителе), необходимые для 
государственной регистрации усыновления в органах записи актов граждан-
ского состояния (ст. 274 ГПК РФ). 
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Право усыновителя на сохранение тайны усыновления по существу до-
бавляется, включается в содержание возникшего из факта усыновления роди-
тельского (тождественного ему) правоотношения. А юридическая обязан-
ность не разглашать эту тайну может входить в содержание правоотношений 
различной отраслевой принадлежности. 
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The content of the given article covers, first, the substantiation of relevance of the problem desig-

nated in the title. Nowadays family legislation represents in general a poorly working Soviet model, a 
copy from the Marriage and Family Code of RSFSR 1969. It is the only branch, in which the scien-
tists-family law specialists have not developed their interest. 

Old norms cannot work effectively under new conditions, the theoretical basis for optimum legal 
regulation is necessary. Therefore, secondly, the theory of family law comes to the forefront. The con-
ceptual foundation for reforms is necessary. The law shall reflect the influence of private property on 
specific family relations. It is necessary to designate the plurality of objects which citizens have the 
right to possess now. Innovations in the institute of joint property of spouses are of special interest. 
Such questions of secrecy as family secrecy, personal secrecy and adjacent secrets deserve special 
attention as kinds of information.  

Legal theorists research the concept of secrecy of adoption as information about the fact of adop-
tion itself. The authors of the given article show the legal nature of secrecy of adoption as a many-
sided phenomenon. They outline four characteristics of it 1) as the set of norms of a separate sector, 
i.e. the institute in the Russian legislation system. The norms of family, civil, labor, criminal law, so-
cial security and civil procedural law are meant. This block includes bylaws;  2) as a type of the  con-
stitutional right to information. By the general rule, it is implemented in sector specific legislation; 3) 
as a non-material benefit in the system of objects of civil legal relationship. Personal secrecy, family 
secrecy, secrecy of adoption and privacy can be referred to it; 4) as the subjective right (competence) 
of the adoptive parent arising after the judgment about the adoption of child comes into legal force. 
The question of such a characteristic of the right to secrecy of adoption in the present article is raised 
for the first time. As substantiation on the example of the only case tried by the Constitutional Court, 
the following arguments are adduced. Only adoptive parents have this right, it is of an absolute charac-
ter and it is resisted by a passive legal duty of any and every person to abstain from disclosure of a 
secret. Primarily, according to the sense of Article 139 of the Family Code and Article 155 of the 
Criminal Code of the Russian Federation these are the subjects involved in a complex procedure of 
adoption. 
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Исследуется постановление Пленума Верховного Суда РФ от 16 мая 2017 г. № 16, по-
священное вопросам рассмотрения и разрешения дел, связанных с установлением про-
исхождения детей, с точки зрения соответствия его отдельных положений дейст-
вующему законодательству и практике его применения. 
Ключевые слова: установление происхождения детей, семейное право, гражданский 
процесс. 
 
Одной из важнейших категорий дел, рассматриваемых судами общей 

юрисдикции в порядке гражданского судопроизводства, являются дела, свя-
занные с установлением происхождения детей. 

Указанная категория споров вызывает повышенное внимание со стороны 
государства, обусловленное нормами Конвенции ООН «О правах ребенка» 
[1. Ст. 1, 3, 7, 9, 15 и др.; 2], ст. 38 Конституции РФ [3. Ст. 4398], Федераль-
ным законом «Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федера-
ции» от 24 июля 1998 г. № 124-ФЗ [4. Ст. 3802], действующего с 1 января 
2017 г. в редакции Федерального закона от 28 декабря 2016 г. № 465-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Фе-
дерации в части совершенствования государственного регулирования орга-
низации отдыха и оздоровления детей» [5].  

Конкретное правовое регулирование отношений, возникающих в связи с 
установлением происхождения детей, в том числе судебная защита прав и 
законных интересов ребенка и других субъектов этого правоотношения, осу-
ществляется гл. 10, 11, 12 Семейного кодекса Российской Федерации 
(в дальнейшем – СК РФ) и соответствующими главами Гражданского про-
цессуального кодекса Российской Федерации (в дальнейшем – ГПК РФ). Во-
просам применения перечисленных норм посвящено специальное постанов-
ление Пленума Верховного Суда РФ от 16 мая 2017 г. № 16 «О применении 
судами законодательства при рассмотрении дел, связанных с установлением 
происхождения детей» [6]. 

Поскольку права и обязанности родителей и детей основываются на про-
исхождении детей, удостоверенном в установленном законом порядке (ст. 47 
СК РФ), семейный закон предусматривает несколько разновидностей споров, 
связанных с установлением происхождения детей.  

Во-первых, споры об установлении отцовства лица, не состоявшего с ма-
терью ребенка в браке, в случае смерти матери ребенка, признания ее недее-
способной, невозможности установления места нахождения матери или ли-
шении её родительских прав при отсутствии согласия органа опеки и попечи-
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тельства либо ребёнка, достигшего возраста восемнадцати лет (совершенно-
летия) (п. 3 ст. 48 СК РФ).  

Во-вторых, дела об установлении факта признания умершим своего от-
цовства (ст. 50 СК РФ).  

В-третьих, споры о признании отцовства (материнства) в отношении лиц, 
состоящих в браке между собой и давших свое письменное согласие на им-
плантацию эмбриона другой женщине в целях его вынашивания, в случае 
отсутствия согласия суррогатной матери на такое признание (п. 4 ст. 51 
СК РФ). 

В-четвёртых, дела об оспаривании отцовства (материнства) (ст. 52 
СК РФ). 

Ребёнок, в том числе несовершеннолетний, будучи обязательным субъек-
том правоотношения по установлению происхождения детей, имеет право 
знать своих родителей и право на их заботу, право на совместное с ними 
проживание и другие аналогичные права. В этой связи п. 3 ст. 9 Конвенции 
ООН «О правах ребенка» запрещает разлучать ребенка со своими родителями 
за исключением случая, когда это противоречит наилучшим интересам ре-
бенка. Российское законодательство также исходит из необходимости обес-
печения наилучших интересов ребенка при рассмотрении и разрешении су-
дами такого рода споров. В соответствии с п. 4 ст. 15 ФЗ «Об основных га-
рантиях прав ребенка в Российской Федерации» обязательным является 
обеспечение приоритета личного и социального благополучия ребенка. 
Положение о приоритете семейного воспитания детей, заботы об их благо-
состоянии и развитии, обеспечении приоритетной защиты прав и интересов 
несовершеннолетних членов семьи закреплено в п. 3 ст. 1 СК РФ и подтвер-
ждено в преамбуле и п. 29 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
16 мая 2017 г. № 16 [6. С. 11, 16]. 

Однако на практике наилучшее обеспечение интересов ребенка и приори-
тетная защита его прав остаются лишь благими пожеланиями, пустой декла-
рацией, не подкрепленной соответствующими судебными решениями. 

Наиболее ярким примером игнорирования именно интересов ребенка, 
приоритетной защиты его прав и как следствие личного и социального его 
благополучия может служить история о похищении младенца из больницы в 
подмосковном Дедовске, получившая широкий общественный резонанс. Не-
смотря на то, что закон позволял, принимая во внимание все обстоятельства 
этого непростого дела, разрешить дело с наименьшими потерями для всех 
заинтересованных лиц и в первую очередь для самого ребенка, оно было раз-
решено судом «по накатанному сценарию». Исключительно формальный 
подход суда к его разрешению привел, по мнению журналиста Н. Козловой, к 
наиболее болезненным для всех участников дела последствиям: отняв малы-
ша и передав его в другую семью, его лишили любящей семьи. В итоге, кон-
статирует автор, ребенок несчастлив, преступник наказан, дело закрыто [7].  

При изучении постановления Пленума Верховного Суда РФ от 16 мая 
2017 г. № 16 обращает на себя внимание позиция пленума по вопросу опре-
деления последствий обращения заинтересованного лица в суд с заявлением 
по спору, связанному с установлением происхождения ребенка, поданного до 
его рождения (п. 6 постановления), и определения процессуальной дееспо-
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собности несовершеннолетних родителей по делам об установлении отцовст-
ва в отношении своих детей (п. 7 постановления). 

Согласно п. 6 указанного постановления Пленума Верховного Суда РФ 
при решении вопроса о принятии заявления к производству суда следует 
учитывать, что поскольку запись о родителях ребенка производится только 
после рождения ребенка, такой спор может быть разрешен судом после рож-
дения ребенка. Поэтому если исковое заявление об установлении происхож-
дения ребенка подано до его рождения (например, об оспаривании отцовст-
ва), судья должен отказать в его принятии на основании п. 1 ч. 1 ст. 134 ГПК 
РФ. Такой отказ, по мнению Пленума Верховного Суда РФ, не препятствует 
повторному обращению в суд с указанным заявлением после рождения ре-
бенка [6. С. 12–13]. 

С таким разъяснением трудно согласиться, потому что оно прямо проти-
воречит ч. 3 ст. 134 ГПК РФ, которая содержит запрет на повторное обраще-
ние в суд с тождественным исковым заявлением в случае отказа судьи в его 
принятии по основаниям ст. 134 ГПК РФ. 

Уместно будет вспомнить, что аналогичное разъяснение судам Пленум 
Верховного Суда РФ дает и по ст. 17 СК РФ, предлагая прекращать произ-
водство по делу о расторжении брака при отсутствии согласия жены на его 
рассмотрение во время беременности жены и в течение года после рождения 
ребенка. При этом муж не лишен права на повторное обращение в суд с ис-
ком о разводе в случае, если впоследствии отпадут обстоятельства, перечис-
ленные в ст. 17 СК РФ [8. С. 6, 10]. 

Представляется, что в указанных выше и им подобных случаях следует 
возвращать исковое заявление по основаниям ст. 135 ГПК РФ. В соответст-
вии с ч. 3 ст. 135 ГПК РФ возвращение искового заявление не препятствует 
повторному обращению истца в суд с тождественным иском.  

Таким образом, законодатель четко разграничивает такие последствия, 
как отказ в принятии заявления или прекращение производства по делу 
(ст. 134, 220 ГПК РФ), не допускающие повторного обращения заинтересо-
ванного лица в суд с тождественным исковым заявлением (ч. 3 ст. 134, 
ст. 221 ГПК РФ) и возвращение искового заявления (оставление искового 
заявления без рассмотрения) (ст. 135, 222 ГПК РФ), предусматривающие 
возможность повторного обращения истца в суд с тем же исковым требова-
нием (ч. 3 ст. 135, ч. 2 ст. 223 ГПК РФ). Такое различие в последствиях объ-
ясняется следующим образом. 

Как известно, возникновение судебного процесса зависит как от наличия 
у истца права на предъявление иска, так и от соблюдения им установленного 
законом порядка его реализации. В связи с этим принято различать предпо-
сылки возникновения права на предъявление иска путем обращения в суд и 
условия его надлежащей реализации. 

Под предпосылками права на обращение в суд с исковым заявлением по-
нимаются такие юридические факты, с которыми связывается возникновение 
у истца такого права [9. С. 528–529]. Отсутствие у заявителя права на предъ-
явление иска в зависимости от времени обнаружения судом данного обстоя-
тельства влечет два вида процессуальных последствий: отказ в принятии ис-
кового заявления, если отсутствие указанного права будет обнаружено судь-
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ей до возбуждения производства по делу; прекращение производства по де-
лу, если отсутствие права на обращение в суд будет выявлено после возбуж-
дения производства по делу. В обоих случаях истец лишен права на повтор-
ное обращение в суд с тем же исковым требованием [9. С. 530–531]. 

Под условиями реализации права на предъявление иска понимаются та-
кие факты, которые в отличие от предпосылок обусловливают не возникно-
вение права на обращение в суд с иском, а лишь надлежащий, т.е. установ-
ленный законом порядок его реализации. Поскольку у истца имеется право 
на обращение в суд, несоблюдение им установленного законом порядка его 
реализации влечет совершенно иные последствия по сравнению с теми, кото-
рые обусловлены отсутствием предпосылок, т.е. права на предъявление иска 
[9. С. 538]. Ненадлежащая реализация заявителем права на обращение в суд с 
исковым заявлением влечет в зависимости от времени обнаружения наруше-
ний три вида процессуальных последствий: а) оставление судьей искового 
заявления без движения (ст. 136 ГПК РФ); б) возвращение искового заявле-
ния (ст. 135 ГПК РФ); в) оставление искового заявления без рассмотрения 
(ст. 222 ГПК РФ). Во всех трех случаях истец как носитель права на обраще-
ние в суд не лишен возможности повторно обратиться в суд с тем же иско-
вым требованием. Такое право обусловлено тем, что существенным призна-
ком условия надлежащей реализации права на предъявление иска является 
объективная возможность и субъективная способность и желание заинтере-
сованного лица устранить допущенное нарушение порядка его реализации [9. 
С. 546]. 

Поскольку запись о родителях ребенка производится согласно п. 3 ст. 48 
СК РФ только после рождения ребенка, то в случае обращения заинтересо-
ванных лиц с заявлением по спору, связанному с установлением происхож-
дения ребенка, до его рождения суд должен вопреки мнению Пленума Вер-
ховного Суда РФ не отказывать, а возвращать исковое заявление. В послед-
нем случае в соответствии с действующим законодательством, о чем указы-
валось выше, истец сохраняет право на повторное обращение в суд с тем же 
иском после рождения ребенка.  

И, наконец, последнее. Согласно п. 3 ст. 62 СК РФ несовершеннолетние 
родители имеют право признавать и оспаривать свое отцовство и материнст-
во на общих основаниях, а также имеют право требовать по достижении ими 
возраста четырнадцати лет установления отцовства в отношении своих детей 
в судебном порядке. Применение на практике этой нормы разъясняется в п. 7 
постановления Пленума Верховного Суда РФ от 16 мая 2017 г. № 16 [6. 
С. 13]. Разъяснение ограничивается лишь тем, что согласия родителей (лиц, 
их заменяющих) несовершеннолетних отца и матери на регистрацию ребенка 
и установление материнства и отцовства не требуется. Такое разъяснение п. 3 
ст. 62 СК РФ представляется явно недостаточным, потому что указанная вы-
ше норма требует более детального анализа в той ее части, где говорится о 
праве несовершеннолетних родителей по достижении ими возраста четырна-
дцати лет требовать в судебном порядке установления отцовства в отноше-
нии своих детей.  

Дело в том, что иски о признании и оспаривании своего отцовства и ма-
теринства и иски об установлении отцовства в отношении своих детей 
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(именно о них идет речь в п. 3 ст. 62 СК РФ) представляют собой разные как 
по содержанию, так и по субъектному составу требования.  

В исках о признании и оспаривании своего отцовства и материнства не-
совершеннолетний родитель защищает свое субъективное право, т.е. явля-
ется в деле истцом в материально-правовом смысле, занимает в процессе по-
ложение стороны. В исках об установлении отцовства речь идет об установ-
лении судом в случае отсутствия совместного заявления родителей факта 
происхождения ребенка от конкретного лица, с которым мать ребенка не со-
стояла в браке на момент его рождения. Иными словами, иски об установле-
нии отцовства направлены на установление родительского правоотношения 
между ребенком и его предполагаемым отцом – ответчиком по делу. Соглас-
но ст. 47 СК РФ права и обязанности родителей и детей основываются на 
происхождении детей, удостоверенном в установленном законом порядке. 
Это означает, что в качестве истца по иску об установлении отцовства высту-
пает сам ребенок [10. С. 120]. В тех случаях, когда истцом по иску об уста-
новлении отцовства является ребенок, его родители выступают в процессе в 
качестве законных представителей ребенка-истца.  

В этой связи в литературе обращалось внимание на ошибку законодателя 
при формулировании правила п. 3 ст. 62 СК РФ в той его части, которая на-
деляет несовершеннолетних родителей по достижении ими возраста четыр-
надцати лет выступать судебными представителями своих детей по делам об 
установлении отцовства [11. С. 36]. Ошибка заключается в том, что семейно-
правовая норма в соответствующей ее части противоречит ч. 1, 2 ст. 37 и 
ст. 49 ГПК РФ, согласно которым представителями в суде могут быть только 
дееспособные лица. Поскольку порядок гражданского судопроизводства в 
федеральных судах общей юрисдикции определяется Конституцией РФ, Фе-
деральным конституционным законом «О судебной системе Российской Фе-
дерации», ГПК РФ и принимаемыми в соответствии с ними другими фе-
деральными законами (ч. 1 ст. 1 ГПК РФ), коллизия норм СК РФ и ГПК РФ 
подлежит устранению путем применения правила ч. 1 ст. 1 ГПК РФ о при-
оритете гражданских процессуальных норм [9. С. 80–81]. 
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IDENTIFICATION OF THE ORIGIN OF CHILDREN (SOME DISPUTABLE ASPECTS) 
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The cases connected with identification of the origin of children make one of the most important 

categories of the disputes heard by courts of law in civil legal proceedings. The importance of these 
cases is determined by standards of the Convention of the UN "On the Rights of the Child", the Consti-
tution of the Russian Federation (Article 38), the Federal law “On Basic Guarantees of the Rights of 
the Child in the Russian Federation”. Concrete legal regulation of the relations in the course of  identi-
fication of the origin of children, including the order of judicial protection of the rights of the child and 
other subjects of this legal relationship  is exercised by the relevant standards of the Family Code  and 
the Civil procedure Code of the Russian Federation. The resolution  №. 16 of the Plenum of the Su-
preme Court of the Russian Federation of May 16, 2017 "On application of legislation by courts when 
hearing the cases connected with identification of the origin of Children" is devoted to the application 
of rules of the Family Code (the FC of RF)and the Civil Procedure Code of the Russian Federation (the 
CPC of RF). The rules of international law and national legislation connected with the rights of the 
child proceed from the need to ensure the priority protection of his rights and legitimate interests when 
courts hear the cases about identification of the origin of children. This provision was confirmed in the 
resolution № 16 of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation of May 16, 2017 No. 
16. However, in practice the principle of priority protection of the rights and interests of the child is 
not always observed. The case of kidnapping of the baby from a hospital in Dedovsk near Moscow that 
received a wide public response is given as an example. The position of the Plenum of the Supreme 
Court of Russia on defining the consequences of application to the court in the dispute connected with 
identification of the origin of the child before his birth (Item 6 of the Resolution) is criticized. It is 
proposed not to refuse such claims (Article 134 of the CPC of RF), and to return it on the basis of 
Article 135 of the CPC of RF. The proposal is supported by references to the provisions of the theory 
of the right to bring an action and the analysis of the relevant standards of procedural legislation. The 
Explanation of the Plenum concerning application of Item 3, Article 62 of the FC of RF (Item 7 of the 
Resolution) proves to be insufficiently full since it ignores the question of the procedural status of 
juvenile parents at the age of 14 in paternity lawsuits in relation to their children. As a claimant in such 
cases is the child, his juvenile parents should have the status of lawful representatives then. In this case 
Item 3, Article 62  of the FC of RF  is not consistent with the provisions of the CPC of  RF (Part1, Part 
2, Article 37, Article 49) according to which only capable persons can be representatives in court.  
Until the amendment of Item 3, Article 62 of the FC of RF the inconsistency can be eliminated by 
practical application of Part 1, Article 1 of the CPC of RF about the priority of civil procedural norms. 
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ПРИНЦИПЫ ОХРАНЫ АТМОСФЕРНОГО ВОЗДУХА 
И МЕХАНИЗМ ИХ РЕАЛИЗАЦИИ 

 
Доказывается, что закрепленные в ст. 3 Федерального закона «Об охране 
атмосферного воздуха» институциональные принципы экологического права не 
являются декларативными и действительно выступают основным исходным 
началом законодательства об охране атмосферного воздуха. Данная система 
принципов должна быть дополнена принципами охраны озонового слоя, а также 
принципами, направленными не только на охрану, но и на использование 
атмосферного воздуха как природного ресурса.   
Ключевые слова: атмосферный воздух, принципы, окружающая среда, загрязнение, 
автотранспорт, выброс, государственное управление, суд, права человека. 
 
Под принципами права в юридической литературе обычно понимаются 

«основные идеи, отражающие закономерности и связи развития обществен-
ных отношений, нормативно закрепленные в позитивном праве, направляю-
щие правовое регулирование и определяющие сущность и социальное назна-
чение права» [1]. Значение принципов права заключается в том, что они «об-
разуют своеобразную систему координат для правотворческих органов, 
служат гарантией против принятия ими волюнтаристских решений, позво-
ляют устранять… противоречия между отдельными правовыми предписания-
ми, выступают критерием, позволяющим оценить то или иное законода-
тельное установление с точки зрения его соответствия праву в целом» [2]. 

В зависимости от роли в структурировании права российские ученые вы-
деляют субинституциональные, институциональные, подотраслевые, отрас-
левые, межотраслевые и общеправовые принципы права [3].  

Интересующая нас группа принципов относится к числу институцио-
нальных и определяет основные начала и направления развития лишь одного 
института экологического права, обеспечивающего охрану атмосферного 
воздуха. Атмосферный воздух – это жизненно важный элемент окружающей 
среды, он выступает незаменимым источником кислорода, который необхо-
дим для существования жизни на Земле. Он является важнейшей составной 
частью природы, средой обитания человека, растений и животных и пред-
ставляет собой естественную смесь газов атмосферы, которая находится за 
пределами жилых, производственных, складских и иных помещений. В связи 
с этим объектом правового регулирования является не воздух как таковой, а 
непосредственно атмосферный воздух [4]. Именно поэтому анализ институ-
циональных принципов охраны атмосферного воздуха имеет такое большое 
значение, позволяя обратить внимание на следующие обстоятельства: 

1) Формулировка ст. 3 Федерального закона от 4 мая 1999 г. № 96-ФЗ 
(ред. от 13.07.2015) «Об охране атмосферного воздуха» указывает на то, что 
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данные принципы – это не принципы охраны атмосферного воздуха в целом, 
а принципы «государственного управления в области охраны атмосферного 
воздуха», что не совсем одно и то же. При этом стоит заметить, что в ст. 3 
Федерального закона «Об охране окружающей среды» от 10 января 2002 г. 
№ 7-ФЗ речь идет о принципах охраны окружающей среды; аналогичным об-
разом в ст. 1 ЗК РФ речь идет об основных принципах земельного законода-
тельства. Указание на принципы государственного управления можно обна-
ружить, например, в ст. 12 Федерального закона «О животном мире». Пред-
ставляется, что это довольно странный подход с точки зрения юридической 
техники, поскольку кроме органов государственного управления в природо-
охранной деятельности участвуют еще и органы местного самоуправления, 
граждане и юридические лица. Именно поэтому Федеральный закон «Об ох-
ране окружающей среды», формулируя в ст. 3 перечень принципов охраны 
окружающей среды, и говорит об охране окружающей среды в целом. 

2) Федеральный закон «Об охране атмосферного воздуха» включает в се-
бя три группы принципов. В первую группу следует отнести два общеправо-
вых принципа – «обязательности соблюдения требований законодательства 
Российской Федерации в области охраны атмосферного воздуха, ответствен-
ности за нарушение данного законодательства» и «приоритет охраны жизни и 
здоровья человека, настоящего и будущих поколений». Данные принципы не 
несут никакой самостоятельной смысловой нагрузки в части указания на спе-
цифику охраны атмосферного воздуха. Во вторую группу входят принципы, 
дублирующие отраслевые и межотраслевые принципы, изложенные в ст. 3 
Федерального закона «Об охране окружающей среды». К их числу относится 
принцип «обеспечение благоприятных экологических условий для жизни, 
труда и отдыха человека» (дублирует принцип «обеспечения благоприятных 
условий жизнедеятельности человека» из ст. 3 Федерального закона «Об ох-
ране окружающей среды»), а также принцип «гласности, полноты и досто-
верности информации о состоянии атмосферного воздуха, его загрязнении» 
(дублирует принцип «соблюдение права каждого на получение достоверной 
информации о состоянии окружающей среды» из ст. 3 Закона РФ «Об охране 
окружающей среды», ничего по существу не добавляя к нему). 

В третью группу входят принципы государственного управления в 
области охраны атмосферного воздуха, которые не имеют аналогов в ст. 3 
Федерального закона «Об охране окружающей среды» и отображают 
специфику охраны именно атмосферного воздуха как природного объекта. В 
их числе принципы «недопущения необратимых последствий загрязнения 
атмосферного воздуха для окружающей среды», «обязательности 
государственного регулирования выбросов вредных (загрязняющих) веществ 
в атмосферный воздух и вредных физических воздействий на него», а также 
принцип «научной обоснованности, системности и комплексности подхода к 
охране атмосферного воздуха и охране окружающей среды в целом». Именно 
эти три принципа и являются наиболее полноценными институциональными 
принципами в сфере охраны атмосферного воздуха в Российской Федерации. 

В целях реализации вышеуказанных принципов (всех трех групп) в зако-
не используется ряд специальных правовых инструментов: установление 
нормативов качества атмосферного воздуха и нормативов выбросов и вред-
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ных физических воздействий; государственная регистрация загрязняющих и 
потенциально опасных веществ; необходимость получения разрешения на 
выброс и оказание вредного физического воздействия; государственный учет 
вредных воздействий, ведение мониторинга атмосферного воздуха, инвента-
ризация выбросов вредных физических воздействий и их источников. Кроме 
того, закон устанавливает жесткую систему ограничений и запретов. Так, 
запрещается выброс в атмосферный воздух веществ, степень опасности кото-
рых для жизни и здоровья человека и для окружающей среды не установлена. 
В законе запрещается проектирование, размещение и строительство объек-
тов, функционирование которых может привести к неблагоприятным изме-
нениям климата и озонового слоя, ухудшению здоровья людей, уничтожению 
генетического фонда растений и животных, наступлению необратимых по-
следствий для человека и качественного состояния окружающей среды. 

3) В исследуемой системе принципов отсутствуют принципы, направ-
ленные на охрану озонового слоя атмосферы. Нет и соответствующих норм и 
процедур в самом законе. Озоновый слой – это часть атмосферного воздуха, 
расположенная на высоте от 20 до 50 км, предохраняющая живые организмы 
от радиационного и ультрафиолетового воздействия. В настоящий момент 
охрана озонового слоя предусмотрена в ряде международных актов 
(например, в Монреальском протоколе по веществам, разрушающим 
озоновый слой, от 16 сентября 1987 г.) и осуществляется посредством 
разработки соответствующего механизма реализации в подзаконных актах 
(например, в Постановлении Правительства РФ от 24.03.2014 № 228 (ред. от 
03.06.2016) «О мерах государственного регулирования потребления и 
обращения веществ, разрушающих озоновый слой»). Однако столь важный 
вопрос не должен быть регламентирован только актами правительства. 
Отчасти эта проблема урегулирована ст. 54 Федерального закона «Об охране 
окружающей среды» от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ, однако одной статьи здесь 
явно недостаточно, и в профильном законе «Об охране атмосферного 
воздуха» данные отношения должны получить более четкое регулирование. 
И именно здесь специальный институциональный принцип (или ряд 
принципов) по охране озонового слоя как верхнего слоя атмосферы мог бы 
заложить вектор развития исследуемого института законодательства об 
охране атмосферного воздуха. 

4) Примечательно, что принципы земельного права посвящены исполь-
зованию и охране земли; принципы фаунистического права – использованию 
и охране животного мира и т.д. Применительно же к атмосферному воздуху 
мы видим в Федеральном законе «Об охране атмосферного воздуха» только 
принципы охраны атмосферы, но там нет принципов по использованию 
атмосферного воздуха. Представляется, что такая формулировка принципов 
не случайна и объясняется продолжающейся дискуссией о существовании 
воздушного (воздухоохранного) права как отрасли права и сфере его 
действия.  

В частности, Ю.С. Шемшученко полагает, что уже вполне достаточно 
«оснований для признания атмосферного права в качестве такой же 
самостоятельной отрасли права, как земельное, горное, водное и лесное. 
Атмосфероохранному праву присущ свой предмет – совокупность 
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общественных отношений соответственно по охране атмосферного воздуха и 
специфика в методах правового регулирования. Вместе с тем эти отрасли 
обладают общими чертами, свойственными всем другим по ресурсным 
отраслям права, что обусловливает их взаимосвязь. Отраслевое обособление 
атмосфероохранного права отражает процесс дальнейшей дифференциации 
системы права, расширение норм правовой базы» [5]. С этим выводом 
категорически не согласен Н. Мухитдинов, указывающий, что «нормы, 
регулирующие отношения по охране атмосферного воздуха, являются частью 
экологического права. Они используют такие же методы воздействия, что и 
экологическое право. Надо иметь в виду также и то, что для образования 
самостоятельной отрасли права необходим достаточный теоретический и 
практический материал» [6].  

Cоглашаясь с последним выводом о необходимости дальнейших научных 
исследований, полагаю, что сегодня концепция самостоятельности 
воздушного и иных отраслей природоресурсного права уже имеет право на 
существование, в ее пользу высказан ряд убедительных аргументов [7]. 

Отдельным дискуссионным вопросом является то, что правовой режим 
использования атмосферного воздуха существенно отличается от 
аналогичных конструкций использования земли, лесов и иных природных 
ресурсов. Эта особенность воздуха заключается в отсутствии права 
собственности на него у какого-либо субъекта права. При этом во всех 
странах мира атмосферный воздух активно используется в качестве 
ассимиляционного потенциала размещения в нем выбросов вредных веществ 
на основании разрешения компетентных органов публичной власти. Таким 
образом, в отношении атмосферы государство объективно осуществляет 
правомочия собственника (устанавливая лимиты вредных выбросов), а 
хозяйствующие субъекты – правомочия пользователей. Поэтому признание 
атмосферы объектом природопользования имело бы большое теоретическое 
и практическое значение [8].  

Представляется, что здесь следует согласиться с высказанной в научной 
литературе позицией, что все отрасли природоресурсного права должны быть 
построены по одной модели и в каждой из них должны быть как нормы по 
использованию соответствующего природного ресурса, так и нормы по его 
охране. В этом смысле Воздушный кодекс РФ содержит ряд норм по 
использованию атмосферы для целей воздушного транспорта, однако едва ли 
все возможные варианты использования атмосферного воздуха исчерпаны 
этим. Поэтому необходим комплексный нормативный акт, включающий 
нормы по использованию и по охране атмосферного воздуха как природного 
объекта и природного ресурса, по аналогии с другими природными 
ресурсами [9]. 

Что же касается вопросов собственности на атмосферный воздух, то едва 
ли мы можем говорить о полноценной государственной собственности на 
этот природный ресурс. Более предпочтительной представляется высказанная 
в научной литературе позиция о том, что «для определения природных 
ресурсов и естественных богатств как объектов права собственности народов 
необходимо использовать термин «достояние народа», который хотя и не 
упоминается в действующей Конституции России, однако широко 
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используется в практике Конституционного Суда РФ и отраслевом 
законодательстве» [10]. Дальнейшая разработка такой концепции и ее 
внедрение в законодательство позволит избежать нестыковок, связанных с 
механическим применением гражданско-правовых конструкций 
(собственности) к природоресурсным отношениям, обладающим сущест-
венной спецификой.  

Таким образом, применительно к атмосферному воздуху «термины 
«использование», «пользование», а также «вовлечение в хозяйственный 
оборот» и иные сходные с ними по смыслу понятия в Федеральном законе 
«Об охране атмосферного воздуха» не встречаются. Эксплуатация как способ 
использования атмосферного воздуха тоже не получила своего закрепления, 
что обусловлено отсутствием такого вида хозяйственной деятельности. Все 
это можно считать упущением законодателя, т.к. в процессе хозяйственной 
деятельности все больше оказываются задействованными отдельные 
полезные свойства, вещества атмосферного воздуха, т.е. происходит его 
использование» [11]. Из этого следует, что по аналогии с законами, 
регулирующими использование и охрану других природных ресурсов, 
применительно к атмосферному воздуху также должны быть принципы, 
направленные на обеспечение не только охраны, но и рационального 
использования атмосферы. 

Большую роль в преодолении существующих терминологических 
дискуссий и координации сотрудничества государств в сфере охраны 
атмосферного воздуха могла бы сыграть ООН, например, путем разработки 
Конвенции об охране атмосферного воздуха, которая могла бы включать в 
себя в виде приложений нормативы выбросов вредных и загрязняющих 
веществ (летучих органических соединений, стойких органических 
загрязнителей, тяжелых металлов, серы, оксидов азота и др.), а также 
устанавливать санкции за нарушения ее норм. Эти нормативы можно 
установить как для развитых стран, так и стран с переходной экономикой 
и развивающихся стран, причем при их установлении в научной литературе 
предлагается руководствоваться принципами пропорциональности, 
справедливости и целесообразности. Кроме того, необходимы и нормативы 
отдельных источников (например, для самых крупных заводов и фабрик 
мирового значения) [12].  

К этому остается добавить, что предложенные принципы международной 
охраны атмосферного воздуха должны получить свое развитие и на 
национальном уровне, а применительно к России – в виде институциональных 
принципов ст. 3 Федерального закона «Об охране атмосферного воздуха». 
Учитывая, что Россия является федеративным государством, весьма важным 
направлением совершенствования системы принципов охраны атмосферного 
воздуха могло бы стать нормативное закрепление доктринального принципа 
«учета региональных особенностей», предложенного Р.Х. Габитовым.  

Р.Х. Габитов отмечал, что необходимость появления такого принципа 
связана с тем, что проблема охраны природы наиболее остро ощущается в 
регионах, причем «сложившиеся экологические ситуации в регионах 
отличаются друг от друга не только характером затрагиваемых ценностей, 
спецификой антропогенного воздействия на природную среду, уровнем 
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напряженности, составом участников и степенью правовой регламентации, 
но и ещё целым рядом факторов. Необходимо учитывать и федеративный 
характер государства, требующий создания эффективной системы 
взаимодействия между центром и регионами, что предполагает в правовом 
регулировании воздухоохранной деятельности учет и региональных 
интересов. Поэтому организационно-правовые меры должны осуществляться 
не только на федеральном уровне, но и на уровне субъектов Российской 
Федерации» [13].  

К этому остается добавить, что формулировку ст. 3 Федерального закона 
«Об охране атмосферного воздуха» следует изменить, убрав упоминание 
«государственного управления». Соответственно систему принципов следует 
дополнить упоминанием органов местного самоуправления как участников 
деятельности в области охраны атмосферного воздуха. В настоящий момент 
ст. 7 Федерального закона «Об охране атмосферного воздуха» лишь 
формально допускает возможность наделения органов местного 
самоуправления отдельными государственными полномочиями в сфере 
охраны атмосферного воздуха, по сути исключая их участие в таких 
природоохранных мероприятиях. Между тем от местных властей зависит 
очень многое в сфере охраны атмосферного воздуха. Как следует из 
официальных докладов, на состояние атмосферного воздуха сильно влияет 
автотранспорт, а его объем выбросов в атмосферу ежегодно фиксируется на 
уровне 13–14 млн т [14]. При этом состояние автомобильных дорог во 
многом зависит от деятельности местных властей. Чем меньше в городе 
будет пробок, тем меньше будет загрязнен атмосферный воздух. Здесь же 
следует упомянуть и муниципальные программы озеленения и 
благоустройства, влияющие на качество воздуха, а также перевод городского 
транспорта на экологически чистое топливо [15]. 

В настоящий момент исследованная выше система принципов 
государственного управления в сфере охраны атмосферного воздуха не 
является декларативной, и на указанные принципы постоянно ссылаются 
суды при рассмотрении соответствующих категорий дел. Так, томский 
межрайонный природоохранный прокурор, действуя в целях защиты прав, 
свобод и законных интересов неопределенного круга лиц, обратился в суд с 
иском к открытому акционерному обществу «Томскнефть» ВНК о 
возложении обязанности обеспечить надлежащую утилизацию попутного 
нефтяного газа. Исследовав материалы дела, суд указал, что государственное 
управление в области охраны атмосферного воздуха основывается, в 
частности, на следующих принципах: приоритет охраны жизни и здоровья 
человека, настоящего и будущего поколений; обеспечение благоприятных 
экологических условий для жизни, труда и отдыха человека; недопущение 
необратимых последствий загрязнения атмосферного воздуха для 
окружающей среды; обязательность государственного регулирования 
выбросов вредных (загрязняющих) веществ в атмосферный воздух и вредных 
физических воздействий на него; обязательность соблюдения требований 
законодательства РФ в области охраны атмосферного воздуха, 
ответственность за его нарушение. Наличие вредных выбросов в 
атмосферный воздух при сжигании на факелах попутного нефтяного газа, 
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оказывающих негативное воздействие на окружающую среду, а потому 
нарушающих право человека на благоприятную среду обитания, является 
общеизвестным фактом, не требующим доказательств в силу ст. 61 ГПК РФ.   

В связи с этим довод жалобы о недоказанности факта негативного 
воздействия на окружающую среду при сжигании попутного газа на 
факельных установках судебной коллегией был отклонен. Поскольку судом 
был установлен факт нарушения (превышения) ответчиком в 2011 г. при 
утилизации попутного нефтяного газа на указанных месторождениях 
пределов допустимых объемов сжигания, установленных проектными 
документами, что повлекло за собой увеличение вредного воздействия на 
окружающую среду и нарушение прав неопределенного круга лиц, суд 
обоснованно обязал ответчика к 01.01.2013 обеспечить соблюдение 
указанных выше пределов [16]. 

В другом деле ООО «ЛУКОЙЛ-Северо-Западнефтепродукт» обратилось в 
Арбитражный суд Республики Коми с заявлением о признании незаконным и 
отмене постановления Усть-Цилемского районного комитета по охране 
окружающей среды Министерства природных ресурсов и охраны 
окружающей среды Республики Коми о назначении административного 
наказания, в соответствии с которым Общество было признано виновным в 
совершении административного правонарушения, ответственность за которое 
предусмотрена ч. 1 ст. 8.21 КоАП РФ и ему назначен штраф в размере 
180 000 руб.  

Решением суда от 27 мая 2014 г. заявленные требования удовлетворены 
частично: оспариваемое постановление признано незаконным и отменено в 
части назначения Обществу штрафа в размере, превышающем 50 000 руб. 
Постановлением второго арбитражного апелляционного суда от 06.08.2014 
решение суда первой инстанции оставлено без изменения. ООО не 
согласилось с принятыми судебными актами и обратилось в Арбитражный 
суд Волго-Вятского округа с кассационной жалобой, в которой просило 
отменить их. 

В данном деле суд пришел к выводу о том, что данное правонарушение 
посягает на порядок охраны атмосферного воздуха, являющегося жизненно 
важным компонентом окружающей среды, и содержит существенную угрозу 
охраняемым общественным отношениям в части реализации 
конституционных прав граждан на благоприятную окружающую среду, 
достоверную информацию о ее состоянии. Принимая во внимание такие 
законодательно установленные принципы в области охраны атмосферного 
воздуха, как приоритет охраны жизни и здоровья человека; недопущение 
необратимых последствий загрязнения атмосферного воздуха для 
окружающей среды; обязательность государственного регулирования 
выбросов вредных (загрязняющих) веществ в атмосферный воздух и вредных 
физических воздействий на него; обязательность соблюдения требований 
законодательства РФ в области охраны атмосферного воздуха, 
ответственность за нарушение данного законодательства, суд округа пришел 
к выводу о том, что суды первой и апелляционной инстанций обоснованно не 
нашли оснований для применения в рассматриваемом случае ст. 2.9 КоАП 
РФ. При этом принятые ООО меры, направленные на разработку проекта 
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нормативов ПДВ загрязняющих веществ в атмосферу, а также изменение 
производственного процесса, повлекшее снижение объема выбросов в 
атмосферный воздух загрязняющих веществ, не свидетельствуют о 
малозначительности правонарушения. 

Состав правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 8.21 КоАП РФ, 
является формальным, существенная угроза охраняемым общественным 
отношениям заключается не в наступлении каких-либо материальных 
последствий правонарушения, а в пренебрежении лица к исполнению своих 
обязанностей, в связи с чем совершенное ООО правонарушение 
применительно к конкретным обстоятельствам его совершения, учитывая 
характер и степень его общественной опасности, не может быть признано 
малозначительным [17]. 

Таким образом, закрепленная в ст. 3 Федерального закона «Об охране 
атмосферного воздуха» совокупность институциональных принципов 
экологического права не является декларативной и действительно выступает 
основным, исходным началом законодательства об охране атмосферного 
воздуха. Вместе с тем указанная система принципов должна быть дополнена 
принципами охраны озонового слоя, а также принципами, направленными не 
только на охрану, но и на использование атмосферного воздуха как 
природного ресурса. Последнее потребует и принятия специального закона 
(кодекса), регулирующего отношения как по использованию, так и по охране 
атмосферного воздуха, как это сделано применительно ко всем остальным 
видам природных ресурсов. С точки зрения юридической техники в 
конструкции исследованных принципов необходимо отказаться от 
упоминания «принципов государственного управления» и закрепить их как 
«принципы охраны атмосферного воздуха». Учитывая, что Россия является 
федеративным государством, в деле охраны атмосферного воздуха 
необходимо увеличить региональное и местное участие, что должно быть 
также отражено в принципах. 
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PRINCIPLES OF PROTECTION OF ATMOSPHERIC AIR AND THE MECHANISM OF 
THEIR REALIZATION 
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control; court; human rights. 

 
It is noted in the article that according to the  role in structuring of  law, the Russian scientists 

separate  subinstitutional, institutional, subbranch, branch, interbranch and general legal principles of 
law. The group of  principles under research in the given article can be referred to the group of  institu-
tional ones  and defines the basic elements and directions of development of only one institute of the 
ecological law  providing protection of atmospheric air which is the vital  element of the environment, 
and acts as an irreplaceable source of oxygen which is necessary for  life on the Earth.  Having done 
the research the author concludes that the set of  institutional principles of ecological law enshrined in 
Article 3 of the Federal law "About Protection of Atmospheric Air" does not have a declarative charac-
ter  but really acts as the main, initial element of legislation on protection of atmospheric air.                       
Moreover, a specified system of the principles has to be supplemented with the principles of protection 
of an ozone layer and the principles aimed not only at protection, but also on use of atmospheric air as 
a natural resource. The latter will demand the enactment of  the special law (code) governing the rela-
tions both on use and on protection of atmospheric air since it has been done in relation to all other 
types of natural resources. From the point of view of legal technique, when constructing the principles 
under study it is necessary not to  mention the principles of government control and to set them as the 
principles of protection of atmospheric air. Taking into account the fact that Russia is a federal state it 
is necessary to increase regional and local involvement in the protection of atmospheric air and reflect 
it in the principles. 
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