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ТЕОРИЯ ЛЕКСИКОГРАФИИ 
 
 
УДК 811.161.1 
DOI: 10.17223/22274200/12/1 
 
Г.М. Васильева, И.Н. Левина 
 
ЛЕКСИКО-СИНТАКСИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ  
СЛОЖНОПОДЧИНЕННЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ  
ДЛЯ ИНОСТРАННЫХ СТУДЕНТОВ:  
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И МЕТОДИЧЕСКИЕ ОРИЕНТИРЫ 
 
Исследуются теоретические и методические основания проекта учебного лек-
сико-синтаксического словаря для иностранных студентов, единицей описания 
в котором выступает лексико-синтаксическая модель сложноподчиненного 
изъяснительного предложения типа [спорить], (что…). На основе научно-
методических принципов учебной лексикографии и РКИ (русского как ино-
странного) предлагается решение ряда задач, касающихся как теории синтак-
сиса сложноподчиненного предложения, так и вопросов лексикографии. 
Ключевые слова: учебная лексикография, синтаксис, сложное предложение, 
изъяснительное предложение, РКИ. 
 

татья посвящена рассмотрению теоретических и методиче-
ских оснований проекта учебного словаря, призванного ока-
зать помощь иностранным студентам в освоении вызываю-

щего объективные трудности «сегмента» системы русского языка. 
Речь идет о типе сложноподчиненного предложения (СПП), осуще-
ствляющем не только передачу информации, но и экспликацию ее 
источника, являющемся важнейшим средством категории эвиденци-
альности (засвидетельствованности), находящем активное использо-
вание во всех без исключения сферах коммуникации и потому обла-
дающем наибольшей частотой употребления в речи, – изъясни-
тельном предложении.  

При высокой частоте1 использования данной структуры СПП 
неоднократно констатировался факт того, что изъяснительное пред-
                                                 

1 В пользу этого тезиса свидетельствует частота употребления в языке сою-
за «что»: в современном «Частотном словаре современного русского языка на 
материалах Национального корпуса русского языка», различающем проявление 
омонимии, союз «что» (лемма «что conj») занимает по частоте употребления в 
русском языке 9-е место (см. «Ранговый список лемм» [1. С. 419]). 

С
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ложение является источником большого количества грубых наруше-
ний в речи носителей языка. При освоении конструкции испытыва-
ют трудности и студенты-иностранцы . Это подтверждают, напри-
мер, данные корпуса RULEC (Russian Learner Corpus), содержащего 
базу текстов американских студентов Портлендского государствен-
ного университета (США)1, которые осваивают русский язык в тече-
ние нескольких лет. 

Функциональная значимость, структурная пестрота и необходи-
мость обеспечения нормативности речи при построении высказыва-
ний рассматриваемого типа сложноподчиненных предложений не 
могут не инициировать попыток лексикографического учета данного 
материала: в последнее десятилетие стремление включать информа-
цию об изъяснительном придаточном предложении в грамматиче-
скую зону толковых словарей, до этого ограничивавшихся лишь 
единичными упоминаниями2, стало более заметным, подобная тен-
денция прослеживается лишь в отношении союза «что»3. Обращаясь 
к аспектным изданиям, осуществляющим в словарном описании бо-
лее последовательную презентацию информации о возможности 
придаточного изъяснительного, тем не менее укажем факторы, по-
прежнему обусловливающие актуальность создания учебного лекси-
ко-синтаксического словаря.  

В словаре В.И. Красных «Русские глаголы и предикативы» [5] 
отмечена сочетаемость более 800 слов с изъяснительными прида-
точными предложениями, среди которых не только глаголы, но и 
безличные предикативы на -о. Однако следует констатировать, что и 

                                                 
1 RULEC (Russian Learner Corpus) – лонгитюдный подкорпус письменной 

академической речи РУЛЕК, созданный О. Киселевой и А. Алсуфьевой (Порт-
лендский государственный университет, США), составная часть Русского учеб-
ного корпуса, разработанного учеными и преподавателями России и США: 
О. Киселевой и А. Алсуфьевой (Olesya Kisselev and Anna Alsufieva, Portland 
State University, USA) и Е. Рахилиной и Т. Архангельским (Ekaterina Rakhilina, 
Timofey Arkhangelskiy, National Research University Higher School of Economics, 
RF) [2]. 

2 В этом отношении показательно увеличение помет в «Толковом словаре 
русского языка» С.И. Ожегова и Т.Ю. Шведовой по сравнению с первыми вы-
пусками «Словаря русского языка» С.И. Ожегова, содержащего, по наблюдению 
С.Г. Ильенко, менее двух десятков соответствующих помет [3. С. 24].  

3 См., например, в СОШ словарную статью «ГОВОРИТЬ», где для 2-го и   
3-го значений используется указание «о ком-чем и с союзом “что”» [4].  
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данное издание не может полностью удовлетворить потребность в 
означенной информации, поскольку не включает опорных слов всех 
грамматических типов, хотя моделеобразующими свойствами, кроме 
двух указанных морфологических классов, обладают и некоторые 
существительные, прилагательные, а также фразеологизированные 
словосочетания [6, 7]. Подобный подход к изъяснительным предло-
жениям типичен: показательно заглавие учебного словаря глаголов и 
глагольного управления Г.Г. Малышева «Глагол – всему голова» [8], 
тетради-словаря для первого сертификационного уровня Г.Л. Сквор-
цовой и Г.Н. Чумаковой «Русские глаголы» [9]. Между тем содер-
жание программ первого (B1) и второго (B2) сертификационных 
уровней определяет изучение предложений с опорными компонен-
тами всех перечисленных типов.  

Указанный подход в лексикографировании изъяснительного 
предложения обусловлен выбором теоретических ориентиров: в све-
те вербоцентрической теории придаточное трактуется как актант, 
определяемый валентностными свойствами предиката главной части 
СП, приравниваясь к присловному распространителю. Однако объ-
яснительная сила вербоцентрической теории в отношении русского 
изъяснительного предложения проявляет себя лишь частично, так 
как для создания правильного высказывания указать на возможность 
появления при лексеме в качестве распространителя придаточного 
изъяснительного недостаточно. Не менее значимым компонентом 
является показатель средства связи частей СПП: кроме базового, 
безусловно самого распространенного союза «что», придаточная 
часть может присоединяться союзом-частицей «ли», союзами «что-
бы», «будто», «якобы», «как бы не» и некоторыми другими, однако 
гораздо менее распространенными1.  

Для построения отвечающего литературным нормам высказыва-
ния в речи необходимо учитывать две «переменные»: слово, высту-
пающее в качестве опорного (контактного), и союзное средство – 
подобный подход был предложен С.Г. Ильенко, обозначившей их 
совокупность как «контактную рамку». Показательно, что понятие 
было терминировано в статье, посвященной методике преподавания 

                                                 
1 Классификация изъяснительных предложений «от союзов» представлена в 

академических грамматиках: см., например, Грамматику-80 [6].  
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синтаксиса в школе [10. С. 27]1. Контактная рамка – ключевое поня-
тие, обеспечившее возможность лексикографического ракурса опи-
сания изъяснительных СПП; позже это понятие легло в основу поня-
тия «лексико-синтаксическая модель» (ЛС-модель): «ЛС-модель – 
бинарная структура нерасчлененного типа – формируется лексиче-
ской и грамматической составляющими. Ядро модели организует 
контактная рамка, включающая лексический компонент (контактное 
слово в главной части) и грамматический компонент (союз) в прида-
точной части СПП» [12. C. 30]. Или, в несколько другой формули-
ровке: «Лексико-синтаксическая модель изъяснительного предложе-
ния (ЛС-модель) – абстрактный минимальный образец, представ-
ляющий бинарную структуру нерасчлененного типа, в главной части 
которого получает экспликацию лексический компонент – контакт-
ное (опорное) слово, предопределяющий своим значением наличие 
придаточной части и связь с нею определенным грамматическим 
компонентом (союзом), а также включающий другие конструктив-
ные признаки грамматического и стилистического характера, необ-
ходимые и достаточные для создания правильного высказывания 
<…> как и другие абстракции подобного типа, она рассматривается 
не как неизменная данность, а с учетом варьирования в некоторых 
пределах, что отражается соотношением инвариант / вариант / регу-
лярная реализация / вариация» [13. C. 321]. ЛС-модель выступает в 
качестве единицы лексикографического описания рассматриваемого 
типа СПП в вышедшем в 2007 г. «Лексико-синтаксическом словаре 
русского языка: модели сложноподчиненного предложения» 
С.Г. Ильенко и И.Н. Левиной – в нем насчитывается около 2000 мо-
делей [12]. Модель включает информацию о морфологии опорного 
слова, синтаксических особенностях речевой реализации модели; 
стилистическом потенциале моделей, например: [ГОВОРИТЬ3], 
(ЧТО…)|книжн.; [ВЕДАТЬ],  (…ЛИ)|[Neg/?]|устар.  

Теоретические ориентиры, связанные с лексико-синтаксической 
координацией [14] и заложившие основу «Лексико-синтаксического 
словаря русского языка», актуальны и для проекта учебного словаря, 

                                                 
1 На десятилетие раньше в приложении к докторской диссертации 

С.Г. Ильенко [11. Ч. 3. С. 738–915] была представлена сочетаемость глаголов и 
имен с подчинительными союзами в виде списка, составившего в дальнейшем 
основу «Лексико-синтаксического словаря». 
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где единицей описания также выступает лексико-синтаксическая 
модель. Создание словаря подобного типа, однако, требует решения 
целого ряда дополнительных задач, касающихся как теории синтак-
сиса сложноподчиненного предложения, так и вопросов лексикогра-
фии, причем и те и другие в соотношении с адресатом и целями из-
дания должны быть существенно скорректированы. 

«О том, что без словарей иностранные языки не изучают, знали 
все и всегда. О том, что словарь может рассматриваться как весьма 
важное, хотя и специфическое средство обучения, стали говорить 
сравнительно недавно», – заметил В.В. Морковкин, один из основа-
телей отечественной учебной лексикографии [15. С. 102]. Значи-
тельное число публикаций, посвященных интерпретации словаря как 
средства обучения и содержащих серьезные аргументы в пользу не-
обходимости размежевания учебной и общей лексикографии, появи-
лось в конце 60-х и в 70-е гг. В известной статье С.Г. Бархударова и 
Л.А. Новикова «Каким должен быть учебный словарь?» было пред-
ложено и основное разграничение академической и учебной лекси-
кографии: «…учебную лексикографию по сравнению с академиче-
ской можно определить в целом как лексикографию меньших форм 
и большей обучающей направленности» [16. C. 46]. В результате 
последующей научной дискуссии оформилась особая дисциплина – 
учебная лексикография, представляющая собой отрасль педагогиче-
ской лингвистики, основное направление которой – теория и прак-
тика создания учебных словарей [15. С. 104]. Конституирующим 
признаком учебного словаря выступает его обязательная обучающая 
направленность (учебная функция) – именно цель и назначение 
учебных словарей являются основанием для выделения особой об-
ласти лексикографии [17. С. 364–401]. В публикациях, продолжив-
ших дискуссию (работы Г.Ф. Богачевой [18], П.Н. Денисова [19], 
Л.П. Катлинской [20], В.В. Морковкина [21], Г.Н. Скляревской [22], 
Ф.П. Сороколетова [23], А.Е. Супруна [24], А.Н. Тихонова [25] и 
др.), не только постулировались необходимость учета опыта и дос-
тижений общей отечественной лексикографии, ее статус теоретиче-
ской и практической базы любых лексикографических исследова-
ний, но и были выдвинуты и обоснованы общие научно-
методические принципы научного направления «Русский язык как 
иностранный» (РКИ) и специфические научно-методические прин-
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ципы учебной лексикографии как особой научно-методической дис-
циплины. 

Взаимосоотнесенность данных принципов может рассматривать-
ся в качестве лингвометодической основы учебного лексикографи-
рования независимо от типа конкретного словаря. Концепция лекси-
ко-синтаксического словаря для иностранных студентов разрабаты-
вается на базе общего «Лексико-синтаксического словаря русского 
языка» с учетом системы принципов учебной лексикографии.  

Принцип разнонаправленной избирательности, сформулирован-
ный в работах А.Е. Супруна [24. С. 46], дает возможность лексико-
графу избирательно и дифференцированно подойти к отбору вклю-
чаемого в словарь материала, исходя из задач учебного словаря, 
представить в учебном словаре сведения, собранные авторами дру-
гих специальных лексикографических изданий. Этот принцип соот-
носится с важнейшими особенностями учебного словаря – его ком-
плексностью и универсальностью (см., например, [25. С. 116–117]). 
В нем для иностранного учащегося должны быть отобраны и пред-
ставлены данные из словарей различного типа: толковых, идеогра-
фических, энциклопедических; словарей сочетаемости и словарей 
синонимов и т.д. В учебном лексико-синтаксическом словаре в со-
гласии с этими принципами будут использованы, прежде всего, дан-
ные «Лексико-синтаксического словаря русского языка», а также 
материалы толковых, идеографических, семантических и ряда учеб-
ных словарей. 

В настоящее время в отечественной лексикографии реализуются 
два ведущих принципа: системоцентрический и антропоцентриче-
ский, каждый из которых, несмотря на их определенную разнона-
правленность, должен быть учтен и в учебном лексикографи-
ровании. 

Принцип системности реализуется в учебном лексико-
синтаксическом словаре, вслед за общим «Лексико-синтаксическим 
словарем русского языка», в результате экспликации явления коор-
динации элементов синтаксической и лексической подсистем. Это 
предполагает введение системообусловленных характеристик слова, 
какой является информация о грамматических особенностях, ка-
сающихся: а) морфологии опорного (контактного) слова, в частности 
фиксации ограничения парадигмы глагольного слова, например, 
безличной формой: [ХОТЕТЬСЯ3s/n], (ЧТОБЫ…); б) синтаксических 
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требований, например использовать в придаточной части инфини-
тивную конструкцию или сказуемое в форме прошедшего времени 
на -л: [ОСТЕРЕГАТЬСЯ], (ЧТОБЫ НЕ…) ┤(Vconj / Inf) и т.д.  

Принцип антропоцентричности, ориентирующий на понимание 
языка как принадлежности сознания человека, является домини-
рующим в современной как общей, так и учебной лексикографии 
(В.В. Морковкин [15, 21], Д.Б. Гудков [26] и др.), отражается в учете 
«фактора адресата».  

С «фактором адресата» непосредственно связан вопрос о языко-
вой компетенции учащихся – один из центральных в преподавании 
русского языка как иностранного, приобретающий в учебной лекси-
кографии статус языковой компетенции адресата словаря. Интер-
претации содержания коммуникативной компетенции, предлагаемые 
лингвистами и методистами, различны, однако общепринятым явля-
ется признание ее комплексного характера. В привлекающей внима-
ние концепции Л.П. Крысина [27] навык владения языком связыва-
ется с несколькими уровнями. В рамках данной концепции (учебный 
лексико-синтаксический словарь будет ориентирован на формирова-
ние знаний, необходимых для «владения языком» на продвинутом 
этапе обучения) знания будут включать: 1) собственно лингвистиче-
ский уровень (лексические и грамматические знания); 2) ситуатив-
ный уровень (на его формирование будет направлен комплекс функ-
ционально-стилистических помет); 3) национально-культурный уро-
вень (формированию которого будут способствовать отбор иллюст-
ративного материала из произведений русской художественной ли-
тературы и публицистики).  

Антропоцентрическая установка учебного словаря, его направ-
ленность на формирование коммуникативной компетенции, предпо-
лагающей корректное использование изучаемого языка в каждой 
конкретной речевой ситуации, обусловливают прагматическую ори-
ентацию всех сегментов и зон словарной статьи, что позволяет 
включить в словарную статью учебного лексико-синтаксического 
словаря следующие характеристики, отражающие различные уровни 
коммуникативной компетенции: синтаксическую (с помощью вклю-
чения примеров типичных моделей СПП), грамматическую (в виде 
присловных грамматических помет), фонетико-акцентологическую 
(с помощью постановки ударения), лексическую (в виде расширен-
ного толкования, включающего большее число сем), стилистиче-
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скую и ситуативную (в виде функционально-стилистических помет, 
отражающих специфику речевой ситуации), энциклопедическую 
(страноведческую) и национально-культурную (с помощью введения 
культуроинформативного и тематически ценного иллюстративного 
материала). Поскольку корпус лексико-синтаксических конструкций 
связан с отображением «картины мира» человека (ЛС-модели, ото-
бражающие мыслительную, познавательную деятельность человека; 
ЛС-модели, отображающие речевую деятельность; ЛС-модели, ото-
бражающие эмоциональный мир; ЛС-модели, отображающие пове-
дение человека), это дает возможность введения чрезвычайно разно-
образной информации. 

Одним из специфических научно-методических принципов 
учебной лексикографии следует назвать принцип ориентации на сло-
вари «активного типа» ([15, 16, 21, 28] и др.), предназначенных, в 
отличие от словарей пассивного типа (цель которых в основном 
обеспечить узнавание и понимание текста), для порождения речево-
го произведения.  

В отношении адресата-иностранца достижение указанной цели 
не только диктует появление словаря нового типа, но и определяет 
частные конкретные решения, касающиеся объема и структуры сло-
варя, а также особенностей подачи материала в словарной статье. 

По мнению А.Н. Тихонова, «только полнота сведений о слове 
может делать словарь пособием активного типа» [25. С. 117], тем не 
менее, как уже отмечалось выше, комплексность учебного словаря 
осуществляется не в результате объективного описания всех особен-
ностей лексикографируемой единицы языка, хотя и базируется на 
них, а во многом благодаря действию принципа разнонаправленной 
избирательности, выражающего интересы адресата словаря. С од-
ной стороны, данный принцип, представляя собой необходимый ин-
струмент учебной избирательности, помогающий преодолеть из-
лишнюю перегруженность учебного словаря, дает возможность со-
ставителю редуцировать или опускать некоторые зоны, традиционно 
выделяемые в составе словарной статьи, с другой стороны, он дик-
тует необходимость повышения значимости тех аспектов в характе-
ристике слова, которые являются актуальными для презентации сло-
варных единиц в иностранной аудитории и способствуют их более 
эффективному усвоению и использованию. 
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Жанр учебного словаря накладывает на структуру словарной 
статьи дополнительный спектр усложняющих ее параметров. Важ-
ный вопрос формирования лексической компетенции в учебном сло-
варе касается приёмов толкования, связанных с проблемой адекват-
ного восприятия сложных языковых единиц. Под учебным толкова-
нием, или семантизацией слова, понимают текст, устраняющий не-
определенности относительно значения слова [21]. Ведущую роль в 
семантизации играет обнаружение главного компонента значения 
слова, определяемого авторами работ по учебной лексикографии как 
«абсолютная ценность слова» [15. C. 109; 16. C. 157]. 

Разработанные в общей лексикографии приемы толкования, по 
мнению методистов, не решают всех вопросов, связанных с пробле-
мой учебного толкования, призванного способствовать наиболее 
эффективному усвоению слова иностранными студентами и направ-
ленного на формирование у них лексической компетенции. Как уже 
отмечалось, конечной целью обучения иностранных студентов, на-
ходящихся на продвинутом этапе обучения, а также студентов-
филологов, на которых в первую очередь будет ориентирована вто-
рая часть (или второй выпуск) лексико-синтаксического словаря, 
является формирование языковой компетенции, «сопоставимой с 
языковой компетенцией носителей русского языка» [29. C. 67]. 
В связи с этим в толковании значения слов по возможности должна 
быть отражена «действительная лексическая компетенция носителей 
русского языка» [29. C. 68]. Такой подход к понятию лексической 
компетенции предполагает, что учебное толкование должно быть 
ориентировано на отражение гораздо большего числа сем, всесто-
ронне характеризующих объект номинации, чем это происходит в 
общих толковых словарях русского языка, например: 

 
ВОРЧАТЬ: Говоря раздраженным тоном, негромко и неотчет-

ливо выражать неудовольствие, досаду и т.п. (общий словарь). 
ВОРЧАТЬ: На протяжении какого-то промежутка времени вы-

ражать недовольство чем-либо или кем-либо, говоря негромко и 
монотонно и ни к кому конкретно не обращаясь (учебный словарь). 
 
Таким образом, если в первом толковании отражены в основном 

ядерные семы, то в толковании, предлагаемом в качестве учебного, 
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зафиксированы и «не основные» семы, являющиеся, однако, отра-
жением лексической компетенции носителей русского языка1.  

При создании учебного лексико-синтаксического словаря будут 
учтены как принцип доступности, так и принцип последовательно-
сти, на основе которых отбирается и организуется учебный матери-
ал. В соответствии с ними осуществляется разработка структуры, 
учитывающей начальный и продвинутый этапы обучения русскому 
языку (сертификационные уровни B1 и B2).  

Объем списка лексем, выступающих в роли лексического ком-
понента контактных рамок, для продвинутого этапа обучения дол-
жен регулироваться критериями отбора, соответствующими задачам 
учебных словарей [31]. Отбор материала для учебного словаря 
обычно регулируют традиционно выделяемые критерии синхронно-
сти и частотности, учебной ценности слов, их системных лексиче-
ских и словообразовательных связей, тематической ценности, а так-
же критерий стилистической отмеченности слова, предполагающий 
«неагрессивную» стилистическую окраску, т.е. отсутствие жаргон-
ной или узкоспециальной и т.п. маркированности ([16, 25] и др.). 
Согласно принципу синхронности в иллюстративный материал сло-
варя не будут включены примеры употребления лексико-
синтаксических конструкций, зафиксированные ранее Х1Х в., на-
пример: [УВЕДАТЬ], (ЧТО…) |устар. ; [НАВЕТКИ], (ЧТО…) |устар. 

Принцип компрессии и минимизации языка активно использует-
ся, прежде всего, при формировании реестра единиц, организующих 
«вход» словарной статьи. Тем не менее в ЛС-модели, имеющей ком-
бинированный характер, важная роль принадлежит опорной (кон-
тактной) лексеме и ее семантике.  

Отбор языковых единиц для учебного словаря непосредственно 
связан с понятием лексического минимума словаря [32–35], кото-
рый, по мнению В.В. Морковкина, должен включать необходимый 
лексический запас, позволяющий учащимся в общих чертах пони-
мать тексты учебного характера, – в дальнейшем он служит основой 
формирования более полного лексикона [36]. Поскольку обучение 
языку – динамический процесс, естественно иметь в виду разные 

                                                 
1 Дополнительные семантические признаки, использованные в тексте учеб-

ных толкований, были взяты из «Нового объяснительного словаря синонимов 
русского языка», созданного под общим руководством Ю.Д. Апресяна [30].  
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этапы его постижения. Таким образом, речь должна идти о словни-
ках различного объема, размер которых определяется уровнем вла-
дения языка, с одной стороны, и типом словаря (малый, средний и 
большой; краткий или относительно полный) – с другой. 

Реализация принципа компрессии и минимизации языка, предпо-
лагающая сокращение количества словарных статей по сравнению с 
базовым словарем, может быть связана с рассмотрением состава  
ЛС-моделей в ракурсе поля (упорядоченного множества) с выявле-
нием центра (ядра) и периферии. Принципиальная ориентация на 
сертификационные уровни определяет градацию центр vs периферия 
для каждого уровня, а потому и возможность «строевых» отношений 
между уровнями. 

«Центр» корпуса лексико-синтаксических моделей СПП, реле-
вантный для первого сертификационного уровня, формируют не 
только более частотные ЛС-модели, но и не имеющие специфиче-
ских ограничений лексического (семантического), стилистического, 
морфологического и синтаксического характера.  

Однако на продвинутом уровне используется функционально-
стилистический принцип обучения РКИ, согласно которому ино-
странные студенты получают возможность дифференцировать раз-
говорную, книжную, публицистическую и т.п. разновидности рус-
ской литературной речи (см., например: [19, 25, 37]), что прежде 
всего обусловливает расширение объема иллюстрирующего мате-
риала за счет последовательного введения высказываний, извлечен-
ных из текстов разной функциональной принадлежности. Что каса-
ется стилистического маркирования моделей, необходимо отметить, 
что включение в состав учебного словаря таких моделей, как [ПРО-
СИТЬ], (ДАБЫ…)устар.; [ВЯКАТЬ], (ЧТО…)прост, весьма проблема-
тично, поэтому использование системы функционально-
стилистических помет будет носить ограниченный характер. 

В соответствии с принципом методической целесообразности 
при создании учебного словаря лексико-синтаксических конструк-
ций в методических целях представляется возможным расширить 
его, включив наряду с моделями изъяснительных предложений явно 
и последовательно представленные модели местоименно-
соотносительных предложений вмещающего типа, прежде всего со-
держащих соотносительное слово (указательное местоимение) в 
форме творительного падежа, как, например, [ИЗВЕСТНЫЙ ТЕМ], 
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(ЧТО…), [КОНЧИТЬСЯ ТЕМ], (ЧТО). Лексикализованные конст-
рукции, включая соотносительные слова (указательные местоимения 
в главной части), как и содержащие эти компоненты в качестве фа-
культативных синтаксические варианты ЛС-моделей изъяснительно-
го предложения (см. подробнее в статьях М.Я. Дымарского, напри-
мер [38. С. 84–118]), составляют «среду» изъяснительных предложе-
ний и являются одной из причин многочисленных ошибок.  

Структура учебного лексико-синтаксического словаря сущест-
венно отличается от словаря общего типа, что находит проявление, 
по меньшей мере, в следующем. Во-первых, в композиционном чле-
нении на части (книги), соответствующие сертификационным уров-
ням В1 и В2. Ориентация на уровни освоения языка предполагает 
специфическую структуру словаря, следующую принципу «матреш-
ки»: «центр» более высокого уровня, например второго сертифика-
ционного (B2), вбирает в себя «периферию» более низкого уровня 
(B1). Во-вторых, в композиционном членении на алфавитную и 
идеографическую части. При небольшом количестве моделей на на-
чальном этапе алфавитный принцип вполне удовлетворяет, однако 
на продвинутом этапе предполагается использование идеографиче-
ского (тематического) подхода, существенно упрощающего для ино-
странцев пользование словарем. Предпосылку классификации, реле-
вантной для реализации учебных целей, создают словари идеогра-
фического типа, в первую очередь «Русский семантический словарь» 
под общей редакцией Н.Ю. Шведовой [39], а также выполненные в 
рамках единой авторской концепции толковые словари под общей 
редакцией Л.Г. Бабенко [40]. Типология предложений вмещающего 
типа, в отличие от изъяснительных, отличающихся чрезвычайным 
разнообразием, потребовала специального исследования – оно было 
осуществлено Г.М. Васильевой [41].  

Создание учебных словарей – одно из основных направлений 
методики РКИ. Их отсутствие – в данном случае речь идет о синтак-
сических словарях – не может не сказываться в практике обучения 
русскому языку и потому представляет актуальную задачу учебной 
лексикографии. 

Следование основным принципам учебной лексикографии по-
зволит создать комплексный учебный словарь активного типа, обла-
дающий выраженными чертами антропоцентризма и направленный 
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на формирование комплексной коммуникативной компетенции ино-
странных студентов продвинутого этапа обучения. 
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The theoretical and methodological foundations of the project of an educational 

lexico-syntactic dictionary for foreign students are analysed in this article in detail. The 
descriptive unit is the lexico-syntactic model of the [pisat’], (chto . . .) [write (that . . .] 
type. However, the creation of an educational dictionary addresses a range of tasks con-
nected with (1) the theory of syntax of the complex sentence and (2) lexicography issues, 
both of which should be significantly updated in relation to the recipient and the objectives 
of the publication. 

Suggested solutions are based both on scientific and methodological principles of 
educational lexicography (multidirectional selectiveness, orientation towards dictionaries 
of the active type, consideration of the recipient’s specifics) and on the principles of Rus-
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sian as a foreign language inseparably associated with them: synchronism, comprehensibil-
ity and consistency, compression and minimisation of language as well as methodological 
relevance. 

When creating an educational dictionary of lexico-syntactic constructions with a focus 
on methodology, it seems appropriate to supplement it and add the most explicitly and 
consistently presented models of pronominal-correlative sentences of the enclosing type, 
particularly those containing a correlative word (demonstrative pronoun) in the instrumen-
tal case, e.g., [izvestnyy tem],(chto . . .) [famous for the fact that . . .], along with models of 
explanatory sentences.  

The research perspective addresses questions not only connected with the notions of 
centre / periphery / sphere of explanatory sentences (their correlation with other types of 
complex sentences, particularly the pronominal-correlative of the “enclosing” type), but 
also with the ideographic classification of support (contact) words. 

Consideration of the “recipient factor” determines the specifics of the dictionary con-
tent and its structure. The structure of a lexico-syntactic dictionary for foreign students has 
to have two essential compositional levels that are manifested in its sections: (1) on the 
basis of the language competence level that is oriented at certification levels, (2) on the 
basis of alphabetical and ideographic (thematic) distribution of units. 

Adherence to the major principles of educational lexicography will allow developing a 
complex educational dictionary of that active type that would have characteristic traits of 
anthropocentrism and be aimed at the formation of a complex communicative competence 
of foreign students of an advanced level of studies.  
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есмотря на активное развитие лексикографии в течение 
ХХ–ХХI вв., словарей идеографического типа относительно 

мало, несравненно меньше по количеству, чем традиционных толко-
вых словарей, что связано с общим преобладанием в лингвистике 
семасиологических исследований над ономасиологическими.  

Среди идеографических словарей представлены словари русско-
го литературного языка, диалекта, идиолекта писателя. Так, на мате-
риале литературного языка созданы «Русский семантический сло-
варь» под ред. Н.Ю. Шведовой [1], «Русский идеографический сло-
варь» [2], «Идеографический словарь русского языка» О.С. Баранова 
[3], ряд идеографических словарей отдельных частей речи под ред. 
Л.Г. Бабенко [4–6], «Функционально-когнитивный словарь русского 
языка» под общ. ред. Т.А. Кильдибековой [7], «Тематический сло-
варь» В.В. Морковкина [8]; «Толково-понятийный» словарь 
А.А. Шушкова [9]. 

В диалектной лексикографии идеографический тип словарей яв-
ляется ещё более редким. К таковым относятся словарь Г.А. Ракова, 

                                                 
1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда 

(проект №16-18-02043). 
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включающий диалектную и общерусскую лексику говора с. Нарым 
Томской области [10. С. 73]. К типу дифференциальных (собственно 
диалектных) идеографических словарей принадлежат «Диалектный 
этноидеографический словарь русских говоров Урала» О.В. Востри-
кова [11], «Тематический словарь говоров Тверской области» [12]. 
Проекты диалектных идеографических словарей в электронном 
формате разрабатываются в МГУ под руководством Е.А. Нефёдовой 
[13], в Омском государственном университете под руководством 
М.А. Харламовой [14].  

Среди идеографических словарей языка писателя наиболее из-
вестен словарь языка Ф.М. Достоевского под редакцией Ю.Н. Ка-
раулова [15–16]; аналогичный проект разрабатывается на материале 
произведений И.С. Тургенева [17]. Е.А. Слободян создан электрон-
ный идеографический словарь поэмы А. Мицкевича «Пан Тадеуш» 
(на польском языке) [18].  

Речь рядовых носителей языка в идеографическом аспекте пред-
ставлена в словаре, составленном Е.Н. Гуц. Его можно условно на-
звать «словарём подростка», так как основными информантами были 
представители данной социально-возрастной группы. Словарь огра-
ничен рамками одного семантического поля («Человек») [19]. 

Создаваемый автором статьи электронный «Идеографический 
словарь диалектной языковой личности» вписывается, с одной сто-
роны, в круг электронных диалектных словарей, с другой – будет 
первым идеографическим словарём, комплексно представляющим 
речь конкретного индивида. Этот ресурс создаётся на базе изданного 
толкового словаря диалектной языковой личности [20], фиксирую-
щего речь Веры Прокофьевны Вершининой (1909–2004), коренной 
жительницы с. Вершинино Томской области, носителя сибирского 
старожильческого говора. 

Как ясно из представленного выше обзора, лексикографические 
источники, объединённые понятием «идеографический словарь» и 
близким к нему «тематический словарь», многообразны и для выяв-
ления специфики каждого из них необходимы дополнительные при-
знаки. В качестве таковых могут выступать: 1) цель; 2) принципы 
отбора материала и состав словника; 3) формат представления дан-
ных (электронный/бумажный); 4) принципы организации материала 
(макроструктура словаря); 5) структура словарной статьи (микро-
структура). Охарактеризуем существующие идеографические слова-
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ри и проектируемый «Идеографический словарь диалектной языко-
вой личности» по этим параметрам. 

1. Цель. Цель создания идеографического словаря может быть 
практической, учебной или исследовательской (в зависимости от 
адресата). Традиционная практическая цель использования идеогра-
фического словаря формулируется так: «…помогать читателю соз-
давать собственные речевые произведения. <…> Содействовать чи-
тателю в наиболее точном словесном выражении и правильном 
грамматическом оформлении того, что он хочет сказать» [8. С. 8–9]. 
Такой словарь является активным и адресуется школьникам, студен-
там, преподавателям, журналистам [Там же]. Кроме того, идеогра-
фические словари полезны и весьма востребованы при изучении 
иностранного языка (так, на иностранцев, овладевающих русским 
языком, ориентирован словарь А.А. Шушкова [9]).  

В рамках исследовательских целей с помощью идеографических 
словарей осуществляется, прежде всего, изучение языковой картины 
мира. При этом у учёных нет единого мнения о том, каким образом 
идеографический словарь способствует достижению данной цели. 
Можно выделить несколько подходов, которым соответствуют раз-
ные типы словарей. Первый – сопоставительное исследование язы-
ков, реализуемое через составление двуязычного или многоязычного 
словаря [21]1.  

Второй подход – исследование языка посредством ключевых 
концептов – отражён в так называемом идеологическом словаре. 
Самыми известными примерами служат «Русский идеографический 
словарь» под редакцией Н.Ю. Шведовой [2], а также идиоглоссарий 
Ф.М. Достоевского [15, 16]. Для составления словарей подобного 
типа выбирается небольшое число наиболее значимых, концепту-
ально важных единиц, которые получают подробное описание. Ог-
раничение в составе словника позволяет расширить иллюстратив-
ную зону, включить в словарь большое число контекстов, демонст-
рирующих сочетаемость слова, а также дополнительную энциклопе-
дическую и культурную информацию.  

Примером такого издания, созданного на диалектном материале, 
является словарь О.В. Вострикова [11]. К этому же типу принадле-

                                                 
1 Обзор многочисленных словарей этого плана остался за рамками данной 

статьи. 
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жат вышеупомянутые проекты диалектных идеографических слова-
рей. Так, в МГУ разрабатывается электронный идеографический 
словарь «От Архангельска до Яренска: путешествие по Русскому 
Северу». Для его создания используется Wiki-движок; планируется 
включение мультимедиафайлов, дополнение материалов этнолин-
гвистическим комментарием [13]. В Омском государственном уни-
верситете создаётся электронный словарь Среднего Прииртышья, 
названный понятийно-тематическим. В него предполагается вклю-
чить этимологические и энциклопедические данные [14]. 
К лингвокультурологическому типу относится также словарь «Сла-
вянские древности» [22]. Несмотря на то что словарные статьи в нём 
организуются по алфавитному принципу, они легко группируются и 
на тематической основе («животные», «растения», «цвета», «меся-
цы», «обряды», «части тела», «предметы» и др.). 

В рамках третьего подхода выделяется особый тип словарей – 
тезаурус, в котором средством репрезентации картины мира служит 
организация семантических полей. «С точки зрения идеографиче-
ского (ономасиологического) описания языка, т.е. в направлении от 
заданного смысла (содержания) к средствам его выражения, лексику 
можно представить в виде системы взаимодействующих 
С<емантических> п<олей>, которые образуют сложную и специфи-
ческую для каждого языка «картину мира» (Weltbild), определяемую 
его внутренней формой» [23]. К этому типу принадлежит большин-
ство идеографических словарей литературного языка, перечислен-
ных в начале статьи.  

По-видимому, наиболее существенным признаком разделения 
«идеологического словаря» и тезауруса является отношение к лекси-
кографированию многозначных лексем. В идеологическом словаре 
рассматривается концепт, понимаемый как «неразрывная сочленён-
ность семантической структуры слова – всех его значений – с тем 
единым понятием, которое обязательно присутствует за каждым из 
этих значений, иными словами, семантическая структура много-
значного слова представляет собой не что иное, как содержательную 
основу концепта» [2. С. 3]. В тезаурусе единицей представления яв-
ляется слово как член семантической группы; классификация слов 
осуществляется на уровне лексико-семантического варианта.  

Единственным известным нам диалектным словарём тезаурусно-
го типа является «Диалектный идеографический словарь Нарымско-
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го говора» Г.А. Ракова [10]. «Идеографический словарь диалектной 
языковой личности» также проектируется как словарь тезаурусного 
типа. По замыслу составителя, словарь преследует одновременно 
теоретическую и практические цели. Теоретическая задача – сис-
темное представление лексикона индивида, и в этом плане конечный 
продукт видится как наглядная целостная репрезентация языковой 
картины мира диалектоносителя. Практическая же цель состоит в 
том, что словарь может использоваться при написании учебных и 
научных работ разного уровня, посвящённых исследованию опреде-
лённого семантического поля в диалектном идиолексиконе; при 
этом значительно экономится время на сбор материала, кроме того, 
электронная форма представления делает материал более интерес-
ным для молодых исследователей. 

2. Принципы отбора материала. В большинстве рассмотрен-
ных идеографических словарей лексика отбирается по признаку 
актуальности, общеупотребительности слова. Особенностью идео-
графического словаря О.С. Баранова [3] является включение боль-
шого числа терминов в связи со стремлением составителя зафикси-
ровать научную картину мира, в то время как в большинстве случа-
ев в центре внимания лексикографов находится наивная картина 
мира. 

Как правило, в идеографическом словаре фиксируются только 
самостоятельные части речи – глаголы, имена существительные, а 
также (выборочно) прилагательные, наречия, фразеологические обо-
роты. В словаре под ред. Н.Ю. Шведовой [1] предполагалось лекси-
кографирование служебных слов; к сожалению, вышли в свет лишь 
первые четыре тома, включающие местоимения, существительные, 
глаголы (в том числе полузнаменательные, глаголы-связки); издание 
пятого и шестого томов, куда должны были войти наречия, прилага-
тельные, числительные, а также служебные слова и междометия, 
пока не осуществлено. Планируется включение названных классов 
слов и в «Универсальный идеографический словарь» под ред. 
Л.Г. Бабенко [24]. 

В «Идеографический словарь диалектной языковой личности» от-
бираются, прежде всего, полнозначные единицы, зафиксированные в 
индивидуальном лексиконе, – имена существительные, имена прилага-
тельные, глаголы (кроме связочных), слова категории состояния и на-
речия. Данные единицы не фильтруются по стилистическим признакам 
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и частотности, т.е. в словарь войдут общерусские, диалектные и про-
сторечные единицы, частотные и редкие слова индивидуального лекси-
кона. Такой подход обусловлен целью словаря, ориентированного на 
максимально полное представление идиолекта. 

3. Формат. Большая часть рассмотренных словарей представле-
на в традиционной бумажной форме. «Диалектный идеографический 
словарь Нарымского говора» Г.А. Ракова, опубликованный в 1988 г., 
был назван «человеко-машинным» [10], при этом «машинный» 
принцип использовался для создания словаря, итоговый продукт 
представлен в бумажной версии. Диалектные идеографические сло-
вари в электронном формате пока находятся в стадии проектирова-
ния [13, 14]. Несомненным плюсом данных продуктов является ис-
пользование таких возможностей компьютерного формата, как 
включение мультимедиа-файлов (фотографий информантов, местно-
сти и реалий; видеофрагментов) а также использование гиперссылок 
с целью навигации. Однако в обоих случаях речь идёт, по-видимому, 
об «идеологических» словарях (не тезаурусах).  

Для идеографического словаря тезаурусного типа выбор 
электронного формата представления является, на наш взгляд, 
принципиальным. Разделяем точку зрения Д.О. Добровольского и 
А.Н. Баранова: «С формальной точки зрения Тезаурус представляет 
собой совокупность таксонов, упорядоченных по достаточно 
произвольным характеристикам. Это связано с тем, что естественно-
языковая семантика в целом устроена не по «древесному» принципу, 
а по сетевому (выделено мною. – С.З.). Отдельные фрагменты 
лексической системы могут быть упорядочены в виде дерева – 
например, термины родства, названия цветов, овощей, фруктов, 
животных и пр. <…> Традиционные структуры тезаурусов в том 
виде, в котором они представлены в словарях Роже, Дорнзайфа, 
Халлига и Вартбурга, это компромисс – функция отображения сети в 
дерево, приводящая к неизбежным искажениям» [25. С. 392]. Для 
тезауруса, таким образом, электронный формат является 
оптимальным, в частности, благодаря возможности передать 
сетевую организацию лексики посредством гипертекста. 

Эта возможность частично реализована при переводе в 
электронный формат «Идеографического словаря русского языка» 
О.С. Баранова. Словарь представлен в двух онлайн-версиях. 
В «Русском тезаурусе» [26] можно посмотреть общую 
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классификационную схему и алфавитный список заголовков статей, 
но отсутствует возможность сплошного поиска по всему тексту 
словаря. Поэтому чтобы найти, например, слово берёза, 
отсутствующее в алфавитном списке, нужно открыть вкладку 
«Растительный мир» и осуществить поиск на странице сайта 
(одновременным нажатием клавиш Ctrl+F). В результате можно 
выяснить, что слово входит в группу 168.2.11 «гамамелидиды» [26]. 

В версии этого словаря, представленной на сайте «Академик» 
[27], предусмотрен алфавитный указатель названий словарных 
статей и упрощённый поиск по ним (поисковая строка расположена 
на главной странице сайта). Основное достоинство данной версии – 
возможность перемещения от одной статьи к другой (гиперссылки). 
Например, в статье «дерево» указаны такие связанные понятия, как 
«растение», «ствол», «лес», кликнув по которым, можно посмотреть 
соответствующие статьи. Существенные минусы этой версии – 
отсутствие полнотекстового поиска (в результате найти в нём слово 
«берёза», не зная о принадлежности растения к подклассу 
гамамелидид, не представляется возможным), а также отсутствие 
общей классификационной схемы, лишающее словарь наглядности. 
Совмещение двух вариантов этого словаря позволило бы в полной 
мере реализовать возможности электронного ресурса. 

«Идеографический словарь диалектной языковой личности» соз-
даётся в электронном виде. Готовый продукт будет представлять 
собой систему гиперссылок с названиями статей, которые можно 
развернуть по мере необходимости. Таким образом, иерархическая 
структура лексики отобразится в наглядной форме. Запланированы 
два типа навигации: поиск конкретного слова и поиск группы слов 
(семантического поля). Предполагается возможность фильтрации 
результатов (поиск только в названии группы – заголовке словарной 
статьи или поиск только в списке слов). 

4. Макроструктура словаря. В качестве общих структурных 
элементов идеографического словаря на макроуровне можно выде-
лить: 1) общую классификационную схему; 2) собственно словарь; 
3) алфавитный указатель единиц. Общая схема классификации лек-
сики в печатных изданиях, как правило, предшествует словарю и 
зачастую совпадает с оглавлением. Её просмотр позволяет судить о 
наличии тех или иных групп лексикона, степени их детализации. 
Этот элемент является желательным и при создании электронного 
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ресурса. Алфавитный указатель единиц помещается обычно в конце 
словаря и служит основным инструментом навигации по печатному 
изданию, отсутствие такого указателя затрудняет работу пользова-
теля со словарём. В электронном формате этот элемент факультати-
вен, если реализована возможность полнотекстового поиска, в нём 
нет необходимости. Сравнение идеографических словарей по нали-
чию выделенных макроструктурных элементов представлено в таб-
лице.  

В проекте идеографического словаря диалектной языковой лич-
ности предусмотрена общая классификационная схема (гипертек-
стовое оглавление), алфавитный указатель отсутствует. 

Структура идеографического словаря задаётся его синопсисом – 
общей иерархической схемой семантических полей. В проектируе-
мом словаре за основу взята схема Г.А. Ракова, которая представляет 
собой вариант схемы Халлига-Вартбурга, приспособленной для диа-
лектного материала [10. С. 246–254]. На первом уровне классифика-
ции выделяются три раздела: 1. «Вселенная». 2. «Человек». 3. «Че-
ловек и вселенная». Далее они членятся на подразделы (3.1. «Суще-
ствование». 3.2. «Пространство». 3.3. «Время». 3.4. «Количество». 
3.5. «Движение». 3.6. «Изменение». 3.7. «Причина. 3.8. «Воспри-
ятие» и др.), группы (3.2.1. «Расположение». 3.2.2. «Направление». 
3.2.3. «Перемещение». 3.2.4. «Размер». 3.2.5. «Расстояние». 
3.2.6. «Форма» и др.) и подгруппы (3.2.4.1. «Большой». 3.2.4.2. «Ма-
ленький»).  

Для создания «Идеографического словаря диалектной языковой 
личности» многие фрагменты схемы, представленной в словаре 
Г.А. Ракова, были существенно переработаны. Отдельные подгруп-
пы были перемещены (например, подгруппа «Беременность» пере-
несена из группы «Болезнь» в группу «Физическое состояние»); в 
некоторых случаях подгруппы упорядочены по иерархическому 
принципу (так, подгруппы «молоко», «мясо», «крупа» включены в 
состав подгруппы «пища»); добавлены новые подгруппы, в частно-
сти обозначения характера человека («добрый/злой», «весёлый», 
«безответственный»), эмоций («раздражение», «тревога», «удивле-
ние», «веселье», «облегчение») и др.; некоторые подгруппы («Ле-
нин», «коммунизм») исключены.  
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«Универсальный идеографический 
словарь русского языка» / под общ. 
ред. Л.Г. Бабенко (проект)  

+ + + + + 

«Русский семантический словарь» / 
под ред. Н.Ю. Шведовой (т. 1–4) 

+ + + + + 

«Идеографический словарь русского 
языка» О.С. Баранова 

+ + +–1 + min2 

Баранов О.С. РУССКИЙ ТЕЗАУРУС. 
Электронное издание. 2014  
http://thesaurus.wallst.ru  

– + +– + min 

Баранов О.С. Идеографический сло-
варь русского языка [Электронный 
ресурс]. http:// ideographic. academic.ru  

+ + +– + min 

«Функционально-когнитивный сло-
варь русского языка» / под ред. 
Т.А. Кильдибековой 

+ – – + min 

«Диалектный идеографический сло-
варь Нарымского говора» Г.А. Ракова 

+ – – – – 

«Идеографический словарь диалект-
ной языковой личности» (проект) 

+ – – – +– 

 
5. Структура словарной статьи. На микроуровне (уровне сло-

варной статьи) существующие словари идеографического типа зна-
чительно отличаются друг от друга (см. таблицу). Так, в словарях 
под редакцией Н.Ю. Шведовой [1] и Л.Г. Бабенко [24] словарная 
статья включает толкования единиц, пометы и контексты их упот-
ребления, т.е. в целом соответствует статье толкового словаря, по-
этому данные лексикографические продукты представляют собой 

                                                 
1 Знак + – указывает, что толкование даётся выборочно, не всем словам. 
2 Условное обозначение min указывает, что контекст минимален (словосо-

четание, а не предложение, как в остальных случаях).  
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синтез толкового и идеографического словарей. В остальных случа-
ях (словари под ред. О.С. Баранова [3], Т.А. Кильдибековой [7], 
Г.А. Ракова [10]) зоны толкования и контекстов отсутствуют или 
сведены к минимуму (демонстрируется только сочетаемость слова), 
т.е. словари представляют собой определённым образом упорядо-
ченные списки слов и выражений. В словарях О.С. Баранова и 
Т.А. Кильдибековой используются специфические средства прида-
ния наглядности словарю: шрифтовые выделения; особое располо-
жение слов на странице (место слова указывает, в частности, на его 
частеречную принадлежность). Общим структурным элементом всех 
идеографических словарей является последовательная иерархиче-
ская нумерация словарных статей. 

Проектируемый «Идеографический словарь диалектной языко-
вой личности» также принадлежит к словарям списочного, или те-
заурусного, типа. Словарная статья включает: 1) числовой индекс; 
2) наименование семантической группы; 3) перечень единиц, входя-
щих в неё. Толкование слова и контексты его использования в сло-
варную статью не входят, так как они представлены в опубликован-
ном толковом словаре личности [20]. При многозначных словах ука-
зывается номер значения в соответствии с «Полным словарём диа-
лектной языковой личности»; омонимы разграничиваются с помо-
щью цифровых индексов. Метафорические значения имеют помету 
«переносное» (перен.). На данном этапе создана общая структурная 
схема «Идеографического словаря диалектной языковой личности» 
(выделено более 700 семантических подгрупп), в соответствии с ней 
распределены единицы из первого тома базового толкового словаря 
личности (отрезок А–З; около 4 тыс. единиц). Всего планируется 
осуществить лексикографирование не менее 14 тыс. единиц1. 

Сравнение существующих словарей по параметрам макро- и 
микроструктуры см. в таблице. 

 

Таким образом, проект «Идеографического словаря диалектной 
языковой личности» в русле традиции томской диалектологической 
школы отражает основные тенденции современной лексикографии: 
антропоцентризм; ориентацию на фиксацию речи; представление 

                                                 
1 Единицей в данном случае выступает отдельное значение слова (лексико-

семантический вариант); аналогично понимается единица во всех словарях, 
включённых в таблицу. 
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смысловых отношений лексических единиц; современный электрон-
ный формат.  

Идеографический словарь – это одновременно и способ пред-
ставления картины мира диалектной языковой личности (и в этом 
смысле результат работы исследователя) и в то же время полезный 
инструмент для новых исследований. 
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A conception of the electronic dictionary of the ideographic type (thesaurus) is pre-

sented in the article. The material for the dictionary is the speech of one person – a speaker 
of the Siberian dialect of Russian. The Thesaurus of the Dialect Language Personality is 
developed as an electronic supplement to the basic explanatory dictionary – the four-
volume Complete Dictionary of a Dialect Language Personality. The aim of the new dic-
tionary is to visualise the worldview of the dialect speaker. Its creation involves the devel-
opment of a general classification scheme built on the hierarchical principle, the classifica-
tion of units in it and the organization of the results in an online format. The principles of 
the dictionary, its overall structure and the structure of the entry are described on the back-
ground of the existing Russian thesauri of literary language and dialect speech.  

The following principles for creating this lexicographic product are developed: 
I. Principles of material selection. The dictionary will include all appellative parenthetical 
words (nouns, verbs, adjectives, adverbs) fixed in an individual lexicon. Non-notional parts 
of speech (prepositions, conjunctions, particles) are excluded, as well as copulas, interjec-
tions and pronouns. II. Principles of dictionary organisation. All the words in this dic-
tionary will be ordered on the semantic basis, not alphabetically. The biggest groups of 
words are called sections (“The Universe”, “The Human”, “The Human and the Uni-
verse”). Then each group is divided into subgroups (subsections, e.g., “The Human As a 
Living Creature”, “The Human As a Mental and Moral Creature” and “The Human As a 
Social Creature” in the section “The Human”), which in their turn are divided into smaller 
subgroups which are filled with words. Classification groups have a step-type numbering 
which reflects their place in the overall hierarchical scheme. 

The dictionary is created in an electronic format. The final product will be a system of 
hyperlinks, which will allow displaying the hierarchical structure of the vocabulary in a 
visual form and also navigating quickly. The main search capabilities will be the search for 
a semantic group and a specific word. The dictionary entry consists of three structural ele-
ments: 1) the numerical index indicating the position of the given semantic group in the 
structure of the lexicon; 2) the name of the semantic group; 3) the list of words included in 
it. The dictionary entry does not include the interpretation of the word and contexts of its 
use. 
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В статье рассматриваются концепции «Русского тематического словаря» и 
способы её реализации средствами компьютерной лексикографии. Авторы об-
ращаются к обсуждению преимуществ электронной версии словаря. К ним от-
носятся визуальная материализация линейных и иерархических связей между 
единицами лексикона, снятие трудностей словарной интерпретации со сторо-
ны гипотетических пользователей, расширенные возможности поиска и муль-
тимедийная поддержка словарного текста. 
Ключевые слова: лексикография, компьютерная лексикография, идеография, 
тематический словарь, электронный словарь. 
 

юбой словарь может быть рассмотрен с двух позиций – 
внутренней, связанной с его лингвистической и лексикогра-

фической концепцией, и внешней, связанной с форматом его вопло-
щения. Абстрагируясь от конкретики обсуждаемого предмета, ука-
занное противопоставление можно свести к оппозиции формы и со-
держания. Вопрос формы (формата) лексикографического произве-
дения долгое время оставался на периферии исследовательского 
внимания. Его обсуждение осуществлялось разве что в рамках учеб-
ной лексикографии, для которой внешнее исполнение словаря в 
большей степени связано с его дидактическим эффектом1. 

Появление компьютерной лексикографии резко актуализировало 
параметр формы, который запечатлелся в противопоставлении бу-

                                                 
1 Так, П.Н. Денисов выделяет блок гигиенических и эстетических требова-

ний к учебному словарю, к которым относит полиграфическое исполнение (кра-
сочное или строгое в зависимости от аудитории), небольшой и удобный в поль-
зовании формат и лёгкость наведения справок (краткость подачи информации, 
большое количество входов в словарь) [1. С. 214]. В качестве основания для 
классификации словарных произведений учёный рассматривает способ мета-
языкового воплощения и с опорой на него обозначает словари, использующие 
наглядные средства (рисунки, фотоснимки, схемы), звуковые средства и средст-
ва кино [2. С. 118–119]. 
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мажных и электронных словарей. Если следовать широко известно-
му философскому постулату о том, что «содержание определяет 
форму, а форма зависит от содержания», электронный формат сле-
дует рассматривать не сам по себе, а в тесной взаимосвязи с реали-
зуемой в данном конкретном случае концепцией. Иными словами, 
при обращении к компьютерной реализации словаря лексикографу 
следует задуматься над тем, каким образом внутренние характери-
стики лексикографического произведения могут быть гармонизиро-
ваны с возможностями электронного формата. При этом необходимо 
помнить, что электронный формат – по крайней мере пока – не соз-
даёт нового лексикографического качества сам по себе, однако спо-
собен его многократно усиливать. Настоящая статья посвящена рас-
смотрению способов материализации основных принципов «Русско-
го тематического словаря» (далее также РТС) средствами компью-
терной лексикографии. Оговоримся, что компьютерное воплощение 
РТС находится в данный момент на этапе идейного оформления, но 
не реализации. 

Прежде всего – несколько слов о ключевой идее рассматривае-
мого словаря. Около полувека назад основоположник теории и прак-
тики отечественной идеографии, В.В. Морковкин, высказал весьма 
плодотворную идею о необходимости создания такого идеографиче-
ского словаря, который представлял бы собой «макет лексической 
системы» [3. С. 43–58]. Опираясь на положение о том, что «речевая 
актуализация включает в себя две операции: 1) выбор нужного слова 
из лексической парадигмы; 2) употребление выбранного слова по 
законам данного языка» [3. С. 47], он приходит к выводу, что дости-
жение обозначенной цели возможно за счёт демонстрации в словаре 
лексической парадигматики и лексической синтагматики. Как видно 
из данного суждения, принцип языковой системности интересовал 
учёного не сам по себе, а как проявление коммуникативной целесо-
образности. Добавим также, что системность, безусловно, соответ-
ствует и когнитивным основам организации языковой способности. 
Хотя лингвистике по сей день доподлинно неизвестны принципы 
хранения языка в сознании его носителей, исследования психолин-
гвистического толка и прежде всего ассоциативные эксперименты 
свидетельствуют в пользу того, что ментальная языковая организа-
ция в целом соразмерна языковой системности (выделение парадиг-
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матических, синтагматических, словообразовательных и других ас-
социаций). 

Основная задача «Русского тематического словаря» состоит в 
практической реализации идеи о словаре-макете лексической систе-
мы, а также в раскрытии её коммуникативного потенциала. В про-
цессе работы над словарём идея начала наполняться кровью и пло-
тью, что позволило определить ключевые принципы РТС [4] и по-
новому взглянуть на ряд вопросов идеографической лексикографии. 
Коснёмся здесь лишь тех, которые имеют непосредственное отно-
шение к макетированию лексической системы. 

 
1. Уточнение вопроса о минимальной единице  

идеографического описания 
 

Общеизвестно, что лексикология и лексическая семантика обла-
дают двумя единицами изучения – базовой, в качестве которой вы-
ступает слово, и элементарной, которой является лексико-
семантический вариант [5. С. 111]. Единицей идеографического опи-
сания по понятным причинам является речевое, или «потебниан-
ское», слово, т.е. ЛСВ (в противовес многозначному слову). Однако 
наложение тематического принципа на ЛСВ в некоторых случаях 
приводит к его расщеплению на две тематические специализации, не 
разрушающие его смыслового тождества, ср.: пастушья сумка 
(группа «Лекарственные растения»): семена (лечебные свойства) ~и; 
содержание чего-л. в ~е; собирать (сушить) ~у; ● «Кашка, сумка 
пастушья | от любых болевых | ощущений зрачок | в одночасье гото-
вы избавить» (И.А. Бродский. Колокольчик звенит..) и пастушья 
сумка (группа «Сорные растения»): вырвать [с корнем] ~у1 (группы 
связаны взаимными отсылками). 

Это позволяет говорить о политематичности некоторых единиц, 
а также о принципиальной пересекаемости тематических полей. По-
следняя, разумеется, давно известна лингвистике, ср.: 
«…семантические поля суть классы пересекающиеся; единственного 
разбиения словаря на семантические поля, если не принимать искус-

                                                 
1 Словарные статьи из РТС здесь и далее по тексту приводятся в сокраще-

нии, за исключением словарных статей, представленных на макетах страниц 
электронной версии Словаря. Расшифровка основных сокращений и условных 
знаков, используемых в РТС, предъявлена в конце данной статьи. 
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ственных принципов классификации и не подменять семантические 
компоненты бинарными или иными дифференциальными признака-
ми, не существует» [6. С. 251], однако её природу нельзя считать 
изученной. Неясно, в частности, для каких областей такая пересе-
каемость является естественным явлением: периферийных (что от-
носит её к категории явлений «системного шва») или ядерных. 
Вполне возможно, ясность относительно этого вопроса внесет рабо-
та над словарём. 

В противоположность «расщеплению» одного ЛСВ на несколько 
тематических специализаций в словаре фиксируется и обратное яв-
ление – частичное наложение семантики разных, хотя близких и 
эпидигматически связанных, речевых слов. Основанием для подоб-
ного наложения является диффузность значений полисеманта, про-
блему которой в своё время обозначил Д.Н. Шмелёв [7] и детально 
рассмотрела Анна А. Зализняк [8]. В общем и целом диффузность 
проявляется в непротиворечивой (не каламбурной) совместимости 
значений многозначного слова в рамках одного контекста, ср.: 
«Помнишь, так говорил ты, бывало, | И спокойные щуря глаза, 
| Улыбался, когда бушевала | Над тобою и мною гроза…» (М. Вега. 
Смех богов) – сочетание спокойные глаза представляет значение 
‘взгляд’, в то время как щурить глаза – значение ‘орган зрения’. 
Возможность неоднозначных употреблений говорит о том, что ком-
муникативный потенциал слова в живой речи реализуется весьма 
прихотливо: часто один ЛСВ «перетягивает» на свою орбиту узна-
ваемые семантические фрагменты других ЛСВ. 

Традиционная лексикография, как известно, отражает семанти-
ческую структуру полисеманта дискретно, уклоняясь от переходных 
случаев. Между тем диффузность может считаться ключевым прин-
ципом речевого бытования некоторых значений слова – прежде все-
го тех, которые связаны тривиальным метонимическим сдвигом. На 
основании этого можно сделать вывод, что стремление лексикогра-
фов «освободить словарные статьи от “неопределённых” примеров 
существенно искажает представление о семантической структуре 
описываемых слов» [7. С. 86]. В РТС диффузные ЛСВ подаются в 
одной словарной статье с использованием сочетаемостных иллюст-
раций обоих значений. Так, анализ контекстов употребления слова 
жизнь даёт основание «слить» в одной статье два его значения: 
‘время существования кого-л. от рождения до смерти’ и ‘чьё-л. су-
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ществование как процесс, наполненный событиями, имеющий ка-
кие-л. особенности и т.п.’: (б) жизнь (тематическая область «Фазы 
человеческой жизни») … долгая (короткая, бурная, холостая) ~; по-
ловина (остаток, полнота, разнообразие) ~и; начать где-л. (продлить 
кому-л., любить нсв.) ~. Отметим, однако, что возможность «слия-
ния» значений слова в идеографическом словаре непосредственно 
зависит от степени близости стоящих за ними тематических катего-
рий – чем они ближе, тем вероятность «слияния» больше, и нао-
борот. 

Таким образом, основной единицей идеографического описания, 
вне всякого сомнения, следует считать речевое слово, однако тема-
тико-коммуникативный принцип представления материала время от 
времени вносит свои коррективы, либо «расщепляя» ЛСВ без ущер-
ба его значению, либо «объединяя» в одной словарной статье эпи-
дигматически и тематически близкие единицы. 

Тематико-коммуникативный подход к моделированию лексиче-
ской системы имеет ещё одно следствие, касающееся минимальной 
единицы описания в словаре. Оно заключается в предъявлении тема-
тически маркированных фразеологизмов на правах заголовочных 
единиц, обладающих собственной парадигматикой и синтагматикой. 
Например: 

в расцв'ете (во цв'ете) лет (сил), фр.  Син. в [с'амом] сок'у. 
<…>.  

мужчина (женщина) ~; быть нсв. (жениться св. и нсв., стать кем-
л., погибнуть) ~; ● «[Умный, красивый, в меру упитанный] мужчина 
в полном расцвете сил» (крылат. выраж.; из мультфильма «Малыш 
и Карлсон», реж. Б.П. Степанцев); <…> «Он даже снял воротничок | 
И расстегнул слегка жилет | И весь дрожал как старичок | Хотя он 
был в расцвете лет» (Д.И. Хармс. В ночной пустынной тишине.). 

С одной стороны, фразеологизмы образуют отдельную подсис-
тему, функционирующую по собственным законам и правилам; не 
случайно в традиционной лексикографии они отражаются либо в 
словарях особого жанра (фразеологических), либо в специальной 
зоне словарной статьи. С другой стороны, в коммуникативном ас-
пекте фразеологические единицы ничем не отличаются от собствен-
но слов, что доказывает, например, их совершенно естественное 
вхождение в синонимические ряды на равных правах со словами 
(ср.: немолодой, в возрасте, не первой молодости). Иначе говоря, на 
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коммуникативном уровне различия между некоторыми лексически-
ми единицами разной природы и разной структуры если не стирают-
ся вовсе, то уходят на второй план. 

 
2. Способы представления векторов лексической системы 
 

Языковая системность в современной науке, как известно, моде-
лируется тремя векторами – парадигматическим, синтагматическим 
и деривационным (в терминологии Д.Н. Шмелёва – эпидигматиче-
ским). Хотя способы материализации первых двух векторов, как ка-
жется, не нуждаются в отдельном обсуждении, коротко обозначим 
их. Языковая парадигматика запечатлена в словаре, во-первых, по-
средством сгущения лексических единиц в тематические единства; 
во-вторых, за счёт специальной зоны словарной статьи, в которой 
собраны синонимы, антонимы, аналоги1 и паронимы заголовочной 
единицы. Языковая синтагматика представлена в сочетаемостной 
зоне словарной статьи с помощью перечня грамматических моделей, 
заполненных типичными лексическими распространителями, а так-
же в так называемой лингвокультурологической зоне с помощью 
примеров из поэтических произведений. 

Что касается деривационного вектора, то его коммуникативный 
потенциал менее очевиден, а потому вопрос его отражения в идео-
графическом словаре заслуживает отдельного обсуждения. Нас бу-
дут интересовать два момента: а) коммуникативная природа слово-
образовательного гнезда; б) многозначность как инструмент прида-
ния слову семантической глубины. 

С одной стороны, словообразовательное гнездо является резуль-
татом системных по своей природе процессов, реализацией сущест-
вующих в языке деривационных моделей. С другой стороны, множе-
ство производных единиц может считаться откликом на разнообраз-
ные коммуникативные потребности носителей языка (потребность 

                                                 
1 В лингвистике под аналогом разумеется «лексема, которая относится к той 

же части речи, что и данная, и имеет похожее значение, но семантически отсто-
ит от данной лексемы дальше, чем её синонимы» [9. Т. 1. С. 489]. В рамках кон-
цепции РТС к аналогам причисляются не любые когипонимы наподобие крас-
ный – жёлтый – зелёный, а лишь те, которые имеют существенную общую 
часть в значении и сочетаемости, например: кривой – покосившийся, перекошен-
ный, полированный – шлифованный, извиваться, виться – петлять, вилять. 
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передать оттенки качества, состояния, отношения, размер, стилисти-
ческий регистр и т.д.). Поскольку производные единицы модифика-
ционного типа – в силу их очень большой смысловой близости к 
производящей единице – являются её постоянными «спутниками» не 
только в составе словообразовательного гнезда, но и коммуникатив-
но, т.е. всегда готовы передать нужный нюанс ее значения в соот-
ветствии с ситуацией речи, то и в словаре авторы сочли логичным 
расположить их рядом, сопроводив соответствующими пометами 
(ласк., уменьш.-ласк., уменьш., увел., ослабл., пренебр., уничиж., 
детск., женск. и т.п.), например: старый, старенький, староватый; 
дряхлость, дряхлый; охота, охотиться; старик, стариковский, по-
стариковски, стариковски, старичок, старикан, старикашка, ста-
ричонка; воробей, воробьиха, воробьёнок и т.д. Отметим, что в отли-
чие от многих тематических словарей РТС не придерживается час-
теречного принципа формирования тематических групп, поскольку 
живая коммуникация строится на основе использования единиц раз-
ных частей речи. 

Приблизительно так же решается вопрос с единицами, образо-
ванными в результате мутационных процессов: члены словообразо-
вательного гнезда по возможности располагаются контактно, что, с 
одной стороны, демонстрирует их родство, а с другой – предостав-
ляет адресату весь спектр единиц, которые могут понадобиться в 
процессе порождения речи. В этом случае значение единицы выво-
дится не соотнесением значения производящего слова и пометы – 
указателя словообразовательного значения, а обычным образом, т.е. 
опорой на сочетаемость, синонимы и другие средства: тело … 
 Син. телеса… человеческое (мужское, женское, здоровое, заго-
релое) ~; строение (мышцы, температура) ~а …; телеса… разг., 
шутл., ирон. Син. тело. … пышные (обширные, могучие) ~. 

Многозначность является, пожалуй, единственным системным 
феноменом, отражение которого противоречит концепции идеогра-
фического словаря. Это связано не только с тем, что значения поли-
семантичного слова, как правило, разнесены по разным тематически 
блокам, но и с тем, что сложно представить ситуацию, в которой 
пользователю словаря понадобится несколько ЛСВ для решения 
конкретной речевой задачи. Тем не менее компьютерное воплоще-
ние РТС предоставляет возможности для «связанного» предъявления 
значений одного слова. В этом случае в конкретной словарной ста-
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тье размещаются ссылки на словарные статьи, расположенные в 
других тематических группах, с указанием названия и индекса этих 
групп. Так пользователь знакомится не только с правилами употреб-
ления данного речевого слова, но и с его семантическим, в том числе 
ассоциативно-экспрессивным, фоном (см. ниже примеры для слов 
зелёный и золотой), что сообщает плоскостному идеографическому 
описанию смысловую глубину. 

 
3. Вопрос о толковании как элементе  

идеографического словаря 
 

Значение лексической единицы (абсолютная ценность), безус-
ловно, относится к системообразующим факторам, поскольку обу-
словливает и значимость слова (относительную ценность), и его со-
четаемостные возможности (сочетательную ценность). Учитывая это 
обстоятельство, можно предположить, что словарь, призванный стать 
моделью лексической системы, в необходимом порядке включает в 
себя толкования лексических единиц. Однако этот вывод вряд ли 
можно считать правомерным по нескольким причинам. Во-первых, в 
отношении языка, явленного нам в аспекте функционирования (язы-
ковой данности), толкование, безусловно, выступает в качестве лин-
гвистического конструкта. Представление модели, максимально сво-
бодной от «вмешательства» извне, предполагает как бы простую фик-
сацию тех явлений и связей, которые есть в языке. Во-вторых, толко-
вательную функцию отчасти выполняет идеографический синопсис 
словаря вкупе с наполнением различных словарных зон, прежде всего 
зоны сочетаемости и синонимо-антонимической зоны. 

Вот как, например, раскрывается значение ‘внутреннее про-
странство между верхними и нижними челюстями у человека, огра-
ниченное спереди губами’ слова рот: а) в синопсисе представлена 
интегральная часть, т.е. отношение к тематическим областям и 
группам (родовые признаки) – «Тело человека», «Голова», «Лицевая 
часть»; б) в словарной статье представлены дифференциальные при-
знаки (видовые отличия), здесь – главным образом посредством со-
четаемости: открытый (закрытый, беззубый) ~; ~ без зубов; полость 
(гигиена) рта; открыть (разинуть разг., полоскать) ~; дышать нсв. 
ртом; влить что-л. в ~ и т.д. Иллюстративные предложения (пре-
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имущественно извлечённые из поэтических произведений1), во-
первых, дополняют коллекцию словосочетаний; во-вторых, демонст-
рируют функционирование заголовочного слова в законченном тек-
стовом отрезке; в-третьих, позволяют показать некоторые важные пе-
риферийные семантические элементы; в-четвёртых, просто раскры-
вают художественные возможности данного слова. Ср. иллюстрации 
для слова рот в упомянутом выше значении: «Огни – как нити золо-
тых бус. | Ночного листика во рту – вкус» (М.И. Цветаева. В огромном 
городе моём – ночь..); «О, болтливый язык! Для чего ты подвешен | 
В гулкой области рта?..» (С.В. Петров. Черновик человека); «И я жи-
ву, | тебя, | как воздух, | ртом ловлю, | стихом, | последнею строкой | 
леплю | тебе | из губ: | люблю» (С.И. Кирсанов. Твоя поэма). 

Обозначив в нескольких чертах концептуальные основы «Рус-
ского тематического словаря», перейдём к рассмотрению способов 
его компьютерного воплощения. Среди первоочередных достоинств 
электронного формата можно назвать визуальную 
материализацию многообразных линейных и иерархических связей 
между единицами лексикона, которые в бумажной версии всегда 
остаются имплицитными и плоскостными. Придание объёма осуще-
ствляется тремя основными способами – с помощью системы гипер-
ссылок, кластерного предъявления тематических групп и совмещён-
ного видения объектов разной принадлежности. 

Гиперссылки сегодня являются неотъемлемым элементом ин-
тернет-пространства и локальных документов. Их назначение, как 
известно, состоит в установлении связи между информационными 
объектами разного характера и обеспечении быстрого перехода от 
одного к другому. В рамках электронной версии РТС гиперссылками 
связаны компоненты, работающие на моделирование парадигмати-

                                                 
1 Причины обращения к поэтическим цитатам на страницах тематического 

словаря, равно как и принципы их отбора, заслуживают отдельного разговора 
(об этом см. [10]). В данной статье необходимо акцентировать внимание лишь 
на двух моментах. Во-первых, основным назначением данных текстовых отрез-
ков является формирование эстетической компетенции предполагаемого поль-
зователя словаря и, в частности, выработка у него языкового вкуса. Во-вторых, 
при отборе поэтических иллюстраций авторы опираются на принципы самопо-
нятности (логической законченности и избегания излишней образности), узу-
альности, или соответствия нормам современного словоупотребления, а также 
на принцип мощного семантизирующего эффекта. 
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ческих связей между единицами словника (рис. 1). К таким компо-
нентам относятся представленные в словарной статье синонимы (аб-
солютные и относительные), аналоги, антонимы, паронимы и таро-
нимы. Например: (а) страх <…>  Син. бо'язнь (а) употр. реже. Ср. 
'ужас (а), исп'уг (а), тр'епет (а); лет'е|ть (о скорости протекания вре-
мени) <…>  Син. пролет'ать, беж'ать, пробег'ать, мч'аться, 
нест'ись, пронос'иться, мельк'ать. Ант. ползт'и, тян'уться; мете'ор 
<…>  Ср. бол'ид. Не путать с метеор'ит; кр'емниев|ый <…> 
 Ср. кр'емнистый. Не путать с кремнёвый. Думается, что за счёт 
гиперссылок такого рода воссоздаётся существующая в сознании 
человека языковая системность. 

 

 
Рис. 1. Гиперссылки в РТС 

 
В основе идеографического синопсиса Словаря лежат пять круп-

ных разделов – «Абстрактные категории и отношения, формы суще-
ствования материи и духа», «Неорганический мир. Неживая мате-
рия», «Неодухотворённая живая материя», «Человек» и «Общество, 
страна, государство». Каждый из указанных разделов имеет древо-
видную структуру и дробится на всё более мелкие группы и под-
группы. Наиболее подходящим способом визуального представле-
ния данного языкового материала являются, на наш взгляд, 
тематические облака кластерного типа с возможностью 
последовательного погружения в их содержание. Таким образом, 
основной принцип графического дизайна Словаря состоит в облач-
но-кластерном моделировании лексикона. Поскольку тематические 
разделы, расположенные на главной странице, выполняют функцию 
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основного (семантико-ориентированного) входа в словарь, принци-
пиально важно, чтобы они давали пользователю достаточно ясное 
представление об их наполнении. Перечисленные ранее названия 
глобальных тематических полей такого представления, как кажется, 
не дают, поэтому необходимо перейти на более низкий уровень 
смыслового обобщения.  

Тематические группы второй ступени действительно могут 
служить надёжным навигатором в поиске слова, поскольку соот-
ветствуют интуитивному представлению человека о существую-
щих в языке смысловых блоках. Ср.: внутри раздела «Абстракт-
ные категории» выделяются группы «Время», «Пространство», 
«Форма», «Движение», «Количество» и др., внутри раздела «Не-
органический мир. Неживая материя» – группы «Вещества», 
«Космос», «Земной шар», «Атмосфера земли, климат и погодные 
явления», «Поверхность Земли», «Недра Земли», внутри раздела 
«Неодухотворённая живая материя» – группы «Растительный 
мир», «Животный мир» и т.п. Если воспользоваться принятой в 
когнитивной лингвистике классификацией категорий на катего-
рии подчинённого, базового и высшего уровней, то такие темати-
ческие группы можно считать категориями высшего уровня, в то 
время как глобальные разделы относятся, судя по всему, к супер-
категориям, искусственно конструируемым и плохо осознавае-
мым рядовыми носителями (за исключением, пожалуй, раздела 
«Человек»). 

Таким образом, на главной странице Словаря целесообразно 
предъявить тематические группы первой и второй ступени обоб-
щения (рис. 2). Каждая тематическая группа оформляется в виде 
окружности, диаметр которой зависит от объёма входящего в 
группу языкового материала. При этом желательно, чтобы окруж-
ности, относящиеся к одному тематическому разделу, были окра-
шены в один цвет. При клике по окружности пользователь пере-
мещается вглубь тематического  древа, соответственно, перед  
ним   разворачивается  тематический   кластер  выбранной  группы 
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(рис. 3). Иерархическая связь между группами передаётся соедини-
тельными линиями, отсутствие таковой – соположением окружно-
стей. Хотя кластерное оформление тематического каркаса представ-
ляется наиболее оптимальным, электронная версия РТС позволяет 
выбрать стандартный списочный способ его предъявления. 

 

 
Рис. 3. Кластер тематической группы 

 
Что касается совмещённого видения объектов разной принад-

лежности, то оно, по задумке авторов, будет реализовано в двух мо-
ментах. Первый связан с возможностью пользователя видеть 
присловную и присловарную грамматическую характеристику слова 
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на одной странице1. Технически это можно сделать за счёт всплы-
вающего окна c окончаниями парадигмы, которое появляется при 
клике на её индекс (рис. 4). 

 

 
 

Рис. 4. Словоизменительная парадигма слова «солнышко» 
 
Второй момент предполагает придание заголовочной единице 

семантического объёма за счёт указания, во-первых, на её вхождение 
в другие тематические группы (тематические специализации ЛСВ), а 
во-вторых, на тематическую отнесенность других значений этого же 
слова (рис. 5). Так, на странице словарной статьи алмаз (переход ~а 
в графит; углерод в виде ~а) в группе «Неметаллы / Простые веще-
ства» мы найдём ссылку ткж. 53 (53 – здесь номер тематической 
группы), перейдя по которой пользователь попадёт в группу «Дра-

                                                 
1 Присловарная грамматическая характеристика представляет собой распо-

ложенные в зоне словарных приложений регулярные словоизменительные па-
радигмы русского языка. Присловная грамматическая характеристика находится 
непосредственно в словарной статье, справа от заголовочной единицы, и содер-
жит словоформы, которые не укладываются в образцовые грамматические схе-
мы. Связь между присловной и присловарной характеристиками осуществляет-
ся на основании системы индексов (I а–ж, II а–г, III а–з, IV а–з, V а–б). Первый 
опыт такого рода описания языкового словоизменения находим в [11]. 
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гоценные камни» (огранка ~ов; диадема с ~ами, что-л. усыпано 
~ами); в словарной статье зелёный (~ помидор) в группе «Развитие 
растений» мы найдём ссылки на другие ЛСВ этого слова, ср.: зелё-
ный – «Цветовые ощущения» (~ краска), зелёный – «Юность, моло-
дость» (~ юнец). 

 

 
 

Рис. 5. Предъявление политематичности и многозначности в РТС 
 
Следующим достоинством компьютерного воплощения РТС яв-

ляется снятие трудностей словарной интерпретации, которое дости-
гается посредством системы всплывающих окон с расшифровками 
и комментариями (рис. 6). Такая помощь, как представляется, может 
понадобиться читателям для понимания некоторых лингвистических 
терминов, не получивших широкого распространения за пределами 
науки о языке (например, аналог, тароним, лингвокультурологиче-
ская информация), а также использованных в словаре сокращений и 
условных обозначений (например, нд.– неодушевлённое [существи-
тельное], сравн. I – синтетическая форма сравнительной степени,          
● – знак, вводящий пословицы, поговорки, крылатые выражения, 
яркие цитаты и др.,  Ср. – сравните; знак, вводящий аналоги, Не 
путать с – знак, вводящий паронимы и таронимы). Поскольку пре-
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дугадать уровень лингвистической и лексикографической компетен-
ции пользователя практически невозможно, предпочтительно, чтобы 
комментированию в словаре подвергалось максимальное количество 
метаязыковых элементов. 

 

 
 

Рис. 6. Всплывающее окно с пояснением термина 
 
Кроме того, компьютерная версия РТС предоставляет 

расширенные возможности поиска. Речь здесь идёт не о механиз-
мах поиска конкретной единицы – они, вообще говоря, дублируют 
входы бумажной версии (через синопсис, через русский и англий-
ский алфавитные указатели), а о параметрическом поиске разнооб-
разной языковой информации. В настоящий момент в систему поис-
ковой фильтрации включены такие параметры, как грамматическая 
характеристика, стилистика, синонимы, антонимы, паронимы и 
таронимы, аналоги, этимология, сочетаемость и лингвокультуроло-
гический материал (рис. 7). Данное решение делает рассматриваемое 
произведение не только словарём, но и инструментом лингвистиче-
ских исследований, что существенно расширяет аудиторию его 
предполагаемых пользователей. Запланированный функционал РТС 
обеспечивает также возможность индивидуальной работы со 
словарными материалами. Читатель, в частности, может добавлять 
необходимые ему словарные статьи в свой «портфель» (раздел «Из-
бранное»), систематизировать их удобным для него способом и ска-
чивать. 
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Рис. 7. Система фильтрации в РТС 
 
Говоря о компьютерной версии словарного произведения, сложно 

обойти стороной её мультимедийный аспект и, в частности, исполь-
зование разного рода инструментов наглядности. Наглядные способы 
семантизации, будучи широко известными в традиционной бумажной 
лексикографии, приобретают существенную значимость при обсуж-
дении данного словарного ресурса. Это связано, во-первых, с его жан-
ровыми ограничениями (демонстрирующий, а не объяснительный 
словарь), а во-вторых, с расширением круга иллюстративных возмож-
ностей электронного словаря, в котором могут быть задействованы не 
только изображения, но и аудио- и видеозаписи. 

Теоретическим основанием включения иллюстративных элемен-
тов в словарь является положение о том, что знание эмпирического 
(образного, наглядно-чувственного) компонента есть неотъемлемое 
условие знания слова. Ср.: «Мы полностью знаем значение предмет-
ного слова, только если у нас сложился и его чувственно-наглядный 
образ. Так, зная, что домкрат – это «механизм для поднятия тяже-
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стей на небольшую высоту», мы ещё не знаем значения слова дом-
крат, нам необходимо его увидеть. Предложение «крупное садовое 
травянистое растение с большими яркими соцветиями» ещё не со-
ставляет для нас значения слова георгин, а «самка крупного домаш-
него рогатого скота» – ещё не значение слова корова, пока мы не 
сформировали представления об этих предметах» [12. С. 130]. Ау-
дио- и видеозаписи в этом смысле отличаются от рисунков лишь 
тем, что обслуживают особые разряды конкретной лексики: пер-
вые – слова со звуковым компонентом в значении, вторые – с мо-
торно-двигательным. 

 

 
 

Рис. 8. Словарная статья с иллюстрациями 
 
Следует отметить, что иллюстративные элементы предполагает-

ся использовать не во всех словарных статьях, а прежде всего в от-
ношении тех слов, которые являются гипотетически малопонятными 
(агнонимическими) для пользователя словаря и имеют яркий эмпи-
рический компонент в значении1. Рисунки, например, крайне полез-

                                                 
1 В.В. Морковкин перечисляет семантические разряды лексики, в отноше-

нии которых полезно применять остенсивную семантизацию. К ним он относит: 
1) объекты растительного и животного мира; 2) предметы быта и домашнего 
обихода; 3) предметы одежды; 4) бижутерию и детали украшения одежды; 
5) предметы мебели; 6) устройства и механизмы; 7) детали машин и механиз-
мов; 8) рабочие инструменты; 9) музыкальные инструменты; 10) строения, ар-
хитектурные сооружения и их детали; 11) сосуды и другие ёмкости; 12) холод-
ное и огнестрельное оружие; 13) спортивные объекты и пр. [13. С. 172]. 
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ны при описании единиц тематической группы «Драгоценные, полу-
драгоценные и поделочные камни» (хризоберилл, александрит, ак-
вамарин, шпинель, опал, турмалин и др.), аудиозаписи – при описа-
нии слов группы «Звуки, издаваемые животными» (урчать, цокать, 
скулить, чирикать, тенькать, стрекотать и др.), видеозаписи – 
при лексикографировании единиц группы «Способы передвижения 
животных» (аллюр, рысь, галоп, трусить, планировать², вспорхнуть 
и др.) (рис. 8). 

Воплощение «Русского тематического словаря» в электронном 
формате позволит получить оригинальное и многофункциональное 
лексикографическое произведение, представляющее объёмную мо-
дель лексической системы русского языка. Задуманная компьютер-
ная версия является, во-первых, традиционным справочным пособи-
ем с удобной системой поиска; во-вторых, средством обучения, 
предназначенным для порождения речи; в-третьих, своеобразной 
базой данных для исследовательской работы. 

 
Принятые в РТС сокращения и условные знаки 

 
Ант. – антонимы 
зд. – здесь, в данном значении 
Не путать с – паронимы и таронимы 
нд. – неодушевлённое (существительное) 
нсв. – несовершенный (вид) 
св. – совершенный (вид) 
Син. – синонимы  
Ср. – сравните; знак, вводящий аналоги 
ткж. – также 
фр. – фразеологизм 
~ – знак, вводящий заголовочную единицу в исходной форме или 

её неизменяемую часть (основу) 
 (пятиконечная звезда) – знак, вводящий синонимы, антонимы, 

аналоги, паронимы и таронимы заголовочной единицы 
● (тёмный кружок) – знак, вводящий пословицы, поговорки и 

яркие цитаты 
| (вертикальная чёрточка) – знак, с помощью которого: а) в грам-

матической характеристике изменяемая часть отделяется от неизме-
няемой; б) стихотворное произведение делится на строки. 
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' (акут) – знак ударения 
I а, V б – индекс, отсылающий к присловарной грамматической 

характеристике 
 (поднятая над строкой галочка) – знак в разделе , указываю-

щий на то, что синоним относится к иному по сравнению с заголо-
вочной единицей стилистическому регистру 

[ ] (квадратные скобки) – в них заключаются: а) факультативные 
элементы; б) краткие этимологические справки 

(а), (б), (в) и т.д. – индексы лексико-семантических вариантов 
многозначного слова 

... (отточие) – знак прерванной цитаты (в отличие от многоточия) 
 

Литература 
 
1. Денисов П.Н. Лексика русского языка и принципы её описания. – М.: Рус. яз., 

1993. – 248 с. 
2. Денисов П.Н. Очерки по русской лексикологии и учебной лексикографии. – 

М.: Изд-во МГУ, 1974. – 256 с. 
3. Морковкин В.В. Идеографические словари. – М.: Изд-во МГУ, 1970. – 71 с. 
4. Богачёва Г.Ф., Ольховская А.И. Русский тематический словарь: традиции и 

новации // Русский язык за рубежом. – 2016. – № 4. – С. 49–55. 
5. Новиков Л.А. Семантика русского языка. – М.: Высш. шк., 1982. – 272 с. 
6. Апресян Ю.Д. Лексическая семантика. Синонимические средства языка. – М.: 

Наука, 1974. – 367 с. 
7. Шмелев Д.Н. Современный русский язык: Лексика: учеб. пособие. – М.: Еди-

ториал УРСС, 2003. – 336 с. 
8. Зализняк А.А. Многозначность в языке и способы ее представления. – М.: 

Языки славянских культур, 2006. – 672 с. 
9. Апресян Ю.Д. Исследования по семантике и лексикографии. – Т. 1: Парадиг-

матика. – М.: Языки славянских культур, 2009. – 568 с. 
10. Ольховская А.И. Поэзия как элемент «Русского тематического словаря» // 

Международный аспирантский вестник. – 2016. – № 3. – С. 55–60. 
11. Морковкин В.В., Богачёва Г.Ф., Луцкая Н.М. Большой универсальный сло-

варь русского языка / под ред. В.В. Морковкина. – М.: Словари XXI века: АСТ-
ПРЕСС ШКОЛА, 2016. – 1456 с. 

12. Стернин И.А. Проблемы анализа структуры значения слова. – Воронеж: Изд-
во Воронеж. ун-та, 1979. – 122 с. 

13. Морковкин В.В., Морковкина А.В. Русские агнонимы (слова, которые мы не 
знаем). – М.: АО «Астра семь», 1997. – 415 с. 

 
 
 



Электронный идеографический словарь 
 

59 

AN ELECTRONIC IDEOGRAPHIC DICTIONARY: THEORETICAL AND 
PRACTICAL ASPECTS (ON THE MATERIAL OF THE RUSSIAN THEMATIC 
DICTIONARY) 
Voprosy leksikografii – Russian Journal of Lexicography, 2017, 12, pp. 39–60. 
DOI: 10.17223/22274200/12/3 
Galina F. Bogacheva, Aleksandra I. Olkhovskaya, Maria K. Paramonova, Pushkin State 
Russian Language Institute (Moscow, Russian Federation). E-mail: ms.galbo@mail.ru / 
aleksandra_olhovskaya@mail.ru / mkparamonova@gmail.com 
Keywords: lexicography, computer lexicography, ideography, thematic dictionary, elec-
tronic dictionary. 

 
The article considers the conception of The Russian Thematic Dictionary and ways to 

implement it using computer lexicography. A very productive idea of the dictionary as a 
language system model (Morkovkin 1970) underlies The Russian Thematic Dictionary 
according to which information on the systemic features of a unit is a springboard for its 
speech implementation. 

The first part of the article presents a number of theoretical provisions regarding lexis 
ideographic description. Minimal units of ideographic description, means of lexical system 
vectors representation (such as paradigmatic, syntagmatic and derivational), a need for 
definitions in a thematic dictionary are discussed in this part. 

The second part relates to The Russian Thematic Dictionary computer implementation 
techniques which are working on the implementation of the basic idea that lies in its foun-
dation. These techniques are primarily a visualization of diverse linear and hierarchical 
connections between lexis units that always stay planar in a paper dictionary version. The 
volume in an electronic version is created in three ways: through a hyperlink system, a 
cluster presentation of thematic groups and a combined vision of objects belonging to dif-
ferent compositional levels. The second advantage of the dictionary computer implementa-
tion is the simplification of vocabulary interpretation achieved through a system of pop-up 
windows which include transcripts and commentaries. 

Besides, the computer version provides advanced search capabilities. At the moment 
the system of filters includes options such as grammatical features, stylistics, synonyms, 
antonyms, paronyms and taronyms, analogues, etymology, semantic compatibility and 
linguocultural material. The planned functionality of The Russian Thematic Dictionary also 
gives an opportunity of individual work with dictionary materials (adding materials to 
one’s “briefcase”, the possibility of their systematisation and downloading). 

Finally, the computer electronic version of The Russian Thematic Dictionary has a 
multimedia component that includes not only images but also audio and video recordings. 
Illustrative elements will not be used in all dictionary entries but primarily for words that 
are hypothetically poorly understood and have a pronounced empirical component of the 
meaning. Images, for example, are very useful when describing units of the “Precious, 
Semi-Precious and Ornamental Stones” thematic group (chrysoberyl, alexandrite, aquama-
rine, spinel, etc.), audio recordings when describing units of the “Animal Sounds” group 
(rumble, clink, tweet, tinker (make a sequence of ringing melodic sounds), etc.), video 
recordings when describing units of the “Animal Movement Methods” group (gait, trot, 
gallop, jog-trot, etc.). 
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The computer implementation of The Russian Thematic Dictionary will become an 
original and multifunctional lexicographic work representing a multidimensional model of 
the Russian language lexical system. 
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Приведены фрагменты словарных статей многоаспектного и системного сло-
варя метапоказателей. Цель автора – рассмотреть композицию словарной 
статьи и глубину описания ее компонентов (зон, лексикографических парамет-
ров) и показать зависимость лексикографического типа метапоказателей от 
количества лексикографических параметров и их специфики. Детально описы-
ваются каждая зона и все лексикографические параметры, в том числе и диф-
ференциальные, обосновывается выделение трех лексикографических типов 
метапоказателей. 
Ключевые слова: метапоказатель, композиция словарной статьи, зона, лекси-
кографический параметр, лексикографический тип, прагматический компо-
нент. 

 
В статье представлены фрагменты словарных статей многоас-

пектного, системного словаря метапоказателей, который разрабаты-
вается в Новосибирском государственном педагогическом универ-
ситете более 10 лет [1]. Актуальность такого словаря обусловлена 
тем, что хотя метапоказатели и составляют значительный пласт дис-
курсивной лексико-фразеологической системы современного рус-
ского языка с включенными в ее «орбиту» сочетаниями слов в функ-
ции метаэлементов, однако в современной лексикографии описаны 
фрагментарно и «попадали» в словарь, как правило, случайно, в 
рамках разных аспектных словарей: служебных слов [2, 3, 4], экви-
валентов слова [5], дискурсивных слов [6], пунктуации вводных слов 
[7]. Более того, ряд названных словарей незначительно отличаются 
от толковых по количеству лексикографических параметров [5, 3, 7], 
между тем пользователям часто нужна разноплановая информация о 
словарных единицах. 

В словник словаря метапоказателей включены и  лексемы (сло-
вом, итак, наконец, вернее, точнее), и фразеологические единицы 
(таким образом, прежде всего), и словосочетания (в полном смыс-
ле слова, в прямом смысле, объективно говоря, образно говоря), 
регулярно эксплицирующие метатекст в интерпретации А. Вежбиц-
кой [8] (т.е. рефлексию говорящего относительно особенностей соб-
ственного речевого поведения; его манеры, логики изложения, 
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структурирования высказывания, перехода от одной части к другой, 
ранжирования информации по степени значимости, выбора исполь-
зуемых лексических и фразеологических единиц и ее интерпрета-
ции). Место вокабулы в словаре метапоказателей как в системно-
алфавитном определяется сочетанием двух факторов: ее принадлеж-
ностью лексикографическому типу метапоказателей и алфавитным 
порядком. 

Отчетливо можно выделить три лексикографических типа мета-
показателей: скрепы (таким образом, прежде всего словом, итак, 
наконец, вернее, точнее, во-первых, более того), квазиперформати-
вы (повторю, добавлю, обратим внимание) и семасиологические 
метапоказатели (в прямом смысле, в полном смысле слова, в пря-
мом смысле, в плохом смысле слова, образно говоря). 

Цель статьи – обосновать целесообразность композиции словар-
ной статьи, глубины описания ее компонентов (зон, лексикографи-
ческих параметров) и показать зависимость лексикографического 
типа метапоказателей от количества лексикографических парамет-
ров и их специфики. 

Дефиниции понятия «лексикографического типа», предложен-
ные Ю.Д. Апресяном, варьируют: в одной учитывается только один 
интегральный признак лексем [9], тогда как в другой – «ряд совпа-
дающих свойств» [10. С. 389] у словарных единиц одного лексико-
графического типа. На наш взгляд, к лексикографическому типу от-
носятся метапоказатели с пучком интегральных и дифференциаль-
ных признаков. Лексикографический тип – это группа словарных 
единиц, имеющих ряд совпадающих свойств (семантических, праг-
матических, синтаксических, сочетаемостных, морфологических, 
просодических и т.п.), к которым обращаются одни и те же правила 
лингвистического описания и которые требует единообразного опи-
сания в словаре.  

Выделение разных лексикографических типов метапоказателей, 
как и в других случаях, тесно связано с лексикографической пара-
метризацией слова, поскольку у словарных единиц одного лексико-
графического типа количество и состав обязательных и факульта-
тивных параметров, как правило, совпадают. Отсюда каждый лекси-
кографический тип метапоказателей является группой словарных 
единиц, выделенной на основе совокупности интегральных и диф-
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ференциальных гетерогенных лексикографических параметров, зон 
описания, взаимосвязанных друг с другом.  

Каждый метапоказатель подается в отдельной словарной статье, 
так же как и в «Словаре служебных слов русского языка» [2]: с 
прагматической точки зрения (в контексте диалога «человек – сло-
варь» [11]) пользователю словаря удобнее вести поиск информации. 
Кроме того, «идиоматически-целостные сочетания, – с точки зрения 
лексикографа, – как справедливо отмечает Б.А. Ларин, – являются 
словами, особым разрядом слов, поэтому их следует без колебаний 
помещать в словарях в виде отдельных статей, печатая жирным за-
головком весь идиоматический оборот речи, вместо того чтобы пря-
тать этот материал в концовках статей на то или другое составляю-
щее слово» [12. С. 202].  

Словарная статья, будучи основной композиционно-
коммуникативной единицей словаря [13], представляет собой вид 
текста, подготовленного одним лексикографом, а чаще целым кол-
лективом [11], сложный лингвистический жанр, который решает 
сразу много различных задач [14]. 

Словарная статья любого словаря имеет универсальные и инди-
видуальные характеристики. Универсальными характеристиками 
словарной статьи П.Н. Денисов называет «свойства словаря, которые 
не зависят от его типа» [13. С. 205]. Их немного (заглавие, орфогра-
фический параметр), что обусловлено разнообразием типов лингвис-
тических словарей в русистике.  Индивидуальные особенности сло-
варной статьи задаются типом словаря. Значит, и композиция сло-
варной статьи обусловлена типом словаря метапоказателей как мно-
гоаспектного, системного, толкового, иллюстративного и син-
хронного. 

Описание метапоказателя, как в любой словарной статье, строит-
ся в регламентированной форме, но не слишком жесткой. Регламен-
тация в данном случае относится к композиции словарной статьи, 
приемам подачи лексикографического материала, способам группи-
ровки метапоказателей.  

Далее введем необходимые термины.  
Все лексикографические параметры вслед за Ф.П. Сороколетовым 

делим на обязательные и факультативные [15]. К обязательным в 
словаре метапоказателей относятся параметры, которые представле-
ны в каждой словарной статье и являются характеристикой каждой 
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словарной единицы, а к необязательным (факультативным) – па-
раметры, которые являются существенными, определенными только 
для единиц какой-то функциональной группы метапоказателей. Лек-
сикографические типы метапоказателей дифференцируются на ос-
нове совокупности обязательных и факультативных лексикографи-
ческих параметров.  

Словарная статья членится на части, или зоны. Зона – это такая 
композиционная часть словарной статьи, которая имеет длину от 
слова до сложного синтаксического целого, представляет собой об-
ласть описания словарной единицы в определенном аспекте, харак-
теризуется цельностью, неразорванностью представления информа-
ции и содержит один (и более) лексикографический параметр. Ино-
гда зона совпадает с параметром, а иногда включает пучок парамет-
ров. Зоны также могут быть обязательными и необязательными (фа-
культативными) в зависимости от актуальности этой информации 
для данного метапоказателя. 

Словарные статьи имеют одинаковый набор обязательных лек-
сикографических параметров и различаются количеством зон и не-
обязательных параметров описания.  

К обязательным в создаваемом словаре относятся зоны: загла-
вие с обязательным параметром (орфографический) и необязатель-
ными (информация о варьировании плана выражения метапоказа-
теля и о грамматической парадигме некоторых словарных единиц); 
сфера функционирования с обязательными параметрами (дистри-
бутивная характеристика словарной единицы, сфера её функциони-
рования, радиус действия метапоказателя); статус в языковой сис-
теме с обязательным параметром (грамматическая квалификация 
словарной единицы) и необязательными параметрами (просодиче-
ский, пунктуационный, функциональная омонимия); семантика с 
обязательными параметрами (толкование, прагматическая програм-
ма, функционально-стилистический) и необязательными (синоними-
ческий ряд, отрицательный материал). Необязательной является 
зона формальные функции. 

Все обязательные зоны, в отличие от «Толкового словаря слу-
жебных частей речи русского языка» [3], содержат иллюстративный 
материал в виде цитат не только как дополнительный способ толкова-
ния словарной единицы [16, 17], но и для демонстрации ее функцио-
нирования. 
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Несколько зон на основе одного аспекта исследования можно 
объединить в блок. В словарной статье выделяется морфолого-
синтаксический блок. 

Композиция словарной статьи, или порядок следования зон, оп-
ределяется взаимосвязанностью лексикографических параметров и 
основной задачей лексикографического описания – семантической 
интерпретацией. 

Словарная статья, как и в других словарях, традиционно начина-
ется с зоны «Заглавие», в которой полужирным шрифтом представ-
лен метапоказатель («черное слово»), например: наконец, кстати, в 
буквальном смысле (значении) слова, добавлю / добавим. Это уни-
версальная зона, поскольку отражает универсальный – орфографи-
ческий – параметр. Она включает и необязательные параметры – ин-
формацию о варьировании плана выражения словарной единицы (в 
том числе о нормативном порядке компонентов) и о ее грамматиче-
ской парадигме. Зона «Заглавие» информирует пользователя о вари-
антах плана выражения метапоказателя. К ним относятся: 
а) фонетические (более / больше того); б) грамматические (ска-
жу / скажем в заключение); в) синтаксические (прямо говоря – го-
воря прямо); г) формальные варианты неоднословных метапоказате-
лей, которые могут различаться синонимическим компонентом (фигу-
рально выражаясь / говоря, в прямом смысле / значении слова), 
полной / неполной реализацией модели словосочетания (говоря 
торжественнее / торжественнее, в хорошем смысле слова / в 
хорошем смысле, если честно / если честно говорить), граммати-
ческой формой имени прилагательного в семасиологических мета-
показателях (в плохом / худшем / самом худшем смысле слова). 
В заглавии словарной статьи синонимический вариант знаменатель-
ного компонента метапоказателя помещается в скобках, например: в 
переносном смысле (значении) слова, говоря военным слогом 
(языком).  

Параметр грамматическая парадигма представлен в информа-
ции о возможных грамматических формах глагола-метапоказателя 
(обычно квазиперформатива), которые даются через косую черту, 
например: прямо говоря / скажем, заметим / заметьте, добавлю / 
добавим.  

Далее в словарной статье следует морфолого-синтаксический 
блок, объединяющий органично связанные между собой зоны: 
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«Сфера функционирования», «Формальные функции», «Статус 
в языковой системе». Такая композиция словарной статьи обу-
словлена тем, что при «пословном» описании метапоказателей, так 
же как и незнаменательных единиц, формальные характеристики 
исследуемого объекта и в предложении, и в тексте позволяют оп-
ределить, каков вклад данной единицы в семантику высказывания и в 
какие лексико-семантические группировки (парадигмы) слово вхо-
дит. Информация, полученная в рамках этого блока, может 
стать релевантной при семантической интерпретации метапо-
казателя, поэтому морфолого-синтаксический блок, по замыслу 
словаря, предшествует семантическому в композиции словарной 
статьи. 

Зона «Сфера функционирования» включает обязательные пара-
метры: дистрибутивная характеристика, сфера её функционирова-
ния, радиус действия словарной единицы. Приведём примеры.  

1. Прежде всего. Сфера функционирования. А) Преимуществен-
но фрагмент текста: Марине часто задают вопрос: – Чем вас привле-
кает жизнь в Москве? – Прежде всего, в Москве я познакомилась с 
моим мужем, Владимиром Высоцким. Но и до этого я не ездила бы 
туда так часто, если бы не была там так счастлива 
(В. Перевозчиков). Радиус действия – от предикативной единицы до 
сложного синтаксического целого. Занимает интерпозицию в тек-
стовом фрагменте, поскольку высказыванию с данным словом 
должна предшествовать предикативная единица, которая в тексте 
выступает в качестве тезиса в монологе или вопроса в диалоге. 
В предложении занимает обычно инициальную позицию. Б) Изред-
ка – неэлементарное предложение: Затем произведём расчёт числа 
обвиненных и прощённых, окончательные же приговоры Аудито-
риата разделим в свою очередь на четыре категории: прежде всего, 
тяжёлые наказания – заключение в тюрьму, крепость, каторжные 
работы сроком более 6 месяцев; во-вторых, лишение чинов и дво-
рянства; в-третьих, увольнение со службы или отставка; наконец, 
штраф, незначительное взыскание временное заключение (до 6 ме-
сяцев) с последующим возвращением на службу (Н.Я. Эйдельман). 
Организует конструкцию типа ряд. Радиус действия – от слова до 
предикативной единицы. В предложении занимает интерпозицию. 

2. В буквальном смысле (слова). Сфера функционирования. 
А) Предложение: Про Березовского, кстати, говорили так же: поло-
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вина олигарха – это безжалостный робот-математик, а другая – за-
стенчивый еврейский мальчик из семьи (в буквальном смысле) старых 
московских интеллигентов (Изв. 2001. № 13). Б) Иногда фрагмент тек-
ста: – Я давно хотел сообщить вам с мамой… что должен уйти. – 
Как уйти? – В самом буквальном смысле. Покинуть ваш дом, ко-
торый был нашим  (А. Алексин. Игрушка). Радиус действия – слово 
или словосочетание. Употребляется чаще в постпозиции к слову, а 
реже в препозиции.  

3. Добавлю / добавим. Сфера функционирования. А) Как прави-
ло, текст, часто диалогический: – Вас называют «адвокатом жан-
ра». А нуждается ли в защите оперетта? Веселая, зажигательная, 
где граф скрывается под маской простолюдина, а старики лихо от-
плясывают канкан вместе с молодыми красотками кабаре? – И, 
добавлю, умеют хорошо петь без микрофона (Г. Васильев). Радиус 
действия – от предложения до сложного синтаксического целого. 
Б) Иногда предложение: Только высокие (добавим – и недостижи-
мые) идеи могут объединять общество (Р.  Баландин, С. Миронов. 
Тайны смутных эпох). Радиус действия – слово или словосочетание. 

Сферой функционирования метапоказателя мы называем такое 
его контекстуальное окружение, которое является достаточным для 
реализации его семантико-прагматического потенциала и функций. 
Это может быть высказывание различного объёма – от предложения 
(вульгарно выражаясь, в метафорическом смысле, в кавычках) до 
текста (итак, о чем речь шла выше, повторяю). Радиус действия 
метапоказателя есть такой фрагмент контекста (слово, словосочета-
ние, предикативная единица), который является достаточным для 
реализации смысла данной словарной единицы. Сфера функциони-
рования и радиус действия могут совпасть, например, для тек-
стообразующих метапоказателей-скреп, однако несовпадение 
является обязательным, если лексикографический тип – се-
масиологический метапоказатель (в буквальном смысле, в 
метафорическом смысле). В этом случае независимо от сфе-
ры функционирования этих метапоказателей (предложение 
или текстовый фрагмент) радиус действия – слово или словосо-
четание, что обусловлено прагматическим компонентом словар-
ных единиц (выполняют функцию актуализации).  

Дистрибутивный анализ исследуемых единиц состоит в том, что 
определяется: а) сфера функционирования метапоказателя: предло-
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жение и/или текст (и какой формы организации – монологической 
или диалогической); б) доминирующий вариант контекстного окру-
жения (в словарной статье подается под литерой А); в) набор различ-
ных синтаксических позиций метапоказателя (интерпозиция, иници-
альная или финальная позиция) в пределах выделенного варианта 
относительно топика (слова / предикативной единицы). 

При выявлении сферы функционирования метапоказателя ино-
гда является существенным, в какой форме организации связной 
речи – монологической или диалогической – реализует свой потен-
циал метаэлемент. В некоторых случаях именно этот параметр помо-
гает выявить прагматический компонент в семантике слова. Так, ха-
рактеристика «Может употребляться в монологической и диалоги-
ческой речи» позволила выявить следующий факультативный праг-
матический компонент слова кстати, например: «В диалогическом 
единстве факульт. «Я намерен сменить тему разговора, чтобы ком-
муникация была продуктивной, гармоничной»:  

 
– Гм! – промычал он. – Аркадий Николаевич заботится о твоем 

воспитании. Что ж, ты пробовал читать? 
– Пробовал. 
– Ну и что ж? 
– Либо я глуп, либо это все – вздор. Должно быть, я глуп. 
– Да ты по-немецки не забыл? – спросил Павел Петрович. 
– Я по-немецки понимаю. 
Павел Петрович опять повертел книгу в руках и исподлобья 

взглянул на брата. Оба помолчали. 
– Кстати, – начал Николай Петрович, видимо, желая переменить 

разговор. – Я получил письмо от Колязина (И. Тургенев)».  
 
Таким образом, зона «Сфера функционирования» с обязатель-

ными параметрами (дистрибутивная характеристика, сфера её 
функционирования, радиус действия словарной единицы) относится 
к дифференциальным признакам лексикографического типа метапо-
казателей. По параметру «дистрибутивная характеристика словар-
ной единицы» (возможность расположения на границе предикатив-
ных единиц) метаэлементы-скрепы противопоставлены семасиоло-
гическим метапоказателям, для которых эта позиция неактуальна, 
случайна. По сочетанию параметров «сфера функционирования» 
(текст или предложение) и «радиус действия» (фрагмент текста, 
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предложение, его часть или слово) метаэлементы-скрепы, квазипер-
формативы противопоставлены семасиологическим метапоказателям. 
Первые по радиусу действия являются универсальными, а последние, 
подобно акцентирующим частицам, функционируют в предложении, 
выделяя слово или сочетание слов, например: Я сейчас не говорю, что 
богат, но мог бы стать богатым человеком в самом серьёзном 
смысле слова, если бы давал концерты (К. Райкин. Из интервью).  

На базе дистрибутивной характеристики метапоказателя выяв-
ляется его отношение к формальным функциям. Поэтому закономе-
рен переход к следующей зоне – «Формальные функции». Обра-
тимся к примеру этой зоны словарной единицы прежде всего: «Фор-
мальные функции. А) Служит для связи фрагментов текста, пред-
ложений, т.е. выполняет текстообразующую функцию (эксплицирует 
линейность, связность, структурированность). Б) Связывает части 
предложения (однородные члены предложения, предикативные еди-
ницы), т. е. выполняет конструктивную функцию». 

Под конструктивной функцией метапоказателя, как и союз-
ной скрепы, понимается способность организовывать конструк-
цию простого или сложного предложения, а под текстообразую-
щей – способность словарной единицы соединять части текста, 
обеспечивая его связность, целостность, структурированность. 
В рамках интегрального описания словарных единиц продуктивным 
является сопряжение слово- и текстоцентрического подходов и целе-
сообразна характеристика участия ряда метапоказателей в реализа-
ции текстовых категорий. Она представлена в словарных статьях 
только тех метапоказателей, радиус действия которых – текст или 
текстовый фрагмент. Эту характеристику имеют словарные статьи 
метапоказателей-скреп и большинства метапоказателей-
квазиперформативов в силу их полифункциональности.  

Рассматриваемая зона является факультативной, потому что не 
все метапоказатели выполняют формальные функции. Однако спо-
собность метапоказателей регулярно или нерегулярно выполнять / не 
выполнять формальные функции – это дифференциальный признак 
определенного лексикографического типа метапоказателей. Эта зона 
обязательно представлена в словарных статьях, интерпретирующих 
метапоказатели-скрепы (они способны выполнять обе формальные 
функции), в отличие от семасиологических метаоператоров. Пери-
ферийное положение занимают метапоказатели-квазиперформативы, 



Н.П. Перфильева   
 

70 

поскольку в некоторых случаях они выполняют только текстообра-
зующую функцию, однако их способность выполнять обеспечение 
линейности и связности не является интегральным признаком всех 
единиц данного лексикографического типа, так как некоторые из 
них выполняют только актуализационную функцию (обратим вни-
мание, подчеркнем).  

Зона «Статус в языковой системе» объединяет четыре парамет-
ра: грамматическая квалификация словарной единицы, просодиче-
ский, пунктуационный, функциональная омонимия. Обратимся к при-
мерам: 

1) прежде всего – «эквивалент слова, аналог союза, имеет неко-
торые признаки модального слова (просодическая характеристика, 
прагматический компонент значения). Пунктуационно выделяется. 
Интонационная выделенностъ в потоке речи позволяет отграничить 
гибридный эквивалент слова, сочетающий признаки союза и мо-
дального слова, от частицы, которая выступает как актуализатор 
части предложения. Функциональный омоним – аналог акцентирую-
щей частицы прежде всего. Ср.: «Твердых и устойчивых команди-
ров и комиссаров у нас не так много» – тоже благодаря прежде 
всего самому Верховному (Д. Волкогонов). В данном контексте 
прежде всего не выделяется запятыми, поскольку сливается со сло-
восочетанием в синтагму»; 

2) добавлю / добавим – «слово, глагол-перформатив, имеет неко-
торые признаки модального слова (интонационная характеристика, 
пунктуационная выделенность в предложении, прагматический ком-
понент значения), что позволяет квалифицировать его как метапока-
затель, сочетающий признаки глагола и модального слова»; 

3) в буквальном смысле – «словосочетание, не является само-
стоятельным членом предложения. Ср.: Не стоит воспринимать 
эти слова в буквальном смысле (Сов. спорт. 2008.23.06)». 

Обязательный параметр грамматическая квалификация сло-
варной единицы включает синтаксическую (словосочетание / сло-
во / эквивалент слова) и морфологическую квалификацию слов и их 
сочетаний. Помета словосочетание дается глагольно-именным и 
субстантивным сочетаниям слов (в прямом смысле, в букваль-
ном смысле, строго говоря, образно говоря, грубо выражаясь, 
мягко говоря), каждый компонент которых реализует свое свобод-
ное лексическое значение. Грамматическая помета эквивалент слова 
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применяется к словарным единицам, которым свойственна идиома-
тичность и раздельнооформленность (прежде всего, таким об-
разом).   

Итак, обязательный параметр грамматическая квалификация 
является дифференциальной характеристикой лексикографических 
типов метапоказателей. Метапоказатели-скрепы и метапоказатели-
квазиперформативы четко дифференцируются между собой: первый 
лексикографический тип по формальным свойствам и семантике 
является релятивами, а второй – полнозначными глаголами, которые 
выполняют особые формальные и прагматическую функции в опре-
деленной коммуникативной ситуации. Семасиологические же ме-
таоператоры – это преимущественно свободные словосочетания 
(правда, иногда благодаря частоте употребления и устойчивости не-
которых сочетаний слов обсуждается вопрос о фразеологизации та-
ких сочетаний, как иначе говоря).  

Данная зона, как видим, содержит информацию о просодическом 
и пунктуационном параметрах, а также о наличии функционального 
омонима. Соединение этих параметров в одной зоне обусловлено 
тем, что при разграничении вводных элементов и функциональных 
омонимов просодические различия в устной речи, так же как и пунк-
туационные – в письменной, сигнализируют о различной синтаксиче-
ской функции слова / сочетаний слов, а следовательно, и о различ-
ном категориальном статусе сопоставляемых единиц. Несмотря на 
факультативность данных лексикографических параметров, они яв-
ляются значимыми для словаря, потому что значительную долю 
словника составляет лексикографический тип – метапоказатели-
скрепы (выходит, значит, таким образом, словом, далее, прежде 
всего, наконец и др.), которые имеют функциональные омонимы. 
Такая информация обеспечивает практическую направленность сло-
варя, ибо его пользователи часто нуждаются в справочной информа-
ции относительно интерпретации грамматического статуса и пунк-
туационного оформления метапоказателей и их функциональных 
омонимов в высказывании. Поэтому пунктуационные словари в 
настоящее время актуальны [7]. 

Попутно заметим: ядро метаэлементов-скреп (более того, в об-
щем, во-первых, во-вторых, впрочем, выходит, главное, далее, 
значит, и вообще, и ещё, или, и последнее, кроме того, кстати, 
между прочим, например, наоборот, напротив, следовательно, 



Н.П. Перфильева   
 

72 

таким образом, словом, так) сочетает признаки вводных слов и 
союзов [18–20]. На периферии же этого лексикографического типа 
метапоказателей находятся: а) словарные единицы, которые, как и 
полагается классическим союзным скрепам, не характеризуются ин-
тонационной выделенностью в потоке речи (в данном случае, от-
сюда); б) метаэлементы, грамматический статус которых (вернее, 
точнее, в частности, к тому же) противоречиво оценивается в 
современной лингвистической литературе [21].  

По просодическому и, соответственно, пунктуационному пара-
метрам семасиологические метаоператоры отчетливо противопос-
тавлены метаэлементам-квазиперформативам и частично гибридным 
метапоказателям-скрепам, поскольку они в современной ситуации 
ни в устной, ни в письменной речи не выделяются и, соответственно, 
не имеют статуса вводных элементов. В связи с этим не обсуждается 
по отношению к этому лексикографическому типу вопрос о функ-
циональной омонимии. 

Зона «Семантика» включает обязательные параметры (толкование 
и прагматическая программа, функционально-стилистический) и не-
обязательные (синонимический ряд (СР), отрицательный материал). 
Параметры толкование и синонимический ряд объединяются в 
одну зону как наиболее частотные способы интерпретации лек-
сического значения слова в традиционной лексикографии. 
В основу семантической интерпретации словарных единиц положена 
концепция многокомпонентности лексического значения слова.  

Обратимся к примеру. Собственно семантическая зона словарной 
единицы прежде всего имеет вид: Семантика. 1) «Ввожу первый 
пункт в перечне чего-л.»:  

Советы тем, кто решил стать врачом 
Прежде всего, надо любить и уважать людей. 
Еще совет будущим врачам: как следует учить химию <… >. 
Наконец, последнее: «познай самого себя» – совет древний и 

очень мудрый (Учительская газ. 1995. № 16). 
СР: первое, во-первых. 
2) «Ввожу или выделяю первый аргумент / аспект»: Молотов и 

после войны утверждал, что Хозяин в то время «ликвидировал пя-
тую колонну». Иначе, по его словам, мы едва бы выстояли в войне. 
Однако и Сталин, и Молотов были далеки от истины. Прежде все-
го, в 1937–1938 годах Сталин вырубил не врагов, об  этом мы уже 
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много говорили. Ну и, наконец, квислинги и лавали  были и на Западе; 
предатели, коллаборационисты появились, и в немалом количестве, 
и на оккупированных территориях Советского Союза (Д. Волкого-
нов). 

СР: во-первых. 
В первом лексико-семантическом варианте метапоказателя выде-

ляем семы: ’вводить’, ’ряд’, ’пункт’, ’первый’, а во втором – ’вво-
дить’, ’ряд’, ’аспект’, ’аргумент’, ’первый’. Поскольку оба лексико-
семантических варианта имеют интегральные семы, то метапоказа-
тель представлен как многозначное слово. 

Если ограничиться только толкованием, то задача формирования 
правильного представления о семантике метапоказателей пере-
кладывается на читателя, поскольку он сам должен произвести со-
поставительную работу. Поэтому каждый лексико-семантический 
вариант слова сопровождается синонимическим рядом. Сопоставле-
ние синонимов к первому и второму значению словарной единицы 
подтверждает, что прежде всего имеет семантическую структуру 
полисеманта. 

Синонимический ряд традиционно открывается доминантой, т.е. 
словарной единицей, которая имеет наиболее общее значение в дан-
ном ряду, является самым употребительным, стилистически ней-
тральным, прагматически, грамматически, коммуникативно допус-
тимым. Так, метапоказатель добавлю / добавим имеет значение 
«скажу в дополнение, ввожу попутное замечание или информацию 
по ассоциации», которое подтверждает СР: попутно заметим, 
кстати сказать, к слову, и еще (разг.), вот ещё (разг.). Дефиниция 
метаоператора  в буквальном смысле имеет «Я употребляю слово в 
точном, прямом значении» иллюстрируется высказыванием А в 
1976 году ЯК-42 под Киевом сел в болото – в буквальном смысле. 
Ни пассажиры, ни экипаж не пострадали (Изв. 2009. № 6) и уточ-
няется СР: в прямом значении, в непереносном значении, в точном 
значении. 

Однако синонимический ряд – необязательный параметр словар-
ной статьи, потому что не все метапоказатели имеют синонимы. 

В зону «Семантика» также включен параметр прагматическая 
программа (термин М.В. Ляпон), представляющий совокупность 
прагматических компонентов в семантике этого пласта дискурсив-
ной лексики.  
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Прагматическую «программу» метапоказателя образует дина-
мическое взаимодействие таких слагаемых смысла, как интенция 
Говорящего и фактор Адресата. Эта часть словарной статьи вклю-
чает интерпретацию обязательных и факультативных прагматиче-
ских компонентов.  

Обязательный прагматический компонент первого порядка 
(«Я контролирую и комментирую свое речевое поведение»), незави-
симо от контекста, интегрирует все словарные единицы данного 
словаря, отражая информацию о коммуникативном акте и его участ-
никах, и поэтому не содержит иллюстративного примера. В части 
любой словарной статьи, представляющей данный параметр, он 
обозначен под символом 1) и сопровождается пометой Обязат.  

Обязательный прагматический компонент второго порядка объе-
диняет слова одной функционально-смысловой группы метапоказа-
телей или лексикографического типа, оформляется под символом 
2) и сопровождается также пометой Обязат. Следовательно, обяза-
тельный прагматический компонент второго порядка выступает в 
качестве дифференциального признака при выделении лексикогра-
фических типов метаэлементов. Например, компонент «Я акценти-
рую внимание на значении слова, чтобы адресат адекватно декоди-
ровал мою мысль» объединяет семасиологические метаэлементы (в 
точном значении, в высоком смысле, в прямом значении, в бук-
вальном смысле слова и т.д.). Прагматический компонент второго 
порядка может объединять словарные единицы не всего лексико-
графического типа, а функционально-смысловой группы. Так, для 
метапоказателя-скрепы наконец, так же как и для во-первых, во-
вторых, в-третьих, далее, прежде всего, наконец, и последнее, и 
ещё и т.д., интегральным является обязательный прагматический 
компонент «я структурирую свой дискурс и задаю многоместную 
систему аргументации, п-местный перечень чего-либо с тем, что-
бы адресат высказывания точно воспринимал границы пунктов (ар-
гументов, аспектов) в перечне». Однако  он не представлен в праг-
матической программе слов и эквивалентов слов: итак, таким об-
разом, выходит, словом, значит, следовательно, стало быть, 
связанных с когнитивно-коммуникативной ситуацией логического 
вывода, обобщения, подведения итогов. 

Итак, обязательные прагматические компоненты при описании 
маркируются пометой обязат. и располагаются в строгом порядке, 
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который зависит от диапазона представленности прагматического 
компонента в описываемом языковом материале (вся лексическая 
подсистема, лексикографический тип, функционально-смысловая 
группа).  

После обязательных прагматических компонентов далее распо-
лагаются факультативные, в идеале – в зависимости от частоты реа-
лизации в речи. Однако частоту иногда можно определить условно. 

Рассмотрим примеры. 
1. Прежде всего. Прагматическая программа. 1) Обязат. «Я кон-

тролирую и комментирую свое речевое поведение с тем, чтобы ад-
ресат высказывания точно / ясно воспринимал границы аргументов, 
аспектов». 

2) Обязат. «Я структурирую свой дискурс, задаю многоместную 
систему аргументации, n-местный перечень чего-либо (прежде все-
го…далее…в-третьих…наконец) и обращаю внимание адресата на 
первом аргументе / аспекте или пункте из перечня». См. примеры 
выше в зоне «Семантика». 

3) Обязат. «Ввожу самый важный аргумент, аспект и выделяю 
его из ряда подобных благодаря внутренней форме слова»:  

О нем раньше говорили, что характер у него тяжелый… 
Прежде всего – он великолепный специалист. И это главное. 

А что до характера, так он у победителей всегда имеется (Спорт-
экспресс. 1995. № 102). 

В высказываниях, где сема ‘приоритетность аргумента’ является 
актуальной, невозможна перестановка аргументов внутри текста. 
Эта сема обычно отличает прежде всего от во-первых, поскольку 
слова не утратили внутренней формы. 

2. В буквальном смысле слова. Прагматическая программа. 
1) Обязат. «Я контролирую и комментирую свое речевое поведе-
ние».  

2) Обязат. «Я акцентирую внимание на значении слова-топика, 
чтобы адресат адекватно декодировал мою  мысль». См. примеры 
выше в зоне «Семантика». 

3) Обязат. «Я акцентирую внимание на прямом значении слова»: 
Если бы я мог жизнь повторить, то повторил бы в буквальном 
смысле слова, выбрал бы ту же самую – исключив, конечно, войну и 
сиротство, – очень трудную, где рядом с радостью шла боль, с по-
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бедами – неудачи, которые, кстати, заставляют обострённее ви-
деть мир и глубже чувствовать доброту (В. Астафьев).  

4) Факульт. «Я акцентирую внимание на первоначальном значе-
нии слова или сочетания слов»: Когда наши мужчины вручили Луи 
Дельфино этот сувенир, он в буквальном смысле подпрыгнул от 
радости (М. Покрышкина). Чаще всего эта сема реализуется, если 
радиус метапоказателя – слово, которое ассоциируется с метафорой, 
или сочетание слов, которое можно воспринять как фразеологизм. 

К семантической зоне также относится функционально-
стилистический параметр. Стилистические пометы в данном слова-
ре отражают традиционную классификацию русской лексики с точ-
ки зрения ее стилистической дифференциации [22, 23]. Вопрос о 
лексике, не ограниченной по сфере употребления, решается стан-
дартно: отсутствие пометы является информацией для читателя (на-
пример, итак). В словарную статью вводится стилистическая 
помета книжн. или разг., если метапоказатель имеет особую харак-
теристику по признаку большей или меньшей педантичности / не-
брежности речи, т.е. является стилистически маркированным. Так, не 
рекомендуется в научном или официально-деловом тексте употреб-
лять метапоказатель выходит или и ещё, поэтому эти словарные 
единицы имеют помету разг. Итак, функционально-стилистический 
параметр может быть представлен в словаре как имплицитно, так и 
эксплицитно. В обоих вариантах эта информация значима. 

И наконец, рассматриваемую зону может завершать необяза-
тельный параметр отрицательный материал, обозначенный*. Эта 
информация полезна и исследователю (как подтверждение его се-
мантической интерпретации), и изучающему русский язык как не-
родной. Эта часть словарной статьи выглядит следующим образом: 
* Отрицательный материал: Короче, из сборной страны, вообще из 
спорта их в буквальном смысле выдавили. Прежние кумиры совет-
ских болельщиков стали солистами ленинградского балета на льду 
(Аргументы и факты. 2003. № 10). Слово-топик выдавили употреб-
лено не в прямом значении. Ср.: «1. Давлением извлечь или, давя, 
выпустить (жидкое) из чего-н.» [24. С. 111]. 

Итак, словарная статья в словаре метапоказателей включает до 
7 зон и до 14 лексикографических параметров, отражающих сло-
во- и текстоцентрический, системно-структурный подходы к иссле-
дованию метатекста и органично соединяющих информацию разных 
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разделов лингвистики и семиотики (акцентологии, грамматики, лин-
гвистики текста, семасиологии и прагматики, собственно лексиколо-
гии, пунктуации). Системная организация словаря метапоказателей 
обусловлена выделением лексикографических типов. Словарь со-
держит разные варианты словарных статей, которые представляют 
три лексикографических типа метапоказателей (скрепы, квазипер-
формативы, семасиологические метаэлементы). 

Каждый лексикографический тип метапоказателей является 
группой словарных единиц, выделенной на основе совокупности 
интегральных и дифференциальных гетерогенных лексикографиче-
ских параметров, зон описания, взаимосвязанных друг с другом и 
свойственных этим единицам. Словарные единицы, принадлежащие 
к одному лексикографическому типу, имеют незначительное в коли-
чественном отношении (1–2) варьирование набора лексикографиче-
ских параметров. Так, словарная статья метапоказателя-скрепы име-
ет все зоны и насчитывает до 14 лексикографических параметров: 
13 – у во-первых и 14 – у наконец. Вариативность лексикографиче-
ских параметров данного лексикографического типа связана с нали-
чием / отсутствием у словарной единицы функциональных омо-
нимов.  

Выделение разных лексикографических типов метапоказателей 
обусловлено: а) различным количеством зон и лексикографических 
параметров; б) дифференциальными лексикографическими пара-
метрами. 

а) Максимальное количество лексикографических параметров (за 
счет параметра грамматическая парадигма) имеют только словар-
ные статьи метапоказателей-квазиперформативов, а минимальное – 
семасиологические метаэлементы: они также не включают зону 
«Формальные функции». 

б) Релевантными при выделении лексикографических типов яв-
ляются зона «Сфера функционирования» с обязательными парамет-
рами (дистрибутивная характеристика словарной единицы, сфера 
её функционирования, радиус действия метапоказателя), зона 
«Формальные функции», зона «Семантика» с обязательным прагма-
тическим компонентом второго порядка. 
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The multidimensional illustrative dictionary of meta-indicators includes lexemes, 

phraseological units and word combinations that regularly explicate metatext in 
A. Wierzbicka’s interpretation.  

The aim of the article is to substantiate the expediency of the composition of the dic-
tionary entry and the depth of the description of its components (zones, lexicographic pa-
rameters) and to show the dependence of the lexicographic type of meta-indicators on the 
number of lexicographic parameters and their specifics. 

Each lexicographic type of metatextual indicators is a group of dictionary units se-
lected on the basis of a set of interconnected integral and differential heterogeneous lexico-
graphic parameters, description zones. Variants of dictionary entries represent three lexico-
graphic types of meta-indicators: connectors (takim obrazom ‘this way’, prezhde vsego 
‘first of all’, slovom ‘in a word’, itak ‘so’, nakonets ‘finally’, vo-pervykh ‘firstly’), qua-
siperformatives (povtoryu ‘I’ll repeat’, dobavlyu ‘I’ll add’) and semasiological meta-
elements (v pryamom smysle ‘literally’, v polnom smysle slova ‘in the full sense of the 
word’, v plokhom smysle slova ‘in a bad sense of the word’, obrazno govorya ‘figuratively 
speaking’). 

The dictionary entry is considered as a text consisting of several zones. A zone is un-
derstood as a compositional part of a dictionary entry that has a length from a word to a 
complex syntactic unit, represents areas of the description of a dictionary unit in a certain 
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aspect, is characterised by the integrity of the representation of this information and con-
tains one (or more) lexicographic parameter. 

Dictionary entries have the same set of mandatory lexicographic parameters and differ 
in the number of zones and optional lexicographic parameters. 

Obligatory parameters include the following zones: the title with mandatory (spelling) 
and optional (information on the variation of the meta-indicator expression and on the 
grammatical paradigm of some vocabulary units) parameters; the scope of operation with 
mandatory parameters (distribution characteristic of the dictionary unit, the scope of its 
operation, the range of the meta-indicator); the status in the language system with manda-
tory (grammatical qualification of the dictionary unit) and optional (prosody, punctuation 
and functional homonymy) parameters; semantics with mandatory (interpretation, prag-
matic program, functional-stylistic) and optional (synonyms, negative material) parameters. 
“Formal functions” is an optional zone. 

In the dictionary of meta-indicators a dictionary entry includes up to seven zones and 
14 lexicographic parameters that reflect the word- and text-centered, systemic-structural 
approaches to the study of metatext and naturally connect information of different sections 
of linguistics and semiotics. 

Lexicographic units of the same type have minor variations of the set of lexicographic 
parameters quantitatively (1–2), e.g., dictionary entries of connector meta-indicators may 
vary in the presence / absence of the functional homonymy zone in lexical units.  

Different types of lexicographic meta-indicators are identified based on (1) the num-
ber of zones and lexicographic parameters; (2) differential lexicographic parameters. 
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Введение 

 

зучение гендерных аспектов языка началось в отечествен-
ной науке в конце XX в. К этому моменту относятся попыт-

ки исследователей сформулировать теоретические основы анализа 
гендера и обосновать правомерность выделения лингвистической 
гендерологии как отдельной научной дисциплины, характеризую-
щейся собственным объектом, аспектами и методами [1, 2]. В начале 
XXI в. появляются работы, в которых содержится аналитический 
обзор основных научных концепций изучения гендера в зарубежной 
и отечественной гуманитарной науке, а также намечаются перспек-
тивы исследования гендерной проблематики в лингвистике [3–7]. 

Теоретико-методологические основы лингвистической гендеро-
логии представлены в работе А.В. Кирилиной, которая предлагает 
двухъярусную модель антропоориентированного изучения языка, 
состоящую из метагендерного (общечеловеческого) и гендерного 
(манифестирующего пол) уровней [8. С. 9]. 
                                                 

1 Работа выполнена при поддержке Российского научного фонда (проект 
№ 16-18-02043 «Культура русского народа в диалектном языке и тексте: кон-
станты и трансформация»). 

И
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Е.С. Гриценко выдвигает в качестве инструмента описания ген-
дера две модели, представляя их как глубинную и поверхностную: 
когнитивно-прагматическую, ориентированную на объяснение ме-
ханизма порождения и интерпретации гендерных смыслов, и стили-
стическую, базирующуюся на описании языковых характеристик 
гендера [7. С. 10]. 

В качестве аргумента, свидетельствующего в пользу выделения 
гендерного аспекта в лингвистике, исследователи приводят тот факт, 
что «практически любая область лингвистики (проблемы референ-
ции, когниции, морфологии, грамматики, синтаксиса, лексикологии 
и фразеологии, семантики и прагматики, лингвистики текста и т.д.) 
могут быть рассмотрены с точки зрения отражения в них гендерных 
отношений» [1. С. 21]. 

Отечественные исследования в сфере лингвистической гендеро-
логии формируются во многом с опорой на достижения зарубежной 
лингвистики, в которой пик гендерных исследований пришелся на 
70–80-е гг. XX в. Большое влияние на развитие гендерной лингвис-
тики оказали работы У. Лабова, предложившего квантативно-
коррелятивный подход в исследовании пола [9], Р. Лакоффа, выде-
лившего параметры женского языка [10, 11], исследования Т. ван 
Дейка, разрабатывающего инструменты социолингвистического 
анализа коммуникации [12], М. Фуко с его идеей дискурсивных 
практик [13] и работы других авторов1. 

В фокусе исследований современной гендерной лингвистики на-
ходятся две группы проблем: гендерная специфика речевого поведе-
ния человека, исследуемая с учетом его дискурсивных практик, и 
репрезентация гендера в системе языка. Язык, в свою очередь, рас-
сматривается в качестве среды, проявляющей гендерные смыслы, и в 
качестве инструмента, моделирующего эти смыслы. В данный мо-
мент гендер анализируется в социо- и психолингвистическом аспек-
те [14–17], лингвокультурологическом [1, 18–22], и коммуникатив-
но-дискурсивном [23–27]. 

                                                 
1 Анализ этапов развития и обзор основных концепций приведены в моно-

графии А.В. Кириллиной [1], что избавляет нас от необходимости подробного 
описания становления лингвистической гендерологии в зарубежном языкозна-
нии. 
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Гендерная проблематика разрабатывается преимущественно на 
материале литературного языка. В качестве источников привлека-
ются паремиологический фонд языка [1, 22], данные психолингви-
стических экспериментов [14, 15], политический дискурс [7, 25], ин-
тернет-коммуникация [24], язык художественной литературы [20]. 
Тенденцией последнего времени является изучение обыденной раз-
говорной речи, в том числе с учетом гендерного фактора, который 
вводится наряду с другими социолингвистическими параметрами: 
возраст, образование, национальность, профессия [28]. 

Описание гендерных параметров диалектной речи представлено 
незначительным количеством работ. Наиболее последовательно ген-
дерные характеристики диалектной картины мира (на материале ре-
чи донского казачества) проанализированы в кандидатской диссер-
тации Т.А. Морозовой [29], имеющей этнолингвистическую направ-
ленность. Обращение к концептам «мужчина» и «женщина» как 
константам, имеющим определенные виды трансформаций в диа-
лектной культуре, встречается в трудах Т.А. Демешкиной [30, 31], 
М.А. Толстовой [32, 33], О.А. Новоселовой [34], Т.И. Мочаловой, 
Ю.В. Прониной [35]. Вместе с тем, как показывает анализ лингвис-
тических штудий, системное исследование гендерных характеристик 
диалектной речи пока отсутствует. 

 
Аспекты и методы гендерной диалектологии.  

Основные понятия 
 

В данной статье  мы исходим из того, что формирование лин-
гвистической гендерологии невозможно без обращения к данным 
диалектного языка, фиксирующего речь реальных людей в реальной 
коммуникации. На этом основании считаем правомерным выделение 
в рамках диалектологии и гендерной лингвистики научной области 
исследования – гендерной диалектологии, изучающей гендерные 
характеристики диалекта. Гендерная диалектология выделяется на-
ми по аналогии с такими разделами, как описательная, коммуника-
тивная, когнитивная, корпусная диалектология. Мы разделяем мне-
ние тех исследователей, которые считают, что «современная отече-
ственная диалектология представляет собой полипарадигмальную 
научную область» [36. С. 7]. 
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Цель данной статьи – обосновать выделение гендерной диалек-
тологии как самостоятельной отрасли  знания и охарактеризовать 
источники ее изучения, основываясь преимущественно на материале 
диалектных словарей. 

Несмотря на то, что гендерная диалектология  находится в ста-
дии становления, обращение к гендерным характеристикам диалекта 
в какой-то мере всегда  присутствовало  в исследованиях по диалек-
тологии, поскольку диалектологи при сборе материала вступали в 
коммуникацию с реальными людьми и фиксировали данные об ин-
форманте: имя, фамилию, отчество, год рождения, социальный ста-
тус, факты биографии. Эти данные учитывались в дальнейшей рабо-
те с материалом в зависимости от целей исследования. Так, напри-
мер, при описании говора в лексикографическом аспекте в Верши-
нинском словаре используется помета муж. или жен., отражающая 
преимущественное употребление той или иной лексемы в речи муж-
ской или женской части населения [37]. 

В основе распределения диалектной лексики по тематическим 
группам также лежит гендерный параметр, поскольку лексика опре-
деленных тематических групп содержится преимущественно либо в 
«женских», либо в «мужских» текстах. Например, источниками изу-
чения производственно-промысловой лексики, кедрового промысла, 
рыбной ловли и охоты являются записи диалектной речи, инфор-
мантами которых выступают мужчины. Группы бытовой лексики, 
лексики прядения, сбора ягод, уборки льна функционируют пре-
имущественно в женской речи. Категории оценочности, эмоцио-
нальности, образности актуализируются в основном в женском  дис-
курсе. 

Гендерный фактор учитывается диалектологами при описании 
особенностей речевого жанра автобиографического рассказа [38], 
при исследовании языковой личности [39], произведений фольклора 
[40]. Таким образом, диалектные исследования, направленные на 
разработку самой разной проблематики, подготовили почву для сис-
темного, многоаспектного анализа гендерных характеристик диа-
лектной речи. 

В качестве методологического основания дальнейших рассужде-
ний отметим два значимых, на наш взгляд, положения, вытекающих 
из краткого обзора работ по гендерологии. Первое положение каса-
ется утверждения исследователей о том, что необходимо разграни-
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чивать «мужские» и «женские» языковые формы и реальных муж-
чин и женщин. [7. С. 25]. Гендер понимается нами как социокуль-
турный конструкт, имеющий динамический характер и по-разному 
воплощающийся в разных дискурсивных практиках. 

Второй необходимой методологической посылкой является по-
ложение о том, что гендер не должен абсолютизироваться. Его необ-
ходимо учитывать в лингвистических исследованиях антропоцен-
трической направленности в совокупности с другими факторами 
(возраст, этническая и социальная принадлежность, уровень образо-
вания, профессия). 

Гендерная диалектология имеет, как и гендерная лингвистика, 
междисциплинарный характер. В задачи гендерной диалектологии, 
как и лингвистической гендерологии1 в целом, входят изучение ген-
дерных характеристик диалектной коммуникации и анализ гендер-
ного своеобразия диалектной системы. Актуальной проблемой явля-
ется выработка методологических оснований анализа. Так, А.В. Ки-
риллина отмечает, что гендерные исследования даже в тех странах, 
где они ведутся очень интенсивно, обнаруживают методологиче-
скую неоднородность. Поэтому для становления отечественной лин-
гвистической гендерологии наиболее существенны как общеметодо-
логические вопросы, так и частнолингвистические методы [1]. 

Для гендерной диалектологии проблема метода осложняется еще 
и тем,  что в диалектологических исследованиях ограничены воз-
можности использования метода исследовательской интроспекции, 
нашедшего в последние десятилетия широкое применение в когни-
тивных и лингвокультурологических работах. В этой связи особую 
ценность приобретают записи устной речи носителей диалекта, от-
ражающие реальную коммуникацию. Данным фактом обусловлена 
необходимость разработки источниковедческого аспекта гендерной 
диалектологии, рассматриваемого в настоящей статье. 

Методы исследования определяются в зависимости от выбран-
ного аспекта описания. В настоящее время на основании анализа 
работ по диалектологии и имеющегося в распоряжении диалектоло-
гов материала нам представляется возможным выделить несколько 
аспектов в исследовании гендера: лексикографический, коммуника-

                                                 
1 В настоящей работе термины «гендерная лингвистика» и «лингвистиче-

ская гендерология» мы употребляем как синонимы. 
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тивно-дискурсивный, динамический,.лингвокультурологический, 
методолого-онтологический. 

Одним из важнейших аспектов в гендерной диалектологии явля-
ется лексикографический, предполагающий систематизацию диа-
лектной лексики по гендерному признаку. Словари, отражающие 
специфику гендерных отношений в диалекте, послужат репрезента-
тивным источником для дальнейшего анализа гендера. Исследова-
ние гендера в лексикографическом ключе осуществляется с приме-
нением лексикографического метода, преимущества использования 
которого состоят в охвате большого массива материала, а также в 
систематизации по гендерному основанию. Лексикографический 
метод был выделен и обоснован О.И. Блиновой [41]. 

На диалектном материале начата работа томскими лексикогра-
фами над проектом «Портрет мужчины и женщины по данным сред-
необских говоров», включающих составление аспектных словарей, а 
также отбор текстов в хрестоматии «Мужские тексты», «Женские тек-
сты». Ведется разработка концепции словаря гендерно маркированной 
лексики, образцов словарных статей. Наличие аспектных словарей, от-
ражающих гендерные отношения, даст возможность выявить макси-
мально полный перечень лексических единиц в диалекте, имеющих 
гендерную маркированность, включая единицы разной системной при-
надлежности (общерусские, диалектные, просторечные), стилистически 
окрашенные лексемы (эмоционально-оценочные, экспрессивные). На-
личие помет позволит дать многоаспектную интерпретацию единиц, 
обозначающих гендерные отно-шения. 

Дискурсивный аспект гендерной диалектологии связан с изу-
чением гендерного параметра при описании диалекта как особого 
типа дискурса, набора дискурсивных практик. Гендерные характери-
стики имеют значение при выявлении всех параметров дискурса: 
участники, темы дискурса, речевые жанры, тактики и стратегии. 
В качестве метода исследования используется метод дискурс-
анализа, предполагающий анализ всех параметров дискурса, 
имеющих гендерную маркированность. 

Динамический аспект предполагает исследование гендерных ха-
рактеристик диалекта с учетом изменений, происходящих в диалект-
ной культуре, что обусловлено собственно лингвистическими и экст-
ралингвистическими факторами (социально-историческими, эконо-
мическими, культурными). Основным методом исследования является 
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сопоставительный анализ, основанный на сравнении данных языка, 
полученных в разные периоды [32]. Мы рассматриваем динамику из-
менения гендерных стереотипов как внутрикультурное измерение, 
обусловленное действием фактора темпоральности, учитываемого 
нами при описании культурных констант и трансформаций [42]. 

Актуальной представляется разработка лингвокультурологиче-
ского аспекта гендерной диалектологии, что предполагает исследо-
вание маскулинности и фемининности как концептов, представляю-
щих константу мировой культуры и варьирующихся в разных фор-
мах национального языка; гендерных стереотипов, обнаруживаю-
щих специфику функционирования в языке; метафор; особенностей 
языковой картины мира и способов их формального выражения. 
Лингвокультурологический и дискурсивный аспекты тесно связаны 
с когнитивным и дополняют его. Это проявляется при исследовании 
гендерных концептов, формирующихся в дискурсивных практиках. 
«Поскольку гендерные аспекты языка тесно связаны как с аксиоло-
гией, так и этнокультурной спецификой, продуктивной оказывается 
методика изучения культурных доминант», – отмечает А.В. Кирили-
на [1. C. 57]. Исследователь опирается на методику, которая, по 
мнению В.И. Карасика, представляет собой «систему исследователь-
ских процедур, направленных на освещение различных сторон кон-
цептов в данной культуре [43. С. 7]. 

Методолого-онтологический аспект гендерной диалектологии 
включает разработку и уточнение понятийного аппарата, что может 
составить предмет отдельной статьи. В рамках данной работы мы 
хотим уточнить лишь несколько основных понятий. 

Маскулинность (мужественность) и фемининность (фемин-
ность, женственность) – «комплекс аттитюдов, характеристик по-
ведения, возможностей и ожиданий, детерминирующих социальную 
практику той или иной группы, объединенной по признаку пола» 
[44]. Соответственно, маскулинность – это то, что добавлено к ана-
томии для получения  мужской гендерной роли, фемининность – к 
женской. 

Таким образом, фемининность и маскулинность являются не только 
признаками конкретных биологических организмов, но и социально и 
культурно обусловленными концептами, позволяющими рассматривать 
их как бинарную оппозицию, включающую не только наличие / отсут-
ствие определенного признака, но и категорию оценки. 
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Гендерные стереотипы, являющиеся одним из видов социально-
го  стереотипа, трактуются как «культурно и социально обусловлен-
ное  мнение  и пресуппозиция о качествах, атрибутах и нормах пове-
дения  представителей обоих полов» [1. С. 98]. Гендерная стереоти-
пизация фиксируется в языке, тесно связана с выражением оценки и 
влияет на формирование ожиданий от представителей того или дру-
гого пола определенного типа поведения. Понятие «гендерный сте-
реотип» следует отличать от понятия «гендерная роль», означающе-
го «набор ожидаемых образцов поведения (норм) для мужчины и 
женщины» [44]. 

Кроме того, учитывая дискурсивную направленность анализа, 
считаем возможным введение таких понятий, как гендерный дискурс 
(мужской, женский дискурс), гендерная картина мира. Гендерный 
дискурс представляет собой вид дискурса, в котором большая часть 
параметров имеет одинаковую гендерную (мужскую либо женскую) 
маркированность. Это определение согласуется с пониманием дис-
курса как культурно обусловленной вербально ориентированной 
формы существования типового субъекта, реализуемой в совокупно-
сти особых культурно-речевых практик. В гендерном дискурсе ти-
повой субъект маркирован по гендерному признаку. 

Понятие «гендерная картина мира» отчасти связано с предыду-
щим понятием, поскольку выявляется через дискурсивные формы 
существования гендерных концептов. В гендерной картине мира 
эксплицируются ценностные смыслы, свойственные преимущест-
венно женщинам либо мужчинам. В настоящий момент можно отме-
тить, что диалектная картина мира  реконструируется преимущест-
венно по текстам, авторами которых являются женщины. 

Под гендерной картиной мира понимается совокупность гендер-
ных представлений носителей языка об устройстве мира, воплощен-
ных в обыденной речи. 

 
Источники гендерной диалектологии. Диалектные словари как 

основные источники гендерных исследований 
 

Для изучения культурных констант необходим репрезентатив-
ный  материал, который позволил бы получить объективные резуль-
таты анализа гендера в диалектной культуре. В связи с этим встает 
вопрос о выявлении круга источников, а также их информативных 
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возможностей. В настоящее время в распоряжении диалектологов 
есть три вида источников: диалектные словари и словарные картоте-
ки, записи непринужденной диалектной речи, данные диалектного 
корпуса. Основным источником гендерных исследований являются 
диалектные словари и их картотеки. Так, картотеки  среднеобских 
словарей насчитывают более 1 000 000 единиц. На их базе создано 
более 60 томов словарей разных типов.  

Мы проанализируем три словаря, созданных томскими диалек-
тологами на материале среднеобских говоров, относящихся к раз-
ным типам и обладающих разными информативными возможностя-
ми для исследования гендера. Это словарь полного типа («Верши-
нинский словарь») и два аспектных словаря: «Словарь образных 
слов сибирского говора» и «Мотивационный словарь сибирского 
говора». 

1.  «Вершининский словарь» [37] является толковым словарём 
одного говора, полного типа, включающим не только диалектную, 
но и общерусскую лексику и фразеологию одного говора. В состав 
словаря входят и нейтральные, и стилистически окрашенные 
единицы, эмоционально-экспрессивные, общеупотребительные и 
лексемы с ограниченной сферой употребления, архаизмы и 
неологизмы. 

Словарь включает 34 170 лексико-фразеологических единиц 
вершининского говора, зафиксированных в более чем полумиллионе 
контекстов, содержит пометы, указывающие на стилистическую от-
несенность слова, его происхождение, число зафиксированных сло-
воупотреблений каждой лексемы [45]. 

Все перечисленные характеристики Словаря позволяют рассмат-
ривать его в качестве источника для решения разных научных задач, 
в том числе лингвокультурологических и коммуникативных иссле-
дований гендера. 

Рассмотрим подробнее информативные возможности каждой зо-
ны словарной статьи «Вершининского словаря». 

Зона заглавного слова дает информацию для выявления словар-
ного состава говора, включающего гендерно окрашенную лексику, к 
которой мы относим лексические и фразеологические единицы, на-
зывающие только мужчин либо только женщин; относящиеся только 
к мужчинам либо только к женщинам. Выявление и систематизация 
лексики по гендерному основанию даст возможность составить мак-
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симально полный перечень гендерно маркированных единиц в пре-
делах одного говора. 

Анализ гендерно маркированной лексики позволяет типологизи-
ровать ее по различным основаниям. Например, среди гендерно ок-
рашенной лексики выделяются следующие группы наименований 
человека: 

1) по принадлежности к полу (баба, женщина / женчина, 
женска, бабёнка / бабочка, бабёночка, бабёнишка, бабёнчишка, 
бабёшка, мужик, мужчина, мужичонка, мужичонок, мужичок, 
мужичоночка); 

2) указывающие на статус в браке (девка, девушка / деушка, 
деваха, девица, девчонка, жена, баба, женка, женушка, супруга, 
хозяйка, молодуха, молодушка, невеста, старая девка, вдова; 
любовница, полюбовница; брошенка, бросовка; парень, холостой, 
холостяк, женатик, мужик, мужчина, хозяин, вдовец, разженя, 
любовник, полюбовник); 

3) репрезентирующие биологические признаки, характерные 
только для лиц определенного пола (беременная, брюхатая, родиха, 
роженица), 

4) отражающие черты характера, внешность (лентяй, 
лентяйка, гулеван, гулеванка, аккуратистка);  

5) называющие мужчин и женщин по роду занятий, 
профессиональной деятельности, выполняемым трудовым 
процессам (акушерка, военный, агроном, агрономка, агрономша). 

Анализ данной лексики способствует: 
– выявлению гендерной асимметрии и ее преодоления в языке. 

Например, лексика по роду занятий и профессии обычно 
представлена существительными мужского рода, за исключением 
номинации типично женских профессий (акушерка, буфетчица). 
Однако потребность в уточнении пола формирует способы 
выравнивания гендерной асимметрии. Это проявляется в наличии в 
словаре гендерной пары к некоторым номинациям: бухгактер – бух-
галтерша; агроном – агрономка, агрономша; тракторист – трак-
тористка; доктор, врач – докторица, врачица; артист – арти-
стка; начальник – начальница и под.); 

– выявлению гендерных стереотипов, что проявляется в наличии 
таких единиц, как, например, самостоятельная девушка, честная 
девушка, в которых отражается стереотип о периоде девичества, 
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предписание сохранения чести до брака. Это демонстрируют и 
негативно окрашенная единица – номинация девушек, родивших 
ребенка до замужества: сучонка. 

Интерпретационная зона «Вершининского словаря» содержит 
грамматические, стилистические, семантические и иные пометы, 
указывающие на стилевую приуроченность слова, сферу употребле-
ния, новизну / устарелость, экспрессивность, эмоциональную оце-
ночность, образность, метафоричность, системную соотнесённость, 
преимущественность употребления в речи мужской или женской 
части речи. Рассмотрим подробнее некоторые пометы. 

– Пометы Нов. (новое) и Устар. (устаревшее) обычно отражают 
фактор внеязыкового порядка – новое слово возникает с появлением 
новой реалии, например вида деятельности и профессии, а 
устаревшее – с ее исчезновением. Например, бухгалтерша / 
бугахтерша, булгактерша, булгахтерша. Нов.; Бабка `повивальная 
бабка`. Устар. Данные пометы дают информацию для исследования 
гендера в динамическом аспекте. 

– Экспрессивные пометы свидетельствуют о наличии оценочного 
компонента. Например, Ласк. – ласкательные: бабёнка / бабочка, 
бабёночка; Пренебр. – пренебрежительные: бабёнчишка, бабёшка; 
Одобр. – одобрительные: бабёшка; Снисх. – снисходительные: 
бабёнка, бабочка; вдова, вдовушка. 

Иллюстративная часть словарной статьи представляет фрагмен-
ты диалектной речи, в рамках которых было употреблено заглавное 
слово. 

Иллюстративная часть включает тексты и метатексты, в которых 
содержится информация, связанная с рефлексией носителей диалек-
та по поводу гендерно маркированных единиц: Брошенка когда на-
зывали так раньше, брошенки – так её муж бросил: Бабёнишка 
идёт. Тьфу! Напилась; Бабёнчишка? Котора пьяна, так её и руга-
ют: бабёнчишка; А бабёшка-то? Ох, ленива. Огород зарос; А бабё-
нишка [у сына] плоха. Дети голодны, он голодный...; Пьёт. Неш-
шадно пьёт Сашкина бабёнчишка-то.  

Словарь содержит количественные данные, сведения о систем-
ной отнесенности слова, преимущественном употреблении в том или 
ином социально-речевом типе, в речи мужчин или женщин. Учет 
помет муж., жен. (преимущественное употребление в речи мужчин 
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или женщин) дает возможность сделать вывод о гендерном члене-
нии диалектной речи.  

Количественный анализ (учет статистики словоупотреблений 
гендерно маркированной лексики) является необходимым условием 
для репрезентативности результатов исследования диалекта в ген-
дерном аспекте. 

2. «Мотивационный словарь сибирского говора» [46] по типу 
является словарем одного говора (вершининского), 
дифференциальным, представляющим явление мотивации слов 
сквозь призму мотивационных парадигм с их компонентами. 
Словарь включает 4891 словарную статью [47]. 

Мотивационный словарь отражает мотивационные связи слова с 
другими лексемами диалекта: лексическими и структурными моти-
ваторами, выявляемыми составителями словаря на основе анализа 
текстов и метатекстов. Он обладает информативными возможностя-
ми при анализе когнитивных аспектов гендерной диалектологии, 
поскольку в нем в большом количестве представлены высказывания, 
отражающие особенности метатекстовой деятельности носителей 
языка, кроме того, в нем отражены разные стратегии толкования мо-
тивационного значения, которые также могут быть проанализирова-
ны с точки зрения гендера. Наличие мотивационных связей и цепо-
чек позволяет выявить специфику вербализации гендерных отноше-
ний в говоре. 

Толкование мотивационного значения содержит отсылку к мо-
тивирующим единицам (лексическим и структурным мотиваторам) 
заглавного слова. Эта зона содержит информацию о гендерной 
асимметрии и о том, какими ассоциативными связями обладают мо-
тивированные единицы, обозначающие женщин по разным основа-
ниям. Например, нет мотивационных пар аккуратист – аккуратистка, 
экономист – экономистка. Лексемы мотивируются не через имена 
мужского рода, а через признаки, свойства, состояния, действия: Ак-
куратистка – аккуратная женщина, экономистка – экономная, алюс-
ница – та, которая  «алюсит». Видимо, в силу этого мотивемы, обо-
значающие женщин, преобладают в словаре по сравнению с моти-
вемами, называющими мужчин. 

Иллюстративная зона содержит фрагменты текстов, в которых 
дается пояснение, объяснение тех или иных признаков и свойств 
обозначаемой реалии: По-бабичью. По-бабьи, как «баба»: Кода дев-
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ка выйдет замуж, ей закручают косу и завязывают по-бабичью, как 
у бабы, она баба стала. Анализ метатекстов дает возможность вы-
делить разные направления мотивационных связей мотивем, обозна-
чающих женщин, и мотивем, обозначающих мужчин. Кроме того, 
такой анализ позволяет выявить метатекстовые рефлексии разного 
типа по отношению к именам, содержащим характеристику пола. 

3. «Словарь образных единиц сибирского говора» [48] по ти-
пу является толковым, аспектным, содержит образные единицы од-
ной микросистемы – вершининского говора. Словарь отличается 
лингвокультурологической направленностью, включает пометы, ха-
рактеризующие соотнесенность образной единицы с языковой кар-
тиной мира, с той понятийной сферой, которая представляет источ-
ник метафоризации. Словарь насчитывает 2131 образную единицу 
[49]. Гендер как социокультурный конструкт может моделироваться 
различными способами, одним из таких способов является метафо-
рическое моделирование, которое может быть осуществлено на базе 
«Словаря образных единиц». Пример использования словаря в дан-
ном аспекте находим в статье З.И. Резановой [50].  

Заглавная зона позволяет выявить корпус метафорических номи-
наций человека в лексической системе диалекта по гендерному при-
знаку, а также те лексические единицы, которые могут в равной ме-
ре относиться к мужчине и женщине (тряпка `о слабовольном чело-
веке`), обозначать только женщин (чурка `о толстой женщине`) или 
только мужчин (лев `о крепком, здоровом мужчине`). 

Важной является информация о том, с каким типом прямого но-
минативного значения соотносится метафорическое значение, т.е. 
какой образ кладется в основу метафорического уподобления. Эти 
данные отражает интерпретационная зона Словаря. 

Интерпретационная зона (пометы Зоом., Антроп., Артеф., Ми-
фом.) демонстрируют объект уподобления: зооморфизмы: кобра `о 
злой, сварливой женщине`, тёлка `о рослой молодой женщине`, 
медведица `о грубой, сердитой женщине`, кляча `о некрасивой, по-
добно кляче, женщине`, жеребец `о рослом, здоровом мужчине`, 
барсук `о слишком толстом мужчине`, сокол `о мужчине, юноше, 
отличающемся красотой, удалью`; антропоморфизмы: барыня `о 
бездельнице`, княгиня `о капризной женщине`, барин `о ком-л. лени-
вом, бездельничающем`, натуроморфизмы: баба-гром `о сварливой, 
скандальной женщине`; артефактоморфизмы: туесок `о полной, не-



Т.А. Демешкина, М.А. Толстова  
 

96 

поворотливой женщине`; мифоморфизмы: баба-яга `о страшной, 
неряшливой старухе, напоминающей персонаж русских народных 
сказок`, богиня `красивая женщина`, ведьма `о злой женщине` и др. 

Образы человека в языковой картине мира опираются на систему 
гендерных оппозиций. Обращение к словарю образных слов позво-
лит выявить асимметрию в метафорическом моделировании, устано-
вить различную продуктивность в актуализации признаков при ха-
рактеристике и именовании мужчин и женщин. 

К другим источникам гендерной диалектологии относятся запи-
си живой речи носителей народной речевой культуры, ценность ко-
торых для изучения культурных констант необычайно высока. На 
этот факт обращают внимание саратовские диалектологи, которые 
отмечают, что при изучении диалектной концептосферы «значи-
тельную ценность имеют данные, раскрывающие особенности укла-
да жизни носителей диалекта, элементы сохраняемой в традицион-
ном сельском обществе культурной традиции (фольклор, обряды, 
обычаи, мифология, прецедентные тексты), специфику мировос-
приятия диалектоносителей (мнения и суждения информантов о раз-
личных сторонах материальной и духовной жизни)» [36. C. 10]. 
С учетом гендерного параметра может быть скорректировано поло-
жение о том, что в диалектном дискурсе преобладающим является 
эмпирико-событийный тип знания [Там же]. Также могут быть 
уточнены данные вербализации гендерных концептов. 

Записи непринужденной диалектной речи, полученные в ходе 
диалектологических экспедиций, важны в первую очередь для ис-
следования реализации  концептов в дискурсивных практиках. 
В Томском государственном университете хранятся записи, сделан-
ные в течение последних семидесяти лет, что позволяет исследовать 
гендерные отношения в динамическом аспекте. С использованием 
больших массивов записей монологической и диалогической речи 
возможно выявление гендерной специфики речевых жанров диа-
лектной коммуникации, особенностей речевого этикета, метаязыко-
вой рефлексии, гендерной концептуализации окружающего мира. 

Новые возможности для диалектологов предоставляют диалект-
ные корпуса, создаваемые в последнее время в разных диалектоло-
гических центрах России. Корпуса содержат большие массивы дан-
ных, позволяют автоматизировать многие операции по поиску дан-
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ных, анализировать речь в когнитивном, коммуникативном, дискур-
сивном и  многих других аспектах. 

В настоящее время сотрудниками лаборатории общей и сибир-
ской лексикографии Томского государственного университета  реа-
лизуется проект корпусного представления русских говоров Средне-
го Приобья (подробнее см.: [51, 52, 53]).  

Принципы метаразметки корпуса выработаны в соответствии с 
теми  целями и задачами, которые ставят диалектологи в своих тео-
ретических изысканиях. Значимыми параметрами для проведения 
гендерных исследований являются: разграничение мужских, жен-
ских текстов; учет экстралингвистических данных (указание на ме-
сто и время произведенной записи, фамилию, имя и отчество ин-
форманта, его пол и год рождения, биографические данные о нем), 
данных жанровой и тематической разметки [54]. 

 
Выводы 

 

Таким образом, в рамках диалектологии как полипарадигмаль-
ной области научного знания можно выделить гендерную диалекто-
логию в качестве самостоятельного направления по аналогии с ком-
муникативной, когнитивной, функциональной диалектологией. Ген-
дерная диалектология характеризуется своим предметом, аспектами, 
методами исследования. На этапе становления гендерной диалекто-
логии особую значимость приобретает выявление круга источников, 
опора на которые позволит получить репрезентативные результаты. 
В данный момент диалектологи располагают тремя видами источни-
ков: словарями и их картотеками, записями непринужденной устной 
речи и находящимися в процессе создания диалектными корпусами. 
Одним из репрезентативных источников являются словари, дающие 
информацию для многоаспектного исследования гендерных отно-
шений в диалектной коммуникации. Как показал анализ, информа-
тивные возможности словаря как источника обусловлены его при-
надлежностью к тому или иному словарному типу. Неодинаковым 
потенциалом для гендерных исследований обладают разные зоны 
словарных статей.  

Для исследования разных аспектов гендерной диалектологии 
представляют интерес не только словари, рассмотренные в данной 
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статье, но и другие типы лексикографических источников, анализ 
которых может составить предмет отдельной статьи.  
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This article provides grounds for a new research field, gender dialectology, and identi-

fies sources of gender studies, the main of which is dictionaries. 
The tasks of gender dialectology include the study of the gender characteristics of dia-

lect communication and the analysis of gender features of the dialect system. 
The subject, methods and initial concepts of the developed field are considered. 
Based on the analysis of works on gender linguistics and dialectology, on features of 

the dialect material, several approaches are identified in the study of gender: lexicographic, 
communicative-discursive, dynamic, linguistic-cultural, methodological, ontological, 
source-study. 

The source-study aspect related to the identification of the range of sources and their 
informative potential is presented in more detail. At the moment, dialectologists have three 
kinds of sources: dictionaries and their card files, records of informal oral speech and dia-
lect corpora that are being created at present. 

One of the representative sources is dictionaries and their card files which provide in-
formation for a multidimensional study of gender relations in dialect communication. 

On the example of three Vershinina’s dialect dictionaries of different types, the infor-
mative potential of lexicographic sources for the study of gender have been analysed. 
These are a complete dictionary (Vershininsky Dictionary) and two aspect dictionaries: the 
Motivational Dictionary and the Dictionary of Figurative Words. 

Using the Vershininsky Dictionary as a source provides information for identifying the 
vocabulary of the dialect which includes gender-marked vocabulary. The analysis of this 
vocabulary helps to see gender asymmetry and gender stereotypes. An important role be-
long to labels which indicate the style of the word, the sphere of use, novelty, obsoleteness, 
expressiveness, emotional evaluation, imagery, metaphoricity, systemic correlation, pre-
dominance in speech of masculine or feminine parts of speech. The dictionary entry of the 
Vershininsky Dictionary includes texts and metatexts which contain information related to 
the reflection of dialect speakers about certain denominations, the identification of the 
evaluative component of the word, and provides information on extralinguistic realities 
associated with the lexical unit. 

The Motivational Dictionary has a high informative potential in the analysis of the 
cognitive aspects of gender dialectology. It contains a large number of statements reflecting 
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the characteristics of metatext activities of native speakers and representing different 
strategies for interpreting the motivational meaning which can also be analysed from the 
gender perspective. The presence of motivational connections and chains makes it possible 
to identify the verbalisation of gender concepts in the dialect. 

The Dictionary of Figurative Words shows information about the corpus of meta-
phorical nominations of a person in the lexical system of the dialect by gender, and about 
lexical units that can equally apply to a man and a woman. Important information is about 
the type of the direct nominative meaning the metaphorical meaning corresponds to, that is, 
what image is in the basis of metaphorical resemblance. 

The analysis shows the high informative potential of dictionaries for a multidimen-
sional study of gender relations in dialect communication.  
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ПРИНЦИПЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ЛЕКСИЧЕСКОГО  
МИНИМУМА ДЛЯ ПРОГРАММЫ ОБУЧЕНИЯ  
РУССКОМУ ЯЗЫКУ ИНОСТРАНЦЕВ КАК ПРОБЛЕМА 
УЧЕБНОЙ ЛЕКСИКОГРАФИИ 
 
Вопросы, связанные с определением объёма и содержания лексического мини-
мума при обучении русскому языку как иностранному, рассматриваются как 
проблема учебной лексикографии. Обсуждение заявленной проблемы строится 
на сравнении словарного состава российских учебников, используемых на на-
чальном этапе обучения русскому языку в Университете им. Джавахарлала Не-
ру (JNU; Нью-Дели, Индия); словаря учебника, разработанного в Центре рус-
ских исследований JNU, и лингводидактического издания «Лексический мини-
мум», рекомендованного Министерством образования РФ для обучения русско-
му языку как иностранному (РКИ). Выявляются факторы, учитываемые при 
отборе лексики в изученных изданиях, и факторы, обусловливающие несовпаде-
ние глоссариев. 
Ключевые слова: русский язык как иностранный, учебный словарь, лексический 
минимум, принципы отбора лексики, сравнительный анализ. 
 

Введение 
 

оссийская и зарубежная научно-методическая литература 
свидетельствует о том, что проблема лексического минимума 

(определение количества лексических единиц для разных уровней 
владения языком, принципы отбора лексики) и анализ соотношения 
понятий «лексический минимум» и «учебный словарь» входят в 
число самых актуальных в методике обучения языкам [1, 2]. Значи-
мое место занимают также исследования, связанные с национально 
ориентированным подходом в преподавании иностранных языков, в 
том числе русского языка как иностранного [3, 4, 5]. Анализируются 
различные социокультурные факторы, которые влияют на результа-
ты изучения чужого языка и должны учитываться в процессе обуче-
ния русскому языку в зарубежных вузах, обсуждаются программы 
обучения. Однако при обсуждении программ лексический состав 
изучаемого языка редко рассматривается с точки зрения соотнесён-
ности с системно разработанными «Лексическими минимумами», 
использующимися в России. 

Р
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Одним из ключевых вопросов, связанных с национально ориен-
тированным обучением русскому языку в зарубежных вузах, являет-
ся определение принципов создания лексического минимума, вы-
полняющего функцию учебного словаря [6, 7].  

 
История вопроса 

 

Ориентация на лексический минимум в процессе обучения ино-
странным языкам имеет свою историю. С выходом в свет «Teachers-
wordbook» [8], «Generalservicelist» [9] лексикографически представ-
ленные лексические минимумы стали расцениваться как база для 
отбора слов, используемых в процессе преподавания иностранного 
языка. Это стало толчком для создания в 60–70-е гг. ХХ в. лексиче-
ских минимумов, используемых в школьном и вузовском препода-
вании, в том числе при обучении русскому языку как иностранному-
го и как неродному [10, 11, 12]. В Университете им. Джавахарлала 
Неру в этот период использовался разработанный преподавателями 
Центра русских исследований JNU «Словарь-минимум для подгото-
вительного курса» [13]. 

С развитием компьютерной лингвистики составление учебных 
словарей стало одной из целей, активно реализуемых специалистами 
в области лингводидактики [14, 15].  

В России результатом решения важнейшей лексикографической 
проблемы – описания тезауруса по русскому языку как иностранно-
му – стало издание разработанного по заданию Министерства обра-
зования и науки РФ «Лексического минимума» (далее: ЛМ МОРФ). 
К настоящему времени имеются «Лексические минимумы» первого 
и второго сертификационных уровней (ТРКИ-1 и ТРКИ-2) [16, 17]. 
Отмеченные труды выполняют функцию учебных словарей, высту-
пающих в качестве ориентира при обучении русскому языку как 
иностранному на разных уровнях обучения. «Лексический мини-
мум» представляет собой комплексный учебный словарь, который 
включает алфавитный список, тематические группы слов, наиболее 
употребительные русские имена, синонимы, антонимы, соотноси-
тельные слова (брат-сестра, жена-муж и под.). 

Проблема учебной лексикографии для сферы РКИ решалась рос-
сийскими специалистами на основе анализа частотности употребле-
ния слов, тем и ситуаций общения. К примеру, элементарный уро-
вень владения языком предполагает оперирование 800 лексическими 
единицами, а ТРКИ-1 – 2300 слов. Возникает закономерный вопрос: 
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какие это должны быть слова? Анализ «Лексического минимума» 
ТРКИ-1 показал, что включённые в него слова соответствуют крите-
риям оптимального отбора единиц. Они характеризуются рядом 
признаков: семантической ценностью (обозначают важные социо-
культурные понятия, составляют лексическое ядро языка); способ-
ностью к словообразовательным связям; способностью включаться в 
словосочетания; стилистической нейтральностью; частотностью ис-
пользования в речи и в учебниках по русскому языку как иностран-
ному. 

 
Постановка вопросов 

 

В данной статье поставлено несколько вопросов. Обязательно ли 
ориентироваться на ЛМ МОРФ в вузах Индии при обучении русско-
му языку как иностранному? Насколько совпадают лексические ми-
нимумы учебников, используемых при обучении русскому языку в Ин-
дии, и ЛМ МОРФ? Какие критерии отбора слов являются причиной 
отличий в составе этих лексических минимумов? Как эти различия 
влияют на усвоение индийскими студентами русского языка? Дос-
таточен ли объём ЛМ МОРФ при обучении русскому языку в других 
странах, в частности в Индии? 

Е.И. Маркина, анализируя принципы, которые учитываются при 
отборе слов в лексические минимумы, приходит к выводу, что при-
оритетность разных принципов меняется в зависимости от социо-
культурной ситуации. В данный период развития методики обучения 
языкам, как отмечает исследователь,  приоритетное положение за-
нимают следующие неязыковые и языковые принципы: методиче-
ская целесообразность, учёт возраста обучаемых, учёт условий про-
живания обучаемых, учёт родного языка, многозначность лексиче-
ских единиц, стилистическая нейтральность, лексическая сочетае-
мость, частотность употребления, связь лексики с грамматикой, сло-
вообразовательная продуктивность, мотивационная осознанность, 
семантическая ценность, тематический принцип.  

Принципами отбора слов при составлении ЛМ МОРФ первого 
сертификационного уровня стали: частотность, стилистическая ней-
тральность, семантическая ценность, словообразовательная продук-
тивность, тематический принцип [4. С. 88].  

В качестве основного фактора при отборе слов в лексический 
минимум практикующими преподавателями РКИ чаще всего указы-
вается частотность употребления слов. Первая часть данного иссле-
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дования посвящена проверке объективности устоявшегося среди 
российских преподавателей представления. С этой целью проведены 
статистические уточнения частотности слов, включённых в словари-
приложения к российским учебникам русского языка как иностран-
ного, используемые в Университете им. Джавахарлала Неру1; затем 
осуществлено сопоставление их порядка по частотности в получен-
ном глоссарии с порядком в списке по частотности в Национальном 
корпусе русского языка (НКРЯ). Авторы статьи исходили из сле-
дующей установки: частотность употребления слов в устной и пись-
менной русской речи можно считать главным принципом включения 
единиц в лексический минимум при условии, что слова из словника 
учебников входят в первые 2000 самых частотных слов русского 
языка. 

 
Методика исследования 

 

Список всех слов, которые входят в ЛМ МОРФ первого серти-
фикационного уровня, был преобразован в электронный вариант с 
помощью оптического распознавания символов, все «лишние» слова 
(перевод слов, описания и т.п.) были удалены вручную с целью по-
лучить «чистый» список слов «Лексического минимума». Для реше-
ния поставленной задачи был составлен алгоритм действий, в соот-
ветствии с которым реализованы следующие этапы. 

1. Проведено сравнение списка ЛМ МОРФ и словника словарей-
приложений, сопровождающих учебники (ЛМ учебников), выявлены 
слова, которые в этих списках не совпадают. 

2. Проанализированы факторы, которые являются причиной от-
бора слов, включённых в ЛМ учебников, но отсутствующих в ЛМ 
МОРФ. 

3. Проанализированы факторы, которые являются причиной от-
бора слов, включённых в ЛМ МОРФ, но отсутствующих в ЛМ учеб-
ников. 

4. Осуществлен сравнительный анализ списка ЛМ МОРФ (он со-
ставляет 2300 слов) и первых 2300 слов из словаря, представленного 
в «Пособии по русскому языку» [18], изданном в Университете им. 
Джавахарлала Неру в 2003 г., включающем 2535 единиц и активно 
используемом в настоящее время в обучении русскому языку индий-
ских студентов (далее – Словарь JNU).  
                                                 

1 Список источников см. в конце статьи. 
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5. Выявлены факторы, которые являются причиной отбора слов, 
включённых в Словарь Верма, но отсутствующих в ЛМ МОРФ. 

6. Проанализированы факторы, которые являются причиной от-
бора слов, включённых в ЛМ МОРФ, но отсутствующих в Словаре 
JNU. 

Результаты. На рис. 1 приведены результаты сравнительного 
анализа ЛМ МОРФ и ЛМ учебников. Данные сгруппированы с учё-
том частотности употребления в НКРЯ. 

 

 
Рис. 1 

 
Горизонтальная ось соответствует 20 группам частотного слова-

ря НКРЯ, каждая из которых представляет одну часть (по убыва-
нию), равную тысяче слов. Вертикальные столбцы и соответствую-
щие цифры, которые они представляют, показывают количество 
слов соответствующего списка (ЛМ МОРФ и ЛМ учебников), кото-
рые встречаются в той или иной тысячной части слов частотного 
словаря НКРЯ. Таким образом, в первой тысяче слов НКРЯ по час-
тотности встретилось 50 слов из ЛМ МОРФ и 86 слов из ЛМ учеб-
ников; во второй тысяче слов по частотности встретилось 90 слов из 
ЛМ МОРФ и 78 слов из ЛМ учебников, в двадцатой группе из тыся-
чи слов – 3 слова из ЛМ МОРФ и 0 слов из ЛМ учебников.  

Слова, содержащиеся в обоих лексических минимумах, сравни-
ваемых с НКРЯ, отобраны из разных групп по частотности. Хотя 
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«Лексический минимум» первого сертификационного уровня вклю-
чает всего 2300 слов, в него вошли лексические единицы из первых 
десяти групп объёмом в тысячу слов. Полученные данные свиде-
тельствуют, что частотность не является доминирующим принципом 
при отборе слов в исследованные лексические минимумы.  

Рис. 2 демонстрирует соотношение списков ЛМ МОРФ и Слова-
ря JNU. Они также сгруппированы с учётом частотности употребле-
ния по данным НКРЯ. 

 

 
Рис. 2 

 
Сравнительный анализ показывает, какую роль играл принцип 

частотности в отборе слов, не совпавших в списках двух лексиче-
ских минимумов. В первой тысяче слов по частотности встретилось 
152 слова списка ЛМ МОРФ и 74 слова из Словаря JNU; во второй 
тысяче слов – 187 слов из списка ЛМ МОРФ и 95 слов из Словаря 
JNU; в двадцатой тысяче слов – 4 слова из списка ЛМ МОРФ и 
7 слов из Словаря JNU. 

Заметным отличием в данных, отражённых на рис. 2, является 
то, что в первых пяти тысячах частотных слов НКРЯ обнаружилось 
значительно больше слов, включённых в список ЛМ МОРФ, чем в 
Словарь JNU, т.е. в разработанном в JNU учебном пособии в мень-
шей степени учитывался принцип частотности употребления слов в 
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русском языке: из рекомендованных 2300 ЛМ МОРФ в Словаре JNU 
отсутствуют 943 лексические единицы. 

Сравнение общего списка слов, составленного на основе словар-
ных приложений к российским учебникам, используемым в Универ-
ситете им. Джавахарлала Неру, и ЛМ МОРФ выявило, что не все 
проанализированные учебники последовательно опираются на 
включение лексического ядра русского языка, которое содержит 
«Лексический минимум» первого сертификационного уровня. Коли-
чество различающихся слов составило четверть (519 слов из 2300), и 
частотность этих слов существенно различается. Таблица 1 репре-
зентирует фрагмент Списка учебников и Списка МОРФ. 

 
Таблица 1 

Список учебников Список МОРФ 
Слово Частотность  

по данным НКРЯ 
Слово Частотность  

по данным НКРЯ 
то 23 ли 93 
при 63 российский 141 
жизнь 66 прийти 176 
ну 83 удивление 214 
ничто 100 пройти 242 
просто 138 никакой 253 
именно 165 далёкий 311 
решение 208 посмотреть 321 
вообще 225 ситуация 339 
любой 233 смысл 346 

 
Представленные конкретные примеры подтверждают, что в Сло-

варе JNU принцип частотности учитывается в меньшей степени, чем 
в ЛМ МОРФ, и что в ЛМ МОРФ отобрано значительное количество 
слов из разных тысячных групп по частотности НКРЯ. Из этого сле-
дует вывод, что частотность не является доминирующим фактором, 
обусловливающим расхождение в составе двух сопоставляемых лек-
сических минимумов. 

Хотя частотность употребления слов в языке, как правило, счи-
тается главным принципом отбора слов, анализ доказывает, что в 
«Лексический минимум», рекомендованный Министерством образо-
вания РФ, и в учебники включаются слова не только из первых трёх 
или четырёх тысяч самых частотных слов русского языка. 
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Проведённое исследование убеждает в том, что частотность не 
является решающим принципом отбора слов ни в одном из проана-
лизированных лексических минимумов. 

Анализ. Какие же принципы обусловили отбор слов в изучаемые 
издания? С целью ответа на этот вопрос было создано четыре спи-
ска: 1) слова, которые вошли в ЛМ МОРФ, но не вошли в ЛМ учеб-
ников (Список МОРФ-1); 2) слова, которые вошли в ЛМ учебников, 
но не вошли в ЛМ МОРФ (Список учебников); 3) слова, которые во-
шли в ЛМ МОРФ, но не вошли в Словарь JNU (Список МОРФ-2); 
4) слова, которые вошли в Словарь JNU, но не вошли в ЛМ МОРФ 
(Список JNU). 

Так как каждый из созданных списков составил не менее 
500 единиц, для данного исследования пришлось ограничиться ана-
лизом только одной части речи. Для сравнения этих списков и уточ-
нения роли других принципов отбора были отобраны первые 50 су-
ществительных, следующих в каждом списке по алфавиту. Отобран-
ные таким образом существительные приведены в табл. 2. 

  
Таблица 2 

Список 
МОРФ-1 

Список учебников Список 
МОРФ-2 

Список JNU 

автомат 
администрация 
алгебра  
анализ 
артистка 
аспирантка 
аспирантура 
атмосфера 
балкон 
бандероль 
банка 
баскетболист 
батон 
бензин 
библиотекарь 
биология  
бланк 
бой 
булочная  
велик 
виза 

администратор 
Азия 
Академия наук 
актёр 
актриса 
аллея 
алфавит 
Америка 
ананас 
Англия 
анекдот 
аппарат 
араб 
арбуз 
атлетика 
аудиокассета 
Африка 
аэродром 
аэрофлот 
багаж 
бадминтон 

автомат 
автор 
администрация 
академия 
алгебра  
анализ 
ангина 
анкета 
апрель 
армия 
артистка 
архитектор 
аспирантка 
атмосфера 
афиша 
балерина 
бандероль 
банка 
баскетбол 
баскетболист 
батон 

абрикос 
авиакомпания 
авиапочта 
автокурс 
агентство 
администратор 
Азия 
актёр 
актриса 
Алжир 
аллея 
Америка 
ананас 
Англия 
анекдот 
араб 
арка 
атлетика 
аудиокассета 
аудиомагнитофон 
афганец 
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воспитание   
выступление 
гoре   
гастроном 
генерал 
географ 
геолог 
геология 
глава  
глагол 
гражданка 
гражданство 
грудь   
двойка  
декан 
декларация 
делегация  
демонстрация 
детектив 
джинсы   
диалог 
диктант 
дипломат 
дирижёр 
дискета 
дискуссия 
диссертация 
длина   
доброта 

базар 
бал 
Балтийское море 
бар 
беда 
беспокойство 
бифштекс 
близнецы 
блин 
блокнот 
бокал 
бокс 
боль 
борщ 
браслет 
бриллиант 
букет 
булка 
бытовая техника 
бюро 
варенье 
верблюд 
вершина 
вечер 
вечеринка 
видеокамера 
видеокассета 
видеомагнитофон 
вкус 

бензин 
беседа 
библиотекарь 
биография 
биология  
благодаря 
богатство 
бой 
болезнь  
болельщик 
борьба  
ботинки  
брюки  
булочка 
булочная  
вверх 
велосипед 
весна 
ветер 
виза 
волейбол  
волк 
воспитание   
восток   
враг 
вслух 
выступление 
гoре 
газ 

афганка 
Африка 
аэрофлот 
бабочка 
багаж 
бадминтон 
базар 
баклажан 
бегемот 
беспокойство 
бижутерия 
близнецы 
богиня 
боже 
бокал 
бокс 
боль 
Бразилия 
браслет 
бриллиант 
будильник 
букет 
булавка 
ВВЦ 
ВДНХ 
ведро 
венок 
вера 
верблюд 

 
Следующим этапом исследования стал анализ перечисленных 

50 языковых единиц с точки зрения роли разных принципов их от-
бора. На примере Списка МОРФ-1 и Списка учебников рассмотрено 
соответствие слов принципам частотности, словообразовательной 
продуктивности, стилистической нейтральности, семантической 
ценности и тематической значимости. Таким образом, в анализе 
учитывались пять признаков лексических единиц, влияющих на от-
бор не совпавших в анализируемых списках слов. Выделенные 
принципы объединены в две группы: 1) стилистическая нейтраль-
ность, словообразовательная продуктивность, частотность; 2) семан-
тическая ценность, тематический принцип. Авторы статьи осознают, 
что многие слова включены в лексические минимумы на основе со-
вокупности разных принципов и что слова, характеризующиеся вы-
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сокой словообразовательной продуктивностью и стилистической 
нейтральностью, в то же время могут оказаться самыми частотными.  

Методика анализа была следующая. Для выявления принципа 
частотности каждое слово было проверено на наличие в первых 
трёх тысячах слов по частотности в лексическом минимуме НКРЯ. 

Анализируя значимость принципа словообразовательной про-
дуктивности, авторы статьи исходили из того, что способность к 
словообразовательным связям позволяет словам легче вписываться в 
лексическую систему. Указанный принцип проявляется в отборе 
слов, имеющих большое количество производных, которые ино-
странные учащиеся могут понять, опираясь на знание правил рус-
ского словообразования [4. С. 92]. Для выявления словообразова-
тельного потенциала лексических единиц каждое слово из пятидеся-
ти было проверено по словообразовательному словарю А.Н. Тихо-
нова [19]. 

Принцип стилистической нейтральности устанавливает отбор 
слов, которые употребляются как в письменной, так и в устной речи 
и не имеют стилистических и территориальных ограничений: чем 
выше частотность слов, тем выше их стилистическая нейтральность 
[4. С. 102]. С целью подтверждения стилистической окраски слов 
или её отсутствия были использованы словарь сочетаемости слов 
русского языка под редакцией П.Н. Денисова и В.В. Морковкина 
[20] и фразеологический словарь русского языка под редакцией 
А.И. Молоткова [21]. 

Семантическая ценность слов связана с обозначением важных 
социокультурных понятий, часто встречающихся в реальной дейст-
вительности предметов и явлений; тематический принцип отбора 
слов связан с включением их в ограниченные тематические группы, 
такие как наименования дней недели, термины родства и под., а 
также необходимые для раскрытия предусмотренной программой 
темы общения [4. С. 91]. Семантическая ценность и тематический 
принцип в значительной степени обусловлены образовательной про-
граммой, концепцией автора/авторов учебника. 

Анализ показал, что 38% слов в Списке МОРФ-1 отобраны с 
опорой на принципы стилистической нейтральности, словообразова-
тельной ценности, частотности, а 62% слов с учётом принципов се-
мантической ценности и тематического принципа. 
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Рис. 3 

 
22% слов в Списке учебников отобраны на основе принципов 

стилистической нейтральности, словообразовательной продуктивно-
сти и частотности, а 78% слов – с учётом принципов семантической 
ценности и тематического принципа. 

 

 
Рис. 4 
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58% слов Списка МОРФ-2 отобраны на основе стилистической 
нейтральности, словообразовательной продуктивности и частотно-
сти, а 42% слов – в соответствии с принципами семантической цен-
ности и тематического принципа; 10% слов Списка JNU отобраны на 
основе принципов стилистической нейтральности, словообразова-
тельной ценности и частотности, а 90% слов – с учётом принципов 
семантической ценности и тематического принципа. 

 
 

Рис. 5 

 
Рис. 6 
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Результаты 
 

В ходе анализа выявлено, что при определении лексических ми-
нимумов изученных учебников русского языка в качестве более зна-
чимых выступили принцип семантической ценности и тематический 
принцип. Также определено, что принципы стилистической ней-
тральности и словообразовательной продуктивности «покрываются» 
принципом частотности, т.е. большая часть стилистически ней-
тральных слов, активно вступающих в словообразовательные связи, 
характеризуется частотностью.  

Полученные результаты позволяют заключить, что принципы 
стилистической нейтральности, словообразовательной продуктивно-
сти и частотности играют сравнительно большую роль в отборе слов 
в Список МОРФ-1, чем в Список учебников. В обоих списках при-
сутствуют одинаковые тематические группы с разным составом лек-
сических единиц. Так, в Списке учебников оказались слова темати-
ческой группы общественно-государственной сферы: администра-
ция, бланк, виза, гражданка, гражданство, декларация, делегация, 
демонстрация, дипломат. В списке МОРФ-1 также имеются слова 
тематической группы общественно-государственной сферы: админи-
стратор, бюро. В Списке учебников и Списке МОРФ-1 присутст-
вуют слова, относящиеся к тематической группе «питание»: в пер-
вом из указанных списков – батон, булочная, во втором – ананас, 
арбуз, бифштекс, блин, борщ, булка, варенье. 

Имеют место тематические группы, не являющиеся общими: на-
пример, включены в Список учебников, но отсутствуют в Списке 
МОРФ-1: (1) аудиокассета, видеокамера, видеокассета, видеомаг-
нитофон, блокнот и (2) актёр, актриса. В список МОРФ-1 вошли 
слова тематической группы «образование и наука»: аспирантка, ас-
пирантура, диссертация, двойка, декан, диктант, глагол, алгебра, 
биология, географ, геолог, геология, которые не были обнаружены в 
Списке учебников. 

В анализируемых списках обнаружены однокоренные слова: на-
пример, в Список учебников попали слова администратор, булка, а 
в Список МОРФ-1 – администрация, булочная. Выявлена также 
группа слов, которые присутствуют только в Списке учебников: это 
слова с «индийским колоритом»: базар, браслет, бриллиант. 

Определено, что причиной различий между словарным составом 
ЛМ МОРФ и Словаря JNU является выраженная ориентация послед-
него на принцип семантической ценности и тематический принцип. 
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Выводы 
 

В процессе изучения поставленных в статье вопросов определе-
но, что словари, представленные в разных учебниках, существенно 
различаются. Выявлены факторы, учитываемые при отборе лексики 
для учебников и обусловливающие эти несовпадения. 

Лексический состав отдельных учебников, используемых в Ин-
дии, значительно отличается от рекомендованного «Лексическим 
минимумом» МОРФ. Что касается Словаря JNU, то почти 50% пер-
вых 2300 частотных слов не совпали с ЛМ МОРФ.  

Выявлено, что принципы стилистической нейтральности и сло-
вообразовательной продуктивности в большей степени учитывались 
при составлении «Лексического минимума» МОРФ, чем при разра-
ботке учебников, изданных в России. Учёт семантической ценности 
слов, а не частотности употребления в речи является фактором, ко-
торый становится главной причиной отличия лексического миниму-
ма, на основе которого строится обучение русскому языку как ино-
странному в Индии. 

 
Заключение 

 

При разработке программ обучения русскому языку в вузах Ин-
дии целесообразно применять в качестве лексической базы «Лекси-
ческий минимум», рекомендованный Министерством образования 
РФ как основной лексикографический справочник при построении 
стратегии формирования языковой компетенции иностранных сту-
дентов. При этом считать его единственным ориентиром нельзя. При 
составлении учебного словаря необходимо опираться на принцип 
семантической ценности, соотнесённый с современными социокуль-
турными обстоятельствами России, родной страны учащихся, а так-
же на цели обучения русскому языку. 
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In this article the authors examine how to compile a lexical minimum for Russian as a 

foreign language in a case study of the Russian language learning by Indian students. They 
further show the results of comparison of the following: (1) vocabulary in Russian 
textbooks used in Jawaharlal Nehru for teaching Russian as a foreign language at the First 
Certification Level, (2) a textbook by K. Verma produced at the Center of Russian Studies, 
JNU, and (3) the Lexical Minimum recommended by the RF Ministry of Education and 
Science. The authors then find out factors considered while selecting the vocabulary and 
factors causing the incongruence between the lists. 

The following questions are answered: Is it necessary for the teaching of Russian as a 
foreign language in centers in India to be based on the Lexical Minimum recommended by 
the RF Ministry of Education and Science (LM RFMES); if yes, to what extent? How 
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much do the lexical minimums of the textbooks used for teaching the Russian language in 
India and the LM RFMES coincide? Which criteria of vocabulary selection cause the 
incongruence between the content of these lexical minimums? How do these differences 
affect the learning of the Russian language by Indian students? Is the vocabulary size of the 
LM RFMES enough for learning Russian as a foreign language in other countries, 
specifically, in India? 

In answering the above questions it was found that the lexical minimum (vocabulary 
content) in different textbooks differs considerably, e.g., in the textbook by K. Verma 
almost 50 % of the first 2,300 most frequent words did not coincide with those of the LM 
RFMES. Factors considered while selecting the vocabulary for the textbooks and factors 
causing the incongruence between the various lexical minimums were also found.  

It was found that the principles of stylistic neutrality and word-formation productivity 
were far more used when forming the LM RFMES, than when forming textbooks pub-
lished in Russia. Considerable attention was given to the analysis of the principle of fre-
quency when compiling the lexical minimums. It was shown that the semantic value of the 
word, and not its frequency in speech, is the factor that becomes the basis of difference in 
lexical minimums on which the learning of Russian as a foreign language in India is based. 

It was concluded that it iss advisable to use the LM RFMES as the basis for the 
vocabulary content when designing the Russian language course in Indian centers. At the 
same time, considering it the only deciding factor is not advisable. It is necessary to apply 
the principle of semantic value of words taking into account the socio-cultural conditions 
of Russia and the native country of students and specific aims of learning the Russian 
language. 
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ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКИЕ ПРОЕКТЫ  
ТОМСКИХ ДИАЛЕКТОЛОГОВ (2007–2017 гг.) 
 
Представлены итоги научных исследований томской диалектологической шко-
лы в канун ее столетнего юбилея (1917–2017 гг.), который совпадает с перио-
дом третьего выпуска «Биографического словаря томской диалектологической 
школы в лицах», охватывающего временной отрезок 2007–2017 гг. Рассматри-
ваются только исследования лексикографической сферы этого периода. 
Ключевые слова: диалектные словари, типы диалектных словарей. 
 

 2017 г. исполняется 100 лет со дня основания томской диа-
лектологической школы (ТДШ). 

Год основания научной школы – 1917-й. Основоположник шко-
лы – первый декан историко-филологического факультета Томского 
государственного университета (ранее Императорского), заведую-
щий кафедрой русского языка и словесности профессор А.Д. Гри-
горьев. Он провел первые диалектологические экспедиции в села 
бывшей Томской губернии, заложил основы диалектологических 
штудий. 

Диалектологическое направление работы по сей день является 
приоритетным направлением в деятельности кафедры русского язы-
ка и осуществляется под руководством заведующего. В разные годы 
кафедрой руководили А.А. Скворцова, В.В. Палагина, Г.А. Раков, 
О.И. Гордеева. В настоящее время – Т.А. Демешкина, доктор фило-
лологических наук, профессор, автор более 130 работ, выполненных 
на диалектном материале. Руководителем ТДШ является О.И. Бли-
нова, доктор филол. наук, заслуженный профессор, член-
корреспондент Международной академии наук высшей школы. Под-
робно о ТДШ можно узнать из источников [1–5].  

Начиная с 1946 г. по настоящее время сотрудниками кафедры 
русского языка проводятся регулярные экспедиции в села Томской 
области по сбору диалектного материала, на основе которого созда-

В
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ются уникальные диалектные словари. В текущем десятилетии том-
ская лексикография пополнилась несколькими уникальными слова-
рями. Дадим им краткую характеристику. 

Одним из масштабных проектов последнего десятилетия явился 
проект по созданию четырехтомного «Полного словаря диалект-
ной языковой личности» (авт.-сост. О.И. Гордеева, Л.Г. Гынгазова, 
Е.В. Иванцова и др.; под ред. Е.В. Иванцовой) [5]. 

Уникальный проект составления полного толкового словаря 
языковой личности задуман Е.В. Иванцовой, организован и во-
площен ею с помощью 40 составителей четырехтомного словаря. 
Публикация «Полного словаря диалектной языковой личности» на-
чалась в 2006 г., завершилась в 2012 г. 

Словарь включает всю зафиксированную в течение 23 лет лекси-
ку и фразеологию одного информанта – жительницы с. Вершинино 
Веры Прокофьевны Вершининой. Высоки информативные возмож-
ности Словаря, что подтверждается более 150 публикациями, по-
священными исследованию идиолекта В.П. Вершининой. 

Словарь диалектной языковой личности базируется на картотеке, 
включающей свыше 100 000 карточек, а картотека, в свою очередь, 
на дешифрованных записях звучащей речи информанта объемом 
около 10 000 страниц. Первый том включает 6963 словарные статьи, 
второй – 7 026, третий – 5 818, четвертый том – около 7 000, итого – 
около 27 000 словарных статей.  

Образец словарной статьи: 
 

ПА'СКА, ж. (р. ед. па'ски, д. и п. ед. па'ске, им. мн. па'ски). 
1. только ед. Величайший праздник православной церкви, отмечае-
мый в течение недели, – Ну, прошлого'д Паска была четырнадцато-
го, в но'нче седьмого апреля; Они говорят: «К празднику [прие-
дем]» – на Паске, май-то был; Редьку, вот ее со'дят вот после Паски 
через девять недель, от Паски; <…> ДО 2/29. 

2. Пасхальный кулич. – Я паски делаю. Помногу, штук по семь 
взбиваю белышов-то, множество набью. Узю'мом обкладываю, 
конфетки, если есь каки', всё обкладу' – красиво! ● Как паска / 
паски.  О булках хлеба круглой формы. – В кастрюлю туды' со'дит 
[хлеб] – ну, как паска. В плите, в кастрюлях, гыт [пекут]. // Негат. 
ЭО. О бледных, не подрумянившихся булках хлеба круглой фор-
мы. – В плите [хлеб пекла]. Ну, все пекут, а я всё не могу 
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насме'литься. Не гля'нется мне. Нет! Они [булки] бле'дны каки'-то… 
как паски [усмехается] так сидят… Д–/61 [6. С. 14]. 
 
В 2009–2010 гг. был опубликован «Мотивационный словарь 

сибирского говора» (авт.-сост. О.И. Блинова, С.В. Сыпченко) [7].  
Этот словарь выполнен на материале говора села Вершинина и 

представляет один из редких в отечественной лексикографии типов 
словарей: это словарь одного говора, одной микросистемы, диффе-
ренциальный, системный, отражающий в лексикографической фор-
ме ведущее лексическое явление говора – явление мотивации слов 
сквозь призму мотивационных парадигм с их компонентами. Их 
употребление проиллюстрировано в текстах и метатекстах, отра-
жающих естественную речь носителей вершининского говора вто-
рой половины XX в.  

Двухтомный «Мотивационный словарь сибирского говора» со-
держит 4891 словарную статью. 

Образец словарной статьи: 
 

БАРХАТНИК. Растение медуница, с листьями мягкими, как 
бархат. ЛМ: бархат и бархатный. СМ: багульник, свекольник – на-
звания растений. 

– Бархатник тоже в лесу растет. Листья светлые, как бархат 
быват. // Бархатником ее зовут, листья длинные такие языками…  
В огороде есть красный корень, мы его называем «свекольник»: ко-
решок у него, как у свёклы2 [7. Т. 1. С. 25]. 
 
«Словарь образных единиц сибирского говора» (авт.-сост. 

О.И. Блинова, М.А. Толстова, Е.А. Юрина; под ред. О.И. Блиновой) 
[8] расширяет сферу лексикографического исследования вершинин-
ского говора: в круг лексикографируемых единиц входят не только 
единицы лексикологического и фразеологического уровня, но и 
морфологического, синтаксического уровней диалекта. 

Словарь включает 2 131 образную единицу (за единицу счета 
приняты: однозначное слово, лексико-семантический вариант слова, 

                                                 
1 ДО – диалектный вариант общерусского слова; вар. – вариантные отноше-

ния, диалектный вариант общерусского слова; две фиксации; Д – диалектное; 
ЭО – эстетическая оценка. 

2 ЛМ – лексический мотиватор; СМ – структурный мотиватор. 
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двусловная и парная номинация, фразеологическая единица, сравни-
тельный оборот, творительный сравнения). 

Образец словарной статьи: 
 

ЁЛОЧКА. 1. Хвойное дерево ель сибирская. Ласк. В сравн. Фи-
том. О чем-л. уподобляемом ели. – Полевой хвощ, как елочка, он от 
ревматизма, от сердца. // Она так растет, как елочка: зеленень-
кая, мохнатенькая, не цветет.  

1. ЯМ. Фитом. Комнатное растение аспарагус, с листьями ко-
лючими, как у елки. – Ёлочка – вид темный, лист колючий, сам 
лист состоит из меленьких-меленьких волосочков. // Парагус «елоч-
ками» называли, тоже двух сортов: есть лапочки мохнатенькие, а 
есть вся мохнатенькая. 

2. ЯМ. Фитом. Травянистое растение хвощ полевой. – Ёлочка – 
на выгонах ее полно. Ёлочка по-другому еще «хвощ» называется. // 
Трава така. Она больше на полях растет. На елочку походит, елоч-
ка и есть1 [8. С. 71]. 
 
«Словарь синонимов сибирского говора» (авт.-сост. О.И. Бли-

нова, М.Э. Гавар, М.А. Толстова; под ред. О.И. Блиновой) [9]. 
Настоящий словарь представляет синонимию вершининского го-

вора как явление со всеми его характеристиками – количественными 
и функциональными, для чего в структуру Словаря вводится интер-
претационная зона.  

Он включает 833 синонимических пары/ряда.  
 
Образец словарной статьи (в сокращении): 
 

РОМАШКА, ВОРОЖЕЙКА, НИВЯНКА, БЕЛОСВЕТНИК, 
СЕНОКОСНИК. 

Травянистое растение нивянка обыкновенная (поповник) Leu-
cathemum vulgarelam. 

Ромашка [мот., метаяз., переч., в сравн., О, 8] 
Сенокосник [абс., мот., метаяз., Д, 3] 
Ворожейка [абс., мот., обр., олиц., метаяз., ДО, 2] 
Нивянка [абс., вар., мот., метаяз., переч., ДО, 1] 
Белосветник [абс., мот, обр., олиц., метаяз., ДО, 2] 

                                                 
1 ЯМ – языковая метафора. Фитом. – фитоморфизм. 
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– «Белосветник», «ворожейка», «нивянка», «ромашка» – всяко 
называют. // Ворожейка, нивянка еще зовут. // Это вот собачка и 
ромашка. Ромашку у нас сенокосником зовут. Она цветет – косить 
траву надо <…>1 [9. С. 341–342]. 
 
Словарем синонимов завершается уникальная серия словарей 

одного говора, вершининского. 
На материале среднеобских говоров за последнее десятилетие 

было издано два словаря фитонимов: трехтомный и однотомный. 
Автор-составитель обоих словарей – доцент кафедры теории и исто-
рии языка Томского государственного педагогического университе-
та В.Г. Арьянова.  

Обратимся к первому, трехтомному, словарю. 
«Словарь фитонимов Среднего Приобья» (авт.-сост. В.Г. Арь-

янова, науч. ред. О.И. Блинова) [10]. 
Словарь является полным, синхронным, толковым словарем на-

званий растений. 
Первый том содержит 345 словарных статей, в которых описано 

1730 номинативных единиц – однословных и составных наименова-
ний растений. Второй том – 340 словарных статей, в которых описа-
но 1610 номинативных единиц. Третий том – 75 словарных статей, в 
них описано 440 номинативных единиц. Итого 3780 номинативных 
единиц. 

Образец словарной статьи (в сокращении): 
 

Горицвет татарское мыло. Lychnis chalctdonica L. 
Ванька красный, гвоздика, ерань красная, зырки, медвежье 

мыло, полевая гвоздика, татарское мыло, мыльник. 
Многолетнее травянистое растение с прямым неветвистым 

стеблем до метра высотой и ярко-красными, довольно крупными 
цветками, собранными на верхушке стебля. Растение при растира-
нии выделяет пену. 

Ее гвоздика называют, похожа на гвоздику (Том. Н.-Рожд.). 
Только вот огоньков много да ерань красная. Мы ею раньше мы-
лись (Тег. Бер.). Теперь китайское мыло. Он как гвоздика. И вот ей 

                                                 
1 абс. – абсолютный синоним; мот. – мотивированный синоним; метаяз. – 

метаязыковая функция; переч. – функция перечисления; Д – диалектное; обр. – 
образный синоним; олиц. – олицетворение; ДО – диалектный вариант общерус-
ского слова; вар. – вариантные отношения, диалектный вариант общерусского 
слова; две фиксации. 
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мылили. …Как от за речку выедешь, сразу околочек. Маленько 
пройдешь – вот тута подальше. Красным цветет, хорошо ее вид-
но. Ее еще называют зырки. Гвоздику садовую родители раньше 
называли зырки: они вот такие зрячие, яркие. Они выдаются и на-
зываются «зырки» (Том. Н.-Рожд.). Цветок этот кто называет 
татарское мыло, а кто медвежье мыло. Им, наверно, по утрам 
медведь умывается (Чебул. Шест.). Мыльник есть, татарское 
мыло еще зовут. Цветки у него нарядные, яркие, оно мылится 
(Яйск. Кайла). А ваня красный – это мы называем его татарское 
мыло (Том. Верш.) [10. Т. 1. С. 62–63].  
 
Составителем словаря проделана колоссальная работа: собран 

большой материал и с помощью сотрудников Гербария Томского 
университета выявлены точные названия огромного числа растений.  

К трехтомнику примыкает другая словарная работа В.Г. Арьяно-
вой «Словарь названий частей растений: говоры Среднего При-
обья» [11]. 

Словарь является полным, синхронным, толковым, диалектным 
словарем, включающим все зафиксированные в 80–90-е гг. XX – на-
чала XXI в. названия частей растений в говорах Среднего Приобья. 
Содержит около 500 словарных статей1. 

Словарь фитоморфонимов (ФМО) является редким типом слова-
ря в диалектной лексикографии. Одна из самых ярких особенностей 
его содержится в заглавной зоне, где представлены толкуемые 
ФМО. Они выражены существительными в трех формах: а) в исход-
ной (Им.п., ед. или мн.ч.); например: БОТВА ‘стебель и листья кор-
неплодных растений’; б) уменьш. форме (ед. или мн.ч.); например: 
БОРОЗДКИ ‘складчатые выросты на нижней стороне шляпы гриба’; 
в) уменьш.-ласк. форме (ед.ч.); например: НОСОЧЕК ‘кончик кор-
неплода моркови’. 

Другая особенность ФМО в анализируемом источнике – широко 
представленный метафорический способ их выражения посредством 
сопоставления с самыми разными объектами окружающего мира: с 
человеком, животными и птицами, с небесными телами и растения-
ми. Примеры: ГОЛОВКА ‘соцветие на конце стебля’, КОТИКИ ‘со-
цветия ивы козьей’, ШЛЯПКА ‘верхняя часть плодового тела гриба’. 

                                                 
1 Автор словаря ввел новый термин – фитоморфоним (от греч. phyton – рас-

тение + греч. morphē – форма + греч. onoma – имя) как более экономный и 
удобный для произношения. 
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ПЕРЫШКИ ‘стручки’, РОГА ‘длинные побеги каллиссии души-
стой’, СОБАЧКИ ‘семена череды’, СЕРЕЖКА ‘загнутые лепестки’. 

Образец словарной статьи: 
 

Горочка.  
Выпуклость в центре шляпки гриба.  
А ложный груздь ножка пустотелая и вверху не горочка, а 

ямочка. Срежешь – выступает ядовитое. Он ещё синеет. А на вкус 
он горький. Запах у него очень отвратительный (Мар. Ник.) [11. 
С. 63]. 
 
Итак, в канун столетнего юбилея томская диалектологическая 

школа преподнесла научному сообществу 6 словарей новых типов в 
12 томах, которые послужат источниками изучения народной речи в 
лингвокультурологическом, дискурсивном, психолингвистическом, 
когнитивном, лингвоперсонологическом и других аспектах, интен-
сивно разрабатываемых современной мировой лингвистикой.  
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горск: ЗАО «Магнитогорский Дом пе-
чати»; Greifswald: Ernst-Moritz-Arndt-
Universität, 2016. – 300 с. + 16 с. цв. ил. 

 
Книга представляет собой первый 

опыт создания словаря политических 
жанров малой формы. Российско-
германский коллектив предлагает за-
интересованному читателю яркую 

палитру лозунгов, призывов, здравиц, девизов, активно используемых в современном 
коммуникативном пространстве различными политическими партиями и общест-
венными движениями России и Германии. 

Словарь адресован филологам, журналистам, социологам, а также всем, кто 
интересуется проблемами политической лингвистики. 

 
Фразеологический фонд национального языка находит своё от-

ражение в лексикографии. В связи с бурным развитием фразеологии 
логичным является возникновение фразеографии, для которой суще-
ствует богатая теоретическая база, а также опубликовано немало 
научных трудов и словарей. 

Следует напомнить, что отечественная и зарубежная фразеогра-
фическая традиция имеет длительную историю. Уже в начале ХХ в. 
фразеологи включали разные фразеологические ресурсы языка (па-
ремии, крылатые слова и выражения, афоризмы и т.д.), а также дру-
гие устойчивые словесные комплексы (далее УСК) в справочники, 
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что отражено при отборе в словаре М.И. Михельсона «Опыты рус-
ской фразеологии». 

Назначение недавно вышедшего Словаря «Дайте миру шанс!» – 
служить справочником для широкого круга лиц. Авторы отмечают, 
что Словарь адресован филологам, журналистам, социологам и всем, 
кто интересуется проблемами политической лингвистики. Польза 
данного справочника очевидна: он вводит читателя в мир интертек-
стем, таким образом предотвращая культурный диссонанс поколе-
ний. Представляя собой лаконичные формулировки политических, 
социальных, идеологических идей и представлений, конденсируя 
сложные образы, лозунги вызывают в нашем сознании ряд ассоциа-
ций. Недостаточное знакомство с условиями возникновения того 
или иного лозунга приводит к тому, что ассоциации эти меркнут и 
значение его понимается неправильно.  

Помимо практического значения, такой словарь имеет и теоре-
тическое значение, так как закрывает лакуну, имеющуюся в отечест-
венной лексикографии. По данному вопросу В.М. Мокиенко пишет: 
«Слово лозунг стало столь концентрированным символом политиче-
ской пропаганды, что многими языковедами не воспринимается как 
лингвистическое явление, достойное специального анализа». Одна-
ко, по мнению учёного, язык современного лозунга представляет 
собой зеркальное отражение основных особенностей нашей речевой 
системы [2. С. 39–40]. До появления такого специализированного 
Словаря лозунги включались во фразеологические или эптологиче-
ские (словари крылатых слов и выражений) издания, именно потому 
он так важен для лингвистических исследований. В связи с этим, на 
наш взгляд, правомочно введение термина лозунговая лексикография 
по аналогии с уже принятыми: авторская лексикография (Л.Л. Шес-
такова), детская лексикография, компьютерная лексикография 
(О.В. Ломакина), цитатная лексикография (Т.В. Шмелёва).  

Роль лозунгов в агитационной и пропагандистской деятельности 
партийных и общественных организаций страны переоценить не-
возможно. Лингвистическое исследование этого фонда националь-
ных языков в Германии и России только начинается. Появившиеся 
классификации данных языковых единиц отличаются несовершен-
ством, а выводы, касающиеся временнóго периода функционирова-
ния лозунгов (примерно пять лет), не представляются убедительны-
ми. Более того, как демонстрируют материалы Словаря, многие ста-
рые лозунги, например советской эпохи, переосмыслены, трансфор-
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мированы и в итоге обретают новую жизнь. В связи с этим стано-
вится понятным, что, несмотря на активно развивающуюся полити-
ческую лингвистику, где глубоко изучаются процессы речевого воз-
действия и манипулирования сознанием читателей, роль лозунгов в 
обозначенных процессах исследована недостаточно. 

Лингвистическое описание лозунгов обязывает авторов Словаря 
определить их место в языковой системе. Тщательное изучение 
функционирования лозунгов в политическом дискурсе показало, что 
лозунги – это специфические языковые единицы, обладающие чер-
тами УСК и являющиеся объектами фразеологии в широком её по-
нимании. Они обладают устойчивостью компонентного состава и 
грамматической структуры; постоянством семантики, закреплённой 
за данным УСК; в речевом потоке они всегда выполняют предика-
тивную функцию, а значительная часть лозунгов представляет собой 
крылатые выражения, поскольку их значения «отягощены генетиче-
ской памятью о породившем их источнике» [1. С. 3]. Перечисленные 
свойства предопределяют способ семантической характеристики 
лозунгов, представленных в Словаре, а термин «лозунг» использует-
ся составителями как гипероним по отношению к разнообразным 
конструкциям со всеми указанными выше свойствами.  

Авторы Словаря придерживаются традиционного принципа рас-
положения словарных статей – алфавитного. Как в российской, так и 
в немецкой части даются отсылки к лозунговым аналогам в другом 
языке. Очень важно и принципиально, что словарные статьи созда-
вались с учётом лингвокультурологических факторов. Каждый ло-
зунг охарактеризован по пяти параметрам: инициальному, источни-
коведческому, семантическому, иллюстративному и фиксирующему 
описываемый лозунг.  

В инициальной зоне лозунг обозначен в нормативной, исходной 
форме с указанием узуальных вариантов и «плавающих» узуальных 
компонентов:  

«Я ЖУРНАЛИСТ! НЕ СТРЕЛЯЙТЕ! СМ. НЕ СТРЕЛЯЙТЕ 
В ЖУРНАЛИСТОВ! Я – ШАРЛИ!» [1. C. 237].  

В источниковедческой (термин авторов Словаря) зоне содержит-
ся информация о времени возникновения лозунга, его авторе (авто-
рах); здесь же указывается, если необходимо, название произведе-
ния, из которого взята фраза; описываются обстоятельства популя-
ризации лозунга, сфера его распространения, а также принадлеж-
ность определённым партиям или общественным движениям:  
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«Время и место рождения этого лозунга известно точно: 7 января 
2015 г., Париж, столица Франции. В этот день два террориста ворва-
лись в редакцию сатирического журнала «Charlie Hebdo» и расстре-
ляли 12 её сотрудников. Через несколько часов после гибели журна-
листов возобновил свою работу сайт еженедельника, единственная 
страница которого содержала надпись «Je suis Charlie», выполнен-
ную белыми буквами на чёрном фоне в переводе на семь языков: 
персидском, немецком, испанском, словацком, чешском, арабском, 
русском (Теракт 2016: https). Автором выражения Je suis Charlie яв-
ляется французский дизайнер, художественный директор журнала 
«Stylist» Йоахим Ронсан (фр. Joachim Roncin) (Автор 2016: http). Те-
ракт вызвал по всей Франции массовые протестные выступления, 
участники которых в память о погибших несли распечатки нового 
лозунга. За несколько дней благодаря Интернету выражение Je suis 
Charlie превратилось в одно из самых популярных в международной 
электронной сети, а служба главных слов и выражений русского 
языка назвала его в числе самых употребительных выражений 
2015 г. (Гранина 2016: http). В 4-миллионном марше в память о 
жертвах теракта приняли участие несколько десятков глав госу-
дарств мира (Бельгии, Великобритании, Германии, Испании, Ита-
лии, Польши, Украины и пр.); среди представителей других зару-
бежных стран был и министр иностранных дел России С. Лавров 
(Charlie Hebdo 2015: http). Лозунг приобрёл в таких условиях интер-
национальный статус. А. Олейник считает одной из причин попу-
лярности лозунга его «укоренённость в национальной культуре про-
теста во Франции»; «неявную и возможно неосознанную автором 
вербальную и визуальную перекличку с лозунгом времён майских 
событий 1968 г.: “Nous sommes tous des Juifs allemands” (‘Мы все – 
немецкие евреи’), ставшего ответом на планируемую правительст-
вом высылку из страны Даниэля Кона-Бендита, немецкого студента 
с еврейскими корнями, одного из лидеров протестного движения». 
Олейник отмечает, что в лозунге 1968-го «акцент сделан на коллек-
тивной солидарности, а в лозунге 2015-го – на солидарности лич-
ной» (Олейник 2015: http). Поводом к нападению на редакцию еже-
недельника стала профессиональная деятельность журналистов: 
«Charlie Hebdo» известен своими левыми светскими взглядами и 
скандальными публикациями. В нём остро критиковались ведущие 
политики, высмеивались святыни христианства и ислама, помеща-
лись карикатуры на Христа и на пророка Мухаммеда, часто непри-
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стойного характера, в чём очередной раз можно было убедиться по 
номеру, вышедшему накануне разбойного нападения. В России те-
ракт осудили и выразили сочувствие по поводу гибели журналистов. 
Однако лозунг Je suis Charlie (Я – Шарли), как и этическую сторону 
деятельности редакции еженедельника, восприняли в Российской 
Федерации неоднозначно, так как большинство граждан нашей 
страны считает недопустимым оскорбление чувств верующих и над-
ругательство над невинными жертвами. В российских партийных и 
прочих источниках лозунг может употребляться как в форме полу-
кальки, так и в исконном французском облике, но чаще всего – в 
трансформированном виде. Субституции может подвергаться как 
первый, так и второй компонент лозунга. См. нем. ICH BIN 
CHARLIE!» [1. С. 237–238].  

В семантической зоне помимо указания на принадлежность 
УСК к лозунговому жанру (призыв, девиз, лозунг-констатация, ло-
зунг-предостережение, здравица и пр.) содержится характеристика 
значения языковой единицы с учётом интенции адресанта и ожидае-
мой реакции коллективного адресата:  

► «Универсальная формула выражения солидарности или 
протеста против любой несправедливости» [1. C. 238].  

В иллюстративной зоне приводятся контексты с разным упот-
реблением лозунга. Как правило, она состоит из двух разделов: 
в первом приводятся образцы узуального функционирования лозун-
га, во втором – примеры его использования в трансформированном 
виде:  

«В российском контексте из истории «Я – Шарли» можно из-
влечь следующий урок. Массовые движения в России тоже нужда-
ются в лаконичных лозунгах и логотипах, способных стать их сим-
волами. Эти лозунги и логотипы должны быть так или иначе связа-
ны с национальной культурой. И тогда отклик на них может стать 
таким же широким, как в случае «Я – Шарли». Олейник А. О сек-
рете эффективного лозунга // Газета.Ру, 17.01.2015. Режим доступа: 
https://www.gazeta.ru/comments/ (дата обращения: 30.08.2016); Изна-
чально либерализм – это философия человеческой свободы и челове-
ческого достоинства. Но, пытаясь утвердить свою свободу, кари-
катуристы, по сути дела, топчут достоинство миллионов людей. 
На мой взгляд, это повод задуматься тем в нашей стране, кто на-
девал на себя майки с надписью «Я – Шарли». Они своим потворст-
вом допустили в том числе карикатуры об авиакатастрофе», – 
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подчеркнул Исаев. Исаев: Карикатуры журнала Charlie Hebdo вызы-
вают омерзение, 06.11.2015 // Сайт ПП «Единая Россия». Режим дос-
тупа: http://er.ru/news/136539/ (дата обращения: 26.06.2016); [Н. Гра-
нина:] – То есть главными для россиян всё же оставались темы мо-
рали и нравственности? [А. Михеев:] – Да, именно их можно счи-
тать доминантой года. Самое показательное слово в связи с 
этим – «Шарли». Оно стало практически нарицательным. Впервые 
появилось в обороте в январе, а в конце года реактуализировалось, 
снова попало в центр внимания и тоже стало своего рода знаком 
этической провокации: ведь началось всё с карикатур, которые 
журнал Charlie Hebdo специально публиковал с целью взбудоражить 
общество. Но после того как редакция журнала была расстреляна, 
это уже отошло на другой план: провокация журналистов привела 
не просто к общественным дискуссиям, а к трагическим событиям. 
Выражение «Я – Шарли», которое первоначально обозначало 
‘Я выступаю за свободу слова’, трансформировалось и получило 
смысл ‘Я протестую против убийства невинных людей за их выска-
зывания’. Гранина Н. «“Ватник” и “укроп” поменяли окраску»: Лин-
гвист Алексей Михеев о главных словах и выражениях 2015 года // 
Lenta.ru, 08.01.2016. Режим доступа: https://lenta.ru/ 
articles/2016/01/08/slova_goda/ (дата обращения: 30.08.2016); Двое 
злоумышленников ворвались 239 в здание и открыли огонь по нахо-
дившимся там людям. Погибли 12 человек, в том числе двое поли-
цейских. Нападавшие были уничтожены в результате проведённой 
спецоперации. Тогда в социальных сетях и СМИ была развёрнута 
широкая кампания под лозунгом «Я – Шарли» (Je Suis Charlie). По-
литики, знаменитости и просто сочувствующие с помощью этого 
слогана выражали солидарность с изданием, выступая за свободу 
слова в Европе. Теперь многие вспоминают произошедшее с другими 
эмоциями. «Ну и где теперь ваши таблички “Я – Шарли»?» – спра-
шивает пользователь @lenroq в Twitter. «Кто-нибудь ещё хочет 
сказать “Я – Шарли”?» – вторит ему @zoomnclick/. Кто-нибудь 
ещё хочет сказать «Я – Шарли»?: Charlie Hebdo опубликовал кари-
катуры на утонувшего сирийского мальчика // Мнения, 14.03.2016. 
Режим доступа: http://minval.az/k/ya-sharli (дата обращения: 
30.08.2016); Французское издание Charlie Hebdo, пострадавшее от 
нападения террористов в январе 2015 года, опубликовало «карика-
туры» на падение российского самолета А321, разбившегося над 
Синайским полуостровом. На одном из рисунков изображены па-



Рецензии, критика, библиография  
 

140 

дающие сверху на исламиста детали самолета и люди, а надпись 
гласит: «Россия усиливает бомбардировки ИГИЛ». На другом ри-
сунке изображён череп с расплавленными на нём солнцезащитными 
очками на фоне горящего самолета. Картинка подписана: «Опас-
ность русского лоукостера «Теперь, после издевательств журнала 
“Шарли Эбдо” над погибшими в небе над Синаем, лозунг “Я Шар-
ли!” в России может поддержать только отморозок», – написал 
Пушков в Twitter. Лозунг «Я Шарли!» в РФ теперь может поддер-
жать только отморозок – Пушков, 10.09.2016 // Сайт ПП «Единая 
Россия». Режим доступа: https:// regnum.ru/news/2006526.html (дата 
обращения: 10.09.2016).  

# Мы знаем, что такое свобода. И поэтому наше сердце сейчас 
со сражающимся за свободу Донбассом! Да здравствует свобода! 
Я – Донбасс! Кандидат в члены ЦК КПРФ, адвокат Дмитрий Агра-
новский: Да здравствует свобода! Я – Донбасс! 13.01.2015 // Сайт 
КПРФ. Режим доступа: https://kprf.ru/party-live/opinion/138111.html 
(дата обращения: 10.09.2016); Лидер ЛДПР выразил глубокое возму-
щение тем, что французский сатирический журнал «Charlie Hebdo» 
продолжил публикацию скабрезных карикатур на крушение россий-
ского самолёта в Египте. ЛДПР выпустила свой ответ французам. 
«После такого отношения к нам пора заявить: «Je ne suis pas 
Charlie!». Мы никогда не будем Шарли. Мы должны отказаться 
от французских слов, продуктов, вина и в целом изменить свое от-
ношение к французам», – заявил политик. Владимир Жириновский. 
Пришло время сказать «Мы не Шарли!» // Газета «ЛДПР», 
13.11.2015. Режим доступа: http:// ldpr.ru/events/ vladimir_ 
zhirinovsky_its_time_to_say_i_do_not_charly/ (дата обращения: 
10.09.2016); Слоган вызвал не только одобрительную, но и проте-
стную реакцию. Вслед за Je suis Charlie появился слоган Je ne suis 
pas Charlie (рус. Я не Шарли), объединивший часть общества, счи-
тающую, что сочувствие жертвам теракта не означает под-
держки политики журнала «Шарли Эбдо». Хэштег «Я – не Шарли» 
вышел на первое место в русскоязычных социальных сетях после 
того, как «Шарли Эбдо» опубликовал карикатуры на катастрофу 
рейса 9268 над Синайским полуостровом, ставшую национальной 
трагедией в России. Теракт в редакции Charlie Hebdo // Википедия. 
Режим доступа: https://ru.wikipedia.org/wiki/Je_suis_Charlie (дата об-
ращения: 30.08.2016); Современное общество, в том числе и фран-
цузское, становится всё более индивидуализированным. «Мы все – 
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Шарли» (была и такая версия) в сегодняшнем контексте звучит 
менее уместно. Олейник А. О секрете эффективного лозунга // Газе-
та.ру, 17.01.2015. Режим доступа: https://www.gazeta.ru/comments/ 
(дата обращения: 30.08.2016); Украинские СМИ использовали раз-
личные варианты лозунга солидарности. 8 января 2015 года украин-
ский блогер и общественный деятель Денис Казанский опубликовал 
пост «Мы все – протестанты из Славянска», напоминая об убий-
стве пятидесятников в Славянске; материал был переопубликован 
рядом СМИ. После обстрела автобуса под Волновахой 13 января 
2015 года в украинских сетях началась акция «Я – Волноваха», ини-
циатором которой стал находящийся в Мариуполе Дмитрий Кор-
чинский, который первым разместил свою фотографию с этим ло-
зунгом. На следующий день некоторые депутаты Верховной Рады 
пришли в парламент с плакатами «Я Волноваха». В дальнейшем 
18 января в Киеве прошёл многочисленный марш под этим лозунгом, 
на который также пришли президент Пётр Порошенко и премьер-
министр Арсений Яценюк с плакатами «Я Волноваха». Схожие ак-
ции прошли в ряде городов после обстрела микрорайона «Восточ-
ный» в Мариуполе 24 января 2015 года под лозунгами «Я Мариу-
поль». Je suis Mariupol (Je suis Charlie) // Википедия, 2016. Режим 
доступа: https://ru.wikipedia.org/wiki/ Je_suis_Charlie (дата обраще-
ния: 30.08.2016); Я – не Шарли. Я – ОДЕССА! Горловка, Пески, 
Луганск. У нЕлюдей нет интереса к тем, кто погиб в пекле ад-
ском… Шустова С. Год назад. Я – не Шарли. Я – ОДЕССА!.. // 
YouTube, 2016. Режим доступа: https://www.youtube.com/ 
watch?v=P9e29IdJsEk (дата обращения: 30.08.2016); «Шарли Эбдо» 
вышел с двумя карикатурами с изображением погибшего ребёнка. 
На первой, озаглавленной «Так близко к цели», малыш (мёртвый, 
беженец) лежит рядом с плакатом «МакДональдса» «Два детских 
меню по цене одного». На второй под заголовком «Доказательство, 
что Европа христианская» изображён рядом с тонущим мальчиком 
стоящий на волнах Иисус Христос, изрекающий: «Христиане ходят 
по воде. Мусульманские дети тонут». Вот я и спрашиваю себя: 
«Я всё ещё Шарли?» А вы? Козырев М. Пост, 14.09.2015. Режим 
доступа: https://www.facebook.com/misha.kozyrev/posts/ (дата обра-
щения: 30.08.2016); Вы были Шарли, вы были Париж. Будете ли 
вы Анкара? Пост живущего в Анкаре британца // Мнения, 
14.03.2016. Режим доступа: http://minval.az/k/ya-sharli (дата обраще-
ния: 30.08.2016)». [1. С. 238–240]. 
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Приведём пример немецкой словарной статьи:  
«WIR WÄHLEN DIE FREIHEIT! ICH WÄHLE DIE FREI-

HEIT! ♦ МЫ (Я) ВЫБИРАЕМ(Ю) СВОБОДУ!  
Лозунг молодёжного объединения партий ХДС и ХСС (JU), ко-

торое является самым многочисленным (120 тыс. членов) молодёж-
ным союзом Германии и Европы. Цель этого объедения – привлече-
ние молодых людей в политику. Лозунг прозвучал из уст первого 
федерального канцлера ФРГ К. Аденауэра (годы правления 1950–
1966), непримиримого борца с нацистским режимом, который, гово-
ря о судьбе Германии в 1952 г., заявил: «Мы выбираем свободу». 
Этот лозунг стал генеральной линией страны и Христианско-
демократического союза Германии.  

►Призыв к свободе как личному выбору.  
„Wir wählen die Freiheit“ – so formulierte Konrad Adenauer 1952 

ein zentrales Leitmotiv für unser Land und die CDU. Mit der Gründung 
dieser schichten- und konfessionsübergreifenden Volkspartei wurde eine 
Lehre aus den politischen Verhältnissen der Weimarer Republik gezogen. 
Die Verbindung von Stabilität und Erneuerung wurde zu einem Marken-
zeichen dieser neuen politischen Kraft. Pöttering H.-G. Wir wählen die 
Freiheit // Geschichte Deutschlands und der CDU in Bildern. Режим 
доступа: http://www.kas.de/wf/de/33.41708/ (дата обращения: 
06.09.2016); Während der SPD-Vorsitzende Kurt Schumacher mit ge-
brechlichem Körper und meist keifender Stimme am Mikrophon stand, 
dabei 282 an Kriegselend und Propagandatöne des Dritten Reiches erin-
nerte, wirkte der 73-jährige Adenauer, robust von Statur, gleichermaßen 
vital, souverän und entschlossen. Wo Schumacher zynisch polemisierte, 
polarisierte Adenauer geschickt mit Vereinfachungen, die kein Werbe-
stratege besser herübergebracht hätte. „Wenn wir die Wahl haben 
zwischen Freiheit und Sozialismus, wissen wir, was wir wählen: Wir 
wählen die Freiheit“. Küsters H.J. Wahlkampf // Konrad Adenauer.de. 
Режим доступа: http://www.konrad-adenauer.de/stichworte/ poli-
tischeparteien/wahlkampf/ (дата обращения: 06.09.2016).  

# Wähle die Freiheit (Выбери свободу). Название книги Р. Банд-
лера, A. Роберти, O. Фитцпатрика (2013 г.) о том, почему одни люди 
живут счастливо, а другие – нет. Режим доступа: http://www.nlp-
shop.de/de_de/waehle-die-freiheit-warum-einige-menschen-gluecklich-
leben-undandere-nicht.html (дата обращения: 06.09.2016)» [1. С. 281–
282]. 
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Завершается словарная статья сведениями о паспортизации опи-
сываемого лозунга – ссылками на фразеологические, эптологиче-
ские, паремиологические и цитатные справочники, названия кото-
рых расположены в хронологическом порядке.  

В конце книги находится Указатель лозунгов, описанных в Сло-
варе. 

Перед нами лингвистическая диагностика современного политиче-
ского vs публицистического дискурса России и Германии, представ-
ленная сквозь призму функционирования лозунгов. Вместе с тем нельзя 
не отметить факт использования ряда знаков без объяснения их назна-
чения. Например, в немецкой словарной статье у всех УСК имеется 
значок ♦, которого нет в русской части Словаря. О смысле знаков ► и # 
читателю также приходится строить догадки. Понятно стремление ав-
торов представить картину функционирования лозунгов более полной, 
однако некоторые иллюстративные части словарных статей выглядят 
перегруженными, что затрудняет восприятие информации. 

Попытка создания современного подлинно филологического спра-
вочника позволила установить фонд современных политических лозун-
гов России и Германии, уточнить их источниковедческие, семантиче-
ские и стилистические данные. Многие давно известные советские и 
германские лозунги выступают сегодня в новых значениях, одни 
трансформируются, а другие, хранившиеся в пассивном запасе, «ожи-
вают» и начинают активно использоваться в публицистическом и поли-
тическом дискурсах. Таким образом, Словарь, являясь первым опытом 
создания справочника политических жанров малой формы, предлагает 
читателям политическую «мелодию» XXI века. 

Развивающееся социокультурное пространство неизменно вле-
чёт за собой изменения в словарях, характеризующиеся появлением 
неологизмов и окказионализмов как в корпусе лексических единиц, 
так и среди УСК. В целом Словарь является своеобразным «банком 
данных», которым может воспользоваться любой человек. «Хорошее 
словарное описание – совмещающее принципы нормативности и 
дескриптивности – должно отражать нестандартное употребление 
фразеологизмов, поскольку это показывает потенциал функциони-
рования фразеологической системы и творческий аспект деятельно-
сти носителя языка» [3. С. 11]. Эта мысль подтверждается анализом 
словарных материалов и ярко проявляется в характере функциони-
рования лозунгового фонда в современном политическом дискурсе 
России и Германии. 

Все актуальные вопросы, стоящие перед современной фразео-
графией (что представляет собой фразеологический фонд нацио-
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нальных языков, который должен описываться в специализирован-
ных словарях; какое значение фразеологизмы приобретают в том 
или ином контексте; каков их функциональный потенциал, реали-
зующийся в семантических оттенках; возможность и способность к 
варьированию данных языковых единиц), находят ответы в новом 
Словаре современных политических лозунгов России и Германии 
«Дайте миру шанс!».  
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