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Аннотация. Критически осмысляются постструктуралистские подходы 
в аспекте их аппликативности, приводятся аргументы в пользу импле-
ментации в языкознании средового подхода, отправным тезисом которо-
го является бесполезность человеческого языка вне среды обитания че-
ловека. Средовый существует как подход субординативного порядка в 
русле более крупного эволюционного, который выступает общей рамкой 
теоретических и методологических положений теории эволюции. Средо-
вый подход берет свое начало в философской антропологии Й.Г. Герде-
ра, где понимается как «искусственно созданный, адаптированный мир», 
эквивалентный человеческой культуре как совокупности антропогенных 
факторов, составляющих усредненно третью часть окружающей среды. 
Язык нецелесообразно рассматривать как достояние человека, а скорее 
как результат образования надорганизменной формы организации попу-
ляции особей, использующих определенную систему знаков для взаимо-
действия внутри своей среды, о чем свидетельствуют прецеденты нали-
чия рудиментарных форм языка у приматов. Средовый подход может 
быть использован в качестве теоретико-методологического основания 
для всей палитры языковых явлений от интра- до экстралингвистики. 
Биологическое начало человека и созданный им «искусственный мир» 
обусловили дуализм человеческой природы, представленный бинарной 
оппозицией «соматическое (биологическое) vs экзосоматическое (куль-
турное)». Язык принадлежит к экзосоматическим компонентам среды 
обитания homo и в отличие от биологической информации, репродуци-
руемой в результате передачи генома в другое поколение, реплицируется 
в среде внегеномно, благодаря чему обнаруживает сходство с вирусом: и 
вирус, и язык используют человека как переносчика информации (host) и 
значительно изменяют его поведение. Языковая природа отдельной осо-
би обнаруживает признаки идиолекта, а языкового коллектива – со-
циолекта. Принципом образования внутрисредовых языковых форм вы-
ступает отбор полезных средств, образующих индивидуальный прожи-
точный минимум отдельного пользователя и целых коллективов. Базо-
выми средовыми функциями языка как эволюционного продукта высту-
пают связующая (и ее пандан – демаркационная), перформативная и но-
минативная. 
Ключевые слова: средовый подход; эволюционизм; среда обитания; че-
ловеческий язык; культура. 

 
Введение 

 
Парадигма постструктурализма, фактически полностью вытес-

нившая структурно-системный подход из отечественных исследований 
в области лингвистики, способствовала, безусловно, некоторому рас-
ширению объекта наблюдения, позволившему взглянуть на язык с раз-
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личных углов зрения, однако с тем же породила изрядное количество 
самодостаточных подходов, приведших в итоге к беспрецедентному 
отставанию науки о языке от других отраслей научного знания, с кото-
рыми она делит объект исследования. Так, прирост новых лингвистиче-
ских данных обеспечивается сегодня такими дисциплинами, как этоло-
гия, нейробиология, антропология, социология, логика, философия, ки-
бернетика и др., в то время как сами языковеды предпочитают решать 
главным образом самодостаточные задачи частного порядка, обильно 
сдабривая аппараты своих исследований конъюнктурными терминами 
постструктурализма вроде «когнитивный», «дискурсивный», «фреймо-
вый», «кодовый» и т.п.  

Расплатой за практикуемый постсоссюрианский альтернативизм 
может стать первенство вышеперечисленных научных дисциплин в во-
просах генеза и эволюции языка, которое обяжет, в первую очередь, 
современную отечественную лингвистику к уплате унизительной дани 
в виде ста процентов научной новизны наукам естественно-научного 
цикла. Ведь о связи референтного мышления, появившегося в эпоху 
Большого культурного скачка, т.е. способности говорить о том, что не 
находится в поле зрения говорящего, и такого «программного обеспе-
чения» языка, как импликация (конструкция «если…, то…»), мы знаем 
от этологов [1. С. 50]; о сопряженности ономасиологических (лексико-
семантических) структур языка с нейронно-функциональными полями 
головного мозга человека – от нейробиологов [2]; о биологических (не 
«духовных») причинах происхождения языка – от палеоневрологов [3]; 
о существовании благоприятного «сенситивного» периода для изуче-
ния естественного языка – от антропологов [4], о закономерностях эво-
люции языковой ризомы – от философов [5] и т.д., уже вовсе не говоря 
об ареальной и социальной лингвистике, заветные знания для которых 
традиционно добываются этнографами, историками, социологами, 
культурологами.  

Собственный «вклад» отечественной лингвистики последних 
двух десятилетий в науку о языке ограничивается, несмотря на заяв-
ленную постструктуралистскую широту, главным образом практикой 
двух тупиковых направлений так называемых исследований: 1) интра-
лингвистического толка (от социума к говорящему) для изучения си-
стемы языка в головах отдельных его носителей (как парадоксальный 
пережиток хомскианства) и 2) экстралингвистического толка (от гово-
рящего к социуму) для постижения закономерностей мышления (с вы-
делением невероятного количества «концептов», «висящих» в невесо-
мости культурного пространства homo). Однако подобные заблуждения 
не только не подвергаются сегодня должной критике сотоварищей по 
цеху [6. С. 22], но и стали в рядах многочисленных адептов постструк-
турализма своего рода «научной» религией, которую просто не принято 
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критиковать. Такое явление, как язык, не может существовать в рамках 
лишь одного научного направления, языкознание, и должно быть от-
четливо различимо с позиций различных научных дисциплин. Тем не 
менее, «открытия» постструктуралистов, вопреки декларируемому 
практически в каждой современной диссертации по филологии меж-
дисциплинарному подходу, понятны лишь самим «открывателям» и не 
находят подтверждения ни в сопредельных науках, ни в трудах после-
дователей (ср. термины «гиперконцепты», «метафреймы», «лингво-
культуремы», «ментальный лексикон» и т.п., которые якобы могут 
быть чем-то полезны изучающему язык). При этом каждый первый 
постструктуралист не знает, что особенностями мышления (как обо-
ротной стороны речи, которую А.Г. Невзоров обозначает как «деанато-
мизированное говорение» [7. С. 219]) занимается наука логика со вре-
мен ее основателя Аристотеля (IV в. до н.э.) [8. С. 7–42], а экраном 
мыслительных процессов выступают не «концепты» и «фреймы», а 
синтаксис, который изучает банальная грамматика [9]. 

Как представляется, назрела острая необходимость четкой и не-
двусмысленной сегрегации не просто лингвистических от нелингви-
стических, но уже скорее научных от конъюнктурных (наукообразных) 
исследовательских практик. При этом такая демаркация должна пони-
маться не столько как мера по изъятию лингвистики из системы коор-
динат фаллибистического постструктурализма, сколько как возвраще-
ние ее в свое природное лоно – в естественно-научную среду. 

 
Методологическая часть 

 
Любые выделяемые подходы обнаруживают матричную (агрегатив-

ную) зависимость: каждый последующий помещается в «матрешку» более 
крупного предыдущего. Наиболее крупным выступает для наук есте-
ственно-научного цикла эволюционный подход, или эволюционизм, по-
нимаемый сегодня как «совокупность теоретических и методологических 
положений эволюционной теории, используемых в качестве концептуаль-
ной модели для научного исследования, интерпретации, оценки и систе-
матизации научных данных, для осмысления гипотез и решения задач, 
возникающих в процессе научного познания» [10. С. 422]. Как постулиру-
ет В.П. Даниленко, «движение знания к объективной истине, в первую 
очередь, зависит от наличия в сознании его носителей единственно верно-
го мировоззрения – эволюционизма» [11. С. 16], в русле которого и функ-
ционирует средовый (не «средовой») подход как подход субординативно-
го (частного) порядка. Его основной тезис можно сформулировать следу-
ющим образом: человеческий язык с диалектикой всех его возможных 
форм не существует вне среды обитания homo и ей же одной и ограничен. 
Основателем средового подхода считается веймарский культурфилософ 
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Й.Г. Гердер, который в своем четырехтомном труде «Идеи к философии 
истории человечества» («Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mensch-
heit», 1782–1788) обосновал культуру как некую «питательную среду» 
языка: «Чтобы выжить, человек вынужден был сотворить себе “вторую 
природу” – искусственно разработанный, адаптированный, дополнитель-
ный мир» [12. С. 22]. 

Средовый подход никоим образом не исчерпывается вопросами 
происхождения и развития языка. Скорее это общий контекст рассужде-
ний о гердеровском «искусственном» мире, главной задачей которого вы-
ступает трансгуманизм как создание благоприятных условий естественно-
го отбора через преодоление негативных аспектов бытия [13. С. 57]. Для 
этого любые надорганизменные формы организации жизни сопровожда-
ются порождением средства коммуникации, пригодного для взаимодей-
ствия всех особей популяции, – языка. Французский врач и диалектолог 
К.-Ш. Пьеркен де Жамблу в своем нашумевшем труде «Идиомология жи-
вотных, или Исторические, анатомические, физиологические, филологи-
ческие и глоттологические исследования языка животных» («Idiomologie 
des animaux ou recherches historiques, anatomiques, physiologiques, 
philologiques, et glossologiques sur le langage des bêtes», 1844) представил 
язык южноамериканских обезьян в форме глоссария (glossaire-ouistiti) из 
11 слов-сигналов и посвистов, используемых животными для обмена све-
дениями в стае, оповещения об опасности и т.п. [14. С. 150–154]. Немец-
кий лингвист и антрополог Г. Швидецкий, бургомистр некогда прусского 
города Лешно (Lissa) и председатель Общества изучения языков живот-
ных и праязыков (Gesellschaft für Tier- und Ursprachenforschung), обосновал 
в своем труде «Язык шимпанзе, древнемонгольский, индогерманский» 
(«Schimpansisch, Urmongolisch, Indogermanisch», 1932) вклад обезьяньего в 
такие человеческие языки, как древнекитайский, санскрит, немецкий [15]. 
Как можно видеть, язык совершенно неправомерно закреплять за homo 
как некий уникальный его атрибут, а надобность среды и, следовательно, 
языка в ней – сугубо естественного, а не мистического («ментального») 
свойства, как бы ни настаивали постструктуралисты. Язык есть свойство 
любой среды, ее важнейший ингредиент, обеспечивающий коммуникацию 
(от лат. commune – общество) всех особей популяции, поэтому важнейшей 
функцией языка выступает связующая [16. С. 22–23], которую зачастую 
выдают за коммуникативную. 

Решающими преимуществами имплементации средового подхода 
в языкознании являются: 1) рассмотрение языка как естественного сред-
ства взаимодействия и неотъемлемой составляющей среды обитания ho-
mo; 2) описание сложной и многогранной эволюции литературных язы-
ков в ее системообразующих аспектах, т.е. с учетом роли и состава сре-
ды, в которой формируется тот или иной идиом [17. С. 39–40]. Апплика-
тивный потенциал средового подхода распростирается на всю палитру 



Язык и культура в русле средового подхода                       143 

 

языковых явлений и функций от интралингвистической сферы (грамма-
тического «ядра» языка) до смежных областей экстралингвистики (язы-
ковых контактов, политики, культуры речи и пр.) [18. С. 192]. 

 
Теоретическая часть 

 
Для рассмотрения языка и культуры в призме средового подхода 

в данной статье используется интроспективный метод для обоих объек-
тов: «культура в среде», «язык в среде». 

Культура в среде. Если в начале ушедшего века понятие «среда» 
интерпретировалось Э. Сэпиром еще несколько натуралистично, бук-
вально как физическое окружение (physical environment) [19. С. 227], то 
уже в конце ХХ столетия данным термином в науке стало обозначаться 
фактически противоположное ему – окружение как совокупность «био-
тических (живых), абиотических (неживых) и антропогенных условий 
обитания особи, популяции или вида» [20. С. 40]. Отчетливая эксемия 
понятия «окружающая среда» привела к синонимичному использова-
нию терминов «окружающая среда» и «культура», к примеру, в работах 
отечественных педагогов [21], однако данные явления соотносятся как 
целое и одна треть, что недвусмысленно вытекает из приведенной выше 
трактовки В.Г. Афанасьева. Человеческая же среда обитания как совокуп-
ность антропогенных условий и факторов, обеспечивающих выживание в 
ней особей homo, действительно, идентична понятию культуры в ее герде-
ровском (философско-антропологическом) понимании. 

Культура зачастую противопоставляется в работах эволюционистов 
биологическому началу, ср.: дихотомию Р. Докинза «биологическое / ге-
нетическое (соматическое) vs культурное (экзосоматическое)» [1. С. 16]. 
В основе данного противопоставления лежит дуализм природы homo, обу-
словленный эволюционно сложившейся у человека в результате перехода 
от естественного к искусственному отбору бинарной системой контроля 
поведения: инстинктивно-гормональной vs рассудочной (нейробиологиче-
ской), представленной лимбическим комплексом (висцеральным мозгом) 
и неокортексом. Существование двух центров и, соответственно, двух ме-
тодов анализа событий С.В. Савельев связывает с появлением конфликтов 
и противоречий в поведении человека: социально-биологический блок 
приобретенных (животных) инстинктов построен на скрытой реализации 
гормонально-инстинктивных форм поведения, а рассудочный набор мето-
дов сформирован на базе приобретенных социальных инстинктов 
[3. C. 72]. Переход от естественного к искусственному отбору, начавшийся 
около 2,5 млн лет назад в эпоху плейстоцена [22. C. 3], можно считать от-
правной точкой формирования гердеровской среды, главными атрибутами 
которой должным образом выступают искусственность, социальность и 
деанимализация. 
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Внутри среды антиномия «биологическое vs культурное» и соот-
ветствующие поведенческие паттерны приобретают все более выра-
женный контраст: развиваясь в направлении от анимализма, стреми-
тельно социализирующаяся популяция человеческих особей вырабаты-
вает на их основе целую систему бинарных оппозиций, ср.: «биология 
(физиология) vs культура», «биологический индивид (особь) vs лич-
ность», «инстинкты vs рассудок», «ген vs мем» [23] и т.п. Примеча-
тельно, что иерархическая соотнесенность приведенных антиномий, 
обусловленная эволюцией вида homo, значительно уступает их оппози-
тивной (линейно-контрарной) трактовке в обиходной и научной прак-
тике. Дуализм прослеживается вплоть до разговорных выражений 
«уничтожить морально и физически» и «быть никем и ничем», корре-
лирующих с соответствующими эволюционными ипостасями человека. 
В связи с этим уместно уточнить, что вопросы «кто ты?» и «что ты?», 
существующие и в других языках, направлены на разные элементы оп-
позиции «биологический индивид (особь) vs личность»: кто – на биоло-
гического индивида, что – на «личность» как единицу среды (ср. в 
немецком языке: wer bist du? – кто ты (какого ты роду, племени)?; was 
bist du? – кто ты по профессии (какой твой modus vivendi)?) [18. С. 88]. 

Таким образом, культурное как агрегация социального опыта че-
ловека в контексте трансгуманизма способствовало трансформации 
homo sapiens как единицы популяции (биологического индивида) в ho-
mo ludens – личность как единицу гердеровской среды. Homo ludens – 
есть квинтэссенция экзосоматического опыта человека, его внутрисре-
довое амплуа с тем набором ролей, который помогает ему выжить в 
культурном «театре» средовых событий. Равно как и роль языка, роль 
личности обессмыслена вне человеческой среды обитания. Феномен 
мауглеоидов, более известных как homo ferus, наглядно демонстрирует, 
что ни язык, ни человеческие социальные игры не гарантируют выжи-
вания тех же самых особей homo в естественных условиях дикой, не-
адаптированной для человека природы. Личность выступает культуро-
логическим идентификатором биологической особи в среде обитания 
homo (человек стремится очеловечивать (персонифицировать), снаб-
жать ярлыками все окружающие его объекты, давая им имена, клички, 
дефиниции), однако этиология самой личности – небиологического 
(искусственного) характера: «Ровно в той же степени, как и “человек”, 
понятие “личность” сформировано из искусственных декоративных 
признаков, в числе которых даже костюм, прическа, привычка, осанка, 
биография, “свойства характера”, речь, религия, “национальность” и 
прочие вторичные, по сути, малосущественные особенности, навязан-
ные местом и временем рождения, традициями и нюансами социума. 
Все эти качества, приметы и особенности существенны лишь для внут-
ривидовых игр. Это просто аксессуары, которыми эпоха и различные 
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обстоятельства декорируют самого homo, так и интересующее нас 
свойство, именуемое “личность”» [7. C. 263–264]. 

Язык в среде. Бинарная система контроля поведения породила 
двоякий механизм наследования поведения: геномный (генетический) 
vs. внегеномный (культурный). Генетическая информация передается 
методом репродукции, а культурная (внегеномная) – методом реплика-
ции в среде посредством человеческих контактов и средств массовой 
информации. Язык как важнейший ингредиент и своего рода «цемент» 
среды распространяется также методом репликации. Реплицирование 
информации является функцией зеркальных рецепторов (нейронов) го-
ловного мозга человека [2]. Реплицируя информационные ингредиенты 
среды, человек так или иначе идентифицирует себя с их содержанием и 
таким образом становится частью искусственного гердеровского мира. 
Данный механизм «приращения» человека к среде обозначается син-
хронизацией [18. С. 93], которая и отвечает на главный вопрос хомски-
анства: как человек порождает бесконечное количество грамматически 
правильных предложений? Только, как можно видеть, заданное Н. Хо-
мским направление исследования из среды внутрь черепной коробки 
человека представляется неверным. Признак говорения сообразно 
грамматическим правилам, фонетическим и лексическим нормам ката-
лизируется единственно через говорящую среду благодаря все тем же 
зеркальным нейронам, пока особь находится в той или иной языковой 
среде. Язык как средовый ингредиент принадлежит к внегеномной ин-
формации, передать которую репродуктивным (генетическим) спосо-
бом невозможно, а значит, поиск языковых генов отдельными коллек-
тивами ученых следует признать заведомо провальным предприятием. 
У человека нет языковых органов (и «когнитивных» тоже), а центры 
Брока и Вернике, отвечающие за порождение человеком речи, наличе-
ствуют и у животных тоже, только имеют несколько другую функцио-
нальную направленность. Механизм репликации взят за основу функ-
ционирования электронных социальных сетей, новости (посты) в кото-
рых передаются от одного пользователя всей группе контактов и т.д. 

Воспроизведение человеческим коллективом реплицированной 
информации приводит к усложнению (агрегации) самой среды. Прин-
цип данного усложнения обозначается в науке термином «рекурсия» и 
напоминает бесконечное добавление придаточных предложений по об-
разцу английского народного стихотворения «This Is the House That 
Jack Built». Калейдоскопическое усложнение экзосоматической приро-
ды среды обитания homo находит отражение в любой лексической си-
стеме из действующих сегодня около 7 000 языков планеты. Кумуля-
тивный потенциал лексического строя звучащих языков – живое свиде-
тельство усложнения системы внутрисредовых отношений особей, 
отрефлектированных человеческим языком. 
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Среда оказывает на индивидов два типа влияния: 1) непосред-
ственное (недифференцированное), итогом которого будет образование 
языкового коллектива (коллектива говорящих), и 2) опосредованное 
(дифференцированное), направленное на взращивание языкового инди-
вида. Непосредственное влияние представляет собой стихийный педаго-
гический процесс, затрагивающий всех особей, в то время как опосредо-
ванное предполагает пестование талантов. Содержание среднестатисти-
ческого представителя языкового коллектива будет коллекционным (со-
циолектным), а языкового индивида – селекционным (идиолектным). 
Индивидуальное выступает своего рода надстройкой коллективного, его 
индивидуально значимым продолжением внутри человеческой среды, 
поэтому быть личностью в среде престижно [18. С. 194]. Ингредиенты 
среды (в том числе языковые) делятся сообразно типам воздействия на 
коллективные и индивидуальные. Коллективные присутствуют у всех 
особей homo с целью обеспечения их выживания в гердеровской среде, 
индивидуальные выступают «штучным товаром» и отбираются (языко-
вым) индивидом исключительно для решения экзосоматических (небио-
логических, творческих) задач. Язык – есть всегда индивидуальный про-
житочный минимум особи: кому-то достаточно языкового репертуара 
Эллочки-людоедки в 30 лексических единиц, а кому-то не хватает и сло-
варного запаса И.В. фон Гете (90 000 единиц). В первом случае уместно 
заключить, что язык использует человека как переносчика (host) инфор-
мации в среде, во втором случае сам индивид отбирает необходимые для 
репликации ингредиенты среды, которые будет передавать дальше. 

Язык реплицируется в среде двумя способами: 1) звуковым (через 
порождение и дешифровку акустической волны, т.е. через звуковой канал) 
и 2) письменным (через зрительный канал при использовании норм лите-
ратурного языка). Язык и вирус имеют схожую природу: они происходят 
из окружающей среды, живут в переносчике и изменяют его поведение 
[24, 25]. Способом их распространения является репликация: язык и вирус 
передаются в среде идентичным способом – через каналы (ризомы) соци-
альных связей переносчиков. Язык – это привычка говорить, а речь – это 
постоянная «зараженность» инфекцией среды – языком. Идеальным язы-
ковым вирусом выступают продукты рекламы и пропаганды (религиоз-
ной, политической и пр.): попадая в голову переносчика, они закрепляют-
ся там надолго, в различной степени изменяя его поведение. 

Язык проникает в голову грудного ребенка через звучащую речь 
в изрядно фрагментированном виде. И лишь при помощи правил грам-
матики (логики языка) ребенок по мере взросления собирает из отдель-
ных образцов речи сложную мозаику языковой системы, точнее ее ин-
дивидуальную прожиточную копию, ибо всеми правилами грамматики 
пользоваться невозможно, как и лексическими (стилистическими) 
средствами языка. Корректирующим фактором здесь выступает узус, 
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т.е. живая норма, позволяющая синхронизировать индивидуальную мо-
заику с коллективными правилами говорения [26. С. 10]. Слухо-
произноси-тельные и ритмико-интонационные навыки формируются у 
ребенка благодаря зеркальным нейронам, т.е. в результате непосред-
ственного подражания окружающим. Следовательно, в образовании 
того, что называется «речепорождающим механизмом» в голове поль-
зователя, участвуют лексические, фонетические средства и правила 
грамматики. Для чего человеку могут понадобиться «концепты», 
«фреймы» и «ментальные лексиконы» при внегеномной передаче ин-
формации посредством звукового канала, когнитивисты не поясняют. 
Представления, в отличие от знаков (оболочек слов) и десигнатов (по-
нятий) (см. треугольник Г. Фреге [18. С. 136]), не относятся к языковой 
природе, они – отражение нейропсихических процессов, направленных 
на создание в мозге человека миниатюр объектов, процессов, явлений 
реальности – денотатов. Независимо от того, какой Mercedes представ-
ляет себе отдельно взятый человек – вишневый или цвета индиго, само 
слово «Mercedes» остается константным, так как эта единица – устой-
чивое, узнаваемое, общеупотребительное средство коллективного 
пользования, объективно существующее в речевом обороте вне инди-
видуальных представлений отдельных языковых пользователей. Этим и 
удобен язык. Если бы вместо единиц, закрепленных в обиходе языко-
вой нормой, существовали только индивидуальные представления (в 
виде «метафреймов»), такой язык был бы совершенно бесполезен для 
общественного взаимодействия. Становится очевидным, что весь пост-
структурализм с его уклоном в антинаучную мистику выступил в исто-
рии лингвистических учений как очередное доказательство преслову-
того «Демона Лапласа»: если система языка прекрасно функционирует 
без «ментальных единиц», то зачем их вообще выделять? 

Расширение человеческой среды привело к тому, что функция 
контроля поведения частично перекладывается на сам язык. Слово, как 
давно известно, является поступком. Оно уже не столько описывает 
действие, сколько само по себе является действием [Там же. С. 94]. По-
этому второй по значимости функции языка после связующей выступа-
ет не «когнитивная», как убеждают нас в каждой диссертации когнити-
висты, а перформативная (поведенческая): перформативные конструк-
ции «согласен взять в жены», «рекомендую к защите», «отказываюсь 
признавать» и т.п., репрезентирующие конкретные бихевиористические 
акты, явственно делят биографию homo на до и после. 

Третьей по значимости функцией языка является номинативная, 
ибо поведенческие акты требуется различать, о чем красноречиво сви-
детельствует юридическая практика. Крылатые латинские паремии 
«nomen est omen» (имя есть судьба) или «nomina si nescis perit et cogni-
tio rerum» (уйдет название, исчезнет и понимание вещи) недвусмыс-
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ленно доказывают важность функции имянаречения для средового че-
ловека (homo litteratus). Давая имена (знаки) всему окружающему, че-
ловек учится, познает мир, развивается внутри среды. Значимость 
наименования для познания окружающего мира сложно переоценить: 
многое вокруг нас мы различаем лишь по имени (ср. виды животных, 
растений, минералов). Имена собственные относятся к языковым уни-
версалиям, а в немецком языке существует любопытная паремия как 
сгусток уникального культурного опыта «der Name ist Programm» (имя 
говорит само за себя; в имени заключен характер вещи) [18. С. 159]. 

Итак, среда породила принципиально другого человека в сравнении 
с тем, который отправился из лесов на просторы саванны около 2,5 млн 
лет тому назад. Личность (homo ludens) – результат «привязки» (прираще-
ния) свободного биологического индивида к искусственной гердеровской 
среде, своего рода гримировка человека (персонификация) перед выступ-
лением на сцене среды, где каждый носит собственные костюмы и играет 
свои роли [18. С. 188]. В гердеровской среде люди привыкли восприни-
мать друг друга через понятие «личность». При этом другие виды (кошки, 
собаки и др.), разделяющие с нами среду обитания, звания личности в ос-
новном не удостаиваются, хотя и снабжаются именами (знаками). Без-
условно, в определении личности решающую роль играет язык: наиболее 
любопытной языковой проекцией личности выступает биография как по-
вод репликации положительной или отрицательной информации о челове-
ке в среде. Языковой потрет личности (идиолект) – объект исследования 
стилистики и прагматики. Это не означает, что нельзя исследовать лич-
ность в рамках других дисциплин, однако любые поиски личности вне 
языковой реальности автоматически лишают такое исследования предика-
та лингвистического (филологического). 

Язык – достояние среды и продукт эволюции. Неправомерно 
приписывать его homo, как и клюв современным цаплям: и те, и другие 
просто унаследовали данные признаки, поэтому так называемый ан-
тропоцентризм как главный принцип постструктурализма – не более 
чем очередное заблуждение малочитающей в междисциплинарном 
ключе публики, о чем свидетельствуют практики фиксации языков дру-
гих видов. И если отдельные представители вида бонобо (карликового 
шимпанзе), задействованные в ряде лингвистических экспериментов, 
смогли все же освоить язык другого вида (homo) в форме нескольких 
сот лексикограмм, то лучшие представители самого homo практикуют 
беспрецедентный языковой шовинизм, утверждая в своих диссертаци-
ях, что язык носит исключительно «антропоцентрические» черты. 

Современные особи homo имеют такое же отношение к языковым 
знакам, как и к собственным фамилиям: они их просто переносят как 
вирусы, получив их в пользование от предков или других синхронно 
живущих особей (в результате регистрации законного брака). По этой 
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же причине язык не является достоянием каждого человека и только 
человека. Человек в своей жизни очень мало значит для созидания ис-
пользуемого им языка. Даже выдающиеся умы (А.С. Пушкин, М. Лю-
тер, Д. Чосер) вносят весьма посредственный вклад в языковое устрой-
ство, да и он ограничен, как правило, созданием литературных норм, 
т.е. исторически детерминированных продуктов. Язык создает и сози-
дает эволюция, а значит, роль человека в языковой истории на нашей 
планете несколько преувеличена. Как и любой продукт эволюции, язык 
завершен и незавершен одновременно, поэтому при жизни его невоз-
можно выучить до конца [18. С. 197]. 

 

Заключение 
 

Средовый подход следует понимать как реакцию научной среды 
на эпидемическое распространение постструктуралистских учений в 
гуманитарном секторе науки. В основе самого подхода лежит тезис о 
средовом происхождении (любого) языка и невозможности его суще-
ствования вне границ надорганизменной формы видовой организации – 
культуры. Культура homo усредненно составляет 1/3 окружающей сре-
ды и идентична понятию гердеровской среды обитания человека. Язык 
существует в «питательном растворе» культуры и выступает связую-
щим элементом внутрисредового взаимодействия всех особей популя-
ции, своего рода «цементом» среды. Будучи эволюционным продуктом, 
язык диахронно превосходит границы и возможности отдельного вида 
и даже отдельной микросреды (язык-макропосредник) и образует не-
кую историческую традицию, передаваемую из поколения в поколение 
через каноны быта, причем синхронный вклад пользователей в медиум 
языка весьма ограничен. Среда разделяется на много микросред, каж-
дая из которых ведет собственную культурную традицию, которую 
стремится сохранить (законсервировать). Многообразие языков иден-
тично многообразию средовых разновидностей. При утрате последних 
судьба индигенных (миноритарных) языков предрешена. Природа язы-
ка и вируса во многом схожа: оба передаются путем репликации в че-
ловеческой среде, паразитируют в особях и меняют их поведение. Не 
человек выбирает язык, а язык выбирает человека. 

Назначение человеческой среды, а с ней и языка, – преодоление 
негативных аспектов бытия, т.е. сугубо трансгуманистическое. Базо-
выми функциями языка выступают: 1) связующая (и ее пандан – демар-
кационная для разграничения микросред), 2) перформативная и 3) но-
минативная. Человеческий язык в его сегодняшней форме – ингредиент 
искусственной (экзосоматической) среды, бессмысленный для биоло-
гической эволюции. В силу этого любое изменение в языке, как и раз-
витие самого языка, априори социально детерминировано. 
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Abstract. The poststructural approaches are critically analyzed in terms of their applicability, 
arguments are presented in support of an implementing the environmental approach in lin-
guistics, the starting thesis of which is the uselessness of the human language outside the hu-
man habitat. The environmental approach exists as one of the subordinate order in the main-
stream of a larger evolutionary one, which is the general framework of the theoretical and 
methodological foundation of the evolutionary theory. The environmental approach originates 
in the philosophical anthropology of J.G. Herder and is understood as an “artificially created, 
adapted world”, equivalent to human culture as a combination of anthropogenic factors that 
constitute an average of a third of the environment. Language is not worth considering as an 
asset of homo, but rather as a result of forming a superorganic organization form of a popula-
tion of individuals using a certain system of signs for interaction within their environment, as 
evidenced by the precedents of rudimentary forms of language using by primates. The envi-
ronmental approach can be used as a theoretical and methodological basis for the entire range 
of linguistic phenomena from intra- to extralinguistics. The biological origin of man and the 
“artificial world” created by him conditioned the dualism of human nature, represented by the 
binary opposition “somatic (biological) vs. exosomatic (cultural)”. The language belongs to 
the exosomatic components of the homo habitat and unlike the biological information repro-
duced as a result of genome transfer to another generation it replicates in the environment 
extragenomically, thereby revealing a resemblance to the virus: both virus and language use 
the person as a host and significantly change its behavior. The linguistic nature of a particular 
individual reveals the signs of an idiolect, whereas the collective language reveals those of a 
sociolect. The principle of intraspecific language forms’ formation is the selection of useful 
means, which form the individual subsistence minimum of an individual user and entire col-
lectives. The basic environmental functions of language as an evolutionary product are the 
connecting (and demarcating as the counterpart of it), performative and nominative ones. 
Keywords: environmental approach; evolutionism; habitat; human language; culture. 
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