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Аннотация. Статья посвящена уральской школе политической лингви-
стики, формирующей методологические основания одного из наиболее 
актуальных направлений российской лингвистики и задающей векторы 
развития направления, по которым движутся отечественные и зарубеж-
ные исследователи политической коммуникации. Уральская лингвисти-
ческая школа работает в рамках когнитивно-дискурсивной парадигмы, к 
числу ее основных исследовательских принципов относятся антропоцен-
тричность, экспланаторность, экспансионизм, мультидисциплинарность, 
интуитивизм, признание неразрывной связи языковой деятельности и ко-
гниции, человека и его языка, политики и культуры. В статье представ-
лена история формирования научной школы; выявлены факторы, опре-
деляющие ее ведущие позиции в современной лингвистике; описаны ос-
новные исследовательские направления: 1) разработка теоретических 
основы и методологии анализа политической коммуникации; 2) метафо-
рическое моделирование в политическом дискурсе; 3) сопоставительное 
исследование политической коммуникации различных стран; 
4) исследование исторической динамики политической коммуникации; 
5) политическая лингвоперсонология; 6) лингвополитическая прогности-
ка; 7) исследование коммуникативных стратегий и тактик в политиче-
ском дискурсе; 8) исследование креолизованного политического текста; 
9) исследование политической прецедентности; 10) лингвистическая 
экспертиза конфликтных текстов и анализ экстремистского дискурса. 
Интенсивное развитие разных направлений в изучении политического 
дискурса приводит к их взаимному пересечению и обогащению, в том 
числе и в междисциплинарном ракурсе, что вполне соответствует экс-
пансионистским особенностям современной лингвистики. Полученные 
уральскими лингвополитологами научные достижения результативно 
проецируются в смежные лингвистические дисциплины, по разработан-
ным методикам, изначально ориентированным на анализ политического 
дискурса, эффективно выполняется анализ иных видов дискурса, что 
способствует плодотворному развитию современной лингвистической 
науки в целом. 
Ключевые слова: политическая лингвистика; политическая коммуника-
ция; политический дискурс; уральская школа политической лингвисти-
ки; политическая метафорология; А.П. Чудинов. 

 
Введение 

 
В лингвистике начала XXI столетия наряду с антропоцентризмом 

и сопутствующими ему функционализмом, экспланаторностью [1] все 
большую роль приобретает экспансионизм. Усиление экспансионист-
ских установок проявляется в появлении выходов за пределы собствен-
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но лингвистики, в активном использовании для решения лингвистиче-
ских проблем сведений иных наук, например культурологии, психоло-
гии, социологии, политологии, антропологии, этнологии, нейронаук. 
В процессе исследования «фокус исследовательского внимания зако-
номерно смещается с изученного центра на проблемную периферию и 
закрепляется на стыке областей научного знания» [2. C. 64], так возни-
кают лингвокультурология, психолингвистика, социолингвистика, эт-
нолингвистика, юридическая лингвистика, политическая лингвистика, 
когнитивная лингвистика и иные новые лингвистические направления.  

В современном научном мире дисциплины, возникшие в зоне со-
прикосновения различных областей знания, оказываются наиболее пер-
спективными, поскольку дают возможность интегрировать усилия спе-
циалистов из разных областей науки в достижении общей цели, позво-
ляют пересмотреть традиционные проблемы с новых позиций, предпо-
лагают разработку новых методик исследования языка, соответственно, 
дают возможность получить результаты, значимые не только для самой 
лингвистики, но и для смежных областей, т.е. имеют несомненное при-
кладное значение. 

Все сказанное имеет непосредственное отношение и к одному из 
наиболее интенсивно развивающихся лингвистических направлений – 
политической лингвистике, возникшей на пересечении лингвистики и 
политологии и занимающейся изучением политической коммуникации, 
рассмотрением способов и средств борьбы за власть в процессе комму-
никативного воздействия на политическое сознание общества. 

Активное развитие политической лингвистики в современной 
России обусловлено причинами не только собственно лингвистическо-
го, но и экстралингвистического характера. Политическая многополяр-
ность, пришедшая на смену однопартийной системе советского време-
ни, вызвала усиление политической конкуренции, что закономерно 
привело политических функционеров, сотрудников массмедиа, специа-
листов по связям с общественностью к поиску наиболее эффективных 
стратегий и тактик политической коммуникации, к поиску новых кана-
лов влияния. Соответственно, рядовых граждан это привело к необхо-
димости сформировать навыки восприятия, интерпретации и оценки 
политической информации, получаемой ими по разным информацион-
ным каналам. 

Политическая лингвистика становится посредником между субъ-
ектами политики, политизированными массмедиа и обществом, описы-
вает существующие закономерности политической коммуникации, вы-
рабатывает рекомендации по увеличению степени ее эффективности, 
формирует навыки интерпретации и оценки политических выступлений. 

Как самостоятельное научное направление политическая лингви-
стика возникла за рубежом во второй половине XX в. в связи с работа-
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ми Дж. Оруэлла, В. Клемперера, Р. Водак, Т.А. ван Дейка, Дж. Лакоффа 
и других ученых. В России история политической лингвистики нача-
лась после перестройки, основоположниками направления стали 
Ю.Н. Караулов, А.Н. Баранов, В.Н. Базылев, В.И. Карасик, П.Б. Пар-
шин, А.П. Чудинов, Е.И. Шейгал. В настоящий момент идеи политиче-
ской лингвистики активно развиваются в разных регионах России, 
наиболее полное воплощение они получили в работах представителей 
уральской лингвистической школы. 

 
Развитие политической лингвистики  
на базе уральской научной школы 

 
Возглавляемая заслуженным деятелем науки Российской Феде-

рации, профессором Анатолием Прокопьевичем Чудиновым научная 
школа сформировалась в конце 1990-х гг. и объединила исследователей 
из Екатеринбурга, Челябинска, Нижнего Тагила, Новоуральска, Сургу-
та и Шадринска.  

Статус уральской лингвистической школы как флагмана совре-
менной политической лингвистики определяется рядом факторов. 
Прежде всего, это существование коллектива, разработавшего систем-
ную концепцию анализа политической коммуникации и выполняющего 
комплексные исследования в данной области. Представителями школы 
определен статус политической лингвистики, обозначены основные 
проблемы и перспективы исследований, утончен и существенно допол-
нен методологический инструментарий, что нашло свое отражение в 
серии монографий и учебных пособий, посвященных проблемам поли-
тической коммуникации. 

Учебное пособие А.П. Чудинова «Политическая лингвистика» 
[3], вышедшее в свет в 2006 г., пережило четыре переиздания и было 
переведено на китайский язык [4], учебное пособие Э.В. Будаева и 
А.П. Чудинова «Зарубежная политическая лингвистика» [5] и коллек-
тивное учебное пособие «Современная политическая лингвистика» [6] 
активно используются в практике вузовского преподавания.  

В золотой фонд публикаций по политической лингвистике вошли 
монографии «Россия в метафорическом зеркале: когнитивное исследо-
вание политической метафоры (1991–2000)» [7], «Метафорическая мо-
заика в современной политической коммуникации» [8], «Очерки по со-
временной политической метафорологии» [9], написанные А.П. Чуди-
новым, и «Сопоставительная политическая метафорология» [10], под-
готовленная Э.В. Будаевым, а также их совместные работы – 
«Метафора в политическом интердискурсе» [11], «Зарубежная полити-
ческая метафорология» [12], «Лингвистическая советология» [13]. Пе-
речисленные труды представили историю политической лингвистики и 
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одного из ее центральных разделов (политической метафорологии), 
описали зарубежные концепции в данной области, обозначили методо-
логические основания направления, ввели в научный оборот широкий 
массив российского и иностранного языкового материала в сфере поли-
тической коммуникации. Коллективная монография «Теория и методи-
ка лингвистического анализа политического текста» [14] стала итого-
вым результатом инвентаризации существующих методов, методик и 
приемов лингвистического анализа политического дискурса.  

Важным шагом для становления уральской научной школы стало 
создание журнала «Политическая лингвистика» (http://politlinguist.ru/ 
about.html), за короткий период превратившегося из межфакультетско-
го сборника «Лингвистика: Бюллетень Уральского лингвистического 
общества» в солидное профильное издание, в редакционную коллегию 
которого входят ученые Болгарии, Литвы, Китая, Польши, США, 
Швейцарии. Журнал включает разделы «Теория политической лингви-
стики» (трибуна ведущих специалистов по политической лингвистике), 
«Политическая коммуникация» (практический анализ политического 
дискурса), «Язык – политика – культура» (исследования публицистиче-
ских, рекламных, разговорных и художественных текстов). С 2013 г. в 
журнале появился раздел «Лингвистическая экспертиза: язык и право», 
включающий статьи, находящиеся на пересечении политической 
и юридической лингвистики. Интересен раздел «Из истории политиче-
ской лингвистики», содержащий материалы по проблемам политиче-
ской коммуникации, впервые переведенные на русский язык. Постоян-
ная рубрика «Рецензии. Хроники» содержит отзывы на актуальные 
научные труды по политической лингвистике и освещает крупные 
научные конференции.  

Журнал «Политическая лингвистика» является лауреатом кон-
курса «Лучшая книга по коммуникативным наукам и образованию» 
(2013–2014 гг.) и международного конкурса «Университетская книга-
2014: социально-гуманитарные науки». Журнал выходит 6 раз в год, с 
2010 г. включен в реестр ВАК МОиН РФ, индексируется в РИНЦ и 
ERIH PLUS. Импакт-фактор журнала в РИНЦ составляет 0,583, по это-
му показателю издание устойчиво входит в десятку самых цитируемых 
российских журналов по языкознанию. 

Для популяризации идей политической лингвистики научный 
коллектив школы создал и развивает сайт politlinguist.ru (ранее разме-
щался по адресу http://cognitiv.narod.ru), содержащий работы не только 
представителей уральской лингвистической школы, но и их едино-
мышленников, работающих в данной парадигме. В библиотеке сайта 
размещены выпуски журнала «Политическая лингвистика», моногра-
фии, учебные пособия, авторефераты и диссертации по политической 
лингвистике и смежным темам. Также сайт содержит анонсы конфе-
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ренций по политической лингвистике, организуемых в России и за ру-
бежом, т.е. является надежным путеводителем в мире современной по-
литической коммуникации. 

Коллектив уральской школы политической лингвистики дина-
мично развивается. За время его существования под руководством 
представителей школы подготовлены и успешно защищены докторские 
диссертации Н.Б. Руженцевой, Е.А. Нахимовой, Е.В. Шустровой, 
Е.В. Дзюбы (Екатеринбург), Э.В. Будаева (Нижний Тагил), Н.Н. Кош-
каровой, О.А. Солоповой, С.Л. Кушнерук (Челябинск), О.Н. Кондрать-
евой (Кемерово), а также более 80 кандидатских диссертаций соискате-
лей из разных регионов России, что позволяет считать уральскую линг-
вистическую школу кузницей научных и педагогических кадров. 

Уральская школа политической лингвистики успешно решает за-
дачу трансляции опыта изучения политической коммуникации моло-
дым ученым из разных областей России и зарубежья, с этой целью бы-
ли проведены четыре научные школы, во время которых начинающие 
исследователи прослушали лекции ведущих специалистов России, 
США, Швейцарии, Польши, Литвы, Болгарии, Словакии, Украины, Бе-
лоруссии (Р. Андерсона, А. де Лазари, Э. Лассан, Б. Нормана, П. Серио, 
Л. Синельниковой, Й. Сипко, Л. Цоневой, П. Червиньски и др.), приня-
ли участие в мастер-классах, получили консультации по своим иссле-
довательским темам, подготовили и защитили научные проекты. 

В течение длительного времени Уральский государственный педа-
гогический университет является международной площадкой для обсуж-
дения проблем современной политической лингвистики. С 2003 г. кол-
лектив школы ежегодно проводит международные научные конферен-
ции, каждая из которых раскрывает новые аспекты политической ком-
муникации. Например, конференция 2017 г. помимо традиционных тем 
(политической метафорологии, национальной специфики политической 
коммуникации, информационных войн, стратегий и тактик политиче-
ской коммуникации, новых методов политической лингвистики) была 
сосредоточена на вопросах лингвистической экспертизы и проблеме 
противодействия экстремизму.  

Ежегодно для обсуждения проблем политической лингвистики в 
Екатеринбург приезжают специалисты из разных регионов России, а так-
же из Болгарии, Белоруссии, Венгрии, Италии, Китая, Казахстана, Латвии, 
Литвы, Польши, Словакии, США, Турции, Украины, Швейцарии. В по-
следние годы активный интерес к политической лингвистике демонстри-
руют ученые из Китая, что проявляется в ежегодно увеличивающемся ко-
личестве докладов китайских коллег на конференциях, в активном пере-
воде трудов представителей уральской лингвистической школы на китай-
ский язык и в планах проведения конференции по политической лингви-
стике в Далянском университете иностранных языков в 2018 г.  
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Конференции, организаторами которых выступает уральская 
лингвистическая школа, отличаются высоким научным уровнем, широ-
кой географией участников, междисциплинарностью, привлечением к 
обсуждению проблем в сфере политической коммуникации не только 
лингвистов, но и специалистов-практиков (политологов, политтехноло-
гов, спичрайтеров, руководителей отделов по связям с общественно-
стью, сотрудников областной и городской администрации, представи-
телей посольств и т.д.), разноплановостью используемых форматов.  

В частности, в дни конференции организуются презентации гу-
манитарных проектов УрГПУ, получивших грантовую поддержку, и 
презентации проектов гостей мероприятия (например, в 2017 г. делега-
ция из Омска представила проект «Лица современной русистики»), 
проводятся конкурсы научных и учебно-методических публикаций по 
политической коммуникации. Традиционными элементами научных 
мероприятий стали открытые лекции приглашенных исследователей, 
мастер-классы для молодых ученых и программы повышения квалифи-
кации по лингвистической экспертизе и методикам анализа конфликт-
ного текста. Подобный формат мероприятий способствует установле-
нию новых научных контактов, формированию мобильных научных 
коллективов, ориентированных на совместное решение современных 
лингвополитических проблем и оформление заявок на научные гранты. 

Плодотворная деятельность коллектива уральской школы поли-
тической лингвистики поддержана многочисленными грантами. В раз-
ные годы были выиграны гранты Министерства образования и науки 
Российской федерации, Российского научного фонда, Российского гу-
манитарного научного фонда, фонда «Русский мир», и др., что также 
свидетельствует об актуальности проблематики, разрабатываемой 
представителями школы, и о высоком научном авторитете школы.  

 
Основные направления научных исследований уральской школы 

политической лингвистики 
 

Многолетний опыт изучения российской и зарубежной политиче-
ской коммуникации позволил коллективу научной школы сформулиро-
вать единые методологические принципы (см., подробнее [14]), кото-
рых последовательно придерживаются как представители уральской 
школы политической лингвистики, так и их многочисленные последо-
ватели. К числу главных принципов уральские лингвисты относят ве-
дущую роль когнитивной, дискурсивной, лингвокультурологической, 
антропологической, сопоставительной и корпусной методологии, экс-
планаторность, экспансионизм, мультидисциплинарность и интуити-
визм, признание неразрывной связи языковой деятельности и когниции, 
человека и его языка, политики и культуры [Там же. C. 25–26].  



Политика в зеркале языка и культуры                               159 

 

В центре исследовательского внимания школы находится поли-
тический дискурс. Обращение к дискурсу «обусловлено его способно-
стью репрезентировать весь комплекс языковых, когнитивных, пред-
метных и межкультурных аспектов, характеризующих коммуникатив-
ный процесс, сферу коммуникации» [15. C. 206–207], что позволяет 
результативно исследовать триаду «язык–политика–культура». 

Участники уральской школы политической лингвистики занима-
ются разноаспектным исследованием политической коммуникации. Во 
всем разнообразии работ (от статей до солидных монографий и диссер-
таций) выделяются магистральные исследовательские линии: 

1. Теоретические основы направления и методология анализа 
политической коммуникации представлены в трудах А.П. Чудинова, 
Э.В. Будаева, М.Б. Ворошиловой и Н.Б. Руженцевой [3–17], работы ко-
торых связаны с уточнением понятийного аппарата и терминологии 
политической лингвистики, характеристикой базовых особенностей 
политической коммуникации, разработкой и верификацией новых ме-
тодик анализа политического дискурса.  

2. Метафорическое моделирование в политическом дискурсе 
(А.П. Чудинов, Э.В. Будаев, Н.М. Чудакова [7–10, 18] и др.) является 
ядром уральской школы политической лингвистики, которую иначе 
еще называют уральской школой политической метафорологии.  

Представители школы развивают концепцию метафоры как ко-
гнитивного механизма, «при помощи которого абстрактные понятия 
осмысливаются в терминах более конкретных» [19. С. 40], важного ин-
струмента аргументации и эффективного способа воздействия на обще-
ственное сознание. 

Работы представителей школы посвящены рассмотрению мета-
фор в выступлениях политиков, политических журналистов и обозрева-
телей, в программных документах политических партий. Особе внима-
ние уделяется роли метафор в предвыборных кампаниях разного уров-
ня, использованию метафор как средства аргументации и дискредита-
ции, описанию роли метафор в формировании медиаобраза политика / 
политической партии / государства и в репрезентации важнейших по-
литических концептов (власть, политика, выборы, народ и др.).  

Функционирующие в политической коммуникации метафоры 
рассматриваются как в синхронии, так и в диахронии, как изолирован-
но, в пределах одной лингвокультуры, так и в сопоставлении. Прове-
денные исследования позволяют выявить универсальные метафоры, а 
также модели, являющиеся специфическими для конкретной нации или 
для определенной эпохи. Набор метафорических моделей, характерный 
для каждой лингвокультуры, отражает особенности национального са-
мосознания и является ярким маркером политической ситуации в госу-
дарстве. Анализ метафорического инструментария позволяет лингви-
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стам эксплицировать подсознательные установки и стремления поли-
тических лидеров, установить основные тенденции в интерпретации и 
оценке политических событий. 

3. Сопоставительное исследование политической коммуника-
ции различных стран (Э.В. Будаев [10], О.А. Ворожцова [20], 
И.С. Полякова и др. [21]). В каждой стране есть национальные особен-
ности в способах восприятия политической действительности и в спо-
собах ее языкового представления, в используемых для достижения 
необходимого результата стратегиях и тактиках, в предпочитаемых для 
концептуализации мира политики метафорических моделях, что объяс-
няется ментальностью народа и историческими условиями формирова-
ния политической культуры. Сопоставительные исследования полити-
ческой коммуникации различных стран позволяют отчетливо выявить 
«свое» и «чужое», случайное и закономерное, универсальное и нацио-
нально-специфическое. Знание подобных закономерностей способству-
ет лучшему взаимопониманию между народами и толерантности в 
межкультурной коммуникации. 

4. Исследование исторической динамики политической ком-
муникации (А.П. Чудинов, О.Н. Кондратьева, М.В. Никифорова [22–
25]). Диахронические исследования политической коммуникации в 
наиболее общем виде направлены на рассмотрение взаимодействия 
тенденций к стабильности и динамике, к сохранению культурной само-
бытности и взаимодействию с другими культурами, к чередованию 
кризисных периодов («метафорические бури») и периодов относитель-
ной стабильности («метафорические штили»).  

Объектом диахронического исследования становятся: 1) политиче-
ский дискурс отдельного государства за все время его существования либо 
за определенный исторический период; 2) фрагмент политической дей-
ствительности (образ, событие, персонаж) и репрезентирующие его в раз-
ные периоды метафоры; 3) метафорическая модель и ее функционирова-
ние в политической коммуникации на разных этапах развития общества; 
4) идиостиль политика, эволюция его метафорического инструментария, 
предпочитаемых на разных этапах карьеры стратегий и тактик, изменение 
лексико-стилистических особенностей его выступлений. 

5. Политическая лингвоперсонология (М.В. Никифорова [25, 
26], О.Н. Кондратьева [23], И.С. Полякова [21]). Одно из наиболее пер-
спективных направлений современной политической лингвистики, изу-
чающее специфику проявления профессиональной языковой личности 
в политической сфере. Специалисты рассматривают роль идиостиля в 
формировании харизматического восприятия политика, обращаются к 
особенностям речи конкретных политических лидеров. Объектом ана-
лиза становятся идиостили зарубежных (Барак Обама, Уго Чавес, Ни-
коля Саркози, Кондолиза Райс, Юлия Тимошенко), российских 
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(В.В. Путин, Д.А. Медведев, М.С. Горбачев, Б.Н. Ельцин и др.) и реги-
ональных (например, мэр Екатеринбурга Е.В. Ройзман) политиков. 
В отдельную группу следует выделить исследования, посвященные 
взаимосвязи политической позиции и речевых средств ее выражения 
(см. работы О.Н. Кондратьевой [23, 24], М.В. Никифоровой [25]).  

6. Лингвополитическая прогностика (О.А. Солопова, Н.Н. Ко-
шкарова, Н.Б. Руженцева [27–30]) представляет собой сравнительно 
новое направление исследований политического текста, сосредоточен-
ное на изучении особенностей прогнозирования политической ситуа-
ции средствами языка.  

Когнитивно-дискурсивное направление лингвистической прогно-
стики представлено в работах О.А. Солоповой [27–29], разработавшей 
трехуровневую методику диахронического сопоставительного лингво-
политического исследования образных и иных стилистических средств, 
направленных на репрезентацию будущего в политическом дискурсе, 
включающую внутридискурсное и междискурсное сопоставление син-
хронных и диахронных моделей, каждая из которых состоит из матри-
цы (статической / динамической), системы метафорических моделей (в 
синхронии и диахронии) и лингвопрогнозного сценария (статического / 
динамического).  

Жанрово-дискурсивное направление анализа политических про-
гнозов реализовано в работах Н.Н. Кошкаровой и Н.Б. Руженцевой [30, 
31], описавших комплексную модель речевого жанра прогноза, иссле-
довавших жанровые формы политических прогнозов, выявивших 
функции прогнозов, а также разработавших лексико-грамматическую 
методику выявления маркеров прогностичности. 

7. Исследование коммуникативных стратегий и тактик в по-
литическом дискурсе (Н.Б. Руженцева [17], Н.Н. Кошкарова [31], 
И.В. Култышева [32]). Анализируется коммуникативное поведение по-
литических персонажей, обусловленное их задачами и установками. 
Уральскими лингвистами выполнено разноаспектное исследование 
конфликтных и кооперативных стратегий и тактик в российской поли-
тической коммуникации, в результате отмечены повышенная агрессив-
ность современной политической речи, активное использование кон-
фронтационных стратегий и тактик речевого поведения (угрозы, игно-
рирование, дискредитация, ложь, наклеивание ярлыков, оскорбления и 
др.). Установлено, что речевая агрессивность в ее разнообразных про-
явлениях существенно возрастает в периоды обострения социальной 
ситуации, в том числе во время избирательных кампаний. 

8. Исследование креолизованного политического текста 
(М.Б. Ворошилова [16], Е.В. Шустрова [33]). В монографии М.Б. Воро-
шиловой «Политический креализованный текст: ключи к прочтению» 
[16] содержится комплексное описание трех жанров креолизованного 
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политического текста: политической карикатуры, иллюстрации и плака-
та, представлен подробный анализ основных методов их исследования, 
применяемых в современной лингвистике; дан образец комплексного 
анализа когнитивной структуры креолизованного текста на примере ана-
лиза политической карикатуры. Особого внимания заслуживает коллек-
тивная монография под редакцией Е.В. Шустровой [33], представляющая 
эволюцию в американской карикатуре образов американских президен-
тов (Ф.Д. Рузвельта, Р. Рейгана, Дж. Буша, Б. Обамы) через их соотнесе-
ние с определенными лингвокультурными типажами (семьянин, злодей, 
чудак, царь и др.). В работе исследуются архетипические образы, преце-
дентные феномены, культурно обусловленные смыслы и переносные 
значения слов, участвующие в создании карикатурных образов, предла-
гаются методологические ходы, которые могут быть результативно ис-
пользованы для анализа вербального и визуального ряда карикатур. 

9. Исследование политической прецедентности (Е.А. Нахимо-
ва, И.С. Полякова, О.А. Ворожцова и др. [20, 21, 34–36]). Прецедентные 
феномены «являются одной из ярких характеристик политического 
дискурса» [37. C. 145]. В работах представителей уральской лингвисти-
ческой школы выявляются основные источники прецедентных выска-
зываний в политическом дискурсе разных стран, устанавливаются 
функции прецедентных феноменов, определяется их прагматический 
потенциал, выявляется национально-культурная специфика. 

В монографиях и докторской диссертации Е.А. Нахимовой [34–
36] основным объектом исследования стали преимущественно онимы 
(антропонимы и топонимы), являвшиеся ключевыми для прошлых эпох 
и ставшие прецедентными для современных массмедиа. Автор уделяет 
внимание историческому развитию арсенала российских прецедентных 
имен собственных, их метафорическим смыслам, профилированию тех 
или иных компонентов концептуальной структуры имен собственных, а 
также их использованию в функции идеологем, аксиологем и мифоло-
гем. Развитие идей Е.А. Нахимовой представлено в монографии 
Л. Цоневой (Болгария), сосредоточившейся на комплексном анализе 
одного из онимов – антропонимов, в частности, имен «актуальных для 
общества политических субъектов» [38. C. 7]. 

10. Лингвистическая экспертиза конфликтных текстов и ана-
лиз экстремистского дискурса (Ю.А. Антонова, Л.Е. Веснина, М.Б. Во-
рошилова, К.В. Злоказов, Ю.Р. Тагильцева [39]). Данное направление 
находится в зоне пересечения интересов лингвистики, политологии и 
юриспруденции. Достижения политической лингвистики используются 
для проведения лингвистической экспертизы и подготовки лингвистиче-
ских заключений специалиста в интересах правосудия. В коллективной 
монографии «Экстремистский текст и деструктивная личность» [Там же] 
обозначены юридико-экспертные аспекты психолого-лингвистического 
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анализа экстремистского текста, представлен обзор методов и приемов 
анализа экстремистского текста, описаны опыты комплексной психоло-
го-лингвистической экспертизы. Заявленные проблемы рассматриваются 
и в многочисленных статьях авторов названной монографии. 

Представленные в данном разделе направления в исследовании 
политической коммуникации не подразумевают непреодолимых границ 
между ними. Интенсивное развитие разных направлений в изучении по-
литического дискурса приводит к их взаимному пересечению и обога-
щению, в том числе и в междисциплинарном ракурсе, что вполне соот-
ветствует экспансионистским особенностям современной лингвистики. 

 
Заключение 

 
За последние годы уральская школа политической лингвистики 

превратилась в одну из ведущих российских научных школ, обрела 
свои традиции, сформировала собственную методологию и специфиче-
ский методологический инструментарий, продуктивный для анализа 
политического дискурса, что позволило школе задавать векторы разви-
тия направления, по которым движутся не только российские, но и за-
рубежные исследователи. В данный момент практически ни одна рабо-
та по политической лингвистике не обходится без отсылок к работам 
представителей уральской лингвистической школы. 

Эвристичность и эффективность сформулированных представи-
телями уральской школы теоретических положений и разработанных 
методик лингвистического анализа политического дискурса проявля-
ются также в том, что все полученные научные достижения результа-
тивно проецируются в смежные лингвистические направления (медиа-
лингвистику, педагогическую лингвистику, теолингвистику и т.д.). 
С помощью разработанных и апробированных уральскими лингвопо-
литологами методик, изначально ориентированных на анализ полити-
ческого дискурса, в данный момент эффективно выполняется анализ 
массмедийного, педагогического, религиозного, рекламного, спортив-
ного, художественного и других видов дискурса. Таким образом, рабо-
ты представителей уральской школы политической лингвистики не 
только обогащают само направление, но и способствуют плодотворно-
му развитию современной лингвистической науки в целом. 
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Abstract. Article is devoted to the Ural school of the political linguistics shaping the method-
ological bases of one the most actual directions of the Russian linguistics and specifying vec-
tors of progress of a direction on which domestic and foreign researchers of the political 
communications move. The Ural linguistic school works within the limits of the cognitive-
discursive paradigm, to number of its basic research principles concern anthropocentricity, 
explantness, expansionism, multidisciplinarity, intuitivism, recognition of the inseparable 
connection between linguistic activity and cognition, man and his language, politics and cul-
ture. In article the characteristic of school is given and its basic research directions are pre-
sented: 1) development theoretical bases and methodology of the analysis of the political 
communications, 2) metaphorical modelling in a political discourse, 3) comparative research 
of the political communications of the various countries, 4) research of historical dynamics of 
the political communications, 5) political linguopersonology, 6) linguistic policy prognostics, 
7) research of communicative strategy and tactics in a political discourse, 8) research is creo-
lized thе political text, 9) a study of the political precedent, 10) linguistic examination of dis-
puted texts the analysis and the analysis of an extremist discourse. Intensive progress of dif-
ferent directions in studying a political discourse leads to their mutual intersection and en-
richment including in an interdisciplinary foreshortening, which fully corresponds to the ex-
pansionist features of modern linguistics. The heuristic and effectiveness of the theoretical 
propositions formulated by the representatives of the Ural school and the developed methods 
of linguistic analysis of political discourse is also manifested in the fact that all the scientific 
achievements obtained are effectively projected into adjacent linguistic directions (medialin-
guistics, pedagogical linguistics, theolinguistics, etc.). With the help of techniques developed 
and tested by the Urals linguists, initially oriented to the analysis of political discourse, at the 
moment, mass media, pedagogical, religious, advertising, sports, artistic and other types of 
discourse are effectively analyzed. Thus, the work of the representatives of the Ural school of 
political linguistics not only enriches the direction itself, but also contributes to the fruitful 
development of modern linguistic science as a whole. 
Keywords: Political linguistics; the political communications; political discourse; the Ural 
school of political linguistics; political metaphorology; A.P. Chudinov. 
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