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В статье исследуется академическая среда университета и ее основополагаю-
щие институты: академическая автономия и академическая свобода, академи-
ческая культура университета. Описаны основания и субъекты так называе-
мого академического конфликта: запаздывающая реакция академических ра-
ботников на внешние факторы влияния, несоответствие институтов бизнес-
среды и академической среды, игнорирование стейкхолдерами сущностных 
черт академической среды. Авторами выделены наиболее существенные изме-
нения институтов академической среды: размывание академической культуры 
университета, усиление административных методов управления, кризис дове-
рия и формирование особых моделей оппортунистического поведения акторов 
академической среды и т.д. Необходимо отметить, что за рамками данного 
исследования остались национальные особенности академической среды. 
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Не уделяя особого внимания определению академической среды, ис-

следуют ее как место работы, обучения и иного взаимодействия акторов 
внутри среды и с внешними акторами. 

Различные аспекты академической среды освещены в работах зарубеж-
ных и отечественных авторов – Б. Кларка, П. Бурдье, К. Аткинсона, 
Ф. Альтбах, Е. Нидергауса, Р. Абрамова, А. Нефедова, Е. Сивака, М. Юд-
кевич и др. Академическая среда определяется как пространство взаимо-
действий заинтересованных лиц (стейкхолдеров)1. К заинтересованным 
лицам относят домашнее хозяйство (студенты и их семьи), государствен-
ные структуры всех уровней управления, экспертов в разных областях, 
академических и административных работников; попечительский совет и 
учредителей, научно-исследовательские и учебные структуры организации 
и учебных заведений, бизнес-структуры, академическое сообщество. 
В широком смысле под академической средой понимается совокупность 
норм и правил научной и образовательной деятельности [2. С. 33]. В науч-
ной литературе академическая среда рассматривается и как «совокупность 

                                         
1 Лаконичное определение, отражающее сущность понятия «стейкхолдер», дано 
И.Б. Гурковой: «…группы лиц, имеющих легитимный интерес к деятельности органи-
зации» [1. С. 12].  
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норм и правил образовательной и научной деятельности, характерных для 
рассматриваемого сообщества, а также совокупность ресурсных, эксперт-
ных и статусных сетей…» [2. C. 33]. Исследователи, подчеркивая много-
гранность академической среды, выделяют ее характерные черты: взаимо-
действие и взаимообусловленность образовательной, научно-иссле-
довательской и экспертно-аналитической деятельности профессорско-
преподавательского и студенческого сообщества; неоднозначность крите-
риев оценки академической деятельности, предопределяющую неполноту 
формальных контрактов между акторами академической среды [3; 4. 
P. 595; 5. P. 520; 6. С. 83–85]. 

В то же время в научных публикациях не в полной мере показано влия-
ние качественных изменений основополагающих институтов академиче-
ской среды на процесс ее эволюции в современных условиях. Поэтому в 
рамках данной статьи предпринята попытка анализа механизма трансфор-
мации академической среды. 

В современных условиях экономический рост имеет, прежде всего, ин-
теллектуальную основу. Поэтому все более значимой становится роль уни-
верситета, осуществляющего расширенное воспроизводство знаний (их 
формирование, накопление и трансфер). Новое знание, являясь результа-
том открытия, изобретения и нового видения ранее полученного знания, 
обусловливает выявление будущих возможностей развития субъектов 
национальной и мировой экономики. 

Университет, как основной генератор нового знания, изменяется под 
влиянием внутренних факторов, которые модифицируют качественные 
характеристики академической среды, и учитывает запросы со стороны 
внешних факторов: смены социально-экономической модели страны, 
спроса на научные исследования со стороны бизнеса, преобразования мо-
дели государственного финансирования и др. Причиной институциональ-
ных изменений, по Д. Норту, «является то, что дисконтированная ожидае-
мая выгода превышает ожидаемые издержки» данного процесса [7. P. 7]. 
Усиление взаимодействий университета с другими институтами внешней 
среды предопределило значимость ресурсонаправленности и коммерциа-
лизации знаний, приоритет прикладных исследований над фундаменталь-
ными, большую степень открытости университета [8. C. 62]. 

Формирующаяся с начала ХХ в. в глобальной экономике модель уни-
верситета будущего должна сочетать не только способность к трансфор-
мации, но и сохранение своего академического ядра. В этой связи возника-
ет необходимость рассмотрения изменений, происходящих в академиче-
ской среде университета, на основе анализа сущности ее основных инсти-
тутов.  

Знания все в большей степени становятся частным благом стейкхолде-
ров, что приводит к соответствующему уменьшению общественного блага. 
Ранее академическая среда отличалась своей исключительностью, как осо-
бый вид экономического института, где рынок не имел столь значительной 
власти (относительная независимость от рынка, коллегиальность как спо-
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соб организации внутренних связей). Особенность знания как социально-
экономического блага предопределяет креативный, саморасширяющийся 
характер его потребления: чем чаще и в больших размерах потребляется, 
тем более разнообразным и значимым оно становится. 

В условиях академической среды формируется особого рода деятель-
ность – академическая. Основными целями академической деятельности 
являются формирование, накопление и передача знаний; развитие способ-
ностей к выбору индивидуального тренда в рамках жизненного цикла, 
обеспечивающего высокое качество человеческого капитала и его реализа-
цию посредством активной творческой деятельности, фундаментальные и 
прикладные научные исследования. Эффективная реализация данных це-
лей обусловливает следование таким определяющим нормам академиче-
ской среды, как концептуальная и содержательная свобода деятельности, 
прозрачность взаимодействий акторов, объективность оценок научных 
идей и образовательных методик и т.д. 

К институциональным признакам академической деятельности можно 
отнести следующие: а) индивидуальная интенциональность академическо-
го работника проявляется в удовлетворенности и самостоятельном регули-
ровании творческой деятельности, познавательной активности, склонности 
к саморазвитию; б) креативный характер труда с положительным кумуля-
тивным эффектом при условии творческого обмена и потребления знаний 
(обогащение личности как академических работников, так и студентов); 
в) кооперация академического труда на основе взаимоуважения и добро-
желательности, открытости, осуществления постоянного мониторинга 
коллег; г) неотчуждаемость результатов труда; д) отсутствует творческий, 
административный прессинг академического работника, если последний 
следует академическим нормам; е) академическая деятельность не приемлет 
формализм, жесткое нормирование затрат труда; ж) обмен знаниями в рамках 
академического сообщества между академическими акторами является взаи-
мовыгодным, но не опосредован рынком; з) особая система внутренних (не-
прерывность реализации академических конвенций, низкие трансакционные 
издержки взаимодействий между акторами академической среды, активное 
участие в управлении вузом и т.д.) и внешних (высокий профессиональный 
статус на рынке труда и в обществе, достойная конкурентоспособная зарпла-
та, репутация академического сообщества вуза, нормы академического кон-
тракта и т.д.) мотивов преподавателей и ученых; и) специфическая форма воз-
награждения академического труда – денежная (зарплата и академическая 
рента) и неденежная, как более значимая (академическое вознаграждение) 
[6. C. 81–82; 9. С. 153; 10. C. 98–99; 11. C. 60].  

Необходимо подчеркнуть, что основаниями реализации академической 
деятельности являются: наличие свободного времени, общение и взаимо-
действие с представителями академической среды других университетов и 
научно-исследовательских организаций. Это требует финансовых и вре-
менных затрат. Особо отметим, что достойная заработная плата есть фи-
нансовое основание удовлетворения исследовательского любопытства. 
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Низкий уровень зарплаты преподавателей и ученых, не соответствующий 
качеству и степени реализации их человеческого капитала, является одной 
из причин формирования трех моделей поведения: 

а) постоянно воспроизводимый оппортунизм на уровне как отдельного 
актора, так и академического сообщества; 

б) смена места работы; 
в) увеличение рабочего времени и уменьшение свободного [12. С. 41].  
Каждая из моделей будет обусловливать снижение качества академиче-

ского труда. Поэтому нельзя согласиться с утверждением, что академиче-
ские работники могут получать минимальное материальное вознагражде-
ние, речь может идти только о достойном и обоснованном уровне получа-
емого дохода [8]. 

Между академическими работниками и университетом должен заклю-
чаться взаимовыгодный академический контракт, определяющий особен-
ности организационного устройства. Академические контракты опреде-
ляют систему академических конвенций и механизм их обеспечения: 

– со стороны академических работников – необходимость и возмож-
ность постоянного повышения качества образования, осуществления науч-
ных исследований, активного участия в управлении вузом; 

 со стороны администрации вуза – формирование необходимых усло-
вий концептуального самоопределения как отдельной личности, так и ака-
демического сообщества; 

 разработка основных норм механизма стимулирования академиче-
ской деятельности, обеспечивающих оптимальное соотношение академи-
ческого и материального вознаграждения; 

 осуществление инвестиций в человеческий капитал академических 
работников и т.д. 

Академическая среда представляет собой сетевую структуру, институ-
циональные признаки которой предопределяют постоянное формирование 
внешних сетевых взаимодействий с целью реализации миссии университе-
та. Формирование внешних сетей обеспечивает: наличие более разнооб-
разной и комплексной информации; формирование дополнительных сти-
мулов к преподаванию и обучению (увеличивается скорость распростране-
ния информации); взаимодействие образовательной, научно-исследо-
вательской и экспертной деятельности; укрепление связей с образователь-
ными структурами и научными центрами, становление, расширение и раз-
витие качественно новых взаимодействий с бизнесом и общественными 
организациями; снижение транзакционных издержек, создание и присвое-
ние отношенческой ренты.  

Необходимо подчеркнуть, что именно сущностные черты академиче-
ской среды обусловили внутренний импульс трансформационного трен-
да – формирование долгосрочных, равноправных, воспроизводимых взаи-
модействий с бизнесом и государством. 

К основным институтам академической среды относят академическую 
свободу и академическую автономию, академическую культуру. Под ака-
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демической свободой понимается институциональная защита ученого в его 
поисках истины, защита общества от обязательств по отношению к уже 
осуществленным научным работам ученых [2], защита свободы взаимо-
действий работников [8; 13. С. 88]. Академическая свобода есть основание 
креативности академических работников, которые самостоятельно опреде-
ляют методы исследования и преподавания, свободное обсуждение акту-
альных вопросов с коллегами и студентами без опасения преследования по 
идеологическим, политическим, религиозным или социальным причинам. 
Академическая свобода позволяет акторам академической среды реализо-
вать себя на высшем уровне потребностей – осуществить самоактуализа-
цию, саморазвитие. Одновременно академическая свобода предполагает 
ответственность академических работников, студентов за качество своего 
труда, активное следование академическим стандартам поведения. 

Институциональной формой академической свободы является академи-
ческая автономия, подтверждающая уникальность академической среды в 
экономической системе. В Великой хартии университетов подчеркнуто: 
«Университет является автономным учреждением, которое критическим 
образом создает и распространяет культуру через научные исследования и 
образование. Чтобы адекватно реагировать на нужды современного мира, 
он должен иметь моральную и интеллектуальную независимость по отно-
шению к любой политической и экономической власти, реализуя свою де-
ятельность в области исследований и образования» [14]. 

Определяющим условием реализации академической автономии явля-
ется наличие политической и финансово-управленческой автономии: кол-
легиальное принятие основных решений относительно академического 
процесса, приоритет академических процедур при определении направле-
ния и величины финансовых потоков, конкурсный отбор кадров и ограни-
чение вмешательства внешних акторов в научную и преподавательскую 
деятельность. Миссия университета не может быть реализована вне идео-
логической и исследовательской автономии. 

М. Поланьи, определяя роль академической автономии, подчеркивал, 
что централизованное управление научной активности может привести к 
застою [15. P. 3]. Коллегиальное управление проявляется в весомом уча-
стии персонала академической среды в управлении, расширении персо-
нальной ответственности за решения и действия академического сообще-
ства. По сути, это выражение интересов академического сообщества, кото-
рое в новой модели университета противопоставляется интересам внешних 
по отношению к университету профессионалов [16. C. 7]. В то же время 
необходимо отметить, что чрезмерный уровень автономии может привести 
к усилению оппортунистических тенденций и разобщенности, уменьше-
нию синергетического эффекта, нарушению целостности в академической 
среде. 

В качестве основного института академической среды выделяют акаде-
мическую культуру. М. Кастельс определял культуру как набор ценностей 
и убеждений, обусловливающих поведение человека в обществе [17]. 
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К системе ценностных установок академической культуры можно отнести 
добросовестность академического сообщества, предполагающую чест-
ность, прямоту, уважение, ответственность, подотчетность, доверие (со-
гласно Бухарестской декларации этических ценностей) [18. C. 72]. 
П. Скотт к традиционным академическим ценностям относит критическое 
мышление, неприкладную науку, академическую свободу, преданность 
интересам подлинного знания, академическую автономию, признание 
научным сообществом, публикации в авторитетных изданиях и т.д. [19. 
P. 300]. К значимым ценностям академической культуры можно также от-
нести свободу и самоценность интеллектуальной деятельности; моральную 
и социальную ответственность за выбор цели, способов и социально-
экономических последствий преподавательской и научной деятельности; 
право и обязанность академических работников быть свободными в реали-
зации своих личных и коллективных научных проектов, отражающих соб-
ственные этические, идеологические, исследовательские взгляды. 

Академическая культура имеет сложную структуру, это: 
 внешняя среда; 
 институциональная культура университета; 
 субкультура внутри университета; 
 индивидуальная культура акторов академической среды [20. Р. 3].  
Внешняя среда представлена академическими организациями междуна-

родного, национального и регионального уровней. Миссия университета, 
его академические практики и символика характеризуют институциональ-
ный уровень академической культуры. Профессорско-преподавательский 
состав и студенты формируют особую группу в рамках субкультуры. 
Именно они являются хранителями ядра корпоративной памяти универси-
тета, динамичным потенциалом накопления, передачи и реализации акаде-
мической культуры.  

В качестве основополагающего института академической среды необ-
ходимо рассматривать академическую доступность. Под академической 
доступностью будем понимать систему формальных и неформальных 
норм, обеспечивающих деятельность академического сообщества по обес-
печению рутинизированных моделей реализации сущностных институтов 
академической среды – академической автономии и свободы, академиче-
ской культуры. Качественные параметры реализации академической до-
ступности характеризуются: степенью самостоятельности профессорско-
преподавательского состава в принятии программ обучения студентов 
(структура и содержательная часть курсов), степенью свободы студентов в 
определении тренда своего обучения (выбор предметов, формы обучения, 
сроков обучения и т.д.), степенью свободы профессорско-препода-
вательского состава в определении квалификационно-должностного трен-
да развития и т.д. Количественные параметры академической доступности 
включают: долю государственных расходов на высшее образование (абсо-
лютная и относительная величина, структура расходов); количество дирек-
тивных показателей, определяемых государством и администрацией вузов: 
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количество и ценность грантов (федеральный, региональный, местный 
уровни); уровень и динамику учебных поручений преподавателей и сту-
дентов; степень участия академических акторов в принятии решений на 
уровне университета и общества в целом; оснащение научной и учебной 
литературой, структуру и динамику доходов профессорско-препода-
вательского состава и соотношение с зарплатой администрации, средней 
зарплатой в регионе и на федеральном уровне и т.д. 

Университет как хозяйствующий субъект экономики не может не реаги-
ровать на изменения внешней среды его функционирования: процессы гло-
бализации и демократизации современной экономики, информационно-
технологическую революцию, специализацию и дифференциацию научного 
знания, развитие сетевых моделей организации и управления, снижение го-
сударственного финансирования, трансформацию рыночной среды, суще-
ственный рост требований к человеку как личности и как субъекту деятель-
ности и, как следствие  ̧рост спроса на высшее образование (массовизация 
высшего образования). Необходимо отметить, что данные факторы являются 
следствием проявления устремлений заинтересованных лиц, которые опре-
деляют направленность институциональных изменений в системе высшего 
образования. Активное их участие в эволюции академической среды как 
принципалов (прежде всего государства) ведет к институциональной и ин-
формационной открытости, ускоряет динамику развития университета [21. 
P. 515; 22. С. 54; 23. Р. 117], предопределяет его большую практикоориенти-
рованность. В то же время необходимо учитывать внутренние импульсы в 
рамках академической среды, предопределившие ее институциональные 
изменения. В академической деятельности можно выделить следующие про-
тиворечия: между академическими рутинами и стремлением к финансовой 
устойчивости в условиях долговременного, постепенного уменьшения госу-
дарственного финансирования; между узкой специализацией и междисци-
плинарностью, тенденцию к усилению административного давления на ака-
демическое сообщество и устареванию принципов коллегиального управле-
ния, устаревшую организационную структуру и необходимость завоевания 
глобальных рынков образовательных услуг, труда и институционального 
рынка; становление академической олигархии в рамках каждого из универ-
ситетов и в рамках университетского сообщества. Разрешение этих противо-
речий определяет трансформационный тренд академической среды. 

Следовательно, сформировавшиеся внешние и внутренние основания 
предопределили существенные институциональные изменения. Б. Кларк 
полагает, что определяющими механизмами трансформации академиче-
ской среды являются: диверсификация базы финансирования университе-
тов, усиление системы управления, создание периферийных подразделе-
ний, формирование мотиваций к трансформации, интегрированная пред-
принимательская культура [24. С. 13]. При этом он замечает, что развитие 
крупных и сложно устроенных организаций предопределяет, с одной сто-
роны, постоянное сопротивление влиянию внешней среды, с другой – 
формируется постоянная потребность в изменениях [24. C. 232].  
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Остановимся подробнее на некоторых механизмах: 
1. Диверсифицированное финансирование университетов, которое было 

обусловлено необходимостью поиска новых источников доходов в связи с 
изменением структуры спроса его принципалов (домашние хозяйства, биз-
нес, государственные структуры). Университет осуществляет поиск парт-
неров: а) для финансирования исследовательской деятельности с целью 
создания нового знания, востребованного рынком; б) привлечения допол-
нительных средств в образовательные программы, инициированные рын-
ком труда; в) разработки новых программ подготовки специалистов; г) со-
четания бюджетного и внебюджетного финансирования (плата за обуче-
ние, гранты и т.д.); д) привнесения идеи предпринимательства в образова-
тельный и научно-исследовательский процесс и пр. Об интересе бизнеса к 
фундаментальным исследованиям свидетельствует тот факт, что, напри-
мер, в США бизнес увеличил свою долю в финансировании академической 
науки с 2,3 до 8% за 1970–2000 гг. Одновременно разрабатываются раз-
личные программы профессиональной подготовки для лиц, не являющихся 
студентами, а стремящихся к самосовершенствованию, развитию профес-
сиональных навыков. Растет спрос на программы корпоративного обуче-
ния. Преподаватели активно пользуются возможностью подрабатывать «на 
стороне»: консультирование, рекомендации, учреждение собственного 
бизнеса на основе своих разработок и др. [25. C. 34–35]. 

Следовательно, доходы от предпринимательской деятельности универ-
ситета связаны с возможностями академической среды и требуют ее 
трансформации. 

2. Рассмотренный выше механизм обусловил необходимость структу-
ризации управления университетом, становление команды по координации 
изменяющихся в качественном аспекте и по структуре взаимодействий. 
Наблюдается формирование множества взаимосвязанных, конкурирующих 
между собой подструктур академической среды, решающих большой круг 
проблем: не только образовательные, научно-исследовательские и соци-
альные, но и экономические, политические, международные, культурные. 
Необходимо отметить, что создавались как новые административные 
структуры (набор профессиональных менеджеров высшего и среднего зве-
на управления), так и структуры на периферии академической среды с це-
лью расширения сферы внешних взаимодействий. Так, за 10 лет около 
200 университетов в США создали специальные подразделения, занимаю-
щиеся отбором коммерчески перспективных открытий и их патентовани-
ем. Возникают центры технической поддержки малого бизнеса, занимаю-
щиеся консультированием, финансовой поддержкой предпринимателей, 
активно развиваются венчурные фонды [25. С. 33].  

3. Формирование группы новаторов, осуществляющих: а) разработку 
стратегии институциональных изменений академической среды; б) каче-
ственные изменения в образовательной, научно-исследовательской, ин-
формационной сферах на практике (например, смена образовательной па-
радигмы, становление и развитие технологических трансферов и т.д.). 
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В рамках университета формируются венчурные подразделения. Процесс 
производства знания «на заказ» становится массовым, к нему добавляется 
новая, не свойственная университетам ранее задача – создание технологий 
и технологических компаний [26. C. 14]. 

Б. Кларк в своей работе отмечал, что существует зависимость между 
получаемыми университетом доходами и институциональными и техноло-
гическими нововведениями. Например, в Швеции прирост дохода в 2–3% 
позволяет университету платить по счетам, в 5% – осуществлять предпри-
нимательскую деятельность, прирост в 8–10% дает возможность быстрого 
реагирования на быстро меняющиеся условия экономической деятельно-
сти, не ухудшая качества обучения; позволяет обеспечивать достойную 
плату сотрудникам; покрывает рост затрат на научные исследования для 
генерации новых технологий [24. C. 118]. 

4. Формируется сеть: университет – бизнес – государство, которую 
определяли как сущностный элемент экономической системы. Идея пред-
полагала равноправие и независимость акторов сети: «если институцио-
нальная сфера не может сохранить независимость, то она утрачивает свой 
четко выраженный статус» [27. С. 53]. В то же время можно наблюдать 
появление у взаимодействующих акторов новых черт, наделение взаимо-
действующих институтов чертами институтов-партнеров. Университет 
импортирует практики бизнеса: предоставление в аренду имущества; вве-
дение платы за пользование библиотекой сторонними лицами; издатель-
скую деятельность; использование любого актива, который приносит до-
ход. Бизнес перенимает опыт у научно-исследовательских институтов, это 
высокая степень толерантности и ориентация на дискуссию, непредвзятое 
отношение к субординации, мультиактивность работника [29]. 

5. Постепенно осуществляется изменение представлений академиче-
ских работников – переход от отвлеченной плодотворной идеи к практиче-
скому, прикладному предназначению университета. То есть постепенной 
модификации подвергается академическая культура. 

Необходимо отметить, что степень качественных и количественных из-
менений в системе взаимодействий акторов академической среды и стейк-
холдеров имеет объективные ограничения. Во-первых, адаптация академи-
ческих институтов определяется как национальными культурными традици-
ями, так и степенью готовности внутренних институтов к трансформацион-
ным процессам. Во-вторых, в рамках университета, являющегося носителем 
наиболее значимых социокультурных ценностей и традиций, не могут быть 
осуществлены такие изменения академической среды, которые могут приве-
сти к невозможности реализации его миссии в экономической системе. 

В научной литературе сложилось два основных подхода к анализу соци-
ально-экономических последствий современной трансформации университе-
тов. В работах П. Скотта, Дж. Деланти [29, 30] отмечается, что в современных 
условиях университетам очень сложно обеспечить неизменность присущих 
ему традиционных социокультурных ролей. В то же время исторический опыт 
показывает возможность успешной адаптации академической среды универ-
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ситета. Противоположных взглядов придерживаются Ш. Слоутер, Д. Шустер, 
Х. Саймон [31–33] и др.: трансформация университета усиливает риски суще-
ствования высшего образования, стимулируя становление политики так назы-
ваемого «академического капитализма». «Академический капитализм» есть 
стадия развития университета, в рамках которой он становится активным иг-
роком конкурентной борьбы на рынке (образовательном, ресурсном, инфор-
мационном) с другими вузами с целью получения прибыли.  

Чтобы понять, какая из позиций была реализована в процессе транс-
формации университета, определим произошедшие качественные измене-
ния в академической среде. 

1. Расширение круга потребителей знания сопровождается сочетанием 
его эксклюзивности (имеет меньшее значение для стейкхолдеров) с прак-
тикоориентированностью, специализацией. Формируется особая часть 
представителей академической среды – специалистов по внедрению, 
трансформации знаний в хозяйственный процесс. Возрастает скорость, с 
которой должны формироваться и обновляться знания, передача ценностей 
и навыков, что требует от акторов академической среды постоянного об-
новления новых методик и ускорения традиционных процессов передачи и 
генерации знаний, изменения механизмов их трансляции. Одновременно 
расширяется сфера творцов ранее не востребованных знаний (например, 
генерация знаний при реализации маркетинговой стратегии в бизнесе и 
др.). Создаются проектные команды, курирующие осуществление при-
кладных исследований, развиваются прикладные, проблемно-ориенти-
рованные знания [34. C. 129]. Периферия академической среды, взаимо-
действуя со стейкхолдерами, становится проводником знаний, придавая 
практическую ориентацию научным исследованиям.  

Таким образом, академическая среда теряет свою эксклюзивность как 
созидателя ценностной ориентации населения, производства, преобразова-
ния и передачи знания. 

2. Институциональные изменения в системе университетов проявляют-
ся в смене управленческой модели академической среды. Наблюдается 
усиление роли разрастающегося административного центра, осуществля-
ющего управление академической средой как коммерческой организацией, 
ограничивая коллегиальность. В частности, в США отмечают постоянное 
перераспределение власти в университетах в пользу возрастающего числа 
профессиональных менеджеров [35. С. 16]. Академические работники не 
включены в непосредственное обсуждение стратегии развития вуза, обра-
зовательных программ, влияние преподавателя сократилось до уровня фа-
культета, учебной программы [25. С. 16]. Фактически университеты оказа-
лись под властью администрации, наращивающей свое влияние [35. С. 17]. 
Роль вспомогательного персонала становится столь же значимой, как и 
профессорско-преподавательского, происходит совмещение академиче-
ских и неакадемических ролей [20]. 

Отметим процесс «тихой» приватизации университета: узкий круг ру-
ководителей, извлекая прибыль, не инвестирует ее в развитие университе-
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та, а присваивает. Причем присвоение приобретает различные формы: до-
полнительные бонусы к зарплате, строительство бассейна на территории 
общежития, содержание университетской футбольной команды и пр., что, 
на наш взгляд, не является значимым для развития университета. 

Таким образом, значительной коррозии подвергается академическая ав-
тономия, институт, являющийся основанием академической свободы и 
академической культуры. Исследователи фиксируют процесс корпоратиза-
ции университета. 

3. Трансформация финансового основания функционирования универ-
ситета, проявляющаяся в изменении структуры источников финансирова-
ния, зависимости от рыночной ситуации (нестабильность поступлений). 
Конкуренция за высокие места в рейтингах требует больших финансовых 
вложений. Поэтому университеты ищут пути расширения источников фи-
нансирования для обеспечения поощрительных стипендий выдающимся 
студентам, достойной заработной платы преподавателям, комфортных 
условий труда, приглашения ведущих ученых [25. C. 36]. К основным ис-
точникам финансирования относятся: прямое бюджетное финансирование 
государством, доходы от научных фондов, правительственное финансиро-
вание (региональное), государственные заказы на научные исследования, 
различные частные источники (профессиональные ассоциации, бизнес, 
благотворительные фонды и пр.), доходы, генерируемые самим универси-
тетом (плата за обучение, эндаумент, доходы от патентов, доходы от пред-
принимательской деятельности) [35. C. 17]. Эксперты отмечают, что, 
например, в Великобритании (RAE) финансирование осуществляется на 
основе достаточно большого количества документов при весьма поверх-
ностной процедуре оценки, не позволяющей объективно определить зна-
чимость научного исследования. Количественные критерии, применяемые 
в методиках оценки, не позволяют сделать выводы относительно качества / 
уровня университетской деятельности, что не делает возможным осу-
ществлять сравнение между собой университетов, принадлежащих к раз-
ным институциональным моделям. 

4. Например, структура доходов среднего американского университета 
складывается из таких источников: плата за образование – порядка 20–
25%, исследовательские гранты из федерального бюджета – 20–25%, кон-
курсные гранты и контракты с корпорациями – 10–15%, частные пожерт-
вования, благотворительные фонды, эндаумент-фонд и побочные виды 
деятельности – 10–15% от общего дохода [37. C. 355].  

Индивидуальные стратегии академических работников претерпевают 
изменения: они не только должны обладать знаниями, но и умением вы-
годно их продать. Они должны овладевать практиками ведения перегово-
ров и заключения контрактов, составления сметы и т.д. Величина и 
направления правительственного финансирования напрямую зависят от 
законодательства. Что же касается частных источников, то для получения 
средств от них академическая среда должна соответствовать требованиям 
этих институтов и инвесторов: 
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 осуществлять подготовку специалистов в кратчайшие сроки; 
 иметь гибкую программу повышения квалификации; 
 быть готовыми выполнять исследования «на заказ» и др. 
Специфика применяемых принципов финансирования со стороны част-

ных фондов, бизнеса, иностранных спонсоров не всегда позволяет акаде-
мическому работнику плодотворно заниматься научными исследованиями, 
которые не только для него более привлекательны, но и приносят большую 
общественную выгоду. В конечном итоге это может привести к большому 
отставанию от передовой фундаментальной науки, снижению инвестиций 
в общественно значимых сферах (в том числе гуманитарных науках). 

Вовлечение стейкхолдеров в образовательное и научное пространство 
увеличивает объем внешнего контроля, представители бизнеса теперь 
имеют право решающего и контролирующего голоса, софинансируя дея-
тельность университета. 

Следовательно, наблюдается ограничение сферы реализации (простран-
ственный аспект) академической автономии и трансформация ее норм (ка-
чественный аспект). Погоня академических акторов за доходами снижает 
ценность академического вознаграждения для них. Необходимо отметить, 
что сформировавшаяся тенденция размывания академических институтов 
и ценностей определяется представителями академического сообщества 
как сигнал тревоги [25. С. 36–38]. 

5. Трансформируется также образовательная деятельность. Коллеги-
альный, свободный поиск знания замещается пристальным вниманием 
преподавателей к нуждам студента, который рассматривается как клиент, 
конечный потребитель образовательной услуги. Академическая среда пе-
рестает быть только средой создания, накопления и передачи знания, в 
большей степени она становится ресурсом по производству специалистов, 
прикладных исследований, востребованных рынком. Постоянно растет 
доля платного образования. 

Ускорение общественной жизни, сокращение времени между открыти-
ями, быстрое развитие техники и технологии ускоряют все процессы в 
университете. Происходит инверсия образования от трансляции от одного 
преподавателя к нескольким студентам, к обучению одного студента не-
сколькими преподавателями [38. C. 8]. Это требует от академического ра-
ботника не только ускорения процесса работы, но и перехода к передаче 
навыков, порой в ущерб потенциальным знаниям. 

6. Университеты становятся сетевым интегратором, т.е. акторы акаде-
мической среды включаются в неформальные взаимодействия на макро-, 
мезо- и микроуровнях с другими университетами, научно-исследова-
тельскими, общественными организациями, бизнесом. Как следствие, по-
вышается качество институтов академической среды, формируются новые 
компетенции, расширяется сфера академической мобильности, возрастает 
степень реализации человеческого, социального, культурного капитала и 
т.д. Развиваются все формы взаимодействия: трудоустройство выпускни-
ков, рост значения практических занятий и исследовательской деятельно-
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сти, привлечение дополнительного финансирования, составление учебных 
программ, востребованных рынком, установление долгосрочных контрак-
тов с работодателями. Взаимодействие с бизнесом увеличивает объем при-
кладных исследований, доступность генерированных бизнесом уникаль-
ных знаний, ранее не доступных для акторов академической среды.  

Таким образом, в рамках данных сетевых взаимодействий происходит 
содержательное обогащение академических институтов, снижаются тран-
закционные издержки, изменяется структура и расширяется пространство 
академической среды на основе синтеза образовательной, исследователь-
ской, предпринимательской деятельности и т.д.  

7. Сетевые взаимодействия университетов и стейкхолдеров предопре-
деляют формирование особой корпоративной культуры университета1, со-
ставной частью которой становится культура академическая. Корпоратив-
ная культура образовательного учреждения имеет двойственную природу: 
с одной стороны, это культура достижения интересов на рынке образова-
тельных услуг, труда, информационном, институциональном – культура 
конкурентной борьбы; с другой – это традиционная академическая культу-
ра, основанная на сохранении и приращении педагогических ценностей 
[39. С. 62]. При этом, как отмечают исследователи, в процессе эволюции 
академической структуры в большинстве случаев обеспечивается замеще-
ние академических ценностей рыночными, как более понятными и прино-
сящими хотя и нестабильный, но превосходящий ранее получаемый доход. 
Происходит достраивание академической культуры – традиционный соци-
альный элемент дополняется производственным [40. Р. 72–73].  

Развивающаяся корпоративная культура университета позволяет фор-
мировать наиболее эффективные межличностные отношения, соответ-
ствующие сущностным институтам академической среды; повысить репу-
тацию и имидж университета; академическим работникам самостоятельно 
формировать собственную траекторию развития с целью повышения каче-
ства человеческого капитала. При этом подчеркивается, что корпоративная 
культура университета отражает происходящие изменения в системе выс-
шего образования более полно, чем академическая [41. С. 181–183]. 

Таким образом, эволюция академической культуры претерпевает значи-
тельные изменения, причинами которых являются неоднозначность поведен-
ческих установок академических работников при расширении рыночных 
транзакций и недостаточная поддержка государства, не учитывающего того 
обстоятельства, что бизнес – более сильный игрок, чем университет. 

Данные качественные изменения обусловливают ряд последствий. 
С одной стороны, обеспеченная и привилегированная часть общества бу-
дет иметь больше возможностей для интеллектуального развития, чем дру-
гая часть населения. С другой стороны, рост исследований, финансируе-

                                         
1 Корпоративной культуре университета уделяют внимание такие авторы, как 

Б. Кларк, Р. Барнет, У. Бергвист, Ф. Мендоза, О. Вебер, Т. Парсонс, Ф. Тейлор, 
Г. Мальцева, Е. Строгецкая, И. Фрумин, А. Беляев, Е. Руднев, Ю. Тюнников и др. 
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мых бизнесом, приводит к качественным изменениям научно-исследо-
вательской деятельности (закрытый характер исследований, патентная 
поддержка), к ограничению академической свободы, к значимым измене-
ниям академической культуры, к бюрократизации академической деятель-
ности, к отходу от системы ценностей научного сообщества [42. P. 91]. 
Растет недоступность научных знаний, которые все чаще становятся объ-
ектом контрактных отношений с бизнесом. Акторы академической среды, 
осуществляя выбор, вынуждены искать компромисс между научной дея-
тельностью, востребованной обществом (производство общественного 
блага), и бизнесом (производство частного блага) [34]. 

Формирующиеся и развивающиеся взаимодействия акторов академиче-
ской среды с акторами внешней среды объективно сопровождаются появле-
нием институционального конфликта, под которым понимается конфликт 
между укоренившимся институтом и внедряемым институтом [43. C. 79; 44. 
C. 20; 45; 46. P. 3]. Е. Балацкий, основываясь на теории устойчивых измене-
ний Б. Кларка  ̧отмечает, что происходит изменение правил взаимодействия 
всех элементов университета, поэтому академическая среда рассматривается 
в качестве противоречивого сочетания как сущностных институтов, так и 
привнесенных извне, инертности и адаптивности [34. C. 118]. 

Условно разделим академический конфликт на конфликт внутренний 
(между акторами академической среды) и внешний (порождаемый внешними 
институтами). Формами проявления внутреннего конфликта могут быть: 

 конфликт между интересами академических работников (агенты) и 
принципалами-управленцами (деловая сторона академической среды); 

 конфликт при взаимодействии академического работника с обучаю-
щимися; 

 конфликт при взаимодействии акторов различных подразделений 
внутри университета и др. 

Формами проявления внешнего конфликта могут быть: 
 конфликт между интересами акторов академической среды и бизнес-

сообщества; 
 несоответствие норм осуществляемой государственной политики ин-

тересам акторов академической среды. 
Большинство конфликтных ситуаций – это ситуации торга, когда спо-

собность одного участника добиваться своих целей зависит от действий и 
решений другого участника [47. C. 17], эффективность одного института 
зависит от норм и правил другого института. Это может привести к появ-
лению нежизнеспособных институтов, институционального мутанта – од-
ной из форм институциональной ловушки [44. C. 20]. 

Таким образом, сформировавшиеся институциональные ограничения в 
системе высшего образования приводят к росту трансакционных издержек, 
нарушению мотивационного механизма ключевого актора (преподавате-
ля), проявляющимся в его депрофессионализации, работе на показатели, 
уменьшении ответственности за результат. То есть наблюдается ограниче-
ние академической доступности для внутренних и внешних акторов. 
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Происходит глобальная трансформация университетов. Осуществляют-
ся значительные изменения менее капитализированной части академиче-
ской среды. В процессе взаимодействий чаще всего лидирующее положе-
ние занимают бизнес, государство, диктуя свои правила игры, нарушая 
сформировавшиеся академические конвенции.  

Несомненно, все возникающие проблемы вовсе не означают, что систе-
ма образования рушится и происходящая модернизация наносит только 
вред. В каждой из национальных экономик эти изменения имеют свою 
специфику. 
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The article is devoted to the academic environment and its basic institutes: academic au-

tonomy and academic freedom, academic culture of university. The article defines founda-
tions of the formed academic conflict, which is a consequence of the late reaction of academic 
workers to external factors, discrepancy between the institutions of the business and the aca-
demic environment, ignoring the essential features of the academic environment by stake-
holders. The most significant changes of the academic environment are highlighted. For ex-
ample, formation of a corporate culture at university, strengthening the management adminis-
trative methods, confidence crisis and formation some special models for opportunistic behav-
ior of actors in academic environment, etc. It should be noted that outside the framework of 
this study are the national characteristics of the academic environment. 
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