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В статье рассмотрены основные государственные институты развития в РФ, 
ответственные за процессы внедрения инноваций и технологическую модерни-
зацию экономики. Приведена экспертная оценка экономического состояния 
России по итогам работы крупнейших международных экономических форумов 
2016 г. в Давосе и Санкт-Петербурге с учетом мировых трендов и вызовов. 
Также дана оценка текущего состояния инвестиционной привлекательности 
российской экономики. Определено место Российской Федерации в рейтинге 
глобальной конкурентоспособности. Автором проведен анализ деятельности 
государственных институтов развития, таких как Федеральное агентство 
стратегических инициатив, АО «Российская венчурная компания», ОАО «Рос-
нано», Внешэкономбанк. Осуществлен сравнительный анализ экономической и 
социальной эффективности функционирования фондов инновационного разви-
тия. В частности, рассмотрена деятельность фонда «Сколково» и Фонда со-
действия развитию малых форм предприятий в научно-технической сфере. По 
результатам проведенного анализа даны некоторые рекомендации по совер-
шенствованию государственных механизмов инновационного развития.  
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рентоспособности, Агентство стратегических инициатив, Внешэкономбанк, 
фонд «Сколково», инновационное развитие экономики, эффективность, инве-
стиции. 
 
В 2016 г. прошли два крупнейших мировых экономических форума:   

46-й Всемирный экономический форум (ВЭФ) в Швейцарии в Давосе (20–
23 января) и 20-й Петербургский международный экономический форум 
(16–18 июня). Экспертами были озвучены основные тренды развития гло-
бальной экономической системы, которые бросают вызовы национальным 
экономикам. 

Аналитической группой Всемирного экономического форума ежегодно 
публикуется рейтинг конкурентоспособности национальных экономик.  

В исследовании ВЭФ представлены два индекса, на основе которых со-
ставляются рейтинги стран: индекс глобальной конкурентоспособности 
(Global Competitiveness Index, GCI) и индекс конкурентоспособности биз-
неса (Business Competitiveness Index, BCI).  

По мнению экспертов ВЭФ, ведущие страны мира ищут источники 
роста в использовании и капитализации колоссального технологическо-
го потенциала, который уже имеется и продолжает формироваться. Про-
исходит взрывной рост производительности труда, что неизбежно при-
ведет к реструктуризации целых отраслей, обесценятся многие произ-
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водства и активы, изменится спрос на профессии и компетенции, обост-
рится и конкуренция как на традиционных, так и на формирующихся 
рынках. 

К сильным сторонам российской экономики эксперты форума также 
отнесли высокую распространенность высшего образования, развитие ин-
фраструктуры, улучшение показателей бизнес-регулирования.  

Однако воспользоваться своими конкурентными преимуществами Рос-
сии мешают низкая эффективность работы государственных институ-
тов, недостаточный уровень использования инновационного потенциала, 
слабая развитость финансового рынка и дефицит доверия инвесторов 
к финансовой системе. В последние два года к указанным отрицательным 
факторам добавились ослабление внутреннего спроса, экономические 
санкции со стороны стран Северной Америки и Западной Европы, а также 
внешняя неопределенность относительно будущего цен на минеральные 
ресурсы.  

Ключевыми проблемами для экономического развития в России пред-
ставители бизнеса называют коррупцию, неэффективность государствен-
ного аппарата, высокие налоговые ставки. Все эти факторы способствуют 
неэффективному распределению ресурсов страны и препятствуют росту 
конкурентоспособности.  

В то же время, по мнению российских экспертов, ведущие в технологи-
ческом отношении державы проводят стратегию монополизации техноло-
гий, искусственно создавая закрытые пространства посредством различно-
го рода барьеров доступа к технологиям. Это позволяет увеличивать долю 
прибыли от использования инновационных технологий. Однако это отри-
цательно отражается на экономике менее развитых стран, еще больше уве-
личивая отрыв в уровне развития экономик. Такая стратегия отрицательно 
сказывается на состоянии глобальной социально-экономической и полити-
ческой стабильности, поскольку большая разница в жизненном уровне 
развитых и развивающихся стран приводит к высокому уровню миграции 
населения из африканских и азиатских регионов в Европу и США [10].  

Следствием данной стратегии является и применение различного рода 
экономических санкций против отдельных стран, в том числе и против 
России. Учитывая характер санкций, а это в основном касается высокотех-
нологичной продукции и самих инновационных технологий, очевидна ос-
новная цель данных санкций – затормозить диффузию инноваций в от-
дельных отраслях. Тем самым тормозится технологическое развитие эко-
номики страны, что негативно отражается на производительности труда и 
глобальной конкурентоспособности государства [6. С. 274–275].  

Эксперты Давосского форума отмечают, что дальнейший рост автома-
тизации повысит производительность оборудования, поэтому будет требо-
ваться меньше инвестиций для производства того же самого или даже 
большего объема продукции в долгосрочной перспективе.  

Хотя это, конечно, кажется положительным эффектом, однако в резуль-
тате может привести к длительному снижению темпов экономического ро-
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ста в богатых экономиках – длительной стагнации. Таким образом, зажиточ-
ные домохозяйства продолжат накопление сбережений, а инвесторы будут 
инвестировать еще меньше, так как меньший объем капитала будет прино-
сить больший доход при росте автоматизации. Это приведет к избыточной 
экономии, что, в свою очередь, вызовет снижение размера экономики [12]. 

Наиболее ярко данные процессы проявляются в экономике Китая, где 
имелась высокая степень использования ручного труда. Вследствие авто-
матизации экономический рост Китая начинает снижаться, и Китай тянет 
за собой все остальные развивающиеся рынки по снижающейся траекто-
рии. Так как спрос Китая на сырье, которое он использует для своей тяже-
лой промышленности и в строительстве, начинает снижаться, цены на сы-
рье снизились до 10-летнего минимума.  

Дальнейшее укрепление доллара означает проблемы для развивающих-
ся экономик, у которых значительный объем долга номинирован в долла-
рах на фоне более низких доходов от продажи сырья. Поскольку значи-
тельная доля российского экспорта связана с сырьем, то данная тенденция 
негативно сказывается и на росте экономики нашей страны [13].  

Практически единственным способом решения данной проблемы явля-
ется развитие новых отраслей для притока избыточных накоплений и, та-
ким образом, расширения возможностей экономики. 

Подводя итог двух крупнейших международных экономических фору-
мов, прошедших в 2016 г. в Давосе и Санкт-Петербурге, можно сказать, 
что происходит резкое обострение конкуренции между государствами на 
глобальном уровне. Одними из проявлений данных процессов являются 
сговор и закрытые экономические союзы между ведущими державами, 
направленные против третьих стран-конкурентов; использование рычагов 
давления через международные организации на экономику стран с высо-
ким уровнем потенциала с целью искусственного сдерживания их роста 
(ограничение экспорта-импорта, доступа к инвестициям и финансовым 
ресурсам, инновационным технологиям, природным ресурсам и т.д.) [2]. 

По оценкам международных экспертов, инновационный потенциал Рос-
сии очень высок, однако эффективность использования его слишком низ-
кая. В сложившихся условиях Россия должна принять адекватные меры 
адаптации к факторам внешней среды. В первую очередь следует более 
эффективно использовать инновационный потенциал. Для реализации его 
необходима соответствующая государственная политика в области ин-
новационного развития экономики [7]. 

Требуется разъяснить, что под инновационным развитием понимается 
разработка и реализация мероприятий, выводящих экономику на новый 
качественный уровень, позволяющий значительно расширить ее потенциал 
и повысить конкурентоспособность на глобальном уровне [8].  

Более высокий качественный уровень экономики означает рост реаль-
ных доходов населения, повышение качества жизни людей, более высокий 
уровень собираемости налогов и, как следствие, более широкую возмож-
ность реализации социальных и экологических программ и т.д. 
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Реализуется инновационная политика через механизмы инновационного 
развития, в качестве которых выступают субъекты управления инноваци-
онными процессами. Субъектами управления инновационными процесса-
ми (институтами развития) в РФ являются: Парламент, Правительство, 
Федеральное агентство стратегических инициатив, АО «Российская вен-
чурная компания», государственные фонды инновационного развития, 
ОАО «Роснано», Внешэкономбанк. 

Управление инновационными процессами происходит через инстру-
менты развития, которыми являются акты и документы, принимаемые 
субъектами управления. Это в первую очередь законы, стратегии, целевые 
программы, бюджеты, решения. 

Таким образом, от эффективности функционирования механизмов раз-
вития и использования инструментов управления зависит степень реализа-
ции инновационного потенциала экономики [4]. 

Для решения этих задач в РФ созданы и функционируют соответству-
ющие институты развития. Проанализируем более подробно деятельность 
некоторых механизмов инновационного развития РФ [5. С. 29].  

Федеральное агентство стратегических инициатив согласно уставу 
должно определять основные приоритетные направления развития эконо-
мики, т.е. фактически определять новые отрасли, предпочтительные для 
инвестирования. АО «Российская венчурная компания» должна способ-
ствовать притоку инвестиций в эти отрасли на этапе их зарождения. Таким 
образом, должно обеспечиваться сохранение высоких темпов роста эконо-
мики. 

Фонд «Сколково», ОАО «Роснано», Внешэкономбанк и РВК относятся 
к так называемым институтам развития Российской Федерации, т.е. ин-
струментам решения задач государства в рыночной среде.  

АО «РВК» – государственный фонд фондов, институт развития Рос-
сийской Федерации, один из ключевых инструментов государства в деле 
построения национальной инновационной системы. C 2015 г. РВК опре-
делена как проектный офис по реализации Национальной технологиче-
ской инициативы (НТИ) – программы мер, нацеленной на формирование 
принципиально новых рынков и создание условий для глобального техно-
логического лидерства России к 2035 г. Особое внимание РВК должна 
уделять наукоемким высокорисковым индустриальным секторам с низким 
присутствием частного капитала, которые важны для сбалансированного 
инновационного развития страны, а также перспективным межотраслевым 
сегментам [12].  

Отраслевая структура рынка в 2015 г. выглядела следующим образом. 
По-прежнему лидирующую роль по общему объему инвестиций сохранил 
сектор ИТ и составил 88%, однако сегменты промышленных технологий и 
биотехнологий в 2015 г. продемонстрировали уверенный рост и в сумме 
увеличили свой удельный вес до 12% [12]. 

Необходимо отметить, что данные сектора экономики не являются новы-
ми, например, отрасль информационных технологий зародилась в 50-е гг. 
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прошлого века и является достаточно зрелой. Поэтому, финансируя данную 
отрасль, РВК не совсем выполняет функцию создания новых отраслей.  

Ниже приведем анализ эффективности функционирования государ-
ственных фондов инновационного развития экономики по некоторым по-
казателям. 

Фонд развития Центра разработки и коммерциализации новых техно-
логий «Сколково» – некоммерческая организация, созданная по инициа-
тиве президента РФ Д.А. Медведева в сентябре 2010 г. [13]. 

Бюджет самого фонда «Сколково» на 2012 г. составлял 49 млрд руб., 
из них 42 млрд руб. – деньги из госбюджета: 37 млрд руб. – финансиро-
вание со стороны Минфина, 5 млрд руб. – субсидии от Федеральной та-
моженной службы на компенсацию таможенных пошлин компаний-
участников. Оставшиеся 7 млрд руб. в бюджете фонда – минимальный 
уровень привлечения внебюджетных средств [14].  

В 2012 г. фонд выдал гранты для компаний-разработчиков на общую 
сумму 3 млрд руб. из запланированных 6,3 млрд руб. Таким образом, це-
левое финансирование фонда составило 6% от общего бюджета фонда 
(3 млрд руб. / 49 млрд руб. × 100%). 

По своей сути фонд «Сколково» должен поощрять в виде господдержки 
в первую очередь проекты, способствующие качественно новому развитию 
экономики страны. Основой такого изменения, безусловно, являются про-
екты, предлагающие новые альтернативные варианты добычи энергии, а 
именно без использования традиционных углеводородов. По сути, именно 
такой направленности проекты должны получать господдержку в первую 
очередь. Однако в реальности эксперты фонда на конкурсах отдают пред-
почтение проектам именно в нефтегазовой отрасли.  

Как видно из вышеприведенной информации, вместо развития альтернатив-
ной энергетики фонд «Сколково» активно поддерживает традиционную энерге-
тику, основанную на углеводородах и ядерном топливе, а также традиционные 
отрасли, которые принадлежат корпорациям, – это интернет-технологии и теле-
коммуникации, освоение околоземной орбиты, медицина и агротехнологии. 
Хотя в данных отраслях и имеются некоторые инновации, однако сами эти от-
расли достаточно зрелые и не являются развивающимися. Как было отмечено, 
финансирование зрелых отраслей экономики не приведет к качественному 
скачку в экономике. Необходимы инвестиции в новые развивающиеся отрасли, 
например освоение дальнего космоса, бестопливная энергетика, альтернатив-
ные новые виды транспорта, освоение океанских глубин и т.п.  

В структуре  расходов  фонда за 2013–2015  гг. (65 028,6 млн руб.) рас-
ходы по целевым направлениям составили:  – на «Создание и управление физической инфраструктурой ИЦ «Сколко-
во» – 61,5% (39 957,6 млн руб.) – фактически затраты на собственные нужды;  – «Создание и развитие инновационной среды» – 20,2% (13 163,7 млн 
руб.);  – «Создание  и  развитие  Сколковского  института науки и технологии 
(Сколтех)» – 18,3% (11 907,3 млн руб.) [21].  
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Одна из задач «Сколково» – грантовая поддержка научно-исследова-
тельских проектов. За три года фонд потратил на это 4,8 млрд руб. – всего 
7,4% от общей суммы своих расходов за счет субсидий из федерального 
бюджета.  

По правилам фонда и эксперты, и члены грантового комитета должны 
отказываться от работы, если являются заинтересованными лицами, в том 
числе по отношению к грантополучателям. По данным Счетной палаты, 
заинтересованными в проектах лицами оказались почти 60% из 1 188 экс-
пертов и 30% из 15 членов грантового комитета [15]. 

Другой конкурс на грантовую поддержку инновационных проектов в 
сфере энергетики – это «Энергопрорыв-2016», организованный ПАО «Рос-
сети» в партнерстве с фондом «Сколково» и при поддержке Агентства 
стратегических инициатив, стартовал в 2013 г. В 2015 г. «Энергопрорыв» 
собрал более 170 проектов из 50 городов России.  

Как известно, ПАО «Россети» является монополистом в области выра-
ботки, транспортировки и распределения электроэнергии в России, причем 
все это опять же традиционным старым способом, т.е. централизованно, 
при котором компания имеет возможность монопольно устанавливать та-
рифы на подключение и потребление электроэнергии в стране. Тогда как 
альтернативные источники электроэнергии предполагают независимость 
потребителя от кого-либо. Естественно организаторы данного конкурса ни 
в коей мере не заинтересованы в поддержке действительно инновацион-
ных разработок в области альтернативной энергетики.  

Сделаем некоторые выводы по итогам деятельности государственных 
фондов развития, исходя из вышеприведенного анализа. Таким образом, 
фонд «Сколково» аккумулирует большие объемы государственных 
средств, однако эффективность их использования в целях инновационного 
развития очень низкая по следующим причинам: 

– очень высокий процент средств потребляет фонд на собственные 
нужды, а не на гранты; 

– финансируются не инновационные отрасли, а традиционные. 
Вследствие вышеуказанного фонд «Сколково» не может быть эффек-

тивным механизмом инновационного развития экономики. В правлении 
фонда большое влияние имеют корпорации, которые в большинстве своем 
являются естественными монополистами в отдельных отраслях экономики 
и соответственно лоббируют свои интересы  в фонде путем влияния на 
политику фонда. 

Фонд содействия развитию малых форм предприятий в научно-
технической сфере – один из шести государственных научных фондов. 
В фонд направляется 1,5% средств федерального бюджета, выделенного на 
науку. Основные задачи фонда – проведение государственной политики 
развития и поддержка малых предприятий в научно-технической сфере, 
оказание прямой финансовой и информационной помощи исследователям, 
реализующим проекты по разработке и освоению новых видов наукоемкой 
продукции и технологий, создание и развитие инфраструктуры поддержки 
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малого инновационного предпринимательства. Фонд осуществляет финан-
совое обеспечение проектов на основе договоров (контрактов), а также 
путем предоставления грантов физическим и юридическим лицам на фи-
нансовое обеспечение проектов, в том числе проектов, результаты которых 
имеют перспективу коммерциализации [16]. 

Основная задача фонда в системе государственных институтов разви-
тия – создание максимально благоприятных условий для оптимизации по-
тока качественных проектов и их дальнейшая поддержка другими структу-
рами. Таким образом, фонд становится первым этажом «инновационного 
лифта». Партнерами в решении данной задачи являются Российская вен-
чурная компания (РВК), Фонд посевных инвестиций РВК, «Роснано», 
фонд «Сколково», Внешэкономбанк (ВЭБ), Московская межбанковская 
валютная биржа (ММВБ), которые обладают своими ресурсами и включа-
ются в финансирование предприятий на соответствующем этапе [16]. 

Согласно отчету расходы фонда на поддержку проектов составили всего: 
за 2014 г. 4 103 740,4 млрд руб. (467,6 млрд руб. × 1,5% = 7,014 млрд руб.), 
или 58,5% от целевого финансирования [17].  

В 2015 г. бюджетные ассигнования фонда за счет средств федерального 
бюджета всего составили 8 533 457,2 тыс. руб. Кассовые расходы фонда по 
выплатам за счет субсидий из средств федерального бюджета в 2015 г. 
осуществлены в сумме 8 138 020,9 тыс. руб., что составило 79,7% от по-
ступлений 2015 г. с учетом переходящего остатка на 01.01.2015 и сумм 
возвратов дебиторской задолженности прошлых лет [18]. 

Таким образом, в 2015 г. Фонд Бортника показал большую эффектив-
ность в отношении целевого финансирования по сравнению с 2014 г. 
(79,7% против 58,5%). 

Для определения относительной эффективности деятельности фондов 
инновационного развития РФ сравним их показатели с показателями госу-
дарственного Пенсионного фонда. Так, на 2016 г. общий объем бюджета 
Пенсионного фонда РФ составил 7 703 901 279,5 тыс. руб., а объем бюд-
жетных ассигнований, направленных на исполнение публичных норматив-
ных обязательств на 2016 г., был равен 7 315 247 006,4 тыс. руб., т.е. целе-
вое финансирование фонда составило 95% [19]. 

Среди российских научных государственных фондов только Фонд содей-
ствия развитию малых форм предприятий в научно-технической сфере зани-
мается выработкой рекомендаций о дальнейшем развитии проектов, работа 
над которыми финансировалась фондом. Отсутствие концепции стратегиче-
ского развития программ фондов, направленных на поддержку исследований 
и разработок, приводит к фрагментарности научных исследований и сниже-
нию эффективности расходования государственных средств [1. С. 41]. 

Подводя итог проведенного анализа эффективности функционирования 
таких государственных механизмов, как фонды инновационного развития, 
можно отметить их достаточно низкую эффективность в части целевого 
использования средств, которая составляет 6–80% против 95%, например, 
у Пенсионного фонда РФ. 
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В части эффективности применения инструментов воздействия на эко-
номику можно отметить следующее. Инновационная политика реализуется 
через государственные целевые программы. Статьи бюджетов этих про-
грамм являются теми самыми инструментами. В последнее время намети-
лась тенденция распыления грантовых средств среди грантополучателей, 
т.е. уменьшается средний размер гранта при увеличении количества гран-
тополучателей. Такое рассредоточение средств значительно снижает эф-
фективность их использования конечными получателями, поскольку про-
исходит недофинансирование проектов. 

ОАО «Роснано» – государственная корпорация, созданная в 2007 г. для 
развития нанотехнологий. Основным видом деятельности компании явля-
ется инвестирование средств в частные проекты по созданию новых нано-
технологических производств. 

По итогам 2015 г. группа «Роснано» показала чистую прибыль в разме-
ре 4,9 млрд руб. против убытка в 8,4 млрд руб. годом ранее. За 2015 г. до-
ходы компании составили: 10,3 млрд руб. – доход от инвестиций в инве-
стиционные проекты (в основном «бумажный» доход, связанный с пере-
оценкой портфельных инвестиций), 6,3 млрд руб. – процентный доход от 
депозитов и остатков по расчетным счетам. Основные виды расходов: про-
центы по кредитам – 14,1 млрд руб. и заработная плата – 2,8 млрд руб. 
Кредиты и займы на 31.12.2015 составили 149 млрд руб., что более чем в 
3 раза превышает сумму размещенных депозитов на конец 2015 г. и почти 
в 2 раза превышает акционерный капитал «Роснано» [20]. 

25 апреля 2016 г. Счетная палата (СП) признала половину инвестпроек-
тов «Роснано» неэффективными: расходы госкомпании при выходе из про-
ектов принесли убыток в 13,1 млрд руб. По итогам проверки СП предло-
жила изменить правила предоставления «Роснано» госгарантий и запре-
тить выплаты руководству госкомпании вознаграждений по убыточным 
проектам за счет кредитов и займов по госгарантиям [15]. 

ВЭБ – национальный банк развития, содействующий реализации госу-
дарственной социально-экономической политики, повышению конкурен-
тоспособности национальной экономики и ее модернизации на инноваци-
онной основе. 

Внешэкономбанк не является коммерческим банком, его деятельность 
регулируется специальным законом № 82-ФЗ «О банке развития», всту-
пившим в силу 4 июня 2007 г. Согласно меморандуму о финансовой поли-
тике Внешэкономбанк предоставляет кредиты, гарантии и поручительства 
по проектам, срок окупаемости которых превышает пять лет, а общая сто-
имость – более 2 млрд руб. 

Деятельность банка должна способствовать улучшению инвестицион-
ного климата в Российской Федерации. ВЭБ должен стремиться к тому, 
чтобы для финансирования его долгосрочных инвестиционных проектов 
привлекались средства российского бизнеса и зарубежных партнеров, 
снижая их риски. Объективную оценку эффективности деятельности ВЭБ 
можно получить путем анализа динамики инвестиционной привлекатель-
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ности России на мировом уровне. Ежегодно международная консалтинго-
вая компания A.T. Kearney публикует рейтинг самых привлекательных для 
инвестиций стран мира. Рейтинг A.T. Kearney, или Kearney Foreign Direct 
Investment Confidence Index, рассчитывается по данным опроса руководи-
телей 300 компаний, оборот каждой из которых превышает 1 млрд долл. 
Эти компании располагаются в 26 странах мира и представляют все инду-
стриальные сектора. Индекс рассчитывается как средневзвешенный пока-
затель из ответов респондентов о высокой, средней или низкой вероятно-
сти инвестиций в определенную страну в течение следующих трех лет. 
Так, по оценкам A.T., Россия не вошла в 25 самых привлекательных для 
инвесторов стран мира в 2014 г., несмотря на то, что в 2013 г. занимала    
11-е место. Рейтинг за 2015 и 2016 гг. той же консалтинговой компании 
A.T. Kearney показывает, что Россия опять не вошла в этот список. По-
следний раз страна попадала в этот рейтинг в 2013 г. 

Подводя итоги вышеизложенного, необходимо отметить, что в РФ 
сформированы практически все необходимые государственные институты 
развития. Однако, несмотря на их наличие, а также высокий инновацион-
ный потенциал населения, реального перехода к инновационной экономи-
ке не происходит. Анализ ситуации показывает, что основным сдержива-
ющим фактором является высокая степень коррупции на разных уровнях 
власти и чиновничьего аппарата. 

Фондами инновационного развития происходит распыление государ-
ственных средств, выделенных на поддержку приоритетных проектов, а 
также нецелевое их использование. Например, Фонд Бортника перешел к 
предоставлению микрогрантов с 2016 г. Как показывает практика, такое 
распыление инвестиционных средств неэффективно.  

Фонд «Сколково» выделяет более крупные гранты – до 300 млн руб. 
Однако, по данным Счетной палаты РФ, здесь велика коррупционная со-
ставляющая – значительная доля грантов распределяется между эксперта-
ми и членами грантового комитета. 

Кроме того, фонды злоупотребляют нецелевым использованием бюд-
жетных средств. Велика доля собственных расходов фондов на содержание 
административно-управленческого аппарата. Вместо инвестиций в прио-
ритетные проекты значительная доля прибыли фондов образуется за счет 
размещения средств на депозитах коммерческих банков, что не способ-
ствует развитию инновационного сектора экономики.  

Считаем, что для повышения эффективности функционирования фон-
дов развития необходимо лимитировать долю средств фонда, затрачивае-
мых на собственные нужды, в размере 5–10% от общего бюджета фонда. 
Кроме того, передать право определения приоритетных проектов незави-
симым экспертам, а за фондом сохранить функции консультирования и 
продвижения проекта. Финансирование проектов осуществлять по регио-
нальному принципу, главными целевыми показателями которого будут 
являться средний доход на душу населения и объем ВВП на душу населе-
ния. Основной задачей фондов должно быть обеспечение одинаково высо-
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кого уровня качества жизни населения среди различных субъектов РФ. Это 
должно гарантировать снижение влияния таких негативных факторов на 
экономику, как трудовая миграция, социальная напряженность, высокий 
уровень безработицы, дотационность регионов и т.п. [3]. 

Кроме того, среди прочих проектов, поддерживаемых фондами разви-
тия, приоритетом должны пользоваться те, которые направлены на разви-
тие транспортно-логистической инфраструктуры страны. Это обусловлено 
географическими особенностями РФ – разнообразным ландшафтом, кли-
матом и большими расстояниями [9]. 
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The article considers the main state development institutions in the Russian Federation, 
responsible for innovation implementation processes and technological modernization of the 
economy. The expert estimation of economic condition of Russia is resulted on results of 
work of the largest International economic forums of 2016 in Davos and St.-Petersburg taking 
into account world trends and challenges. Also an assessment of the current state of the in-
vestment attractiveness of the Russian economy is given. The place of the Russian Federation 
in the ranking of global competitiveness is determined. 

The author analyzed the activities of state development institutions, such as the Federal 
Agency for Strategic Initiatives, JSC "Russian Venture Company", OJSC "Rusnano", 
Vnesheconombank. Comparative analysis of economic and social efficiency of innovative 
development funds is given. In particular, the activities of the Skolkovo Foundation and the 
Foundation for Assistance to Small Innovative Enterprises in the scientific and technical 
sphere are considered. 

Based on the results of the analysis, some recommendations for improving state mecha-
nisms for innovative development are given. 
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