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Предпринимается попытка показать необходимость соблюдения в правоведе-

нии законов классификации, доказать условность деления частного права на 

отрасли, исключить из научного обихода как родовые понятия «договоры о 

труде», «социальный договор», обосновать полезность для теории частного 

права и законодателя признание сделки родовым понятием. 
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Род и вид как важнейшие понятия в науке уже сравнительно давно ис-

следуются в логике, философии, психологии, педагогике и других отраслях 

знаний. Так, род и вид в логике – основные понятия классификации, служа-

щие для выражения отношений между классами: из двух классов тот, что 

содержит в себе другой, называется родом, а тот, что содержится – видом. 

И род, и вид определяются признаками – соответственно родовыми и ви-

довыми, «причем каждая характеристика объекта классификации влечет 

его родовую характеристику, но не наоборот» [1; 2. С. 58]. 

Род и вид – классификационные единицы в систематике. Вид – разряд 

явлений с одинаковыми признаками. Вид входит в состав более общего 

разряда – род [3].  

Обычно вид трактуется как понятие, которое образуется посредством 

выделения общих признаков в индивидуальных его проявлениях и «само 

имеет общие признаки с другими видовыми понятиями. Из понятия вида 

может быть образовано еще более широкое понятие – род [4. C. 66]1. 

Каждый вид правового явления предполагает наличие соответствующе-

го родового понятия. Именно оно позволяет исследователю открывать но-

вые грани изучаемого предмета. Приоткрыть «завесу незнания», упущен-

ную отраслевой наукой в связи с догмами, уже сформированными ее пред-

ставителями, избежать узкого подхода в изучении вида правового явления 

можно только обращаясь к соответствующим характеристикам рода. Это 

достаточно эффективный путь в любом социальном, в том числе и право-

вом, поиске нового качества того либо иного вида, т.е. частности рода. Та-

кой метод можно именовать правовой (юридической) экстраполяцией. 

                                           
1 В статье приводятся общепринятые в отдельных науках определения понятий рода и 

вида. Несмотря на сложность словесной формулировки, их можно использовать и в 

правоведении при характеристике взаимодействия элементов соответствующего право-

вого явления и его структуры.  
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Применительно к российскому праву его систему можно было бы объ-

явить родом, а отдельные отрасли – видовыми проявлениями (видами). Одна-

ко система российского права, как она трактуется в современной литературе, 

не отвечает элементарным требованиям, которые предъявляются к системе. 

Система любого социального явления должна отвечать ряду требова-

ний. Во-первых, она предполагает возможность деления целого на отдель-

ные его составляющие (элементы). Во-вторых, для деления целого на ча-

сти допустимо только одно основание – системообразующий фактор, кото-

рый находится вне системы. В-третьих, все виды (элементы системы) 

должны быть дизъюнктивными, т.е. исключать друг друга. В-четвертых, 

все выделенные таким образом элементы при их объединении составляют 

целое, т.е. исходное данное, которое подвергалось делению на части. Та-

ким образом, между родом и суммой его видов должно быть тождество [5]. 

Российское, как и советское, право не отвечает указанным требованиям. 

Следовательно, совокупность правовых норм Российской Федерации нель-

зя именовать системой. Это обычно суммативное объединение принятых  

в различное время и для достижения разных целей норм права. 

Для правильного понимания предложенного вывода следует также об-

ратиться к истории деления советского права на отрасли. В свое время де-

ление советского права на отрасли было предложено А.Я. Вышинским. Он 

полагал, что это необходимо для упорядочения многочисленных норма-

тивно-правовых актов и наведения порядка в работе законодателя, нормот-

ворческих органов, их поиска правоприменителями. 

Результаты деятельности нормотворческих органов делились на части 

(отрасли). По каждой из них составлялись соответствующие сборники 

нормативно-правовых актов, в которые, наряду с кодексами, со временем 

вносились соответствующие изменения, в конечном счете приводившие к 

их переизданию. Предпринималась попытка издания Свода законов СССР 

со сменными страницами и своевременным их замещением текстами ново-

го законодательства. Однако скоро как законодателю, так и правопримени-

телю стала понятна неэффективность такого «осовременивания» действу-

ющего нормативного материала. 

Критерием выделения отраслей было предложено считать предмет пра-

вового регулирования. Специфика общественных отношений, входящих в 

предмет отрасли, предопределяет особенности правового регулирования, 

что, в свою очередь, выражается в особом методе правового опосредова-

ния и определяет самостоятельность той или иной отрасли. 

В порядке иллюстрации понимания права как суммативного объедине-

ния его норм можно привести обоснование разграничения ряда отраслей 

российского права. В основе такого деления обычно лежат два или более 

оснований. Почти всегда в литературе указывают на предмет и метод пра-

вового регулирования. Но при этом обращается внимание на то, что один и 

тот же метод, как и предмет, характерны для нескольких отраслей. 

Цивилисты, например, признают предметом правового регулирования 

имущественные и неимущественные отношения частного характера, к кото-
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рым применяется единый метод – юридического равенства сторон [6. C. 16]. 

Они также признают, что любая деятельность человека требует определен-

ной организации, которая возникает в сфере производства, распределения 

и обмена либо потребления, т.е. с частными имущественными отношения-

ми, составляющими предмет правового регулирования. 

Представители науки гражданского права не отрицают, что отношения, 

которые складываются между работодателем и работником, также носят 

частный характер и «природа этих отношений предполагает включение их 

в предмет гражданского права» [7. C. 19]. 

Аналогичным образом в условиях рынка трактуется и взаимодействие 

гражданского и природоресурсного права, поскольку общественные отно-

шения по поводу природных ресурсов «приобретают частный характер, 

включаясь тем самым в предмет гражданского права. Подтверждением 

тому служит гл. 17 ГК РФ «Право собственности и другие вещные права 

на землю» [Там же]1. 

С этих позиций трудно признать дизъюнктивность предмета земельного 

и гражданского права, а следовательно, и соответствующих правовых норм. 

Вызывает определенные трудности и отграничение земельного права от 

экологического. «Земельно-правовые и эколого-правовые отношения пе-

реплетаются и взаимообусловливают друг друга… В силу динамичности 

общественных отношений возникают определенные трудности в отделе-

нии предмета земельно-правового управления от предметов правового ре-

гулирования иных отраслей российского права» [8. C. 34]2. 

Не более определенным складывается отношение не только к предмету, 

но и методу правового регулирования. Равенство сторон, когда речь идет 

об имущественных отношениях, объединяется с методом, характерным для 

административного права – власти и подчинения. Элементы такого приме-

нения метода можно найти не только в гражданском, но и в трудовом, аг-

рарном, природоресурсном, земельном и других отраслях российского 

частного права. 

Так, в литературе по земельному праву будет утверждение, что метод – 

это совокупность юридических способов воздействия на участников обще-

ственных отношений. Необходимость учета многоаспектности земли  

(с одной стороны, природного объекта, а с другой – объекта собственно-

сти) предопределило особое сочетание способов, присущих как частному, 

так и публичному праву. Поэтому земельным правоотношениям свой-

ственна такая взаимосвязь между их участниками, которая характеризуется 

равным («партнерские» отношения) или зависимым (отношения власти и 

подчинения) положением сторон.  

                                           
1 Авторы цитируемого учебника природоресурсное право именуют «природоресурсовым». 
2 Не менее интересными являются и признания процессуалистов. «Одной из особенно-

стей соотношения гражданского процессуального права с цивилистическими отраслями 

права является то, что кодифицированные материальные отрасли права могут включать 

в свой состав гражданские процессуальные нормы» [9. C. 52].  
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Основными способами воздействия являются: дозволение, обязывание, 

запрещение. Их сочетание и образует два существующих метода правового 

регулирования: императивный и диспозитивный. В земельном праве нахо-

дят применение оба этих метода [10. C. 25]. 

Аналогичные теоретические обоснования можно продолжить. Так, для 

регулирования ряда отношений природопользования применяются нормы 

административного, экологического, трудового, других отраслей россий-

ского права. «Пересечение, частичное взаимопроникновение систем норм 

различных отраслей права является отражением неразрывной взаимосвязи 

общественных отношений, возникающих в области природопользования. 

Определенные группы отношений регулируются различными отраслями 

права, но, несмотря на это, регулирующие их нормы продолжают оста-

ваться в соответствующих отраслевых системах» [11. C. 36]. 

Примеры, когда в теории частного права исследователи не могут раз-

граничить отдельные отрасли права, многочисленны и поражают своей 

открытостью, четкостью, ясностью, но почему-то при этом не ставится под 

сомнение возможность существования самой системы. 

С учетом изложенного, очевидно, следует сделать некоторые выводы. 

Во-первых, используемые в теории частного права основания (критерии), 

такие, например, как предмет и метод, не могут обеспечить разграничение 

правовых норм по соответствующим отраслям, институтам. Бытующее в 

правоведении разграничение не имеет теоретического обеспечения и в 

действительности используется законодателем, правоприменителями и в 

учебном процессе в чисто практических целях. Это достаточно четко фор-

мулируется в основных нормативно-правовых актах (например, в ст. 2 ГК 

РФ, ст. 1 ТК РФ и др.). 

Во-вторых, вряд ли стоит подвергать сомнению утверждение, что пра-

вовая наука выполняет вполне понятную роль – уяснить, обобщить, уточ-

нить позицию законодателя (нормотворческого органа), т.е. занимается 

оправданием (апологией в лучшем смысле этого термина) результатов его 

деятельности. Об этом наглядно свидетельствует позиция правовой науки 

в периоды смены общественно-экономического строя, режима правления  

в стране, формирования действующего законодательства. 

В-третьих, возникает задача сохранения общепризнанной, используе-

мой десятилетиями терминологии в теории права и отдельных его отрас-

лях. Наука не может развиваться без учета своей истории. С этих позиций 

следует вести речь о системе права как о соответствующей группировке 

норм законодателем по целям (задачам) правового регулирования, т.е. 

подчеркивать чисто практическое ее назначение. 

Договоры о труде как родовое понятие вряд ли приемлемо. В научном 

поиске главное – это четкость изложения доказательств. Они должны быть 

простыми и понятными тому, к кому автор новеллы их адресует. Для про-

верки доказательств плодотворно обращаться к попытке излагать их в виде 
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формул1. Предложить формулу социального явления можно только в ре-

зультате достаточно глубокого изучения, познания структуры и взаимной 

связи его вида и рода. К сожалению, в последнее время проявляется тен-

денция суммативного анализа исследуемого правового предмета с необос-

нованно широким привлечением исторического материала. 

А.М. Лушников и М.В. Лушникова объявляют трудовой договор базо-

вой отраслевой юридической концепцией, т.е. родовым понятием, размы-

вая ее многочисленными ссылками на эволюцию в индустриальную, а за-

тем в постиндустриальную эпоху [13. C. 179–240]. Оставляя в стороне эн-

циклопедизм поиска, все же приходится сделать вывод, что понятие «дого-

вор» во всех анализируемых уважаемыми учеными случаях является всего 

лишь видом. Сумма договоров еще не является родом. Суммативный под-

ход к изучению социально-правовых явлений в этом случае только под-

черкивает его неприемлемость.  

Более того, договоры о труде даже как суммативное видовое понятие не 

охватывают всех соглашений, регулируемых нормами трудового права. В ка-

честве примера можно привести п. 1 ст. 77 ТК РФ. Достаточно сложно 

обосновать, что прекращение трудового правоотношения по соглашению сто-

рон (ст. 78 ТК РФ) не является договором, но он, очевидно, отвечает требова-

ниям договоров о труде. Нельзя говорить о дождливой погоде, если осадки 

уже закончились, или о беременности женщины, уже родившей ребенка.   

В литературе высказано мнение о том, что договоры о труде относятся 

«к сфере не частного, а скорее социального права как области пересечения 

частного и публичного права» [14]. Данная проблематика связана с кон-

струкцией договора в семейном праве, трудовом праве и праве социально-

го обеспечения. Все эти договоры относятся, по мнению ранее упомянутых 

авторов, к числу социальных [Там же].   

Очевидно, что земельные, природоресурсные, аграрные и другие дого-

воры также являются социальными, т.е. приобретают общественный ха-

рактер. Соотношение понятий «социальный» и «общественный» имеет 

свою довольно длительную историю. В науке трудового права определе-

ние «социальный» обычно толковалось как относящееся к обществу, свя-

занное с жизнью людей в обществе, т.е. как общественное. 

В правоведении в некоторых случаях определяют договор как родовое 

понятие по отношению к трудовой сделке. Н.Н. Тарусина определяет тру-

довой договор как «слияние в экстазе двух и более сделок» [Там же. C. 6]2. 

                                           
1 В таких случаях следовало бы обратиться к классике, предложениям К. Маркса, 
например Д–Т–Д [12. C. 32–73, 448–453 и др.]. Концепцию договоров о труде также 
можно представить следующим образом: 1Д + 2Д + 3Д + … nД = Д (1 + 2 + 3+ … n), где 
«Д» обозначает «договор», 1Д, 2Д, 3Д и nД – объединяемые концепцией «договоры о 
труде» многочисленные различные договоры, заключаемые участниками процесса тру-
да. Однако очевидно, что результат сложения в этой формуле – Д, т.е. договор остается 
всегда договором только как видовым понятием. 
2 Экстаз в переводе с греческого – это исступление, восхищение, высшая степень вос-
торга, воодушевления, иногда переходящая в исступление [15. C. 1552]. Трудно себе 
представить экстаз у неодушевленных предметов.  
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Социальный договор еще менее, чем договоры о труде, выполняет 

функцию родового понятия. «Социальный» – это определение. Оно уточня-

ет, не расширяет, а, наоборот, сужает понятие. Понятие, в том числе упо-

требляемое в правоведении, всегда имя существительное. Как уже подчер-

кивалось выше, «договор» выполняет в анализируемой связке всего лишь 

уточненное видовое определение. Его можно по своей роли поставить в ряд 

с такими, например, словосочетаниями как «красивый (аленький) цвето-

чек», «твердый лед», «белый снег». Для однопорядковых видовых прояв-

лений может быть только один род. В приведенных примерах в качестве 

родовых очевидно выступают «растения», «осадки». Родовым же понятием 

для такого вида, как социальный договор, становится «сделка». Почему 

сделка – родовое понятие для всех видов договоров, соглашений, можно 

проиллюстрировать на основе не только частного права, но и его отдель-

ных отраслей. Трудовое право – составная часть (элемент) частного права. 

Следовательно, на него распространяются если не все, то хотя бы основ-

ные его характеристики.  

История становления российского частного права свидетельствует о 

том, что оно длительное время отождествлялось с гражданским правом. 

Поэтому основные понятия частного права достаточно успешно разраба-

тывались цивилистами, что является их несомненной заслугой.   

В гражданско-правовых исследованиях договор понимается как «наибо-

лее распространенный вид сделок» [6. C. 586], его определение «сужается до 

понятия юридического факта как разновидности сделки» [16. C. 638]. 

Сделка и ее основные характеристики как родового понятия типичны и 

для других отраслей частного права. 

Так, международное частное право изучает особенности регулирования 

внешнеэкономических сделок [17. С. 366–374].   

Теория сделок успешно разрабатывается исследователями, изучающими 

такую отрасль частного права, как земельное [18. С. 26–154]. В.В. Ерофеев 

полагает, что земельно-правовые сделки имеют смешанный правовой  

режим, поскольку они одновременно регулируются и нормами граждан-

ского, и нормами земельного права Российской Федерации. В соответ-

ствии с п. 3 ст. 3 ЗК РФ имущественные отношения по владению, пользо-

ванию и распоряжению земельными участками, а также по совершению 

сделок с ними регулируются гражданским законодательством, если иное 

не предусмотрено земельным, лесным, водным законодательством, зако-

нодательством о недрах, об охране окружающей среды, специальными 

федеральными законами. Другими словами, В.В. Ерофеев допускает нали-

чие сделок не только в земельном, но и в природоресурсном и в экологиче-

ском праве. 

Понятие сделки известно и науке семейного права: «Брачный договор 

является двусторонней сделкой» [19. C. 123]. То есть брачный договор – не 

род, а вид сделки. 

Нетрудно видеть, что всякий раз в юридической науке понятие «сделка» 

употребляется как родовое для таких видовых, как договор, соглашение. 
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Разнообразие их позволяет ставить вопрос о распространении (экстраполяции) 

на эти видовые проявления определенных качественных правовых харак-

теристик сделки как родового понятия1. 

Такой подход, например, в трудовом праве позволяет исследовать не-

действительность договоров и соглашений, оспоримые и ничтожные сдел-

ки о труде, что пока остается вне научных поисков трудовиков, но имеет 

большое практическое значение. Особенно это актуально в неформальной 

экономике, когда не только работодатель, но и наемные работники неволь-

но становятся нарушителями действующего законодательства о труде.   

Исследования экономистов свидетельствуют о широком распростране-

нии на современном этапе неформальной экономики, незащищенности 

трудовых прав наемных работников, занятых в этой сфере [20–35]. 

В российской литературе исследуются такие проявления неформальной 

экономики, как «беловоротничковая», внегосударственная, внелегальная, 

внеправовая, вторая теневая, иррегулируемая, криминальная, маргинальная, 

незарегистрированная, некриминальная «серая», нелегальная, ненаблюда-

емая, неофициальная легальная, нерегулярная, несообщенная, неучтенная, 

неучитываемая, неформальная, параллельная, повседневная, подземная, 

подводная, подпольная, полулегальная, полуправовая, побережная, «серая» 

скрытая, тайная, туземная, фиктивная, «черная», экономика выживания. 

Все используемые определения неформальной экономики классифициру-

ются зарубежными авторами. Англоязычные, например, используют тер-

мины «неофициальная», «подпольная», «скрытая», французские экономи-

сты выделяют «подземную» и «неформальную» экономику, итальянцы – 

«тайную», «подводную», а немецкие пишут о «теневой» [33. C. 40].  

Трудно объяснить, почему при такой активности экономистов данная 

проблема до настоящего времени не исследовалась юристами, в особенно-

сти специалистами по трудовому праву. 

Неформальная экономика основывается на неограниченной власти ра-

ботодателя над нанятыми им работниками. Более того, недостатки нашей 

судебной системы и отсутствие четкого законодательного регулирования 

трудовых отношений в этой сфере не дают возможности таким работникам 

защитить свои права.  

Практике, например, известны случаи заключения оспоримых и ни-

чтожных сделок в сфере наемного труда, сделок, совершенных с целью, 

противной основам правопорядка и нравственности, под влиянием за-

блуждения, обмана, насилия, угрозы, стечения тяжелых жизненных обсто-

ятельств и др. «Питательной» почвой для этого служат условия занятости 

эмигрантов, работников в труднодоступных регионах Севера и отдаленных 

сельских местностях, безработица, низкий уровень оплаты труда, в том 

числе прожиточного минимума, и целый ряд других причин, побуждаю-

                                           
1 Интересно отметить, что в п. 2 ст. 420 ГК РФ законодатель рассматривает договор как 

видовое понятие по отношению к сделке, распространяя на него «правила о двух- и мно-

госторонних сделках», т.е. элементах содержания соответствующего родового понятия. 
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щих работников искать дополнительные заработки, в том числе и в сфере 

неформальной экономики1. 

Широко распространено заключение трудовых договоров, переводов на 

другую работу и увольнения по дискриминационным причинам. Вполне 

укоренилась практика дискриминации по половому признаку. Обычно за 

одну и ту же работу работодатель устанавливает оплату труда женщине 

ниже, чем мужчине; возрастной фактор сказывается на оплате труда моло-

дых рабочих и наемных работников предпенсионного возраста, лиц, при-

нимаемых на работу с испытательным сроком. 

В действующем законодательстве о труде, в отличие от гражданского 

права, нет норм, регулирующих недействительность трудовых сделок. 

В интересах обеспечения надлежащей защиты прав наемных работни-

ков целесообразно закрепить блок норм, регулирующих виды, порядок, пра-
вовые формы и средства признания недействительными определённых 

трудовых сделок. При этом следует регламентировать виды таких сделок, 

средства, порядок (пошаговую процедуру) их заключения, результаты об-

жалования. 

Работника, обратившегося в суд о защите своих трудовых прав в сфере 

неформальной экономики, следует освободить от предъявления соответ-

ствующих доказательств, возложив на работодателя обязанность убедить 

суд в необоснованности иска, предъявленного к нему нанятым работником. 

Возложив на работодателя бремя доказывания в таких спорах, можно 

не только обеспечить законность в сфере неформальной занятости, но и 

стимулировать у работодателя должное отношение к закону, его неуклон-

ному соблюдению. 
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The main objective of this article is to define theoretical and practical value of classifica-

tion in the law, to bring to light the role of such concepts as kind and type, the content of their 

substantiation in modern scientific literature on private law, to propose possible changes in 

labor legislation. 

For this purpose, the article deals with such theoretical concepts as “labor contracts",  

a “social contract", "transaction". It is proposed to use transaction as a kind in the classifica-

tion of contracts in labor. Contracts, agreements are specific concepts of the transaction. Each 

type of a legal phenomenon assumes the existence of the corresponding generic term. It ena-

bles the researcher to open new sides of the subject under study. It is an effective way in any 

social search, including a legal one, of a new quality of any given type, i.e. particularity of  

a kind. Such method can be called the method of legal extrapolation. 

In the context of Russian law, it would be possible to announce its system as a kind, but 

its separate branches as a specific manifestation (type). The system of Russian law as it is 

treated in modern literature, does not meet the elementary requirements that apply to the sys-

tem. Therefore, the set of legal norms of the Russian Federation cannot be called a system. 

This is usually a summative combination of legal norms accepted at different times and for 

the achievement of different purposes.  

The conducted research of the grounds for separation of branches of private law enabled 

us to draw some conclusions. Firstly, such grounds (criteria) used in the theory of private law 

as, for example, the subject and  method, cannot provide the differentiation of legal norms 

according to  the corresponding branches and institutes. Secondly, legal science takes on quite 

a clear role – to understand, generalize, specify the legislators’ (law-making bodies’) position, 

i.e. it is engaged in the justification (the apology in the best sense of this term) of the results of 

their activity. 

Thirdly, it is necessary to speak about the system of law as a relevant grouping of norms 

done by the legislators according to the goals (tasks) of legal regulation, i.e. to emphasize its 

purely practical purpose. 

Labor contracts are hardly acceptable in the sense of a generic concept. The transaction 

and its main characteristics as a generic notion are typical for other branches of private law as 

well.  

It is easy to draw a conclusion that in jurisprudence the concept "transaction" is used as a 

generic notion for such specific terms as the contract, the agreement. Their diversity enables 

us to raise the question of extension (extrapolation) on these specific manifestations of certain 

qualitative legal characteristics of the transaction as a generic notion. Such approach, for  

example, in labor law enables us to study invalidity of contracts and agreements, debatable 

and insignificant labor transactions that so far remain out of scientific searches of labor law 

experts, but have a great practical value. 

A number of measures providing legality, due protection of labor rights of the employees 

working in an informal economy is proposed in the conclusion of the article. 
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