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ЛЕСНАЯ СТРАЖА И ЛЕСНИЧИЕ ГЛАЗАМИ СЕЛЬСКОГО НАСЕЛЕНИЯ  

АЛТАЙСКОГО ОКРУГА ПОСЛЕ СОБЫТИЙ ФЕВРАЛЬСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ 
 

Анализируется положение лесной стражи и лесничих Алтайского округа в марте–декабре 1917 г. На основе ведомственного 
делопроизводства, актов, решений крестьянских комитетов, приговоров сельских сходов предпринимается попытка воссоздать 

собирательный образ лесной стражи и лесничих в глазах населения, а также выявить причины негативного отношения населения 

к служащим округа. В результате авторы приходят к выводу, что деформированный образ служащих округа способствовал эс-
калации конфликта между ними и населением.  
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Лесная стража обеспечивала порядок в лесниче-

ствах Алтайского округа, создавая условия для ведения 

лесного хозяйства Кабинета е.и.в. на территории своих 

объездов. После февраля 1917 г. авторитет чиновников 

в бывшем владении императора пошатнулся. Как пра-

вило, историки уделяют внимание способам отстранения 

от службы лесных чинов на Алтае, отмечая неспособ-

ность ведения лесного хозяйства и реализации лесо-

охранных мер назначенными на их место выборными 

от сельских обществ. Для того чтобы понять причины 

замены стражи, нападений на нее и потери авторитета 

института лесничих, мы попытаемся воссоздать соби-

рательный образ объездчиков и лесничих, а также про-

следить тенденции, влиявшие на формирование нега-

тивного отношения к ним со стороны населения. Данная 

работа проведена на основе анализа рапортов, отноше-

ний и донесений служащих Алтайского округа, прото-

колов заседаний лесных советов, решений исполкомов, 

приговоров сельских сходов, поступавших в Алтайский 

губернский земельный комитет и Управление округа, а 

также донесений начальника округа в Кабинет. 

По оценкам Н.Ф. Иванцовой, в марте–апреле 1917 г. 

выступления крестьян против администрации Алтай-

ского округа составляли 36,8% от общего числа право-

нарушений в регионе [1. С. 62]. По утверждению исто-

рика, население рассматривало систему лесничеств и лес-

ной стражи как главное препятствие ликвидации каби-

нетского землевладения [Там же. С. 61]. С этим утвер-

ждением соглашаются С.Е. Поляков и М.О. Тяпкин [2. 

С. 180]. По оценкам Г.П. Жидкова, в большинстве слу-

чаев причины отстранения лесной стражи и увольнения 

лесничих были не личными, а политическими. В пред-

ставлениях крестьянской массы чины бывшей кабинет-

ской администрации выглядели как анахронизм [3. 

С. 250]. Это иллюстрируют постановления отдельных 

сельских обществ, где лесная стража была заменена, 

так как она поддерживала «старый свергнутый строй» 

[4. Л. 10]. В докладе начальнику Алтайского округа от 

2 апреля 1917 г. старший лесничий М.Н. Львов отмечал, 

что необходимость замены обусловливалась просьбами 

крестьян, мотивированными тем, что «должны быть новые 

власти, а не старые», а также обвинением лесничих в 

потворстве объездчикам или якобы недоброжелательном 

отношении лесничего к населению [5. Л. 59 об.]. В при-

говоре сельского общества села Суслово от 16 апреля 

замена объездчиков обусловливалась их грубым отно-

шением к населению [6. Л. 6 об.]. Недоброжелательность 

отношения и, как следствие, некомпетентность служа-

щего определялись населением по-своему. Сельским схо-

дом, проходившим 25 сентября в Ново-Озерском лесни-

честве, было решено не принимать на службу нового 

лесничего, потому как эту должность занимал некий 

Морев, отличавшийся хорошим поведением и усердным 

отношением к службе [7. Л. 126]. Однако старший лес-

ничий К.П. Перетолчин после поездки в Ново-Озерское 

лесничество в рапорте Управлению округа отмечал крайне 

удручающее положение в нем хозяйства и считал необ-

ходимой замену лесничего «дабы бесхозяйственность 

не пустила более глубоких корней» [Там же. Л. 125 об.]. 

Необходимость согласованных действий с внезапно 

появившимися после Февральской революции новыми 

органам власти ставила служащих Алтайского округа  

в подчиненное положение. Крестьянские комитеты 

диктовали собственную политику в области земельно-

лесного хозяйства. Весьма красноречиво это иллюстри-

рует решение сельского схода деревни Усть-Чумыш-

ской, проходившего 10 октября 1917 г. На нем было 

объявлено, что лес и земля принадлежат народу, а по-

тому право ими распоряжаться имеют лишь комитеты 

[Там же. Л. 123]. В противовес обезоруженной, лишен-

ной знаков и клейм страже представители комитетов 

выглядели куда более внушительно. Так, председатель 

павловского комитета «и днем и ночью разгуливал по 

селу при шашке через плечо и с двумя нашими казен-

ными револьверами» (револьверы были изъяты у лес-

ной стражи [Там же. Л. 78 об.]. Население предлагало 

клеймить не лес, а самих объездчиков, нанося им удары 

по шее [8. Л. 7 об.]. Только лояльность со стороны ис-

полкомов (а их составы регулярно обновлялись) обес-

печивала лесной страже право на существование. В за-

явлении о прекращении работы служащих Петровского 

лесничества сообщалось, что после убийства лояльно 



18                                                   А.А. Калашников, П.А. Афанасьев 

настроенного к ним члена исполкома поддерживаемый 

ими относительный порядок был нарушен, а лесная 

стража «терроризирована, а потому и бессильна» [7. 

Л. 208]. Служащими Аламбайского лесничества была 

принята резолюция, согласно которой к нарушителям 

лесного устава предпринималось только «убеждение 

словом», так как составление протоколов вело к обостре-

нию отношений с населением [9. Л. 18 об.]. Население, 

видя беспомощность лесной стражи, переставало вос-

принимать ее как серьезную силу. 

Смещение с должности лесных чинов и нападения 

на лесную стражу были обусловлены и личностным 

фактором. На совещании Согласительной комиссии, 

проходившем 9 марта 1917 г. в Барнауле, сообщалось 

об обостренных отношениях населения с отдельными 

объездчиками [5. Л. 28 об.]. В марте в Петровском лес-

ничестве произошло нападение на лесничего с целью 

личной мести [Там же. Л. 50]. За год до описываемых 

событий в Барнаульском лесничестве был зафиксиро-

ван случай стрельбы пьяного объездчика в женщин и 

битья их кнутом за нарушение правил побочного поль-

зования лесом [10. Л. 10–18]. Отдельные представители 

лесной стражи, отрицательно зарекомендовав себя в от-

ношениях с населением, способствовали формирова-

нию негативной репутации низовых служащих округа, 

что сказывалось в дальнейшем. 

Постепенно у населения сложился стереотип о ха-

латном исполнении обязанностей лесной стражей. Обя-

занное платить за пользование лесом, население было 

убеждено, что чины округа тайно продавали лес на сто-

рону для собственного заработка. Этим же население 

объясняло лесные пожары, свойственные весенним и 

летним месяцам: «Когда наступала весна, стража, чтобы 

скрыть следы преступления, поджигала участки, где 

были порубки» [5. Л. 90]. Случаи такой продажи дей-

ствительно были. Учитывая малый заработок объездчи-

ков, установленный в размере 25–35 руб. в месяц [2. 

С. 169], в условиях войны и инфляции это был один из 

способов не столько заработка, сколько поддержания 

текущего благосостояния. Старший лесничий В.П. Мо-

нюшко в докладе о поездке в июне–июле 1916 г. по лес-

ничествам округа сообщал, что часть стражи меняет 

службу на более прибыльную [11. Л. 36 об.–37]. К 1917 г. 

жалованье было несколько увеличено, но цены росли 

быстрее. В петиции, отправленной в исполком Том-

ского губернского народного собрания служащими 

Сузунского лесничества, было отмечено, что за время 

войны, несмотря на общее повышение цен на продукты 

первой необходимости в среднем на 400%, содержание 

лесной стражи было увеличено только на 50%, а адми-

нистрации – на 25% [12. Л. 36 об.]. В.П. Монюшко 

также отмечал, что обмундирование стражи «нередко 

не соответствует достоинству округа», но «дороговизна 

жизни и материи заставляет закрывать глаза на это об-

стоятельство» [11. Л. 45]. Павловский лесничий С. Чер-

нов также коснулся вопроса внешнего вида стражи в 

письме в Алтайский губернский земельный комитет: 

«Буду ждать и надеяться, что стража у меня опять при-

мет должный вид, а то понимаешь – ходят без пояса и 

без знака, ну прямо шпана, а не объездчик. Да вот, вещь 

пустая и смешная, а в деле она имеет громадное значе-

ние – стройности нет» [7. Л. 79 об.]. Крестьяне, обязан-

ные подчиняться людям, чье благосостояние было по-

рой ниже их собственного, не воспринимали их всерьез 

или же считали равными себе. Поэтому неудивительно, 

что лесная стража объясняла обострение конфликта с 

населением своей малообеспеченностью жалованьем 

[Там же. Л. 46 об.]. Не избегали нападок населения и 

лесничие и их помощники, обладавшие большим до-

статком, но это было связано с убеждением людей в 

том, что служащие живут за их деньги, уплаченные за 

пользование земельно-лесными ресурсами округа. 

Стоит также отметить непостоянство состава лес-

ной стражи. В 1914 г. мобилизация оставила округ без 

квалифицированных кадров. На 1 января 1915 г. объ-

ездчиков, назначенных инспекцией, осталось 102 чело-

века, а 1 175 были наняты лесничими [13. Л. 3]. В даль-

нейшем часть должностей вновь были занята бывшими 

служащими, однако костяк лесной стражи состоял из 

нанятых в годы войны. Такие объездчики не пользова-

лись авторитетом, а в отчетах лесничих отмечалась 

«распущенность» и зависимость этой стражи от мест-

ного населения [11. Л. 16 об., 17, 21, 26, 31]. Текучесть 

кадров не позволяла установить виновных в наруше-

ниях лесного устава среди них, что формировало у 

населения стереотипное восприятие объездчика как 

преступника. Изменчивость состава стражи создавала у 

населения образ непостоянства самого института вла-

сти, что после Февральской революции способствовало 

легкости в принятии решений о смещении стражи и ее 

замене на выборную. 

Проводя в 1917 г. «чистку» среди низших чинов Ал-

тайского округа, население было убеждено, что само-

стоятельное ведение лесами будет более успешным, 

чем ранее при контроле лесных чинов. Назначая на 

должности объездчиков людей, непригодных для службы, 

комитеты обосновывали это броскими фразами: «физи-

ческой работы им нет», «протоколов больше не будет и 

писать нечего» [14. Л. 10 об.]. Объездчики в глазах кре-

стьян были не только естественным препятствием для 

бесконтрольного пользования лесом, но и рассматрива-

лись как причина проблем в хозяйстве округа. 

Со времени, прошедшего с первых замен лесной 

стражи в марте 1917 г., кризис отношений между насе-

лением и служащими Алтайского округа углублялся. 

На логичные вопросы, замечания и требования, касав-

шиеся земельно-лесного хозяйства, служащие полу-

чали в ответ грубую брань. В Коростелевском лесниче-

стве человек, которого лишь попросили предъявить ле-

сорубочный билет, обещал награду за убийство объезд-

чика или помощника лесничего [Там же. Л. 46]. Приме-

чательны фразы, которые говорил «потерпевший»: 

«Какие такие билеты»; «Ты по старому режиму»; «Какие 

такие «лесничие» и «помощники», убивать вас надо! 
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Ишь, какую шубу сшил на наши деньги» [14. Л. 46].  

В Сузунском лесничестве объездчиков называли шпио-

нами, опричниками, царскими прислужниками, сторон-

никами старого «прижима», «не считаясь с их граждан-

ским и чисто человеческим чувством достоинства, тре-

буя в то же время больше, чем просто вежливого отно-

шения к себе» [12. Л. 36–36 об.]. Не случайно павлов-

ский лесничий С. Чернов в своем письме в Алтайский 

губземком писал: «Теперь каждый служит двум Богам: 

населению и Временному правительству» [7. Л. 78–

78 об.]. На сходе в селе Токаревка солдатский делегат 

заявил: «Вся вообще администрация лесничества – сво-

лочь и кровопийцы» [3. С. 247]. После подобных фраз 

не удивляют сведения с мест о том, что где-то был из-

бит и ограблен объездчик только потому, что он – «объ-

ездчик» [5. Л. 113 об.–114]. 

Понимая всю тяжесть сложившейся ситуации, 7 де-

кабря 1917 г. начальник Алтайского округа Л.Л. Мас-

лов разослал лесничим конфиденциальный циркуляр,  

в котором говорилось о возможности для них и членов 

лесной стражи покинуть службу в случае вынесения со-

ветом лесничества решения о невозможности ведения 

хозяйства [9. Л. 4]. Результат не заставил себя долго 

ждать. Так, 22 декабря 1917 г. прекратили свою работу 

служащие Нижне-Петровского лесничества; 1 февраля 

1918 г. коробейниковский лесничий Гуляев сообщал, 

что стража повсеместно отказывается от службы, а в за-

ключение он сам просил освободить его от службы [7. 

Л. 204, Л. 194]. В отношении Алтайского губернского 

исполкома (земской управы) к Алтайскому губерн-

скому исполкому совета крестьянских депутатов от  

15 января 1918 г. сообщалось, что служащие Петровского 

лесничества также прекратили свою службу [Там же. 

Л. 208]. 

Таким образом, лесные чины Алтайского округа в 

период революционных потрясений 1917 г. оказались 

неспособны к несению службы по ряду причин, конкре-

тизирующихся в отдельных лесничествах округа. Объ-

ездчики, лесничие и их помощники не воспринимались 

населением всерьез, они были лишены даже средств са-

мозащиты. Объездчик воспринимался населением как 

символ старого режима, осколок самодержавия. Кроме 

того, регулярные перемены в составе служащих не со-

здавали устойчивых отношений между населением и 

лесной стражей, а достойных кадров, формировавших 

положительное отношение к деятельности служащих, 

катастрофически не хватало. Эскалация конфликта 

населения и лесных служащих была связана и с поли-

тикой Управления округа, которое на донесения с мест, 

как правило, отвечало необходимостью установления 

«тесных сношений» с комитетами, обладавшими в ре-

волюционных условиях реальной властью на местах. 

Все это создавало в глазах населения образ лесной 

стражи как жалких, неспособных е сопротивлению, не 

имевших реальной власти людей, которые должны 

были просто исчезнуть как напоминание о прошлом. 

Лесная стража, формально сохраняя должности, из-за 

регулярных замен населением и потери изначальных 

функций к концу 1917 г. фактически перестала суще-

ствовать в своем первоначальном виде, чему в немалой 

степени способствовал деформированный в глазах 

населения образ служащего округа. 
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FOREST GUARD AND FORESTERS THROUGH THE EYES OF THE RURAL POPULATION OF THE ALTAI DISTRICT 

AFTER THE EVENTS OF THE FEBRUARY REVOLUTION 
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The article analyzes the situation of the forest guards and foresters of the Altai district after the events of the February Revolution.  

The purpose of the article is to reconstruct the perception of the forest guards and foresters by the peasant population. The sources for the 

article were the materials deposited in the State Archives of the Altai Region: the office documents of local authorities, decrees of peasant 

committees and village assemblies. One of the objectives of the article is to identify the reasons for the widespread negative attitude of 

the population towards the employees of the Altai district. On the basis of the studied materials the authors show that after the February 

Revolution the population considered the forest guard and the administration of the forestry as the main obstacles in the liquidation of the 

land ownership of His Majesty’s Cabinet in the Altai. The reasons for the removal of the forest guards from the service were in most cases 

political, because district officials were associated by the peasant mass with the monarchy that had collapsed. In the opinion of the authors 
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an important role in the negative attitude towards the forest guard was also played by the personal dislike of the population towards its 

representatives. The second direction of the study was the concretization of circumstances due to which the forest guard was unable to 

perform service under the new conditions. The authors argue that the population did not already perceive seriously the foresters, their 

assistants and riders. The article presents the facts that testify to the widespread dependency of the lower forest ranks of the district on the 

local peasant population and new authorities. They independently changed the local officials of the district, deprived them of their means 

of self-defense, accused them of various malfeasances, obliged them to coordinate their actions. The authors suppose that the volatility of 

the forest guard and its regular replacements did not form a stable relationship between the forest guard and the population. In such 

conditions the service of forest ranks became dangerous for their life. Therefore, in December 1917, the foresters and the ranks of the 

forest guard were allowed to leave the service in cases of impossibility of further management of the economy, which caused their mass 

leaving the service in some forestry. As a result of the research the authors came to the conclusion that the considered reasons, factors and 

circumstances created in the eyes of the population the image of the forest guards as pathetic, incapable of resisting, having no real power 

authorities. The forest guard of the Altai district in the period of revolutionary upheaval proved incapable of performing the service, which 

was facilitated by the deformed image of the district employee in opinion of the population. 
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