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В период с 1820-х до 1890-х гг. индустриальная 

сфера Сибири переживала качественно однородные 

этапы, которые характеризовались падением феодаль-

ного предпринимательства и ростом частнокапитали-

стического. Это время утверждения мануфактуры и 

первых шагов фабричного производства в промышлен-

ности Сибири. Состояние экономики Сибири в XIX в. 

достаточно хорошо изучено в отечественной историо-

графии, вместе с тем обобщающие исследования на 

эту тему выполнены в традиционном ключе разделе-

ния процесса становления промышленности на до-  

и пореформенный этапы [1. С. 74–101; 2. С. 13–54; 3. 

С. 244–270], поэтому представленная в настоящей ста-

тье попытка рассмотреть 1820–1880-е гг. как единый 

этап развития промышленности и сферы обмена в Си-

бири, на наш взгляд, своевременна. 

До- и пореформенный этапы различались на самом 

деле лишь темпами разрушения феодальной промыш-

ленности: если до реформы она переживала упадок, то 

после реформы 1861 г. – крах. Частные и казенные 

мануфактуры в Сибири первой половины XIX в., ко-

торые пользовались принудительным трудом, испы-

тывали трудности. Несла убытки стекольная фабрика 

Корнильевых, на вольнонаемный труд все больше пе-

реходили бумажные фабрики Дьяконова и Панаевых. 

Из 184 работников на них в 1831 г. лишь 39 остались 

приписными. В конце 1820-х – начале 1830-х гг. бук-

вально рухнуло основанное на каторжных порядках 

казенное винокурение: были ликвидированы почти все 

казенные винокуренные заводы. Л. Потехин писал, что 

в 1829 г. «по неудобству мест и дороговизне хлеба 

проданы были с публичного торга заводы: Брилов-

ский, Никольский, Сидоровский, Чернореченский, 

Ваштранский. Затем, в 30-м году, по той же причине 

были упразднены заводы Петровский и Боровлянский, 

и выкурка вина сосредоточена на Успенском и Екате-

рининском заводах; в 1831 году – Николаевский, в 40-м, 

по скудости воды и лесу, – Краснореченский, в 49-м – 

Илгинский, в 51-м – Каменский, 53-м – Падунский и 

Боготольский и, наконец, в 1856-м году был закрыт 

Керевский завод вследствие постоянных убытков,  

а также из экономии не строить новую винницу, сго-

ревшую в 1855-м году» [4. C. 484–485]. До реформы 

1861 г. дожили три завода – Успенский, Екатеринин-

ский в Тобольской губернии и Александровский –  

в Иркутской, сосредоточившие все казенное производ-

ство вина. 

Сохранился Тальцинский промышленный комплекс 

близ Иркутска: стекольное производство на нем воз-

никло в 1784 г., суконное – в 1827 г., фаянсовое –  

в 1829 г., фарфоровое и лесопильное – в 1850 г. Заво-

ды эти занимали в 1784 г. 20 работников, в 1814 г. – 40, 

в 1832 г. – 80, в 1862 г. – 134 обязанных работника [5. 

Л. 46–49; 6. Л. 7–30, 33–34, 147–148]. 

Частная обрабатывающая промышленность, осно-

ванная на вольном труде, наоборот, выросла. Если в 

1820-х гг. насчитывалось около 260 относительно круп-

ных заведений с числом рабочих до 1 400, то в 1851 г. – 

255 с 1 750 работниками и объемом производства  

1,2 млн руб., а в 1860 г. – 747 предприятий с 3 864 ра-

ботниками и объемом производства 3,2 млн руб. [2.  

C. 26]. Точность цифр относительна, однако тенденция 

увеличения числа занятых работников и рост объема 

производства видны отчетливо. Во второй четверти 

ХIХ в. обрабатывавшая промышленность Сибири всту-

пила в мануфактурный период своего развития, в бу-

мажном, кожевенном, мыловаренном, стекольном про-

изводствах капиталистические мануфактуры заняли 

ведущие позиции [1. C. 41–43]. Однако некоторые  

отрасли остались в руках феодальных предпринимате-

лей – винокурение, сукноделие, солеварение, а их про-

изводство составляло до 2 млн руб. в год без акциза. 

Да и мелкое товарное и домашнее производства, раз-

меры которых невозможно установить с точностью, 
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судя по отдельным примерам, превосходили порой во 

много раз мануфактурное по объему выпуска продук-

ции. Крестьяне только Тюменской округи выделывали 

в три раза больше сукна и в десятки раз больше хол-

ста, чем мануфактуры Сибири: они изготовили сукна 

на 300 тыс. руб. и 2 млн аршин полотна, мануфактуры 

же – на 100 тыс. руб. сукна и 20 тыс. аршин полотна. 

В мукомольной промышленности крупные мель-

ницы считались единицами, а мелкие крестьянские –

тысячами. Ремесленное производство по числу работ-

ников еще значительно превышало цензовую промыш-

ленность. В Тюмени в 1860 г. насчитывалось 330 наем-

ных рабочих в промышленных заведениях и 1 690 в 

ремесленных, в Томске соответственно – 359 и 921 на 

1850 г., в Тобольске – 140 и 503 на 1850 г. [2. C. 27]. 

«Фабричная промышленность в детстве и способы ее 

до того первобытны, что она с одинаковою выгодою 

производится и в крестьянской избе, и в городском 

помещении», – заключил анализ промышленности 

Сибири Ю. Гагемейстер [7. C. 121]. Таким образом, 

нельзя отрицать, что в обрабатывающей промышленно-

сти Сибири ко второй четверти ХIX в. сформировался  

и расширялся капиталистический уклад, но в доре-

форменное время он так и не стал господствующим. 

Зато в другой отрасли хозяйства – золотодобыче – 

капиталистическое предпринимательство сразу заняло 

ведущую позицию. В 1812 г. русским подданным было 

разрешено разрабатывать серебряные и золотые руды 

на Урале, а затем и в Западной Сибири развернулись 

поиски золотоносных месторождений. Первым обнару-

жил золото в Тюменском округе на р. Ивановой в июне 

1824 г. екатеринбургский мещанин Еким Швецов, ко-

торому в разработке было отказано за неимением у 

него гильдейского свидетельства. В 1826 г. получили 

право поиска золота в Тобольской губернии купцы  

Е. Рязанов, Баландин, Черепанов, Верходанов. 9 фев-

раля 1827 г. получил такое же право верхотурский 

купец Андрей Яковлевич Попов, с именем которого и 

связано открытие промышленного золота в Сибири.  

В 1828 г. поиск золота вели уже 9 предпринимателей и 

было сделано 180 заявок. Но первые по-настоящему 

удачные заявки на 11 приисков по притокам р. Кии – 

Кундату, Берикулю, Закроме, Сухому Берикулю – бы-

ли сделаны 11 августа 1828 г. компаньоном и племян-

ником Андрея Яковлевича Попова Федотом Иванови-

чем Поповым [8]. Их затраты на разведку составили 

гигантскую по тем временам сумму – 330 тыс. руб. 

Открытие золота в Сибири было, таким образом не 

игрой случая, как порой пишут историки, а результа-

том упорного труда сотен людей, больших затрат ка-

питала и энергии. 

Поисковые партии, снаряженные частными лицами, 

Казной, Кабинетом в 1830-е гг., нашли золото на Ал-

тае, в Енисейской губернии, в Забайкалье. В 1840-х гг. 

начались поиски его в бассейне Лены, а в 1850-е гг. – 

на Амуре. За два десятилетия среднегодовая добыча 

золота выросла с 45 пудов в 1831–1835 гг. до 1 296  

в 1846–1860 гг. В 1856–1860 гг. она несколько снизи-

лась – до 1 048 пудов в год, но составила 4/5 общерос-

сийской добычи. В 40-е гг. XIX в. Сибирь была круп-

нейшим в мире поставщиком золота, она давала 39% 

мировой добычи этого металла. В 1830-е гг. основным 

районом золотодобычи была Мариинская тайга, а в 

1840–1850-е гг. – Енисейская тайга [9. C. 20–28].  

Золотопромышленность дореформенной Сибири бы-

ла сферой предпринимательства дворян и гильдейского 

купечества. На их долю падало 91,3% добытого в Си-

бири в 1829–1860 гг. золота (21 462 пуда на 284 млн руб.). 

По объему производства частная золотопромышлен-

ность превышала все остальные отрасли производства 

промышленных товаров вместе взятые, составив в 

1860 г. 13,6 млн руб. (оценка добытого золота произ-

ведена по средней стоимости одного пуда, добытого 

на кабинетских промыслах в 1831–1860 гг. – 13 231 руб.). 

[10. C. 13–35]. 

В техническом отношении новая для Сибири от-

расль горного дела покоилась на мускульном труде 

тысяч людей и животных. Добыча шла с применением 

самых примитивных орудий – лопат, кайл, балд. По-

рода перевозилась тачками или в двухколесных теле-

гах-таратайках. Совершенствовалась преимуществен-

но одна операция – промывка золотоносного песка. От 

вашгердов и бутар с производительностью в несколько 

десятков и сотен пудов приискатели перешли к ча-

шечным и бочечным машинам с производительностью 

в несколько тысяч пудов промытой породы в сутки. 

Машина стала цементирующим звеном, сердцем цен-

трализованных мануфактур, какими были сибирские 

прииски XIX в. 

Создание промывальных машин, работавших на 

конной или водяной тяге, было несомненным дости-

жением русской технической мысли, ускорило разви-

тие золотопромышленности, но не могло революцио-

низировать все стороны золотого дела, поскольку дру-

гие основные операции – добыча и транспортировка 

песка – остались на мускульном уровне и тормозили 

рост производительности труда. Исследователи по-

разному оценивают роль золотопромывальных машин 

в техническом перевооружении отрасли. В.И. Данилев-

ский считает их признаком победы фабричного произ-

водства. С.Ф. Хроленок называет внедрение промы-

вальных машин первым этапом промышленного пере-

ворота в золотодобыче, вторым – внедрение паровых 

машин. Большинство исследователей (Ф.И. Михалев-

ский, А.С. Нагаев, З.Г. Карпенко, А.А. Мухин, Н.Д. Ов-

сянникова, Г.Х. Рабинович, А.Г. Патронова и др.) счи-

тают, что промывальные машины не изменили в целом 

мануфактурного строя сибирской золотопромышлен-

ности. Начало перехода отрасли к фабричной стадии 

относится ими к 80–90-м гг. XIX в. и связывается с 

применением паровой техники, драг, гидравлики, си-

лы взрывов. Частичная замена ручного труда просты-

ми механизмами и животными давала меньший эф-

фект, чем рационализация в использовании живого 

труда рабочих. Введение золотопромывальных машин 

в 1830–1840-е гг. дало прирост производительности 

труда в целом по приискам на 6–8%, поскольку воз-

росшая производительность при промывке пород тут 

же снижалась увеличением объема ручного труда при 

добыче и перевозке песка. Замена ручной откатки пес-

ков конной и в вагонетках дала 25–33% прибавки про-

изводительности, интенсификация труда забойщиков и 
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возчиков увеличила ее в три раза с 1830-х по 1890-е гг. 

А вот гидромониторы, драги, механические буры, взрыв-

чатые вещества, паровая и электрическая техника уве-

личивали производительность работы в десятки раз. 

Внедрение этого оборудования и двигателей и составило 

суть технического переворота в отрасли в конце XIX – 

начале XX в., хотя отрицать прогрессивного значения 

первых обогатительных механизмов нельзя (табл. 1). 

Т а б л и ц а  1  

Энерговооруженность горной промышленности Сибири в 1861–1895 гг., лошадиных сил [2. С. 42] 

Годы 

Количе-

ство пред-

приятий 

Число  
рабочих 

Механических двигателей Энерговооружен-

ность Всего Электрических Паровых Водяных 

Количе-
ство 

Мощ-
ность 

Количе-
ство 

Мощ-
ность 

Количе-
ство 

Мощ-
ность 

Количе-
ство 

Мощ-
ность 

Предприя-
тия 

Рабоче-
го 

1961–1863 374 45 736 336 2 576 – – 6 85 330 2 491 6,9 0,06 

1871–1875 603 40 047 337 2 679 – – 30 543 307 2 136 4,4 0,07 

1895 920 40 208 154 2 579 11 496 79 985 64 1 098 2,8 0,06 
 

Примитивность техники золотодобычи требовала 

массы рабочих рук, поэтому армия рабочих в отрасли 

увеличивалась исключительно быстро. Золотые при-

иски стали важнейшим центром притяжения наемных 

рабочих Сибири. Если в 1830 г. в Томской губернии на 

частных приисках находились 800 работников, то в 

1834 г. – около 6 тыс., а в 1837 г. вместе с Енисейской 

губернией – 10 тыс. В 1845 г. на частных приисках 

Сибири было 30 тыс. рабочих, в 1850 г. – 27,7 тыс.,  

в 1860 г. – 28,3 тыс., в 1895 г. – 41,4 тыс. рабочих [Там 

же. C. 28–29; 9. C. 98].  

Кроме золотых приисков крупной сферой капита-

листического предпринимательства в XIX в. являлась 

добыча осетровых, омуля и сиговых рыб на Байкале,  

в низовьях Оби, Енисея, Лены, в Нарымском крае, со-

ровых рыб в Ишимских, Барабинских, Забайкальских 

озерах. В конце XIX в. главным поставщиком рыбы  

в Азиатской России стал Дальний Восток. Росту ры-

бопромышленности способствовало развитие паро-

ходства, сделавшее доступными в течение сезона ни-

зовья рек, позволившее вывозить рыбу и рыбопродук-

ты из самых отдаленных мест Сибири и Дальнего Во-

стока. Несмотря на падение добычи на Байкале из-за 

хищнического лова, а на Барабинских озерах – из-за 

падения уровня воды, добыча товарной рыбы в Сиби-

ри выросла приблизительно с 600 тыс. пудов в год  

в первой половине века до 1,5 млн в конце XIX в.  

Количество наемных работников на рыбных промыс-

лах Сибири выросло с 3 до 10 тыс., в ходе переписи 

1897 г. 45 тыс. человек указали рыболовство как под-

собный промысел [11. C. 123–127; 12. C. 16].. На две 

трети это были представители коренных народов Си-

бири [13. C. 99]. 

На Сахалине рыбный промысел имел форму капи-

талистического производства уже в 1870-е гг. Япон-

ские промышленники, сохранившие за собой право на 

беспошлинный промысел, организовали здесь заготов-

ку сельдевого тука, лососевых и трески. На нижнем 

Амуре, в Охотском море до 90 японских шхун ловили 

и скупали рыбу ценных сортов. Вывоз рыбы достиг  

2,5 млн пудов. На Сахалине действовала также русская 

фирма «Семенов и К» с добычей до 0,6–1,2 млн пудов 

рыбы в год. Из Камчатского района было вывезено в 

1900 г. 430 тыс. пудов соленой лососевой рыбы. Всего 

в 1899–1900 гг. улов достиг 4,5 млн пудов [14. C. 55–57]. 

Охотничьи промыслы в Сибири в течение XIX в. 

продолжали терять свое значение как отрасль народ-

ного хозяйства. Хищническая добыча сокращала чис-

ленность ценных пушных зверей – бобров, соболей, 

лис, песцов, выдр, горностаев. Главным пушным това-

ром стали беличьи шкурки, которые давали до трети 

стоимости мехов. Однако 1880–1890-е гг. были отме-

чены некоторым ростом пушного промысла, что было 

связано с интенсификацией хищнической добычи зве-

рей в Восточной Сибири, Монголии, Маньчжурии, на 

Дальнем Востоке. На главный пушной торг Сибири – 

Ирбитскую ярмарку – в 1838 г. поступило всех невыде-

ланных мехов на 7 640 тыс. руб., в том числе 70 тыс. со-

болей на 2 650 тыс. руб., в 1852 г. – на 4 250 тыс. руб.,  

в 1864 г. – на 3 850 тыс. руб., в 1880 г. – на 2 832 тыс. руб., 

в том числе 9,5 тыс. соболей на 165 тыс. руб., в 1899 г. – на 

3 400 тыс. руб., в том числе 61 тыс. соболей на 1 235 тыс. 

руб. [15. 1838. № 9, ч. 29. С. 96–97; 1852. Кн. 5. С. 265–

274; 16. 1865. 1 фев.; 1881. 14 фев.; 1900. 27 фев.]. 

Монопольное право добывать и продавать пушни-

ну в русских колониях в Америке на 20 лет получила  

в 1799 г. от императора Российско-Американская ком-

пания (РАК), которая продлевала эту привилегию в 1821 

и 1842 гг. За 1821–1862 гг. компания вывезла и продала 

более 50 тыс. шкур калана, 320 тыс. бобровых шкур, 

830 тыс. шкур котиков, 25 тыс. соболей, 70 тыс. шкур 

песцов. Невыделанные меха продавались в Китай че-

рез Кяхту и Шанхай. Компания действовала в экстре-

мальных условиях, содержала крепости, конторы и 

комиссионерства в Иркутске, Охотске, Якутске, Аяне, 

Кяхте, Тюмени, Томске, на Камчатке, фактории, флот, 

штат служащих и военные команды, расходы на кото-

рые могли покрываться только государственными суб-

сидиями и хищнической эксплуатацией нетронутых 

природных богатств Аляски и тихоокеанских остро-

вов. Истощение ресурсов и очевидная беззащитность 

американских владений компании перед возможной 

агрессией Великобритании заставили российское пра-

вительство продать их США в 1867 г. Компания лик-

видировалась eo ipso в 1871 г. [17. С. 16–17; 18. С. 781–

782]. История РАК продемонстрировала ограничен-

ность заморских экспансий сухопутной державы. 

Промысел котиков унаследовал американский тор-

говый дом «Гутчисон, Коль, Филиппеус и К», кото-

рый взял его в аренду на 20 лет с 1871 по 1891 г. В год 

добывалось до 38 тыс. котиков на 1 млн руб. при 

арендной плате в 80 тыс. руб. С 1891 г. промысел на 

10 лет получило Русское товарищество котиковых 

промыслов. Число добываемых зверей упало с 31 тыс. 

до 9 тыс. в год. Истребление котиков было остановле-

но полным запрещением промысла в 1912 г. 
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Китобойным промыслом у берегов Чукотки занима-

лось 30–35 иностранных судов, добыча их оценивалась 

в 1,7 млн руб. С 1869 по 1891 г. действовала китобой-

ная компания О.В. Линдгольма и Ф. Гека, с 1887 г. – 

компания А.Г. Дыдымова, с 1894 г. – графа Г.Г. Кей-

зерлинга, добывавшая до 80 китов в год. С. 1899 г. он 

учредил Тихоокеанское китобойное и рыбопромыш-

ленное общество с капиталом в 1,5 млн руб., действо-

вавшее до 1905 г. Заметное место в экономике Дальне-

го Востока имела добыча морепродуктов – морской 

капусты, трепанга, крабов, которые сбывались в Ки-

тай, Японию и Корею. Занимались этим промыслом 

легально и нелегально отходники – китайцы и корейцы. 

Из русских капиталистов добычей и торговлей море-

продуктами занимались купцы Я.Л. Семенов и Г.Ф. Дем-

би (до 200 тыс. пудов). Общий вывоз морепродуктов в 

Приморье оценивался в 500 тыс. пудов на 1 млн руб. 

[14. C. 53–55]. Для освоения морских богатств Дальне-

го Востока России явно не хватало опыта и капиталов.  

В итоге можно с уверенностью сказать, что с 30-х гг. 

XIX в. капиталистический уклад стал определять тен-

денцию индустриального развития Сибири. Капитали-

стическое предпринимательство с этого времени в 

золотопромышленности, а еще ранее – в речном транс-

порте, рыбопромышленности, извозе стало главным. 

Феодальное предпринимательство еще сохраняло проч-

ные позиции в горнометаллургическом производстве, 

солеварении, винокурении, сукноделии вплоть до ре-

формы 1861 г. (табл. 2). Эти же отрасли были в руках 

дворян и Казны и в Европейской России. В ряде от-

раслей обрабатывающей промышленности капитали-

стические мануфактуры конкурировали не с феодаль-

ными предприятиями, а с мелкими товаропроизводи-

телями. При слабой насыщенности рынка, его посто-

янном расширении за счет переселений в Сибири эта 

конкуренция была слабой, все формы товарного про-

изводства имели перспективы для развития.  

Т а б л и ц а  2  

Структура занятости в промышленности  

и на транспорте Сибири в 1850 году [2. С. 31] 

Отрасли производства, 
и промышленные районы 

Пред-
приятий 

Работников 

Подне-

вольных 
Наемных 

Алтайский горный округ 59 20 510 – 

Нерчинский горный округ 45 10 331 – 

Солеварение 4 1 718 – 

Винокурение казенное 6 3 371 – 

Казенные суконные фабрики 5(4) 96 223 

Частная обрабатывающая 
промышленность 

255 100 1 747 

Частная золотопромышленность 226 – 27 435 

Рыбопромышленность – – 3 000–3 500 

Судостроение – – 2 000 

Водный транспорт 1 009 – 22 500 

Итого  36 995 57 405 
 

Реформа 1861 г. имела существенное значение для 

индустриализации Сибири, уничтожив обязательный 

труд на предприятиях Кабинета, посессионных и по-

мещичьих фабриках, в казенных заведениях. Промыш-

ленное развитие Сибири, как и всей страны; ускори-

лось. Положение края определило особенности про-

цесса экономического развития: его отставание от 

центра страны и неравномерность по географическим 

районам и отраслям экономики. В промышленности 

Сибири в 60–90-е гг. XIX в. промышленный переворот 

только начинался. В 1865 г. из 1 547 предприятий с 

49,6 тыс. рабочих, учтенных в Сибири официальной 

статистикой, лишь 8 (0,5%) были фабричными и зани-

мали 0,8 тыс. рабочих (1,6% от их общего числа).  

В 1895 г. на 12 071 предприятие с 65,6 тыс. рабочих 

приходилось 99 (0,8%) фабричных с 9,5 тыс. рабочих 

(14,4%) (табл. 3). 
Т а б л и ц а  3   

Структура промышленности Сибири в 60–90 гг. XIX в. [Там же. С. 41] 

Годы 

Отрасли 

промыш- 

ленности 

Учтено официаль-

ной статистикой 

В том числе 

Мелких товарных Мануфактурных Фабричного типа 

Пред-

прия-

тий 

Рабочих 

Предприятий Рабочих Предприятий Рабочих Предприятий Рабочих 

Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % 

1865 

Обрабат. 1 173 12 782 1 028 87,6 4 381 34,3 137 11,7 7 605 59,5 8 0,7 796 6,2 

Горные 374 36 840 112 29,9 1 199 3,3 262 70,1 35 641 96,7 – – – – 

Всего 1 547 49 622 1 140 73,7 5 580 11,2 399 25,9 43 246 87,2 8 0,5 796 1,6 

1875 

Обрабат. 1 473 14 166 1 244 84,5 2 622 18,5 197 13,4 6 462 45,6 32 2,2 5 082 35,9 

Горные 603 32 928 140 23,2 1 199 3,6 463 76,8 31 729 96,4 – – – – 

Всего 2 076 47 094 1 384 66,7 3 821 8,1 660 31,8 38 191 81,1 32 1,5 5 082 10,8 

1885 

Обрабат. 6 067 22 331 5 758 94,9 8 407 37,6 255 4,2 8 134 36,4 54 0,9 5 790 25,9 

Горные 662 34 129 230 34,7 2 491 7,2 430 65,0 31 408 92,0 2 0,3 230 0,8 

Всего 6 729 56 460 5 988 88,9 10 898 19,3 685 10,3 39 542 70,0 56 0,8 6 020 10,7 

1895 

Обрабат. 11 151 28 825 10 826 97,1 15 410 53,5 231 2,1 5 179 18,0 94 0,8 8 236 28,6 

Горные 920 36 742 343 37,3 3 494 9,5 572 62,2 32 026 87,2 5 0,5 1 222 3,3 

Всего I2 07I 65 567 11 169 92,5 18 904 28,8 803 6,7 37 205 56,7 99 0,8 9 458 14,4 
 

Если в России в целом промышленная революция 

победила к 90-м гг. XIX в., то в Сибири она делала 

лишь первые шаги. Фабричные предприятия с приме-

нением машин и паровых двигателей давали основную 

продукцию лишь в главных отраслях обрабатывающей 

промышленности – винокурении, мукомольной, чер-

ной металлургии. Больше всего фабрик было в То-

больской и Томской губерниях. В горнодобывающих 

отраслях заметным явлением внедрение машин стало с 

1880-х гг., когда появились первые гидромониторы, 

золотоизвлекательные фабрики на паровой тяге, 

нашли широкое применение паровые машины на 

вспомогательных операциях, стали испытываться пер-

вые драги. Однако энерговооруженность труда в си-

бирской промышленности осталась низкой. В 1895 г. в 

горной промышленности края насчитывалось 154 ме-

ханических двигателя общей мощностью 2 579 л.с.,  

из которых только 75 (1,6 тыс. л.с.) были паровыми и 
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турбинными (см. табл. 1). В обрабатывающей про-

мышленности на всех предприятиях было 97 паровых 

машин. 

Основную часть товарной продукции промышлен-

ности Сибири давали мануфактуры централизованного 

типа. В 1865 г. 400 мануфактур (26% всех предприятий) 

имели 43,2 тыс. рабочих (87,2% общего числа), а в 

1895 г. 800 мануфактур (6,7% предприятий) занимали 

37,2 тыс. рабочих, или 56,7% их общего числа. Однако 

численно в Сибири преобладали мелкие заведения до-

мануфактурного типа. В 1865 г. их было учтено 1 140 

(73,7% общего числа). Они занимали 6,6 тыс. (11,2%) 

рабочих. В 1896 г. 11,2 тыс. заведений такого типа 

(92,5%) занимали 18,9 тыс. (28,8%) рабочих. Кроме 

того, в начале 1890-х гг. в Сибири насчитывалось око-

ло 60 тыс. ремесленников. Если же учесть, что офици-

альная статистика не полностью регистрировала мел-

кие заведения ремесленников, крестьян, то положение 

мануфактур и фабрик в Сибири можно уподобить ост-

ровам в море мелких и мельчайших заведений. 

Отраслевая структура сибирской промышленности 

была характерна для отсталых в промышленном от-

ношении областей. Обрабатывающие производства 

долгое время уступали добывающим по объему произ-

водства и числу занятых рабочих. Преобладали заве-

дения по обработке сельскохозяйственной продукции. 

Сложные производства – спичечное, стекольное, ткац-

кое, фарфоровое, бумажное, металлообрабатывающее – 

были представлены единичными заведениями из-за 

недостатка оборудования, нехватки сырья, квалифи-

цированных кадров, узости рынка сбыта. Неустойчи-

вые вследствие узости рынков сбыта и сырья, посто-

янного дефицита оборотных средств, предприятия 

строились комплексными для более рационального 

использования сырья и маневрирования капиталов. 

Из добывающих отраслей по-прежнему наиболь-

шее значение имела добыча и выплавка драгоценных 

металлов. Сибирь давала почти все серебро и более 

половины золота империи. Золотопромышленность 

развивалась хотя и медленно, но в целом поступатель-

но. В 1861 г. добыча золота в Сибири и на Дальнем 

Востоке составила 18,7 т, в 1870 г. – 20,9 т, в 1880 г. – 

33 т, в 1890 г. – 28,2 т (табл. 4). Падение кабинетской 

золотопромышленности с лихвой компенсировалось 

частным предпринимательством, открытием новых 

месторождений золота. Вместе с выработкой наиболее 

богатых месторождений основной район золотодобы-

чи перемещался дальше на восток. В первое порефор-

менное десятилетие он находился в Енисейской гу-

бернии, с семидесятых годов – в Якутской области, 

куда до 1898 г. входили Ленские промыслы, и в Забай-

калье. На Дальнем Востоке золото было найдено еще в 

конце 1840-х гг., но разрабатывать месторождения 

начали только в 1860-е гг. В 1880–1890-е гг. прииско-

вые районы Амурской и Приморской областей вошли 

в число основных в России.  
Т а б л и ц а  4  

Динамика добычи основных полезных ископаемых и выплавки металлов  

в Сибири и на Дальнем Востоке (1861–1895 гг.) [18. С. 35] 

Годы Золото, т Серебро, т Свинец, тыс. т Медь, тыс. т Чугун, тыс. т Соль, тыс. т Каменный уголь, тыс. т 

1861 18,7 15,5 0,8 0,48 2,8 10,6 5,8 

1865 19,9 16,9 1,4 0,53 1,9 7,6 4,4 

1870 20,9 13,4 1,2 0,56 4,5 16,1 7,6 

1875 26,8 9,1 0,93 0,44 7,9 12,1 5,6 

1880 33,0 8,9 1,0 0,48 4,1 11,1 15,8 

1885 23,7 9,4 0,5 0,39 6,8 31,7 19,5 

1890 28,2 10,4 0,86 0,31 7,0 40,2 31,1 

1895 30,6 6,4 0,15 0,25 9,4 28,4 40,2 
 

Алгоритм разработки золотых приисков в XIX в. 

был в принципе везде одинаков. Поиск месторожде-

ний производился крупными компаниями или Казной 

специальными партиями, c появлением у местного 

населения опыта поиска золота – вольностарателями-

хищниками. Разрабатывались россыпи чаще всего от-

крытым способом. Рудные месторождения практиче-

ски не разрабатывались, шахтный способ применялся 

в основном в Витимской тайге. Наиболее богатые рос-

сыпи вырабатывались так называемым хозяйским спо-

собом, т.е. организацией крупного мануфактурного 

предприятия с числом рабочих от десятков до не-

сколько сотен, занятых на выемке породы, ее перевоз-

ке и обогащении на машинах. В 1840–1850-е гг. круп-

нейшие прииски были у купеческих и дворянских 

компаний Поповых, Рязановых, Филимоновых, Балан-

диных, Зотовых, Мясниковых, Голубковых, Ф.А. Го-

рохова, Н.И. Малевинского, И.Д. Асташева, позднее – 

у З.М. Цибульского, Ратьковых-Рожновых и Базилев-

ских, Басниных, М.И. Корзухина (Бодайбинская ком-

пания), Немчиновых, Базановых, Сибиряковых (Ком-

пании Промышленности и Прибрежно-Витимская), 

Осокиных, Сабашниковых (Ононская, Джалонская 

компании), Катышевцевых, Г.Е. Гинцбурга и Торгового 

дома Мейеров (Лензото, Забайкальское Товарищество, 

Амгунская компания), М.Д. Бутина, Д.Е. Бенардаки, 

Верхне-Амурской, Зейской, Ниманской. Выработанные 

прииски отдавались в аренду более мелким предпри-

нимателям, которые часто были ранее служащими 

богатых компаний: Н.К. Переплетчикову, К.М. Поле-

жаеву, И.Д. Черемных, Н.В. Ельцову и В.А. Левашеву, 

А.А. Саввиных и др. [20. C. 157–184; 21]. 

Государство шло на значительные уступки част-

ным промышленникам. В 1862–1863 гг. была разре-

шена добыча золота на землях Кабинета. Вышедший в 

1870 г. новый Устав о золотопромышленности разре-

шал занятие добычей золота лицам всех сословий, что 

способствовало развитию мелкой золотопромышлен-

ности; с 1891 г. Государственному банку разрешено 

кредитование крупных золотопромышленных компа-

ний. Золотодобывающая отрасль на протяжении 60–

90-х гг. XIX в. сохранила свой сезонный характер, 

техническую отсталость, опору на мускульный труд, 

что привело ее к концу XIX в. к серьезному кризису. 
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Основа дореформенной промышленности – цветная 

металлургия в Алтайском и Нерчинском горных окру-

гах Кабинета – с отменой обязательного труда оказа-

лась неспособной перестроиться на капиталистические 

рельсы и находилась во второй половине XIX в. в со-

стоянии глубокого кризиса. С 1861 по 1895 г. произ-

водство серебра сократилось с 15,5 до 6,4 т, свинца –  

с 0,8 до 0,2 тыс. т, меди – с 0,48 до 0,25 тыс. т  

(см. табл. 4). Владелец основных разведанных полиме-

таллических месторождений в Сибири – Кабинет – 

предпочитал не вкладывать средства в разработку 

рудников, а получать феодальную ренту со своих зе-

мель. В конце 1880-х - начале 1890-х гг. закрылись 

многие рудники на Алтае и в Забайкалье, почти все 

заводы. Технически отсталое производство стало совер-

шенно убыточным в связи с понижением цен на сереб-

ро в мире и переходом России на золотой паритет. 

В черной металлургии Сибири также шел процесс 

укрепления частного предпринимательства. Кабинет-

ские заводы – Гурьевский на Алтае и Петровский в 

Забайкалье – сокращали производство, в то время как 

частные – Абаканский и Николаевский – его наращи-

вали. В итоге выплавка чугуна увеличилась с 2,8 тыс. т 

в 1961 г, до 9,4 тыс. т в 1895 г. (см. табл. 4). Из других 

отраслей горного дела в Сибири серьезное значение 

имела соледобыча, увеличившая производство в поре-

форменное время почти в пять раз, а также добыча 

строительных материалов и графита. Размещение 

промышленности в Сибири было неравномерным, за-

висящим от расположения источников сырья и место-

рождений полезных ископаемое. В связи с этим ос-

новные районы горной промышленности находились в 

Восточной Сибири, а большая часть предприятий об-

рабатывающей промышленности – в сельскохозяй-

ственной Западной Сибири [2. C. 34–36]. 

Неразвитость транспортной сети, дороговизна до-

ставки и кредита делали весьма трудной посредниче-

скую и связующую роль торговли. Формы ее были 

архаичны, наряду с товарно-денежной сохранялась 

меновая. Ведущую роль в распределении товаров  

продолжали играть временные формы обмена – яр-

марки, торжки, базары. Через Ирбитскую и Нижего-

родскую ярмарки шла большая часть товаров из Си-

бири в Европу и наоборот, на них купцы-оптовики 

закупали промышленные товары для Сибири, сбыва-

ли взамен пушнину, рыбу, чай, разное сырье. Про-

дажа товаров на Ирбитской ярмарке составила в 

1840 г. 7,7 млн руб., в 1852 г. – 25,4, в 1865 г. – 32,2,  

в 1877 г. – 46,2, в 1883 г. – 62,5, в 1899 г. – 34,6 млн руб. 

[15. 1844. Ч. 7. С. 282–290; 1852. Кн. 5. С. 265–274; 16. 

1966. 1 фев.; 1878. 2 фев.; 1890. 25 янв.; 1900. 27 янв.]. 

Сибирские товары – пушнина, орех, пух, перо, рыбий 

клей и жир, рыба, щетина, волос, шкуры, мясо, сало, 

хлеб – составляли не более пятой части всех товаров. 

Западносибирские купцы в основном закупали товар в 

Ирбите, восточносибирские – в Нижнем Новгороде, 

куда доставлялись чаи. Российские товары – мануфак-

тура и другие промышленные изделия – большей ча-

стью задавались в кредит. Затем товары развозились 

по Сибири и распродавались на мелких ярмарках, ба-

зарах и лавках. 

Число ярмарок в Сибири во второй половине XIX в. 

значительно возросло. В основном они находились в 

самой населенной Тобольской губернии, где в 1868 г. 

действовало 89 ярмарок с 3,5 млн руб. оборота, а в 

1896 г. 507 с 10,3 млн руб. оборота. Крупнейшими яр-

марками здесь были Обдорская пушная и Ишимская, 

на которой происходил сбыт скота и продуктов жи-

вотноводства с оборотом в 1868 г. – 2,1 млн руб.,  

в 1895 г. – 4,5 млн руб. В Томской губернии было  

в 1866 г. 19 ярмарок с продажей товаров на 550 тыс. руб., 

в 1895 г. – 68 ярмарок с продажей на 2,56 тыс. руб. [20. 

C. 99–100]. В Восточной Сибири главными пушными 

ярмарками были Якутская и Анюйская. В 1860-е гг. 

общий оборот 105 ярмарок Сибири составлял 11,7 млн 

руб. (4,7% общероссийского), а 1894 г. оборот 501 яр-

марки – 18 млн руб. Продолжала расти в Сибири сеть 

стационарной торговли. В 1833 г. в городах региона 

было 1 919 лавок, в 1856 г. – 3 479, в 1912 г. – не менее 

60 тыс. [22. C. 144, 152]  

С удалением на восток и север все большее значе-

ние приобретала торговля купцов-оптовиков, которые 

монополизировали товарообмен в целых районах края, 

например в Курганском округе – Смолины, в низовьях 

Оби – Плотниковы и Корниловы, в Ялуторовском 

округе – Колмаковы, в Тарском – Пятковы, в Нарым-

ском крае – Родюковы, на Алтае – И.К. Платонов, Су-

ховы, Морозовы, в Енисейской губернии – Гадаловы, 

Тонконоговы, И.М. Некрасов, в Урянхайском крае – 

Сафьяновы, в Забайкалье – Бутины и Голдобины, на 

Лене – Громовы, Глотовы и Кушнаревы, в Приморье – 

фирма И. Чурин и Ко. Как правило, кроме торговли, 

такие монополисты имели промышленные заведения, 

транспортные средства, занимались ростовщичеством, 

были крупными домовладельцами. Однако основой их 

торгово-промышленной деятельности всегда была 

торговля. В 1822 г. в Сибири было выбрано 206 торго-

вых свидетельств, в 1850 г. – 1 250. В 1896 г. в регионе 

было 5 650 гильдейских купеческих предприятий с обо-

ротом не менее 106 млн руб. и прибылью 9,6 млн руб. 

[22. C. 219–220; 23. C. 172]. 

Во внешнетоговых связях России существенную 

роль в Сибири продолжал сохранять Кяхтинский торг. 

В первой половине XIX в. произошла смена товаров: 

главным русским товаром стали ткани, а не меха. Си-

бирские купцы заняли место посредников в обмене чая 

на мануфактуру. Торговля с Китаем создала наиболее 

крупные капиталы в Сибири – иркутских и кяхтинских 

купцов Немчиновых (около 3 млн руб. капитала), Ха-

миновых (5–7 млн руб.), Басниных, Трапезниковых, 

Медведниковых, Нерпиных, Сабашниковых. Если в 

1830 г. в кяхтинской торговле были заняты 17 сибир-

ских купцов с капиталом 2 млн руб., то в 1854 г. – 52  

с капиталом 4,3 млн руб. Число купцов Европейской 

России при этом снизилось с 36 (8,4 млн руб.) до  

27 (2,9 млн руб.) [23. C. 189–195]. 

С середины XIX в. характер торговли с южными 

соседями изменился. С 1855 г. было разрешено опла-

чивать от одной трети до половины стоимости товара 

золотом. Обороты торговли сразу удвоились. Дефицит 

товаров для обмена ощущался с российской стороны. 

Возрос и оборот торговли с Западным Китаем и Мон-
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голией после разрешения в 1861 г. китайскими вла-

стями беспошлинной пограничной торговли. Таможню 

в 1861 г. из Кяхты перевели в Иркутск. Кяхта утратила 

монополию на чайный товар, но во второй половине 

XIX в. она еще сохраняла значение в торговле деше-

выми сортами плиточного и зеленого чая. Транзит чая по 

русско-китайской границе составлял в 1866 г. 5 млн руб., 

в 1876 г. – 13,6 млн руб., в 1885 г. – 31,5 млн руб., в 

1894 г. – 12 млн руб. Значение Кяхты-Маймачена упало 

только с проведением Транссибирской железной дороги. 

Со второй половины XIX в. развилась пограничная 

торговля с Монголией через Цурухайтуй, Абагатуй, 

Цаган-Олуй. Главным пунктом обмена с Монголией в 

Западной Сибири стал Кош-Агач в Чуйской долине.  

К середине XIX в. оборот торговли достиг 100 тыс. руб., 

в 1886 г. – 786 тыс. руб., в 1900 г. – 925 тыс. руб.  

В чуйской торговле главным товаром с монгольской 

стороны стал скот, мех сурка, а с российской – мука, 

ткани и прочие промышленные товары. Основными 

агентами с российской стороны были купцы из Бийска 

[24. C. 145–146,158]. 

Торговля со Степью по линии Сибирского казачье-

го войска (до 6,3 млн руб. в 1863 г.) стала внутренним 

делом, с усмирением Степи увеличился обмен с Турке-

станом: с 2 млн руб. в 1851 г. до 4,2 млн руб. в 1860 г. 

Главную роль в этой торговле стали играть предпри-

ниматели Семипалатинска, Петропавловска, Усть-

Каменогорска. Усилилась торговля с Синьцзянем. По 

Кульджинскому трактату 1851 г. была разрешена бес-

пошлинная торговля через Кульджу и Чугучак. Оборо-

ты торговли выросли с 340 тыс. руб. в 1840 г. до 835 в 

1851 г., в 1854 г. они достигли 2,25 млн руб. Как и в 

Кяхте, здесь шел обмен тканей на чай. Со второй по-

ловины 1860-х гг. до 1881 г. из-за политической борь-

бы в Синьцзяне торговля на границе была незначи-

тельной и нестабильной [23. C. 201–217].  

Чрезвычайно скромные масштабы имела торговля 

в Урянхайском крае. В 1865 г. она составляла около  

40 тыс. руб., в 1886 г. – 432 тыс. руб., в 1900 г. –  

240 тыс. руб. [24. С. 138–140, 158]. Начатая для снаб-

жения скотом золотых приисков Восточной Сибири, 

торговля сибирских предпринимателей привела к ком-

плексному освоению региона. Купцы строили факто-

рии для скупки меха, скота, заводили пашни, мельни-

цы, золотые промыслы, вели обширную торговлю все-

возможными товарами. Наиболее крупным и извест-

ным из урянхайских дельцов был Георгий Павлович 

Сафьянов, минусинский 2-й гильдии купец.  

В целом Сибирь играла роль посредника в торговле 

Европейской России с азиатскими странами – Китай-

ской империей и Центральной Азией. 

Важную роль в развитии товарно-денежных отно-

шений играет кредит. В Сибири, где господствовали 

сезонность торговли и оптовые сделки, всегда суще-

ствовал дефицит оборотных средств. Главным спосо-

бом его преодоления был взаимный кредит. Купцы 

получали товар в кредит, раздавали его в кредит. Го-

довой рост в этом случае составлял 10–12%. Однако 

это делало положение предпринимателей неустойчи-

вым. Разорение одного влекло за собой цепную реак-

цию. Так, падение томского предпринимателя Ф. Го-

рохова привело в середине XIX в. к смене томской 

деловой элиты. Недостаток кредита стал причиной па-

дения крупнейшей забайкальской фирмы «Братья Бути-

ны». Кредиты получались также из казенных средств, 

городских доходов. Дефицит кредитных средств за-

ставил сибирских предпринимателей создавать бан-

ковские учреждения. В 1837 г. в Иркутске был открыт 

«Банк сиропитательного дома Е. Медведниковой» (до 

90 тыс. руб. кредита), в 1844 г. в Томске – «Сибирский 

общественный банк» на пожертвования купца А.Я. По-

пова (до 300 тыс. руб. кредита), в Кяхте – на деньги 

Я.А. Немчинова. Кредит был дорог – до 12% годовых. 

В 1846 г. в Ирбите открылось временное отделение Ека-

теринбургской конторы Государственного коммерческо-

го банка с правом кредитовать торговые операции. В 

1858 г. в числе получивших кредит числился 101 купец с 

суммой кредита 1,25 млн руб. под 5% годовых. 

Во второй половине XIX в. городские общественные 

банки открылись в Тюмени (1864 г. – капитал 13 тыс. руб.), 

Кургане (1865 г., 20 тыс. руб.), Тобольске (1868 г.,  

10 тыс. руб.), Таре (1868 г., 35 тыс. руб.), Омске (1875 г., 

10 тыс. руб.), Ишиме (1875 г., 10 тыс. руб.), Тюкалин-

ский (1882 г., 10 тыс. руб.). К концу века такие банки 

функционировали в 14 городах Сибири. Крупнейшими 

из них были Тюменский и Иркутский с оборотом до  

4 млн руб., Томский – 3 млн руб. Кредит выдавался 

под 6% годовых. В 1865 г. в Сибири были открыты 

отделения государственного банка в Иркутске, Том-

ске, Енисейске, Красноярске, в 1894 г. – в Тобольске, 

Тюмени, Чите, в 1895 г. – в Омске. Госбанк выдавал 

мало кредитов: в 1893 г. при вкладах в 11,6 млн руб. 

было выдано только 700 тыс. кредитов под 6% [23.  

C. 240–241; 25. C. 67, 104–105; 26. C. 39–45]. 

Дефицит кредита порождал ростовщичество и ка-

бальные отношения в торговых сделках торговцев с 

населением. Правительство старалось ограничить воз-

действие ростовщичества на податное население.  

В 1822 г. специальным Положением были ограничены 

размеры одолжения для крестьян и инородцев 5 руб-

лями и 6% годовых, при этом словесные условия не 

подлежали судебным разбирательствам. Это постави-

ло на грань разорения некоторые торговые фирмы Во-

сточной Сибири, раздававшие товары в долг. Реально 

возвращалась часть долгов, но при высоких процентах 

они окупали кредит [23. C. 255–265]. 

Приведенные материалы свидетельствуют, что с 

1820-х по 1890-е гг. в Сибири шли процессы укрепления 

капиталистических отношений за счет постепенного 

размывания сословной собственности, казенного пред-

принимательства, ослабления кабинетской промышлен-

ности. В промышленности преобладала капиталистиче-

ская мануфактура, были сделаны первые шаги по внед-

рению паровой техники в горное дело, металлургиче-

ское, мукомольное, лесопильное, винокуренное и другие 

производства. Транзитный речной транспорт перешел на 

паровую тягу. В торговле господствовали сезонные и 

периодические формы торговли – ярмарки и базары. Си-

бирь являлась транзитной территорией для торговых 

отношений Европейской России с Китаем и Монголией. 

Главным торговым путем был Большой Сибирской 

тракт, главным пунктом обмена – Кяхта-Маймачен. 
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The paper focuses on the development of industry, crafts, trade and credit in Siberia in the 19th century. Its objective is to highlight  

the main parameters of Siberian economic development in the 19th century.  The authors argue that the whole period from the 1820s  

to the 1890s was marked in Siberia with the development of capitalism and the growth of the elements of a new industrial world.  

The authors show that at that time capitalist manufactory replaced feudal manufactory, the industrial revolution began in manufacture, 

resource extraction and transport and the permanent cadre of industrial workers was formed. Simultaneously Siberian towns had been 

transforming into centers of trade and crafts, capitalist relations had been penetrating into fishery and forestry, modern forms of credit 

had appeared. The concentration of industry in cities was complicated by a ban on building heat operating plants in wood-built towns. 

The plants were built around the towns and multiple settlements known as zaimki were growing. 

The authors analyze social and economic developments in Siberia through central and local statistics, materials of the press and written 

testimonies of the officials who took part in governing Siberia. Despite substantial deficiencies of the pre-revolutionary statistics, it  

allows defining the major trends of regional economic development.  

The authors argue that capitalist relations in Siberia were consolidating throughout the 1820s – 1890s at the expense of the dilution of 

estate property, Treasury’s entrepreneurial functions and Cabinet-run industry. The role of the reform of 1861 in Siberia consisted mainly  

in depriving the Cabinet industry of unpaid labor force of assigned peasants and craftsmen. In industry capitalist manufactory rose to 

domination and the initial steps to introduce steam machines into mining, metallurgy, milling, sawmilling, distillery and other spheres of 

production. Transit river transport shifted to steam power. The Yekaterinburg – Tyumen railroad built in the 1880s connected the river 

basins of the Volga and the Ob and facilitated the transportation of cargo between the European and Asian parts of Russia. However, the 

season nature of transportation by water conditioned the domination of seasonal and periodic forms of trade, such as fairs and bazaars. 

Siberia was the transit territory for European Russia’s trade with China and Mongolia. The main trade route was the Great Siberian 

Tract, the main point of exchange was Kyachta-Maimachen, the main goods were tea exchanged for fur and precious metals.  
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Рассматривается история формирования мифа о Льве Аристидовиче Кассо, занимавшем пост министра народного просвеще-

ния с сентября 1910 г. до своей смерти в декабре 1914 г. В историографии прочно укрепилось мнение о нем как о ключевой 
фигуре, символе консервативной и репрессивной политики самодержавия в области высшей школы. Одновременно обраще-

ние к широкому кругу источников показывает, что этот образ окончательно сформировался только к концу 1911 г. До этого 

многим, в том числе и впоследствии поддержавшим его правым, он представлялся слабым, непрофессиональным назначенцем 
всесильного П.А. Столыпина, неспособным на самостоятельные решения. 
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«Кризис Кассо», «разгром», кризис высшей школы 

1911 г. – одно из центральных событий эпохи думской 

монархии. В историографическом дискурсе эти собы-

тия рассматривались в контексте начала нового рево-

люционного подъема, начала «преодоления» столы-

пинской реакции [1]. Фигура Кассо вписывается сразу 

в два известных смысловых ряда. Первый – русские 

чиновники-реакционеры – К.П. Победоносцев, Д.А. Тол-

стой, И.Д. Делянов, П.А. Столыпин, второй – темные 

фигуры из «Нечистой силы» – Анна Вырубова, Алек-

сандра Федоровна, Григорий Распутин. В этом смысле 

образ Кассо интересен в связи не только с историей 

российской высшей школы, но и c проблемой краха 

старого порядка. В настоящем тексте для нас важными 

были следующие вопросы: Как и кем формировались 

общественные представления о министре? Как эти 

представления менялись? Кто являлся бенефициаром 

той информационной кампании, которая велась вокруг 

фигуры Кассо? Какую роль сам герой играл в созда-

нии своего образа? 

Назначение Л.А. Кассо 25 сентября 1910 г. управ-

ляющим Министерством народного просвещения (МНП) 

для всех стало неожиданностью. Отставка его предше-

ственника А.Н. Шварца многими ожидалась и стала 

следствием как его просьб, так и инициативы П.А. Сто-

лыпина [2. С. 45–49], но кто примет такое тяжелое 

наследство, было неясно. О том, чей креатурой являлся 

бывший профессор юридических факультетов сначала 

Юрьевского, потом Харьковского и Московского уни-

верситетов, а на момент назначения директор Импера-

торского Лицея в память цесаревича Николая (Катков-

ского лицея), существует несколько версий. Согласно 

одной из них Л.А. Кассо был рекомендован двоюрод-

ным братом П.А. Столыпина октябристом бароном 

А.Ф. Мейендорфом [3. С. 113]. Среди ученых ходили 

слухи, что «это кандидат вел[икой] княг[ини] Елизаве-

ты Федоровны и думского “националиста” Крупенско-

го» [4. С. 106; 5. Л. 100]. В любом случае назначение 

воспринималось различными политическими силами 

как результат стремления П.А. Столыпина целиком 

контролировать правительство, хотя изначально его 

настораживали в Л.А. Кассо «нерусский его вид, воспи-

тание» и «внутренний мир» [6]. Кандидатуру Л.А. Кас-

со П.А. Столыпин рассматривал и в конце 1907 г., но 

тогда остановил выбор на А.Н. Шварце [7]. 

Несмотря на то, что Л.А. Кассо был членом про-

фессорской корпорации, широким кругам из-за своей 

неактивной политической позиции он известен не был. 

26 сентября 1910 г. П.А. Столыпин писал Николаю II: 

«В городе много говорят о Кассо – это для всех боль-

шой знак вопроса» [8. С. 62]. Сам Николай II, которому 

Л.А. Кассо не был предварительно представлен, писал 

П.А. Столыпину о новом министре как о «неизвестном» 

[Там же. С. 63]. Некоторые консерваторы, в частности 

В.Ф. Джунковский и В.Н. Смольянинов-Заболотский, 

отмечали его ум и эрудированность [3. С. 113]. Либе-

ральную профессуру настораживали слухи о симпатиях 

нового министра правым. А.И. Боргман со слов отца 

сообщал И.И. Толстому, что «1) назначение Кассо несо-

мненно, 2) Кассо – истинно русский националист по 

убеждениям (чуть ли не друг Пуришкевича) и 3) гово-

рит плохо по-русски» [4. С. 106], из чего последний 

заключил, что это «сомнительное, по-видимому, при-

обретение для многострадального ведомства» [Там же]. 

Здесь же присутствует акцент на нерусском проис-

хождении Л.А. Кассо, впоследствии ставший непре-

менным в либеральном дискурсе – новый министр не 

станет защищать интересы русской науки [Там же]. 

Изначально фигура Л.А. Кассо вызвала резко нега-

тивную реакцию со стороны правых. Либеральный 

«Вестник Европы» отмечал, что в правой прессе 

начался настоящий поход против Л.А. Кассо за то, что 

тот посетил могилу С.А. Муромцева [9. С. 446]. Кроме 

того, он демонстративно не принял по назначении 

В.М. Пуришкевича и забрал разработанный А.Н. Швар-

цем проект университетского устава, за что стал объ-

ектом надежд октябристов и кадетов. Последние гово-

рили о нем, как о человеке, «в котором предполагают 

сторонника университетской автономии» [10]. Отме-

тим, что ни правые, ни левые не упоминали о револю-

ционном прошлом дяди Л.А. Кассо, Николая Кассо 

(1839–1904), румынского националиста, активно бо-
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ровшегося за освобождение Бессарабии от власти Рос-

сии [11. S. 267–280]. 

23 октября Л.А. Кассо выступил со своей первой 

речью в Государственной думе по поводу министер-

ского и думского законопроектов о начальной школе 

[12]. Камнем преткновения являлся вопрос о подчи-

ненности школ: левые полагали, что заведование шко-

лами должно принадлежать одному учреждению, а пра-

вые поддержали нового министра, в своей краткой 

речи указавшего на то, что «теперь наступает период 

обособленности церковных и светских школ» [Там же. 

Стлб. 320]. Политическим силам стала понятна кон-

сервативность нового министра, но одновременно от-

мечались его плохое знакомство с деятельностью ми-

нистерства и слабость как администратора и политика 

[3. С. 113; 4. С. 116–117]. 

Следующая волна критики со стороны правых в ад-

рес Л.А. Кассо последовала в связи с университетскими 

беспорядками, начавшимися после смерти Л.Н. Тол-

стого и протестного самоубийства нескольких студен-

тов в тюрьмах. Правые в лице земляка нового мини-

стра В.М. Пуришкевича с думской трибуны критикова-

ли Л.А. Кассо за беспомощность, за задержку выпуска 

циркуляра по борьбе с беспорядками. 

В конце года активизировалось движение правых 

профессоров, выступавших за изгнание политики из 

университетов. В декабре 1910 г. состоялся их съезд, 

на котором присутствовали делегаты из провинциаль-

ных вузов, традиционно отличавшихся консервативно-

стью. Представителей Московского и Петербургского 

университетов (кроме нескольких оставивших препо-

давание, еще три профессора Московского универси-

тета «прислали совещанию в письменной форме свои 

замечания по некоторым вопросам университетского 

устава» [13. С. 21]) не было, что вызвало критику по-

следних. Организатор съезда профессор Новороссий-

ского университета П.Е. Казанский описывал его как 

«скромное частное совещание правых профессоров 

русских университетов», но оно получило широкий 

резонанс в научном мире [Там же. С. 3]. Именно 

взгляд на высшую школу как место исключительно 

научной деятельности, девиз «университет для науки», 

где не должно быть студенческих волнений, выражен-

ный делегатами и доложенный ими П.А. Столыпину и 

Л.А. Кассо, впоследствии стал краеугольным камнем в 

политике МНП. При этом один из устроителей съезда, 

чиновник особых поручений, профессор гражданского 

права В.И. Адамович, в январе 1911 г. был уволен 

Л.А. Кассо, мотивировавшим решение тем, что ему 

нужны бюрократы, а В.И. Адамович таковым не яв-

лется. Это вызвало возмущение правых, полагавших, 

что если уж П.А. Столыпин не терпит вокруг себя са-

мостоятельных людей, то должен добиться того, что-

бы Л.А. Кассо не проводил политики, идущей вразрез 

с позицией правительства по оздоровлению высшей 

школы [14. С. 73]. 

Таким образом, в первый период своего министер-

ства (1910 г.) Л.А. Кассо являлся «темной лошадкой», 

малоизвестным в широких кругах ставленником 

П.А. Столыпина, который будет действовать согласно 

пожеланиям своего патрона. С этим связаны как быст-

ро угасшие надежды кадетов и октябристов, так и ост-

рая критика со стороны правых, в глазах которых он 

был либеральнее и слабее А.Н. Шварца. Критика но-

вого министра буквально всеми политическими сила-

ми уже к декабрю привела к распространению слухов 

о его отставке [4. С. 138]. Одновременно к этому же 

времени активизировалось движение профессоров-

академистов, представителей провинциальных уни-

верситетов, с которыми уже вскоре министерство до-

стигнет полного взаимопонимания. В новом министре 

не видели крупной и опасной политической фигуры. 

Университетский вопрос с самого начала нового, 

1911 г., вновь оказался одним из самых обсуждаемых в 

связи со студенческими волнениями, особенно сильными 

в Москве и Петербурге. В январе вышли циркуляры 

МНП, запрещавшие студенческие собрания и возлагав-

шие ответственность за порядок на университетскую 

администрацию [15, 16]. Столичными профессорскими 

коллегиями (и обществом в целом) это решение было 

воспринято как покушение на университетскую авто-

номию. Началась всероссийская забастовка студентов, 

а 28 января в знак протеста против правительственных 

мероприятий случилась демонстративная отставка 

профессоров и преподавателей Московского универ-

ситета, которая, ко всеобщему удивлению, была при-

нята Л.А. Кассо. Всего подали в отставку или были 

уволены около 130 преподавателей. Либеральной ин-

теллигенцией подобные действия были восприняты 

как сильнейший удар по высшей школе и научной 

жизни [см. напр.: 17. С. 36–37; 18; 19. С. 230]. 

Впоследствии этот случай закрепился в историо-

графии под термином «Дело Кассо». Действительно, 

столь решительные действия министра, не пожелавше-

го идти на поводу у строптивой профессуры, демон-

стрируют, что он был ключевой фигурой в этих собы-

тиях. Одновременно при рассмотрении откликов пред-

ставителей различных политических сил на это собы-

тие обращает на себя внимание практически полное 

отсутствие обвинений персонально министра народно-

го просвещения. Антигероем становился не он, а пра-

вительство в целом, его глава П.А. Столыпин или пра-

вые. В.И. Вернадский в работе «1911 г. в истории рус-

ской умственной культуры», отражая взгляды кадетов, 

указывал на изгнание профессоров как на цель поли-

тики П.А. Столыпина и возлагал вину в разгроме на 

него [19. С. 230]. Д.Д. Гримм в своих воспоминаниях, 

подчеркивая роль Л.А. Кассо, все же представляет его 

неким орудием в руках консервативных сил, которое 

было нужно для разгрома университетов: «Тогда было 

решено прибегнуть к более решительным мерам и от-

казаться от флера формальной законности, которым 

прикрывались при министрах ф[он] Кауфмане и Швар-

це. Эта задача выпала на долю недоброй памяти мини-

стра Л.А. Кассо и товарища его, барона М.А. Таубе. 

Наступила эра бессмысленного, преступного разруше-

ния русских университетов» [20. С. 90]. 

В одном из самых известных откликов на события, 

статье кадета А.С. Изгоева «Небывалый разгром»  

как заслуга Л.А. Кассо понимался отзыв им устава 

А.Н. Шварца. Критикуя политику министра, автор все 

же основной удар стремится нанести по правым, за-
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ступникам А.Н. Шварца, в связи с чем Л.А. Кассо 

представляется скорее жертвой нападок с их стороны. 

В атаках на профессоров автор также обвинял правых, 

а министра критиковал достаточно мягко: «Если бы 

министр народного просвещения относился действи-

тельно доброжелательно к высшей школе, он бы вме-

сто резкого, вызывающего незаконного акта устроил 

совещание с университетским начальством по поводу 

столь острого в студенческой жизни вопроса» [21. С. 5, 

14]. В сборнике «Кризис высшей школы» под псевдо-

нимом также была опубликована статья «Состязание 

сил», где объектом критики становилось правитель-

ство, а не персонально Л.А. Кассо: «Университетские 

события явились неизбежным продолжением той 

агрессивной реакции, которая сделала такие успехи со 

времени роспуска первой и второй Думы… Не сломив 

забастовки, правительство надломило ту моральную 

энергию, с которой преподавательский состав вступил 

в борьбу с забастовкой» [22. С. 17, 19]. Подчеркивалось, 

что обстоятельства для развития студенческого дви-

жения были неблагоприятны, но действия правитель-

ства (не персонально Л.А. Кассо!) и правых привели к 

его распространению [Там же. С. 18]. Об отставке 

профессоров Московского университета автор говорил 

как о решении правительства, не персонализируя от-

ветственность министра народного просвещения [Там 

же. С. 21–22]. 

Крайне правые концентрировались на фигуре  

Л.А. Кассо, но лишь подчеркивая его нерешительность 

и невыгодное положение в сравнении с предшествен-

ником А.Н. Шварцем: «Зачем же было в таком случае 

требовать увольнения энергичного А.Н. Шварца, при 

котором сразу прекратились все беспорядки, чтобы 

заменить его неспособным г. Кассо, при котором сту-

денческие беспорядки точно по сигналу возросли до 

колоссальных размеров? Нельзя же отрицать истину? 

Беспорядки в высших учебных заведениях начались 

именно вследствие удаления от дел умного, твердого и 

опытного педагога? Если бы прежний порядок не 

нарушался, то А.Н. Шварц укреплялся бы на своем 

посту министра тем сильнее, чем прочнее водворялось 

бы в университетах спокойствие. При новом же режи-

ме наоборот. Спокойствие в учебных заведениях и 

послужило указанием на непригодность министра» 

[23]. На заседаниях Думы правые также упрекали 

Л.А. Кассо в беспомощности, и многие из них оцени-

вали его как «лишь механический манекен, приводи-

мый в движение властной рукой П.А. Столыпина» [14. 

С. 101]. Отчасти они были правы: за жесткими дей-

ствиями Л.А. Кассо действительно стоял всемогущий 

председатель Совета министров, стремившийся воз-

ложить всю полноту ответственности за беспорядки в 

стенах высшей школы на руководство университетов и 

профессорские коллегии [24. С. 486–487]. 

«Вестник Европы», критикуя правых, логично в 

некоторой степени снимал ответственность с Л.А. Кас-

со: «Со свойственным ему пониманием общественных 

явлений и событий г. Пуришкевич относит движение, 

вдруг так резко выразившееся среди студенческой мо-

лодежи, целиком на счет личности нового министра 

народного просвещения, г. Кассо. “В данный момент – 

говорил в Думе бессарабский депутат – самое вели-

чайшее зло и самое величайшее из всех тех безобра-

зий, которые творятся в высшей школе, – это не панур-

гово стадо студенчества, это не профессора, которые 

почувствовали, что вожжи распущены, а управляющий 

министерством народного просвещения, не знающий, 

на каком стуле ему сидеть”» [25. С. 419]. Позицию 

правых издание объясняло желанием В.М. Пуришке-

вича «свалить министра, посетившего могилу С.А. Му-

ромцева» [Там же. С. 420]. Действия Л.А. Кассо не 

связывались с ростом студенческого движения. 

Подобный взгляд был характерен и для бунтующих 

студентов. Прокламация, распространявшаяся в конце 

января в Петербургском университете, гласила: «В тя-

желых условиях начинаем мы новый год. “Объединен-

ное правительство” г. Столыпина вступило в реши-

тельную борьбу с политикой, ворвавшейся в высшие 

учебные заведения. Провокаторский обстрел студен-

ческой сходки в Одессе, произведенный при содей-

ствии и участии “людей науки” – академистов, аресты 

и исключения, высылка и ссылка ряда студентов, по-

ход против свободы собраний и союзов, полицейские 

функции, возлагаемые на советы профессоров – таковы 

последние скорпионы джентльмена-палача» [14. С. 77]. 

Профессура провинциальных университетов, более 

лояльная к правительственным постановлениям, неже-

ли их столичные коллеги, высказывалась в духе бес-

прекословного и последовательного соблюдения реше-

ния о временном запрещении студенческих собраний в 

стенах университетов и об исключении нарушивших 

это постановление. При этом в нем они видели реше-

ние правительства и режима в целом, нежели волю 

управляющего Министерством народного просвеще-

ния, воспринимаемого скорее в качестве посредника в 

отношениях с верховной властью. В частности, Совет 

университета Св. Владимира по случаю высочайшего 

приема 21 декабря 1910 г., на котором присутствовал 

профессор университета П.Н. Ардашев, через посред-

ство управляющего МНП на заседании 1 марта сделал 

всеподданнейшее обращение, в котором соблюдение 

постановлений министерства трактовалось как выра-

жение преданности монархии: «В высокознаменатель-

ных словах Вашего Величества Совет Императорского 

Университета Св. Владимира видит мощную под-

держку и величайшее поощрение своей деятельности, 

направленной к научной работе и к упрочению поряд-

ка в переживающей трудное время нашей высшей школе. 

Совет выражает свою беззаветную готовность с удво-

енным рвением продолжать свое служение науке и 

просвещению на радость возлюбленному Государю и 

на благо нашей великой родине» [26. С. 26]. 

3 февраля «Речь» опубликовала критический коммен-

тарий интервью Л.А. Кассо «Новому времени», в кото-

ром министр высказался против изменения универси-

тетского устава и обвинял администрации университетов 

в том, что они не остановили студенческие беспоряд-

ки: «Практический смысл решения г. Кассо заключа-

ется, очевидно, в том, что никакие законы и уставы 

вообще не нужны там, где можно “временно” вводить 

и вновь упразднять все, что понадобится, “в соответ-

ствии с жизненными требованиями и нуждами”» [27]. 
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При этом и в марте К.К. Арсеньев, один из лидеров 

партии демократических реформ, анализируя состоя-

ние дел в высшей школе, возлагал вину за увольнение 

профессоров на правительство в целом, а не только на 

Л.А. Кассо: «Такого острого кризиса ни разу не пере-

живал ни один из наших университетов. Остановимся 

сначала на первом фазисе его. Не подлежит никакому 

сомнению, что увольнение А.А. Мануилова, М.А. Мен-

збира и П.А. Минакова без прошения из числа профес-

соров Московского университета имело в глазах управ-

ляющего министерством народного просвещения,  

а вероятно – и всего объединенного министерства, 

характер кары за действие, рассматриваемое как 

нарушение требований службы» [28. С. 339]. 

Отчисления студентов, чья деятельность была 

направлена на срыв занятий (закрытие университета и 

провозглашение забастовки), по мнению Л.А. Кассо, 

были той мерой, которая позволила предотвратить 

более масштабные беспорядки [29. Стлб. 1850, 1852]. 

Если бы он тогда не уволил 1 000 студентов, то сейчас 

ему пришлось бы увольнять 5 000 [Там же. Стлб. 1869]. 

По сути, Л.А. Кассо заявлял о необходимости следо-

вания идеалу университета как царства науки, а не 

идеологии, одновременно выступая в поддержку са-

моуправления, а не автономии [30]. 

В начале марта П.А. Столыпин подал заявление об 

отставке, которая в итоге не состоялась. В период не-

определенности недоброжелатели министра народного 

просвещения стали размышлять о составе будущего 

правительства. Показательно, что логичным следстви-

ем отставки П.А. Столыпина считался уход Л.А. Кассо, 

что явно свидетельствовало о его восприятии в каче-

стве проводника идей председателя Совета министров 

[31]. Одновременно октябристы к этому времени по-

няли, что принципиальной в вопросе возвращения про-

фессоров является позиция Л.А. Кассо, чье нежелание 

пойти на уступки вынудило их сменить тактику и 

начать активно распространять слухи о его увольнении 

помимо воли П.А. Столыпина [14. С. 113]. Апрельский 

«Вестник Европы» высказал схожее мнение: «Прави-

тельство не проявляет видимой заботы о создавшемся 

положении. Оно его как будто вовсе не угнетает. Кто 

ушел – не все ли равно! Одни ушли – другие придут. 

Принесут ли с собою эти другие научный багаж, заме-

нят ли они ушедших в существе профессорского слу-

жения – правительство хочет показать, что стоит выше 

таких вопросов. Но общество живо и болезненно на 

них реагирует» [32. С. 429–430]. 

Таким образом, события, впоследствии ставшие 

связываться непосредственно с именем Л.А. Кассо, со-

временниками воспринимались иначе. Фигура министра 

оказывалась лишена свободной воли и долгое время 

понималась либеральной общественностью частью ре-

прессивного механизма правительства П.А. Столыпина. 

Одновременно он продолжал критиковаться правыми 

за нерешительность в борьбе с беспорядками и уступки 

бунтующей профессуре. При том, что озвученная по-

зиция министра касательно ситуации в высшей школе 

в целом соответствовала взглядам консерваторов, в их 

глазах он выглядел незначительной и некомпетентной 

фигурой в сравнении со своим предшественником. 

Весной 1911 г. параллельно со сравнительным за-

туханием студенческих протестов и конфликта Мини-

стерства народного просвещения и с правыми, и с ли-

бералами, приходит понимание, что Л.А. Кассо – 

твердый и верный своим решениям министр. Апрель-

ская «Речь», комментируя оставление им многочис-

ленных родительских просьб о восстановлении уво-

ленных или высланных за беспорядки студентов без 

ответа (даже несмотря на заступничества других вид-

ных чиновников), подчеркивала бескомпромиссность 

и независимость министра: «... г. Кассо остается тверд 

и верен себе. Он свое дело сделал, теперь он может 

отдохнуть от напряженной работы. Поэтому он не 

только на просьбы студентов и их родителей не обра-

щает внимания, ему даже ходатайства Министерства 

внутренних дел нипочем» [33]. На заседании Совета 

Петербургского университета 16 мая ректор доложил 

об успокоении ситуации со студенческими беспоряд-

ками и при этом о категорическом отказе министер-

ства освободить ошибочно арестованных, о чем так 

долго ходатайствовал университет [34. С. 104]. В июле 

Л.А. Кассо оставил без последствий ходатайство сове-

та Петербургского университета от 16 мая об отмене 

мер, предписанных в постановлении Совета мини-

стров от 4 января, и об ускорении пересмотра дел об 

уволенных из университета студентах [35]. 

Вероятно, стоит прислушаться к заключению 

И.И. Толстого, который в дневниковой записи от  

16 июля, комментируя намерение Л.А. Кассо уволить 

почти всех слушательниц и часть профессоров Жен-

ского медицинского института, трактовал подобную 

жесткость со стороны министра стремлением укрепить 

свои позиции: «Очевидно, г-н Кассо укрепляет свою 

позицию и бьет наверняка на то, чтобы в случае чего 

быть назначенным не сенатором, а членом Гос[удар-

ственного] сов[ета]: какой бы скандал осенью ни вы-

шел – его поступок будет оценен как молодецкий его 

величеством, а это все, что нужно» [4. С. 197]. 

Это были далеко не все конфликты, оканчивавшие-

ся плачевно для преподавателей. В частности, москов-

ского учителя гимназии, члена кадетской партии 

А.Д. Алферова перевели в провинциальную гимназию 

за то, что он подписал приветствие бывшему ректору 

Московского университета [36]. В итоге он остался в 

Москве, но не смог работать в государственных шко-

лах. Таким образом, прежняя тактика сопротивления 

давлению министерства, исходившая из представления 

о слабости Л.А. Кассо, больше не могла приносить 

плоды [24. С. 490]. 

Взрыв негодования со стороны ученого сообщества 

против политики Л.А. Кассо последовал в связи с про-

ектом подготовки ученой молодежи за границей. Пред-

полагалось отправлять их для подготовки к профессуре 

в Германию и Францию, где для них будут устроены 

специальные отделения. Впоследствии они должны 

занять свободные кафедры и оздоровить университет-

скую атмосферу. Данную идею Л.А. Кассо озвучивал 

еще в начале февраля, но тогда она осталась в тени 

дискуссий об университетской автономии [37]. 

Попытка облагонадежить науку и создать «новую 

породу» профессоров была настоящим вызовом. Это 
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было серьезное посягательство на статус ученого сооб-

щества, претендовавшего не только на академическую 

свободу, но и на право на интеллектуальное превосход-

ство, элитарность. Речь шла не только об указании на 

политическую неблагонадежность, которую либераль-

ная профессура и не собиралась скрывать, но и о по-

пытке дискредитировать и опозорить русскую науку. 

Впервые в конфликт вмешалась Академия наук, до 

этого ввиду отсутствия бунтующих студентов возвы-

шавшаяся над схваткой. Меры для подготовки профес-

соров вызвали резко негативную реакцию ее членов. На 

основании письма попечителя Санкт-Петербургского 

учебного округа от 7 июня 1911 г. ректору столичного 

университета, в котором он, изложив суть реформы, 

просил осведомлять МНП «о лицах, которые бы за-

служивали бы откомандирования для занятий» [38], 

академики по результатам экстраординарного заседа-

ния 20 мая подготовили обращении к министру. В нем 

они утверждали, что предложение Л.А. Кассо приве-

дет к ухудшению существующего порядка приготов-

ления преподавателей русских высших учебных заве-

дений. В качестве причин пустования кафедр Акаде-

мия указывала на недостаток отпуска средств на сти-

пендии лицам, оставляемым при университетах или 

рекомендуемых к отправлению за границу для приго-

товления к профессорскому званию. Иностранец про-

сто неспособен работать с ними, так как не знает запа-

са их знаний, свойств того отечественного материала, 

который впоследствии должен сделаться главным 

предметом его научной разработки. Программа 

Л.А. Кассо приведет к «нивелировке индивидуально-

стей командируемых». По мнению академиков, «рус-

ская высшая школа имеет достаточно прав с самостоя-

тельной независимостью относиться к иноземному 

учительству. О том свидетельствует все шире распро-

страняющееся признание цивилизованным миром за-

слуг русской науки». В заключение они указали на то, 

что предложение Л.А. Кассо «открыто признает и сла-

бость русского государства, будто бы лишенного того 

источника жизни, которым является самостоятельное 

развитие науки, оно всенародно заявит, что наше  

государство не в состоянии создать в нашем отечестве 

условия, необходимые для свободного и здорового ее 

роста; поколеблет веру в силу и значение русской 

науки, без которой не может быть и могучего русского 

государства» [39]. 

Вторила академикам либеральная пресса: «Поло-

жение дел в нашем университетском вопросе все 

больше и больше осложняется… На этот раз политика 

г. Кассо вывела из равнодушия даже такое высокое 

учреждение, как Императорскую Академию наук… 

Академия наук признала нужным вступиться за честь 

и достоинство русской науки, русских вузов и русских 

профессоров. И академия обратилась к министру 

народного просвещения с посланием… В нем акаде-

мия ставит на вид министру народного просвещения, 

что проект подготовки ученой молодежи за границей, 

в сущности, объявляет русскую школу “несостоятель-

ной”» [40]. Л.А. Кассо и его заместитель В.Т. Шевяков 

в своих интервью, данных немецким и французским 

изданиям (что лишь усугубило критику), не скрывали 

цели проекта – изжить политику из университетских 

стен. Для противников министра в либеральном лагере 

это было недопустимо: «О тех мотивах, которые за-

ставляли министра народного просвещения принимать 

свои экстраординарные меры, русское общество имело 

весьма неопределенные представления… министр 

народного просвещения счел необходимы в беседе с 

сотрудником «Neues Wiener Tageblatt» выяснить 

взгляды министерства на настоящее положение вещей 

и объяснить те меры, которые… произвели впечатле-

ние какого-то безотчетного сумбура и стихийной 

стремительности, так мало имеющей общего с 

наукой… обращаясь к общим задачам своей политики, 

министр народного просвещения определил их… 

“Моя сокровенная цель – простая… искоренить поли-

тические ростки в университетах”» [41]. Впрочем, это 

не помешало Л.А. Кассо провести законопроект через 

Совет министров, и 19 января 1912 г. он был утвер-

жден Николаем II [19. С. 215]. 

В непопулярных решениях министра иногда по-

прежнему прослеживалась «рука Столыпина». Во вся-

ком случае ее видел «Вестник Европы»: «…в глазах  

г. Столыпина пример г. Кассо показал, что индиффе-

рентизм к политике не препятствует профессору на 

посту министра отдаться со всем пылом “истинно-

русской” искоренительной борьбе с крамолой...» [32. 

С. 434]. В идее Л.А. Кассо увидели желание превра-

тить свободно мыслящего преподавателя в «человека в 

футляре» – жертву реформы Д.А. Толстого. Ему при-

помнили не только его национальность, но и обучение 

в Германии и даже аполитичность в период препода-

вания в русских университетах: «Г. Кассо – инородец 

по происхождению и, насколько известно, получил 

университетское образование за границей. Революци-

онные годы застали его на профессорской кафедре в 

Харьковском университете. Его товарищи по профес-

суре были поражены тогда, что не только в их среде, 

но вообще в большом городе мог оказаться образован-

ный человек, с абсолютным индифферентизмом от-

несшийся к охватившему всех, от мала до велика, 

движению. Г. Кассо не примкнул ни к правым, ни к 

левым. Он просто не интересовался политикой. По его 

идеалу, очевидно, профессор должен быть таким, 

чуждым жизни человеком. Инородцем сделать русско-

го нельзя. Но попытаться вытравить из него способ-

ность болеть душой за русскую действительность – 

можно. И г. Кассо решил такую попытку сделать» [42. 

С. 433–434]. 

Не менее острую критику вызывало впоследствии 

реализованное намерение удалять из столичных уни-

верситетов неугодных профессоров и приглашать за-

нимать кафедры их более лояльных коллег из провин-

ции [43]. Д.Д. Гримм вспоминал, что «провинциаль-

ные университеты при такой системе переводов пре-

вращались в своего рода дисциплинарные батальоны 

по отношению к столичным университетам»: «Воис-

тину, нужен был совершенно исключительный цинизм 

и чисто большевистское презрение к науке и к рус-

ским университетам, чтобы додуматься до такой меры, 

и чтобы решиться провести ее в жизнь» [20. С. 97]. 

Летом 1911 г. профессор М.Я. Пергамент, деятель ка-
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детской партии, был переведен из Петербургского 

университета в Юрьевский. Переезжать он, как, веро-

ятно, и ожидало правительство, отказался и предпочел 

уволиться со службы. В дальнейшем последовали новые 

переводы. Таким образом, министр успешно покушал-

ся на практику замещения кафедр на конкурсной осно-

ве. Недоумение профессуры по этому поводу выразил 

Д.Д. Гримм: «Если профессор не годился в качестве 

университетского преподавателя в одном университе-

те, то почему он мог годиться в качестве такового в 

другом?» [44. С. 179]. Мера демонстрировала и отсут-

ствие единства среди профессорского сообщества – 

для многих принятие предложения о переводе в Москву 

или Петербург без избрания университетом было не-

мыслимым. В частности, это дали понять Ф.В. Тара-

новский и В.М. Гордон. Другие с готовностью пред-

ложения принимали, несмотря на угрозу обструкции 

со стороны коллег и студенчества [24. С. 503], прель-

стившись карьерными и финансовыми перспективами 

(гонорар в столичных вузах был в 2–3 раза выше) [45. 

С. 639]. Показательно, что не все приглашенные про-

фессора разделяли правые политические взгляды, что 

показывает непринципиальность этого для Л.А. Кассо, 

куда больше ценившего личную преданность. 

Последовательные, жесткие и непопулярные среди 

либеральной части общества меры Л.А. Кассо привели 

к началу роста его политической значимости. Он уже 

не воспринимался как безвольный ставленник П.А. Сто-

лыпина. Это позволило ему заручиться симпатиями 

правых. При этом его проекты, демонстрировавшие 

презрение к заслугам и статусу отечественной ученой 

корпорации и ее корпоративной культуре и ценностям, 

привели к созданию весьма своеобразного образа мини-

стра – молдаванина, получившего образование в Герма-

нии и чужого для отечественной науки человека, но при 

этом стереотипного правого русского националиста. 

5 сентября 1911 г. после покушения скончался 

П.А. Столыпин. Злобный слух приводит в своих мему-

арах, видимо, доверявший ему И.И. Толстой: «Кстати, 

про Кассо: я на днях слышал, будто во время убийства 

Столыпина он так струсил, что удрал и спрятался в 

театральной уборной, где его нашли после долгих по-

исков: теперь он окружен кучей сыщиков, охраняю-

щих его, и просит уволить его в отставку, которой ему 

не дают...» [4. С. 216]. После того как место П.А. Сто-

лыпина занял В.Н. Коковцов, отставка Л.А. Кассо 

многим представлялась неизбежной, тем более что 

новый председатель симпатизировал противникам 

министра народного просвещения [44. С. 179]. Как 

сообщали «Биржевые ведомости», «слухи об отставке 

министра народного просвещения г. Кассо… значи-

тельно усилились после назначения председателем 

Совета министров В.Н. Коковцова… В конце концов, 

даже сам… г. Кассо… начинает систематически от-

ступать… Пришлось приостановиться и с выполнени-

ем плана перетасовки профессоров. После перевода  

г. Пергамента в Юрьев, ответом на что последовала 

отставка профессора, г. Кассо остановился и не дал 

движения тому документу, в котором были начертаны 

переводы в другие университеты обоих Гриммов и 

других профессоров…» [46]. 

На место Л.А. Кассо прочили С.Ф. Платонова [4.  

С. 162], хотя кандидатура петербургского историка 

всплывала каждый раз после появления слухов об ухо-

де непопулярного министра народного просвещения. 

Активное обсуждение возможных кандидатур именно 

на пост министра народного просвещения говорит о 

существенном повышении роли Л.А. Кассо, которого 

все больше понимали главным врагом науки в России. 

Его так и не отправили в отставку, хотя слухи об этом 

продолжали возбуждать профессуру вплоть до его 

смерти 26 ноября 1914 г. В связи с попытками просле-

дить рост значимости и влияния Л.А. Кассо показа-

тельным является слух, распространявшийся летом 

1913 г. Он сообщал не об отставке, а о том, что Кассо 

может быть назначен председателем Совета мини-

стров: «Но в таком случае нынешнего премьера должен 

сменить премьер из числа тех министров, деятель-

ность которых вызывает восторг справа, – Л.А. Кассо, 

например» [47]. Начавшая мировая война не улучшила 

отношений министра с обществом, а его болезнь и 

смерть вызвали нескрываемую радость в либеральной 

печати [48–55]. Верховная власть в рамках доктрины 

внутреннего мира назначает на должность министра 

не верного соратника Л.А. Кассо и бывшего товарища 

министра барона М.А. Таубе (как надеялись правые),  

а близкого к либеральным кругам графа П.Н. Игнатье-

ва, которого считали «антиподом своих предшествен-

ников» (А.Н. Шварца и Л.А. Кассо) [56]. 

Формирование мифа о Л.А. Кассо произошло в 

первый год его министерства. В условиях постоянных 

студенческих беспорядков, наличия свободолюбивой 

профессуры, злоязычной прессы и постоянных интриг 

при дворе будущее неискушенного и неопытного мини-

стра не представлялось многообещающим. Некоторые 

слабые надежды ряда политических сил, связанные с 

назначением, быстро сменились разочарованием. Все 

основные партии находили повод для критики мини-

стра. Для кадетов это была консервативность, для пра-

вых – слабость в противостоянии со студенчеством и 

профессурой. Интересно, что негативный образ Кассо 

как министра, ответственного за «кризис высшей шко-

лы», стал формироваться именно в правой печати. При 

этом он никем не воспринимался в качестве независи-

мой фигуры, а представлялся креатурой П.А. Столы-

пина, транслировавшей его волю. В период кризиса 

начала 1911 г. Л.А. Кассо продемонстрировал готов-

ность действовать последовательно и жестко ради вос-

становления «порядка» в стенах университетов. Тем 

не менее в глазах публики за ним по-прежнему стояла 

мощная фигура П.А. Столыпина. Дальнейшая страте-

гия конфронтации с либеральной профессурой обост-

рила ненависть к министру, но одновременно сделала 

его по-настоящему важным политическим игроком. 

Ряды его недругов пополнились после озвучивания 

идеи подготовки за границей студентов для занятия 

кафедр, что явилось сильным ударом по амбициям и 

достоинству ведущих представителей ученого сооб-

щества страны. Из «икса» [4. С. 108], к талантам, уму 

и воле которого относились критически, но в целом не 

опасались, Л.А. Кассо превратился в демоническую 

фигуру, символ несчастий и кризиса российской науки 
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и образования в глазах своих оппонентов. Закрепле-

нию этого образа способствовало убийство П.А. Сто-

лыпина и, несмотря на шаткость позиции Л.А. Кассо, 

сохранение им портфеля министра при В.Н. Коковцо-

ве. При этом он сам сделал решающий вклад в фор-

мирование этого образа, вступив в непримиримый 

конфликт с корпоративной культурой российских 

университетов. Все эти обстоятельства, несомненно, 

способствовали тому, что в общественном сознании  

(и историографии) ХХ в. Кассо стал одним их симво-

лов реакционного самодержавного режима эпохи зака-

та Российской империи. 
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The MYTH OF L. A. KASSO 

Keywords: Lev Kasso; the history of higher education; history of universities; case of Kasso; Pyotr Stolypin; University question. 

The purpose of the research is to examine the history of the formation in the public consciousness of the myth about Lev Aristidovich 

Kasso, who held the post of Minister of public education of the Russian Empire from September 1910 until his death in December 1914. 

In Soviet, Post-Soviet and Western historiography he was considered as a key figure, a symbol of conservative and repressive policy of 

autocracy in the field of higher education and science in general. 

The research is based on a wide range of historical sources, including political journalism, media, normative acts and official documents. 

Important for achieving the goals of the study were the memoirs and correspondence of representatives of the scientific community, in 

particular, the former Minister of public education Ivan Tolstoy, such professors, politicians and publicists as David Grimm, Alexander 

Izgoev, Konstantin Arsenyev, etc. This allowed authors to identify the stages of the formation of the myth about Lev Kasso in the period 

from autumn 1910 to the end of 1911. 

During the first months as a Minister, he was incognito to all political forces, including tsar Nicholas II. His first actions were criticized 

by the right politicians rather than the left. For a long time, Lev Kasso was considered as a “shadow”, puppet in the hands of the Chair-

man of the Council of Ministers Pyotr Stolypin, that is why they did not see him as an independent and strong politician. The situation 

gradually had been changing during 1911. Hard and consistent repression against the revolutionary students, professors of Moscow and 

St. Petersburg universities demonized figure of Lev Kasso in the eyes of the liberal community. 

Particular outrage was caused by the Lev Kasso’s project of training the professorial staff in foreign scientific centre, the dismissal of 

the opposition professors and the transfer ideologically closed to him professors from predominantly right-wing provincial universities 

in Saint Petersburg and Moscow. By that time Lev Kasso had been considered a symbol of the persecutions of tsarist power against 

traditional corporative subculture of Russian science and scientists. At the same time he became more popular among the right politi-

cians. Significant role in growth of his political weight played the murder of Pyotr Stolypin in September 1911. Despite many rumors, 

Lev Kasso was not dismissed, but was perceived by some as a potential candidate for the vacant Post of Chairman of the Council of 

Ministers. 
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Рассматриваются изменение характера представительства в законодательных органах власти Британской Индии, формирова-

ние «протопартийных» образований и перемена характера национальной борьбы, параллельно которой начал протекать про-

цесс передачи власти. Акт об управлении Индией 1919 г. был не первым документом, принятым парламентом Британской им-
перии об управлении Индией, однако именно его стали называть Конституцией Индии. После принятия этого документа мно-

гие явления социально-политической жизни самой известной английской колонии дают о себе знать впервые. 

Ключевые слова: Акт об управлении Индией 1919 года; передача власти; Британская Индия; упадок Британской Империи. 

 

 

20 августа 1917 г. министр по делам Индии Эдвин 

Монтегю (занимал эту должность с июля 1917 г. по 

март 1922 г.) выступил в Палате общин с речью, кото-

рая обозначила новые цели британской политики в 

Индии. Выступление получило название Августовской 

декларации 1917 года. Новый курс подразумевал «уве-

личение числа индийцев во всех ветвях власти и по-

степенное развитие институтов самоуправления для 

реализации ответственного управления Индией как 

неотъемлемой частью Британской Империи» [1. P. 223]. 

Курс на политические преобразования был объявлен  

в условиях тяжелого военного положения Первой ми-

ровой войны. Одним из условий участия Индии в евро-

пейской войне, выдвинутых лидерами национального 

движения еще до начала военных событий, было по-

следующее предоставление более широких политиче-

ских прав населению субконтинента. Между тем вклад 

Индии в победу значителен – около 1 млн жителей 

Индостана были отправлены на войну, затраты на ко-

торую компенсировались за счет эксплуатации произ-

водственных мощностей и крестьянства «жемчужины 

британской короны» [2. С. 497]. Однако спустя не-

сколько лет после провозглашения Августовской речи 

станет ясно, что ее основные тезисы имели утопиче-

ский характер, а высокие намерения воплощены в 

жизнь лишь отчасти [3. С. 271]. 

Для реализации положений Августовской деклара-

ции Э. Монтегю зимой того же года направился в Ин-

дию, чтобы изучить возможности претворения в жизнь 

заявленных на бумаге целей по расширению прав ко-

ренного населения колонии. Результатом работы ми-

нистра стал доклад Монтегю-Челмсфорда, вице-короля 

Индии в 1916–1921 гг., который подытожил много-

численные переговоры и слушания петиций и обраще-

ний. На трехстах страницах этого документа отобра-

жалось текущее положение дел на субконтиненте.  

Более того, в нем были предложены конкретные меры 

по реформированию политической системы Индии. 

Таким образом, 23 декабря 1919 г. рекомендации до-

клада легли в основу Акта об управлении Индией, 

ставшего первой попыткой установления конституци-

онных порядков на территории Британской Индии [3. 

С. 271]. С этого момента можно говорить о начале 

процесса передачи власти на Индийском субконтинен-

те, ход которого совпал с активизацией национального 

движения и шел параллельно ему до августа 1947 г. 

Доклад Монтэгю-Челмсфорда выявил три главных 

порока политической системы Индии: несамостоятель-

ность муниципальных властей и правительственный 

контроль над ними, дефицит финансовой независимо-

сти провинций, отсутствие представительства индий-

цев на высших государственных постах [4. P. 328]. 

Предполагалось, что эти «пороки» затрудняют пози-

тивное развитие Британской Индии, а потому должны 

быть устранены.  

В то же время доклад обозначил несколько обяза-

тельных для реализации при будущих законотворче-

ских инициативах руководящих принципов: необходим 

общественный контроль в местных органах самоуправ-

ления, внешние политические силы и центральные 

власти не должны вмешиваться в деятельность муни-

ципалитетов; во всех провинциях, кроме Бирмы и Севе-

ро-Западных территорий, должны быть установлены 

избираемые законодательные советы (Legislative Coun-

cils), осуществляющие контроль над исполнительной 

ветвью власти; правительство Индии должно быть под-

чинено парламенту Великобритании, но вместе с тем 

оставаться главенствующим органом по отношению к 

законодательным советам провинций. Законодательные 

советы провинций, так же как и их возможности для 

влияния на колониальное правительство, должны быть 

расширены; после проведения реформ контроль парла-

мента Великобритании и министра по делам Индии над 

субконтинентом должен быть ослаблен [5. P. 303]. 

До 1919 г. Индия не располагала полноценной за-

конодательной властью, так как соответствующие 
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представительские институты не являлиссь выборными 

и были тесно связаны с Советом генерал-губернатора. 

Впрочем, еще в 1909 г. были проведены реформы 

Морли–Минто, которые расширяли состав существо-

вавших на тот момент законодательных советов про-

винций. Но даже сами авторы реформы 1909 г. при-

знавали, что законодательные советы в своем новом 

виде ни в коем случае не представляли собой нечто 

похожее на парламент и не являлись шагом навстречу 

установлению ответственного правительства [1. P. 224]. 

В противовес реформам 1909 г. Акт об управлении 

Индией 1919 г. был предназначен для «установления 

духа подлинного политического сотрудничества меж-

ду правительством и народами Индии», «наделения 

законодательных органов определенной самостоя-

тельностью», «поощрения индийцев к политическому 

образованию через их привлечение к работе в инсти-

тутах государственного аппарата» [6. P. 615]. 

В соответствии с Актом 1919 г. законодательная 

власть Индии была представлена генерал-губернатором 

и двумя палатами – государственным советом и зако-

нодательным собранием (табл. 1) [4. P. 17]. Такая орга-

низация была принята англичанами исходя из опыта 

исторического развития своей страны с тем лишь отли-

чием, что вестминстерская парламентская система была 

введена в Индии с учетом принципов федерализма – 

каждая провинция имела свои законодательные органы, 

получившие название советов, и свое правительство.  

Т а б л и ц а  1  

Организация законодательной власти в Британской Индии 

после принятия Акта 1919 г. 

 
 

Распределение количества парламентариев по про-

винциальным законодательным советам согласно 

Акту 1919 г. приведено в табл. 2 [4. P. 33]. 
Т а б л и ц а  2  

Количество членов законодательных советов провинций  

Законодательный совет Количество членов 

Мадрас  118 

Бомбей  111 

Бенгалия  125 

Соединенные провинции  118 

Пенджаб  83 

Бихар и Орисса 93 

Центральные провинции  70 

Ассам 53 
 

Кроме двух упомянутых палат, составной частью 

общеиндийской законодательной ветви являлся генерал-

губернатор Индии, обладавший значительными полно-

мочиями. Он имел право назначать председателя госу-

дарственного совета и утверждать председателя зако-

нодательного собрания, выступать с посланиями, до-

срочно прекращать или продлевать сроки полномочий 

обеих палат, назначать время и место проведения сес-

сий и объявлять перерыв в их работе. Полномочия Ге-

нерал-губернатора оставались абсолютными, поскольку 

он мог заблокировать любой закон, инициированный 

законодательной ветвью власти. Кроме того, Акт 

1919 г. не обозначал разграничения полномочий па-

лат, что не могло не вносить неясности в их работу и 

в конечном итоге снижало эффективность начатой 

реформы. [7. C. 96]. 

Законодательное собрание, созданное в 1919 г., со-

стояло из членов исполнительного совета вице-короля 

(Executive Council), четырех или пяти государственных 

секретарей и других официальных лиц, которые пред-

ставляли различные департаменты, – всего 26 назна-

ченцев. Все должностные лица были представителями 

правительства и формировали «официальный корпус 

собрания». С другой стороны, членами собрания было 

неофициальное большинство, среди которых можно 

было обнаружить только лишь девять европейцев. Не-

официальный блок состоял из 100 выборных и 14 назна-

чаемых делегатов. Всего нижняя палата состояла из 

140 членов (табл. 3). Однако количество членов зако-

нодательного собрания могло изменяться в соответ-

ствии с принимаемыми нормативно-правовыми актами, 

которые могли изменять регламент и состав легисла-

тур. В таком случае количество избираемых парламен-

тариев не должно быть меньше 5/7 от общего числа,  

а количество «неофициальных» лиц должно быть не 

меньше 2/3. 
Т а б л и ц а  3  

Состав законодательного собрания и государственного  

совета Британской Индии [4. PP. 17-19] 

Законодательное собрание  
(срок переизбрания –  

3 года) 

Государственный совет 
(срок переизбрания –  

5 лет) 

Избираемые 
члены 

Назначаемые  
члены 

Избираемые  
и назначаемые члены 

Официаль-
ные лица 

Обществен-
ные предста-

вители 

Официаль-
ные лица 

Обществен-
ные предста-

вители 

100 26 14 
не больше 

20 
40 

Всего: 140 Всего: не больше 60 
 

Официальный корпус состоял из людей, специаль-

но обученных административной работе, которые счи-

тали, что «разговоры – это враги работы». Парламент-

ская деятельность для них не была абсолютно новым 

явлением. Они отстаивали политику правительства 

последовательно в каждых дебатах «со всем свой-

ственным им мастерством, честностью и чувством 

юмора» [1. P. 224]. Перед лицом парламентского не-

официального большинства официальный корпус 

находился в положении вечной оппозиции.  

Неофициальный блок состоял, как уже было обо-

значено, из 9 европейцев и 91 индийца. Для большин-

ства его представителей парламентская работа была 

новым опытом. Сами англичане в этой связи отмечали, 

что Акт 1919 г. был призван для того, чтобы повысить 

политическую грамотность индийской элиты [1. P. 224]. 

Только после этого, по мнению Лондона, можно было 

добиться более эффективного управления субконти-

нентом. 

Таким образом, в 1919 г. был заложен «каркас» по-

литического устройства современной Индии. «Каркас» 

обладал двояким свойством: расширение представи-

тельства национальной элиты в колониальных органах 

Законодательная власть Британской Индии  

Генерал –  

губернатор  

Государственный 
совет 

(верхняя палата)  

Законодательное 
собрание  

(нижняя палата)  
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власти на всех уровнях, с одной стороны, реформиро-

вание и переустройство системы колониального управ-

ления – с другой. На основании этого «каркаса» на 

протяжении всего периода до обретения независимо-

сти шло конструирование новых и совершенствование 

уже созданных институтов политической власти Ин-

дии. Кроме того, в рамках реформированных и расши-

ренных представительных собраний было начато со-

знательное формирование альтернативного канала 

подготовки национальной элиты (в первую очередь 

альтернативного британскому высшему образованию) 

для передачи индийцам британской системы ценно-

стей политического управления, что является полно-

ценным атрибутом трансфера властных полномочий. 

Под передачей власти понималось не только система-

тическое выстраивание структуры политического 

устройства колонии, но и вовлечение большего числа 

индийцев в существовавшие властные взаимоотноше-

ния, выстраиваемые британцами. 

Первое заседание законодательного собрания со-

стоялось в 1921 г. в Дели, который 12 декабря 1911 г. 

был объявлен столицей Британской Индии. Все 8 про-

винций в зависимости от их размера, численности 

населения и значимости были представлены в законо-

дательном собрании в разной степени. Мадрасское 

президентство играло ведущую роль в первом законо-

дательном собрании, а в 1923 г. первенство перешло к 

представителям Бомбея. Эти провинции обладали 

наибольшим числом квалифицированных кадров, 

главным образом юристов, не имевших богатого опы-

та ведения административных и коммерческих дел. 

Они были способными аналитиками-теоретиками, но 

не практиками-государственниками.  

Некогда столичный регион Бенгалия не играл зна-

чимой роли в деятельности законодательного собра-

ния. Причина этого коренилась в том, что Бенгалия 

была источником вдохновения и жизни национально-

освободительного движения и родиной бенгальского 

возрождения. Элита этого региона была носителем 

куда более радикальных идей, чем следование прави-

лам игры, устанавливаемых из Лондона. Лидеры Бен-

галии не уделяли должного внимания существующим 

институтам власти, а хотели создать собственные, хотя 

бы и похожие на британские [8. P. 261].  

Одновременно Индийский национальный конгресс 

(ИНК) и Мусульманская лига независимо от позиций 

провинциальных органов власти расценили Акт 1919 г. 

как «неудовлетворительный». Институты, создаваемые 

британцами, и национально-освободительное движение 

Индии, представленное многочисленными группами и 

движениями, преследовали разные цели [9. P. 280]. 

Остальные шесть провинций выделялись только 

лишь некоторыми своими представителями, но объ-

единенные в одну фракцию они не представляли 

большой силы. Отчасти это объясняется меньшей сте-

пенью социально-экономического развития данных 

провинций, находившихся на периферии Британской 

Индии, которая была населена аборигенными племе-

нами и «низкородными» кастами, периферии, удален-

ной от торговых путей и в меньшей степени затрону-

той имперской бюрократией. К таким провинциям 

относились главным образом Орисса, Бихар, Ассам и 

Центральные провинции [1. P. 226]. 

Характерной особенностью законодательного со-

брания является то, что его представители избирались 

от округов, которые часто были населены значительно 

отличающимися друг от друга этническими и религи-

озными группами. Подобная ситуация не могла не 

вносить своих корректировок в работу собрания, так как 

представители каждого округа пытались защищать 

прежде всего интересы своей малой родины или об-

щины. Еще в 1909 г. в соответствии с реформами Мор-

ли–Минто Индия была поделена на мусульманские и 

немусульманские (общие) избирательные округа, от 

которых избирались члены законодательных советов 

провинций, что усугубляло положение [10. P. 39]. 

Первые партии формировались не столько по тер-

риториальному признаку, сколько по признаку лояль-

ности тому или иному политическому лидеру, стар-

шине рода или главе ассоциации. При этом партийная 

структура была лишена четкой организации. Партий-

ная система находилась в своем зачаточном состоянии 

и была далека от европейских аналогов. В то же время 

британцы в качестве одной из целей реформ управле-

ния Индией обозначили «повышение степени полити-

ческой грамотности» населения полуострова [7. C. 26]. 

Так, например, старейшая индийская партия, Индий-

ский национальный конгресс, была создана по иници-

ативе британского чиновника индийской гражданской 

службы либерала А.О. Юма в 1885 г. и походила 

больше на клуб, объединяющий всех критично настро-

енных, но лояльно относящихся к британскому прав-

лению личностей. Со временем ИНК начал собирать 

под своим крылом всех недовольных англичанами, но 

Конгресс по-прежнему оставался формированием без 

единой идеологии и структуры. Партийный аппарат 

ИНК был создан только на сессии ИНК, состоявшийся 

в декабре 1920 г. в Нагпуре под председательством  

М. Ганди, которому была хорошо известна британская 

партийная система. [11. P. 352].  

Кроме Конгресса «партийная система» Индии 

включала в себя множество небольших «клубов по 

интересам», сформированных благодаря авторитету их 

лидеров. Далеко не все «клубы» выражали свое неудо-

влетворение существовавшим правительством. Однако 

даже те из них, которые считались оппозиционными, 

значительно отличались друг от друга. При малейшем 

рассмотрении становилась очевидной невозможность 

взаимодействия между «политическими салонами», 

так как они либо не обладали какой-либо программой, 

либо индивидуальное «внутрисалонное» лидерство 

было настолько внушительным, что не позволяло спо-

койно уживаться всему множеству лидеров. Линии 

раздела проходили по религиозным, этническим, ка-

стовым, социальным и имущественным границам. 

Различный подход к разрешению вопросов достиже-

ния независимости также разделял заинтересованные 

«клубы» и «салоны» [12. P. 548]. Между тем из после-

дующего хода истории стало очевидным, что не толь-

ко национальные лидеры являлись объектами переда-

чи власти, но и партии, которые также выступали важ-

нейшими участниками этого процесса. Активное пар-



26                                                   Д.И. Шкитин 

тийное строительство, начатое в Индии как раз в 20-е гг. 

XX в., тесно связано с процессом передачи власти.  

Когда министр по делам Индии Э. Монтегю при-

был в конце 1917 г. в колонию, ему предстояло рас-

смотреть обращения 222 ассоциаций. И это было лишь 

вершиной айсберга, поскольку подавляющему боль-

шинству объединений было отказано в праве передать 

обращение. Напротив, 112 представителей различных 

групп интересов получили возможность попасть на лич-

ную аудиенцию с министром. Среди них были 12 зем-

левладельцев, 11 бизнесменов, 23 мусульман, 5 индий-

цев из «высокородных» каст и 8 представителей  

«неблагополучных» каст. Учитывая все разнообразие 

объединений, единый политический фронт против 

колониального правительства являлся искусственным 

формированием, был крайне слаб и разрознен. Было 

очевидно, что создание законодательной ассамблеи,  

в которой могла бы осуществляться продуктивная за-

конотворческая деятельность – маловероятное пред-

приятие [13. P. 339]. Конструирование британцами 

основ организованного государственного управления  

с привлечением национальных элит ввиду разрознен-

ного мнения лидеров, за которыми не стояло поддерж-

ки партий в их европейском понимании, не грозило 

колонизаторам видимыми или прогнозируемыми 

опасностями. 

Из всех условных партий можно выделить лишь 

три, которые в 1923 г. имели некоторый авторитет 

среди как индийцев, так и британцев [14. P. 95]. 

ИНК оставался наиболее влиятельной силой. Обо-

зреватель «Форин Эффейрс» в 1923 г. так описывал 

ИНК: «Крайне левое, революционное крыло,.. в кото-

ром Ганди – единственная выдающаяся личность». Сам 

Ганди рассматривался в качестве «скандально извест-

ного ревнителя (notorious apostle) гражданского непо-

виновения» [15]. Активизация деятельности ИНК, а 

вместе с тем и всего национального движения, связана 

с его именем. Именно он сделал ИНК движущей силой 

первого движения несотрудничества в 1920–1922 гг. 

Именно Ганди способствовал созданию в декабре 1920 г. 

центрального аппарата Конгресса и его провинциаль-

ных подразделений, сформировал сеть конгрессист-

ских организаций по всей Индии, привел в ИНК массы 

крестьян и рабочих. ИНК до и после Ганди мало по-

хожи друг на друга.  

Острое неприятие крупнейшими лидерами Индии 

новых преобразований, неспособных быстро решить 

старые проблемы, стало причиной начала сатьяграхи. 

Поводом же для проведения первой кампании непови-

новения и несотрудничества стал широко известный 

инцидент в Амристаре. В апреле 1919 г. в месте, из-

вестном как Джалианвалла багх, сотня британских 

солдат под командованием генерала Дайера расстре-

ляла мирный митинг, в котором приняли участие около 

двадцати тысяч простых индийцев. После этих собы-

тий Конгресс призвал бойкотировать выборы в цен-

тральные и провинциальные законодательные органы. 

Ганди тогда отметил, что эти события поставили точку 

в истории британского господства [7. C. 99]. ИНК, 

ведущая политическая сила Британской Индии, имен-

но в те годы стала решительно настроена на свержение 

колониального режима. В этот момент активно разви-

вающееся национальное движение, возглавляемое Ган-

ди, и продолжительная «передача власти» стали нераз-

лучными «братьями-близнецами».  

После заключения Ганди в тюрьму 9 марта 1922 г. 

Конгресс был ввергнут в кризис – его ряды покинули 

миллионы рядовых членов. Эффективность новой про-

граммы ИНК, однозначно отвергающей все новые ре-

формы англичан, была поставлена под сомнение ста-

рыми умеренными конгрессистами, которые вернули 

себе лидирующие позиции после 1922 г. и вплоть до 

выхода Ганди на свободу 4 февраля 1924 г. удержива-

ли свое положение. Учитывая, что в 1919 г. ИНК бой-

котировал выборы, законодательные органы Британ-

ской Индии до 1924 г. работали наиболее продуктивно 

[16. P. 9].  

Старые конгрессисты примкнули к Сварадж парти, 

возникшей в результате раскола среди лидеров ИНК. 

Причины раскола крылись в различном отношении к 

преобразованиям, проведенным в соответствии с Актом 

об управлении 1919 г. Основные противоречия каса-

лись вопроса о необходимости участия в выборах в 

законодательные советы [17. С. 159]. Партия Свараджа 

не применяла революционные методы ненасильствен-

ного сопротивления и конструктивную программу 

Ганди, но предпочитала вести диалог с британцами 

через официальные институты власти, используя ре-

волюционную риторику освободительного движения. 

Активизация деятельности Сварадж парти в легисла-

турах Британской Индии совпало с арестом Ганди.  

С одной стороны, часть сторонников Махатмы были 

разочарованы его идеалистическими и даже отчасти 

религиозными методами, с другой стороны, скорое 

решение вопроса в рамах мирного сопротивления им 

представлялось невозможным ввиду сильной разоб-

щенности борцов за независимость. Лидеры Свараджа 

считали, что наиболее эффективный метод борьбы – 

это организация обструкций собрания и советов внут-

ри их же стен. Это был их метод и их взгляд на борь-

бу, поддержанный впоследствии многими конгресси-

стами [7. P. 124]. Тем не менее свараджисты только 

раз смогли организовать обструкцию законодательно-

го совета. Соответствующая процедура, одобренная 

перевесом лишь в пару голосов, была проведена в Бен-

галии. В остальных 8 провинциях и в центральном 

законодательном собрании партия была бессильна [9. 

P. 421]. Раскол ИНК и выход из него авторитетной 

партии Свараджа – один из первых расколов, если не 

самый первый, индийского общественного мнения, 

вызванный проведением британцами политики пере-

дачи власти. 

Индийская либеральная федерация была партией, 

воплощавшей идеи тесного сотрудничества с британ-

ским правительством. Федерация также вышла из ря-

дов ИНК, но в результате другого раскола, причиной 

которого стало несоответствие духа Доклада Монтегю 

1918 г. его же Августовской декларации. Федерация 

принимала самое активное участие в деятельности 

законодательного собрания и законодательных сове-

тов провинций. Несмотря на то, что партия называла 

себя «либеральной», по своей сути она воплощала 
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консервативные для индийского общества ценности, 

так как выступала за сохранение старых британских 

порядков. Одновременно с этим партия была носителем 

самых прогрессивных европейских идей [18. P. 230]. 

Либеральная федерация образовалась из числа тех 

участников ИНК, которые безоговорочно поддержали 

реформы Монтегю–Челмсфорда. Федерация была ис-

ключительно важна для англичан, она была защищае-

ма британцами и по этой причине превратилась в пар-

тию-изгоя среди своих. Ее роль в национально-

освободительном движении была абсолютно мала. Но 

деятельность эта все же важна в том смысле, что отоб-

ражает неприятие большим числом политически ак-

тивного населения Индии партии, занимающей ту же 

позицию, что и британское правительство. Это еще 

одно свидетельство того, что степень неприязни наци-

ональной элиты Индии к британским властям была 

значительна уже в 1919 г. [19. P. 5] Возрастающая не-

приязнь к оппоненту стала одним из определяющих 

факторов процесса передачи власти. 

Можно заключить, что Акт об управлении Индией 

1919 г. способствовал формированию на территории 

субконтинента западных политических институтов, 

слабо работающих сначала, но начавших быстро раз-

виваться после 1947 г. Создание двухпалатного зако-

нодательного органа, организация первых выборов и 

даже образование «протопартий» – все это стало след-

ствием реформ. Кроме того, Акт 1919 г. активизировал 

политическую жизнь Индии, но не в позитивных тер-

минах, создав индийцам стимул к управлению своей 

страной, а в негативных. Большая часть индийцев вос-

приняла его как неадекватную по отношению к реаль-

ным нуждам и ожиданиям меру. Ситуация осложня-

лась тем, что послевоенное поколение руководителей 

ИНК было больше настроено на борьбу, чем на со-

трудничество [20. P. 423]. Акт стал источником раско-

ла сначала ИНК, от которого откололись Партия сва-

раджа и либералы, а затем и раскола мусульманской и 

немусульманской общин Индии, он же поделил преж-

де неорганизованную политическую элиту Индии на 

сторонников сотрудничества с британцами в рамках 

созданных законодательных органов и сторонников 

борьбы за независимость вне стен законодательных 

собраний. Не представляются случайным совпадение 

моментов принятия Акта 1919 г., начала процесса пе-

редачи власти и роста национальной борьбы, так же 

как и роста неприязни как по отношению к британцам, 

так и по отношению индийских общин друг к другу.  

В ходе активизации политической жизни Индии,  

формирования партий, поляризации оценок окружаю-

щей социальной реальности и кристаллизации обще-

ственного мнения субконтинента по разнообразным 

вопросам политической жизни страны, а также в про-

цессе создания стройной, хотя и неэффективной, по-

литической системы органов государственного управ-

ления, подразумевающей наличие представительных 

органов власти, выборов и начало федерализации, 

между колонизаторами и колонизованными начинает 

складываться та система взаимоотношений, которая 

получила название «передача власти» и которая оказа-

ла воздействие как на судьбу Индии, так и на судьбу 

Британской Империи. Таким образом, Акт об управ-

лении Индией 1919 г. запустил процесс передачи 

властных полномочий по управлению своей страной 

коренному населению Индии при сохранении на суб-

континенте суверенитета британской короны, против 

которого действовало набирающее силу национальное 

движение. 
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The article examines influence of the Government of India Act 1919 on the reorganization of legislatures in British India, as well as the 

following change in the character of relations between the Indian national movement and colonial administration. The main research 

tasks are: 1) to look through the above mentioned Act and to compare the situation before and after it adoption; 2) to define the main 

changes in the legislative branch of power in British India according to the Act; 3) to point out predominant Indian parties of the 

considered period; 4) and finally to depict the difference in the parties attitude to the official colonial administration after the reforms 

were brought to life. To attain the settled goals there were mostly used comparative method as well as the classic narrative one. The 

Government of India Act 1919 itself was used as the main source of the research. Relevant to the Act legal information introduced in the 

book of Mitra H.N. “The Govt. of India Act 1919: Rules Thereunder and Govt. Reports, 1920” was very useful as well. Some articles 

published in the “Foreign Affairs” journal, including Viceroy Reading’s article “The Progress of Constitutional Reform in India”, delivers 

opinion of the English on the question observed.  

Some conclusions were made after the completion of the research. The 1919 Act defined state structure and political institutes of India: 

bicameral parliamentary system in the centre and the provinces, establishment of diverse political parties and elections. Lately these 

elements of sovereign state developed in independent India. The Act encouraged national political activity in its negative and disruptive 

sense. In spite of initial purpose of the British to involve the national Indian elite into the governing process, a reverse reaction of the 

indigenous population came into being, and the first civil disobedience company led by M. K. Gandhi had been launched. Substantially 

the Indians considered the Act as an inadequate measure to the then circumstances. The whole situation become more complicated due 

to the loyal liberal wing of Indian parties was too weak to pledge their support to the government. On the contrary Indian National  

Congress after its session in Nagpur gained wide popular support and, thus, the ability effectively confront the central government in 

New Delhi. The Swaraj party turned out to be the only compromise power which accepted the new rules of the game. Nevertheless, the 

Swarajists entered the renewed legislatures to fight for freedom legally within its walls. Both the dramatic change of the governing 

scheme of India and precedent of legal activity of the Swarajists within new constitutional framework introduced prerequisites for the 

transfer of power on the Indian subcontinent. Since 1919 the model of interrelation between the colony and the United Kingdom became 

ambivalent. The national movement was armed with logic of liberation struggle while London started to develop gradually self-

governing institutions in the subcontinent and at the same time utilize repressive methods for remaining status quo. The outcomes of the 

triggered dialogue were partly represented in the Government of India Act 1935 and the Constitution of India 1950. 
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Личность немецкого профессора Бернда Бонвеча 

представляется знаменательной для российской исто-

рической германистики. Как активный и творческий 

человек, как немецкий специалист по истории России, 

он инициировал в 90-е гг. ХХ – начале ХХI в. сотруд-

ничество между немецкими и российскими историка-

ми не только в Москве и Санкт-Петербурге, но и в 

других образовательных центрах – на Севере России, 

на Волге и Урале и, наконец, в Сибири. 

Мне уже приходилось писать о личности и творче-

ской деятельности профессора Б. Бонвеча [1. С. 91–110]. 

Задачей настоящей статьи является анализ сотрудни-

чества профессора с историками Кемеровского уни-

верситета и Западносибирского центра германских 

исследований и влияния этого сотрудничества на раз-

витие исторической германистики в вузах Западной 

Сибири. Автор имел возможность изучить труды и 

выступления профессора на научных форумах, его 

воспоминания, вспомнить собственные встречи с про-

фессором Б. Бонвечем в России и Германии, обсужде-

ние совместных дел. 

Девяностые годы ХХ столетия стали в России го-

дами «открытых дверей» для активного сотрудниче-

ства российских гуманитариев со своими иностран-

ными коллегами, когда в нашей стране были сняты 

идеологические препоны, в том числе и в области исто-

рии. Особый интерес к сотрудничеству проявили немец-

кие ученые, поскольку между Россией и Германией  

в ХХ в. накопилось достаточно проблем, которые тре-

бовали разрешения в духе объективности и диалога. 

Возможностью свободного пребывания в России, 

доступом к открывавшимся в то время ранее недо-

ступным архивам воспользовались и немецкие исто-

рики-слависты, сделавшие своей специальностью изу-

чение истории восточных соседей Германии: стран 

Восточной Европы, Советского Союза и собственно 

России. К числу таких исследователей принадлежал и 

профессор Бернд Бонвеч. С 1980 до 2003 г. он воз-

главлял кафедру восточноевропейской истории Рур-

университета (г. Бохум) в Германии, а затем в 2003 г. 

инициировал создание в Москве Германского истори-

ческого института (ГИИМ) и стал его первым дирек-

тором [2]. 

К 90-м гг. ХХ в. Б. Бонвеч был уже сложившимся 

ученым – специалистом по Восточной Европе. Пред-

метом его научных интересов стала в основном исто-

рия императорской, советской и постсоветской России. 

Его перу принадлежат исследования в области эко-

номических аспектов участия России в военно-

политическом союзе Антанты, множество статей по 

внешней и внутренней политике России. В духе 

немецкой социально-критической школы им была 

опубликована монография по социальной истории 

России после отмены крепостного права и до револю-

ции 1917 г. [3–5]. 

Толчком для знакомства Бернда с историками Ура-

ла и Западной Сибири послужила одна из первых 

международных конференций с участием ученых из 

Германии, проводившаяся впервые не в центре Рос-

сии, а на периферии – в Уральском университете, в 

1992 г. «Сам город, – вспоминал Бернд, – как раз год 

назад переименовался в Екатеринбург и открылся для 

иностранцев» [6. C. 8]. Конференция была посвящена 

Второй мировой войне, и доклад Бонвеча «Советские 

военнопленные между Сталиным и Гитлером» вызвал 

оживленную дискуссию, поскольку судьба военно-
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пленных (и российских в Германии, и немецких в Со-

ветском Союзе) являлась белым пятном в советской 

историографии, да и в самой Германии эта проблема-

тика тоже стала предметом исследования сравнитель-

но поздно. 

На этой конференции состоялось знакомство Берн-

да Бонвеча с томским исследователем истории Герма-

нии, доцентом старейшего в Сибири Томского универ-

ситета Николаем Сергеевичем Черкасовым. К тому вре-

мени он был одним из ведущих историков-германистов 

за Уралом [7], подготовил ряд кандидатов наук – гер-

манистов, работавших на исторических кафедрах Том-

ска, Новосибирска, Кемерова и Барнаула. По суще-

ству, это была уже сложившаяся под его руководством 

сибирская научная школа исторической германистики.  

Одним из участников конференции был и Юрий 

Владимирович Галактионов – в то время заведующий 

кафедрой новой и новейшей истории Кемеровского 

университета (КемГУ) – специалист по историографии 

нацизма и тоже бывший аспирант Черкасова [8–10]. 

Именно с этой встречи началось сотрудничество Бон-

веча с западносибирскими историками, длившееся 

практически до его кончины в октябре 2017 г.  

На встрече в Екатеринбурге Н.С. Черкасов и  

Ю.В. Галактионов пригласили Бонвеча посетить уни-

верситеты Томска и Кемерова, познакомить студентов 

и преподавателей с организацией исторического обра-

зования в Германии. Ранняя смерть Н.С. Черкасова 

(1993) помешала развитию активного сотрудничества 

с ТГУ, а целенаправленная деятельность Ю.В. Галак-

тионова сделала исторический факультет Кемеровского 

университета центром тесного взаимодействия сибир-

ских и немецких историков. Начало было положено 

осенью 1993 г., когда по инициативе Галактионова и 

по приглашению руководства университета профессор 

Бонвеч в течение месяца читал студентам цикл лекций 

по истории России и Германии. О своем настроении 

по поводу поездки в Сибирь Бонвеч писал тогда:  

«…в конце августа 1993 г. с тяжелым багажом и лег-

кой боязнью я собрался в неизвестное» [6. C. 10]. Зна-

комство с университетом, преподавателями и студен-

тами прошло вполне благополучно. 

За этим событиями последовали первые научные 

стажировки в Германии у Бонвеча на кафедре восточ-

ноевропейской истории в Рур-университете, поддер-

жанные Немецкой службой академического обмена 

(ДААД). Занятия в немецких архивах и библиотеках 

помогли завершить работу над докторскими диссерта-

циями профессору Ю.В. Галактионову, а позднее – и 

мне. Мы, уже к этому времени длительно работавшие 

в сфере немецкой истории и историографии, впервые 

получили возможность прямого общения с ведущими 

специалистами по истории Германии, творческого 

диалога и консультаций.  

Знакомство Бернда Бонвеча с ректором КемГУ 

профессором Юрием Александровичем Захаровым 

привело к мысли о заключении договора о сотрудни-

честве между КемГУ и Рур-университетом. Популяр-

ная во второй половине 1990-х гг. идея прямого меж-

дународного сотрудничества университетов была под-

хвачена ректоратом, и с 1998 по 2002 г. договор был 

приведен в действие. Он облегчал взаимный обмен 

студентами, аспирантами, преподавателями в области 

научной и учебной деятельности. Особенно плодо-

творным такое сотрудничество оказалось для истори-

ков кафедры новой и новейшей истории (ныне кафед-

ра всеобщей истории и социально-политических наук), 

для тех студентов и аспирантов, кто был намерен про-

фессионально заниматься историей Германии. За пе-

риод начального сотрудничества и его продолжения  

в последующие годы на кафедре были подготовлены  

4 докторские и 4 кандидатские диссертации. 

Сотрудничество Галактионова и Бонвеча не огра-

ничилось взаимодействием только двух университе-

тов. У них возникла идея написать для нужд россий-

ского образования основательный вузовский учебник 

по истории Германии с древнейших времен до наших 

дней, учитывая, что подобного обобщающего издания 

не было ни в Советском Союзе, ни в новой России. 

Для его подготовки было решено использовать учеб-

но-научный потенциал не только кемеровских, но и 

других сибирских историков. 

В этой связи назрело создание некоей региональ-

ной организации, инициаторами которого и стали два 

профессора. Так в 1999 г. родился Западносибирский 

центр германских исследований. В ЗСЦГИ вошли уче-

ные и преподаватели вузов четырех областных горо-

дов Западной Сибири: Кемерова, Барнаула, Новоси-

бирска и Томска. Делегаты западносибирских универ-

ситетов единодушно избрали председателем Центра 

профессора Ю.В. Галактионова. При создании творче-

ского объединения было решено основать издательскую 

серию «Германские исследования в Сибири», в рамках 

которой в последующем публиковались сборники статей, 

материалы конференций, библиография и др. К насто-

ящему времени вышел 9-й выпуск названной серии и 

готовится к публикации следующий [11]. 

В 2000 г. было получено согласие немецкого фонда 

Volkswagenstiftung финансировать проект ЗСЦГИ о 

трехтомном учебном пособии в рамках программы 

фонда «Совместные пути в Европу». Двенадцать соав-

торов учебника получили возможность стажировок в 

Германии для изучения и подбора источников, зна-

комства с новейшей немецкой литературой.  

Инициаторы проекта Ю.В. Галактионов и Б. Бон-

веч писали, что в ходе разработки концепции учебника 

по истории Германии авторы «…исходили из того, что 

это должно быть качественно новое учебное пособие 

ХХI века… понимали, что новое качество возможно 

получить, только использовав новейшие достижения 

мировой, в первую очередь немецкой, исторической 

науки, изучив максимально возможное количество 

документов…» [12. C. 6]. В ходе подготовки издания 

было проведено четыре авторских конференции, в рам-

ках которых авторы обсуждали концепцию и структу-

ру учебника, конспекты глав. К их рецензированию 

Бонвеч привлек группу немецких историков – специа-

листов по древней, средневековой, новой и новейшей 

истории. Среди них были профессора и преподаватели 

различных вузов Германии, например Норберт Фрай, 

Кристиан Янзен, Михаэль Франк, Юлия Обертрайс и др. 

С российской стороны Ю.В. Галактионов также при-
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общил к обсуждению учебника ведущих ученых-

германистов и преподавателей вузов, таких как  

Б.М. Туполев, М.А. Бойцов, А.В. Доронин, А.И. Бо-

розняк, М.Е. Ерин и др.  

Главным центром подготовки учебника стали кафед-

ры Средних веков и Новой и новейшей истории КемГУ, 

основная организаторская работа легла на плечи их 

преподавателей, методистов, технических работников 

и, конечно, на Ю.В. Галактионова. Большую помощь 

оказывали студенты старших курсов. Аспиранты, при-

нимая активное участие в подборе документов, пере-

водах, сами входили в большую науку, стажировались 

в Германии, защитили диссертации и стали новым по-

колением преподавателей – специалистов своего дела. 

В целом следует подчеркнуть, что без тесного тандема 

Галактионов–Бонвеч проект не смог бы осуществить-

ся. В 2005 г. трехтомник был напечатан издательством 

«Кузбассвузиздат», а затем, получив статус всероссий-

ского учебника, в 2008 г. был переиздан в Москве,  

в издательстве «Российские университеты» [13]. 

Другим важным направлением работы Западноси-

бирского центра стало проведение международных 

научных конференций в кооперации с немецкими и 

отечественными специалистами по России и Герма-

нии. Задачами этих конференций стало углубление 

знаний ученых о Германии и России по особенно ак-

туальным для того времени и для двух стран истори-

ческим темам: проблематика тоталитаризма, германо-

российских путей к демократии, а также Второй миро-

вой войны. Исследовательский интерес к названным 

темам был порожден активной дискуссией в историо-

графии 1990-х гг. о сущности тоталитаризма, границах 

применения этого термина к анализу диктатур ХХ в. 

[подробнее см.: 14. С. 53–75].  

Поводом к совместному осмыслению названных 

проблем послужило 10-летие объединения Германии, 

а также возможность, как писал Бонвеч, «в сравни-

тельной перспективе осмыслить пути его (тоталита-

ризма. – Л.К.) преодоления» [15. C. 5]. При этом Бон-

веч напоминал, что при существовании множества 

различий объединенной посттоталитарной Германии и 

постсоветской России «между ними прослеживаются 

также структурные параллели и сходства» [Там же. C. 5].  

Большой интерес представляли выступления немец-

ких ученых о роли историков, политических деятелей, 

юристов Германии в разнохарактерном «преодоления 

нацистского прошлого»: идейном, юридическом, ис-

ториографическом, в увековечении жертв нацизма. 

Многие знания на этот счет доставили немецкие про-

фессора Ханс-Хайнрих Нольте, Норберт Фрай, Гюнтер 

Хайдеман, Юрген Царуски и др. При этом профессор 

Бонвеч, сравнивая пути «преодоления прошлого» в 

Германии и России, указывал на прерывистый, непря-

молинейный путь преодоления наследия сталинизма в 

Советском Союзе–России [Там же. C. 112–113].  

На последующих конференциях с участием ученых 

двух стран были осмыслены вопросы влияния мента-

литета нации на формирование тоталитарного сознания, 

роль политического насилия, политической культуры, 

а также переломных исторических событий в жизни 

России и Германии [16–19]. На одной из конференций, 

проведенной на базе Томского отделения «Запсиба»,  

в исторической ретроспективе были обсуждены при-

чины разрушения и условия возрождения этих стран: 

сходства и различия [20].  

В ЗСЦГИ взаимодействовали не только сибирские 

и немецкие ученые. Активными в совместной работе с 

Центром были и являются до настоящего времени 

коллеги-историки из университетов и академических 

учреждений Москвы, Ярославля, Иванова, Череповца, 

Воронежа, Екатеринбурга, Волгограда и других городов.  

Деятельность Бернда Бонвеча, конечно, не исчер-

пывалась взаимодействием только с историками За-

падной Сибири. В 2003 г. началась его огромная и 

трудная работа по организации Германского истори-

ческого института в Москве, директором-основателем 

которого он и стал. Бернд, как и мы, горько сожалел о 

преждевременном уходе из жизни Ю.В. Галактионова – 

председателя ЗСЦГИ, его соратника и товарища. Это 

случилось в 2005 г., вскоре после презентации трех-

томного учебного пособия по истории Германии.  

Несмотря на занятость делами ГИИМа, Бонвеч не 

забывал о существовании нашего Центра и всячески 

поддерживал его начинания. Запомнившейся всем ее 

участникам стала, например, «школа» 2006 г. для уни-

верситетских исследователей и преподавателей исто-

рии Германии, в центре внимания которой оказались 

проблемы взаимоотношений власти и общества, фор-

мирования политической культуры и гражданского 

общества. Для проведения «школы» Бонвеч пригласил 

ряд немецких специалистов по средневековой, новой и 

новейшей истории Германии. В течение нескольких дней 

в двух секциях «школы» – средневековой и новейшей 

истории – бурно обсуждались прямые и извилистые 

пути развития этой страны и ее взаимодействие с со-

седями.  

Вслед тематике «школы» в 2008 г. в Кемерове  

состоялась международная конференция по теме «По-

литическая культура в истории Германии и России: 

зарождение партий и формирование партийно-

политической системы». На примерах германской и 

российской действительности дискутировались про-

блемы сходства и различия в политической культуре и 

парламентских традициях двух стран. Актуальность 

обсуждения проблем зарождения и функционирования 

партийно-политической системы вышла на новый 

уровень в ХХI в., так как на Западе и в России про-

должают возникать новые политические течения и 

партии, отражающие изменения в этносоциальном и 

политико-идеологическом пространствах современ-

ных государств.  

Хотелось бы также отметить заслуги Бонвеча в пе-

реподготовке квалифицированных кадров для кафед-

ры зарубежной истории КемГУ. Известно, что россий-

ским историкам зарубежья приходится преодолевать 

дополнительные трудности: языковые и организаци-

онные И в их преодолении огромную роль сыграла 

кафедра, возглавляемая Бонвечем. Через немецкую 

службу академических обменов ДААД около 20 сту-

дентов и аспирантов Кемеровского университета по-

лучили возможность научной стажировки в Рур-

университете, смогли ознакомиться с организацией 
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учебного процесса, активно участвовали в коллоквиу-

мах, проходивших на кафедре, во встречах со студен-

тами и научными сотрудниками, а также расширили 

свой кругозор в сфере культуры Германии и Европы. 

В рамках ЗСЦГИ в 2010-е гг. (правда, менее интен-

сивно) продолжалось сотрудничество с ГИИМом. 

Совместно с Томским государственным университе-

том в 2011 г. был проведен коллоквиум по современ-

ной истории Германии с выступлением профессора 

Университета Йены Норберта Фрая, а также совместно 

с фондом Фридриха Эберта в России – презентация 

немецкой политической энциклопедии.  

ГИИМ решил также организационно и финансово 

поддержать идею «запсибовцев» по написанию второй 

совместной работы – учебника по социальной истории 

Германии – страны, которая была локомотивом соци-

альной деятельности в ХХ в. Для сбора материалов 

группа авторов выехала в командировки в университе-

ты Германии на кафедры профессоров Й. Шолтисека 

(Бонн), Н. Фрая (Йена), Б. Физелер (Дюссельдорф).  

В результате напряженной работы в 2014 г. было 

опубликовано написанное по новым стандартам каче-

ственное учебное пособие, наполненное документами, 

иллюстрациями, отрывками из различных воспомина-

ний, с комментариями и вопросами для студентов, 

которое в настоящее время активно используется в 

учебном процессе [21]. 

Прошло почти 20 лет с момента создания Западно-

сибирского центра германских исследований. Ушли из 

жизни его «отцы-основатели» Юрий Владимирович 

Галактионов, Бернд Бонвеч, наши барнаульские кол-

леги профессора Евгений Павлович Глушанин, Анато-

лий Ефимович Глушков. Светлая им память! 

В последние годы общественное объединение ис-

ториков-специалистов по Германии переживает серь-

езные трудности. Они связаны с разными причинами: 

падением престижа немецкого языка среди студентов; 

ослаблением внимания отечественных грантодателей к 

потребностям изучения зарубежной истории, в резуль-

тате которого формируется финансовая зависимость 

от зарубежных грантодателей. Не самым положитель-

ным образом на научную работу в вузах влияют пер-

манентное реформирование системы высшего образо-

вания последнего десятилетия и лихорадочные его 

структурные перестройки, постоянное увеличение 

учебной нагрузки на преподавателей, в результате че-

го все меньше времени остается на осмысление 

направлений научного поиска.  

Тем не менее члены Западносибирского центра 

германских исследований нашли возможность прове-

сти международную научную конференцию памяти 

искреннего друга России – Бернда Бонвеча. Несмотря 

на смертельную болезнь последних лет, он словом и 

делом помогал сохранению российско-германского 

сотрудничества, в том числе в рамках деятельности 

Западносибирского центра.  

Конференция состоялась 25–27 октября 2018 г. в 

Кемеровском государственном университете. Она бы-

ла посвящена проблеме, которая волновала ученого и 

стала отправной точкой исследователей Западноси-

бирского центра, – проблеме осмысления историче-

ского опыта диктатуры и демократии в Германии и 

России в ХХ–ХХI вв. В ней приняли участие истори-

ки-преподаватели вузов Западной Сибири, Брянска, 

Череповца, Волгограда, Архангельска, Липецка, Воро-

нежа, ученые из научных организаций Москвы, немец-

кие доктора истории (Гамбург, Мюнхен), все те цен-

тры исторической германистики, с которыми активно 

сотрудничал Бернд Бонвеч.  

В центре внимания исследователей оказались во-

просы взаимодействия власти и общества, государства 

и отдельных групп населения, личности и власти в 

условиях авторитарно-тоталитарной и либерально-

демократической систем. Хронологические рамки темы 

конференции позволили представить достаточно широ-

кий спектр докладов. Их тематика охватывала вопросы 

влияния мировых войн и их последствий на судьбы 

Германии и России, исторических и современных этно-

конфессиональных и миграционных факторов, в том 

числе судьбы военнопленных с обеих сторон. В вы-

ступлениях участников конференции рассматривались 

положение партий и их взаимоотношения с государ-

ством, анализировались проблемы повседневной жизни 

в России и Германии. Материалы многих докладов за-

крывали белые пятна истории, разрушали сложившиеся 

стереотипы и часто употребляемые клише, влияя на 

формирование исторического знания и сознания. Не-

сколько докладов было посвящено научной и организа-

торской деятельности самого профессора [22. C. 3–4].  

Для блага российско-германского сотрудничества  

в сфере исторической науки и образования участники 

конференции выразили надежду на сохранение сло-

жившихся традиций западносибирской научной шко-

лы исторической германистики, заложенных доцентом 

Н.С. Черкасовым и развитых профессорами Ю.В. Га-

лактионовым и Берндом Бонвечем. 
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IN MEMORY OF THE SCHOLAR: DOCTOR, PROFESSOR BERND BONWETSCH AND THE ACTIVITIES OF THE 
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In Russia, the 1990s were the years of ‘open doors’ in terms of the active cooperation of Russian researchers in humanities with their 

foreign counterparts. German scholars showed special interest in this cooperation due to the fact that in the 20th century there were 

enough problems between Russia and Germany that called for objective resolution by means of dialogue. Professor Bernd Bonwetsch, 

an expert in the Russian history, was one of such researchers. From 1980 to 2003, he headed the Department of East European History 

at Ruhr-University (Bochum) in Germany. In 2003, he initiated the creation of the German Historical Institute (GIIM – DHI) in Moscow 

and became its first director. 

The purpose of the article is to show the development of the cooperation of the professor with historians of Kemerovo University and 

the West Siberian Center for German Studies (ZSTsGI), and the impact it had on the development of German historical studies in the 

universities of Western Siberia. The author refers to the works and speeches of the professor, his memoirs, publications of the ZSTsGI, 

and to the experience of meetings and discussions of joint activities in Russia and Germany. 

At one of the international conferences, Bernd Bonwetsch met Yury V. Galaktionov, head of the Department of Modern and Contempo-

rary History of Kemerovo State University, an expert in the contemporary history of Germany. On the initiative of Galaktionov and 

Bonwetsch in 1999, the interregional public association West Siberian Center for German Studies was created. ZSTsGI united researchers 

and educators specializing in German studies from four universities in Western Siberia: Kemerovo, Tomsk, Barnaul, and Novosibirsk. 

The goals of the association were to optimize German research in the West Siberian region, to promote the improvement of the level 

researcher competence in German history among university teachers, etc. 

With the assistance of Bernd Bonwetsch and the financial support of the Volkswagenstiftung Foundation, historians of the West Siberian 

Center published the first in Russia fundamental 3-volume textbook “History of Germany from Ancient Times to the Present Day. With 

documents, materials, illustrations”. B. Bonwetsch and Yu.V. Galaktionov involved leading historians of Germany and Russia in the 

discussion and review of the concept and the structure of the textbook. Later, collective efforts of Western Siberian historians with  

the assistance of Bernd Bonwetsch resulted in publication of the second textbook “Social Policy and the Social State in Germany”.  

A number of international scientific conferences were held on the ZSTsGI platform and in cooperation with experts in the Russian history 

devoted to historical issues most urgent for the two countries: the problems of totalitarianism, the German-Russian paths to democracy, 

and World War II. 

More than twenty lecturers, undergraduates and post-graduate students underwent a research internship at the department headed by  

B. Bonwetsch at Ruhr University. During the period of active cooperation with the professor (2000–2015), 4 doctoral and 6 candidate 

theses focused on the history of Germany were defended at the Department of Contemporary History of Kemerovo University. 
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В СОВРЕМЕННОЙ ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ ГЕРМАНИИ 

 
Рассмотрен современный неонацизм ФРГ. Целью работы стало комплексное изучение этой проблемы. Выделены наиболее 

распространенные формы проявления неонацизма в виде группировок и организаций. Вкратце изучена история появления так 

называемых «свободных товариществ» и «автономных националистов», а также проанализировано основное содержание их 
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Правые силы стали повседневным явлением в со-

временной Германии. Новости из разных источников 

информации о прошедших маршах, митингах или бес-

порядках, нападениях на мигрантов и беженцев, а также 

на пункты их размещения, стали обыденными. Данные 

преступления совершаются в основной своей массе 

правыми радикалами и экстремистами разных мастей, 

среди которых наиболее агрессивными и жестокими 

считаются неонацисты.  

Совсем недавно завершился судебный процесс по 

делу Национал-социалистического подполья (НСП).  

В НСП состояли: Беата Цшепе, Уве Бёрнхард, Уве 

Мундлос и др. На их счету не менее 10 убийств, 

ограбления, теракты и т.д. Сама группа была раскрыта 

еще в ноябре 2011 г. Судебный же процесс длился с 

2014 по 2018 г. На скамье подсудимых была Беата 

Цшепе и ее сообщники из НСП. Уве Бёрнхард и Уве 

Мундлос не предстали перед судом, так как покончили 

с собой еще до того, как их сообщница Цшепе была 

задержана полицией. 11 июля 2018 г. Цшепе пригово-

рили к пожизненному заключению, а других подсуди-

мых осудили на сроки от 3 до 10 лет тюрьмы [1].  

На сегодняшний день существует ряд схожих точек 

зрения на то, что стоит называть неонацизмом в со-

временной Германии. Согласно критериям Федераль-

ного агентства по гражданскому политическому вос-

питанию, к неонацистским относятся «объединения и 

действия внутри правого экстремизма, для которых 

характерной чертой является признание себя сторон-

никами идеологии национал-социализма и построения 

тоталитарного вождистского государства по примеру 

Третьего рейха. Неонацистский спектр определяется 

ориентацией на нацистскую идеологию… в разных 

вариациях. Как официально известно, большая часть 

неонацистов, как и ранее, является сторонниками 

“Третьего рейха” как “идеального государственного 

порядка”. В то же время у некоторой части неонацист-

ской среды политика Адольфа Гитлера рассматривает-

ся как отход от “чистого” учения якобы истинного 

национал-социализма» [2].  

По мнению специалистов Федеральной службы 

защиты Конституции, «неонационал-социализм опи-

рается на идеологию “Третьего рейха”, которая явля-

ется основой его целевых установок. Основными эле-

ментами неонационал-социалистической идеологии 

являются национализм, расизм, требование установле-

ния авторитарного “вождистского государства” при 

устранении основных элементов демократического 

разделения властей» [3]. 

В документах Федеральной службы защиты Кон-

ституции земли Баден-Вюртемберг о неонацизме го-

ворится следующее: «Неонацисты – это лица, которые 

прямо или косвенно исповедуют приверженность к 

идеологии, организации или лидерам исторического 

национал-социализма. Их конечной целью является 

упразднение свободного демократического обществен-

ного строя. Существующая государственная система 

должна быть заменена диктатурой, построенной по об-

разцу “Третьего рейха”» [4]. При этом в ведомстве при 

характеристике неонацизма было сделано важное заме-

чание: «Широко распространенное уравнивание правых 

экстремистов с неонацистами является несправедливым 

упрощением. Не все правые экстремисты являются сто-

ронниками национал-социалистических идей и видят 

нацистское государство в качестве модели будущего 

конституционного порядка Германии. Другими слова-

ми, каждый неонацист является правым экстремистом, 

но не каждый правый экстремист является неонаци-

стом» [Ibid.].  

Это говорит о том, что правый лагерь сам по себе 

является сложной системой, при обращении к которой 

необходима идентификация той или иной группы. 

Приклеивание ярлыка «неонацист» к подавляющему 

числу представителей правого мировоззрения, соглас-

но мнению государственных органов, считается нера-

зумным.  

Тем не менее границы между неонацизмом и дру-

гими направлениями в немецком правом экстремизме 

могут быть расплывчатыми. Неонацистские взгляды 

популярны и в тех кругах правоэкстремистской среды, 

которые не являются преимущественно неонацистами. 

По крайней мере «часть правоэкстремистских скинхе-

дов исповедуют исторический национал-социализм, 

что ясно подтверждают тексты песен разных музы-

кальных групп скинхедов» [Ibid.]. 

Согласно мнению немецкого исследователя право-

го экстремизма Ханса-Герда Яшке, «неонацистами 

считаются активисты из правоэкстремистской среды,  
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в основном мужчины, которые открыто придержива-

ются традиций национал-социализма – идеологии и 

программы и / или символики – и объединены в груп-

пы» [5. С. 37].  

Таким образом, представленные примеры демон-

стрируют, что неонацизм означает идейную привер-

женность к историческому национал-социализму. Сам 

неонацизм существует внутри правоэкстремистского 

лагеря и является его крайней формой. Основными 

чертами неонацизма являются, безусловно, национа-

лизм, расизм, антисемитизм, антилиберализм, анти-

глобализм вкупе с антикапиталистической риторикой. 

Центральным элементом их взглядов является создание 

«народного сообщества», в рамках которого немецкий 

народ объявляется вышестоящим по отношению к 

другим, так называемым расово неполноценным.  

Согласно данным Федеральной службы защиты 

Конституции, количество неонацистов в 2013 г. со-

ставляло 5 800 человек, в 2014 г. – 5 600, в 2015 г. – 

5 800 [6. С. 45]. На 2016 г. цифра была на отметке 

5 800, а в 2017 г. – 6 000 человек [7. С. 50]. Динамика 

общей численности правых экстремистов выглядит 

следующим образом: 2013 г. – 22 700, 2014 г. – 22 150, 

2015 г. – 23 850 [6. С. 45], 2016 г. – 24 350; 2017 – 

25 250 человек [7. С. 50]. 

В 2016 г. правыми экстремистами было проведе-

но 466 демонстраций, в которых приняли участие 

43 321 человек. В 2017 г. состоялось только 202 де-

монстрации с общим количеством демонстрантов в 

16 398, что на 62% меньше, чем годом ранее [Там же. 

С. 50]. 

Нужно отметить, что после объединения Германии 

начался внезапный подъем национализма в стране, 

который особенно резко проявил себя в восточных 

землях бывшей ГДР, где отмечены случаи погромов 

жилищ иностранных граждан, нападения и даже убий-

ства мигрантов различными правыми радикалами. Пер-

вые случаи нападений произошли в сентябре 1991 г.  

в г. Хойерсверда в Саксонии. В последующем волна 

нападений прошла по другим городам и местам Гер-

мании. В октябре того же года полиция зафиксировала 

свыше 100 подобных эксцессов, в ноябре – уже тыся-

чу, а всего в 1991 г. – около полутора тысяч эксцессов. 

В 1992 г. число нападений возросло до 2 639, а коли-

чество убитых при этом достигло 17 человек [8. С. 6]. 

При этом, как отмечает немецкий исследователь пра-

вого экстремизма профессор Рихард Штёсс, установ-

лено, «что к этим погромам были причастны не столь-

ко отдельные лица или небольшие группы, сколько 

часть местного населения, которое проявляло симпа-

тию к данным поступкам, а также мотивировало и по-

ощряло к совершению новых» [9. С. 112]. По данным 

на 2017 г. количество жертв неонацистов оценивается 

минимум в 193 человека, к ним также следует отнести 

13 подозрительных случаев и один особый случай [10].  

После событий середины 1990-х гг. последовала 

целая волна запретов неонацистских организаций, 

особенно тех, которые наиболее открыто в своих речах 

и лозунгах опирались на нацистскую идеологию Тре-

тьего рейха, среди них Свободная немецкая рабочая 

партия, Национальный фронт и др.  

В ответ на многочисленные запреты начался про-

цесс реструктуризации в неонацистской среде. Ее цель 

заключалась в том, чтобы обойти дальнейшие меры 

государственного запрета путем продолжения полити-

ческой работы в малых и незарегистрированных груп-

пах. Появилась концепция так называемого «свобод-

ного товарищества». В настоящий момент такие орга-

низации представляют собой наиболее динамичные 

ассоциации немецких неонацистов. Эта модель осно-

вана на независимых, не связанных с партиями группах, 

которые объединяются в сети под эгидой надрегио-

нальных «ассоциаций товариществ» и «офисов дей-

ствий». Данная идея принадлежит Торстену Хейсу 

(бывший глава Свободной немецкой рабочей партии в 

Нижней Саксонии), Томасу Вульфу и Кристиану Вор-

ху – сподвижникам известного неонациста Михаэля 

Кюнена. Себя же эти группы чаще предпочитают име-

новать как «Свободные националисты» и «Нацио-

нальное сопротивление». Согласно оценке Федераль-

ной службы защиты Конституции, «Свободные наци-

оналисты» имеют общую цель – «коренным образом» 

изменить существующую систему Федеративной Рес-

публики Германия [11]. Идеологически же они склонны 

примыкать к так называемому левому «пролетарскому» 

крылу НСДАП и не ставят во главу угла великогерман-

ские цели, в отличие от Национал-демократической 

партии, республиканцев и Немецкого народного союза 

[9. С. 111]. Многие из товариществ тесно связаны с 

местными ассоциациями НДПГ [11]. 

Члены «товариществ» часто действуют крайне же-

стоко, а иногда даже не чуждаются и террористиче-

ских актов [11]. Больше всего товариществ (приблизи-

тельно 40) было образовано в Саксонии [12. С. 70]. 

Согласно докладу Федеральной службы защиты 

Конституции за 2005 г. структура так называемых то-

вариществ выглядит следующим образом: «Окруже-

ние неонацистов организовано преимущественно в 

товарищества… Во главе каждого товарищества стоит 

так называемый фюрер товарищества, который опре-

деляет цели своей группы и находится в контакте с 

руководителями других товариществ. Дополнительно 

неонацисты создают “офисы действий” или коалиции 

действий, чтобы “сглаживать углы” при обширном 

дроблении их среды и структур в целом» [13].  

Часть «товариществ» в 1990-е и 2000-е гг. позици-

онировала себя напрямую со штурмовыми отрядами 

(СА) времен национал-социализма. Для этого они ис-

пользовали порядковые номера, которые были присво-

ены в свое время соответствующим отрядам СА. Напри-

мер, «товарищество Целле 73» использовало номер 73, 

взятый из штандарта СА 73, созданного в Ганновере; 

запрещенное «товарищество Главный народ» имело 

подгруппу «Штурм 27», название которой было взято 

из подразделения СА, размещенного в Бранденбурге. 

Другие же могли называться «Штурм Баден» и «Гам-

бургский штурм». Некоторые предпочитали в своих 

названиях использовать имена командиров СА, 

например «товарищество Йозефа Тербовена» или «то-

варищество Вальтера Шпангенберга» из Кёльна [Ibid.].  

После раскрытия террористической группы «Наци-

онал-социалистическое подполье» в 2011 г., начиная с 
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2012 г. прошла волна запретов различных групп неона-

цистов. Были запрещены: «Товарищество аахенской 

земли», «Национальное сопротивление Дортмунда», 

«Товарищество Хамма», которое также носило название 

«Товарищество Вальтера Шпангерберга», «Свободные 

силы Кёльна», или «Свободная сеть Кёльна» [13]. 

В 2014 г. была запрещена группа под названием 

«Национальные социалисты Хемница». В том же году 

министерством внутренних дел Баварии была запре-

щена «Свободная сеть юга», которая являлась «голов-

ной» организацией для товариществ [Ibid.]. С 2016 г. 

властями было организовано расследование против 

«Свободного товарищества Дрезден». Оно оказалось в 

контексте судебного разбирательства против вероятно 

террористической правой группы «Фрайталь» в 2017 г. 

и попала в заголовки газет, так как члены обеих этих 

групп сотрудничали [Ibid.]. 

В июне 2018 г. генеральная прокуратура в Саксо-

нии вновь провела обыск в домах вероятных членов 

правоэкстремистского сообщества «Свободное това-

рищество Дрездена». По сообщению генеральной про-

куратуры, «во время рейда, проведенного во вторник 

утром, было установлено, что на этот раз были заме-

шаны девять обвиняемых. В общей же сложности по-

дозреваются десять человек в возрасте от 24 до 46 лет 

в совершении преступлений против инакомыслящих, 

беженцев и полиции в той или иной степени в каче-

стве членов преступной организации» [14]. 

«Автономными националистами» (АН) называют 

себя молодые люди, которые не только своим назва-

нием, но прежде всего своим стилем, эстетикой и 

формами деятельности ориентируются на левых авто-

номов (группы из левого радикального лагеря. – А.А.) 

[15]. Данная структура в немецком лагере неонацистов 

появилась в 2002 г. и происходит в основном из Берли-

на и Дортмунда, откуда распространилась на все осталь-

ные крупные города Германии. Членами автономных 

националистов становится в основном молодежь, начи-

ная с подростков 14-летнего возраста [13. С. 71].  

Самовосприятие автономных националистов вы-

ражается в их бунтарском поведении и революцион-

ным пафосе. Такие руководящие принципы, как «Ре-

волюционер – вместо реакционера» [15] или «Пока 

другие говорят, мы действуем. Автономно» [Ibid.], 

демонстрируют их отход от традиционных форм пра-

вого экстремизма и позиционирование себя как новой, 

революционной элиты. Другими словами, АН пытают-

ся представить себя окружающим как новая и иннова-

ционная сила в правом лагере с молодежным бунтар-

ским оттенком. «Мы были чем-то новым, мы были 

чем-то молодым, мы были гораздо более революцион-

ными, чем другие», – поясняет бывший член АН, 

оглядываясь в прошлое [Ibid.].  

Новшество, которое преподнесли автономные наци-

оналисты для неонацизма – это свобода самовыраже-

ния, возможность действовать так, как хочется, и не 

слушать никаких «партийных бонз». «Ранее были… 

определенные ограничения… Как нацист, нужно оде-

ваться соответственно, что-то есть одно и то же, слу-

шать одну музыку. Но у АН было совсем не так: вы 

могли одеться так, как хотите, можете, есть все, что 

захотите, слушать музыку, все что хочется, нужно бы-

ло только пропагандировать эту идеологию… Таким 

образом, вы могли бы жить так, как хотите, быть аль-

тернативным, крутым, как-то раскованно жить и быть 

нацистом одновременно» [Ibid.], – объясняет бывший 

неонацист.  

Однако данная концепция «свободы самовыраже-

ния» в рамках правого лагеря далеко не всем прихо-

дится по вкусу. Например, в Интернете иногда возни-

кают горячие споры между «автономными национали-

стами» и «традиционными» правыми экстремистами, 

которые вращаются вокруг вопроса, подходит ли хип-хоп 

для правой агитации или является «негерманским» [16].  

Во время политических акций и разного рода ми-

тингов АН используют на своих транспарантах и пла-

катах лозунги левых, например: «Ya basta! Es reicht! 

(Хватит уже! Достаточно!)». При этом, в отличие от 

своих коллег из правого лагеря, они не используют 

готический шрифт и руны при написании лозунгов 

или в качестве символики. В то время как представи-

тели НДПГ и «товариществ» олицетворяют себя якобы 

представителями воли народа и стараются доступно и 

понятно донести свои идеи до окружающих, АН зача-

стую, наоборот, ведут себя гораздо более шумно, не 

чураясь провокаций. Их «главная цель атаки» – это 

полиция и политические противники [17].  

Из-за своего агрессивного и провокационного по-

ведения «традиционные» правые экстремисты отно-

сятся к АН отрицательно. Например, «традиционные» 

неонацисты ставят в упрек немногочисленным авто-

номным националистам, как было отмечено в докладе 

Федеральной службы защиты Конституции за 2006 г., 

«что из-за их склонности к насилию и внешнего вида 

снижаются предположительно имеющиеся симпатии у 

населения к правым экстремистам, а также повышает-

ся нажим контрмер со стороны государства на весь 

лагерь» [Ibid.]. 

Степень же неприязни и уровень назревшего кон-

фликта между «старыми» правыми экстремистами во 

главе с НДПГ и новыми в виде АН демонстрируют 

столкновения между АН и службой порядка НДПГ, 

которые произошли 26 апреля 2008 г. во время демон-

страции в Столберге [Ibid.]. 

Ядром агитации АН являются народнический ан-

тикапитализм и антисемитизм – центральные элемен-

ты национал-социализма, которые АН стремятся акту-

ализировать, используя современные образы врагов и 

предрассудки. По сути, это не модернизация, а актуа-

лизация в корне не измененных идеологических эле-

ментов [16]. Однако они переработали и расширили 

культурные средства самовыражения. В дополнение к 

стилю скинхедов или взглядам народнической «вер-

хушки» они обновили и расширили неонацизм ссыл-

ками на поп-культуру. Уличная воинственность и де-

монстрационная политика из спектра беспартийного 

«товарищества» были дополнены ими современной 

уличной модой и заимствованиями из радикального 

левого «черного блока» [18]. 

Успех АН основывался на том, что они выполняли 

функции шарниров между политическим движением 

неонацизма и правыми молодежными группами. Свое-
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го пика АН достигли в 2010 г. Однако после этого они 

начали выходить из моды [18]. 

Каковы причины популярности правого экстре-

мизма и неонацизма среди молодежи? Обычно пред-

ставителей и сторонников правого экстремизма и 

неонацизма принято считать выходцами из марги-

нальных групп, часто необразованных, не имеющих 

постоянного места работы и заработка как такового.  

По мнению С.Г. Алленова, такой образ соответ-

ствует участникам погромов в 1990-е гг. Однако со-

гласно его точке зрения, основанной на изучении ста-

тистики, большинство погромщиков проявляли свою 

агрессию вовсе не по причине социальных бедствий. 

«Более 90% из них составили молодые люди в воз-

расте до 30 лет, свыше половины которых были уча-

щимися. Причем, как отмечали социологи, педагоги, 

очень часто это были “нормальные” выходцы из “ре-

спектабельных” семей» [8. С. 7]. То есть агрессия была 

вызвана называемым «шовинизмом благосостояния»: 

«именно у юношей с наибольшими финансовыми воз-

можностями отмечается относительно более высокая 

степень агрессивности по отношению к иностранцам, 

а заодно и всякого рода “маргиналам” — бездомным, 

нищим, инвалидам и т.п.» [Там же]. Развивая свою 

мысль, Алленов отмечает, что в данном случае «“пра-

вый”» экстремизм предстает не как следствие обни-

щания или социальной изоляции, а скорее как специ-

фически молодежный феномен. Это значит, что выра-

ботке правоэкстремистской ориентации способствуют 

не столько материальные, сколько социокультурные и 

социопсихологические факторы» [Там же]. 

По мнению автора, правый экстремизм отнюдь не 

маргинальное явление, так как насилие свойственно не 

только молодежным группировкам на задворках об-

щества, но общество само часто его практикует. 

Именно поэтому, по нашему мнению, Алленов счита-

ет, что главной причиной насилия со стороны моло-

дежных группировок стало «ощущение угрозы, кото-

рую несет “государству всеобщего благоденствия” 

нынешний приток мигрантов со всего мира. На многих 

немцев оказывают провоцирующее воздействие сооб-

щения о трудностях, порождаемых миграцией, непо-

добающем поведении иностранцев или собственный 

негативный опыт общения с ними. Есть основания 

думать, что власть, с порога отметавшая страхи мест-

ного населения, тем самым внушала ему чувство  

беспомощности и умножала число если не погромщи-

ков, то избирателей правоэкстремистских партий» 

[Там же].  

С точки зрения А.А. Самохина и Е.А. Канашиной, 

причиной погромов в 1990-е гг. со стороны правых 

экстремистов и неонацистов стало принятие Германи-

ей большого количества беженцев из разных стран в 

1980–1990 е гг., особенно из районов боевых действий. 

На современном этапе, начиная с 2010 г., подъему 

неонацизма также способствует резкий приток ми-

грантов и беженцев из мусульманских стран, вслед-

ствие чего ответом стал резкий подъем преступности 

на почве расовой и религиозной нетерпимости. 

Неуклонно растет не только число нападений на пунк-

ты размещения беженцев, но и демонстраций против 

создания убежищ для них. По информации министер-

ства внутренних дел ФРГ, «к 173 (85%) из 202 зареги-

стрированных нападений за первые шесть месяцев 

2015 г. причастны правые экстремисты и неонацисты», – 

отмечают авторы [19. C. 110]. 

Далее исследователями был выделен целый ряд 

факторов, влияющих на рост националистических 

настроений в целом по стране: это проблема рождае-

мости и приток трудовых мигрантов; неравномерное 

развитие Западной и Восточной Германии; финансо-

вая «поддержка» беженцев, вызывающая сокращения 

социальных выплат для немецкого населения; нежела-

ние значительной части мигрантов интегрироваться в 

немецкий социум, а также попытка навязать европей-

скому обществу свои порядки [Там же. С. 111].  

Успешному и быстрому распространению как пра-

вого мировоззрения в целом, так и неонацизма, по 

мнению немецкого исследователя правого экстремиз-

ма Кристофа Шульце, способствуют также современ-

ные технологии. С помощью Интернета общение меж-

ду сторонниками неонацизма и заинтересованными в 

них лицами стало намного проще [18].  

Несмотря на наличие в немецком парламенте пра-

вой партии «Альтернатива для Германии», неонацист-

ское движение и подобные ему остаются на обочине 

политической жизни в силу неприятия населением 

Германии любых форм нацизма и расизма. 
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NEO-NAZI MOVEMENT AND IDEOLOGY IN MODERN DEMOCRATIC GERMANY 

Keywords: Neo-Nazism, nationalism, racism, “Comradeship”, “Autonomous Nationalists”, Germany. 

This article is devoted to the problem of neo-Nazism in modern Germany. The purpose of the publication was a comprehensive study of 

this issue on the example of neo-Nazi groups – “Comradeship” and “Autonomous Nationalists”. The activity of neo-Nazis, the dissemi-

nation of their views in society, the involvement of young people in their ranks are closely linked with the activities of these groups of 

the neo-Nazi camps of the Federal Republic of Germany. These groups are an integral part of the neo-Nazi movement that exists within 

the framework of the right camp as a whole. 

The author demonstrated the relevance of the topic, a number of definitions of neo-Nazism and its representatives from the official bodies 

and science, briefly reviewed the history, roots of ideological attitudes, and also highlighted the features of the youth group of the so-

called “Autonomous Nationalists”. The points of view in the science of the causes and factors affecting the manifestation of the activity 

of right-wing extremists and neo-Nazis were considered.  

It was found that the groups considered in the article are an integral part of neo-Nazism. These neo-Nazi forces are united by a commit-

ment to the ideology of National Socialism. A different form of its distribution is the boundary between these groups. One group is in 

the camp of the so-called “traditional” extremists, the other in the revolutionary youth camp. At the same time, the second of them is the 

most aggressive and uncontrollable by the standards of the neo-Nazis themselves. The impact on the activity of neo-Nazism and right-

wing extremism, in general, is due to various reasons and factors: from the next influx of migrants and refugees to the sociocultural 

problems associated with the process of their integration. 

The question of the existence of the threat of neo-Nazism for society in modern Germany is highly relevant today. At the federal level of 

countries, there are various neo-Nazi groups that preach their ideas among young people using a variety of methods: from propagating 

their ideas through song lyrics at musical concerts and on the Internet, to grafting them on the spot during rallies and demonstrations. 

However, their work is not limited to pure propaganda. Every year, crimes are committed against refugees and migrants on racial basis. 

Very often in the news, there are reports of attacks on migrants and arson of their homes. At the same time, lawsuits against the most 

odious representatives of neo-Nazism as the National Socialist underground can last for years. The promotion to the parliament of such a 

right-wing party as “Alternative for Germany” serves as a signal that a crisis of trust in the authorities is growing in German society. But 

at the same time, being an indisputable threat to the liberal, democratic society of Germany, neo-Nazis, like right-wing extremism as  

a whole, are marginalized by the country’s political life, having no mass base to secure the necessary breakthrough in elections.  

The ground for this is objective historical reasons. 
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ОБРАЗОВАНИЕ КАК ИНСТРУМЕНТ «МЯГКОЙ СИЛЫ»  

ВО ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКЕ ГЕРМАНИИ 

 
«Мягкая сила» как эффективный инструмент внешней политики уже не первый год активно используется как ЕС, так и рядом 

европейских государств для продвижения своих интересов на международной арене. Примером наиболее активного использо-
вания «мягкой силы» в современных условиях выступает Германия, являющаяся своеобразным центром ЕС, его организую-

щим политическим ядром. Одним из наиболее важных инструментов, с помощью которых Германия оказывает свое влияние 

на другие государства, является проводимая ею образовательная политика.  
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Образование уже не первый год рассматривается 

большинством специалистов не только как процесс 

получения знаний, но и как серьезный политический 

инструмент, при помощи которого современные госу-

дарства стремятся достигать своих целей на междуна-

родной арене. В этом аспекте, с одной стороны, обра-

зование выступает в качестве элемента «культурной 

дипломатии», а с другой – в качестве «мягкой силы». 

Выдвижение на передний план образования как одно-

го из значимых элементов «мягкой силы» не случайно. 

Как справедливо замечает российский политолог 

В.Д. Агеева, «многогранность процесса глобализации 

сократила пространство применения традиционных 

властных механизмов государствами и привела к из-

менению моделей глобальной конкуренции. В новую 

эпоху более важным фактором воздействия, чем воен-

ная мощь и обладание ядерным оружием, стали эко-

номический успех, идеологическая убедительность и 

культурная привлекательность страны». [1. C. 3]. Вполне 

естественно, что в этом ряду образование занимает 

одну из ведущих позиций. 

Европейский Союз в целом и Германия в частности 

не первый год успешно используют образование для 

продвижения своих интересов в различных регионах 

мира. Целью данной статьи является выявление кон-

кретных мер, которые на сегодняшний день предпри-

нимаются Германией для наиболее эффективного за-

действования ресурса образования в качестве «мягкой 

силы», а также установление основных направлений 

приложения данного механизма в контексте развития 

этой страной международного сотрудничества.  

Европа уже в 1970-е гг. осознала потенциал «мягкой 

силы», при помощи которой она могла бы восстановить 

свои позиции на мировой арене. Но во второй половине 

XX столетия, в условиях холодной войны и отсутствия 

единых европейских протогосударственных структур и 

механизмов, подобные концепции могли носить сугубо 

теоретический характер. После же распада СССР и нача-

ла активного построения единого политического евро-

пейского пространства, нашедшего свое организацион-

ное оформление в рамках Европейского Союза, единая 

Европа вновь вернулась к идее использования «мягкой 

силы», но теперь уже для достижения своих исключи-

тельных интересов в условиях многополярного мира.  

О.М. Хауер-Тюкаркина полагает, что для реализа-

ции потенциала «мягкой» силы у Европейского Союза 

есть множество различных «платформ». В качестве 

одной из них она определяет организационно-

программную платформу, включающую в себя и обра-

зование. С точки зрения данного автора, «организаци-

онно-программная платформа» – это все без исключе-

ния «целевые аудитории», культурные и образова-

тельные программы, такие как Leonardo Da Vinci, 

Erasmus, Sokrates, Молодежь в действии и др. Важ-

нейшим институтом, реализующим указанные куль-

турно-образовательные инициативы, является EUNIC 

(The European Union National Institutes for Culture). 

Данная организация представляет собой своего рода 

объединение различных культурных институтов стран-

членов Европейского Союза, которые реализуют обра-

зовательные программы за пределами своих госу-

дарств. К примеру, членами EUNIC являются такие 

известные во всем мире культурно-просветительские и 

образовательные организации, как Институт имени Гете 

(Германия), Институт Сервантеса (Испания), Британ-

ский совет (Великобритания) и др. Основная же цель 

деятельности объединения – «продвижение европей-

ских государств в третьих странах, популяризация 

европейских языков» [2. C. 371]. 

Следует отметить, что уже не первый год страны-

члены ЕС постоянно наращивают свое «аудиовизуальное 

присутствие в мире», постоянно участвуя в процессе 

разработки новейших коммуникационных технологий, 

продвигая свой язык и развивая активное сотрудниче-

ство в области образования. В сфере образования по-

литика ЕС направлена в первую очередь «на повышение 

конкурентоспособности Евросоюза», при этом «рас-

ширение Евросоюза и усиление глобализации спрово-

цировали интернационализацию системы образования», 

в связи с чем были созданы специализированные фонды 

и организации, которые занимаются «международным 

сотрудничеством для развития отношений в образова-

тельной сфере. Это содействует улучшению качества 

образования, социальному сплочению и формирова-

нию гражданской позиции» [3]. 

Как известно, в 1998 г. Германия вместе с Франци-

ей, Великобританией и Италией подписала «Совмест-

ную Сорбоннскую декларацию о гармонизации архи-
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тектуры Европейской системы высшего образования». 

В документе, в частности, отмечалось: «Мы призыва-

ем всех остальных членов Союза, а также другие ев-

ропейские страны присоединиться к нам в достижении 

этой цели, призываем все европейские университеты 

укреплять роль Европы в мире, непрерывно улучшая и 

делая современным образование ее граждан» [4]. Та-

ким образом, уже в Сорбоннской декларации прямо 

указывалось, что одной из целей европейского высшего 

образования является распространение влияния Евро-

пы в мире.  

В 1999 г. 29 европейских государств подписали Бо-

лонскую декларацию, положившую начало так назы-

ваемому Болонскому процессу. Следует отметить, что 

в Болонской декларации нашел свое продолжение курс 

на дальнейшее развитие инструментов образователь-

ной «мягкой силы». В том числе в ней отмечалось сле-

дующее: «Мы должны… рассматривать цель увеличения 

международной конкурентоспособности европейской 

системы высшего образования. Жизнеспособность и 

эффективность любой цивилизации могут быть изме-

рены привлекательностью, которую ее культура имеет 

для других стран. Мы должны быть уверены, что ев-

ропейская система высшего образования приобретает 

всемирный уровень притяжения, соответствующий 

нашим экстраординарным культурным и научным 

традициям» [5]. 

«Мягкая сила» отдельных европейских государств, 

а не всего ЕС, –важная часть рассматриваемого вопроса. 

Если ЕС, позиционирующий себя в качестве глобаль-

ного международного актора, стремится проводить 

единую консолидированную политику во всем мире, 

то отдельные его члены используют инструментарий 

«мягкой силы» в своих собственных интересах. Кроме 

этого, «если студенты из стран Восточного партнер-

ства имеют возможность получить высшее образова-

ние, например, по программе ЕС Erasmus Mundus, они 

отдадут предпочтение обучению в ЕС» [6. P. 24]. 

Анализ применения образования в качестве «мяг-

кой силы» хорошо прослеживается на примере Герма-

нии, которая является ядром единой европейской по-

литики, ее локомотивом. Германия активно использует 

образование для достижения своих интересов на меж-

дународной арене. И здесь крайне важно отметить, что 

несмотря на то, что именно Германия выступает за 

создание единого европейского политического и эко-

номического пространства (безусловно, видя себя 

ключевым игроком в этом процессе, что заставляет 

задуматься о рудиментарных имперских амбициях 

этого государства), она стремится продвигать не толь-

ко общеевропейские ценности, но и исключительно 

немецкие.  

Как отмечает Т.А. Ланьшина, «в силу некоторых 

объективных причин “мягкая сила” исторически играет 

заметную и важную роль в международных отношени-

ях Германии. Это связано со следующими факторами. 

Во-первых, сразу после окончания Второй мировой 

войны инструменты традиционной силы (“жесткой 

силы”) для Германии оказались фактически недоступ-

ными. Во-вторых, тогда же Германии пришлось до-

вольно долгое время заново формировать свою репу-

тацию в глазах международного сообщества, в том 

числе “за счет культурной дипломатии”, проявления 

уважения к правам человека, а также поддержки плю-

рализма и многосторонних международных отноше-

ний» [7. C. 28].  

Выразителями интересов германской стороны в тех 

или иных регионах мира выступают многочисленные 

фонды, такие, например, как «Германская служба 

академических обменов» (Deutscher Akademischer 

Austauschdienst, DAAD) и «Институт Гёте» (Goethe-

Institut), задачей которых является продвижение 

немецкой системы образования [8].  

DAAD была создана еще в 1925 г., и, с точки зрения 

специалистов, подобных «аналогов… в мире найдется 

немного». При этом DAAD – формально общественная 

организация, как и все подобные ей организации в 

Германии. Организация имеет особый дипломатиче-

ский статус, приравненный к государственным учре-

ждениям. Следует отметить, что DAAD имеет раз-

ветвленную сеть, «насчитывающую более 130 пред-

ставительств в 67 странах мира. При этом членами 

DAAD на данный момент являются более 250 высших 

учебных заведений и 130 студенческих союзов в Гер-

мании, а участниками программ — свыше 1 500 уни-

верситетов и институтов по всему миру» [9. C. 19]. 

Одним из важных направлений работы подобных 

фондов является поддержка совместных образователь-

ных проектов и сотрудничества между зарубежными и 

немецкими высшими учебными заведениями. Главную 

роль в этом процессе играет именно DAAD. Как отме-

чают в самой DAAD, ими решаются две крайне важные 

задачи: «повышаются авторитет и конкурентоспособ-

ность немецких университетов и совершенствуется 

система образования» в других странах [10]. Следует 

отметить, что при всей своей тождественности с обще-

европейской политикой политика «мягкой силы» немец-

ких акторов, направленная на продвижение немецкого 

языка, образования и науки, «в ряде регионов имеет 

свои специфические особенности». Так, к примеру, на 

прибалтийском направлении работают «в первую оче-

редь германские образовательные или культурные 

фонды и землячества. Главный акцент их работы дела-

ется на “немецком прошлом” Прибалтики» [8]. 

Институт Гёте также активно занимается развити-

ем немецкого языка. В его рамках реализуется шесть 

основных программ, которые можно понимать и рас-

сматривать как инструменты германской «мягкой си-

лы» в современном мире: 

– Обсуждение языка и его будущего (Deutsch 3.0). 

Программа Deutsch 3.0 исследует социальные и поли-

тические вопросы, связанные с функционированием 

языка в настоящем и в будущем.  

– Школы: партнеры будущего (PASCH). Программа 

PASCH была разработана в 2008 г. при участии мини-

стерства иностранных дел Германии в сотрудничестве 

с Центральным Агентством по делам школ за рубежом 

(ZfA), Институтом Гете, DAAD и службой педагогиче-

ского обмена (PAD). В рамках ее реализации основной 

целью стало привлечение внимания иностранной моло-

дежи, проживающей в Центральной Азии и на Ближнем 

Востоке, как к самой Германии, так и к немецкому языку.  
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В настоящее время существует четыре типа PASCH 

школ: 

– немецкие школы за рубежом (Deutsche Auslands-

schulen, DAS), при содействии Агентства по делам 

школ за рубежом; 

– школы в национальной системе образования, при 

содействии Центрального Агентства по делам школ за 

рубежом, которые предлагают немецкоязычные ди-

пломы; 

– школы в национальной системе образования с 

расширенной составляющей по немецкой системе 

обучения, при содействии Института Гёте;  

– школы в Германии, которые сотрудничают с за-

рубежными школами PASCH [11]. 

PASCH охватывает 1 700 школ по всему миру. Ста-

тистика показывает, что наибольшее число школ-

партнеров находится в Китае (67), Индии (42), Индо-

незии (28), Бразилии (22), Турции (19), Египте (18) и 

Украине (15) [12].  

Если «Институт Гёте» и PASCH ориентированы 

вовне, то для привлечения обучающихся в саму Гер-

манию также существуют отдельные механизмы. 

Высшее образование в Германии начиная с 2014–

2015 гг. стало полностью бесплатным, причем как для 

немецких, так и для всех иностранных студентов. 

Важно отметить, что в Германии не применяется прак-

тика предоставления грантов и стипендий высшими 

учебными заведениями зарубежным студентам. Это 

является прерогативой специальных фондов, которые 

фактически аффилированы с государством. В Герма-

нии действует целый ряд специализированных органи-

заций, чьей основной задачей является оказание фи-

нансовой помощи студентам, желающим получить 

образование в немецких высших учебных заведениях. 

Эти же организации оказывают поддержку и процессу 

научного обмена, выделяя финансирование на науч-

ные исследования зарубежным ученым.  

Отбор претендентов на обучение или проведение 

научных исследований в германских высших учебных 

заведениях проводится исключительно на конкурсной 

основе с учетом ряда необходимых критериев. Для 

того чтобы принять участие в большинстве немецких 

образовательных программ, подразумевающих гранто-

вую поддержку, их потенциальным участникам необхо-

димо, как правило, подтвердить владение немецким 

языком на уровне обучения (С1 для вуза и В1 для 

Studienkolleg), наличие высшего образования в объеме 

1–2 курсов в высшем учебном заведении того государ-

ства, из которого они прибывают, и, кроме этого, нали-

чие нужного количества финансовых средств для 

оплаты своего проживания в период обучения.  

Среди самых популярных немецких образователь-

ных программ с грантовой поддержкой можно выде-

лить Общенациональную стипендиальную программу 

Deutschlandstipendium, Стипендию от Фонда академи-

ческих обменов (DAAD), Стипендию Генриха Бёлля, 

Стипендиальную программу «Мост в немецкий уни-

верситет» и др.  

Сегодня Германия занимает четвертое место в мире 

в глобальном рейтинге «мягкой силы» [13]. Среди 

ключевых регионов, где Германия активно использует 

образовательный потенциал «мягкой силы», можно 

выделить Восточную Европу и Латинскую Америку. 

Так, в странах Латинской Америки в системе немец-

ких школ, контролируемых ZfA, на сегодняшний день 

обучаются около 47 000 человек [14. P. 37]. Важно 

отметить и тот факт, что Германия довольно грамотно 

использует потенциал статуса НПО для своих научных 

и образовательных центров, работающих за рубежом. 

Формально они не имеют отношения к немецкому 

государству, хотя получают при этом государственную 

поддержку. «Все организации, занимающиеся продви-

жением немецкой культуры и политики за рубежом: 

Институт Гёте, ДААД, научные общества… имеют 

статус неправительственных организаций, поскольку 

работа немецких НПО за рубежом устроена таким об-

разом, что какую бы правительственную задачу они ни 

выполняли, создается впечатление, что они представ-

ляют интересы гражданского общества» [15. С. 123].  

Согласно современной внешнеполитической кон-

цепции Германии (Gestaltungsmächtekonzept, 2012) 

именно НПО должны играть ведущую роль в процессе 

распространения немецкого культурного и образова-

тельного влияния в мире. Как полагают авторы данной 

концепции, выпускники зарубежных немецких куль-

турных и образовательных программ уже в ближай-

шем будущем смогут стать лидерами в научной, эко-

номической и политической отраслях в своих странах, 

распространяя там «германофильский вирус» [16]. 

Подводя итоги, можно выделить несколько ключе-

вых факторов, которые на сегодняшний день позволя-

ют Германии успешно использовать свое образование 

в качестве инструмента «мягкой силы».  

Во-первых, в ФРГ существует правильно и плано-

мерно выстроенная образовательная стратегия, осно-

ванная на продвижении германских интересов в дру-

гие страны и регионы под эгидой различных неправи-

тельственных организаций. Это позволяет Германии 

отчасти вуалировать свои истинные намерения, при-

крываясь фактором независимости от государства тех 

или иных образовательных, научных и культурных 

фондов. Следует отметить, что схожую тактику уже не 

первый год применяют и Соединенные Штаты Амери-

ки, которые также активно используют НПО в своей 

внешнеполитической деятельности.  

Во-вторых, с начала 1990-х гг., после ускоренной 

реформы образования, которая была призвана объеди-

нить восточную и западные системы образования,  

в Германии была создана разветвленная сеть управле-

ния и реализации образовательных программ различ-

ного уровня в международном масштабе. Безусловно, 

этот факт сыграл важную роль в расширении сферы 

влияния Германии с точки зрения использования ею 

своего образовательного потенциала.  

В-третьих, Германией абсолютно верно были вы-

браны направления распространения своего влияния 

при помощи образования. Среди ключевых регионов 

здесь следует выделить Восточную Европу, которая с 

начала 1990-х гг. активно переориентировалась на За-

пад и его ценности, а также Латинскую Америку, где 

Германия выступает серьезной альтернативой амери-

канскому доминированию, которое в последние деся-
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тилетия вызывает все большее недовольство у латино-

американских государств.  

Все эти факторы позволяют говорить о том, что в 

ближайшем будущем именно Германия будет оста-

ваться одним из европейских лидеров по экспорту об-

разования, привлечению иностранных студентов и, как 

следствие, распространению своего влияния в различ-

ных регионах мира. 
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“Soft power” as an effective tool of foreign policy has been actively used by both the EU and individual European States to promote 

their interests in the international arena for several years. Germany, as a kind of center of the EU, its organizing political core, in this 

case is an example of the most active use (after France) of “soft power”. According to the international soft power rankings, one of the 

most important tools by which both France and Germany influence other countries and regions is their educational policy. In this regard, 

it is extremely important and relevant to determine the reasons why Germany occupies a leading position, including in terms of “educa-

tion” in the world rankings of “soft power”, as well as to identify specific mechanisms used by this state in the implementation of its 

educational policy on an international scale. The main basis materials for the study were a few works of Russian and foreign authors, 

which, one way or another, raised the issues of education in Germany in the context of “soft power” in their works, as well as German 

information and analytical educational international resources. The study was conducted using the historical, chronological method, as 

well as structural and functional analysis, which allowed to determine the specific mechanisms of international educational policy in 

Germany. The study was also conducted on the basis of didactic method - the problem was considered from the General (EU educational 

policy) to the private (German educational policy). As a result of the study, the author came to the conclusion that the key factors of 

Germany’s successful use of education as a tool of “soft power” are the following: correctly and systematically built educational strate-

gy based on the promotion of German interests in other countries and regions under the auspices of numerous NGOs; the establishment 

of a comprehensive system of management and realization of educational programs of different levels in the international scale; correct 

the direction of propagation of influence through education. All these factors allow us to say that in the near future Germany will remain 

one of the European leaders in the export of education, attracting foreign students and, as a consequence, the spread of its influence in 

various regions of the world. 
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тической работы Трудового фронта в период 1933–1939 гг. и ее результаты с точки зрения их соответствия данным обещани-
ям и сформированным ожиданиям.  

Ключевые слова: Германия; национал-социализм; Германский трудовой фронт; социальная политика. 

 

 

В «Карманной азбуке национал-социализма», из-

данной в 1930 г., на вопрос «Какая первая заповедь 

национал-социалиста?» предписывалось отвечать: «Лю-

би Германию превыше всего и своего единоплеменни-

ка как самого себя!» [1. С. 28]. С утверждением Наци-

онал-социалистической немецкой рабочей партии у 

власти эта заповедь в значительной степени определи-

ла смысл «народного сообщества» – понятия, которое 

тянулось непрерывной нитью через все сферы полити-

ки, в том числе социальной. О социальных перспективах 

«народного сообщества» рассуждали с трибун партий-

ных съездов, на министерских совещаниях, на собра-

ниях многочисленных нацистских организаций, в том 

числе Германского трудового фронта (ГТФ), который 

функционировал в 1933–1945 гг. Его руководитель 

Роберт Лей относился к разряду превосходных пропа-

гандистов Volksgemeinschaft как средства самоутвер-

ждения и самореализации человека, консолидации и 

мобилизации общества (по определению А. Гитлера, 

национализации масс [2. С. 281]) для воплощения за-

думанных нацистами «народных» проектов.  

Указом «О характере и цели Германского трудово-

го фронта» от 24 октября 1934 г. определялась цель 

организации – создание подлинного народного и про-

изводственного сообщества всех немцев за счет объ-

единения рабочих, служащих и предпринимателей [3. 

S. 243], в 1935 г. были приняты решения о включении 

в структуру ГТФ торговцев и крестьян [4. S. 473, 478]. 

Уже само появление организации, объединяющей лю-

дей независимо от их социального и экономического 

положения, было новым словом в социальной полити-

ке. Очевидно, что ГТФ воспринимался как площадка для 

формирования новой социальной модели, в которой 

возможно достижение консенсуса относительно об-

щих интересов и общей пользы; прежде всего внима-

ние фокусировалось на возможности перешагнуть че-

рез классовые противоречия и развернуть социальное 

партнерство труда и капитала. В 1935 г. Лей констати-

ровал как свершившийся факт, что Германия – един-

ственная европейская страна, которая покончила с 

классовой борьбой [5]. 

Национал-социалисты получили свои электоральные 

голоса на парламентских выборах 1932 г. в значитель-

ной степени благодаря настойчивому продвижению 

указанных выше идей. Они сделали свое предложение 

удовлетворить спрос на социальное участие, равные 

возможности, социальную мобильность той части обще-

ства, которая испытывала на себе социальные разрывы 

в Веймарской республике. В одном из интервью 1934 г. 

Гитлер рассуждал: «Национальное сообщество – это 

означает объединение всего производительного труда, 

что означает единство всех жизненных интересов,  

что означает уход от буржуазного индивидуализма  

и стремление к объединению механически организо-

ванных масс, что означает безусловное приравнивание 

судьбы одного человека к судьбе нации, личности  

и народа» [6. С. 544]. На практике выходцам из ниж-

них слоев предоставлялся шанс взобраться на высо-

кую должность, получить свою долю государственной 

заботы.  

Германский трудовой фронт в полной мере солида-

ризировался с этими установками. Роберт Лей заявлял: 

«Нам нужно сообщество! Наивысших достижений во-

обще можно добиться только в сообществе. Счастье 

человек находит только в сообществе. Мы видим нашу 

высшую цель в сообществе людей… Но если мы хотим 

создать такое упорядоченное сообщество, мы должны 

согласиться, что каждый отдельный человек имеет 

права в этом сообществе. Если мы возлагаем на него 

обязанности, то должны дать ему и права. Первое и 

наиважнейшее право: дать дорогу прилежному. Моло-

дой человек из самой глухой деревни должен иметь 

возможность проделать путь наверх, если он что-то 

может. Здесь я вспоминаю свой собственный жизнен-

ный путь. Как трудно было раньше! Почти невозмож-

но пробиться молодому парню, вынужденному влачить 

свои дни в какой-нибудь богом забытой деревушке. 

Пережитые нами война и революция это изменили. 

Мы открыли дорогу каждому человеку» [7. С. 190]. При 

этом отметим, что все подобные рассуждения имели 

жесткие рамки: заявленная цель Германского трудово-

го фронта и просматриваемый в документах его всео-

хватывающий характер подпадали под общие ограни-

чения режима, обусловленные «санитарными чистками» 

«народного тела» – были определены по этническому, 

социальному, физиологическому, идеологическому 

параметрам группы нежелательных для «народного 

сообщества» людей, которые не попадали в сферу ак-



 Социальные горизонты третьего рейха: обещания и ожидания 47 

тивного действия организации и на которых не рас-

пространялись ее социальные обещания. 

Заняв место традиционных немецких профсоюзов, 

Германский трудовой фронт за короткое время вырос 

до уровня самой массовой и одной из наиболее мощных 

организаций в государстве, а в 1935 г. получил статус 

«организации, присоединенной к партии». О достигну-

тых им масштабах и средствах достижения этих масшта-

бов свидетельствует выступление Лея о воспитании 

«народной общности» перед хозяйственными руково-

дителями в Дюссельдорфе 14 апреля 1934 г. В частно-

сти, он отмечал: «Сегодня 24 млн человек состоят в 

НСДАП и Трудовом фронте: 4 млн – это члены партии; 

20 млн – члены ГТФ… Если кто-нибудь говорит: “Я не 

хочу вступать в Трудовой фронт!”, – мы ему отвечаем: 

“Мой дорогой друг, от тебя это не зависит! Вспомни о 

своих школьных годах: если кто-то отделялся от своих 

школьных товарищей, какие душевные муки должен 

был испытывать этот обособленец”. У Германского 

трудового фронта есть неписаные законы, и никто не 

может не подчиняться им» [8. S. 100–101]. Постепенно 

Германский трудовой фронт превратился в разветв-

ленную структуру, в которую входили вспомогатель-

ные учреждения, издательства, строительные и стра-

ховые компании, продовольственные магазины, банки, 

автомобильный завод «Фольксваген». Она аккумули-

ровала финансовые потоки, которые формировались 

из средств прежних профсоюзных организаций, член-

ских взносов и государственных денежных субсидий. 

Имея такие человеческие, организационные, фи-

нансовые ресурсы и запуская в оборот лозунги забот-

ливого государства, бессменный руководитель Трудо-

вого фронта претендовал на большую долю контроля над 

социально-экономической сферой. При этом в публич-

ном пространстве он акцентировал внимание на том, что 

для его организации контроль – это не самоцель, а 

средство: «Если мы не оформим судьбу каждого немца, 

не сможем практически вмешаться в социальную и 

вместе с тем в экономическую политику, то все наше 

влияние не будет иметь никакого смысла» [9. S. 136]. 

Выделяется ряд направлений социальной полити-

ки, в которых Германский трудовой фронт предпола-

гал себя проявить, озвучить и практически воплотить в 

жизнь привлекательные для большей части общества 

(прежде всего целевой аудиторией были рабочие и 

служащие) обещания в духе «народного сообщества».  

Актуальной сферой Трудовой фронт определял 

трудовые отношения, и в частности оплату труда. В зна-

чительной степени эта тема была политически острой 

и связывалась с «завоеванием» рабочих для НСДАП.  

В декабре 1933 г. в очередном номере Arbeitertum, 

печатном органе ГТФ, с удовлетворением было отме-

чено, что организация добивается повышения заработ-

ной платы; так, посещение Р. Леем предприятий биле-

фельдской металлопромышленности имело практиче-

ские результаты для рабочих [10]. ГТФ точечно на 

локальном уровне пытался вмешиваться в сферу опла-

ты труда, вел пропаганду повышения зарплаты, всту-

пал в прямые конфликты с министерством труда. Но, 

несмотря на кажущуюся активность организации, ее 

успехи в этом направлении не назовем впечатляющи-

ми: в течение 1933–1939 гг. размер почасовой зарпла-

ты по тарифному договору сохранялся ниже уровня 

1932 г., не было преодолено неравенство в оплате тру-

да мужчин и женщин (за 1932, 1936 и 1939 гг. для ква-

лифицированного рабочего почасовой тариф состав-

лял 81,60, 78,30 и 79,10 пфеннига соответственно; для 

квалифицированной рабочей – 53,10, 51,60 и 51,50 

соответственно [11. S. 165]; исключения в тарифах 

отмечались для отраслей, связанных с военным произ-

водством). Более того, само стремление Трудового 

фронта к «справедливой зарплате» вызывало критику 

рейхсканцлера, который не намеревался предоставлять 

этой организации реальные полномочия в данной сфе-

ре. В 1937 г. было издано распоряжение для всех пар-

тийных подразделений, но явно главным адресатом 

просматривался ГТФ, поскольку в документе прямо 

предписывалось отказаться от дешевого популизма и 

не подталкивать к повышению заработной платы. Госу-

дарство имело оправдание своим действиям: поддер-

жание низких тарифов – условие, которое позволяло 

ему удешевить военные заказы, а поскольку они напря-

мую связывались с подготовкой к борьбе за жизненное 

пространство, ответственный член «народного сооб-

щества» должен был с пониманием относиться к такой 

тарифной политике [12. С. 7–8]. Кроме этого аспекта, 

сотрудники ГТФ сталкивались с жалобами работников 

на многочисленные вычеты, которые «съедали» значи-

тельную часть зарплаты: подоходный налог, страхо-

вые взносы, членские взносы в Трудовой фронт, раз-

ные «добровольные» пожертвования и сборы – на 

«зимнюю помощь», на бомбоубежища, на покупку 

портрета фюрера и т.д. К этому добавлялся рост цен на 

товары и стоимости аренды жилья. В такой ситуации 

одни находили выход в сверхурочных часах и допол-

нительной сдельной работе, другие – в забастовках 

(несмотря на то, что в соответствии с законом «Об орга-

низации национального труда» от 20 января 1934 г. это 

классифицировалось как нарушение духа производ-

ственного сообщества [13. S. 45–46]), кто-то последо-

вательно полагался на защиту со стороны ГТФ. Тру-

довой фронт, в свою очередь, мог частично компенси-

ровать собственную слабость в тарифных отношениях, 

используя косвенные возможности поддержать доход 

работника, например аккордные надбавки, празднич-

ные вознаграждения, пособия многодетным родите-

лям, бесплатное обслуживание в столовых и спортив-

ных залах. 

Не выходя из сферы трудовых отношений, ГТФ за-

крепил за собой более спокойную в политическом от-

ношении нишу – условия и охрана труда; повышение 

их уровня оценивалось как еще одна своеобразная 

компенсация невысоких зарплат. В рамках организа-

ции было создано управление «Красота труда», кото-

рое отслеживало соблюдение работодателями произ-

водственно-гигиенических норм: требовались чистота 

на предприятиях, комфортные комнаты отдыха, сани-

тарное оборудование, озеленение территории, про-

граммы профилактики профессиональных болезней. 

Для мотивации работодателей включиться в програм-

мы «Красоты труда» использовались налоговые льго-

ты, обещания роста производительности труда и при-
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были, принуждение. Согласно статистике казалось, 

что в этом вопросе обещания организации плавно пе-

реходили на уровень оправданных ожиданий: к 1939 г. 

было проинспектировано 67 тыс. промышленных пред-

приятий, благоустроено 26 тыс. рабочих помещений, 

сооружено умывальных комнат и раздевалок 24 тыс., 

оборудовано столовых и комнат отдыха 18 тыс. Но 

«приятную картину», составленную из цифр, портили 

критические отзывы работников-выгодоприобретателей: 

в частности, инспекторы фиксировали предложения 

вместо «красоты» выдать премии, отмечали жалобы на 

размывание «красоты» по социальному признаку 

(например, разная степень комфортабельности поме-

щений для рабочих и служащих) [14. С. 72–73]. По-

скольку эта тема была значимой для пропаганды успехов 

режима, подобные расхождения нуждались в сглажи-

вании, требовали постоянного вмешательства ГТФ в эту 

сферу и переговорного мастерства его сотрудников. 

С приходом к власти национал-социалисты поста-

вили цель – оздоровление системы социального обес-

печения и включение в нее всех членов «народного 

сообщества». Они провозглашали, что каждому пол-

ноценному немцу должно быть гарантировано право 

на социальную поддержку в трудной жизненной ситу-

ации, особенно когда он утрачивает трудоспособность. 

Общими усилиями министерства труда и Германского 

трудового фронта разрабатывались планы «народной 

социальной защиты». Защита выстраивалась таким 

образом, что человек, включаясь в систему социально-

го страхования, брал на свои плечи большую долю 

материальной ответственности за свое будущее: делал 

взносы в период трудовой деятельности, а не надеялся 

на государство, которое стремилось минимизировать 

свои затраты в этой сфере [15. С. 160]. ГТФ являлся 

составной частью системы социального обеспечения: 

он предусматривал пособия по инвалидности, по ста-

рости, материальную помощь в случае нужды. Денеж-

ная выплата, на которую мог рассчитывать человек, 

зависела от продолжительности членства в ГТФ и, 

соответственно, уплаты членских взносов; пособия 

получали только те, кто состоял в организации не ме-

нее одного года [16. S. 230].  

Экономически и политически актуальным был во-

прос безработицы и связанной с ней поддержки безра-

ботных. Игнорировать проблему и оставить безработ-

ных без помощи в нищете национал-социалисты не 

могли, но поощрять социальное иждивенчество и рас-

ходовать в большом объеме государственные средства 

не входило в их планы, поэтому решение они связыва-

ли не с обсуждением размеров пособий, а с сокраще-

нием количества безработных. Полноценным гражда-

нам (прежде всего мужчинам) обещали рабочее место, 

которое должно было обеспечить материальный до-

статок, а может быть, и расширило бы возможности 

социального продвижения. Германский трудовой 

фронт вписывался в эту общую установку своими про-

граммами профессиональной подготовки и переподго-

товки кадров, которые были нацелены на развитие 

профессиональных навыков и повышение шансов ра-

ботника на рынке труда. В структуре ГТФ появился 

Германский институт по техническому обучению ра-

бочих (ДИНТА), в конце 1936 г. насчитывалось свыше 

400 учебных мастерских, более 100 дополнительно 

строились, были задействованы 25 тыс. преподавате-

лей, курсы посещали 2,5 млн рабочих [14. С. 50]. Вся 

эта система опиралась на формулу «повышение ква-

лификации – возможность карьерного роста – возмож-

ность статусного роста». Но на практике было понятно, 

что это не может стать траекторией развития каждого 

рабочего в силу разных обстоятельств: личностных 

качеств, ограничений рынка труда, потребностей про-

изводства и т.д. 

Самым показательным направлением в деятельно-

сти ГТФ была организация досуга. Для его реализации 

создали отдельное подразделение «Сила через ра-

дость» (КдФ). Разработанные программы – путеше-

ствия для рабочих и служащих, спортивные мероприя-

тия, просветительские лекции, групповые посещения 

театров, кино и т.д. – были нацелены на социальную 

интеграцию, уничтожение различий в статусе и рас-

сматривались как осязаемое свидетельство создания 

органичного «народного сообщества»: распространение 

развлечений среднего и высшего классов (парусный 

спорт, теннис, театр, путешествия) на широкие массы 

воспринималось как наведение мостов между класса-

ми. КдФ с каждым годом все более и более усиливала 

свое влияние: в 1934 г. она охватила 9 млн человек, в 

1939 г. – около 55 млн; в 1934 г. число участников от-

пускных поездок составляло 2,3 млн человек, в 1938 г. – 

10,3 млн [17. S. 501]. Предлагая ряд разнообразных 

мероприятий, которые ранее были недоступны многим 

членным Трудового фронта, «Сила через радость» 

встречала часто положительную реакцию. Приобще-

ние к развлечениям более высокого уровня позволяло 

простому человеку представить, что он поднимается 

по социальной лестнице вверх, и за это он выражал 

искреннюю благодарность. Сотрудники Германского 

трудового фронта, анализируя отзывы участников ме-

роприятий, могли уверенно сказать, что КдФ – это 

подлинное положительное достижение национал-

социалистов. Позже немецкие историки, осмысливая 

нацистское прошлое, именно для таких достижений 

ввели понятие «сияние Третьего рейха», которое зате-

няло преступные цели режима [18].  

Однако и у КдФ отмечались свои недостатки и свя-

занные с ними разочарования: например, организация 

не могла полностью удовлетворить спрос на путеше-

ствия, дешевые туры не обеспечивали хороших усло-

вий отдыха, а дорогие туры могли себе позволить толь-

ко работники с неплохой зарплатой (более 250 марок в 

месяц); дешевые театральные билеты предлагались на 

худшие места в зале; большой туристический пароход, 

призванный олицетворять бесклассовое общество, 

делился на каюты разного класса [6. С. 513]. Тем не 

менее подобные замечания скорее воспринимались как 

допустимые издержки низкой стоимости услуг, а не 

как нарушение громких обещаний. Серьезным же про-

валом стал проект «народного автомобиля», который 

позиционировался как доступный каждому немцу неза-

висимо от класса и собственности. Потенциальному 

покупателю предлагали делать еженедельные взносы в 

размере 5–15 марок, а после выплаты 750 марок он 
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получал ордер на приобретение автомобиля. В про-

грамме успели принять участие более 300 тыс. немцев, 

которые выплатили взносы в размере 280 млн марок 

[15. С. 171]. Однако их надежды на приобретение  

собственной машины не оправдались. Разразившаяся в 

сентябре 1939 г. война нарушила планы продажи 

«Фольксвагена» гражданскому населению.  

В заключение отметим, что Германский трудовой 

фронт в течение 1933–1939 гг. поставил на прочную 

основу диалог с немцами в духе «народного сообще-

ства». Используя установки коллективистской этики, 

он претендовал на формирование у людей, «обижен-

ных» Веймарской республикой, ощущения равных 

возможностей, классовой солидарности, встроенности 

в единый социальный организм. Р. Лей, заинтересо-

ванный в положительной репутации своей организа-

ции, озвучивал привлекательные обещания, но вопро-

сы вызывала их реализация. Как показала практика, 

частично ГТФ оправдывал ожидания, поддерживая 

тем самым благоприятный образ заботливого государ-

ства и обеспечивая капитал доверия режиму со сторо-

ны населения. Но часть ожиданий оказалась в ряду 

неоправданных, поскольку сама организация имела 

определенную ограниченность. Во-первых, она под-

держивала общий дискриминационный настрой режи-

ма, и часть немцев, по тем или иным причинам при-

знанных «нежелательными», исключалась из сферы ее 

деятельности и не могла рассчитывать на поддержку. 

Во-вторых, она не выдерживала конкуренции с про-

фильными государственными ведомствами и вынуж-

дена была отклоняться от своих обещаний, как это 

было в сфере трудовых отношений. В-третьих, сфера 

ее деятельности и ее обещания зависели от экономи-

ческой, политической конъюнктуры. 
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SOCIAL DIMENSION OF THE THIRD REICH: PROMISES AND EXPECTATIONS (THE CASE STUDY OF THE  

GERMAN LABOUR FRONT ACTIVITIES IN 1933–1939) 

Keywords: Germany; national socialism; German labour front; social policy. 

Despite a great deal of work done in studying National Socialism, there are still “blind spots” in this subject matter that continue to  

attract attention. In this article, the authors raise the issue of social preferences and social order in Nazi Germany. Attention is focused 

on the activities of the German Labour Front, which was involved in social policy. 

The purpose of the article is to assess the results of the practical activities of the Labour Front in terms of their compliance with the 

pledges and formed expectations. Sources of the research included the works of the National Socialism leaders, regulatory documents, 

statistical materials and the periodicals of the Third Reich. 

As a result of the parliamentary elections of 1932, the National Socialist German Workers’ Party led by A. Hitler took power in Germany. 

For many Germans, Hitler’s pledges presented him as a person who knows what to do under the conditions of post-war peace unfair for 

Germany, what the German people need and how to give it to them. Hitler supported his promises with the concept of the “popular 

community” (Volksgemeinschaft). 

The German Labour Front, which united people regardless of their social and economic situation, was perceived as a platform for the 

formation of a new social model in which consensus could be reached based on common interests and common good. Primarily, the 

emphasis was placed on the possibility of overriding class contradictions and unfolding social partnership. 

In 1933-1939 German Labour Front formed a solid foundation for the dialogue with the Germans in terms of “popular community”. 

Using the attitudes of collectivist ethics, they aimed at forming with people “offended” by the Weimar Republic a sense of equal oppor-

tunities, class solidarity, and incorporation into a single social organism. R. Ley, who was interested in the favorable reputation of his 

organization, voiced attractive pledges, but their implementation caused questions. As practice showed, the GLF met the expectations in 

some part, thereby maintaining a positive image of a caring state and providing the capital of popular confidence in the regime. Never-

theless, a part of the expectations turned out to be failed, since the organization’s possibilities were limited in a certain way. First, it 

supported the general discriminatory attitude of the regime, and even some Germans, for one reason or another, recognized as “undesir-

able”, were excluded from the sphere of its activity and could not count on its support. Secondly, it could not withstand competition with 
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the relevant government departments and was forced to deviate from its promises, as it happened in the field of labour relations. Thirdly, 

the scope of its activities and its promises depended on the economic and political conjuncture. 
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ЭРНСТ ЮНГЕР И ВОЕННЫЕ ПЕРЕЖИВАНИЯ  

ПОКОЛЕНИЯ ВЕЛИКОЙ ВОЙНЫ 
 

Рассматривается опыт военных переживаний поколения Великой войны на примере анализа творчества Эрнста Юнгера.  

Военные наблюдения Э. Юнгера представляют собой опыт размышления о природе войны, ее изменении. Автор выделяет 
особенности интерпретации Э. Юнгером исторической памяти о войне в германском обществе периода Веймарской республики. 

Показано, каким образом опыт переживаний войны повлиял на формирование консервативной революции как интеллектуаль-

ного направления германской мысли этого времени. 

Ключевые слова: Э. Юнгер; Первая мировая война; военные переживания. 

 

 

События Первой мировой войны носили перелом-

ный характер. Эта война, или как ее было принято 

называть в начале ХХ в. и как до сих пор она называ-

ется в германской историографии – Великая война, 

была этапом перехода традиционного общества к мо-

дернистскому. Крушение ведущих европейских импе-

рий и вместе с этим закат монархической формы зна-

меновали собой победу республиканизма и ценностей 

Французской революции. Хотя об этом не говорилось 

напрямую, но принцип монархизма, противопостав-

лявшийся революционным идеям французской рево-

люции, был завершен. Вместе с тем война, объявлен-

ная мировой, в большей степени была локализована в 

Европе, пройдя огненным смерчем по европейскому 

пространству, выжигая не только местность, но и души 

европейцев. Технический характер войны осуществлял 

нивелировку человека, значимости и влияния индиви-

дуальных действий воинов на характер войны. Техни-

ка пожирала человека, превращая его в человеческий 

материал на службе орудий уничтожения. Война приоб-

ретала новейшие черты, которые делали войны XIX в. 

реликтом прошлого. Ведение войны приобретало совер-

шенно иной характер, влияя на морально-ценностные 

принципы воюющих стран. 

Творчество немецкого писателя и мыслителя, 

фронтовика Великой войны Эрнста Юнгера достаточ-

но разнопланово и многогранно, чтобы сводить его к 

единому знаменателю. Но в нем прослеживается ли-

ния, которая в определенный период его жизни была 

основной и предопределяла его известность в литера-

турном мире. Речь идет о его военных произведениях, 

написанных в первые годы после окончания Великой 

войны и отражающих стремление автора понять, чем 

была эта война для его поколения, в чем состояла эта 

кровавая, разрушительная школа жизни, воспитавшая 

и закалившая молодых людей в горниле сражений. 

Особенностью подхода Э. Юнгера было то, что он, как 

сейсмограф, регистрировал и наблюдал за глобальными 

изменениями в пространстве политических и военных 

столкновений, душевных и психологических перело-

мов в жизни солдат, стихийном разрушении простран-

ства природы, трансформации мира. Роли участника и 

наблюдателя позволяли Юнгеру с определенной ди-

станции увидеть в глобальном военном противостоя-

нии черты наступления технического века и рождения 

нового мира. 

Становление нового мира в Германии после Великой 

войны привело к политико-идеологической граждан-

ской войне в веймарском обществе, активным участ-

ником которой был и Эрнст Юнгер. Им было произве-

дено объединение военных переживаний и принципов 

нового национализма, входивших в интеллектуальный 

мир консервативной революции [1, 2]. Российский ис-

торик О. Терехов отмечает, что «“консервативная ре-

волюция” была попыткой создания нового немецкого 

консерватизма и национализма радикального характе-

ра… Ее деятели стремились обновить германский кон-

серватизм и придать ему современный и динамиче-

ский характер» [3. С. 5]. Идеологические и экзистен-

циальные принципы Э. Юнгера, вливаясь в консерва-

тивную революцию, позволяли ему сохранять мир 

военных переживаний в политической деятельности. 

Следует отметить, что «движение консервативной ре-

волюции создало поле для политической критики вей-

марской системы, для пропаганды преобразования 

германского государства в националистическом духе, 

что, по мнению консервативных революционеров, по-

кончило бы с внешнеполитическим унижением и 

внутриполитической слабостью. Идеи консервативной 

революции сформировали критический слой, атако-

вавший Веймарскую республику, но их политические 

взгляды были ориентированы на образованные и ин-

теллектуальные слои общества, на националистически 

настроенных граждан “среднего класса”. Между тем 

улицей, люмпенами и пролетариями овладевали поли-

тические радикалы правого и левого толков» [1. C. 5]. 

Радикализм политико-идеологической гражданской 

войны в Германии имел свои истоки в изменениях 

человеческой природы, произошедшей под воздей-

ствием Великой войны. 

Начало Великой войны сопровождалось небывалым 

эмоциональным подъемом в Германии, достижением 

политического единства и партийно-политического 

примирения. Массы добровольцев записывались в при-

зывных пунктах, среди них был и Эрнст Юнгер. Гово-

ря о его мотивации, германский исследователь Х. Ки-

зель полагает, что мотивы, определившие уход юноши 

на фронт, имели «не политическую или национали-
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стическую, а совершенно эгоистическую природу... Он 

хотел уйти из школы и пережить рискованное при-

ключение» [10. S. 42–43]. В книге «В стальных грозах» 

Э. Юнгер объясняет стремление принять участие в 

войне чувством опьянения, романтическими иллюзия-

ми мужского поединка. «Нас, выросших в век надеж-

ности, охватила жажда большой опасности. Война, как 

дурман, опьяняла нас. Мы выезжали под дождем цве-

тов, в хмельных мечтах о крови и розах» [4. C. 35].  

В романе «Лейтенант Штурм» в словах молодого лей-

тенанта звучит стремление понять смысл произошед-

шего, что позволит автору определить свое место в 

этих событиях. «Что за этим стояло? Отчизна? Да, ко-

нечно, и Штурм не мог не поддаться хмелю 1914 года. 

Но лишь после того, как его дух абстрагировался от 

идеи отчизны, на него повеяло всей мощью силы, ко-

торая двигала им. Теперь принадлежащие к разным 

народам давно казались ему влюбленными, из которых 

каждый клянется в верности одной-единственной и не 

подозревает, что все они одержимы одной любовью… 

Что повлекло его в армию, оторвав от докторской дис-

сертации? Что еще, если не война, которая была у него 

в крови, как было свойственно каждому настоящему сы-

ну своего времени, задолго до того как она огнедыша-

щим зверем устремилась на арену явлений» [5. C. 54–55]. 

Особенностью принятого решения было то, что оно 

было связано с риском для жизни, с вступлением в 

пространство смерти. Как справедливо отмечала  

М. Хитала, юнгеровские переживания войны были 

«рискованным опытом, связанным с сильным акцен-

том на душевные переживания» [7. S. 43]. 

Романтические представления о войне исчезают, 

как только происходит столкновение с реальностью, 

так как возникает вероятность реальной смерти в бою. 

Бой снимает с солдата камуфляж эстетической красо-

ты воинской службы, бросая его в ситуацию готовно-

сти убийства. Э. Юнгер писал: «Да, суета в сражаю-

щихся группах избранных представителей наций, бес-

страшно нападающих через насыпь, надрессирован-

ных, со свистком и коротким криком бросающихся на 

смерть. Встретившиеся две группы таких бойцов в 

коротких движениях раскаленной пустыни, как наско-

чившие вместе воплощения бесцеремонной воли двух 

народов. Это было вершиной войны, высшим пунктом, 

возвышающим все ужасы, что прежде разрывали не-

рвы. Замерзшие секунды тишины, схваченные взгля-

дом, идут вперед. Затем доносящийся еще крик, обры-

вистый, дикий, кроваво-красный, обжигающий мозг, 

раскаленное, обжигающее клеймо. Этот крик срывает 

покров с сомнительного, непредвиденного мира чувств, 

он заставляет каждого, кто его слышит, быстро рва-

нуться вперед, к “становлению” быть убитыми или 

убивающими» [9. S. 28–29]. Э. Юнгер совершенно 

четко обозначил черту перехода между состоянием 

мирного и военного существования, когда в бою воин 

стремится к единственному – к уничтожению врага 

любым способом, что и является сущностью боя. 

«Здесь я понял, что защитник, с расстояния пяти ша-

гов вгоняющий пули в живот захватчику, на пощаду 

рассчитывать не может. Боец, которому в момент ата-

ки кровавый туман застилает глаза, не хочет брать 

пленных, он хочет убивать» [4. C. 279]. Окопная война 

Великой войны представляла собой монотонные 

столкновения на узком пространстве, которые приоб-

ретали черты механического процесса. 

Обладая «телескопическим взглядом» [12. S. 137], 

Э. Юнгер выделил отличительную особенность войны, 

состоявшую в господстве техники и нивелировке роли 

солдат на поле боя. Доминирование техники на поле 

боя выражалось в повышении роли артиллерии, осо-

бенно тяжелой, в уничтожении боевых порядков про-

тивника, выделении пулеметов как средства массового 

уничтожения солдат, стиравших индивидуальность бой-

цов и их значение в атаке, придании особого внимания 

качеству инженерных сооружений для проведения 

оборонительных действий. Массированный артилле-

рийский огонь, массовое применение пулеметов и 

окопная система оборонительных позиций придавали 

новый облик Великой войне, делая ее войной техники, 

что не переставал подчеркивать Э. Юнгер. По мнению 

Б. Цимана, переживание войны машин привело к рас-

ширению ценностного горизонта юнгеровского миро-

воззрения [13. S. 89]. «Затерянность в пространстве 

смертельного одиночества, от которого негде скрыть-

ся, мощь стальных дальнобойных машин, невозмож-

ность передвигаться не иначе как ночью выдавали за 

произошедшее застывшую массу титана. В смерть 

бросались, не помня себя, и она настигала, приходя 

неизвестно откуда. Рассчитанный выстрел искушенно-

го стрелка, прицельный огонь орудий вместе с востор-

гом единоборства уступили место неразборчивому 

пулеметному огню и сконцентрированным артилле-

рийским ударам. Решение можно было вычислить 

арифметически: кто накрыл определенную площадь в 

квадратных метрах бóльшим количеством снарядов, 

тот зажимал уже победу в собственном кулаке. Гру-

бый натиск масс на массы, кровавая схватка производ-

ства с производством, изделий с изделиями – вот что 

такое была битва» [5. C. 45]. Новый характер войны 

выражается в том, что солдат превращается в мастеро-

вого фронта, в заменяемый элемент битвы. «Его доб-

родетель заключается в том, что он может быть заме-

щен, и что для каждого павшего в резерве уже имеется 

смена» [6. C. 231]. Индивидуальная роль солдата из-

меняется под возрастанием значения артиллерийского 

огня, она становится неважной. Человек превращается 

в материал, который погибает под ударами артилле-

рии. Война приобретает бесчеловечный характер.  

Несмотря на возрастание роли техники в совре-

менной войне Э. Юнгер указывал на то, что ее приме-

нение воюющими сторонами не являлось основанием 

для победы, так как техника приобретает убийствен-

ную силу только в ее приложении к твердости челове-

ческого духа, стойкости и решительности солдат. «Не 

в мощных укреплениях было дело, а в силе духа и 

бодрости людей, стоявших за ними» [4. C. 43]. Э. Юн-

гер указывает на объединение индивидуального и кол-

лективного путем слияния солдата и его роты, един-

ства действий, которое воспитывает решительность и 

придает мужество поступка. «Когда рота несла оче-

редную потерю, все остальные стояли над телом уби-

того, и взгляды их соприкасались глубоко и смутно. 
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Но когда смерть грозовым облаком нависала над око-

пами, тогда каждый был за себя, оставаясь один в тем-

ноте среди воя и скрежета, ослепленный взрывающи-

мися молниями и не чувствуя в груди ничего, кроме 

безграничного одиночества» [5. C. 41]. В этой ситуа-

ции человек «пробует себя на зуб», и присутствие то-

варищей по роте делает его стойким, так как «трудно 

оказаться трусом на глазах у других» [Там же. C. 43, 72]. 

Таким образом, Э. Юнгер указывал на возникновение 

в ходе боев духовной, телесной и судьбоносной спай-

ки солдата с совокупностью других бойцов, заклады-

вая тем самым основы окопного братства. 

Окопное братство представляло собой совокуп-

ность ценностных установок, общность судьбы в 

условиях ведения боевых действий. Оно было опреде-

лено коллективным опытом переживания смертельной 

опасности, выживания под огнем артиллерийских 

налетов и фронтового товарищества. Эти ценности 

основывались на идеях долга, доблести, стойкости и 

самопожертвования. Опыт военных переживаний поз-

волял противопоставить фронтовых солдат другим 

гражданам страны, акцентируя внимание на их спо-

собности к решительным действиям. В этом Э. Юнгер 

видел отличительную черту военного поколения, по-

рожденную войной. «Сколько наших литераторов там 

(в Швейцарии. – С.А.) сидит в данный момент! Но ка-

кое различие между ними и нами, когда они созерцают 

и пишут, в то время как мы действуем!.. В сущности, 

не важно, кто под каким знаменем, очевидно одно: 

наша последняя пехтура или захудалый французский 

солдатик, стрелявший и заряжавший в битве на Марне, 

больше значит для мира, чем все книги, которые могут 

нагромоздить эти литераторы» [Там же. C. 68]. 

Характерные черты солдата Великой войны отра-

жали стойкость защитников позиций, их готовность к 

гибели, но к гибели на боевом посту, выполняя воин-

ский долг. «Образом солдата тех дней, каким его запе-

чатлела моя память, был часовой, стоявший у амбра-

зуры в остроконечной серой каске со сжатыми кула-

ками в карманах длинной шинели, пыхающий своей 

трубкой над ружейным прикладом» [4. C. 42]. На 

страницах книги Э. Юнгера отсутствует фиксация ан-

тивоенных настроений в германской армии в годы 

войны как не существующих. Автор не акцентирует 

внимания на усталости от войны, проявлениях укло-

нения и дезертирства, создавая картину длительного 

героического сражения, в котором меняются только 

местность и люди, но неизменными остаются реши-

тельность и готовность к победе. Проявления слабости 

и трусости отдельных солдат под интенсивным артил-

лерийским огнем лишь упоминаются вскользь как 

негативный контраст по отношению к тем, кто по сиг-

налу атаки бросается в огонь сражения [5. C. 43–44]. 

Юнгеровский взгляд на войну представляет собой 

картину героического подвига, в котором просматри-

ваются ее разрушительные черты, воспринимаемые 

им как элемент военных действий. Он не уделяет 

этому особого внимания, а фиксирует его как дан-

ность. Э. Юнгер позволяет увидеть и почувствовать 

войну, чему способствует метафоричность текста  

«В стальных грозах».  

Х. Кизель выделял три блока метафор войны, со-

здающих единую картину происходившего. Во-первых, 

война отражается как природное событие. Подъем 

войск в наступление представляется как накат морской 

волны, сама атака – как шторм, сопровождающийся вул-

каническими и апокалипсическими сценами. Во-вторых, 

война рассматривается как спектакль, сопровождае-

мый акустическими и визуальными действиями, мело-

дией боя и артиллерийского удара, танцем смерти.  

В-третьих, война выступает как образ, как метафора 

превращения [11. S. 180–181]. 

Образ немецкого солдата наделен Э. Юнгером ге-

роическими чертами и представляет собой совершенно 

новое явление, отличающееся от кайзеровской армии 

начала Великой войны. Подчеркивая это отличие, ав-

тор называет солдат мировой войны «новой расой»,  

с которой он связывает надежду на определяющую 

роль в послевоенной Германии, уподобляя их птице 

Финиксу. «Гибкое, худощавое, жилистое тело, харак-

терное лицо, окаменевшие под каской глаза с тысячей 

страхов. Он ликвидатор, стальная натура, настроенная 

на борьбу в своей ужасающей форме… Жонглер смерти, 

мастер взрывчатки и пламени, великолепный хищник, 

быстро перебегающий в траншеях» [9. S. 33]. В герои-

ческих и воинских чертах солдата войны, которые 

описывает Э. Юнгер, Х. Кизель видит аналогию с кар-

тиной героического, отраженного в «Илиаде», что 

позволяет говорить о гомеровском критерии героиче-

ского в его произведениях [11. S. 185]. «Сражения ми-

ровой войны имели и свои великие мгновения. Это 

знает каждый, кто видел этих властителей окопов с 

суровыми, решительными лицами, отчаянно храбрых, 

передвигающихся гибкими и упругими прыжками, с 

острым и кровожадным взглядом, – героев, не числя-

щихся в списках. Окопная война – самая кровавая, 

дикая, жестокая из всех войн, но и у нее были мужи, 

дожившие до своего часа, – безвестные, но отважные 

воины. Среди воинствующих моментов войны ни один 

не имеет такой силы, как встреча командиров двух 

ударных частей между узкими глинобитными стенами 

окопа. Здесь не может быть ни отступления, ни поща-

ды. Кровь слышна в пронзительном крике прозрения, 

кошмаром исторгающегося из груди» [4. C. 256]. 

Отличительной чертой юнгеровского взгляда на 

войну является признание ее конструктивного харак-

тера. Разрушения и огромные жертвы мировой войны 

отступали в его представлении на второй план перед 

созданным новым слоем людей, «новой расой», в руках 

которой будет строительство нового мира на основе 

новых ценностей, рожденных войной. Брат Э. Юнгера 

Фридрих Георг Юнгер писал, что война породила «тот 

солдатский тип, который тверд, трезв, кровав и бес-

прерывен, образующий развертывающийся материал 

битвы. Его характеризуют нервный шаг рожденного 

борца, выражение его одинокой ответственности, ду-

шевного одиночества. Этот круг был всегда продол-

жен в глубоком слое, сохранившем свой ранг. Путь, 

которым он шел, был узок и опасен, но это был путь, 

который вел в будущее» [8. S. 65].  

Военный опыт фронтового поколения играл сози-

дательную и воспитательную роль для германского 
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общества, в представлении Э. Юнгера был кузницей 

становления нового человека, прошедшего сквозь ис-

пытания войны техники, что выработало в нем готов-

ность к самостоятельным решительным действиям, к 

взятию ответственности на себя за судьбу Отечества. 

Э. Юнгер видел в военном опыте героическую сторо-

ну, формирующую окопное братство, основанное на 

общности переживаний, фронтового опыта и причаст-

ности к переломному событию мировой истории – 

Великой войне. 
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ERNST JÜNGER AND THE WAR EXPERIENCE OF THE GREAT WAR GENERATION 

Keywords: E. Jünger; First World War; military experiences. 

The First World War was a global turning point in world history. Understanding the experience of the war, proposed by Ernst Jünger, 

was a heroic chronicle of the fighting, describing the exploits and everyday life of hostilities and is a clear indication of the experiences 

of war. Ernst Jünger acted as a seismograph of the war, capable of identifying the special features of the new war and their influence on 

the transformation of the soldier’s worldview in the context of hostilities. 

The purpose of the article is to examine the influence of military experiences on the worldview of the military generation on the example of 

thinking about the war of Ernst Jünger. Sources of research were the works of Ernst Jünger on the First World War, his military diaries. 

The specifics of understanding the First World War in Germany was associated with the process of identifying participants in the war 

after its completion. The clash of the military and the revolutionary generation led to the condemnation of war as a phenomenon and 

leveling the significance of the activities of its participants. Ernst Jünger in his writings on the war, including the famous book “In Steel 

Thunderstorms”, interprets war as not only destructive force, but also a creative phenomenon that shaped new values and forged charac-

ter. Junger notes the key feature of the war - the role of technology in battles, which erases the value of the individual aspirations of 

soldiers. However, despite the technical face of the war, he claims that the resilience of the troops depended on the courage of the sol-

diers sitting in the trenches. Military experience has formed among the soldiers the values of front-line brotherhood based on loyalty, 

self-sacrifice, perseverance. A distinctive feature of the generation of the First World War, he considers determination and readiness for 

action, which the burghers lack. In his picture of war, there are no anti-war and pacifist elements, which he interpreted as manifestations 

of weakness. E. Jünger does not consider the military generation to be a “lost generation”, seeing in it a willingness and determination to 

change the world on the basis of the values of duty and service. E. Jünger discourse on the military generation, inscribed in the intellec-

tual direction of the conservative revolution in Germany, served not only to criticize the revolutionary Weimar Republic, but also acted 

as a guide to the formation of the future German state. 

An important role of observation E. Jünger played in the understanding of the image of a man in a war, the analysis of the everyday life 

of hostilities. Understanding of the military experiences, outlined by E. Jünger, made a significant contribution to the understanding of 

the military generation of the First World War. 
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На основе высказываний советских политических лидеров проанализированы три основных аспекта дискуссии: понимание 

сущности советского быта, основные направления формирования нового социального поведения населения, конкретные ин-
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Вопросы формирования «нового быта» в социаль-

ном контексте модернизационных задач советского 

общества 20–30-х гг. ХХ в. привлекают интерес отече-

ственных и зарубежных историков и культурологов. 

Большинство работ по данному вопросу опубликовано 

в рамках изучения «истории повседневности». Авторы 

подобных работ проводят анализ различных сфер со-

ветской повседневности либо в контексте глобальных 

процессов, что связано с изучением социокультурных 

практик при переходе к индустриальному обществу, 

либо в российском историко-культурном контексте, 

выходящем за пределы советского периода. Присут-

ствует и определенный массив работ, раскрывающий 

отдельные аспекты нового советского быта: советская 

кухня, алкогольная политика, просветительская дея-

тельность и т.д. Однако, как правило, слабо освещает-

ся культурная и политическая логика, лежащая в осно-

ве формирования бытовых практик советского обще-

ства в 20-е гг. ХХ в. 

Раскрытие данной логики, на наш взгляд, наиболее 

эффективно возможно через использование методоло-

гического подхода «образа будущего», так как «образ 

будущего» несет на себе мощнейший отпечаток вре-

мени его создания. Конструируемые в каждой истори-

ческой эпохе представления о некой возможности (об-

раз потенциального будущего), ожидание определенной 

перспективы оказывают реальное влияние на настоящее, 

эмоциональное и интеллектуальное состояние челове-

ка в момент современного для него времени, а социаль-

ное ожидание моделирует поведение социальных групп. 

В условиях советских социальных практик 20-х гг. ХХ в. 

стиль поведения, ориентированный на будущее, ста-

новится приоритетным в государственной политике, 

предвосхищая новую духовность, новые нравственные 

ориентиры и, как следствие, новый, основанный на 

этих ориентирах советский быт.  

В начале 20-х гг. ХХ в., в условиях идущей социо-

культурной трансформации советского общества, от-

ношение к вопросу строительства нового советского 

быта среди советских государственных деятелей было 

неоднозначным. Одним из первых, кто обратил вни-

мание на проблемы формирования «нового социали-

стического быта», был В.И. Ленин. Он болезненно 

переживал имеющуюся диспропорцию между идеоло-

гией и той социальной реальностью, в которой суще-

ствовал рядовой советский гражданин. В конспекте, 

подготовленном к XI съезду партии, он отмечал, что 

ключевой проблемой настоящего времени является: 

«разрыв между всемирно-историческим величием за-

дач, поставленных и начатых (революцией) и нищетой 

материальной и культурной» [1. С. 414]. В этих усло-

виях вопросы «нового социалистического быта», по 

мнению В.И. Ленина, должны были быть в центре вни-

мания государственного и партийного руководства. 

Иной позиции придерживался Л.Д. Троцкий. Об-

ращаясь к реалиям времени, он не отделял вопросы 

бытовых практик от решения ключевых задач, постав-

ленных революцией. Троцкий прежде всего обращал 

внимание на тот факт, что Россия «вступила на путь 

пролетарской революции не потому, что ее хозяйство 

первым созрело для социалистического переворота,  

а потому, что оно вообще не могло дольше развивать-

ся на капиталистических основах. Обобществление 

собственности на средства производства стало необ-

ходимым условием прежде всего для того, чтобы вы-

вести страну из варварства...» [2. С. 33]. Однако выве-

дение «страны из варварства» не предполагало прио-

ритетности вопросов, связанных с формированием 

новых бытовых практик. Л.Д. Троцкий иначе расстав-

лял модернизационные приоритеты. Он считал, что 

приоритет должен сохраняться за разрешением более 

прагматичных задач. Он писал: «Войдя в социалисти-

ческую революцию как “самое слабое звено капитали-

стической цепи”, бывшая империя царей… после пе-

реворота стоит еще перед задачей “догнать и пере-

гнать”, следовательно, прежде всего догнать – Европу 

и Америку, т.е. разрешить те технические и производ-

ственные задачи, которые давно разрешил передовой 

капитализм» [Там же]. 

Позиция Л.Д. Троцкого по вопросам «нового быта» 

тем не менее не была однозначной. Именно он одним 

из первых в партии осознал значимость внимания к 

вопросам бытовой реальности советского гражданина 

и возможность их использования во внутрипартийной 

борьбе. Формирование коммуникативного простран-

ства по вопросам повседневности между ним, партией 
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и населением стало одной из важных задач в его дея-

тельности в 1923 г. Используя возможности газеты 

«Правда», Л.Д. Троцкий обратился к партии и населе-

нию с призывом широкой дискуссии по «вопросам 

рабочего быта и коммунистического “культурничества”» 

[3. С. 135]. Собранные на основе «живого отклика» 

граждан материалы должны были позволить ему скон-

струировать привлекательный для граждан «образ» 

новой социальной реальности, способной воплотиться 

в практику в ближайшие годы.  

Осознание того факта, что начатая революцией со-

циокультурная трансформация общества не может 

быть сведена только к решению технических вопросов 

и производственных задач, заставляло советских госу-

дарственных деятелей обращать более пристальное 

внимание на проблемы повседневности. Стало прояв-

ляться понимание того, что кардинально должен был 

измениться весь образ жизни советского человека, 

причем перестройка повседневного бытия должна 

осуществляться осознанно, под руководством государ-

ства. Так, рассуждая о взаимосвязи политики, экономи-

ки и повседневности, нарком просвещения А.В. Луна-

чарский особо подчеркивал, что сама по себе политика 

является орудием для совершения хозяйственного пе-

реворота, а само хозяйство является «базой для пере-

ворота бытового, для изменения повседневного суще-

ствования каждого человека» [4. С. 8]  

Луначарский считал, что социалистические преоб-

разования должны заложить основу новой жизни – не 

только в идеологическом смысле, но и на уровне по-

вседневности. Он утверждал, что пролетариат взял 

власть в свои руки не ради власти, а именно с целью 

переустройства всего хозяйства. Понятия «социализм» 

и «новый хозяйственный строй» для А.В. Луначарско-

го являлись синонимами, так как их ключевая задача 

заключалась в создании нового фундамента для чело-

веческой жизни, способной раскрыть все грани зало-

женных в человеке творческих возможностей.  

Он не сомневался, что это будут изменения к луч-

шему: «Можно заранее предсказать, что к тому време-

ни, когда мы начинаем более или менее устраивать 

нашу общественную жизнь, вопросы быта начнут вы-

двигаться на первый план. Пройдет год-два, и эти во-

просы станут на самом первом месте всего нашего 

строительства, потому что настоящая цель революции 

есть именно полное пересоздание быта» [Там же. С. 3]. 

Переустройство быта, таким образом, мыслилось как 

конечный итог революционного преобразования об-

щества.  

Однако оставался открытым вопрос о конкретном 

конструировании содержания «образа» этого «нового 

советского быта». Первым, кто попытался ответить на 

этот вопрос, был В.И. Ленин. По его мнению, социа-

лизм должен был помочь внедрить в стране просвеще-

ние и те основы европейской цивилизованной жизни, 

которых России, по мнению российской интеллиген-

ции, катастрофически не хватало. «Образ нового бы-

та» у Ленина приобретал утилитарные черты, исходя 

из социальных и идеологических требований реально-

сти начала 20-х гг. ХХ в. Прежде всего речь шла об 

элементарных нормах гигиены и правилах бытового 

поведения. Образ «нового социалистического быта», 

по В.И. Ленину, можно было свести к своеобразной 

формуле: просвещение плюс гигиена и правила быто-

вого поведения, помноженные на коммунистические 

принципы. Задача новой марксистской интеллигенции 

сводилась к необходимости научить людей сморкаться 

в платок и мыть посуду.  

Иной посыл лежал в размышлениях о формировании 

образа «нового быта» у А.В. Луначарского. Он исхо-

дил из потребностей самого «человека». «Само хозяй-

ство, – писал Луначарский, – имеет смысл только с той 

точки зрения, насколько оно позволяет организовать 

счастливую, упорядоченную братскую жизнь людей, 

дает возможность всем талантам, дремлющим в чело-

веке, развернуться широко в творческую, торжествен-

ную, блистательную жизнь. А вот эта-то самая жизнь, 

эта жизнь как самоцель и есть быт». «А в чем же будет 

заключаться его жизнь? –задавался вопросом нарком. – 

Она будет заключаться в свободном развитии всех 

заложенных в человеке возможностей. А к этому, соб-

ственно, и сводится культура» [5]. 

Вопрос о конструировании образа «нового совет-

ского быта» А.В. Луначарский увязывал с проектом 

создания образа нового советского человека. Парадокс 

заключался в том, что посыл Луначарского был слож-

но реализуем в условиях социальной практики НЭПа. 

Если гражданская война и практика военного комму-

низма сформировали первый идеал советского человека, 

непримиримого классового борца, готового пожертво-

вать собой ради общего блага, то в условиях социально-

экономической реальности НЭПа власть фактически 

перестала нуждаться в таких пламенных реально су-

ществующих борцах. Новый, целостный идеал совет-

ского человека оформится только в социально-

экономической и культурной реальности 1930-х гг. 

Советскому человеку должны были быть присущи 

общественно-политическая и трудовая активность, 

глубокая преданность общему делу, высокие мораль-

ные качества, любовь к труду, так как труд должен 

был восприниматься не как тяжелое и зазорное бремя, 

а как дело чести и геройства. 

Государственная линия 20-х гг. ХХ в., связанная со 

строительством нового советского быта под влиянием 

указанных факторов, оказалась близка к ленинской 

утилитарной триаде: просвещение – бытовая культура – 

идеология. Такой утилитарно-идеологический подход 

и провал попытки Л.Д. Троцкого запустить дискуссию 

по проблемам повседневности не позволили государ-

ственным и партийным деятелям сконструировать при-

влекательный для населения образ «нового социали-

стического быта» с опорой на запросы граждан в соот-

ветствии с существующей социальной реальностью.  

В условиях разворачивающейся внутрипартийной 

борьбы попытки конструирования образа «нового бы-

та» ушли на второй план. Акцент сместился на поиск 

эффективных инструментов, способных решать кон-

кретные проблемы быта, а также давать импульс к 

развитию новых социальных практик, как идеологиче-

ски выверенных, так и востребованных повседневно-

стью. С одной стороны, эти инструменты адаптирова-

лись под реальную ситуацию, с другой стороны, опыт 
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их применения позволял получить более объективную 

информацию о тех реалиях, которые проявились в хо-

де ускоренной (шоковой) трансформации советского 

общества. 

Можно выделить несколько ключевых инструмен-

тов, задействованных государством для формирования 

нового советского быта. В качестве инструмента куль-

турно-просветительской политики создавалась систе-

ма клубов. Свободное время советского гражданина 

рассматривалось не просто как отдых от работы, а как 

возможность повысить свой культурный уровень. 

Просветительская деятельность государства в первую 

очередь концентрировалась на организации досуга. 

«Клуб сам по себе – организация «новобытская», – 

писал журнал «Культурная революция». – Новый быт – 

быт социалистический, коллективный. Клуб зовет 

проводить свободное время не в одиночку, а вместе,  

в коллективе, клуб зовет коллектив строить новую 

жизнь, клуб организует отряды борцов за новую 

жизнь… Классовая борьба развертывается и в быту. 

Разве не классовая задача – отвоевание клубом у церк-

ви и пивной рабочего, разве не политическая задача – 

поднять миллионы на организацию общественного 

питания?» [6. С. 4]. Таким образом, государство наде-

ялось, что клуб создаст условия, в которых рабочие 

смогут одновременно использовать новые возможно-

сти для проведения досуга и получения новых знаний 

о самых разных сторонах жизни.  

Cоциальная реальность НЭПа выхолащивала в ос-

новной массе населения идеал «классового борца». 

Культпросветработа сталкивалась с агрессивным непри-

ятием идеологических установок и вандализмом со 

стороны пролетариата и молодежи. Пресса того пери-

ода фиксирует иные запросы населения. Один из жур-

налов отмечал, что повсеместно можно столкнуться с 

тем, что «значительная часть молодежи ходит (не в 

клубы), а на домашние “вечеринки”, “балешники”, где 

процветают пьянство, грубый флирт, армянские загад-

ки и еврейские анекдоты, “тустеп” и “цыганочка”. Все 

это часто заканчивается драками, поножовщиной, уве-

чьями». Лекции и кружки не могли отвлечь от пьянства 

и наркомании: «Шинкарки-мамки возле клубов про-

дают водку, самогон, кокаин, морфий… Пьют многие 

партийцы, комсомольцы, пьют даже пионеры» [7. С. 31].  

Массы рабочего класса, как наглядно демонстри-

ровала данная ситуация, вели себя совершенно не так, 

как предполагалось в соответствии с идеологическими 

представлениями, господствующими в сознании госу-

дарственных и партийных деятелей. Поведение рабо-

чих масс не было определено целенаправленной дея-

тельностью чуждых элементов или классовым врагом. 

Оно определялось отсутствием четкого понимания 

образа «нового быта» и, как следствие, отсутствием 

мотивации для «работы над собой». 

Не оставалось ничего другого как убеждать рабо-

чих в необходимости изменить свое поведение. В от-

вет на вандализм, хулиганство и пьянство власти 

настойчиво продолжали развертывать свои просвети-

тельские программы, затрачивая на это значительные 

средства. Несмотря на то, что государство не смогло 

полностью искоренить упомянутые выше социальные 

пороки, оно создало определенную инфраструктуру 

культурных учреждений, способных непосредственно 

влиять на повседневную жизнь населения и, таким 

образом, внедрять новые культурные нормы и практи-

ки в социальную реальность. 

Важным инструментом формирования социальных 

и культурных практик «нового советского быта» стали 

мероприятия, направленные на «раскрепощение жен-

щины». В.И. Ленин был одним из первых, кто поднял 

вопрос об изменении роли женщины в системе суще-

ствовавших социальных отношений. Он отмечал, что 

«не ограничиваясь формальным равноправием женщин, 

партия стремится освободить их от материальных тя-

гот устарелого домашнего хозяйства путем замены его 

домами-коммунами, общественными столовыми, цен-

тральными прачечными, яслями и т.п.» [8. С. 425].  

Л.Д. Троцкий более точно указывал на тот соци-

альный институт, который мешал формированию новой 

социокультурной модели поведения женщины – семью. 

«Революция, – писал Л.Д. Троцкий, – сделала героиче-

скую попытку разрушить так называемый “семейный 

очаг”, т.е. то архаическое, затхлое и косное учрежде-

ние, в котором женщина трудящихся классов отбывает 

каторжные работы с детских лет до смерти» [2. С. 174].  

Подобный подход порождал противоречащие друг 

другу социальные тенденции: с одной стороны, про-

явилось стремление перевести частную жизнь женщи-

ны из традиционной корпоративной структуры (семьи) 

в коллективную сферу на основе новых корпоратив-

ных форм (дома-коммуны, общественные столовые и 

т.д.); с другой стороны, сам инструментарий по реали-

зации задачи эмансипации женщины максимально 

индивидуализировал ее поведение вплоть до миними-

зации ее социальной роли матери. На уровне бытовой 

практики эти тенденции проявились в следующем: 

строительство жилых рабочих кварталов с клубами и 

кинотеатрами, но строительство квартир без кухонь; 

строительство детских садов, ясель, столовых, прачеч-

ных и различных учреждений службы быта, которые 

параллельно создавали и «женские» рабочие места.  

Особое место в данной политике отводилось жен-

ским клубам и кружкам. Клубы и кружки являлись 

одними из важных инструментов в проведении куль-

турной эмансипации женщины. В книге «Женщина и 

быт» рассказывалось о том, что для женщин в клубах 

нужно устраивать специальный «женский уголок», 

куда женщина, не доросшая еще по сознательности и 

грамотности до мужчины, может приходить, слушать 

лекции и одновременно заниматься привычной для 

себя работой, например шить. «Первая задача этих 

бесед за кройкой и шитьем – пробить брешь в ум-

ственной отсталости женщины-работницы, заинтере-

совать ее новой жизнью, пробудить к самодеятельно-

сти. В дальнейшем, будучи уже вовлеченною в клуб, 

она подвергнется более серьезной культурной обра-

ботке». Поскольку женщина еще не приучена система-

тически мыслить, «нужно ставить вопросы и отвечать 

на них житейски просто, без загибов в “высокие мате-

рии”» [9. С. 13]. 

Наряду с клубами вопросами культурного развития 

женщин занимались специализированные женские 
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журналы («Работница», «Крестьянка»). В журналах 

регулярно публиковались статьи, рассказывающие о 

проблемах женской физиологии, об уходе за собой, 

воспитании детей и т.д.  

Если государство сознательно стремилось эманси-

пировать женщину, освободить ее от семейного раб-

ства, то вопросы перевоспитания мужчин не поднима-

лись. Вопросы отношений в семье в сознании совет-

ского мужчины при этом продолжали основываться на 

устоявшейся традиционной системе внутрисемейных 

отношений. Это привело к парадоксальным послед-

ствиям, отразившимся в социальных практиках нового 

советского быта: участие и роль женщины в обще-

ственной и производственной жизни выросли, особен-

но среди молодежи; советская женщина не отказалась 

от традиционной системы внутрисемейных отноше-

ний, сохраняя и оберегая ценность частной жизни, 

несмотря на то что оказалась в ситуации «двойной 

ноши»; она усилила давление на власть, выразившееся 

в требованиях более активного развития предприятия-

ми службы быта для облегчения домашнего рутинного 

труда.  

Сложности с внедрением новых социальных прак-

тик и культурных норм в повседневную жизнь совет-

ского гражданина заставили государственных и пар-

тийных деятелей в конце 20-х гг. ХХ в. вновь обратить 

свое внимание на проблему конструирования дей-

ственного образа «нового советского быта». Новые 

реалии указывали на необходимость корректировки 

государственной политики в вопросах быта с учетом 

сопряжения интересов государства и института семьи. 

Возникли предпосылки для осуществления так назы-

ваемого консервативного поворота, направленного на 

сохранение такого социального института, как семья. 

Подводя итог всему вышесказанному, можно отме-

тить, что вопросы строительства «нового советского 

быта» достаточно рано оказались в центре внимания 

представителей государственной власти. На протяже-

нии всего периода 1920-х гг. работа по воспитанию 

граждан в рамках нового утилитарно-идеологического 

подхода, приучению их к нормам городской жизни 

была важным элементом разворачивающейся совет-

ской модернизации. В то же время в государственных 

и партийных кругах отсутствовало четкое целостное 

видение того, что из себя должен представлять «новый 

советский быт». Это замедляло процесс решения во-

просов строительства «советского быта» при мотиви-

рованном участии самих граждан. Государственная 

политика в данном вопросе скорее выстраивалась в 

логике действия «потому что», нежели в мотивации 

населения в логике действия «для того, чтобы». Это 

определяло ценность тактических шагов, направлен-

ных на решение утилитарно-прагматичных социаль-

ных задач, способных запустить процесс строитель-

ства новых социальных и культурных практик «совет-

ского быта» на стыке объективно сложившейся соци-

ально-экономической и культурной реальности с 

идеологическими шаблонами. 
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QUESTIONS OF “SOVIET LIFE” IN THE POLITICAL DEBATE OF THE 20-IES OF XX CENTURY 
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The article aims to reveal the logic of the formation of ‘Soviet life’ practices in the context of the political debate of the 1920s. To 

achieve the goal, the methodological approach ‘image of the future’ was applied. 

The sources used by the authors are the works of the Bolshevist leaders, V.I. Lenin, L. D. Trotsky, A. V. Lunacharsky (reports, speeches, 

and memoirs). 

In the course of the study, the authors emphasize that after the establishment of Soviet power followed the process of imposing the Bol-

shevik ideology, including in everyday life. However, this was complicated due to the disproportion between the existing reality and the 

expectations of the authorities. Based on the opinions of the Bolshevist leaders the authors show how the government was going to in-

fluence society in order to establish new social relations as soon as possible. The key role in this process was assigned to the state. 

In addition, the article analyzes specific elements in the formation of the ‘Soviet life’. The authors note that each of the politicians sug-

gested his own mechanism for introducing new public relations. In particular, V. I. Lenin saw a way to change the life of the masses 

through education and elementary standards of hygiene. Leonid D. Trotsky supported Lenin’s standpoint and believed the formation of 

the ‘Soviet life’ practice to consist in solving utilitarian and pragmatic tasks. A.V. Lunacharsky connected the transformation of the 

everyday life of citizens with the project of creating the image of a Soviet personality. However, later the position of Lunacharsky 

showed its inconsistency. 
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Considering the positions of political leaders, the authors identified the key tools used by the state to form the new Soviet way of life. 

The main components included the creation of educational programs that would promote the introduction of new behavior rules for citi-

zens’ daily lives. In addition, it was proposed to hold a series of activities that would change the role of women in public and industrial 

life of the country (the emergence of interest clubs, the creation of service facilities, etc.). 

Summing up the results of their study, the authors made the following conclusions: the formation of a new ‘Soviet way of life’ became 

one of the main tasks of establishing Bolshevist ideology; however, there was no clear “image” of what should be understood by the 

term ‘Soviet life’. In this regard, the utilitarian and pragmatic approach prevailed, which was intended to trigger at the initial stage the 

process of creating new social and cultural practices in the domestic sphere, with the subsequent involvement of citizens in the development 

of the ‘new way of life’. 

 

REFERENCES 

 
1. Lenin, V.I. (1975) Polnoe sobranie sochineniy [Complete Works]. Vol. 45. Moscow: Politizdat.  

2. Trotsky, L.D. (2009) Predannaya revolyutsiya. Chto takoe SSSR i kuda on idet? [A committed revolution. What is the USSR and where is it going?]. 
Public Domain.  

3. Reznik, A. (2012) [Lev Trotsky and the discussion about the “new way of life” in the context of the inner-party struggle in 1923–1924]. Konstruiruya 

“sovetskoe”? Politicheskoe soznanie, povsednevnye praktiki, novye identichnosti [Constructing the “Soviet”? Political consciousness, everyday prac-

tices, new identities]. Proc. of the Conference. St. Petersburg. April 20–21, 2012. St. Petersburg: European University in St. Petersburg. pp. 135–143. 

(In Russian).  

4. Lunacharsky, A.V. (1927) O byte [About everyday life]. Leningrad: Gos. izd-vo.  
5. Glushchenko, I.V. (2014) Rol' gosudarstvennoy vlasti v formirovanii kul'tury pitaniya v SSSR v 1920–1930-kh gg. [The role of state power in the for-

mation of food culture in the USSR in 1920–1930s]. Culturology Cand. Diss. Moscow. [Online] Available from: https://dlib.rsl.ru/01005547534. 

6. Kul'turnaya revolyutsiya. (1930) 12.  
7. Kul'turnaya revolyutsiya. (1928) 3.  

8. Lenin, V.I. (1975) Polnoe sobranie sochineniy [Complete Works]. Vol. 38. Moscow: Politizdat.  

9. Anon. (1926) Zhenshchina i byt [Woman and Everyday Life]. Moscow: Proletkul't. 



60                                                            Е.В. Бадаев, О.В. Бирюкова 

Вестник Томского государственного университета. История. 2019. № 57 

 
УДК 355.355(47+57:430.2)(091)"1945/1949" 
DOI: 10.17223/19988613/57/10 

 

Д.Г. Балашов 

 

РЕФОРМИРОВАНИЕ СИСТЕМЫ ЗДРАВООХРАНЕНИЯ  

В СОВЕТСКОЙ ОККУПАЦИОННОЙ ЗОНЕ ГЕРМАНИИ, 1945–1949 гг.:  

СОЦИАЛЬНЫЙ АСПЕКТ 

 
На основе документов Государственного архива Российской Федерации анализируется политика Советской военной админи-

страции в Германии (СВАГ), направленная на преобразование системы здравоохранения в советской зоне оккупации (СОЗ) на 
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В Германии после Второй мировой войны миллио-

ны простых людей и те, кто попытался установить 

меры порядка и управления, столкнулись с отсутстви-

ем эффективного санитарно-лечебного обслуживания. 

Задача восстановления и перестройки немецкого здра-

воохранения Советской военной администрацией в 

Германии (СВАГ) в советской зоне оккупации (СОЗ)  

в 1945–1949 гг. была гораздо шире просто медицин-

ской. Целью работы стал анализ реформы здравоохра-

нения в СОЗ Германии 1945–1949 гг. в контексте со-

циальной политики СВАГ, что и составляет теорети-

ческую новизну исследования. Практическая значи-

мость работы заключается в возможности использова-

ния опыта лечебно-профилактических мероприятий в 

период социальной трансформации общества. 

Открытие архивных материалов по деятельности 

СВАГ только после распада СССР предопределило 

отсутствие исследований по политике в сфере здраво-

охранения СОЗ Германии. Отдельные аспекты меди-

цинской направленности в общей политике СВАГ 

фрагментарно были представлены в работе М.И. Се-

миряги [1]. Л.Н. Корнева [2] констатирует факты вве-

дения системы производственной охраны здоровья, 

бесплатного здравоохранения и снижения уровня част-

ной медицинской практики в СОЗ Германии. Реформу 

послевоенного советского здравоохранения исследует 

К. Бартон [3]. Дж. Райниш [4] сравнивает отношение к 

немецкому медицинскому персоналу оккупационных 

администраций. Реформы послевоенного здравоохра-

нения в странах Восточной Европы проанализированы 

в работах П. Овсейко [5, 6]. 

Ко времени оккупации советскими войсками Во-

сточной Германии максимально высокий потенциал 

бедствий отражался в распространении инфекционных 

(тиф, дифтерия, дизентерия) и социальных (туберку-

лёз, венерические) болезней, вызванных антисанита-

рией из-за разрухи. Дезорганизованная, децентрализо-

ванная немецкая служба здравоохранения была не в 

состоянии справиться с возникшими проблемами. 

Приказом № 5 от 10 июля 1945 г. Отделу здраво-

охранения СВАГ поручалось: решать задачи по беспе-

ребойному выполнению планов производства и поста-

вок в СССР в счет репараций, проводить работу по 

ликвидации массовых заболеваний и обеспечению 

санитарного благополучия жителей в СОЗ Германии 

[7. Л. 2–6]. В июле 1945 г. было создано Центральное 

немецкое управление здравоохранения (с 1948 г. – Глав-

ное немецкое управление здравоохранения), контроли-

руемое Отделом здравоохранения СВАГ [8. Л. 74–80].  

С сентября 1945 г. закрывалось Германское общество 

Красного Креста [9. Л. 57–58]. С августа 1946 г. были 

упразднены медицинские учреждения, принадлежав-

шие частным лицам [10. Л. 276]. Таким образом, фор-

мировалась централизованная структура нового во-

сточногерманского здравоохранения. 

СОЗ Германии, как и многие восточноевропейские 

страны, приняла со многими вариациями советскую 

модель охраны здоровья граждан, разработанную  

Н.А. Семашко [5. P. 4]. Участковый принцип, осно-

ванный на бесплатной медицине, включавший всеоб-

щий профилактический охват населения через диспан-

серизацию, помог СССР в 20-е гг. XX в. справиться  

с эпидемиями. Однако к началу 1930-х гг. здравоохра-

нение в Советском Союзе обеспечивало уже экономи-

ческие задачи первых пятилеток, и приоритет получил 

производственный принцип предоставления медицин-

ских услуг. Принцип дифференцировал помощь граж-

данам в соответствии с их ролью в деле индустриали-

зации страны. В 1945–1953 гг. в СССР был осуществ-

лен возврат к участковому принципу, и приоритетным 

направлением стала медицинская помощь для всего 

населения страны [3. С. 549–550].  

В основе системы предоставления лечебной помо-

щи в дооккупационной Германии лежал преимуще-

ственно никем не контролируемый частный принцип 

ее оказания. Государственных и общественных учре-

ждений внебольничной помощи (кроме учреждений 

Красного Креста) в Германии не существовало. В пе-

риод 1945–1949 гг. в СОЗ Германии повсеместно вво-

дилась бесплатная внебольничная помощь по совет-

скому образцу, формировалась сеть коммунальных 

поликлиник и амбулаторий [2. С. 232].  На 1 октября 

1949 г. в зоне работало 319 амбулаторий и поликлиник 

общественного пользования [11. Л. 13]. До капитуля-

ции в Германии основное количество больниц принад-

лежало общественному сектору, они находились на 
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хозрасчете. В больницах разрешены были частные 

койки. Койки делились на 3 класса. Первые два класса 

обслуживали богатые слои населения. В СОЗ Германии 

проводилось постепенное ограничение количества част-

ных коек в коммунальных больницах, их процент был 

снижен до 10–5%, в некоторых городах частные койки 

ликвидировались. Лучшие палаты 1-го и 2-го классов во 

многих больницах были предоставлены для госпита-

лизации рабочих и служащих [10. Л. 70–79]. На 1 ок-

тября 1949 г. в СОЗ уже функционировало 1 117 боль-

ниц [11. Л. 13]. С весны 1946 г. для сельского населе-

ния организовывались временные пункты скорой по-

мощи. В 1947 г. было развернуто 1,19 тыс. медпунктов. 

Для больных, требовавших стационарного лечения, кой-

ки предоставлялись в районных больницах вне всякой 

очереди бесплатно. В 1948 г. появляются выездные 

бригады из районных поликлиник [10. Л. 98]. Таким 

образом, в СОЗ Германии профилактика заболеваний 

и всеохватность населения становились целями нового 

здравоохранения. 

В системе довоенного немецкого здравоохранения 

противоэпидемической службы сформировано не было. 

Массовые заболевания стали главной причиной высоко-

го уровня смертности среди немцев после войны. В де-

кабре 1945 г. в послевоенной Германии смертность в 

3,5 раза превышала показатели 1938 г. [12. С. 253]. 

Инфекционные заболевания нес с собой возрастающий 

поток немецких переселенцев. В целом по СОЗ приш-

лое население составляло на 1 октября 1945 г. 23,4%, а 

на 1 июля 1946 г. 25,46% по отношению к общей чис-

ленности населения [13. Л. 31–32]. Переселенцы были 

размещены в лагерях зачастую в антисанитарных усло-

виях, врачи имелись не везде [14. С. 181]. В результате 

наивысшего распространения инфекционная заболева-

емость в СОЗ достигла в октябре-ноябре 1945 г.  

В октябре 1945 г. были организованы 39 санитарно-

эпидемических станций и система санитарного кон-

троля на путях движения и размещения переселенцев 

(приемные пункты) [Там же. Л. 74–80], в 48 лагерях 

осуществлялась санитарная обработка переселенцев, 

их контакт с местным населением был ограничен. Для 

всех прибывающих был введен двухнедельный каран-

тин. Впервые в Германии были проведены обязатель-

ные прививки против брюшного тифа, детскому насе-

лению начали делать прививки против дифтерии [13. 

Л. 74–77]. Города и районы были разбиты на участки, 

к которым прикреплялись врачи и медсестры (в том 

числе частнопрактикующие). В помощь участковым 

врачам из населения выделялись санитарные уполно-

моченные [14. Л. 74–80]. В районах были сформированы 

выездные эпидемотряды (1 врач и 3–5 медицинских 

сестер). В городах и сельской местности выделялся 

социальный транспорт. В 1947–1948 гг. в СОЗ Герма-

нии общая инфекционная заболеваемость опустилась 

ниже уровня предвоенных лет. Так, например, если в 

1945 г. в Берлине заболело тифом 15 тыс. человек, то в 

1948 г. – лишь 603 человека [1. С. 259].  

Увеличение заболеваемости туберкулезом началось 

еще с первых лет войны, и она удвоилась к ее оконча-

нию. Приказом № 297 от 3 октября 1945 г. восстанав-

ливалась сеть туберкулезных диспансеров, они пре-

вращались в полноценные лечебно-профилактические 

учреждения, а не только диагностические, как это бы-

ло раньше [15. Л. 245–249]. Застрахованные больные 

туберкулезом получали пособия. С середины 1946 г. 

было установлено дополнительное питание для амбула-

торных туберкулезных больных [14. С. 309–310]. В це-

лях раннего выявления туберкулеза вводилось обяза-

тельное рентгенологическое обследование по отдельным 

категориям профессий. В 1948–1949 гг. в результате 

предпринятых мер в СОЗ Германии смертность от ту-

беркулеза снизилась на 35%, а заболеваемость им – на 

30% [11. Л. 43]. 

До капитуляции в Германии борьба с венерически-

ми заболеваниями проводилась через венконсультации 

частнопрактикующими врачами [10. Л. 99]. Массовые 

изнасилования немок в оккупированной Германии 

резко увеличили показатели венерических заболева-

ний и привели к десяткам тысяч нежелательных бере-

менностей. В Берлине было временно приостановлено 

законодательство, которое запрещало аборты [16. Л. 8]. 

Только в марте 1949 г. определили серьезное наказа-

ние за изнасилование: срок от 10 до 15 лет в трудовом 

лагере [4. P. 156]. 

Приказ № 25 от 7 августа 1945 г. требовал развернуть 

венпрофилактории и венкабинеты из расчета 1 профи-

лакторий на 0,05 млн человек [17. Л. 76–77]. Диспан-

сер имел своей задачей не только определять болезнь 

и учитывать больных, но и лечить их, обследовать 

контакты, привлекать к лечению источники заражения, 

проводить санитарную пропаганду, активно участво-

вать в борьбе с проституцией путем устройства про-

ституток на работу. Развертывались трудовые колонии, 

создавались больницы закрытого типа. Формировались 

«советы оздоровления» из представителей обществен-

ных организаций. В результате предпринятых мер в 

СОЗ в 1948–1949 гг. в 2 раза снизился уровень заболе-

ваемости венерическими болезнями [11. Л. 49].  

Сокращение инфекционных и кожно-венерических 

заболеваний и их всеохватывающая профилактика спо-

собствовали тому, что к октябрю 1949 г. смертность по 

сравнению с 1945–1946 гг. в советском секторе сокра-

тилась в 3,5 раза и стояла на уровне 1938–1939 гг. [14. 

C. 399]. Предпринятые меры способствовали ресоциа-

лизации переселенцев и проституток, что, в свою оче-

редь, улучшало инфекционную обстановку в СОЗ.  

В период 1947–1949 гг. подъем производства стано-

вился важным звеном в системе народного хозяйства 

СОЗ Германии [18. Л. 371]. В работе Отдела здраво-

охранения СВАГ ведущее значение приобрели вопро-

сы охраны здоровья производственных немецких кол-

лективов. Сократить производственные потери рас-

считывали путем предоставления медицинских услуг 

непосредственно на предприятиях, ближе к рабочим 

местам [2. С. 232]. Приказ № 234 от 9 октября 1947 г. 

обязывал обеспечить организацию на предприятиях  

с числом работающих от 0,2 до 5 тыс. человек меди-

цинских пунктов, а на предприятиях с числом работа-

ющих свыше 5 тыс. человек – заводских поликлиник 

[19. Л. 36–76]. Число заболеваний понизилось: если в 

марте 1947 г. заболевших было в среднем 7,2 человека 

в месяц на 100 рабочих и служащих, то в марте 1948 г. – 
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уже 4,48 человека [20. Л. 2–14]. На 1 октября 1949 г. в 

СОЗ Германии работало 1 863 заводских медицинских 

пункта и 31 производственная поликлиника [11. Л. 18]. 

Производственная продуктивность социальной по-

литики заключалась в том, что если работающий чело-

век будет себя чувствовать здоровым, то он будет ра-

ботать намного лучше и тем самым окупит расходы по 

социальному страховому обеспечению. На каждом 

предприятии, где работало более 40 рабочих и служа-

щих, избирались уполномоченные социального стра-

хования, в обязанности которых входило оказание по-

мощи заболевшим работникам [19. Л. 36–76]. Была 

введена должность врача-консультанта для контроля 

над правильностью освобождения рабочих и служа-

щих от работы по болезни [21. Л. 1–25]. Справки об 

освобождении от работы по болезни выдавались толь-

ко врачами, которые работали на договорных началах 

с органами социального страхования [22. Л. 1–11]. 

Застрахованным беременным кроме пособия бесплатно 

полагались врачебное обслуживание, акушерская по-

мощь, обеспечение лекарствами, лечение в больнице 

[23. Л. 70–113]. Заболевший застрахованный работник 

получал врачебное лечение, медикаменты, протезы, 

лечение в санатории, зубоврачебную помощь [24.  

Л. 26–27, 145–172]. Меры по снижению заболеваемости 

(и, в частности, фиктивной) среди работающих немцев 

способствовали повышению производительности тру-

да на производстве, укреплению трудовой дисципли-

ны и уменьшению расходов на выплату пособий. 

Проблему сохранения базового уровня здравоохра-

нения невозможно было решить без непосредственно-

го участия немецких медицинских работников. Дея-

тельность Отдела здравоохранения СВАГ была направ-

лена на подбор, учет и подготовку врачебных кадров 

[7. Л. 48–50]. В этой работе возникли трудности, свя-

занные с политикой денацификации: СВАГ приступи-

ла к чистке немецкого здравоохранения от нацистских 

элементов, а свыше 50% врачей ранее являлись члена-

ми НСДАП [10. Л. 17]. Через денацификацию прошли 

5 тыс. немецких врачей, с работы уволили 1,7 тыс. 

бывших членов нацистской партии, многим врачебная 

практика была запрещена (237 человек) [25. Л. 23–45]. 

Даже после всех чисток медицинского персонала 

численность нацистов оставалась высокой (около 20–

30%) [8. Р. 240]. Политика денацификации медицин-

ской профессии в значительной степени не удалась из-за 

повсеместного недостатка квалифицированных меди-

цинских работников. Заменить уволенных врачей не 

представлялось возможным, на рынке труда политиче-

ски надежных кадровых сил не имелось [26. Л. 25].  

В кадровой политике в здравоохранении пришлось 

пойти на компромисс. Денацификация медперсонала 

была прекращена, произошло его увеличение за счет 

восстановления на работе ранее отстраненных бывших 

нацистов [4. Р. 259]. При этом свыше 60% врачей, имея 

лучшее материальное обеспечение в частной практике, 

работать в госучреждениях отказывались [27. Л. 83].  

Вследствие увеличения доверия немецкого населе-

ния к новому здравоохранению, возрастающего фи-

нансирования из государственного бюджета медицин-

ской профессии [6. P. 75] частнопрактикующие врачи 

теряли свой привилегированный статус. Тем не менее 

частная медицина сохранялась: на 1 января 1949 г. в 

Берлине из 4,521 тыс. врачей 2,527 тыс. оставались 

частнопрактикующими [14. C. 399–411].  

В период оккупации Восточной Германии транс-

формировался социальный состав немецкого студен-

чества на медицинских факультетах университетов и в 

средних медицинских образовательных учреждениях. 

Так, если женщин среди студентов было в 1940 г. 

19,7%, то в январе 1948 г. они уже составляли 44,9% 

[10. Л. 268–269]. На 1 октября 1949 г. на работающих  

в Берлине 3,485 тыс. врачей-мужчин приходилось 

1,032 тыс. женщин [14. C. 399–411]. На 1 января 1948 г. 

незначительный процент детей рабочих (11,9%) и кре-

стьян (2,4%) среди студентов объяснялся главным об-

разом их плохой материальной обеспеченностью по 

сравнению с другими социальными категориями. По-

давляющая масса детей рабочих не имела среднего 

образования, необходимого для поступления в выс-

шую медицинскую школу. Однако на 1 января 1948 г. 

уже изменился социальный состав учащихся средних 

медицинских учебных заведений: группа детей рабочих 

увеличилась с 15,4 до 32,8%, группа детей крестьян –  

с 7,4 до 10,0% [10. Л. 268–281]. Чтобы дети трудящихся, 

не имевшие законченного среднего образования, могли 

поступить на медицинские факультеты, были открыты 

подготовительные курсы. Значительная часть студентов 

была освобождена от уплаты за обучение и получала 

стипендии. Таким образом, кадровая проблема реша-

лась, но меняющемуся в гендерном отношении, а так-

же пролетаризированному медицинскому персоналу 

еще предстояло занять место старой интеллигенции.  

К октябрю 1949 г. в СОЗ Германии акцент на цен-

трализованную профилактическую всеохватывающую 

медицину по советскому образцу позволил достигнуть 

уровня эпидемиологического состояния, существо-

вавшего перед войной, уменьшить заболеваемость 

социальными недугами (туберкулез, венерические 

болезни) и сократить социальную базу их возникнове-

ния. В период 1945–1946 гг. это позволило обеспечить 

здоровыми трудовыми ресурсами процесс репараци-

онных поставок в СССР.  

В 1946–1949 гг. успехи в сфере здравоохранения  

в СОЗ Германии стали необходимым условием обес-

печения идеологического противостояния в холодной 

войне между СССР и Западом: уровень медицинских 

услуг подчеркивал преимущества советского пути раз-

вития. Теперь дифференциация в получении медицин-

ской помощи немцами зависела от степени их проле-

таризации. Приоритет советского производственного 

принципа медицинского обслуживания работающих 

превращал наемных работников в привилегированную 

социальную группу и способствовал повышению про-

изводительности их труда в деле восстановления народ-

ного хозяйства СОЗ Германии.  

Отличие реформированного восточногерманского 

здравоохранения от советского госбюджетного заклю-

чалось в том, что, кроме частных платежей, основное 

покрытие расходов немцев на медицинские услуги осу-

ществлялось преимущественно из средств социального 

страхования, которое рассматривалось как инструмент 
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социальной безопасности. Здравоохранение СОЗ Герма-

нии совместно с органами социального обеспечения 

выполняло обязанности по минимизации социальных 

рисков (болезнь, материнство, безработица) общества.  

На протяжении всей послевоенной эпохи реформа 

здравоохранения в СОЗ Германии была шире лечебно-

медицинских вопросов, став частью процесса транс-

формации социальных структур восточногерманского 

общества в целом и медицинского кадрового состава  

в частности. От реформы здравоохранения зависел 

успех или провал советской оккупационной политики 

в Германии. 
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THE HEALTH CARE REFORM IN THE SOVIET OCCUPATION ZONE IN GERMANY IN 1945-1949: THE SOCIAL ASPECT 
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This paper deals with the policy of the Soviet Military Administration in Germany (SMAG) aimed at reforming the German health care 

system in the Soviet occupation zone (SOZ) in 1945-1949. The research was conducted on the basis of documents from the State  
Archive of the Russian Federation (GARF). The Soviet military authorities’ efforts to transform the German health care system as a means 

of implementing social change in the German society in East Germany have not been previously highlighted in the historiography. This 
publication presents joint activities of the health authorities of the SMAG and East Germany to counter epidemic threats, eliminate social 

causes of mass diseases and change the social structure of the German society. The study of the health care reform in its dependence on the 

changes in the general policy of the USSR in Germany constitutes the scientific novelty of this research. The practical implications of this 

article are determined by the applicability of historical experience in medical and sanitary measures for dealing with crisis phenomena in the 
modern society. The aim of the research is to analyze the process of reforming the German health care system in the context of the SMAG’s 

social policy in the SOZ in Germany in 1945-1949. The use of preventive, local and industrial principles of Soviet medicine enabled the 
German health care system to minimize the threat of mass diseases and the social basis of their spread in the Soviet occupation zone in 

Germany (prostitutes, migrants). Unlike the Soviet health care system, in the SOZ, treatment and its financing were separated. The SOZ 
Social Insurance Service compensated for the cost of the medical services used by insured Germans. The network of public inpatient and 

outpatient care institutions was expanding. Since 1947, in the Soviet occupation zone in Germany the priority was given to the industrial 
principle of providing medical care for employees. In enterprises, being given the best medical care depended on an employee’s perfor-

mance. Hired workers provided reliable social support for the authorities in building socialism. The abandonment of the denazification poli-
cy helped to solve the personnel problem in the German health care system. The reform also changed the social structure of the German 

society. The process of proletarization of medical staff intensified. Private medicine was to a significant extent replaced by public health 
care. The author concludes that the reformation of the German health care system in 1945-1949 influenced the social transformation of the 

German society in the Soviet occupation zone in Germany, and those changes depended on the progress of the reformation itself. 
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ОСОБЕННОСТИ ПАРТИЙНОГО РУКОВОДСТВА ГДР В 1961–1973 гг. 
 

Ддан анализ роли первого секретаря ЦК СЕПГ в политике ГДР после установления берлинской стены с учетом внутренних  

и внешних факторов развития Восточной Германии. Показано, что борьба в партийном руководстве должна не только рас-
сматриваться как столкновение реформаторов и консерваторов, но и учитывать особенности вступления партии и общества  

в Восточной Германии в стадию «нормализации». 
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Истории коммунистических режимов в странах Во-

сточной Европы после Второй мировой войны нераз-

рывно связаны с историями правящих коммунистиче-

ских партий. В случае с Германской Демократической 

Республикой широко распространенная в обществен-

ном и научном дискурсах точка зрения определяет 

этот режим как «диктатуру СЕПГ» – Социалистиче-

ской единой партии Германии. Подобный подход в 

изучении «государства СЕПГ» [1] нередко приводит к 

тому, что история СЕПГ «растворяется» в политиче-

ской истории ГДР. Однако правящая партия не просто 

играла системообразующую роль. Она устанавливала 

рамки для политических и государственных деятелей, 

с именами которых связано деление истории ГДР на 

две «эры» – Вальтера Ульбрихта (1949–1971 гг.) и 

Эриха Хонеккера (1971–1989 гг.). 

Опубликованные в последние десять лет исследо-

вания по истории СЕПГ отходят от анализа письменных 

отчетов, встреч секретариата ЦК и весьма формальных 

решений политбюро, которые в полной мере не могут 

показать реальных процессов принятия решений и 

соотношения сил в партийном руководстве, и делают 

акцент на выявлении особенностей функционирования 

партийного аппарата и его организационной культуры. 

Например, для авторов сборника статей «История 

СЕПГ: инвентаризация» важен анализ устных свиде-

тельств, интервью, писем, дневников, мемуаров и, нако-

нец, полезных материалов из архивов министерства 

госбезопасности (МГБ, «штази») [2]. Обращение к 

широкому кругу источников обеспечивает понимание 

повседневных методов и отношений партийных деяте-

лей на всех уровнях, что блестяще демонстрирует 

фундаментальное исследование немецкого историка 

Р. Бергина «В “генеральном штабе партии”: организа-

ционная структура и практика господства в централь-

ных органах СЕПГ (1946–1989 гг.)» [3]. 

Однако этот акцент на историю СЕПГ как историю 

организации, в свою очередь, ведет к обезличиванию 

исторического процесса, и партийные лидеры слива-

ются с партийным аппаратом. Этому способствовало и 

то, что после смерти Сталина в процессе десталиниза-

ции в коммунистических партиях Восточной Европы 

подчеркивалась значение коллективного руководства. 

На практике историческая ситуация была более слож-

ной. Поэтому целью настоящей статьи является опре-

деление роли первого секретаря ЦК в эволюции СЕПГ 

и влияния изменений в партии на статус Ульбрихта в 

руководстве ГДР после установления берлинской сте-

ны в августе 1961 г. и до его смерти в августе 1973 г. с 

учетом внутренних и внешних факторов. 

Хронологические рамки определены не только из 

«персональных» соображений, но и с учетом того, что 

после строительства стены в ГДР наступила, по выра-

жению британской исследовательницы М. Фалбрук, 

«нормализация» в ГДР, которая означала стабилиза-

цию политической системы после потрясений 1950-х гг. 

и адаптацию восточных немцев к жизни за стеной  

[4. P. 24]. 

К началу 1960-х гг. первый секретарь ЦК Вальтер 

Ульбрихт достиг вершины личной власти. После смер-

ти президента ГДР В. Пика в сентябре 1960 г. он воз-

главил Национальный совет обороны, в который вхо-

дили только члены ЦК СЕПГ. Согласно Конституции 

ГДР 1968 г. совет являлся руководящим органом в 

сфере обороны с законодательными и исполнительны-

ми полномочиями. Председатель совета в случае войны 

получал полномочия верховного военного командова-

ния [5. S. 175–190]. Президента ГДР заменил Государ-

ственный совет – постоянно действующий орган 

Народной палаты. Председатель Госсовета Ульбрихт 

мог принимать государственные решения без участия 

политбюро. Немецкий историк Г. Бруннер полагает, 

что этот совет на практике был инструментом личной 

власти партийного лидера [6. S. 1006–1007].  

«Второе рождение» ГДР в 1961 г. оказало заметное 

влияние на развитие СЕПГ как партии «нового типа», 

которая с момента своего основания имела двойствен-

ный характер – как элитарная кадровая партия (аван-

гард рабочего класса) и как массовая партия. В тече-

ние 1960-х гг. происходило увеличение численности 

партии, поскольку многие восточные немцы вынуждены 

были связать свою судьбу с принадлежностью к пра-

вящей партии. В 1961 г. в СЕПГ было 1 610 679 чле-

нов, в 1971 г. – 1 909 859, т.е. рост партийных рядов 

составил почти 19% [7. S. 415]. При этом наблюдалось 

обновление кадров в партийном руководстве: число 

старых коммунистов в центральном аппарате СЕПГ 

сократилось на 9% [3. S. 360].  
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Одновременно происходил переход от тоталитарной 

политической культуры, ориентированной на прину-

дительное «монолитное единство» как результат пол-

ного подчинения личности коллективу, а общества – 

государству, объединяющему экономическую, полити-

ческую и духовную власть, к авторитарно-патриар-

хальной политической культуре, связанной с проекцией 

традиционного образа семейства на все властные ин-

станции. По мнению немецкого историка М. Франка, 

Ульбрихт все больше концентрировался на стратегии 

развития ГДР, что соответствовало его представлени-

ям о роли «отца страны» (Landesvater) [8. S. 322]. От-

метим, что склонность к патернализму как средству 

коммуникации с «массами» была характерна для мно-

гих уровней партийного руководства Восточной Гер-

мании [9. P. 217–218]. Любопытно, что образ заботли-

вого руководителя воссоздан на страницах сборника 

воспоминаний, изданного к 120-летию Ульбрихта в 

2013 г. под редакцией Э. Кренца, последнего комму-

нистического руководителя ГДР [10].  

Ульбрихт, по нашему мнению, не пытался стать 

надпартийным государственным руководителем, по-

скольку позиция лидера СЕПГ обеспечивала ему клю-

чевую роль в государстве. Он стремился к изменениям 

в методах партийной работы, чтобы повысить эффек-

тивность руководства, не ставя под сомнение ведущую 

роль партии во всех сферах социально-экономической 

и общественно-политической деятельности. Цели по-

вышения эффективности партийного руководства 

служили изменение структуры аппарата и перепрофи-

лирование функций политбюро и секретариата ЦК. 

Комиссии ЦК должны были решать только «принци-

пиальные вопросы», а предметные вопросы решались 

специальными комиссиями, в работе которых прини-

мали участие приглашенные эксперты [7. S. 159–162].  

Приход «технократов» в руководящие органы 

СЕПГ ускорился в связи с решением VI съезда партии 

в январе 1963 г. о переходе к «новой экономической 

системе планирования и руководства» (НЭС). В про-

цессе весьма умеренного реформирования управления 

экономикой, которое предусматривало предоставление 

самостоятельности народным предприятиям, Ульбрихт 

предпочел опереться на молодых функционеров с ака-

демическим образованием, которые продвигались в ру-

ководство и составили серьезную конкуренцию заслу-

женным партийным работникам. 43-летний Эрих Апель 

был избран кандидатом в члены политбюро на плену-

ме ЦК в июле 1961 г., являясь членом СЕПГ только  

4 года. В январе 1963 г. он стал председателем Госу-

дарственной плановой комиссии и заместителем пре-

мьер-министра. На VI съезде партии почти наполови-

ну обновился состав ЦК. Большинство новых членов 

ЦК имели возраст 35–40 лет [11. S. 34–38].  

Ульбрихт также пытался перейти к «технократиче-

скому» стилю в организации управления, что, по его 

мнению, требовало применения современных элек-

тронных систем обработки данных для Государствен-

ной плановой комиссии [12. S. 356–357].  

Но попытки обновления довольно быстро столкну-

лись с нарастающим сопротивлением ряда членов по-

литбюро. На 11-м пленуме ЦК в декабре 1965 г. секре-

тарь по вопросам безопасности Эрих Хонеккер и его 

сторонники обрушились с критикой на прогрессивных 

художников, кинорежиссеров и писателей. Очевидно, 

что этот пленум был восточногерманским ответом на 

отстранение от власти в СССР Н.С. Хрущева в октябре 

1964 г. и началом реализации долгосрочной стратегии 

Хонеккера по отстранению от власти Ульбрихта [13.  

P. 432–433]. После пленума Центральная комиссия 

партийного контроля усилила борьбу с диссидентами 

с целью «иммунизации» партии [14. S. 434–447].   

В отношении новаций Ульбрихта политбюро ока-

залось расколотым на два лагеря. Группа Хонеккера 

отказывалась от ульбрихтовской программы реформ, 

которая выдвигала на первый план экономический 

прагматизм вместо акцента на классовую борьбу. Од-

нако возможности критиков в политбюро были весьма 

ограниченными, поскольку открытое выступление 

против решений съезда считалось серьезным наруше-

нием партийной дисциплины. Поэтому хонеккеров-

ская группа исподволь постепенно усиливала свои 

позиции, опираясь на рост недовольства в партийном 

аппарате. Хотя новации в партии не ставили под со-

мнение механизм власти СЕПГ, «партаппаратчики» 

встречали изменения с опаской и переходили в лагерь 

противников реформ [7. S. 164–165].  

Ослаблению позиций Ульбрихта в партийном  

руководстве способствовала и передача вопросов  

организации текущей работы в секретариате ЦК в ру-

ки второго секретаря Хонеккера. Лидер СЕПГ не при-

нимал больше участия в заседаниях секретариата и 

только подписывал протоколы, представленные ему 

Хонеккером. В результате этого процесс принятия 

решений во второй половине 1960-х гг. снова сдви-

нулся в пользу секретариата ЦК. Увлечение Ульбрих-

том своей ролью инициатора и двигателя реформ, его 

общение с учеными, советы и идеи которых он ценил 

гораздо выше, чем бюрократические навыки сотруд-

ников партийного аппарата, обернулись в итоге поте-

рей личного контроля над деятельностью ЦК [15.  

P. 108–110]. 

В противостоянии Ульбрихту Хонеккер, являясь 

секретарем ЦК по вопросам безопасности и секрета-

рем Национального совета обороны, по-видимому, 

получил поддержку министерства госбезопасности. 

Аппарат «штази», по некоторым данным, мог сыграть 

важную роль в подготовке 11-го пленума, предоставив 

противникам реформ информацию о подъеме под-

росткового хулиганства.  

По мнению немецкого исследователя Й. Гизике, 

между Хонеккером и министром безопасности Эрихом 

Мильке, который считался прежде сторонником  

Ульбрихта, сложился союз двух самых важных пред-

ставителей консервативного постсталинизма [16. P. 57]. 

Тесное сотрудничество между ними основывалось  

не на личной дружбе, а на общих интересах и взглядах 

на безопасность «государства СЕПГ». Рост влияния 

МГБ, «щита и меча партии», на расстановку сил в ру-

ководстве СЕПГ шло вместе с ростом персонала ми-

нистерства. В 1957 г., когда Мильке возглавил «шта-

зи», сотрудников МГБ было 17,4 тыс. чел., в 1971 г. – 

45,5 тыс. [17. P. 54].  
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Однако решение о смене руководства в СЕПГ могла 

принять только Москва. Под разными предлогами пер-

вый секретарь ЦК КПСС Л.И. Брежнев неоднократно 

отклонял просьбу Хонеккера дать согласие на отставку 

Ульбрихта. В сентябре 1969 г. Хонеккер решился от-

крыто выступить против Ульбрихта, искусно поддер-

живая подозрения СССР о самостоятельной политике 

Ульбрихта по германскому вопросу [18. P. 133–134].  

В апреле 1971 г. Ульбрихт дал Брежневу согласие 

уйти с поста первого секретаря, сохранив за собой 

должность председателя Госсовета и заняв созданный 

для него «неуставной» пост почетного председателя 

СЕПГ: он, вероятно, пытался удержать остатки своего 

влияния в партии, но эти попытки были тщетными.  

3 мая 1971 г. Хонеккер был избран первым секретарем 

ЦК, а 24 июня Ульбрихт уступил ему место председа-

теля Национального совета обороны. На VIII съезде 

партии СЕПГ (15–19 июня 1971 г.) вновь избранный 

центральный комитет избрал первым секретарем 

Хонеккера. Ульбрихт не принимал участия в работе 

съезда [7. S. 201–202]. Его «эра» закончилась.  

Отстранение Ульбрихта от руководства СЕПГ на 

первый взгляд находилось в ряду отставок партийных 

руководителей в странах Восточной Европы – первого 

секретаря ЦК КПСС Н.С. Хрущева в октябре 1964 г., 

первых секретарей ЦК Компартии Чехословакии А. Но-

вотного в январе 1968 г. и А. Дубчека в апреле 1969 г., 

первого секретаря ЦК Польской объединенной рабочей 

партии (ПОРП) В. Гомулки в декабре 1970 г. Как пра-

вило, уход с должности лидера партии вел к заверше-

нию политической карьеры, например в связи с выхо-

дом на пенсию или в связи отъездом в качестве посла 

за границу.  

Но Ульбрихт оставался членом политбюро до сво-

ей смерти 1 августа 1973 г. и был похоронен со всеми 

государственными почестями. Возможно, «случай 

Ульбрихта» объясняется тем, что его отставке в глазах 

общественности хотели придать рутинный характер, 

чтобы не возникало параллелей со смещением Хруще-

ва или отставками Дубчека и Гомулки в условиях по-

литического кризиса. Таким образом, ветеран револю-

ционной борьбы, один из отцов-основателей КПГ и 

СЕПГ давал дорогу своему молодому преемнику. 

Конечно, «почетный» руководитель партии и госу-

дарства был окружен повышенной «заботой партии»  

о его здоровье, в том числе при помощи «штази», ко-

торая контролировала контакты Ульбрихта, нежела-

тельные для нового руководства СЕПГ. Государствен-

ный совет, где Ульбрихт был председателем, потерял 

влияние и в отношении правительства [11. S. 66–67]. 

Одновременно из идеологической и пропагандистской 

работы СЕПГ была выведена восьмитомная «История 

немецкого рабочего движения», в создании которой в 

середине 1960-х гг. Ульбрихт сыграл главную роль 

[19. S. 351–352]. 

В оценке Ульбрихта как руководителя партии в ис-

ториографии обычно отмечается его изначально искрен-

няя приверженность сталинизму, которая постепенно 

уступает место более прагматичному подходу к решению 

проблем развития ГДР в различных сферах. Немецкий 

историк П. Гридер замечает, что в течение 1960-х гг. 

Ульбрихт показал себя прогрессивным, творческим, 

но также и чрезвычайно нереалистичным лидером, 

готовым принять рискованную стратегию в преследо-

вании своих целей [20. P. 28]. Известные историки СЕПГ 

А. Малиха и П.Й. Винтерс обращают внимание на то, 

что постоянные изменения организационной структу-

ры и персональные перестановки привели к хаотично-

му состоянию в партийном аппарате [7. S. 159].  

Неудивительно, что партийные работники, тоску-

ющие по стабильности, предпочли поддержать Хонек-

кера в его борьбе за власть в руководстве партии. 

Немецкий историк М. Забров указывает на контраст 

между руководящим стилем Хонеккера, основанном 

на его понимании «нормальности» и нормализации,  

и руководящим стилем Ульбрихта, основанном на 

стремлении к конфликтам и переменам как способу 

своей легитимации [21. P. 314]. В этой интерпретации 

речь идет скорее о стилистических различиях, чем о 

борьбе между консерватором и реформатором. Приход 

Хонеккера отвечал «запросу на стабильность», кото-

рый после установления стены быстро формировался 

и в партийном аппарате, и в партийной массе. 

Вместе с тем, по нашему мнению, не стоит пере-

оценивать реформаторский порыв Ульбрихта в отно-

шении методов и организации правящей партии. Ини-

циируемые им изменения в партийном руководстве не 

затрагивали и не могли затронуть основ и механизма 

господства СЕПГ в политической системе Восточной 

Германии. Предоставив контроль над аппаратом ЦК 

своему оппоненту Хонеккеру, Ульбрихт сосредото-

чился на подготовке труда по истории партии и реали-

зации НЭС, который оказался в конечном итоге неза-

вершенным. Серьезным препятствием на пути более 

последовательных новаций, которые Ульбрихт даже 

не планировал, было не только ключевое влияние 

СССР на политический курс восточногерманского 

руководства, но и тот факт, что СЕПГ не была «парти-

ей Ульбрихта» – партией харизматичного лидера, ко-

торый определяет ее идеологию и деятельность, а чле-

ны партии идентифицируют себя с вождем. Даже если 

в ГДР и предпринимались попытки создать «культ 

личности» Ульбрихта, то они обернулись в лучшем 

случае возникновением «инсценированной харизмы». 

Впрочем, как справедливо отмечает швейцарский ис-

следователь Д. Уршпрунг, такая харизма могла стать 

опасной для руководителя, поскольку ее постановоч-

ный характер мог быть легко обнаружен и за фасадом 

«культа личности» обнаружились бы слабые места 

«вождя» [22. S. 171]. 
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WALTER ULBRICHT AND THE SED: THE SPECIFICS OF THE PARTY LEADERSHIP IN THE GDR IN 1961–1973 
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Paying due regard to the internal and external context, this paper aims to define what role the SED Central Committee’s General Secre-

tary Walter Ulbricht played in the evolution of the party and what impact the changes in the party had on the Ulbricht’s status among 

party leaders. The construction of the Berlin Wall marked a turning point. It, for one thing, made the East Germany leadership decide on 

a new political agenda. For another, it required East Germans to adapt to the new conditions “behind the wall”. This led to a significant 

increase in party membership through the recruitment of new, younger members in place of the “older” communists. 

Holding the highest position in the state and the party, Ulbricht presented himself as the “father of the nation” willing to surpass West 

Germany. He launched the New Economic System of Planning and Management that innovated the ways the party functioned. Ulbricht 

relied on young officeholders with an academic degree, who had joined the ranks of the Central Committee and competed with the  

senior members. For this reason, rather mild attempts to introduce new executives and party leadership style encountered opposition of 

the influential members of Politburo. 

A group of officeholders led by Erich Honecker was gradually strengthening its hand drawing from the growing discontent among key 

party officials, as Ulbricht was losing control of both the Central Committee and the Ministry for State Security. However, it took several 

years before Ulbricht had no more influence left, because the General Secretary of the Communist Party of the Soviet Union Leonid 

Brezhnev had repeatedly refused to carry out Honecker’s wish and dismiss Ulbricht. It should be noted that the Ulbricht’s dismissal 

(1971) was conceived to appear as an expressly routine act, so no one would liken it to the removal of Nikita Khrushchev or to the  

resignation of Alexander Dubček and Władysław Gomułka during the political crises between 1960s and 1970s. 

The author concludes that although Walter Ulbricht attempted to pursue a more down-to-earth policy, his innovations were perceived in 

the SED and CPSU as unrealistic, and they ran contrary to the demand for stability, expressed by the party and the society. To meet this 

demand Ulbricht was replaced by Honecker. From this perspective, therefore, Ulbricht, who did not and could not put the key role of the 

SED in East Germany in question, himself became an obstacle to the “normalization” of East German society. 
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Тема региональной политики советских оккупаци-

онных властей – практически неизученная и в отече-

ственной, и в зарубежной историографии. В разных 

аспектах о ней упоминали в своих работах С. Кройц-

бергер, Я. Фойтцик, Х. Амос, Д. Бруннер [1–4], однако 

ни в одном из упомянутых трудов она не удостоилась 

отдельного внимания. Между тем политика, прово-

дившаяся Советской военной администрацией в Гер-

мании (СВАГ) по отношению к административно-

территориальному устройству советской оккупацион-

ной зоны (СОЗ), представляет несомненный интерес. 

Источниковой базой для написания статьи послужили 

впервые вводимые в научный оборот документы 

СВАГ, референтуры по Германии НКИД/МИД СССР, 

Внешнеполитической комиссии ЦК ВКП(б), а также 

личных фондов Вильгельма Пика, Вальтера Ульбрихта 

и Отто Гротеволя в Федеральном архиве ФРГ.  

После капитуляции Германии 8 мая 1945 г. в СОЗ 

произошло существенное изменение состава населения 

восточногерманских земель. В ходе войны в эти районы 

хлынул широкий поток немецких беженцев и пересе-

ленцев-репатриантов, изгнанных из мест своего прожи-

вания в Восточной Европе странами-победительницами. 

В результате их общая доля в населении СОЗ на 1949 г. 

составила 24,2%. При этом в ряде провинций и земель 

процент пришлого населения был еще выше: в Мек-

ленбурге он составлял 43,3%, в Бранденбурге – 24,8%, 

в Саксонии-Анхальт – 24,4% [5. Bl. 82]. Среди пересе-

ленцев самой значительной группой были выходцы из 

земель, расположенных восточнее рек Одер и Нейсе и 

переданных в состав Польши, – они составляли 70%. 

На втором месте по численности были судетские немцы, 

выселенные с территории Чехословакии, – 23,4% [Ibid. 

Bl. 18]. Прием такого большого количества людей спо-

собствовал размыванию традиционной для Германии 

региональной идентичности, смешению диалектов. 

Кроме того, важно отметить, что большинство пересе-

ленцев были выходцами из бывших прусских провинций, 

не пользовавшихся никакой внутренней автономией в 

составе королевства Пруссия и Германской империи. 

Все это способствовало ослаблению политических 

устремлений населения к сохранению прежнего феде-

ративного устройства страны. 

Доставшаяся советским оккупационным властям 

территория была очень неоднородной в политическом 

и хозяйственном отношении. Южные земли СОЗ (земли 

Саксония и Тюрингия, провинция Саксония) являлись 

частью большой промышленной области, протянувшей-

ся с запада на восток Германии. Наряду с высокоразви-

той промышленностью в северных, более равнинных 

округах этих земель имелось достаточно развитое зем-

леделие и садоводство [6]. Северные земли (Бранден-

бург и Мекленбург) характеризовались преимуще-

ственным развитием земледелия, животноводства и 

рыболовства [7]. Берлин со времен промышленной 

революции XIX в. являлся важнейшим центром обра-

батывающей промышленности и крупнейшим транс-

портным узлом Германии – здесь перекрещивались 

железные и автомобильные дороги, а также водные 

пути, связывающие между собой разные части страны 

[8]. Не отличалась единством СОЗ и в административно-

территориальном отношении. Ее основу составили пять 

провинций и земель, основанных на месте четырех 

бывших прусских провинций (Померания, Бранденбург, 

Саксония и Силезия) и трех бывших земель (Меклен-

бург, Тюрингия и Саксония), имевших разную истори-

ческую судьбу и правовой статус [9. Bl. 74]. Земли 

юридически являлись правопреемницами свободных 

государств в составе Веймарской республики и наде-

лялись полномочиями субъектов федерации (свои пра-

вительство, земельный парламент – ландтаг и министр-

президент), провинции являлись составными частями 

Пруссии и в правовом отношении должны были пол-

ностью подчиняться правительству последней. Однако 

31 мая 1947 г. Союзный контрольный совет принимает 

закон «О ликвидации Пруссии», уничтоживший это 

административно-территориальное образование и предо-

ставивший входившим ранее в ее состав провинциям 

права земель [10. S. 753]. Город Берлин (в границах 

1920 г.) в соответствии с Ялтинскими соглашениями 

был фактически выделен из состава Советской оккупа-

ционной зоны и передан под управление четырехсто-

ронней союзной комендатуры и подконтрольного ей 

магистрата Большого Берлина. 

Ни советское руководство, ни германские комму-

нисты сначала не придали вопросу об административно-
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территориальном устройстве большого внимания. Со-

ветская система оккупационного управления была при-

способлена к доставшейся в наследство от нацистского 

режима схеме административно-территориального де-

ления страны на общины, районы, округа и земли. Бы-

ли образованы соответствующие военные комендату-

ры и управления СВАГ в федеральных землях, а также 

органы немецкого самоуправления. Провинциальные и 

земельные управления, возглавляемые президентом и 

тремя вице-президентами, были назначены СВАГ.  

После выборов в ландтаги 20 октября 1946 г. были об-

разованы провинциальные и земельные правительства 

во главе с министрами-президентами. Центральные 

управления были созданы 27 июля 1945 г. для выпол-

нения функций в масштабах всей СОЗ. Они не играли 

роли зонального правительства, а только обеспечивали 

единое исполнение распоряжений СВАГ в масштабах 

всей зоны [9. Bl. 74–77]. В результате между немецки-

ми органами самоуправления регионального и цен-

трального уровня установились весьма напряженные 

взаимоотношения.  

Западные союзники в 1945–1946 гг. приступили к 

существенному реформированию административно-

территориального устройства своих оккупационных 

зон. Так, американская зона в сентябре 1945 г. была 

разделена на три земли – Баварию, Большой Гессен, 

Вюртемберг-Баден. 17 октября 1946 г. по приказу аме-

риканских оккупационных властей был образован со-

вет земель (Länderrat), являющийся не только совеща-

тельным, но и полномочным органом при военном гу-

бернаторе, в который вошли три министра-президента 

земель. В английской оккупационной зоне 23 октября 

1946 г. все территории были реорганизованы в четыре 

федеральные земли – Северный Рейн-Вестфалию, Ниж-

нюю Саксонию, Шлезвиг-Гольштейн и Гамбург. В нача-

ле 1946 г. был образован зональный совет как совеща-

тельный орган при военном губернаторе. В связи с 

созданием Бизонии с 1 января 1947 г. земли в англий-

ской и американской оккупационных зонах получили 

всю полноту власти, за исключением вопросов, «нахо-

дящихся в компетенции центрального германского 

правительства» (до его создания эти функции выпол-

нялись английскими и американскими оккупационны-

ми властями) [9. Bl. 59, 65–66]. 30 августа 1946 г. была 

образована земля Рейнланд-Пфальц, в результате чис-

ло входящих во французскую оккупационную зону 

земель возросло до четырех – Саар, Южный Баден и 

Южный Вюртемберг-Гогенцоллерн. Никакого централь-

ного полномочного или совещательного органа в форме 

земельного совета здесь создано не было [9. Bl. 70–71]. 

Официальная позиция Москвы по вопросу о буду-

щем административно-территориальном устройстве Гер-

мании была сформулирована Политбюро ЦК ВКП(б) в 

1946 г. в выжидательном ключе: «…Если германский 

народ в результате плебисцита во всей Германии вы-

скажется за превращение Германии в федеральное госу-

дарство, или в результате плебисцита в отдельных 

бывших немецких государствах – за отделение от Гер-

мании, то с нашей стороны, конечно, не будет возра-

жений» [11. Л. 115]. Однако к концу лета 1946 г. поли-

тическая ситуация изменилась: в западных оккупаци-

онных зонах началось обсуждение проектов будущей 

конституции [12. Л. 122], а в самой СОЗ в сентябре–

октябре должны были состояться общинные и земель-

ные выборы, поэтому собственный проект конститу-

ции мог стать серьезным козырем для СЕПГ в предвы-

борной борьбе [13. S. 31].  

В конце июня 1946 г. СЕПГ выпускает директиву, 

посвященную вопросам коммунальной политики, в ко-

торой утверждалась необходимость передачи части 

государственных полномочий общинам и районам. 

Помимо управленческих функций местное самоуправ-

ление должно было обладать правами назначения и от-

зыва чиновников, издания местных законов и проведения 

референдумов. Также планировалось ограничить права 

региональных и центральных властей вмешиваться в 

вопросы местного самоуправления, влиять на назначе-

ние служащих [14. Bl. 16–18]. Города потеряли свой 

особый статус и права, будучи практически уравнены с 

сельскими территориальными общинами [15. Bl. 518]. 

В августе 1946 г. Центральным правлением СЕПГ 

был подготовлен и представлен на рассмотрение в 

СВАГ проект конституции Германии, который в во-

просе о разделении полномочий между центром и зем-

лями повторял текст Веймарской конституции 1919 г. 

Ознакомившись с этим проектом, Правовой департа-

мент МИД СССР дал заключение, что это политическая 

акция, не рассчитанная на практическое осуществле-

ние [12. Л. 19–53, 124–127]. Поэтому СВАГ рекомен-

довала использовать основные положения проекта при 

разработке и принятии конституций земель. В декабре 

1946 г. в землях СОЗ принимается однотипное поло-

жение об округах, в соответствии с которым район 

объявлялся административно-территориальной едини-

цей и союзом расположенных по соседству и объеди-

ненных хозяйственной деятельностью общин. Сферой 

компетенции районных властей были определены 

функции, не входящие в компетенцию общин и земель. 

Кроме того, они должны были заниматься вопросами 

охраны общественной безопасности и правопорядка 

(для этого учреждалась районная полиция). Предста-

вительным и исполнительным органом власти объяв-

лялось районное собрание депутатов (Kreistag), изби-

раемое на основе прямых, всеобщих выборов на 2 года. 

Районное собрание избирало районное правление (Vor-

stand) сроком на 1 год. Районный совет (Kreisrat) как 

исполнительный орган районного собрания депутатов 

состоял из ландрата, его заместителей и еще 6 членов, 

избираемых районным собранием депутатов. Ландрат 

объявлялся председателем районного совета, распре-

делял обязанности среди его членов, назначал и увольнял 

всех районных служащих (по согласованию с район-

ным собранием депутатов). Районный совет мог отпра-

вить в отставку ландрата и других членов районного 

совета [15].  

Зимой 1946–1947 гг. были разработаны конституции 

провинций и земель СОЗ. Вокруг них развернулась 

ожесточенная борьба СЕПГ с буржуазными партиями – 

Либерально-демократической партией (ЛДП) и Хри-

стианско-демократическим союзом (ХДС), выступав-

шими за сохранение федеративного и демократического 

государственного строя с четким разделением властей 



72                                               Р.Ю. Болдырев 

и распределением полномочий между центром и реги-

онами [16. Л. 212–214]. СЕПГ удалось обеспечить 

неизменность основ земельных конституций, тексты 

которых были официально утверждены 20 декабря 

1946 г. – в Тюрингии, 10 января 1947 г. – в Саксонии-

Анхальт, 16 января 1947 г. – в Мекленбурге, 6 февраля 

1947 г. – в Бранденбурге и 28 февраля – в Саксонии. 

Все они почти полностью повторяли друг друга и уста-

навливали жесткую вертикаль управления: 1) ландтаг, 

избирающий министра-президента и утверждающий в 

должности министров; 2) районное собрание депута-

тов, избирающее районный совет во главе с ландратом; 

3) городское собрание депутатов, избирающее город-

ской совет во главе с обер-бургомистром (в городах 

центрального подчинения) или бургомистром (в горо-

дах районного подчинения); 4) общинное представи-

тельство, избирающее совет общины с во главе с бур-

гомистром. Высшим органом власти земли провозгла-

шался избираемый на всеобщих выборах на 3 года 

ландтаг, наделенный законодательными полномочиями, 

правами принятия бюджета земли, надзора за деятель-

ностью земельного правительства, административных 

и судебных органов. Исполнительная власть принад-

лежала правительству земли, состоящему из министра-

президента и министров. В конституциях земель ука-

зывалось, что общины и районы обладают правом са-

моуправления, но при этом об их самостоятельных 

полномочиях не говорилось ни слова [17].  

Реальное отношение советских оккупационных 

властей к немецкому федерализму и разделению вла-

стей видно по цитате из документа УСВА земли Сак-

сония-Анхальт: «…серьезным тормозом… является 

широко распространенное среди работников органов 

управления… старой и вредной в настоящее время 

“теории” о том, что местные органы управления являют-

ся органами “самоуправления”» [18. Л. 55–78]. 31 ян-

варя 1947 г. на встрече с немецкой делегацией во главе 

с В. Пиком, О. Гротеволем и В. Ульбрихтом в Москве 

И.В. Сталин открыто заявил, что СССР против воз-

рождения федерализма в Германии [19. Bl. 6].  

Интерес к проекту конституции для СОЗ вновь воз-

рос после созыва в сентябре 1948 г. Парламентского 

совета в Западной Германии. Работа над текстом велась в 

лихорадочном темпе, 19 марта 1949 г. проект был рас-

смотрен и одобрен Народным советом, а 30 марта  

1949 г. – III Немецким народным конгрессом. 17 и  

27 сентября 1949 г. состоялись встречи немецкой деле-

гации во главе с В. Пиком с членами Политбюро ЦК 

ВКП(б), в ходе которых обсуждались ключевые вопро-

сы государственного строительства будущей ГДР. По 

итогам переговоров Политбюро ЦК ВКП(б) утвердило 

инструкции политическому советнику Главноначаль-

ствующего СВАГ В.С. Семенову, в которых согласи-

лось с планом по созданию ГДР, кандидатуре прези-

дента, составу и процедуре формирования правитель-

ства, проведению выборов в Народную палату ГДР 

[20. Л. 17; 21. Л. 10–14], которые в тот же вечер были 

переданы немцам [22. Bl. 103–104]. 7 октября 1949 г. 

проект конституции был принят в качестве закона 

Временной народной палатой ГДР. В нем закреплялись 

определенные федералистские черты: сохранялось 

традиционное для Германии деление на земли; верхняя 

палата парламента (Палата земель) формировалась из 

представителей ландтагов; вводился пост президента, 

избираемого обеими палатами парламента на совмест-

ном заседании; сохранялась культурная автономия для 

национальных меньшинств. В то же время в компетен-

цию Палаты земель входили только внесение законо-

проектов в Народную палату и наложение вето боль-

шинством в 2/3 на принятые ею законы. Компетенция 

земель также была существенно ограничена, в нее во-

шли только частные вопросы и те отрасли права, от 

управления которыми отказалась центральная власть 

[23]. На практике федеративное устройство оказалось 

фикцией, так как унитария лучше соответствовала то-

талитарному режиму сталинского типа, постепенно 

складывавшемуся в ГДР.  

Завершение трансформации административно-

территориальной системы ГДР произошло уже после 

отмены оккупационного режима. Согласно закону  

«О дальнейшей демократизации построения нового 

общества и принципов действия государственных ор-

ганов власти в землях Германской Демократической 

Республики» от 23 июля 1952 г. предписывалась реор-

ганизовать районы, объединив их в 14 округов, а зе-

мельным правительствам – передать свои полномочия 

этим округам [24]. Главное отличие округа от земли 

заключалось в отсутствии у него политической авто-

номии и права самоуправления. Он стал средним зве-

ном управления между центральными государствен-

ными учреждениями и районами. При определении 

границ округов в основу были положены уже не исто-

рические или культурные, а экономические критерии. 

Выбор окружных центров также был призван порвать с 

историческим прошлым. Последним рудиментом фе-

деративной системы осталась Палата земель – верхняя 

палата парламента ГДР. В 1958 г. выборы членов Па-

латы земель прошли непосредственно в округах, а в 

декабре того же года в связи с изменением конститу-

ции верхняя палата была ликвидирована. 

Таким образом, в процессе реформирования админи-

стративно-территориального устройства Восточной 

Германии после второй мировой войны можно выде-

лить четыре этапа: 1) реорганизация земель в соответ-

ствии с новыми границами Германии, установленными 

Ялтинскими и Потсдамскими соглашениями в 1945–

1946 гг.; 2) принятие конституций земель, в которых 

были зафиксированы их полномочия, в декабре 1946 – 

феврале 1947 г.; 3) закамуфлированный переход к уни-

таризму, связанный с началом работы Немецкой эконо-

мической комиссии и разработкой Конституции ГДР в 

декабре 1947 – октябре 1949 г.; 4) окончательная ликви-

дация федеративных основ Конституции ГДР и переход 

к унитарному государству в 1952–1958 гг.  

Ликвидация федерализма и переход к унитаризму в 

СОЗ/ГДР стали следствием воздействия целого ряда 

факторов:  

1. Постепенно воспроизводимая на территории 

СОЗ/ГДР тоталитарная модель советского государства – 

федералистского по тексту конституции, но унитарно-

го по своей сути. Сталинское руководство не стреми-

лось вникнуть в исторические, культурные и экономи-
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ческие особенности восточногерманских земель, а по-

тому не видело смысла построения федерации в моно-

национальной стране. 

2. Соотношение политических сил в самой СОЗ. 

СВАГ и СЕПГ рассматривали передачу поста министра-

президента земли Саксонии-Анхальт представителю ЛДП 

Эрхарду Хюбенеру как необходимую уступку буржуаз-

ным партиям, входящим в Национальный блок, и одно-

временно как крупный просчет, поскольку он оказался 

слишком самостоятельным и потребовалось немало уси-

лий для замены его более удобной фигурой [9. Bl. 76]. 

3. Международная обстановка. Начало «холодной 

войны», укрепление народно-демократических режимов 

в странах Восточной Европы и фактический раскол 

Германии сделали ненужными дальнейшие уступки 

буржуазным партиям в политических и правовых во-

просах и позволили в короткий срок произвести реви-

зию демократических и федералистских положений 

Веймарской конституции 1919 г. 

Дополнительными факторами, облегчившими пе-

реход к унитаризму, стали ликвидация нацистами в 

1933–1934 гг. федералистских основ, заложенных в 

Веймарской конституции 1919 г., и размывание регио-

нальной идентичности жителей земель СОЗ в резуль-

тате прибытия огромного количества беженцев и пере-

селенцев с территорий, отошедших по итогам Второй 

мировой войны к Советскому Союзу, Польше и Чехо-

словакии.
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Regional policy of Soviet occupation authorities in Germany remains an underexplored topic both in Russian and foreign historiog-

raphy. Policy of Soviet Military Administration in Germany (SMAG) held towards administrative and territorial constitution of Soviet 

occupation zone of Germany (SOZ) brings an undoubted interest. 

The purpose of the paper is to hold a complex analysis of regional policy held by Soviet occupational authorities, and to trace its trans-

formation from federalism towards unitary structure. The documents from SMAG, administrative office on Germany of People’s com-

missariat/Ministry of foreign affairs of the USSR, Foreign policy commission at the Central Committee of the Communist party of  

Soviet Union, and so from personal heritage of Wilhelm Pieck, Walther Ulbricht and Otto Grotewohl in the Federal Archive of Federal 

Republic of Germany were used. 

It is possible to point out four stages in process of administrative and territorial structure reforming: 1) land reorganization based on new 

borders of Germany in 1945–1946; 2) adopting land constitutions in December 1945–1946; 3) camouflaged transition to unitary state 

structure during development of the Constitution of German Democratic Republic (GDR) in December 1947 – October 1949; 4) final 

elimination of grounds for federal state structure in 1952–1958.  

Elimination of federalism and transition to unitarianism in SOZ/GDR took place due to numerous factors:  

1. Soviet totalitarian state model reproduction, which was federal according to Constitution, but unitary de-facto. Stalin’s political estab-

lishment did not see any purpose in constructing federal system in a country with single nation. 

2. SMAG and Socialist Unity Party of Germany recognized appointing of Erhard Hübner from Liberal democratic party to position of 

minister-president in Saxony–Anhalt as a trade-off to bourgeois parties, which were included into National bloc, and as a major setback 

since the minister turned out to be too self-sufficient figure, and it took their time to substitute him with more loyal person. 

3. The emergence of Cold war, people’s democracies in Eastern Europe and de-facto split up of Germany made trade-offs to bourgeois 

parties in political and legislative aspects unnecessary. 
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In addition to these factors, the following grounds made transition to unitary state structure into practice: elimination of federalism set 

Weimar Constitution of Germany in 1919 during the establishment of NSDAP state in 1933–1934, and weakening of regional identities 

in Soviet occupation zone due to arrival of large amounts of refugees and displaced persons. 
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Тема взаимодействия власти и культуры в нацист-

ском государстве имеет давние традиции изучения в 

немецкой историографии. По мнению немецкого ис-

торика У. фон Хеля, тоталитарный режим в Германии 

пытался контролировать всю духовную сферу обще-

ства и каждого деятеля культуры, поэтому понятия 

«пропаганда» и «культура» в Третьем рейхе были 

неразрывно связаны друг с другом [1. S. 131]. Культу-

ра была призвана играть важную роль в репрезентации 

нацистского режима, выступать блестящей упаковкой 

его собственных, прежде всего расистских целей [2]. 

Языком литературы, живописи, музыки, других видов 

искусства нацистское государство пыталось передать 

самосознание нацистского руководства, сотворить 

нечто новое, создать собственный стиль [3. S. 256]. 

Немецкие исследователи убеждены, что в условиях 

неусыпного контроля руководимой Й. Геббельсом 

Имперской палаты культуры [4] подавляющее боль-

шинство представителей культурной элиты Третьего 

рейха выпускали «искусство по приказу» [5] и были 

«талантливыми от Бога и верными фюреру» [6. S. 7]. 

Конечно, представление о немецкой культурной элите 

как о некоем монолите является упрощением: как и в 

других сферах жизни, здесь тоже были свои вооду-

шевленные и убежденные, оппортунисты и попутчики, 

«внутренние эмигранты» и молчаливые несогласные, 

смесь всех этих мотивов в одном, а также, не в послед-

нюю очередь, и уехавшие в эмиграцию [Ibid. S. 246].  

Среди видов искусства, попавших в поле зрения 

исследователей национал-социализма, видное место 

занимает литература. Й. Вольф в своих исследованиях 

представляет положение литераторов в Третьем рейхе 

дифференцированно. Он говорит о том, что под нацист-

ским нажимом многие писатели и драматурги был вы-

нуждены отказаться от создания серьезных произведе-

ний в пользу банальных; были авторы, которые не 

эмигрировали, но, находясь в трудных отношениях  

с правящим режимом, были вынуждены замолчать; 

были, конечно, и те, кто воспевал новый режим. Нако-

нец, была многочисленная группа литераторов-

эмигрантов, покинувших Германию [7]. 

В послевоенных ФРГ и ГДР, равно как и в совре-

менной объединенной Германии, научное изучение 

Движения Сопротивления выполняет в том числе и 

политическую функцию [8. S. 291]. При этом историо-

графия ФРГ нередко находилась в двойной оппозиции: 

с одной стороны, к абсолютизировавшим коммунисти-

ческое сопротивление историкам ГДР, с другой – к наци-

оналистическим и праворадикальным кругам собствен-

ной страны, считавшим сопротивление предательством 

Родины [1. S. 90]. При этом обе стороны избирательно 

относятся к вопросу о том, какие именно группы лиц 

относить к Движению Сопротивления. В результате 

общественно-политические взгляды и деятельность 

немецких писателей-эмигрантов во многом оказались 

вне поля зрения большинства историков [9]. 

В данной статье будет проанализирована обществен-

но-политическая деятельность немецких писателей-

антифашистов на территории Чехословакии. Это вы-

звано необходимостью охарактеризовать их концепции 

механизмов зарождения и развития нацистской идео-

логии в недрах немецкого общества, что чрезвычайно 

важно для современной духовной ситуации постмо-

дернизма, доминантой которого является возведенный 

в абсолют принцип тотального релятивизма, усилива-

ющий потенциальную возможность манипулирования 

массовым сознанием. Научная новизна и значимость 

темы заключаются в ее постановке в качестве само-

стоятельной проблемы исследования, не получившей, 

с нашей точки зрения, целостного осмысления в со-

временной исторической науке. 

Эмиграция 1930-х гг. не имела равных в истории 

немецкой литературы: из страны выехало большинство 

известных писателей. Крупнейшим центром немецкой 

эмиграции в 1933–1938 гг. была Чехословакия, кото-

рая приняла около 20 тыс. граждан Германии, в том 

числе 5 тыс. евреев [10. S. 235–241]. Это было обу-

словлено целым рядом факторов. Во-первых, эта стра-

на непосредственно граничила с Германией, для въез-

да в нее была необязательна виза, существовала воз-

можность нелегального перехода границы. Во-вторых, 

в межвоенной Чехословакии практически отсутствовал 

языковой барьер: в стране проживало около 3,2 млн су-

детских немцев, многие чехи знали немецкий язык со 

времен Австро-Венгерской империи [11. S. 5]. Здесь 

функционировали немецкие школы, театры, различные 
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организации и союзы, выходили газеты и печатались 

книги на немецком языке. В-третьих, немецкие эми-

гранты пользовались поддержкой со стороны чешского 

населения, в стране была полная свобода СМИ, нахо-

дилось заграничное бюро СДПГ (SoPaDe), издавалось 

множество запрещенных в Германии газет, журналов и 

книг, которые затем нелегально перевозились через 

границу [12]. 

Сразу же после прихода Гитлера к власти в Чехо-

словакии развернулось широкое движение протеста 

против нацизма. По всей стране прошли митинги со-

лидарности с немецкими антифашистами, были органи-

зованы демонстрации перед немецким посольством и 

консульствами с требованиями освободить Э. Тельмана, 

Э. Андре и других общественных деятелей. В этом мас-

совом движении участвовали немецкие и чехословац-

кие деятели культуры, такие как К. Чапек, И. Олбрахт, 

Э.Э. Киш, Ф.К. Вайскопф. В ответ на сожжение наци-

стами книг 10 мая 1933 г. на площади Оперплац в Бер-

лине в городской библиотеке Праги была собрана ли-

тература, запрещенная в Германии. Чехословацкие и 

немецкие интеллигенты организовали комитет за спа-

сение К. Осецкого, работали в комиссиях за освобож-

дение Г. Димитрова, Э. Тельмана и других антифаши-

стов [13. S. 89].  

Центром общественно-политической борьбы против 

нацизма стала Прага. Здесь выпускались такие издания, 

как «Arbeiter illustrierte Zeitung», «Der Gegen-Angriff», 

«Neue deutsche Blätter», «Die neue Weltbühne». Круп-

нейшим немецким издательством было «Malikverlag». 

Активно действовали творческие организации: Союз 

Оскара Кокошки, клуб Бертольда Брехта и др. Опираясь 

на помощь и поддержку местной театральной интел-

лигенции, работал клуб «Studio-1934». Оценивая роль, 

которую играла столица Чехословакии в годы эмигра-

ции, Ф.К. Вайскопф писал: «Со времени прихода к вла-

сти Гитлера в Германии и утверждения авторитарного 

режима в Австрии значение Праги как литературного 

центра значительно возросло. Для большого движения 

в защиту культуры против войны и фашизма Прага мог-

ла стать и стала важным опорным пунктом» [14. S. 57]. 

Именно в Чехословакии функционировала группа  

Союза революционных писателей. Во главе ее были 

Э.Э. Киш и Ф.К. Вайскопф. Членами группы являлись 

В. Херцфельде, А. Шарер, Ф. Эрпенбек, Я. Копловитц, 

Х. Циннер, П. Каст, О.М. Граф и другие немецкие ли-

тераторы. Летом 1933 г. на заседании группы Союза 

революционных писателей, где присутствовали около 

30 человек, было принято решение об объединении 

всех немецких антифашистских деятелей культуры за 

границей [15. S. 70]. Были установлены контакты с 

группами союза в Париже, Швейцарии и Берлине. 

Важными объединительными центрами являлись так-

же Культурная комиссия Лиги за права человека и 

Союз в защиту немецких писателей. К Союзу в защиту 

немецких писателей, который возник в Чехословакии 

еще в 1920-е гг., принадлежали немецкоязычные писа-

тели различных политических направлений. В 1933 г., 

когда началась эмиграция в страну, Союз объявил о 

том, что он открыт для всех живущих в Чехословакии 

немецких писателей. Это обеспечило увеличение числа 

членов союза с 134 человек в 1933 г. до 169 в 1934 г. 

[11. S. 51]. 

Существенный вклад в антифашистскую борьбу, ко-

торая развернулась в Чехословакии, внесли редакции 

немецких антифашистских газет и журналов. В конце 

апреля 1933 г. вышел первый номер «Der Gegen-

Angriff», в июне – «Neuer Vorwärts», в июле – «Prager 

Mittag», осенью – «Die Welt im Wort» и литературный 

журнал «Neue deutsche Blätter». 

Газета ««Die Welt im Wort»» основное внимание 

уделяла вопросам культуры, политически актуальных 

тем избегала или в лучшем случае освещала в кратких 

заметках. О борьбе против национал-социализма речь 

вообще не велась. Такое издание не могло рассчиты-

вать на популярность и активную поддержку. Совер-

шенно иное место в антифашистской периодике зани-

мали «Der Gegen-Angriff» и «Neue deutsche Blätter», 

главная цель которых состояла в том, чтобы собрать 

все антифашистские силы и объединить их в единый 

фронт. В этих журналах раскрывалась сущность наци-

онал-социалистической идеологии. Оба издания боль-

шое внимание уделяли работе с интеллигенцией, разъ-

яснению ей значения сплочения всех слоев общества 

для борьбы с национал-социализмом и против опасно-

сти войны [16. С. 205–210]. 

В издании «Neue deutsche Blätter» активное уча-

стие принимали немецкие писатели Ф.К. Вайскопф,  

И.Р. Бехер, а также В. Херцфельде, являвшийся руко-

водителем «Malikverlag». Журнал был призван объ-

единить различные политические силы, стремившиеся 

к борьбе с нацизмом. Уже в первом номере редакция 

сообщила, что в журнале могут выступать все, и даже 

те, чьи взгляды и убеждения не совпадали с мнением 

издателей [Там же. С. 205–210]. Издателями журнала за 

границей были А. Зегерс в Париже, О.М. Граф в Вене, 

Я. Петерсен в Берлине. Им удалось наладить прочные 

контакты с многими немецкими писателями. Статьи 

для журнала писал Г. Манн, активно сотрудничали в 

нем А. Цвейг, Р. Отвальд, Я. Вассерман, Л. Фейхтвангер, 

В. Меринг, Б. Олден, Л. Маркузе, В. Тюрк, Б. Фрай. 

Многие антифашистские произведения были впервые 

опубликованы именно в «Neue deutsche Blätter»: 

«Круглоголовые и остроголовые», «Трехгрошовая 

опера» Б. Брехта, «Флорисдорф» Ф. Вольфа, «Экза-

мен» В. Бределя, стихотворения И.Р. Бехера, Э. Вай-

нерта и многие другие. 

Важной стороной деятельности «Neue deutsche 

Blätter» были связи с подпольной группой Я. Петерсе-

на. Репортажи, зарисовки, короткие истории, рассказы, 

стихи антифашистских писателей-подпольщиков ре-

гулярно публиковались журналом в рубрике «Голоса 

из Германии». На его страницах выступали члены бер-

линской группы Э. Брюнинг, Б. Ватештадт, В. Ильберг, 

П. Кернер-Шрадер, Г. Рихтер, К. Штефан, В. Штоле и 

другие писатели. Основная их тематика – положение в 

Германии и сопротивление нацизму. Часто печатались 

в журнале рецензии на антифашистские произведения. 

Их авторами были Ф.К. Вайскопф, Э. Отвальд, Ф. Эр-

пенбек, К. Керстен, А. Цвейг. В 1934 г. регулярность 

выхода журнала нарушилась в связи с выступлениями 

нацистов в Вене и оккупацией Саара. В августе 1935 г. 
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журнал был закрыт. Арест членов берлинской группы 

привел к закрытию рубрики «Голоса из Германии». 

Журнал испытывал серьезные материальные трудно-

сти. Эти причины привели в августе 1935 г. к закры-

тию журнала. «Neue deutsche Blätter» внес большой 

вклад в объединение антифашистских сил, способ-

ствовал сплочению писателей-антифашистов. 

Журнал «Der Gegen-Angriff», так же как и «Neue 

deutsche Blätter», ставил главной своей целью объеди-

нение немецких эмигрантов, в первую очередь писате-

лей, в антигитлеровской борьбе. На протяжении трех 

лет своего существования журнал обращался к раз-

личным темам: анализировал взаимосвязь национал-

социализма и немецких монополий, показывал опасность 

войны, сущность нацистской идеологии, литературы, 

освещал положение женщин в Германии. Он призывал 

к борьбе за освобождение К. Осецкого, Л. Ренна, В. Бре-

деля, Э. Мюзама, Э. Тельмана. Значительное место на 

страницах издания отводилось вкладу эмиграции в 

борьбу против национал-социализма. Особая роль бы-

ла отведена анализу сущности нацизма. «Der Gegen-

Angriff» определял национал-социализм как диктату-

ру, проникнутую идеями милитаризма. В одном из 

номеров журнала было отмечено: «Война есть конеч-

ный пункт программы гитлеровского маскарада… Де-

мократические круги не связывают свои надежды с 

войной. Лозунгу “Война как выход из кризиса” они 

противопоставляют лозунг единого фронта, стремяще-

гося к борьбе против фашизма» [17]. «Der Gegen-

Angriff» выступил с рядом антифашистских инициатив. 

Например, борьба за сохранение статус-кво в Сааре, 

против его присоединения к Германии вылилась в ши-

рокую волну протеста. На страницах журнала в ней 

участвовали Г. Манн, Л. Фейхтвангер, И.Р. Бехер, 

О.М. Граф, Э. Вайнерт, Г. Гупперт, А. Зегерс, К. Манн, 

В. Бредель и другие деятели немецкой литературы. Их 

новые антифашистские художественные произведения 

очень часто публиковались в журнале. «Der Gegen-

Angriff», созданный в противовес нацистскому «Angriff», 

успешно справлялся с задачей объединения немецких 

антифашистских эмигрантов и даже проникал на тер-

риторию Германии. Но экономические трудности при-

вели к закрытию журнала. С марта 1936 г. традиции 

«Der Gegen-Angriff» продолжила газета «Deutsche 

Volkszeitung», издававшаяся вначале в Праге, а затем в 

Париже [9. S. 103–105]. 

Энергией борьбы был насыщен и антифашистский 

журнал «Der Simpel». Он был учрежден, так же как и 

«Der Gegen-Angriff», в противовес нацистскому изданию, 

мюнхенскому «Simplizissimus». Сатирический журнал 

«Simplizissimus» – иллюстрированное издание, выхо-

дившее в Германии с 1896 г. В нем до прихода наци-

стов к власти печатались произведения Г. Манна, К. Ту-

хольского, А. Цвейга. Попав под унификацию в Гер-

мании, журнал практически потерял всю свою остро-

ту, а в 1942 г. за карикатуру на Гитлера был закрыт. 

Возродить лучшие традиции «Simplizissimus» и был 

призван «Der Simpel». Инициаторами его создания 

стали немецкие эмигранты Г. Натан и Г. Пол. Впо-

следствии Г. Натан вспоминал: «Я находился в Праге в 

поисках новой работы. Прежней, юридической, меня 

лишили нацисты. Новая должна не только быть част-

ным делом, но и предоставить поле деятельности для 

моей ненависти к коричневой грязи. Случай меня свел с 

группой немецких эмигрировавших берлинских худож-

ников, к которой принадлежал и Г. Пол. От него исхо-

дила идея унифицированному и в связи с этим обесце-

ненному «Simplizissimus» противопоставить «Gegen-

Simplizissimus» и в нем с помощью сатиры и карика-

туры бороться против Третьего Рейха. План захватил 

меня…» [18. S. 379]. Журнал стал одним из наиболее 

значительных антинацистских изданий. Об этом сви-

детельствовали рисунки и тексты, помещенные в нём. 

Он затрагивал наиболее актуальные проблемы, такие 

как экономический кризис, безработица, оперативно 

реагировал на внутренние и внешнеполитические со-

бытия. С «Der Simpel» сотрудничали такие видные 

немецкие литераторы, как Э. Вайнерт и А. Керр. Ху-

дожниками журнала были созданы два иллюстриро-

ванных сборника «Третий Рейх в карикатурах» (1934) 

и «Евреи, христиане, язычники в Третьем Рейхе» 

(1935). Введения к сборникам были написаны Г. Ман-

ном и А. Керром. В Германии эти сборники распро-

странялись нелегально. В июле 1935 г., когда все фи-

нансовые возможности были исчерпаны, журнал «Der 

Simpel» прекратил свое существование. 

Активную антифашистскую борьбу развернул за 

границей немецкий журнал «Die neue Weltbühne». До 

1938 г. он выходил в Праге, а затем во Франции.  

С началом второй мировой войны журнал прекратил 

существование. Это было одно из наиболее значитель-

ных и живучих эмигрантских изданий.  Именно «Die 

neue Weltbühne» опубликовал воззвание «За немецкий 

народный фронт», в котором говорилось: «Народный 

фронт не может быть новой партией. Он должен стать 

союзом всех тех, кто решил свои силы отдать за сво-

боду и благосостояние немецкого народа. Всех, кого 

объединяет желание уничтожить господство коричне-

вого насилия» [19. S. 65]. В воззвании содержался при-

зыв объединить усилия представителей различных 

политических, духовных, религиозных течений в 

борьбе за свержение национал-социализма. Под этим 

важнейшим документом поставили свои подписи око-

ло 70 человек, в том числе и 30 писателей, среди кото-

рых Г. Манн, К. Манн, Л. Фейхтвангер, В. Херцфельде, 

О.М. Граф, И.Р. Бехер, А. Цвейг, К. Керстен и многие 

другие [20. С. 146–147]. На страницах «Die neue 

Weltbühne» увидели свет повести, рассказы, романы, 

стихи И.Р. Бехера, Б. Брехта, Ф.К. Вайскопфа, Т. Вольфа, 

Ф. Вольфа. Здесь с публицистическими статьями вы-

ступали Г. Манн, Л. Фейхтвангер, Э. Вайнерт, К. Манн, 

О.М. Граф. Журнал раскрывал внутреннюю политику 

национал-социализма, его милитаризм, подготовку к 

войне, касался вопросов культурной жизни, публиковал 

документы международных конгрессов, партийных 

конференций, материалы Союза в защиту писателей.  

В отличие от других центров эмиграции, в Чехо-

словакии имелись многочисленные возможности пуб-

ликации произведений и материалов немецких авторов 

в местных периодических изданиях. Так, чехословац-

кие немецкоязычные газеты «Prager Tageblatt», «Prager 

Presse», журналы «Kritik», «Der Monat», «Aufruf» пе-
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чатали публикации Х. Циннер, Б. Брехта, И.Р. Бехера, 

Г. и К. Маннов, А. Цвейга, Э. Вайнерта. С ними  

сотрудничали также чешские издательства М. Коха, 

Ю. Китлса, «Нойманн и компания» и другие. 

Кроме выступлений в печати были и другие воз-

можности обращаться к общественности: вечера, дис-

путы, доклады, лекции. Особенно часто они проводи-

лись в немецком обществе народного образования 

«Урания». Редакции журналов устраивали также лекции 

и вечера. Их частыми гостями были Г., Т. и К. Манны, 

А. Цвейг, О.М. Граф. Культурная комиссия Лиги за 

права человека в рамках проводимых ею мероприятий 

организовывала выступления перед общественностью 

Г. Эйслера, К. Керстена, В. Херцфельде и других дея-

телей немецкой культуры. 

Значительная роль в сплочении сил всех эмигран-

тов принадлежала различным клубам и профессио-

нальным союзам. Первый шаг в этом направлении был 

сделан именно немецкими писателями, основавшими 

еще в 1934 г. в Чехословакии клуб Б. Брехта. Деятель-

ность этого клуба была многогранной. Здесь читались 

и обсуждались новые произведения, организовывались 

различные дискуссии. Клуб проводил вечера, встречи, 

праздники, лекции, посвященные творчеству Э. Мюзама, 

Г. и Т. Маннов, И.Р. Бехера, Э.Э. Киша, Л. Фейхтвангера. 

Вдохновителем клуба был В. Херцфельде, руководив-

ший одновременно и семинаром для начинающих мо-

лодых авторов. Ему активно помогал Ф.К. Вайскопф. 

Б. Брехт пользовался огромным авторитетом и уваже-

нием членов клуба. Живя в Дании, он поддерживал с ним 

тесные связи, присылал свои произведения. Членами 

клуба были Ф. Эрпенбек, Л. Фюрнберг, О.М. Граф, 

Э.Э. Киш, Т. Манн, А. Веддинг, М. Циммеринг, Х. Цин-

нер. Кроме литературных встреч организовывались 

политические и культурно-политические вечера. В мар-

те 1936 г. состоялся вечер на тему «Женщины и вой-

на». 13 декабря 1935 г. клуб Б. Брехта организовал 

митинг, призывавший к бойкоту Берлинской олимпиа-

ды, а 16 апреля 1936 г. была проведена манифестация 

в честь присвоения К. Осецкому Нобелевской премии. 

Клуб просуществовал до 1938 г. и имел большое зна-

чение для антифашистской немецкой эмиграции и 

совместной работы деятелей чехословацкой и немец-

кой культуры. Он был местом сбора немецких писате-

лей, центром культурной жизни в эмиграции. 

Важнейшим звеном в объединении антифашистов-

эмигрантов в Чехословакии был Союз за права и сво-

боды, основанный 26 сентября 1935 г. в Праге. Это 

была организация интеллигентов, борющихся против 

уничтожения культуры, угнетения свобод и прав чело-

века в Германии. В Союзе работали известные компо-

зиторы, писатели, деятели театра. Функции секретаря 

союза выполнял бывший депутат немецкого парла-

мента от Коммунистической партии Г. Греф. Союз вел 

большую идеологическую работу путем интенсивной 

публицистической деятельности, проведения собра-

ний, митингов, лекций. Он активно поддерживал пре-

следуемых национал-социалистами политических дея-

телей, выступил инициатором движения за освобож-

дение Э. Тельмана и К. Осецкого. Одной из последних 

крупных акций организации был вечер, посвященный 

памяти К. Осецкого, проведенный 18 мая 1938 г. 

Переломным моментом в жизни немецкой эмигра-

ции стало Мюнхенское соглашение о разделе Чехо-

словакии, после которого в стране развернулись гоне-

ния на демократические организации и союзы. В ок-

тябре 1938 г. была запрещена Коммунистическая пар-

тия Чехословакии, распущен немецко-чешский сцени-

ческий клуб. Все это означало, что для переселенцев 

из Германии усложнялись условия жизни и работы в 

стране. Поток беженцев устремился во Францию, Ве-

ликобританию и США.  

Немецкая эмиграция в Чехословакии имеет ряд от-

личительных черт. Она заканчивается раньше, чем в 

других странах, оккупацией страны Германией в 1938 г. 

Еще до начала массовой немецкой эмиграции в стране 

выходили газеты и журналы на немецком языке, что 

облегчало литературную деятельность писателям-эми-

грантам. Организация митингов, демонстраций, вечеров, 

издание антифашистских художественных произведе-

ний, листовок, воззваний, их доставка в Германию, объ-

единение усилий в различных творческих союзах – та-

ковы основные методы борьбы немецких писателей 

против национал-социализма. 
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Issues of interaction between authorities and culture in Nazi state have a long study tradition in German historiography. German  

researchers are convinced that a vast majority of cultural elite in the Third Reich were producing “art upon orders” under total control. 

Such image of German cultural elite is a simplification: like in other life spheres, there were its encouraged and convinced, opportunists 

and fellow travelers, “interior emigrants” and silent dissidents, and also emigrants. FRG and GDR historiographies have had a selective 

approach towards a problem, who should be referred as a Resistance member. As a result, activities of German emigrant writers  

predominantly remained underexplored. 

The purpose of the paper is to analyze the public and political activities of German antifascist emigrant writers residing in Czechoslo-

vakia. Uniqueness and relevance of the topic are confirmed by the fact, that these issues were not studies as a complex phenomenon in 

contemporary historical studies. 

History of German literature did not face a case of emigration comparable with 1930’s: a majority of famous German writers have left 

the country. Czechoslovakia turned into the biggest centre of German emigration in 1933-1938 due to following factors: 1) Common 

borders with Germany; 2) Low impact of language barrier; 3) German emigrants faced support from Czech population, and variety of 

newspapers, magazines and books forbidden in Germany were published in Czechoslovakia. 

Prague turned into a centre for public and political struggle against Nazism. Such publications, as “Arbeiter illustrierte Zeitung”, “Der 

Gegen-Angriff”, “Neue deutsche Blätter”, “ Die neue Weltbühne”, “ Der Simpel” were issued there. Also creative organizations as  

Oskar Kokoschka Union, Berthold Brecht club, “Studio-1934 club”, the Union of revolutionary writers held their activities there actively. 

Cultural commission of League for human rights, Union for defense of the rights of German writers, Union for rights and freedoms  

became important unification centres for German emigrants. The German society for people’s education “Urania” became a venue for 

evening events, disputes, presentations and lectures.  

After the Munich agreement on division of Czechoslovakia came into force, persecution against democratic organizations and unions 

came into force, Communist party of Czechoslovakia was forbidden, German-Czech scenic club was dissolved. The German emigrants 

faced complicities in life and work conditions in Czechoslovakia. Refugees fled to France, Great Britain and the USA. 
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МОДЕЛИ БРАКА В СРЕДЕ ЛЕГАЛЬНЫХ МИГРАНТОВ  

В СОВРЕМЕННОЙ ГЕРМАНИИ 

 
Характеризуется демографическое ситуация в Германии последних лет. Внимание акцентируется на двух ключевых показате-

лях демографического развития населения страны в целом, легальных и натурализованных мигрантов – возраст мужчин и 

женщин при вступлении в первый брак и суммарный коэффициент рождаемости. Исследование этих показателей дает воз-
можность охарактеризовать разные модели брака и рождаемость у ряда этнических сообществ легальных мигрантов в Герма-

нии. Результаты анализа показывают, что и в иммигрантской среде рождаемость недостаточна для естественного воспроиз-

водства населения в ФРГ. 
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Общее количество мигрантов в Германии с 2011 по 

2017 г. увеличилось на 3 963 044 человек (табл. 1) [1]. 

Общественность Германии, Европы и всего мира осо-

бенно обеспокоена числом прибывших в ФРГ имми-

грантов в 2014 (519 340 чел.) и 2015 (954 925 чел.) гг. 

Огромные потоки мигрантов (к официально прибыв-

шим необходимо добавить нелегалов, количество ко-

торых не поддается учету), рост преступлений, совер-

шенных ими, теракт на рождественской ярмарке в 

Берлине в декабре 2016 г., затраты на соцобеспечение 

иммигрантов, рост конкуренции на рынке труда и другие 

аспекты миграционной политики вызвали волнение в 

немецком обществе, привели к усилению правокон-

сервативных и националистических движений, ослаб-

лению политических позиций традиционных партий 

[2–6 и др.]. Одновременно с этим новым поводом для 

обеспокоенности общественности стал рост рождае-

мости в иммиграционной среде. В 2016 г. в Германии 

доля детей, рожденных не немецкими женщинами, 

составила около 23% (на 7% больше, чем в 2015 г.), 

или 184,7 тыс. новорожденных из 792 131 рожденных 

в этом году в целом [7]. Данные показатели стали по-

водом для громких заявлений в СМИ о демографиче-

ской угрозе в отношении немецкой нации [8–10 и др.]. 

Но так ли она велика для Германии? 

Определить объективную ситуацию в вопросе воз-

можной высокой рождаемости у мигрантов в Герма-

нии позволяет изучение моделей брака, принятых в 

этой среде. Семейно-брачные отношения легальных 

мигрантов рассматриваются с точки зрения двух важ-

ных показателей: 1) средний возраст вступления муж-

чин и женщин в первый брак; 2) суммарный коэффи-

циент рождаемости (СКР). Эти критерии наряду с дру-

гими демографическими индексами позволят сравнить 

условную общегерманскую модель брака с моделями 

брачных отношений натурализованных и легальных 

мигрантов. Следует подчеркнуть, что в настоящей ста-

тье не изучается ситуация по нелегальным мигрантам, 

поскольку объективные данные по ним отсутствуют. 

По той же причине в реконструкции моделей брака 

исключаются беженцы (к примеру, выходцы из Сирии 

и Ирака). 
Т а б л и ц а  1  

Прибыль и убыль иностранного населения Германии в 2000–2017 гг.* 

Год Количество мигрантов Движение численности иностранных граждан по сравнению с предыдущим годом 

2000 7 296 817  

2001 7 318 628 +21 811 

2002 7 335 592 +16 964 

2003 7 334 765 –827 

2004 6 717 115 –617 641 

2005 6 755 810 +38 695 

2006 6 751 004 –4 806 

2007 6 744 879 –6 125 

2008 6 727 618 –17 261 

2009 6 694 776 –32 842 

2010 6 753 621 +58 845 

2011 6 930 896 +177 275 

2012 7 213 708 +282 812 

2013 7 633 628 +419 920 

2014 8 152 968 +519 340 

2015 9 107 893 +954 925 

2016 10 039 080 +931 187 

2017 10 623 940 +584 860 

* Таблица составлена на основе данных Федерального статистического управления ФРГ [1]. 

Данные статистики свидетельствуют о хорошо из-

вестном европейском тренде – повышении среднего 

возраста мужчин и женщин при вступлении в первый 

брак. В Германии средний возраст вступления женщин 
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в первый брак за период с 1970–2017 гг. вырос с 22,7 лет 

до 31,7 года  (табл. 2) [11, 12]. Аналогичные данные по 

мужскому населению Германии показывают, что сред-

ний возраст их вступления в первый брак вырос с 26 лет 

в 1970 г. до 34,2 в 2017 г. (см. табл. 2) [12–14]. Общий 

средний возраст населения Германии при вступлении 

в брак составил в 2015 г. – 32,2, в 2016 г. – 32,75,  

в 2017 г. – 32,95 года.  

Второй демографический параметр – СКР–  пред-

ставлен ниже выборочно по тем же годам, что и воз-

раст мужчин и женщин при вступлении в первый брак: 

1970 г. – 2,03; 1980 г. – 1,56; 1990 г. –1,45; 2000 г. – 

1,38; 2005 – 1,34; 2010 – 1,39; 2012 –1,41; 2014 –1,47; 

2015 – 1,5; 2016 г. – 1,59; 2017 г. – 1,57 [15, 16]. При 

этом для простого воспроизводства населения (без ро-

ста населения) СКР должен составлять 2,1–2,3! Име-

ющиеся данные о рождаемости и постоянном повы-

шении возраста мужчин и женщин при вступлении в 

первый брак наряду с увеличением средней продолжи-

тельности жизни (мужчины в 2017 г. в средним жили 

75,68, женщины – 81,83 года) [17], связанное с этим 

старение населения, снижение детской смертности, 

распространение нетрадиционных форм брака отчет-

ливо показывают, что немецкое общество находится в 

 активной фазе второго демографического перехода. 

При анализе моделей брака у мигрантов в Герма-

нии следует учитывать, что массово трудовые мигран-

ты прибывали в ФРГ в середине 1950-х – 1960-х гг.  

В 1973 г. в связи с ростом цен на нефть и начавшейся 

рецессией въезд иностранцев на территорию Германии 

был прекращен. В ФРГ осталось около 2,5 млн трудо-

вых мигрантов (мужчины в возрасте от 20 до 40 лет). 

С учетом программы воссоединения с семьями в Гер-

мании в начале 1970-х гг. оказалось около 4 млн ле-

гальных переселенцев (преимущественно турок, гре-

ков, югославов, итальянцев, испанцев) [18; 19. P. 144]. 

Таким образом, в современной Германии проживает 

три поколения мигрантов из разных стран. Они доволь-

но часто выстраивают иные жизненные стратеги и мо-

дели брачных отношений, чем прибывшие в Германию 

в последние 30 лет выходцы из Восточной Европы, 

Африки и Азии. Особую категорию мигрантов состав-

ляют этнические немцы из разных стран, которые в рам-

ках специальных программ получали гражданство ФРГ. 

Данные Федерального статистического управления 

ФРГ позволяют определить, выходцами из каких стран 

являются иммигранты в стране сегодня, а изучение 

брачного поведения в странах-реципиентах дает воз-

можность выявить, какие модели брачных отношений 

доминируют в той или иной этнической среде. На конец 

2017 г. в Германии с населением в 82 792 351 человек 

доля легальных мигрантов составила 12,8% [20, 21]. 

Нельзя не отметить, что из 10 623 940 иммигрантов 

6 023 795 (56,7%) представляют страны ЕС и государ-

ства Восточной Европы (табл. 3) [22]. Значительная их 

часть (2 197 870, или 36%) – выходцы из стран Запад-

ной Европы (имеются в виду как потомки первых за-

падноевропейских мигрантов в Германию, так и при-

бывшие в последние 10–15 лет). По данным на 2015–

2016 гг. у мужчин брачный возраст варьирует от 35,1 

(Испания) до 32,7–32,1 года (Швейцария, Австрия, 

Венгрия) (см. табл. 3) [23, 24]. Средний возраст перво-

го замужества более дифференцирован: от 33 лет (Ис-

пания) до 30,3–30,1 (Австрия, Швейцария, Греция). 

Исключение составляет Венгрия, где возраст женщин 

при первом браке ниже 30 лет (29,2; см. табл. 3) [25, 26].  

Т а б л и ц а  2  

Средний возраст мужчин и женщин в Германии при вступлении в первый брак*  

Год Средний возраст женщин при вступлении в первый брак Средний возраст мужчин при вступлении в первый брак 

1970 22,7 26** 

1980 23,4 26,1 

1990 25,9 28,1 

2000 28,4 30,4 

2005 29,6 31,9 

2010 30,3 32,5 

2012 30,7 32,8 

2014 31 33,7 

2015 31,2 33,8 

2016 31,5 34 

2017 31,7 34,2 

* Таблица с определенной выборкой по годам составлена на основе данных Европейской экономической комиссии при ООН и Федерального 
статистического управления ФРГ [11–14]. 

** Данные по ФРГ; в ГДР брачный возраст мужчин был ниже – около 23 лет. 

Т а б л и ц а  3  

Возраст мужчин и женщин при вступлении в первый брак (2015–2016) и суммарный коэффициент рождаемости в странах Европы*  
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Средний возраст мужчин при вступлении  

в первый брак 
35,1 34,7 

34,4 

(2015) 
33,6 

33,4 

(2015) 
33,2 32,7 

32,6 

(2015) 
32,2 32,1 

Средний возраст первого замужества 33,0 31,9 
32,2 

(2015) 
31,1 

31,5 

(2015) 
30,1 30,3 

30,3 

(2015) 
30,4 29,2 

Суммарный коэффициент рождаемости 1,34 1,34 1,92 1,66 1,79 1,38 1,54 1,53 1,36 1,53 

* Таблица составлена на основе данных Евростата и Европейской экономической комиссии при ООН [23–27]. 
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Суммарный коэффициент рождаемости в 2016 г. в 

Италии, Испании, Португалии, Греции, Австрии, Вен-

грии, Швейцарии варьирует от 1,34 до 1,54, т.е. меньше, 

чем в Германии. Только в Нидерландах (1,66), Вели-

кобритании (1,79) и Франции (1,92) СКР выше немец-

кого (см. табл. 3) [27]. В целом в указанных странах 

господствует модель брака, аналогичная брачным 

структурам в Германии (условно ее можно назвать «за-

падноевропейской»), поэтому как потомки ранних 

мигрантов из Италии, Испании, Греции, Португалии, 

так и более поздние мигранты из Западной Европы 

при постоянной тенденции увеличения брачного воз-

раста и низкой рождаемости вряд ли могут внести 

дисбаланс в демографическое развитие Германии. 

Несколько иную модель брака (условно «восточно-

европейскую») олицетворяют брачные структуры Поль-

ши, Румынии, Болгарии, Сербии, Хорватии. В этих 

странах средний возраст мужчин и женщин при вступ-

лении в первый брак ниже усредненной «немецкой 

модели» на 2–6 лет: средний возраст первого замуже-

ства в Румынии составляет 27 лет, в Польше – 27,1, в 

Болгарии – 27,1, в Сербии – 28,1, в Хорватии – 28 [26]. 

Средний возраст мужчин при вступлении в брак в Ру-

мынии – 30,4, в Польше – 29,5, в Болгарии – 30,5, в Сер-

бии – 31,3, в Хорватии – 30,8 [23]. В Сербии средний 

возраст первого брака у мужчин уже «подтягивается» 

к западноевропейским стандартам. Еще одну модель 

представляет Украина: первое замужество в этой стране 

происходит в 24,4 года (2015), средний возраст муж-

чин при вступлении в брак составляет 27,4 года (2015). 

Аналогичная ситуация и в России. Однако все указан-

ные различия в моделях брака в рассматриваемых 

странах нивелируются, когда речь заходит об СКР: 

Украина – 1,36, Польша – 1,39, Хорватия – 1,42, Сер-

бия – 1,46, Болгария – 1,54 [27]. Проецируя эти сведе-

ния о рождаемости на восточноевропейских мигрантов 

в Германии можно определенно сказать, что они ана-

логичны рождаемости разных иммигрантских этниче-

ских групп из Западной Европы в ФРГ. У оказавшихся 

в Германии выходцев из стран Восточной Европы 

средний возраст вступления в брак повышается по 

сравнению с этим показателям на родине в силу дли-

тельной адаптации, необходимости социализироваться 

в местной социокультурной среде, диспропорции по-

ловозрастного состава мигрантов (хорошо известно, 

что среди румынских трудовых мигрантов, которые 

зачастую едут в Германию для выполнения неквали-

фицированных и малоквалифицированных работ, пре-

обладают мужчины) и ряда других причин [19. P. 140–

144; 28. P. 734–735]. 

Брачные и фертильные показатели выходцев из му-

сульманских стран рассмотрены на примере мигран-

тов из Турции, Туниса и Марокко, поскольку жители 

этих стран еще в 60-х гг. XX в. как официальные тру-

довые мигранты смогли приехать в ФРГ. Выходцы из 

Турции заслуживают отдельного внимания. Во-первых, 

они составляют наиболее крупную группу мигрантов 

(несмотря на сокращение численности иммигрантов из 

Турции в 2012–2017 гг. до 1 483 515 чел., их доля на 

2017 г. составляла 1,8% от всего населения Германии 

и почти 14% от числа легальных мигрантов в этой 

стране [22]). Во-вторых, следует учесть, что «турецкие» 

мигранты представлены разными этническими груп-

пами (в Турции проживает более 50 национальностей: 

турки, курды, греки, крымские татары, азербайджанцы, 

черкесы, зазы, арабы, албанцы, кумыки и др.), брачное 

поведение которых различается. В-третьих, для нашего 

исследования особенно важно, что выходцы из Турции 

составляют несколько поколений мигрантов, а даже в 

рамках одного поколения может быть несколько мо-

делей брака. 

Демографы в составе прибывших в ФРГ из Турции 

мигрантов выделяют три поколения (первые трудовые 

мигранты и их потомки, сформировавшие второе и 

третье поколения), а также так называемое «поколение 

1,5» – выходцы из Турции, которые приехали в Герма-

нию в детском и юношеском возрастах [19]. Их брачное 

поведение частично формировалось в условиях новой 

общественной, этнической, культурно-религиозной сре-

ды. Составившим первое поколение миграции турец-

ким гражданам, которым удалось привезти в ФРГ свои 

семьи в 1960–1970-х гг., были присущи брачные стра-

тегии, характерные для жителей Турции с относитель-

но низким средним возрастом мужчин и женщин при 

вступлении в брак и достаточно высокой рождаемо-

стью – от 6,05 в 1960–1965 гг. до 4,72 в 1975–1980-х гг. 

[29]. Но стоит учесть, что часть трудовых мигрантов 

из Турции приехали в Германию неженатыми и не все 

из них имели партнера в Турции на момент миграции, 

поэтому они не смогли воспользоваться программой 

воссоединения семьи [28. P. 733, 741]. Другая часть 

мигрантов, судя по сокращению их общего количества 

[18], вернулась в Турцию. Согласно исследованиям  

К. Вульф, реакцией молодых семей (особенно в воз-

расте 15–24 лет) первой волны мигрантов на переселе-

ние в Германию была повышенная рождаемость. Од-

нако впоследствии рождаемость существенно снижа-

лась и изначально была низкой у тех, кто приехал в 

ФРГ в возрасте за 30 лет. Средний СКР был сравни-

тельно низким – 2,35 [28. P. 741–751]. 

Пока рано говорить о моделях брака третьего по-

коления выходцев из Турецкой республики, поскольку 

им сейчас примерно от 10 до 30 лет, а чтобы судить об 

их брачном поведении и фертильности, необходимы 

статистические результаты исследования возрастной 

группы хотя бы в 40–45 лет, когда все поколение пе-

рерастет возрастной период первого брака. Таким об-

разом, основное наше внимание будет сконцентриро-

вано на втором поколении и «поколении 1,5».  

Второе поколение мигрантов из Турции представ-

ляет несколько жизненных и брачных стратегий [19.  

P. 144–145]. Первую брачную модель этого поколения 

характеризуют лица, адаптированные и социализиро-

ванные. Они получают высшее образование, работают 

в сфере образования и медицины, ведут свой бизнес, 

женщины – зачастую отдельный от мужа, заключают 

смешанные браки (по данным на 2017 г. такие браки 

составляют более 11% от всех браков, заключенных 

мигрантами из Турции [26]) или браки в рамках своих 

этнических групп. Возраст вступления в первый брак, 

по сути, аналогичен средним цифрам брачности в Гер-

мании. Фертильность в данной модели брака низкая, 
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близка к показателям немецкого населения. Вторую 

модель олицетворяет часть представителей второго по-

коления и «поколения 1,5». Таких мигрантов можно 

определить как недостаточно адаптированных и соци-

ализированных [19. P. 143, 145]. К этой модели причис-

ляются лица, получившие среднее образование и чья 

деятельность связана с малым бизнесом, с наемной 

работой низкой и средней квалификации. Женщины, 

включенные в эту модель, работают непостоянно, часть 

из них периодически являются домохозяйками. Сум-

марный коэффициент рождаемости у представителей 

второй модели выше среднего и может достигать зна-

чений 1,8–1,9. В состав третьей модели входят лица 

второго поколения и «поколения 1,5», слабо адаптиро-

ванные и мало либо вообще не социализированные. 

Это те, кто зачастую не закончил школу или даже не 

посещал ее. Как правило, мужчины трудятся на мало-

квалифицированных работах, а женщины в основном 

проводят время дома, демонстрируют плохое знание 

немецкого языка. Они не испытывают в этом нужды, 

поскольку круг их общения ограничивается предста-

вителями местной этнической общины и гостями из 

других сообществ турецких мигрантов. Возраст перво-

го замужества в рамках третьей модели может быть 

достаточно ранним (порой моложе 20 лет), а рождае-

мость близка к СКР в Турции. По данным Евростата, 

СКР турецкого населения нестабилен, в 2007–2011 гг. 

понижался, затем в 2012–2014 гг. имел неустойчивую 

тенденцию к росту, а в 2015–2016 гг. снова пошел на 

понижение: 2007 – 2,13, 2008 – 2,10, 2009 – 2,09, 2010 – 

2,04, 2011 – 2,03, 2012 – 2,09, 2013 – 2,08, 2014 – 2,17, 

2015 – 2,14, 2016 – 2,11 [27]. Если исходить из этих 

показателей, то у мигрантов с третьей моделью брака 

максимальный СКР находился на пороге простого 

воспроизводства (2,05– 2,15). 

К сожалению, статистические данные Федерального 

статистического управления ФРГ не выделяют выходцев 

из Марокко и Туниса в отдельные категории. Мигран-

ты из этого региона в статистике обобщены как «Аф-

рика» с общим количеством переселившихся в ФРГ 

539 385 чел. (0,65% от численности населения Герма-

нии и 5% от общего числа мигрантов в 2017 г. [22]). 

Поэтому о моделях брака бывших жителей Марокко и 

Туниса мы можем судить, отталкиваясь от особенностей 

их брачного поведения на родине. Сведения о брачных 

структурах и фертильности марокканцев и тунисцев 

выборочные и часто являются не результатами стати-

стических исследований, а итогом предположительных 

оценок, которые даются на пятилетку. Согласно этим 

данным средний возраст мужчин при вступлении в 

первый брак в Марокко достигает 31,2 лет (данные 2004 

и 2011 гг. [30], что позволяет рассматривать высокий 

возраст первой женитьбы как устойчивую тенденцию), 

а в Тунисе – 32,6 лет [Ibid.]. Возраст первого замужества 

в этих странах также далек от традиционной модели и 

составляет в Марокко – 26,4–26,3 (2003, 2004, 2011), в 

Тунисе – 28,7–28,5 (2004, 2012) [Ibid.]. Суммарный 

коэффициент рождаемости в Тунисе за последние 15 лет 

колеблется у порога воспроизводства: 2,04 в 2000–

2005 гг., 2,02 в 2005–2010 гг. и 2,25 в 2010–2015 гг.  

В Марокко рождаемость постепенно снижается, но она 

выше порога простого воспроизводства: 2,68 – в 2000–

2005 гг., 2,55 – в 2005 – 2010 гг., 2,6 – в 2010 – 2015 гг. 

[29]. Исходя из этих данных можно предположить, что 

в условиях адаптации в Германии иммигрантов из Ту-

ниса и Марокко средний возраст вступления в первый 

брак вряд ли снижается, скорее даже увеличивается, 

по крайне мере у мужчин. СКР выше, чем у других 

рассматриваемых нами мигрантов, но он близок к 

уровню простого воспроизводства и не может суще-

ственно повлиять на общую рождаемость в Германии. 

Подводя итоги, стоит отметить, что более высокая 

рождаемость у мигрантов из Африки и Азии, чем у 

немцев, в определенной степени нивелируется СКР 

мигрантов из стран Западной Европы и Восточной 

Европы. Суммарные показатели рождаемости имми-

гранток существенно выше и отличаются на 4–5 пунк-

тов (к примеру, в 2011 г. СКР у немецких женщин со-

ставлял 1,34, а у иммигранток – 1,82; в 2013 г. – 1,37 и 

1,8 соответственно; в 2015 г. – 1,43 и 1,95 [31]), но стоит 

учитывать, что соотношение немецких женщин и жен-

щин, прибывших в Германию из других стран, состав-

ляет примерно 7 к 1. Сопоставление СКР по землям 

ФРГ с данными о тех землях, где находятся наиболее 

крупные сообщества мигрантов, показывают, что ка-

кая-либо четкая корреляция между ними отсутствует. 

Например, в Берлине на долю мигрантов приходилось 

24,6% населения (самый высокий показатель в ФРГ), 

но общий СКР (данные 2015 г.) в этом городе был од-

ним из самых низких в Германии. В Бремене и Гес-

сене, где доля мигрантов в 2017 г. была соответствен-

но 18,5 и 16,8% (эти регионы занимают второе и тре-

тье места по доле мигрантов в составе населения), СКР 

равнялся среднему показателю по всей Германии – 1,5 

(в Бремене – 1,51, в Гессене – 1,5) [31, 32]. Таким об-

разом, можно обосновано утверждать, что рождаемость 

мигрантов не является угрозой для немецкого населения 

ФРГ. У мигрантов из разных регионов Европы, Северной 

Африки, Ближнего Востока в Германии сформирова-

лись разные модели брака, но суммарный коэффици-

ент рождаемости не превышает показателей простого 

воспроизводства и чаще всего ниже этого порога на 

несколько пунктов. Естественно, стоит оговориться, что 

данное утверждение не исключает определенных де-

мографических конъюнктур, таких как рост СКР ми-

грантов в 2016 г. на 7% по сравнению с 2015 г. Общие 

причины роста среднего возраста мужчин и женщин 

при вступлении в первый брак связаны с глобализацией, 

доминированием западной культуры и западной модели 

демографической адаптации, получением женщинами-

иммигрантками из Азии и Африки образования в сво-

их странах или в Германии, другими факторами, кото-

рые предопределили трансформацию брачных отно-

шений в рамках второго демографического перехода. 

В завершение можно отметить, что более высокая рож-

даемость мигрантов в Германии во многом зависит от 

мощности волн миграции в ФРГ (резкое повышение СКР 

у женщин-иммигранток в 2016 г. во многом результат 

прибытия в Германию в 2014–2016 гг. почти 2,5 млн 

только легальных мигрантов), а миграция, в отличие 

от рождаемости, – процесс более контролируемый, но 

требующий координации усилий политических элит. 
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The necessity to study marital behavior of migrants in the FRG is made actual by stepped-up media information about risk of reducing 

of ethnic Germen because of the increasing flow of foreigners and increasing of their birth rate. The study subject is legal migrants  
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because there are data about population, age and gender and national composition of this group in official German statistics. Named infor-

mation is presented in the base of the Federal Statistical Administration. Also the source base of the study includes materials of the statistical 

office of the European Union (Eurostat), the Economic Commission for Europe, the UN Department of Economic and Social Affairs. 

To prove or disprove the thesis about the threat of dominating of foreign ethnic population over the indigenous one in Germany the  

authors analyze national composition of legal migrants, their marital behavior expressed in marriage age and also birth rate. Statistical 

data demonstrate that the largest amount of officially registered migrants comes from EU countries and Eastern Europe ones. Attitude to 

marriage in those countries is similar to the German’s one. The inhabitants of the south and east of Europe almost coincide in marital 

age. For men it is about 32, for women it is 30. While in the FRG in 2017 male population get married for the first time in 34,2, and 

female population get married for the first time in 31,7. Coming from the Eastern Europe region migrants position their social adapta-

tion, education and career as the main tasks. Creating a family and having a baby are not a priority. Representatives of this migrants 

group demonstrate rather low birth rate. It is not high in their home countries, too. 

Turkish migrants are one of the largest and the longest living in the FRG territory groups of non-native population. Among them there 

are descendants of labor migrants and also Turks who came to Germany in childhood and adolescence and whose marital behavior was 

partly developed in conditions of new social, ethnic, cultural and religious surroundings. The second ones demonstrate different models 

of marriage behavior. Largely it is determined by social adaptation of citizens and their education level. Turks with higher education 

more often show high age of getting married for the first time and low birth level. Representatives of this group often get married with 

German. Having lower educational level and poorly adapted migrants predominantly create families with representatives of their people 

and demonstrate higher birth rate. In this case average birth rate reaches only the threshold of simple reproduction. 

Incomers from the Northern Africa considered by the example of migrants from Tunisia and Marocco are predominantly characterized 

by gravitating to increasing of marriage age and forming of birth rate at the level of average reproduction. 

So we can conclude that birth rate in the community of officially registered foreigners living in the FRG territory does not threaten the 

German population. Priorities of legal migrants are education and professional self-realization overshadowing the reproductive function. 
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Представлены результаты изучения истории кампании по борьбе с космополитизмом в Хакасии (1949–1953 гг.), указана спе-

цифика проведения кампании в регионе. Выявлены основные установки идеолого-пропагандистской кампании. Определены 
формы наступления на творческую, научно-педагогическую и научную интеллигенцию региона. Установлены степень прояв-

ления активности кампании в регионе, ее географическая локализация. Обозначены основные направления продолжения изу-

чения темы борьбы с космополитизмом в Хакасии. 
Ключевые слова: кампания по борьбе с космополитизмом в СССР; идеология; интеллигенция; Хакасия; Абакан. 

 

 

Одной из значимых идеологических кампаний ста-

линского режима первых послевоенных лет стала кам-

пания по борьбе с космополитизмом. Данная кампа-

ния, порожденная обстановкой холодной войны и 

направленная прежде всего против еврейской интел-

лигенции, развернулась в СССР в 1949–1953 гг. Борь-

ба с космополитизмом проходила с лозунгом сплоче-

ния общества под знаменами советского патриотизма. 

Одновременно преследовалась задача устранения «не-

согласных» граждан. В регионах страны кампания 

имела специфику, обусловленную экономическим раз-

витием территории, представительством интеллиген-

ции, позицией местных руководителей. Особо стоит 

вопрос о проведении кампании в национальных реги-

онах страны. Присутствие национальной интеллиген-

ции позволяло вносить коррективы в идеологические 

шаблоны, использовавшиеся повсеместно. Не стали 

исключением события в Хакасской автономной обла-

сти, входившей в состав Красноярского края. 

К осмыслению кампании по борьбе с космополи-

тизмом в Хакасии уже обращались исследователи: 

Ю.К. Троякова, Ю.Б. Костякова, В.Н. Казарин, Е.Н. Дань-

кин, Н.Я. Артамонова, Е.С. Генина, М.Г. Степанов 

реконструировали отдельные исторические пласты 

кампании в регионе. В первую очередь они связаны с 

наступлением на представителей различных групп 

интеллигенции [1. С. 25; 2; 3. С. 184–186, 210–212, 

213–214; 4. С. 112–113, 114; 5. С. 148; 6. С. 17–18; 7.  

С. 222; 8. С. 95; 9. С. 100–101, 105–106]. На сегодняш-

ний день отсутствует работа обобщающего характера, 

посвященная событиям борьбы с космополитизмом в 

Хакасии в хронологических рамках 1949–1953 гг., что 

стало целью настоящего исследования. Основу для его 

проведения составили документы Российского госу-

дарственного архива социально-политической исто-

рии, Государственного архива Красноярского края, 

Национального архива Республики Хакасия, материа-

лы периодической печати. 

Официальным началом кампании по борьбе с кос-

мополитизмом в СССР выступила публикация 28 янва-

ря 1949 г. редакционной статьи газеты «Правда», органа 

ЦК и МК ВКП(б), «Об одной антипатриотической груп-

пе театральных критиков», в которой разоблачалась 

«антипатриотическая группа последышей буржуазного 

эстетства», орудовавшая в журнале «Театр» и газете 

«Советское искусство». Газета обнародовала имена  

И. Юзовского, А. Гурвича, А. Борщаговского, Л. Ма-

люгина, Е. Холодова, Я. Варшавского, Г. Бояджиева, 

которые объявлялись «безродными космополитами» и 

обвинялись в неоправданной критике лучших произ-

ведений советской литературы и искусства [10]. 

Борьба с космополитизмом в Хакасии началась с 

подготовительного момента, идейно связанного с кам-

панией по борьбе с «низкопоклонством перед Западом» 

(1947–1948 гг.). 25 января 1949 г. на экран вышел фильм 

«Суд чести», снятый на киностудии «Мосфильм» в 

1948 г. Сюжет фильма основан на антипатриотическом 

поступке ученого Лосева, опубликовавшего в Америке 

незавершенную научную работу, важнейшую для ме-

дицины. Лосев исходил из космополитического пред-

ставления о том, что мировая наука не имеет границ. 

Он предстал перед «судом чести». Кинокартина удосто-

ена Сталинской премии I степени (1949 г.) [11. С. 410–

411]. 13 февраля 1949 г. газета «Советская Хакасия», 

орган Хакасского обкома, Абаканского горкома ВКП(б) 

и областного совета депутатов трудящихся, поместила 

статью, разъясняющую зрителям смысл кинофильма 

[12]. 6 марта 1949 г. газета сообщила о недавно состо-

явшейся в Абакане зрительской конференции, посвя-

щенной обсуждению пьесы А. Штейна «Суд чести», 

которую поставил областной театр Русской драмы  

им. М.Ю. Лермонтова. Конференцию организовали 

редакция газеты и дирекция театра [13]. 

В следующем месяце «Советская Хакасия» актуа-

лизировала тему кампании. 10 апреля 1949 г. была 

представлена рецензия на первый номер литературно-

художественного альманаха «Огни Хакасии». Внима-

ние рецензента привлекла статья М.А. Унгвицкой 

«Писатели советской Хакасии» с историческим очер-

ком «Развитие литературы в Хакасии», где отсутство-

вало упоминание разгрома критиков-«космополитов» 

и реакции на это событие в региональной организации 

писателей [14]. 

Только в апреле 1949 г. в Хакасии последовал 

непосредственный отклик на редакционную статью 

«Правды» от 28 января 1949 г. В течение двух дней 

длилось собрание работников искусства, печати и ли-

тературы совместно с партийно-советским активом 

Абакана. Д.И. Нагрузов, заведующий отделом пропа-

ганды и агитации Хакасского обкома ВКП(б), высту-
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пил на собрании с докладом «Высоко держать знамя 

советского патриотизма в искусстве и литературе». 

Представители интеллигенции областного центра об-

винялись в «преклонении перед иностранщиной». Кри-

тике подвергся композитор А.А. Кенель, научный со-

трудник Хакасского научно-исследовательского инсти-

тута языка, литературы и истории, автор рукописи 

«Хакасская музыка». Он обвинялся в том, что приписал 

иностранцам изобретение хакасских национальных 

инструментов. Ц.-Д. Номинханов, кандидат филологи-

ческих наук, автор трудов «Хакасская топонимика как 

источник истории хакасского народа» и «Словарь лек-

сических схождений хакасского и монгольского язы-

ков», представал как носитель идеи «о монгольском 

происхождении хакасского народа и его культуры». 

Не избежал нападок и бывший директор областного 

музея краеведения А.Н. Липский. На собрании отмеча-

лось: «Каждому оригинальному экспонату, свидетель-

ствующему о древней культуре хакасского народа, он 

подбирает иностранный ярлык». Обвинения идеологи-

ческого плана коснулись деятельности и взглядов за-

ведующего кафедрой всеобщей истории Абаканского 

государственного педагогического института Д.Е. Хай-

туна. Участники собрания приняли резолюцию с осуж-

дением «диверсионной деятельности космополитов» и 

призывом к работникам сферы литературы и искусства 

«высоко поднять знамя советского патриотизма» [15]. 

С идейными разоблачениями в Абакане связана 

«чистка» кадров. Занимаемой должности в АГПИ ли-

шился кандидат исторических наук, доцент Д.Е. Хайтун. 

В апреле 1949 г. на заседании бюро обкома партии 

объявили о совершении им ошибок «космополитиче-

ского характера». К их числу относились отказ при-

знать А.А. Жданова выдающимся марксистским тео-

ретиком, отсутствие разъяснения студентам членами 

кафедры всеобщей истории материалов партийной 

печати о космополитизме, идейные ошибки в препода-

вании курса истории Древнего мира, в докторской дис-

сертации «Происхождение тотемизма», восхваление 

буржуазного Запада. В АГПИ работала и жена Давида 

Ефимовича Ю.А. Шибаева, кандидат исторических наук, 

старший преподаватель кафедры истории СССР.  

Д.Е. Хайтун и Ю.А. Шибаева покинули Абакан и впо-

следствии трудились в Таджикском государственном 

университете. Кафедру всеобщей истории в 1949 г. воз-

главила кандидат исторических наук, доцент В.Э. Скор-

ман, прибывшая из Сталинабадского государственного 

педагогического института, где ее обвинили в «космо-

политизме» и исключили из партии. Сложившаяся си-

туация имеет объяснение лишь с точки зрения острой 

нехватки научно-педагогических кадров в АГПИ [5.  

С. 148; 16. С. 65–66]. 

Абаканский пединститут, единственное высшее 

учебное заведение в Хакасии, находился под при-

стальным контролем. В частности, на X Хакасской 

областной партийной конференции (24–26 февраля 

1951 г.) шла речь о «недочетах», выявленных в вузе 

бригадой крайкома партии. После окончания дискуссии 

по языкознанию «в пединституте, где принимались эк-

замены по литературе, висел все еще портрет Марра и 

выдержки из так называемых “трудов” Марра». На 

кафедре литературы работали люди, «которые труди-

лись не за страх на немцев во время войны». Имелись 

«ошибки» в преподавании, отразившиеся на знаниях 

студентов [8. С. 95; 17. Л. 252–253]. 

Нападкам подверглись и сотрудники ХакНИИЯЛИ. 

Критический натиск испытали научные работы А.А. Ке-

неля, Д.Е. Хайтуна, Ц.-Д. Номинханова, А.Н. Липского. 

Бюро обкома ВКП(б) вывело исследователей из Уче-

ного совета учреждения с формулировкой «как не оправ-

давших доверия» [7. С. 222]. Ц.-Д. Номинханов заве-

довал сектором языка ХакНИИЯЛИ. 14 июня 1949 г. 

решением бюро обкома партии он был отстранен от 

работы и исключен из партии. В просьбе о восстанов-

лении на работе получил отказ. Первый секретарь Ха-

касского обкома ВКП(б) Т.Н. Немежиков дал ученому 

четкую характеристику: «В своих работах по хакас-

скому языку протаскивал антинаучные, буржуазные 

концепции, делал выводы космополитического харак-

тера по теории формирования хакасского языка и ис-

тории хакасского народа» [8. С. 95; 18. Л. 258]. 

Свою лепту в борьбу с космополитизмом и идейное 

воспитание населения внесло Всесоюзное общество по 

распространению политических и научных знаний. 

Филиал общества создан в Хакасии в феврале 1949 г. 

Подготовленные лекции должны были отражать во-

просы внешней политики СССР, разоблачать политику 

американского империализма, показывать преимуще-

ства социализма перед капитализмом, содействовать 

формированию представлений о советском патрио-

тизме [19, 20]. 

С проводившейся идеологической работой связы-

валось изучение истории Хакасии послеоктябрьского 

периода. Подобная постановка проблемы обозначена в 

редакционной статье «Советской Хакасии» за 14 ноября 

1950 г. [21]. В конце января 1951 г. газета сообщила об 

объединенном заседании сектора истории ХакНИИЯЛИ, 

исторических кафедр АГПИ, преподавателей истории, 

определившем ключевые проблемы изучения на пять 

лет. Доминирующие позиции отводились послеок-

тябрьской истории региона [22]. 

Вопрос о состоянии идеологической работы в Ха-

касии стоял остро. На X Хакасской областной парт-

конференции (1951 г.) огласили вывод, сделанный 

Красноярским крайкомом ВКП(б): «Разве не ясно, что 

обком не понял ведущей роли политической работы в 

нашей партийной деятельности?» Опасность сложив-

шегося положения виделась руководству края со сто-

роны присутствия в автономии значительной числен-

ности национального населения и экономического 

потенциала региона. Недооценка партийной и идеоло-

гической работы, по мнению руководства, могла пре-

пятствовать росту экономики [17. Л. 254]. 

Сложности с идеологической работой не прошли 

бесследно для руководства края. Последовало Поста-

новление ЦК ВКП(б) «О работе Красноярского край-

кома ВКП(б)» от 12 апреля 1952 г., где работа крайкома 

признавалась неудовлетворительной. В постановлении 

утверждалось, что крайком партии допускал серьезные 

просчеты в руководстве хозяйственной и партийно-

политической работой, оказалась запущенной работа с 

кадрами, что отразилось на их подборе и воспитании. 
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Важный пункт документа касался неудовлетворительной 

постановки идеологической работы. В связи с приня-

тым Постановлением ЦК ВКП(б) заведующего отде-

лом пропаганды и агитации Красноярского крайкома 

партии В.С. Журова освободили от занимаемой долж-

ности. Ему на смену пришел работник, направленный 

в край ЦК партии. Но в апреле 1953 г. ЦК партии все 

еще располагал сведениями о неблагополучии в Крас-

ноярском крае, в том числе с кадровым вопросом, пар-

тийно-организационной и идеологической работой [8. 

С. 74; 23. Л. 2, 8, 12, 13; 24. Л. 144; 25. Л. 31, 32]. 

Решение ЦК ВКП(б) закономерно сказалось на по-

ложении в Хакасии. 30–31 августа 1952 г. проходила 

XI Хакасская областная партконференция. Особое 

внимание на ней уделялось теме идеологической рабо-

ты: «Новому составу обкома партии необходимо лик-

видировать полностью недостатки и ошибки в идеоло-

гической работе и до конца выполнить постановление 

ЦК ВКП(б) от 12 апреля» [26. Л. 54]. 

На партконференции поднималась тема уже «раз-

облаченной» пьесы И. Кычакова «Птица счастья», по-

ставленной в начале 1952 г. Хакасским национальным 

театром. В «Советской Хакасии» опубликовали мате-

риал, завершающийся выводом: «Идея дружбы хакас-

ского и русского народов в пьесе И. Кычакова “Птица 

счастья” опорочена. В этом вред пьесы. Подобное ни-

гилистическое отношение к национальным традициям 

мешает использованию прогрессивных национальных 

традиций в интересах строительства коммунизма, ме-

шает воспитанию советского патриотизма» [2. С. 128–

129; 26. Л. 53–54, 111–112; 27]. Под прицелом критики 

находилось творчество поэта И. Котюшева, члена Со-

юза советских писателей. В начале 1952 г. поэт пред-

ставил в национальное издательство 42 стихотворения, 

в содержании которых рецензенты усмотрели «круп-

ные ошибки идеологического порядка». Показательно 

критиковались стихотворения «Журавли», «Черемуха», 

«Золото», «Хакасия». Вывод с последующим выходом 

на тему советского патриотизма изложен в одном из 

номеров областной газеты: «Аполитичность и безы-

дейность, националистические тенденции в творчестве 

И. Котюшева должны быть осуждены общественностью 

и писательским коллективом области» [2. С. 128; 28]. 

Последней акцией кампании по борьбе с космопо-

литизмом в СССР явилось «дело врачей». 13 января 

1953 г. «Правда» опубликовала сообщение ТАСС «Арест 

группы врачей-вредителей», где говорилось о раскрытии 

органами государственной безопасности «террористи-

ческой группы врачей, ставивших своей целью, путем 

вредительского лечения, сократить жизнь активным 

деятелям Советского Союза». В нем приводился список 

участников «группы» – виднейших советских медиков, 

большинство из которых были евреями. Сообщение 

ТАСС сопровождалось передовой статьей «Правды» 

«Подлые шпионы и убийцы под маской профессоров-

врачей» [29, 30]. 14 января 1953 г. «Советская Хакасия» 

перепечатала сообщение ТАСС, три дня спустя – пе-

редовую статью «Правды» [31, 32]. Затем газета при-

влекла внимание читателей к теме бдительности [33]. 

Сообщение ТАСС и передовая статья «Правды» 

обсуждались в Красноярском крае. Информация об 

этом поступала в Красноярский крайком партии, кото-

рый направлял ее в ЦК КПСС. Показательной является 

«Информационная справка об откликах трудящихся  

г. Красноярска и районов Хакасской автономной обла-

сти на хронику ТАСС об аресте врачей-вредителей» от 

16 января 1953 г. Документ, адресованный секретарю 

крайкома партии Н.Н. Органову, подготовили в секто-

ре информации крайкома. Он отразил возмущение 

поступками «врачей-вредителей», требования приме-

нения к ним самого сурового наказания и обстановку 

усиления бдительности. Документ зафиксировал появ-

ление антисемитских настроений. В Аскизском районе 

заместитель начальника по политчасти СМП 159 за-

явил в райкоме партии: «Возмущению преступными 

действиями этих вредителей у всех честных тружени-

ков нет границ, надо к ним применить самые суровые 

меры». В Ширинском районе работники райсельхо-

зотдела сказали: «Предателей народа надо судить и 

приговорить к высшей мере наказания как изменников 

Родины. И как можно скорее убрать из Москвы поли-

тически ненадежных» [9. С. 105–106; 34. Л. 1–3; 35.  

Л. 115–116, 136–138]. 

В январе 1952 г. прокурор Хакасской автономной 

области, старший советник юстиции В. Абрамов пред-

ставил в обком партии сведения о фактах неверного 

определения диагнозов, неправильного лечения боль-

ных и последствиях этого, о халатном отношении вра-

чей к своим обязанностям, проблемах с дисциплиной и 

отсутствии необходимого контроля со стороны облздрав-

отдела. По данным прокурора, 30% врачей облздравот-

дела не вызывали «политического доверия». При этом 

29 человек были высланными немцами, литовцами и 

калмыками, 4 человека побывали в плену у немцев и 

лечили их, 11 человек ранее подвергались репрессиям 

за совершение контрреволюционных преступлений 

[36. Л. 20–24]. В середине 1952 г. в регионе сохраня-

лась потребность в 410 врачах, но работали лишь  

250 врачей, что соответствовало обеспеченности кад-

рами на 61% [8. С. 168; 37. Л. 24]. Представляется ма-

ловероятным, что имевшиеся проблемы были решены 

к 1953 г. Однако у нас отсутствуют сведения о репрес-

сиях в отношении врачей. Возможно, краткий период 

«дела врачей», реабилитация «врачей-вредителей» в 

апреле 1953 г. не позволили региональным процессам 

сформироваться в полной мере. 

Кампания по борьбе с космополитизмом в Хакасии 

1949–1953 гг. имела свою специфику. Развитие собы-

тий в автономии не позволяет зафиксировать высокую 

степень проявления активности кампании, ее явный 

антисемитский характер, что обусловлено отсутствием 

многочисленной интеллигенции в целом и еврейской 

интеллигенции в частности. Нападкам подверглись 

представители творческой, научно-педагогической и 

научной интеллигенции. В регионе применялись раз-

личные формы наступления на интеллигенцию: кон-

троль за составом кадров, контроль идейного содер-

жания творческой, научно-педагогической и научной 

деятельности, «чистка» кадров. Присутствие нацио-

нальной интеллигенции позволяло выдвигать обвине-

ния в национализме, соотносить их с установками 

кампании. Особое внимание в регионе уделялось 
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идеологической работе. Областная газета «Советская 

Хакасия» представляла «антикосмополитические» пуб-

ликации и материалы по вопросам идеологической 

работы. В первую очередь борьба с космополитизмом 

заявила о себе в Абакане, центре автономии. В насто-

ящее время перспективы изучения темы связаны с 

проблемами политических репрессий в регионе периода 

борьбы с космополитизмом, «дела врачей» (1953 г.),  

а также с реконструкциями биографий людей, постра-

давших во время кампании. 

Автор статьи выражает благодарность Е.А. Лак-

тионовой за предоставленные архивные документы 

(Национальный архив Республики Хакасия. Ф. П-2. Оп. 1. 

Д. 1669, 1778). 
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The anti-cosmopolitan campaign was unleashed in the USSR in 1949-1953. It was directed primarily against the Jewish intelligentsia. 

The key ideological narrative of the campaign was the ideas of Soviet patriotism. In the ethnic regions of the country, this campaign had 

its local peculiarities. The purpose of this study is to serve the preparation of a summary generalizing work reconstructing of the events 

of the anti-cosmopolitan campaign in Khakassia throughout the period of its implementation. The source base for the study comprised 

the documents of the Russian State Archive of Socio-Political History, the State Archive of the Krasnoyarsk Territory, the National 

Archive of the Republic of Khakassia, materials of the periodical press (publications of the Pravda and the Sovetskaya Khakassia news-

papers). The author restores the history of the campaign against cosmopolitanism on the territory of the Khakass Autonomous Region, 

which was part of the Krasnoyarsk Territory. 

The analysis conducted made it possible to conclude that the anti-cosmopolitan campaign in Khakassia, which took place in 1949-1953, 

was characterized with some specific features. The development of events in that Siberian autonomy does not allow us to confirm a high 

degree of activity in launching the campaign. It had no clear anti-Semitic nature in the region. These factors were due to the modest 

number of intelligentsia in general and few members of Jewish intelligentsia, in particular. Representatives of the creative, academic, 
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pedagogical and scientific intelligentsia of the region experienced an oppressive attack. In Khakassia, the following forms of attack on 

the intelligentsia were used: control over the formation of personnel, supervision over the ideological content of creative, research, aca-

demic and pedagogical activities, working staff “cleansing”. The presence of intelligentsia with indigenous background in the region 

made it possible to bring accusations of nationalism, the wording of which turned out to be connected with the main ideological attitudes 

of the campaign. During the campaign, the government paid particular attention to ideological work. The publications of the regional 

newspaper Sovetskaya Khakassia contributed to the formation of the necessary public opinion in the region. The main events of the 

campaign developed in Abakan, the center of the autonomy, where the intelligentsia was concentrated. 

At present, there are prospects of further study in the topic through addressing the issues of political repressions in the region that followed 

the anti-cosmopolitan campaign, the “doctors’ case” (1953), and the reconstruction of the biographies of people affected by the campaign. 
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Рассматривается проблема российско-германских отношений в контексте отношений России с Западом. Выделены основные 

этапы и выявлена специфика российско-германского взаимодействия в международных отношениях нового–новейшего времени. 

Поскольку по ряду причин Россия и Германия в указанный период стали проблемной частью Европы, отношения между ними 
и отношение к ним в других европейских странах всегда колеблются от весьма положительных до крайне отрицательных.  

В торгово-экономической и особенно в технологической сфере наши страны объективно комплементарны друг другу. Однако 

в международно-политической сфере отношения двух стран детерминируются и деформируются под воздействием англо-
саксонского мира. 
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На протяжении столетий Россия была и остается 

вовлеченной в европейские дела – иногда как жан-

дарм, иногда как спаситель, иногда как жертва,.. 

большую часть времени – не в составе Европы, но 

скорее рядом, в лучшем случае – на пороге Европы,  

в худшем – на ее обочине. Поэтому Н.Я. Данилевский 

еще полтора столетия назад пришел к выводу, что «ни 

истинная гордость, ни истинная скромность не позво-

ляют нам считать себя европейцами» [1. С. 60]. При 

этом, как подметил декан Школы международных ис-

следований Пекинского университета Цзя Цингуо, 

«европейская» голова у российского двуглавого орла 

все-таки гораздо больше, чем «азиатская» [2].  

Запад по отношению к нашей стране всегда прояв-

лял в лучшем случае меркантильно-торговый интерес, 

а в худшем – колониально-цивилизаторские устремле-

ния. В России же давно существует и периодически 

обостряется политико-культурный раскол по вопросу 

об отношении к Западу. Но основная тенденция разви-

тия России последних столетий – к вестернизации и 

европеизации. 

В истории России витки модернизации обусловли-

вались не столько потребностями внутреннего разви-

тия, сколько необходимостью выживания во враждеб-

ном окружении «передовых наций». Противостоять 

Западу можно было только посредством усвоения за-

падных идей, институтов, техники и технологий на путях 

догоняющего развития. Поэтому российское общество, 

зачарованное более высоким уровнем культурного и 

технико-экономического развития Запада, время от 

времени поочередно полонизировалось, онемечивалось, 

англизировалось, офранцуживалось, американизирова-

лось. При этом особый интерес Россия всегда прояв-

ляла к технологической сфере в форме копирования 

готовых западных образцов.  

Технологическое донорство Запада порождает 

«диффузионную волну заимствований» [3] в самых раз-

личных сферах жизни отстающих в исторической гон-

ке обществ: от повышения экономической эффектив-

ности к культурно-бытовой англомании, галломании, 

германофилии и далее к политико-идеологическим 

заимствованиям со всеми вытекающими из этого по-

следствиями для социально-политической стабильности 

принимающего общества-реципиента… Однако, как 

отмечал А. Тойнби, «…в каждом случае цивилизация, 

привлекшая Россию на орбиту своей привлекательности, 

находила, что русский сателлит угрожает поменяться с 

ней местами, узурпировав место Солнца…» [4. С. 539] 

Поэтому, как отметил немецкий политолог А. Рар, 

искренние симпатии Запад проявлял к России только 

тогда, когда она была слабой в стадии развала… [5].  

Германия занимала и занимает особое место в про-

цессе российско-европейского взаимодействия. Прежде 

всего следует отметить, что Германия и Россия относи-

лись ко второму и, соответственно, третьему эшелону 

модернизации, что обусловило для них необходимость 

применения специфических методов проведения внут-

ренней и внешней политики. В результате и Россия, и 

Германия стали проблемной частью Европы, а отноше-

ния между ними и отношение к ним в других европей-

ских странах колеблются от весьма положительных до 

крайне отрицательных. Но никто в Европе, наверное, так 

не соединен общностью судьбы, как россияне с немца-

ми и поляками, а немцы – с русскими и французами. 

Известно, что стремление упорядочить все и вся 

является источником большинства немецких нацио-

нальных достоинств. Поскольку порядок для себя 

непременно предполагает и порядок для других, «немец 

только самого себя ощущает как единственный источ-

ник порядка, организованности и культуры для всех 

этих несчастных народов. Отсюда, – отмечал Н. Бер-

дяев, – органическое культуртрегерство немцев» [6].  

Такое врожденное немецкое качество, как законо-

послушность, обеспечивает порядок и тем самым дает 

смысл существования. Косвенным доказательством этого 

положения является то, что немцы исторически, как 

правило, прекрасно уживались на службе у других пра-

вительств, верой и правдой служа своим новым прави-

телям. Немец «не умствует относительно уже установ-

ленного порядка, как и не пытается придумать новый. 

Легко переселяется, но в чужих краях… выгодно от-

личается от переселенцев других народов прилежани-
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ем, чистоплотностью и бережливостью» [7]. Они ста-

новились идеальными солдатами: храбрыми и предан-

ными. Среди офицеров – русских немцев – в годы 

Первой мировой не оказалось ни одного предателя… 

Наличие немецкого культурного влияния и челове-

ческого элемента всегда оказывало облагораживающее 

дисциплинирующее влияние на российское общество с 

его специфическим менталитетом. Известно, что для 

русского человека «страшней всего не крупные дела – 

величье цели здесь уж вдохновляет, а мелкие, текущие 

дела…» Все невеликое ему мало интересно – не хочет-

ся в России педантично копаться в мелочах: «…пусть 

этим немец занимается…» Также известно: сильная 

сторона русского человека – творческое мышление,  

а слабая – трудности самоорганизации, безответствен-

ность и непрактичность. В отличие от немцев, предпо-

читающих не нарушать даже те правила, которые 

сильно осложняют им жизнь, неуважение русского 

человека к правилам без всяких на то видимых причин 

столь велико, что президент Д. Медведев назвал его 

«ментальной проблемой» [8].  

Проблема России не столько даже в качестве вла-

сти, сколько в качестве населения. В. Ключевский, 

видимо, в сердцах, гиперболизируя проблему, утвер-

ждал, что «в России нет средних талантов, простых 

мастеров, а есть одинокие гении и миллионы никуда 

не годных людей. Гении ничего не могут сделать, по-

тому что не имеют подмастерьев, а с миллионами ни-

чего нельзя сделать, потому что у них нет мастеров. 

Первые бесполезны, потому что их слишком мало; 

вторые беспомощны, потому что их слишком много» 

[9. С. 373.]. Чем дальше вглубь веков, тем больше прав 

В. Ключевский. И здесь образцом и ориентиром для 

России стала Германия, которая смогла стать процве-

тающей развитой страной благодаря не столько «су-

мрачному германскому гению», сколько массовости 

«средних талантов».  

Русские государи это понимали и начиная с Ивана 

Грозного в заметных масштабах регулярно приглаша-

ли европейских, в основном немецких, специалистов. 

В конце ХVII в. их численность в России достигла 20 ты-

сяч, а Немецкая слобода стала «Сколково XVII века» 

[10], что способствовало росту качественных показа-

телей российского общества. При Петре I и его преем-

никах приглашение иностранных специалистов и ма-

стеров «стало одним из элементов развития» Россий-

ской империи в рамках курса на модернизацию страны 

для обеспечения догоняющего Европу развития.  

Благоприятные экономические условия и дешевая 

после отмены крепостного права рабочая сила привле-

кали зарубежных инвесторов и специалистов, особенно 

немцев. Так, Путиловская судоверфь полностью находи-

лась под контролем гамбургской фирмы «Бинт и Фокс» 

(все директора судоверфи, начальники отделов и их 

помощники, чертежники, электромонтеры были немец-

кими подданными). В условиях частичного совпадения 

интересов двух стран на международной арене и бла-

годаря династическим узам и личной дружбе Вильгель-

ма II и Николая II Германия иногда делилась с Россий-

ской империей даже секретной военно-технической 

информацией [11].  

К началу Первой мировой войны в России было до 

2,5 млн немцев – качественной рабочей силы и управ-

ленцев. Как писал в начале XX в. офицер российской 

контрразведки, «Россия всегда нуждалась в немцах, 

которые были ее учителями» [12]. При 2%-ной доле в 

населении России русские немцы, например, составля-

ли 40% высшего армейского командования, 57% слу-

жащих МИДа, 62% персонала Министерства почт и 

телеграфов» [13].  

Реализация творческого потенциала немецкого наро-

да сначала затруднялась отсутствием единой государ-

ственности. Объединение страны «железом и кровью» 

произошло эффектно, но поздно, на завершающей ста-

дии борьбы за раздел мира – поэтому она стремилась к 

его переделу. Как метко подметил Томас Манн, 

«немецкому народу свойственно решать свои внут-

ренние проблемы за счет всего мира». Для сравнения 

можно добавить, причем вовсе не в качестве похвалы, 

что «русскому народу, наоборот, свойственно решать 

мировые проблемы за свой собственный счет» [14]. На 

определенном этапе территориальная экспансия уже 

более не умножала мощь России, но умножала риски. 

Поэтому на западном направлении Россия вела осто-

рожную политику, исходя из того, что дальнейшее 

«расширение территории есть расширение слабости». 

Однако, по оценке той эпохи Г. Киссинджером, «два 

колосса: импульсивная мощная Германия и огромная 

неугомонная Россия, – то и дело наталкиваются друг 

на друга в самом центре континента, и конфликт ста-

новится вероятным независимо от того, что Германии 

нечего приобретать от войны с Россией, а Россия мо-

жет все потерять в войне с Германией» [15. С. 155].  

Крушение Российской и Германской империй про-

изошло практически одновременно – Германия была 

унижена жадностью победителей, СССР оказался во 

враждебном внешнем окружении. В конечном счете  

в России и Германии утвердились антагонистические 

тоталитарные идеологии интернационал-социализма  

и национал-социализма. При всем их глубинно-

принципиальном различии обе эти идеологии требова-

ли Общее поставить выше Личного, Государство – 

выше Общества, усиливать государственную мощь 

применением мобилизационных методов. Германия 

традиционно направила эту мощь вовне страны. Ста-

лин же «сумел направить разрушительную революци-

онную энергию народа в позитивное, созидательное 

русло модернизации» [16], обеспечив тем самым ин-

дустриализацию и победу в грядущей мировой войне.  

В конкретной ситуации Великого экономического 

кризиса конца 1920-х – начала 1930-х гг. решающее 

кадрово-техническое содействие индустриализации 

СССР без политических условий могли оказать только 

США. Веймарская Германия, угнетенная версальски-

ми репарациями, могла оказать содействие этому про-

екту в основном только специалистами. А в 1939 г. 

Сталин вынудил Гитлера в качестве условия заключе-

ния Пакта о ненападении сделать практически неверо-

ятное: предоставить СССР целевой кредит для закупки 

в Германии оружия и промоборудования для произ-

водства оружия на 200 млн марок (при золотовалют-

ном запасе Германии 500 млн марок) и заключить тор-
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говое соглашение на 120 млн марок на те же цели в 

обмен на советское сырье.  

В свете утверждений некоторых либеральных авто-

ров о том, что «фашистский меч ковался в СССР» [17], 

представляет интерес номенклатура торгового обмена 

в соответствии с этими соглашениями: немцы поста-

вили металлорежущее оборудование, краны, прокатные 

станы, компрессоры, спецоборудование для пороховых 

и химических фабрик, оборудование для угольной про-

мышленности, турбины и мощные дизельные моторы, 

электрооборудование, контрольно-измерительные и оп-

тические приборы, плавучие судоремонтные мастер-

ские, предметы вооружения (в том числе даже крейсер, 

который позже будет защищать Ленинград). Подавля-

ющее число этих товаров было несерийным и делалось 

исключительно на заказ. СССР же поставлял в ответ 

кроме нефтепродуктов сырье «в издевательски перво-

начальном его виде» [18], не прошедшее даже первого 

передела (кормовые хлеба, лес, марганцевая руда, па-

рафин, пакля, хлопок-сырец, лен, конский волос, ры-

бий пузырь, пух и перо и т.д.) Таким образом, СССР 

готовился к войне в том числе и руками самих немцев – 

«советский меч отчасти ковался в Германии!»  

Естественно, рост мощи двух тоталитарных режи-

мов не добавлял им положительных оценок в пред-

ставлениях других стран, которые и без того всегда к 

ним относились с опаской. Не удивительно, что запад-

ные демократии хотели столкнуть между собой два 

тоталитарных режима. Опыт истории показывает, что 

максимальную выгоду из русско-германской вражды 

всегда извлекали другие страны, дабы в решающий 

момент иметь возможность оказать определяющее 

воздействие на исход конфликта, навязать свою волю 

его участникам, истощенным в борьбе. 

При этом компоненты военной мощи двух держав 

и, соответственно, их тактика и стратегия существенно 

различались. По оценке В. Ключевского, Россия – как 

рыцарь в тяжелых латах, «приспособлена к обороне,  

а не к нападению… В обороне мы сильнее себя….  

В нападении мы действуем на 10% своих сил, а осталь-

ные 90% тратятся на приведение в движение этих 

10%...» [19. С 363]. Талейран полагал, что «Россия 

всегда была и слишком слаба, и слишком сильна од-

новременно». По современным западным оценкам, 

Россия всегда была достаточно сильна, чтобы блоки-

ровать чужие инициативы, но слишком слаба, чтобы 

предложить свою альтернативу – «эффективный со-

перник, но не мировой лидер...» [19].  

Германская же стратегия всегда делала ставку на 

мобильность, внезапность, блицкриг. При этом, в отли-

чие от бесспорно сухопутной России, Германия – 

среднего размера страна с ограниченной ресурсной 

базой – готовилась вести против держав-противников, 

морских и сухопутных гигантов, одновременно войны 

разных типов (сухопутную и морскую), что распыляло 

ее относительно скромные ресурсы. В результате  

Германия была побеждена в двух мировых войнах. 

При этом поражение Германии в 1945 г. привело к 

ликвидации в ней тоталитаризма, а победа СССР –  

к его консервации с тенденцией к смягчению и после-

дующему саморазрушению державы. 

У наших двух стран было также разное соотноше-

ние экономического благосостояния и национальной 

мощи. В России, в отличие от Германии, они были 

связаны только опосредованно: «стратегическая мощь 

России никогда не совпадала с ее экономическим бла-

госостоянием» [20]. Ее экономическая слабость с лих-

вой компенсировалась высокой степенью централиза-

ции и специфическим русским патриотизмом. Немцы 

(и их агрессивные европейские предшественники) со-

вершали огромную ошибку, путая российскую эконо-

мическую слабость с военной слабостью… Россия и 

сейчас «весит» на международной арене всего 2–3% 

соответственно ее доле в мировой экономике, но ее 

политическое значение – значительно выше. Россия на 

всех этапах своего взаимодействия с Западом умудряет-

ся выступать в более высокой геополитической кате-

гории, чем позволяет ее реальная экономическая мощь.  

Германия во главе с Гитлером была единственным 

врагом за всю историю России, открыто поставившим 

задачу физического истребления русского народа «или 

онемечивания той его части, которая имеет явные при-

знаки нордической расы» [21]. Поэтому советские потери 

в Великой Отечественной войне (~ 485 млрд долл.) [22] 

в 2 раза превысили затраты на сталинскую индустриали-

зацию 1930 гг. (250 млрд долл. по курсу 2005 г.) [23].  

С точки зрения технологического прогресса СССР 

победа имела для него двойственные, противоречивые 

последствия:  

1) после победы СССР брал репарации с Германии 

исключительно в натуральном виде, и эта «натура» 

составила 400 тыс. ж/д вагонов различных грузов,  

в том числе 2 885 заводов, 96 электростанций, 340 тыс. 

станков, 200 тыс. электромоторов и др. [24];  

2) в распоряжении СССР оказалась «вся техноло-

гическая инфраструктура» [25] другой, более развитой 

страны, труд 2 млн немецких военнопленных и творче-

ский потенциал 200 тыс. немецких специалистов и уче-

ных, которые были вместе с семьями вывезены в СССР. 

Поглощение «трофейной Германии» дало дополнитель-

ный толчок качественному росту старых и появлению 

новых отраслей советской экономики, таких как [26]:  

– ракетно-космическая – с использованием на началь-

ном этапе документации и образцов ФАУ-2 и 3 тыс. 

немецких специалистов [27];  

– атомная – с использованием 7 тыс. немецких спе-

циалистов, в том числе в созданном под них Атомном 

институте в Сухуми во главе с лауреатом Нобелевской 

и Сталинской премий Густавом Герцем [28];  

– ЭВМ – на трофейных деталях и чертежах Конра-

да Цузе;  

– знаменитое ЛОМО – на самом деле вывезенный 

немецкий завод К. Цейсс;  

– та же картина в радиолокационном – химическом 

и других производствах.  

Обновление советской индустрии за счет немецкого 

оборудования по репарациям стало продолжением 

сталинской модернизации 1930-х гг. Таким образом, 

если финансовая и политическая стороны сталинской 

индустриализации были обеспечены усилиями партии 

и народа, то «технологический прорыв» СССР был 

обеспечен США и Германией (довоенной и послево-
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енной) [29]. Парадоксальный вывод: не будь войны,  

в СССР не появилось бы (по крайней мере в такие ко-

роткие сроки) множества современных производств. 

С тактической точки зрения в условиях «холодной 

войны», все это было для СССР однозначно хорошо. 

Однако на стратегическую перспективу основой со-

ветской промышленности вплоть до 1960 гг. стала 

германская техника устаревшего довоенного 3-го тех-

нологического уклада, а западный мир сразу после 

войны начал переход на 4-й технологический уклад 

(именно в этом основное качественное отличие между 

послевоенным советским и западногерманским «эко-

номическим чудом»). Таким образом, страна, по всем 

внешним показателям реально укреплявшая свою эко-

номическую мощь, попала в ловушку технологической 

изоляции и зависимости, которую не могла преодолеть 

собственными силами [30]. На очередном витке НТР, 

проигранном Советским Союзом, новая мощная волна 

диффузионного влияния западных технологий «подо-

рвала идеологические устои советской власти» [3], а в 

постсоветской России, как известно, технологическое 

отставание переросло в технологическую деградацию. 

С победой над Германией СССР обрел статус вели-

кой державы и превратился в альтернативный Западу 

центр идеологического и геополитического влияния. 

Однако после успехов первых двух послевоенных де-

сятилетий выявилось, что реальные возможности СССР 

в борьбе двух систем оказались достаточно ограни-

ченными: полувековая попытка советского лидерства 

в менее развитом незападном мире против более раз-

витого западного оказалась чрезвычайно затратной. 

Внутреннее развитие СССР стало заложником бреме-

ни его имперских функций.  

Поскольку распад СССР стал следствием внутрен-

них причин, а не проигрыша страны в «холодной 

войне», Россия, не считая себя побежденной, в начале 

1990-х гг. предприняла усилия с тем, чтобы стать рав-

ноправным членом евроатлантического сообщества, 

естественно, с учетом национальных интересов по 

периметру своих границ [31].  

Существенно изменилось и место Германии в по-

слевоенном мире. С одной стороны, произошла поли-

тическая европеизация Германии, а с другой – эконо-

мическая германизация объединяющейся Европы. Для 

сближения России с Европой (и с Западом в целом) это 

крайне важно, поскольку в общем евроатлантическом 

хоре, в целом недоброжелательном по отношению к Рос-

сии, Германия даже в эпоху «холодной войны» играла 

особую, более конструктивную роль «доброго, пони-

мающего Россию полицейского» и при этом ее важ-

нейшего торгово-экономического партнера. Заметно, 

что позиция немецких правящих кругов в отношении 

России обусловлена, сравнительно с другими запад-

ными странами, в меньшей степени идеологическими, 

а в большей – прагматическими факторами. Истории с 

турбинами фирмы Сименс [32] и позицией ФРГ по 

Северному потоку – 2 [33] – яркое тому подтверждение.  

Развитие отношений между нашими странами в 

обоюдных интересах РФ и ФРГ, которые прекрасно 

взаимодополняют друг друга в рамках международного 

разделения труда. Курс на возрождение России делает 

ее привлекательным торгово-экономическим партнером 

ФРГ: так, например, в последнее десятилетие 75% ин-

вестиций на предприятиях российского ВПК направ-

лялось на приобретение нового оборудования [34], 

в целом же в Россию сейчас завозится в три раза 

больше оборудования, чем производится внутри стра-

ны [35]. При этом в РФ в 2014 г. работали 150 тыс. 

западных, в том числе немецких, специалистов [10].  

С российской стороны развитию отношений между 

двумя странами способствуют три важных фактора:  

– во-первых, в России никогда не эксплуатировался 

тезис об исторической вине Германии перед нашей 

страной. Как говорил тов. Сталин: «Гитлеры приходят 

и уходят, а народ немецкий остается…» На Потсдам-

ской конференции он четко выступил против раздроб-

ления Германии [22]. Такая позиция была подтверждена 

и В. Путиным во время визита А. Меркель в Москву 

10 мая 2015 г.: «Наша страна воевала не с Германией, 

она воевала с нацистской Германией. С Германией, 

которая сама стала первой жертвой нацистского ре-

жима, мы не воевали никогда» [36];  

– во-вторых, важно, что 30 лет назад Германия 

«получила вольную» и возможность объединения 

именно по инициативе Москвы «на основе нашего 

добровольного отказа от части наших прав в рамках 

послевоенного мироустройства» [37];  

– в-третьих, в торгово-экономической и особенно в 

технологической сфере наши страны объективно ком-

плементарны друг другу.  

Однако в международно-политической сфере отно-

шения России и Германии детерминируются и дефор-

мируются под воздействием англо-саксонского мира. 

С изменением баланса сил в постбиполярную эпоху 

Запад в целом и ФРГ в частности не преминули зло-

употребить этим в ущерб России. Россияне были вправе 

полагать, что Германия, сама недавно воссоединенная, 

могла бы лучше, чем другие страны Запада, понимать 

наше стремление к защите и консолидации вокруг се-

бя Русского мира… Однако именно с наступлением 

Крымской геополитической эпохи в полной мере про-

явилась вся степень несамостоятельности политики 

ФРГ по отношению к РФ. Это объясняется поведением 

немецкой элиты, выпестованной американскими побе-

дителями после Второй мировой войны. Как сетовал 

экс-канцлер ФРГ Г. Шредер, «наблюдение за действия-

ми американского посла вызывает впечатление, что он 

скорее считает себя офицером оккупационных войск, 

нежели послом США в суверенном государстве» [38]. 

Именно поэтому ФРГ, а вместе с ней и ЕС, будучи 

экономическим гигантом, остается в статусе полити-

ческого карлика. 

Есть основания с тревогой смотреть в будущее. Из 

новой–новейшей истории известно, что если немцы и 

русские не воюют между собой, то и соперников в 

Европе не имеют. Не случайно мудрый Бисмарк испо-

ведовал фундаментальный постулат: «без России – 

союзной или хотя бы нейтральной – благополучие 

Германии недостижимо…» [39]. Отступление Берлина 

от этого принципа всегда вело Россию к беде, а Гер-

манию – к катастрофе. Германия была главным врагом 

России и в Первой, и во Второй мировой войне. Сей-
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час есть основания полагать, что если Вашингтон пой-

дет на вооруженный конфликт с Москвой, то Берлин 

будет слепо следовать за США и Германия вновь ока-

жется ее противником [40], невзирая на печальные 

последствия такой политики для наших народов. Рос-

сия будет под угрозой, пока Германия (а следом за ней 

и ЕС в качестве нового мирового центра силы) не ста-

нет проводить самостоятельную от Вашингтона поли-

тику, уравновешивая вместе с Россией американские 

гегемонистские амбиции. 
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became the sample copy and baseline for technological and administrative spheres. It was great advantage for Russia to use labor ser-

vices of German professional staff members, invited to Russia - they played the role of very important element of its development.  

http://www.rodon.org/polit-090618114819
http://expert.ru/expert/2011/43/nnovatsii-pobedili-maltusa/
http://www.stratagema.org/publications.php?nws=bry6p3740242851
http://www.vokrugsveta.ru/vs/article/587/
http://www.vesti.ru/doc.html?id=308374
http://lib.rus.ec/b/108525/read
http://lib.rus.ec/b/304439/read
http://subscribe.ru/archive/state.politics.dlachlenovidruz/201111/01222555.html
http://e-lib.info/book.php?id=1120000854&p=83
http://stalinism.narod.ru/vieux/alexandr/alex_0.htm
http://gidepark.ru/user/564682653/article/394304
https://korrespondent.net/world/1599910-pressa-britanii-rossiya-horoshij-sopernik-plohoj-lider
https://korrespondent.net/world/1599910-pressa-britanii-rossiya-horoshij-sopernik-plohoj-lider
http://forum/
http://lgz.ru/author/Ilyinskiy_Igory/
http://lgz.ru/article/-18-6508-6-05-2015/pravda-o-tsene-pobedy/
http://expert.ru/dossier/author/578684/
http://www.ptrg.ru/science/index.php?option=com_content&view=article&id=83:2011-06-30-13-50-51&catid=19:2011-05-11-08-21-57&Itemid=39
http://www.ptrg.ru/science/index.php?option=com_content&view=article&id=83:2011-06-30-13-50-51&catid=19:2011-05-11-08-21-57&Itemid=39
http://www.rosbalt.ru/blogs/2011/02/15/819325.html
http://militera.lib.ru/explo/chertok_be/index.html
http://www.sdelanounas.ru/blog/SergeySeverny/
http://www.sdelanounas.ru/blogs/62551/
http://inoforum.ru/forum/index.php?showtopic=66054
http://www.gramotey.com/?open_file=1269029460
http://www.iarex.ru/articles/55061.html
https://regnum.ru/analytics/author/stanislav_stremidlovskiy.html
https://regnum.ru/news/polit/2504449.html
https://www.gazeta.ru/business/2018/11/04/12046561.shtml?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop
https://www.gazeta.ru/business/2018/11/04/12046561.shtml?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop
http://www.glavgazeta.com/ru/node/1878
http://www.argumenti.ru/society/n303/121611
http://www.gazeta.ru/politics/2015/05/10_a_6681877.shtml
http://centero.ru/opinions/kak-germaniya-traktuet-prichiny-i-sledstviya-vtoroj-mirovoj-vojny
http://centero.ru/opinions/kak-germaniya-traktuet-prichiny-i-sledstviya-vtoroj-mirovoj-vojny
http://magazines.russ.ru/zvezda/2001/7/degoev.html
https://tehnowar.ru/87100-rossija-mozhet-pobedit-zapad-bez-oruzhija-odnoj-tolko-pravdoj-schitajut-v-germanii.html
https://tehnowar.ru/87100-rossija-mozhet-pobedit-zapad-bez-oruzhija-odnoj-tolko-pravdoj-schitajut-v-germanii.html
https://www.multitran.ru/c/m.exe?t=4571435_1_2&s1=%F3%F5%F3%E4%F8%E0%F2%FC%F1%FF%20%E4%E0%EB%E5%E5%20%E2%20%F1%E2%FF%E7%E8%20%F1%20%EF%EE%F1%EB%E5%E4%ED%E8%EC%E8%20%E8%ED%F6%E8%E4%E5%ED%F2%E0%EC%E8
https://www.multitran.ru/c/m.exe?t=6140237_1_2&s1=%F2%E5%F5%ED%EE%EB%EE%E3%E8%FF
https://www.multitran.ru/c/m.exe?t=21809_1_2&s1=%EF%F0%EE%FF%E2%EB%FF%F2%FC
https://www.multitran.ru/c/m.exe?t=3035460_1_2&s1=%E2%E7%E0%E8%EC%EE%E4%E5%E9%F1%F2%E2%E8%E5%20A%20c%20B
https://www.multitran.ru/c/m.exe?t=6120922_1_2&s1=%EF%F0%EE%E8%E7%E2%EE%E4%F1%F2%E2%EE
https://www.multitran.ru/c/m.exe?t=1205574_1_2&s1=%EE%E1%F0%E0%E7%E5%F6
https://www.multitran.ru/c/m.exe?t=6412779_1_2&s1=%EE%F0%E8%E5%ED%F2%E8%F0
https://www.multitran.ru/c/m.exe?t=103960_1_2&s1=%F2%E5%F5%ED%E8%F7%E5%F1%EA%E8%E9
https://www.multitran.ru/c/m.exe?t=4516539_1_2&s1=%F1%EF%E5%F6%E8%E0%EB%E8%F1%F2


 Российско-германские отношения в контексте отношений России с Западом 97 

Germany was too late for division of the world and sought to world repartition. One of the characteristical features of the German people - 

attempts to solve its internal problems at the expense of the whole world. One of the characteristical features of the Russian people is 

propensity to solve world problems at its own expense. As the result, mighty Germany and gigantic Russia were destined for conflict in 

the centre of the not great continent.  

As the result of the First World War in both countries affirmed totalitarian regimes with mobilization methods. Germany traditionally 

directed power of the state out of the country, USSR – at the purposes of internal modernization. Naturally, “the Western democracies” 

tried to bring up one totalitarian regime against the other. It is known from history, that the third countries always make profit on Rus-

sian-German hostilities. As the result of the Second World War totalitarian regime in Germany was reversed, but in the USSR it was 

preserved with the trend to gradual meltdown and the crash of the Power. 

The victory-45 over Germany put an antinomical imprint on the further development of the USSR. From the one side, our country  

became able to use a chance to refresh technological level of soviet economy and create sunrise industries at the expense of war repara-

tions equipment. But from the other side, by the same way the Soviet economy took to the needle of obsolescent pre-war German ma-

chinery and fell into a trap of technological dependence and qualitative underachievement.  

Thanks to the victory in the WW2 the Soviet Union became one the centre of the world power. 

But the Soviet attempt to be the leader of the less developed countries against advanced democracies of the West was foredoomed to 

failure, because it was too cash-consuming project. The internal development of the USSR had become hostage to its empire aspirations 

and one of the main reasons of its disintegration. 

The role of Germany in post-war world had also fundamentally changed. From the one side, Germany had fell in political Europeaniza-

tion, from the other side we can see economic Germanization as the result and ration part of European consolidation. It is very important 

for Russo-Western relations, because German policy toward USSR-RF in post-war years traditionally based on more pragmatic ap-

proach. 

It is possible to mark, from the RF side, three important premises of co-operation between our countries: Moscow has never exploited 

the head-note about historical guilt and laid the blame of the WW2 on contemporary Germany; it is important, that 30 years ago Germany 

received opportunity of reunification at the initiative of the USSR; our countries complement each other at the trade, economical and, 

especially, technological spheres. Unfortunately, Russo-German political relations at odd times distort into enmity towards each 

other under the pressure of Anglo-Saxon world on Germany. The Crimean events striped all degree of German lack of independence 

toward RF. 

As we knew about it from history, Germany was the main enemy of Russia at both World Wars. Russia would be under the threat, 

while Germany (and the EU as the future new centre of the world power) resolve to pursue own national interests without reference 

to the USA.  
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Введение 

 

Тема участия спецпоселенцев в наращивании эко-

номического потенциала Западной Сибири уже хоро-

шо изучена в отечественной историографии. В работах 

Р.С. Бикметова, А.А. Долголюка, С.А. Красильникова, 

Н.М. Маркдорф [1–4] и многих других определены 

особенности правового статуса, материального обес-

печения, направлений трудоиспользования так назы-

ваемого «спецконтингента», в котором немалую роль 

играли крестьянские и этнические спецпереселенцы. 

Можно констатировать, что к настоящему времени 

основательно проработаны механизмы государственно-

го воздействия на спецпоселенцев, показана роль ре-

прессивно-карательных органов, и прежде всего орга-

нов НКВД–МВД СССР, в обеспечении контроля за их 

деятельностью. Публикация сборников документов 

[5–7] и обстоятельных монографий [8–9] фиксирует 

складывание отдельного историографического направ-

ления по изучению принудительного труда в СССР 

периода 1940-х – начала 1950-х гг. 

Значительно меньшее внимание исследователей 

уделено проблемам оценки спецпоселенцев как эко-

номической категории (трудовых ресурсов) партий-

ным и ведомственным руководством. Отчасти эти во-

просы затронуты в трудах самарского исследователя 

А.В. Захарченко [10]. Насколько весомым было влия-

ние первых секретарей крайкомов и обкомов ВКП(б) 

на процесс привлечения спецпоселенцев к решению 

экономических задач? Какие механизмы включались 

для направления дополнительного спецконтингента в 

случае острой необходимости? Как воспринимались 

спецпоселенцы региональным руководством? Все эти 

вопросы еще не нашли достаточного освещения в ис-

торической литературе. Между тем представляется 

очевидным, что в 1940-е – начале 1950-х гг. уже были 

сформированы противоречия в ведомственных и реги-

ональных интересах, в том числе и в вопросах завоза и 

использования рабочей силы. 

Не менее значимой проблемой для отечественной 

историографии остается определение влияния спец-

контингента на формирование этноконфессиональной 

специфики в Западной Сибири. Ряд опубликованных 

работ демонстрирует подходы к подобным исследова-

ниям [11–13], но не дает целостных представлений о 

масштабах этнических и конфессиональных измене-

ний в регионе. 

В данной статье авторы ставят своей целью выяв-

ление специфики состава спецпоселенцев как трудового 

ресурса с точки зрения субъективных представлений 

западносибирской номенклатуры, а также установление 

этноконфессиональных последствий нахождения спец-

контингента в регионе.   

 

Позиция регионального руководства  

по регулированию хозяйственной  

деятельности спецпоселенцев 
 

По мнению С.А. Красильникова и В.В. Сарновой, 

спецпереселенцы представляли собой универсальную 

рабочую силу, подходившую для целей форсированной 

колонизации труднодоступных необжитых районов [14. 

С. 165]. Огромные контингенты в Западной Сибири тру-

дились в аграрном секторе, угольной, лесной, рыбной 

промышленности. В условиях ограниченного привле-

чения трудовых ресурсов спецконтингент представлял-

ся партийному и хозяйственному руководству эконо-

мически эффективной силой при низком уровне про-

изводственных затрат. Например, мотивация к труду 

членов семей раскулаченных прежде всего сводилась к 

возможности избавиться от режимного положения. 

Однако факты нарушения режима спецпоселения 

имели место и не могли не беспокоить руководителей 

западносибирских регионов. Так, в Нарымский округ 
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Западно-Сибирского края в первой половине 1930-х гг. 

были переселены раскулаченные, направленные из ос-

новных зерновых районов страны. Находясь в трудпо-

селках под контролем НКВД, они жили оседло и рабо-

тали на предприятиях лесной и рыбной промышленно-

сти. По состоянию на январь 1943 г. их численность 

составляла около 78 тыс. человек. 

С прибытием этнических переселенцев в начальный 

период войны возникла необходимость усилить ре-

жимные ограничения как для бывших кулаков, так и 

для новых депортированных категорий. Бюро Новоси-

бирского обкома ВКП(б) 18 ноября 1942 г. приняло 

решение распространить на спецпереселенцев (немцев, 

латышей, эстонцев, молдаван, а также контингента из 

Западной Белоруссии и Украины), переселенных в 

районы Нарымского округа в 1941 и 1942 гг., правила 

режима, которые существовали в Нарымском округе 

для спецпереселенцев-кулаков. 

Нарымскому окружкому ВКП(б) и окрисполкому 

поручалось принимать решения, запрещавшие свобод-

ное передвижение, особенно в те пункты, где нет до-

статочного продовольственного обеспечения или где 

продовольственные запасы крайне ограничены. Пред-

лагалось изучить новые места, пригодные для органи-

зации новых поселений. Прибытие этнических спец-

переселенцев потребовало изменить структуру функ-

ционирования поселков, которые подразделялись на 

трудовые (для семей «раскулаченных») и специальные 

(для новых депортированных групп).  

Необходимость упорядочения расселения этнических 

спецпереселенцев, определения принципов их взаимо-

отношений с раскулаченными находилась в числе про-

блем, которые требовали решения центральными орга-

нами. 7 января 1943 г. секретарю ЦК ВКП(б) А.А. Ан-

дрееву было направлено совместное обращение секре-

таря Новосибирского обкома ВКП(б) П.Ф. Ужева  

и начальника УНКВД по Новосибирской области  

Л.А. Малинина, в котором они предлагали передать 

ссыльнопоселенцев и немцев на местах в администра-

тивное обслуживание комендатур НКВД, в связи с чем 

реорганизовать существовавшие районные и поселковые 

комендатуры по трудпоселению в смешанные, именуя 

их в дальнейшем комендатурами по трудовому и спе-

циальному поселению [15. Л. 3]. Трудности в органи-

зации работы этнических спецпереселенцев во многом 

обусловливались неопределенностью их администра-

тивно-правового положения. Их нельзя было отнести к 

заключенным, они не считались и эвакуированными.  

Для представителей многих депортированных в 

Западную Сибирь народов со стороны региональных 

органов власти отсутствовали механизмы их принуж-

дения к высокопроизводительному труду. Летом 1942 г. 

в район Нарыма были вселены 13 858 человек немцев 

для использования на рыбной ловле. Эта категория в 

своем большинстве была расселена в трудпоселенче-

ских поселках, расположенных по руслу р. Оби. Рас-

сматривая свое переселение в Нарымский округ вре-

менным, немцы хозяйственно не обустраивались, жи-

лье не строили и стремления к оседлости не проявляли. 

По мнению регионального руководства, ссыльнопосе-

ленцы самовольно передвигались из одних населен-

ных пунктов в другие, занимались спекуляцией, во-

ровством и, таким образом, являлись тяжелым бреме-

нем для основного населения Нарыма. 

Заместитель наркома внутренних дел СССР  

С.Н. Круглов в ответ на письмо Ужева и Малинина 

проинформировал секретаря ЦК ВКП(б) о том, что «от-

рицательные явления среди ссыльнопоселенцев имеют 

место в результате недостаточной борьбы с нарушени-

ями со стороны органов НКВД Новосибирской обла-

сти» [16. Л. 5]. Было дано распоряжение начальнику 

УНКВД по Новосибирской области принять меры по 

более компактному расселению спецконтингентов и 

прекращению их самовольных выездов с мест расселе-

ния без ведома органов НКВД. Выражались требования 

усилить надзор, привлечь к работе всех трудоспособ-

ных и ограниченно годных к труду, организовать разъ-

яснительную работу среди ссыльнопоселенцев и спец-

переселенцев, принимать необходимые меры к злост-

ным отказчикам от работы и занимающимся спекуля-

цией, воровством, бродяжничеством.  

Нередко спецпоселенцев пытались привлечь к ре-

шению крупных хозяйственных проблем, которые тре-

бовали значительных трудовых ресурсов. В условиях 

военного времени не было никакой возможности 

направить несколько тысяч человек на стройку про-

мышленных объектов без оформления ходатайств через 

ЦК ВКП(б), Совнарком СССР и Наркомат внутренних 

дел СССР. Однако и в этом случае вероятность изыс-

кания резервов была крайне низкой. Так, например, 

первый секретарь Новосибирского обкома ВКП(б) 

М.В. Кулагин 5 августа 1943 г. информировал ЦК 

ВКП(б) о мерах по выполнению постановления СНК 

СССР и ЦК ВКП(б) от 6 января 1942 г. «О развитии 

рыбных промыслов в бассейнах рек Сибири и на 

Дальнем Востоке» [17. Л. 114]. Кулагин писал, что за 

последние годы оз. Чаны начало мелеть. Происходил 

процесс осолонения, вымирали ценные породы рыб. 

Озеро Чаны требовалось пополнять пресной водой из 

притоков и небольших рек, из болот Барабинской сте-

пи. Собственными ресурсами эти работы Новосибир-

ская область выполнить не могла. Поэтому Новоси-

бирский обком ВКП(б) вновь обращался с внесенны-

ми, но не принятыми предложениями о направлении в 

Барабинскую степь до 10 тыс. человек из числа воен-

нопленных или заключенных для проведения указанных 

работ, что позволило бы расширить базу для рыбной 

промышленности Барабинского треста. Однако ответ-

ственный контролер ЦК ВКП(б) Каганов 1 ноября 

1943 г. пояснил, что завоз в Новосибирскую область 

каких-либо контингентов не предусмотрен. Записку 

Кулагина с контроля сняли. Этот пример показывает, 

что в военный период региональным руководителям 

требовалось максимально бережно подходить к ис-

пользованию спецконтингента, но категорически воз-

ражать в ситуациях, когда ставился вопрос о вывозе 

трудовых ресурсов за пределы региона. 

Между тем руководство НКВД СССР (чаще всего 

за подписью В.В. Чернышова) сообщало, что произве-

сти переселение трудпоселенцев на предприятия, под-

чиненные какому-либо отраслевому наркомату, не-

возможно. Это было связано с тем, что большие кон-
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тингенты перебрасывались из области в область, что 

обостряло проблему трудовых ресурсов на местах. 

Данному процессу противились и первые секретари 

областных и краевых комитетов партии. 

Трудовые ресурсы из спецконтингента быстро ис-

черпывались, и это обостряло проблему выполнения 

плановых заданий. Тяжелая ситуация в 1942–1943 гг. 

сложилась в рыбной промышленности. 27 мая 1943 г. 

заместитель наркома внутренних дел СССР В.В. Чер-

нышов направил секретарю ЦК ВКП(б) А.А. Андрееву 

записку о проблемах с использованием трудовых ре-

сурсов в отрасли. Постановлениями СНК СССР и ЦК 

ВКП(б) № 19сс от 6 января 1942 г. и № 1732сс от 24 ок-

тября 1942 г. на НКВД СССР возлагалась задача для 

работы в рыбной промышленности в районах Крайне-

го Севера переселить в 1942 г. 35 000 человек и в 1943 г. 

19 500 человек из числа труд- и спецпоселенцев (быв-

шие кулаки, немцы и пр.) [17. Л. 60]. 

В 1942 г. НКВД СССР полностью выполнил реше-

ние СНК СССР и ЦК ВКП(б), переселив 50 441 чело-

век (в том числе 15 760 иждивенцев). В том же 1942 г. 

НКВД СССР в соответствии с решениями Государ-

ственного Комитета Обороны оставшаяся трудоспо-

собная часть спецпереселенцев (немцев) в количестве 

159 тыс. мужчин и 84 тыс. женщин была мобилизова-

на в рабочие колонны и направлена на работы на важ-

нейшие объекты оборонного строительства, в уголь-

ную и нефтяную промышленность. 

В результате оказалось, что после проведенных 

мобилизаций контингентов для переселения в 1943 г. в 

Якутскую АССР (5 тыс. человек), Красноярский край 

(10 тыс. человек), Архангельскую (1 500 семей) и Ом-

скую области (3 тыс. человек) на рыбную промыш-

ленность резервов не имелось. 

В Красноярском крае отобрали 4 995 семей, состоя-

щих из 884 трудоспособных мужчин, многодетных жен-

щин (4 428), инвалидов (355) и детей (7 774). Однако их 

переселение на Крайний Север для работы в рыбной 

промышленности не имело экономического смысла.  

Как отмечал 28 октября 1943 г. В.В. Чернышов, «в 

результате в трудпоселенческих поселках остались в 

основном женщины с детьми и нетрудоспособные ста-

рики, переселение которых никакой практической поль-

зы рыболовецким хозяйствам не принесет» [18. Л. 129]. 

Сообщалось, что областные и краевые комитеты ВКП(б) 

регионов, в которых находилась основная масса трудпо-

селенцев – Архангельской, Новосибирской и Омской 

областей, Красноярского и Алтайского краев, – а также 

ЦК КП(б) Казахстана не считали возможным проведе-

ние дальнейшей мобилизации трудпоселенцев. Пред-

ставляя статистические данные, заместитель наркома 

внутренних дел СССР просил пересмотреть вопрос о 

дополнительном отборе переселенцев в рыбную про-

мышленность. 

С этим мнением в ЦК ВКП(б) согласились. 17 но-

ября 1943 г. сотрудник аппарата ЦК ВКП(б) подгото-

вил для А.А. Андреева заключение: «В связи с тем, 

что НКВД СССР не имеет необходимых контингентов, 

а время для переселения их в 1943 г. в северные райо-

ны Сибири прошло, считаю возможным вопрос закон-

чить» [17. Л. 64]. Бесспорно, конечное решение по 

направлению спецконтингента принималось в ГКО 

СССР, аппарате ЦК ВКП(б) и Совнаркоме СССР, од-

нако в системе подготовки решений о переброске кон-

тингентов учитывалась и позиция первых секретарей 

крайкомов и обкомов ВКП(б). 

С течением времени стало очевидным, что переме-

щение спецконтингента для выполнения хозяйственных 

заданий стало предметом административного торга 

между наркоматом внутренних дел СССР и отрасле-

выми наркоматами при посредничестве ЦК ВКП(б). 

Отраслевые наркомы жаловались на действия НКВД 

СССР, который отказывал в увеличении контингентов 

рабочих на важнейших стройках. Народный комиссар 

промышленности строительных материалов СССР 

Л.А. Соснин 24 июня 1945 г. жаловался Г.М. Мален-

кову, что уже на протяжении года вел безуспешную 

переписку с заместителем наркома внутренних дел 

СССР В.В. Чернышовым по поводу завоза рабочих на 

добычу слюды [19. Л. 111]. При наличии постановле-

ния ГКО СССР, которое обязывало завезти на рудники 

4 500 человек, за весь 1944 г. и первую половину 1945 г. 

не было завезено ни одного рабочего. При посредни-

честве Маленкова Чернышов дал ответ, в котором 

проинформировал, что всего спецпоселенцев на слю-

дяные предприятия наркомата промышленности строй-

материалов 20 мая направлено 194 семьи (449 чело-

век). Больше спецпоселенцев наркомат внутренних 

дел выделить не мог и рекомендовал изыскать другие 

возможности получения рабочей силы. 

Таким образом, в период Великой Отечественной 

войны складываются новые практики взаимоотноше-

ний между отраслевыми и партийными органами. 

Возрастает роль НКВД СССР не только как репрес-

сивно-карательного, но и как экономического инсти-

тута государства. Ограниченность трудовых резервов 

обострила противоречия в партийной и хозяйственной 

элите как на союзном, так и на региональном уровне, 

обозначив проблему межрегиональной конкуренции за 

выполнение текущих производственных планов.  

 

Роль партийного руководства Западной Сибири  

в освобождении спецпереселенцев из контингента 

«бывшие кулаки» 

 

С окончанием Великой Отечественной войны от-

ношение к спецпоселенцам из крестьян со стороны 

государственных органов меняется в лучшую сторону. 

Еще в военный период было очевидным, что трудоис-

пользование этой категории спецконтингента давало 

наилучший экономический результат. Множество ис-

точников свидетельствует о награждении спецпосе-

ленцев из бывших кулаков орденами и медалями 

СССР. Многие из них были призваны в действующую 

армию и отмечены боевыми наградами. 

При рассмотрении практики снятия ограничений с 

бывших раскулаченных принципиально важным вопро-

сом остается роль региональной номенклатуры в этом 

процессе. Насколько серьезным на принятие решений 

было влияние ходатайств, присланных с мест? Или их 

подготовка была отрежессированной кампанией? Уже 

упомянутый В.Н. Земсков полагал, что «в решении 
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этой проблемы многое зависело от инициативы мест-

ных властей, а также от позиции заинтересованных 

министерств и ведомств» [8. С. 151].  

По данным В.Н. Земскова, за период с августа 1946 

по январь 1952 г. на основании ходатайств местных пар-

тийных и советских органов Совет Министров СССР 

принял 14 специальных постановлений, по которым в 

28 республиках, краях и областях спецпоселенцы кон-

тингента «бывшие кулаки» были почти полностью (за 

исключением немцев, калмыков, чеченцев и некоторых 

других национальностей) сняты со спецучета [Там же. 

С. 146]. В числе регионов Западной Сибири, откуда 

были направлены ходатайства, числились Новосибир-

ская, Омская и Томская области [Там же. С. 146–147]. 

Массовый характер направленных в Москву обращений 

в определенный хронологический период, конечно, не 

может свидетельствовать о полной самостоятельности 

в действиях региональных лидеров. Очевидно, что до 

них были доведены какие-то рекомендации по оформ-

лению ходатайств. 

Вместе с тем анализ подписанных первыми секре-

тарями писем демонстрирует значительные различия в 

аргументации изменения режима спецпоселения. 20 мар-

та 1947 г. первый секретарь Новосибирского обкома 

ВКП(б) М.В. Кулагин информировал секретаря ЦК 

ВКП(б) А.А. Кузнецова расселении 1 165 семей быв-

ших кулаков, которые «за время нахождения в спецпо-

селении хозяйственно обустроились и закрепились на 

постоянное жительство в Сибири». Кузнецов считал 

нецелесообразным «дальнейшее обслуживание бывших 

кулаков по линии органов МВД» и просил указаний 

ЦК ВКП(б) о снятии с них ограничений и переводе их 

на положение правового населения. По мнению ново-

сибирского руководителя, «за последние 5 лет и осо-

бенно в годы Отечественной войны серьезных антисо-

ветских выпадов и проявлений среди бывших кулаков 

не было. Трудились они наравне с правовым населени-

ем и зарекомендовали себя с положительной стороны» 

[20. Л. 103]. После знакомства А.А. Кузнецова с письмом 

из Новосибирского обкома Министерство внутренних 

дел СССР возбудило ходатайство перед Советом Мини-

стров СССР об освобождении из спецпоселения быв-

ших кулаков, расселенных на территории Новосибир-

ской области [21. Л. 16]. Об этом секретаря ЦК инфор-

мировал лично министр внутренних дел С.Н. Круглов. 

Постановлением Совета Министров СССР от 21 июля 

1947 г. № 2598-802сс с режима спецпоселения по Но-

восибирской области были сняты 2 472 человека из 

контингента «бывшие кулаки» [8. Л. 147]. 

Одна из наиболее обстоятельных записок такого 

рода 31 июля 1949 г. была направлена томскими руко-

водителями Д.К. Филимоновым (председатель облис-

полкома) и И.А. Смольяниновым (второй секретарь 

обкома партии) заместителю председателя Совета 

Министров СССР Л.П. Берии. На пяти листах подроб-

но описывался вклад бывших кулаков-спецпоселенцев 

в развитие области. Отмечалось, что «за время пребы-

вания на спецпоселении бывшими кулаками продела-

на большая работа по освоению Нарымской тайги, 

разработке новых земельных угодий, прокладке и 

строительству новых дорог, жилищному и хозяйствен-

ному строительству» [22. Л. 83–84]. Отмечалась роль 

спецпоселенцев в сборе средств на укрепление обороны 

СССР и подписке на государственные военные займы. 

Некоторые семьи вносили из личных накоплений от 5 

до 25 тыс. руб., а члены сельхозартели XVIII партсъезда 

Колпашевского района явились инициаторами постройки 

колонны самоходных орудий и внесли наличными 

деньгами на строительство колонны 100 тыс. руб. Бо-

лее 1 млн руб. собрали из личных сбережений члены 

сельхозартели Пудинского района для строительства 

танков и самолетов. 

Спецпоселенцами досрочно выполнялись и пере-

выполнялись государственные планы хлебопоставок, 

сдачи мясных и молочных продуктов. В 1946–1947 гг. 

фиксировалась высокая активность в голосовании  

на выборах в Верховные Советы СССР и РСФСР, 

местные советы депутатов трудящихся. Постановле-

нием Совета Министров СССР № 245-74 сс от 21 ян-

варя 1950 г. в отношении 27 490 спецпоселенцев  

Томской области был отменен особый режим и выда-

ны справки для получения паспортов на общих осно-

ваниях [8. С. 146]. 

В монографии «Спецпоселенцы в СССР» В.Н. Зем-

сков приводит сведения, что в 1947–1951 гг. органы 

МВД–МГБ Коми АССР, Мурманской и Курганской 

областей неоднократно ставили вопрос о снятии огра-

ничений в правовом положении с бывших кулаков пе-

ред местными партийными и советским органами. Од-

нако последние уклонялись от подготовки ходатайств. 

В пользу версии о том, что у партийных органов на 

местах была определенная свобода действий в части 

подписания и отправки в Москву документов на снятие 

с бывших кулаков режима спецпоселения, свидетель-

ствует наличие нескольких кампаний по подготовке 

таких документов. Первая кампания проводилась в 

1946–1947 гг., что позволило освободить 326 611 че-

ловек, в том числе на территории Алтайского края, 

Кемеровской, Томской и Тюменской областей. Мини-

стерство внутренних дел СССР в ноябре подготовило 

проект постановления Совмина СССР «Об отмене ре-

жима спецпереселенцев бывших кулаков» (проект 

предусматривал изменение снятие ограничений со 

спецпоселенцев Узбекской ССР, а также двух авто-

номных республик и 12 областей в составе РСФСР). 

Однако, по данным В.Н. Земскова, постановление не 

только не было принято, но и с конца 1947 г. процесс 

полного освобождения бывших кулаков по регионам 

замедлился [Там же. С. 150]. 

Причины изменений политики по освобождению 

бывших кулаков крылись в ведомственной заинтере-

сованности сохранить их статус. Отраслевые мини-

стерства отмечали высокий уровень профессионально-

го мастерства спецпоселенцев из бывших кулаков на 

производстве и не считали возможным утрачивать их 

как рабочую силу. В угольной промышленности Куз-

басса техническое руководство было довольно произ-

водственными успехами спецпоселенцев. Например, 

по трестам «Кузнецкуголь» и «Куйбышевуголь» из 

3 313 человек спецпоселенцев – бывших кулаков в 

третьем квартале 1948 г. не выполнил нормы только 

81 человек [23. С. 113].  
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Поэтому стало очевидным различие в подходах к 

проблеме спецпоселенцев: если партийно-советское 

руководство не видело причин для сохранения огра-

ничений для бывших кулаков, то начальство, подчи-

ненное отраслевыми министерствам, считало необхо-

димым режим сохранить. Показательный пример ил-

люстрирует ситуацию в Кемеровской области. 26 марта 

1949 г. записку о необходимости снятия ограничений с 

бывших кулаков, расселенных на территории Кузбасса, 

направили И.В. Сталину первый секретарь Кемеров-

ского обкома ВКП(б) Е.Ф. Колышев и председатель 

облисполкома В.А. Москвин. В числе аргументов для 

принятия положительного решения назывался пре-

клонный возраст глав семей бывших кулаков и боль-

шое количество в семьях несовершеннолетних детей, 

активное участие спецпоселенцев в реализации четвер-

того пятилетнего плана [24. Л. 75–76]. Однако вопрос 

решен не был «в связи с возражением Министерства 

угольной промышленности СССР», которое боялось 

потерять бывших кулаков как рабочую силу [8. С. 151]. 

В монографии Земскова показано, что в вопросе по 

снятию ограничений с бывших кулаков не было един-

ства ни в Министерстве внутренних дел, ни на местах. 

Периодически региональные руководители ставили этот 

вопрос перед центральными органами вновь. Так, 20 мая 

1953 г уже новые руководители области М.И. Гусев и 

П.И. Морозов направляют ходатайство на имя замести-

теля председателя Совета Министров СССР Л.П. Берии. 

В документе отмечалось, что в период с 1944 г. по 1 мая 

1953 г. по мотивам службы членов семей спецпоселен-

цев, бывших кулаков, в Советской Армии, награждения 

орденами и медалями Советского Союза и по достиже-

нии 16-летнего возраста освобождено из спецпоселения 

49 513 человек. Требовалось решить вопрос о снятии 

ограничений по спецпоселению в отношении 7 163 че-

ловек взрослых спецпоселенцев и находившихся на их 

иждивении детей до 16-летнего возраста (3 700 человек) 

[25. Л. 59]. В числе оснований для снятия ограничений 

отмечалось, что подавляющее большинство спецпосе-

ленцев из бывших кулаков «честно относились и отно-

сится к труду, активно участвуют в выполнении задач, 

поставленных перед трудящимися Кузбасса». В их чис-

ле 39 человек имели звания мастеров угля, 88 человек – 

почетных шахтеров. 

Таким образом, можно сделать вывод, что во вто-

рой половине 1940-х – начале 1950-х гг. усиливается 

дифференциация позиций в группах партийной и хо-

зяйственной номенклатуры по вопросам использования 

спецконтингента в промышленности. Существовали 

группы интересов, которые полагали допустимым со-

хранить механизмы социальной дискриминации в це-

лях форсированного достижения плановых показате-

лей. Напротив, партийное руководство регионов, как и 

руководство МВД СССР, считало необходимым снять 

существовавшие ограничения.  

 

Политическая оценка  

спецконтингента номенклатурой 

 

Значительная роль спецконтингента в экономике 

западносибирских регионов признавалась большин-

ством партийных и хозяйственных руководителей. 

Однако при этом низкая оценка социального статуса 

спецпоселенцев зачастую вызывала пренебрежитель-

ное отношение к ним со стороны начальства.  

Фактический материал показывает, что в процессе 

обсуждения хозяйственных задач спецпоселенцы рас-

сматривались прежде всего как источник рабочей силы, 

не заслуживающей равных возможностей со свободным 

населением. Начальник Кемеровского областного управ-

ления МВД В.В. Губин, выступая на одном из плену-

мов обкома партии, утверждал, что поселенцы как 

рабочие являются полноценными гражданами и долж-

ны пользоваться одинаковыми правами в части обес-

печения культурно-бытовых условий с остальными. 

Председатель облисполкома подал реплику: «Насчет 

полноценности… спецконтингента мы сомневаемся». 

Начальник шахты 3-3-бис в г. Прокопьевске, критику-

емый за упущения в работе со спецконтингентом, за-

являл: «Я ничего делать не буду, у меня нет времени 

заниматься всякой вашей швалью…» [26. Л. 86–87].  

Однако такую позицию все-таки разделяли не все 

хозяйственники. Бывший начальник комбината «Куз-

бассуголь» и нарком строительства предприятий топ-

ливной промышленности СССР А.Н. Задемидко оце-

нивал работу трудмобилизованных на шахтах в период 

войны и первые послевоенные годы следующим обра-

зом: «Есть государственное решение, что они должны 

работать. Это совпадало с моим понятием. Почему я, 

как какая-то рабочая лошадь, должен трудиться и лю-

бой рабочий должен трудиться для того, чтобы без-

дельников кормить, которые сидят там в лагерях?! 

Пусть работают! Другое дело, что абсолютно недопу-

стимо издевательство – физическое, моральное, какое 

угодно. Что работающие люди должны вознаграж-

даться за свой труд на основании тех же принципов, 

что и члены профсоюза. Заработал – получай! Спец-

одежда полагается по закону? Вынь и положь! Вось-

мичасовой рабочий день, отдых» [27. С. 235]. Вместе  

с тем стоит предположить, что такая позиция сформи-

ровалась у бывшего наркома уже с течением времени 

и не отражала реального отношения к спецконтинген-

ту в период войны. 

В военное время и в первые послевоенные годы 

дискриминируемые по разным основаниям группы бы-

ли вычеркнуты из общественно-политической жизни. 

Не имели права писать о них в прессе. Любое случай-

ное упоминание рассматривалось как грубая полити-

ческая ошибка, которая виновным могла стоить долж-

ностей и даже партийного билета. В докладной запис-

ке начальнику Управления пропаганды и агитации ЦК 

ВКП(б) Г.Ф. Александрову от 13 января 1946 г. сооб-

щалось, что редакция газеты смоленского района Ал-

тайского края «Ударник полей» поместила ответ на 

провокационный вопрос «Имеют ли избирательные 

права пленные немцы и японцы?» со ссылкой на ука-

зание ЦК ВКП(б). Крайком ВКП(б) снял с работы  

редактора газеты и указал секретарю райкома и заве-

дующему отделом пропаганды и агитации райкома,  

а также автору ответа [28. Л. 8]. 

Противоречивая позиция в политических оценках 

сформировалась в послевоенный период и в отноше-
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нии бывших ссыльных из крестьян. Несмотря на 

просьбы о снятии ограничений с бывших раскулаченных, 

находившихся на спецпоселении, в региональном ру-

ководстве отношение к этой категории спецконтингента 

оставалось весьма настороженным. Значимым маркером 

было ограничение доступа на номенклатурные долж-

ности лиц, родственники которых пребывали в статусе 

спецпереселенцев. В 1951 г. для первого секретаря 

Томского обкома партии А.В. Семина подготовили 

список номенклатурных работников, на которых имелся 

компрометирующий материал. В основном было до-

статочно таких данных: «Дядя (секретаря Колпашев-

ского райкома ВКП(б). – А.К.) имел кулацкое хозяй-

ство – мельницу, в 1929–1930 гг. осужден. Отбывал 

наказание в ИТЛ. Женат на спецпереселенке»; «Муж 

сестры (заведующего сельскохозяйственным отделом 

Верхне-Кетского райкома ВКП(б). – А.К.) – бывший 

спецпереселенец, сейчас живет в г. Сталинске Кеме-

ровской области»; «Хозяйство отца (консультанта 

Томского горкома ВКП(б). – А.К.) было признано ку-

лацким, и семья была выслана из пределов района» 

[29. Л. 44–48]. Такие списки составлялись повсеместно 

и существенно осложняли карьеру для перспективных 

партийных аппаратчиков.  

Надзор за поведением спецпоселенцев велся в си-

стематическом режиме и не прекратился после смерти 

Сталина. В июльские дни 1953 г., когда в Москве 

«разоблачили» деятельность Л.П. Берии, сотрудники 

управления МВД по Томской области систематизиро-

вали данные о нестандартных высказываниях. Их в 

формате спецсообщений направляли первому секрета-

рю Томского обкома КПСС В.А. Москвину. 13 июля 

1953 г. начальник управления Н.С. Великанов пред-

ставил обзор высказываний спецпоселенцев, в числе 

которых можно выделить следующие: «Меня, конеч-

но, это сообщение (об аресте Берии. – А.К.) интересует 

только с точки зрения того, насколько улучшится наше 

положение. Я лично думаю, что должно быть лучше – 

будут снимать с учета. Берия, возможно, и не был свя-

зан с иностранными государствами, а просто это была 

борьба за власть, он хотел быть диктатором». Другой 

спецпоселенец Ш., по национальности немец, в разго-

воре о сообщении ЦК КПСС и Президиума Верховно-

го Совета СССР сказал: «Я так и предполагал, что по-

сле смерти Сталина будут большие события. И теперь 

не все еще кончилось – борьба за портфель будет про-

должаться и дальше». Еще один спецпоселенец Ж., 

учтенный как «литовский националист», высказал 

неверие в виновность Берии: «Может, все будет так 

же, как с врачами-вредителями. Подняли такой шум, а 

потом все пошло насмарку – никаких вредителей-

отравителей не отказалось, так будет и сейчас. Берия 

еврей, а евреев задеть опасно, их будет поддерживать 

Англия, Америка и все остальные. Когда врачей-евреев 

задели, то за рубежом началось большое движение 

протеста. Будут протестовать и сейчас» [30. Л. 161–162]. 

Внимание к оценкам спецпоселенцев, их систематизация 

и представление партийному руководителю области 

фиксируются также и в связи с окончанием следствия 

по делу Берия в декабре 1953 г. Первый секретарь 

Томского обкома КПСС В.А. Москвин с этим спецсо-

общением ознакомился в день приведения приговора в 

отношении Берии – 23 декабря [31. Л. 349–352]. 

Очевидно, что в сознании партийного руководства 

любые дискриминированные советским государством 

категории, вне зависимости от статуса и степени пра-

вомерности их поведения, рассматривались как потен-

циальные враги. В номенклатурной среде недоверие  

к бывшим спецпоселенцам объяснялось обидой на 

советскую власть. Ограничения на доступ во властные 

институты для потенциальных номенклатурных функ-

ционеров из семей спецпоселенцев были сняты лишь  

в 1960-е гг. 

 

Переселенцы и этноконфессиональная специфика 
 

При рассмотрении влияния спецпереселенцев на 

этноконфессиональную специфику стоит отметить, 

что население Западной Сибири традиционно пред-

ставляло собой пеструю религиозную картину (Рус-

ская православная церковь, буддизм, мусульманство, 

иудаизм, старообрядчество различных согласий и тол-

ков, баптизм, шаманизм и др.) Итогом вероисповедной 

политики государства к началу Великой Отечественной 

войны явился факт институциональной ликвидации  

в Сибири практически всех религиозных сообществ.  

С другой стороны, переселенческая политика в 1940-х – 

начале 1950-х гг. изменила конфессиональную карту 

послевоенной Западной Сибири и обусловила появле-

ние и функционирование на ее территории новых, не-

традиционных для региона этноконфессиональных 

групп и общин. В довоенные годы основной контин-

гент спецпоселений представляли раскулаченные кре-

стьяне, большая часть которых была перевезена из 

европейской части СССР. Многие представители этого 

русского и украинского контингента являлись рев-

ностными приверженцами православия, будущими 

активными прихожанами РПЦ.  

В 1940–1950-е гг. можно выделить следующие друг 

за другом волны переселений, привлекшие в регион 

различные религиозные сообщества и этнические 

группы. Таким образом, мы опосредованным образом 

можем проследить динамику распространения религи-

озных групп и общин, исходя из политики перемеще-

ния населения советским государством (таблица). 

Так, за несколько недель до нападения нацистской 

Германии на СССР были депортированы лица из вновь 

присоединенных Литвы, Западной Украины и Бело-

руссии (преимущественно поляки, но также украинцы, 

белорусы, евреи др.) – пятидесятники, униаты, бапти-

сты, свидетели Иеговы, иудеи.  

Великая Отечественная война вызвала следующий 

поток переселений. В западносибирские регионы были 

перемещены лица, традиционно исповедующие религии 

протестантских деноминаций (поволжские немцы, ла-

тыши, эстонцы, финны, карелы), католицизм (литов-

цы, западные белорусы, поволжские немцы, поляки), 

ислам (балкарцы, крымские татары, чеченцы, турки-

месхетинцы и пр.). 

В конце лета 1941 г. началась массовая депортация 

немцев – лютеране, католики, меннониты, баптисты, 

адвентисты, пятидесятники. Вместе с ними отправи-
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лись в Западную Сибирь и другие «наказанные» наро-

ды: представители Северного Кавказа (чеченцы, ин-

гуши, карачаевцы, балкарцы) – мусульмане, крымские 

татары – мусульмане и др.  

Насильственное перемещение осуществлялось и по 

религиозным основаниям. 1 673 представителей пра-

воконсервативного радикального оппозиционного дви-

жения в РПЦ – истинно-православных христиан (ИПХ) 

преимущественно из регионов Центральной России 

были депортированы летом 1944 г. [32. С. 190], их 

большая часть расселена в Западной Сибири. К при-

меру, в Тюменской области к 1 января 1949 г. было 

зафиксировано 454 спецпоселенца – приверженца это-

го движения, Томской – 444 [8. С. 165; 33. С. 151–165].  

Спецпоселенцы в Западной Сибири на 1 января 1953 г.* 

Регионы Контингент спецпоселенцев 

Немцы Из При-
балтики 

«Оунов
цы» 

Калмы-
ки 

Бывшие 
кулаки 

Из Мол-
давии 

ЧМП «Вла-
совцы» 

По 
указу 

СИ ИПХ Другие Всего на 
01.01.1953 

Алтайский край 97 616 2 064 7 18 581 547 4 262 15 447 6 – – 1 55 138 586 

Кемеровская обл. 65 653 213 28 577 227 12 329 1 548 3 5 101 2 959 – – 4 988 121 598 

Новосибирская обл. 78 873 9 499 220 17 719 – 476 2 316 1 – 4 3 054 110 164 

Омская обл. 42 299 21 433 12 812 9 838 1 518 – 23 1 – – 384 87 309 

Томская обл. 26 006 20 688 11 679 1 124 8 444 3 317 4 419 54 – 3 118 448 796 80 093 

Тюменская обл. 28 695 1 286 5 904 10 364 5 718 9 397 – 36 3 387 –- 391 3 501 68 679 

Всего 339 142 55 183 59 199 57 853 27 039 19 518 19 871 5 536 6 348 3 118 844 12 778 606 429 

 Составлено и подсчитано по данным В.Н. Земскова [8. С. 214–219]. 

Примечание. Немцы – выселенные, репатриированные, местные; из Прибалтики – литовцы, эстонцы, латыши; «оуновцы» – представители 
«Организации украинских националистов»; ЧМП - выселенные с черноморского побережья Кавказа («дашнаки», греки, турки); «власовцы» – 

русские коллаборационисты в составе вермахта; по указу – в соответствии с указом от 2 июня 1948 г. «О выселении в отдаленные районы 

страны лиц, злостно уклоняющихся от трудовой деятельности и ведущих антиобщественный паразитический образ жизни»; СИ – свидетели 
Иеговы; ИПХ – истинно православные христиане»; другие – из западных областей УССР и БССР, Крыма, Грузии, с Северного Кавказа, «фоль-

ксдойче» – этнические немцы до 1945 г., которые жили за пределами Германии. 
 

В послевоенный период (1946–1953 гг.) последова-

ла вторичная крупная волна переселений. В очередной 

раз были переселены жители Прибалтики (католи-

цизм, протестантские деноминации), Молдавии (сви-

детели Иеговы), немцы, греки, турки и армяне с чер-

номорского побережья Кавказа, а также бывшие кол-

лаборационисты из РОА и сторонники Организации 

украинских националистов (грекокатолики, баптисты, 

пятидесятники). Из переселенных народов превалиро-

вали немцы (см. таблицу), ко второй половине ХХ в. 

они уже являлись одной из наиболее крупных по чис-

ленности национальных групп в Западной Сибири. 

Следует также учитывать и значительную часть 

православных верующих в среде крестьянских спец-

переселенцев. По данным на март 1949 г. в составе 

спецпоселенцев контингента «бывшие кулаки» рус-

ские составляли абсолютное большинство в Кемеров-

ской, Томской, Тюменской, Мурманской, Амурской, 

Курганской областях и Хабаровском крае. В Алтай-

ском крае на первом месте по численности находились 

украинцы [Там же. С. 151]. 

Указ Президиума Верховного Совета СССР от 26 но-

ября 1948 г. «Об уголовной ответственности за побеги из 

мест обязательного и постоянного поселения лиц, вы-

селенных в отдаленные районы СССР в период Отече-

ственной войны» фиксировал переселение навечно, 

без права возврата к прежним местам жительства. Этот 

документ значительно усугубил положение «наказан-

ных народов». Ожидания получения долгожданной 

свободы в условиях перехода к мирной жизни оказа-

лись совершенно несбыточными. Данное обстоятель-

ство, считаем, послужило катализатором как для ради-

кализации взглядов репрессированных, так и для 

вхождения их в сообщества, идеологически альтерна-

тивные советскому режиму, – религиозные организа-

ции. Значительная часть переселенцев, прежде всего 

из Западной Украины и республик Прибалтики, наци-

оналистически настроенная, в большинстве своем 

крайне негативно относилась к действующей в СССР 

социалистической системе. В докладной записке управ-

ления КГБ Хакасской автономной области за январь 

1957 г. утверждалось, что «об этом свидетельствуют 

многочисленные материалы, имеющиеся в распоряже-

нии управления КГБ области. Многие из них мечтают 

о восстановлении капиталистических порядков в СССР, 

надеются на победу империализма в предстоящей ми-

ровой войне, которая, по их мнению, приведет к гибе-

ли социалистического строя» [34. Л. 1]. Считаем, что 

такие настроения в целом были характерны для ситуа-

ции в Сибири. 

Последняя крупная депортация лиц, ранее прожи-

вающих в западных областях Украинской и Белорус-

ской ССР, Молдавской, Латвийской и Эстонской ССР, 

в 1952 г. привела, по сути, к возникновению нового 

крупного религиозного объединения на территории 

Сибири. Неожиданно появившаяся пассионарно настро-

енная «антисоветская нелегальная секта» свидетелей 

Иеговы в количестве почти 6 тыс. человек добавила 

множество забот (на долгие годы) органам госбез-

опасности в сибирских регионах. 

Во многом «благодаря» депортационной политике 

в Западной Сибири можно было обнаружить крупные 

немецкие районы в городах, где активно осуществляли 

свою религиозную деятельность общины и группы 

евангельских христиан-баптистов, лютеран, меннони-

тов. В тайге Томской и Тюменской областей скрыва-

лись ИПХ, противостоящие «власти антихриста». Со-

седствующие с Кемеровской областью и Горно-

Алтайской автономной областью христиане веры 

евангельской из Хакасии, возглавляемые бывшими 

спецпоселенцами – семьями Ващенко и Чмыхаловыми 

(«Сибирская семерка»), активной борьбой за свои пра-

ва превратили провинциальный город Черногорск в 

известный западному миру центр радикального пяти-

десятничества всей Сибири. Один из крупнейших цен-

тров движения свидетелей Иеговы в СССР находился 
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в Томской области. Образовавшиеся в послевоенный 

период указанные религиозные центры оказывали су-

щественное влияние на конфессионально-родственные 

общины и группы всей Сибири и Дальнего Востока 

[35. С. 185–189]. 

Резкое уменьшение количества адептов религиоз-

ных сообществ, понижение религиозной активности 

тоже зачастую коррелирует с переселенческой поли-

тикой. Постепенное ослабление режима поселений, 

поэтапное освобождение с 1953 по 1956 г., как прави-

ло, приводили к отъезду на родину, а чаще переселе-

нию бывших спецпоселенцев в более подходящие  

места как для проживания, так и для удовлетворения 

духовных потребностей.  

 

Выводы 
 

Изменения административно-политического стату-

са спецпоселенцев в Западной Сибири начала 1940-х – 

середины 1950-х гг., наличие нескольких волн депор-

таций способствовали трансформации их роли в реги-

ональной экономике и оценки деятельности со сторо-

ны партийно-хозяйственной номенклатуры. Общее 

негативное восприятие дискриминированных групп 

населения региональным руководством все же давало 

возможность для их дифференциации по мотивации  

к труду и степени производительности. Наиболее  

ценной категорией спецконтингента признавались 

крестьянские спецпереселенцы, ставшие объектом 

региональных и ведомственных интересов. Борьба 

партийных руководителей и отраслевых наркоматов 

(министерств) за увеличение контингентов из спецпо-

селенцев при общем нежелании стимулировать соци-

альное развитие в конечном итоге привела к исчерпа-

нию экономической эффективности принудительного 

труда.  

Депортационная государственная политика в тече-

ние более чем двух десятков лет существенным обра-

зом повлияла на религиозную карту Западной Сибири 

и привела к трансформации ареала расселения различ-

ных этносов, особенно немцев. В то же время распро-

странение нетрадиционных для региона конфессий по 

территории Западной Сибири вызывало глубокую оза-

боченность у политического руководства регионов, 

создало предпосылки для жесткого идеологического 

противостояния в будущем. Многие верующие спец-

переселенцы и их домочадцы в последующие десяти-

летия составят руководящее ядро ряда незаконных 

религиозных организаций, активно противостоящих 

вероисповедной политике советского государства. 

 

ЛИТЕРАТУРА 

 
1. Долголюк А.А. Принудительный труд на сибирских стройках в первое послевоенное десятилетие // Вестник Новосибирского государствен-

ного унитверситета. Сер. Отечественная история. 2007. № 2. С. 56–60.  

2. Бикметов Р.С. Лагерный сектор в экономике Кузбасса в первые послевоенные годы (1945–1947): производственная деятельность и струк-
турные изменения // Гуманитарные науки в Сибири. 2009. № 2. С. 85–89. 

3. Красильников С.А. Режимный сегмент советской экономики: становление системы спецпоселений в первой половине 1930-х годов // Magistrae 

Vitae : электронный журнал по историческим наукам и археологии. 2016. № 1. С. 64–76.  
4. Маркдорф Н.М., Долголюк А.А. Ленинградские немцы на спецпоселении в Кемеровской области (1941–1956) // Ежегодник Международной 

ассоциации исследователей истории и культуры российских немцев. 2015. № 1. С. 174–184. 

5. История сталинского ГУЛАГа. Конец 1920-х первая половина 1950-х годов : Собрание документов : в 5 т. М. : РОССПЭН, 2004. Т. 5: Спец-
переселенцы в СССР. 824 с. 

6. Сталинские депортации. 1928–1953 / под общ. ред. А.Н. Яковлева; Сост. Н.Л. Поболь, П.М. Полян. М. : МВД ; Материк, 2005. 904 с. (Россия 

ХХ век. Документы).  
7. Иностранные военнопленные в Кузбассе в 1940-е годы : документы и материалы / сост. К.Д. Лукин, В.В. Сенкус, Г.Ф. Шабалин; под ред. 

Н.М. Маркдорф-Сергеевой, Р.С. Бикметова. Кемерово : Кузбассвузиздат, 2002. 252 с. 

8. Земсков В.Н. Спецпоселенцы в СССР, 1930–1960. М. : Наука, 2003. 306 с. 
9. Бердинских В.А. Спецпоселенцы. Политическая ссылка народов Советской России. М. : Новое лит. обозрение, 2005. 765 с. 

10. Захарченко А.В. «Ведомственный эгоизм»: правительство, Госплан и хозяйственные амбиции агентов советской экономики в использова-
нии труда военнопленных в 1945–1949 гг. // Известия Самарского научного центра Российской академии наук. 2016. Т. 18, № 3. С. 116–126. 

11. Сердюк М.Б. Религиозные группы в среде спецпоселенцев Приамурья в 1941–1954 гг. // Вестник Бурятского государственного университета. 

2010. № 7. С. 21–26.  

12. Глушаев А.Л. Без проповедников, в углу бараков…»: протестанские «барачные общины» в пермском Прикамье 1940–1950-х гг. // Государ-

ство, религия, церковь в России и за рубежом. 2012. Т. 30, № 3–4. С. 257–283.  

13. Глушаев А.Л. Спецпоселенцы и религиозные движения пермского Прикамья. 1940–1950-е годы // Религиоведение. 2012. № 1. С. 50–55.  
14. Красильников С.А., Сарнова В.В. Спецпереселенцы // Историческая энциклопедия Сибири. Т. 3. Новосибирск : Историческое наследие 

Сибири, 2009. С. 164–168. 

15. Российский государственный архив социально политической истории (РГАСПИ). Ф. 17. Оп. 121. Д. 243. 
16. РГАСПИ. Ф. 121. Оп. 121. Д. 242. 

17. РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 121. Д. 241. 

18. РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 122. Д. 46. 
19. РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 121. Д. 384. 

20. Государственный архив Новосибирской области (ГАНО). Ф. П-4. Оп. 34. Д. 257. 

21. РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 121. Д. 611. 
22. Центр документации новейшей истории Томской области (ЦДНИТО). Ф. 607. Оп.1. Д. 1140. 

23. Неизвестный Кузбасс : сб. архивных документов / сост. Н.В. Галкин; ред. В.А. Сергиенко. Кемерово, 1995. Вып. 2: Тоталитарная система: 

Палачи и жертвы. 
24. Государственный архив Кемеровской области (ГАКО). Ф. П-75. Оп. 2. Д. 303.  

25. ГАКО. Ф. П-75. Оп. 7. Д. 197. 

26. ГАКО. Ф. П-75. Оп. 2. Д. 227. 

27. Коновалов А.Б. Беседа со сталинским наркомом Александром Николаевичем Задемидко в 2000 году // Разыскания: историко-краеведческий 

альманах / сост. Л.Ф. Кузнецова. Кемерово : Примула, 2010. 

28. Государственный архив Алтайского края (ГААК). Ф. П-1. Оп. 30. Д. 50.  
29. ЦДНИТО. Ф. 607. Оп. 1. Д. 1148.  



 Спецпоселенцы в Западной Сибири: восприятие региональным руководством, этноконфессиональная специфика 107 

30. ЦДНИТО. Ф. 607. Оп. 1. Д. 1924.  

31. ЦДНИТО. Ф. 607. Оп. 1. Д. 1942. 
32. Шкаровский М.В. Иосифлянство: течение в Русской Православной Церкви. СПб., 1999.  

33. Земсков В.Н. Заключенные, спецпоселенцы, ссыльнопоселенцы, ссыльные и высланные : (статистико-географический аспект) // История 

СССР. 1991. № 5. С. 151–165.  
34. Центральный государственный архив Республики Хакасия (ЦГАРХ). Ф. 2. Оп. 1. Д. 2364.  

35. Федирко О.П. Пятидесятники Амурской области во второй половине ХХ в. // Россия и Китай: история и перспективы сотрудничества : 

материалы VIII Междунар. науч.-практ. конф. Благовещенск. 2018. С. 185–189.  

 
Gorbatov Alexey V. Kemerovo State University (Kemerovo, Russia). E-mail: orbn1965@yandex.ru 

Konovalov Alexander B, Kemerovo State University (Kemerovo, Russia). 

SPECIAL SETTLERS IN WESTERN SIBERIA: PERCEPTION BY REGIONAL LEADERSHIP, ETHNO-RELIGIOUS 

SPECIFICS (EARLY 1940s – MID 1950s)  

Keywords: party elite; special settlers; ethnic and religious specificity; Western Siberia. 

Special settlers in the USSR were considered not only as a discriminated social group, but also as an important labor resource. Each 

regional leader sought to ensure that the industrial development targets set by the central authorities were met. In the conditions of the 

Great Patriotic War there was a huge shortage of labor. That is why the category of special settlers began to be considered as a necessary 

source of ensuring the work of leading industries. In Western Siberia, the work of special settlers was used in the coal, forest, fishing 

industry, enterprises of defense industries. Regional leaders, together with the sectoral People’s Commissars, asked the Central authori-

ties to increase the quotas for the movement and use of the contingent. However, resources were limited. The resettlement of the special 

contingent, its use had become the subject of administrative bargaining. In this process, the apparatus of the Central Committee of the 

party played an important role. Its employees acted as mediators in resolving disputes between regional leaders. 

At the same time, the role of the People’s Commissariat for Interior Affairs of the USSR, which appeared not only as a repressive and 

punitive, but also as an economic institution, was growing. Regional leaders (the first secretaries of the regional and regional committees 

of the party, the chairmen of the executive committees) sought to agree with the leadership of the NKVD of the USSR on the placement 

of labor and special settlements. 

The perception of special settlers by the regional leadership was extremely controversial. On the one hand, representatives of the party 

and economic nomenclature were satisfied with the results of the work of peasant special settlers. This fact served as the basis for the 

preparation of applications for the removal of any restrictions from them. On the other hand, the economic value of special settlers was 

understood by representatives of the economic management. They sought to limit changes in the regime of special settlement. 

Until the mid-1950s, special settlers were regarded as a group hostile to the Soviet state system. The presence of relatives from special 

settlers was considered a compromising fact of party workers. The daily life of the special settlers was monitored behind the scenes. 

Carefully recorded assessment of the political situation, which expressed the peasant and ethnic immigrants. 

The presence of the population deported from the European part of the USSR in Western Siberia changed the ethno-confessional situa-

tion in the region. Residents of the Baltic States, Moldova, Western Ukraine and Belarus were resettled. This affected the formation of 

Catholic and Protestant communities, religious groups of Christian Baptists, Lutherans and Mennonites in the region. The decrease in 

the number of adherents of religious communities correlated with resettlement policy. Removal of special settlers of Western Siberia 

from the register in the mid-1950s allowed large groups of believers to return home. 
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ПЕТРА КАРИН КЕЛЛИ И ЕЕ «ЗЕЛЕНАЯ АЛЬТЕРНАТИВА» 
 

Статья посвящена малоизученной в отечественной германистике проблеме – жизни и деятельности основателя 

партии «зеленых» ФРГ Петры Карин Келли. Подчеркивается, что хотя содержание ее «зеленой альтернативы» и 

было обусловлено конкретно-исторической ситуацией и обстоятельствами личной жизни, тем не менее ее мож-

но отнести к первым теоретикам глобализации. Анализ конкретных шагов П. Келли по реализации принципов 

«зеленой политики» позволяет сделать вывод о том, что ее «зеленая альтернатива» предназначалась скорее для 

мира, чем для Германии. 

Ключевые слова: Петра Карин Келли; «зеленая» альтернатива; экология; права человека; ненасилие; «антипар-
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Петра Карин Келли – немецкий политик, активная 

участница движения за мир, одна из основателей за-

падногерманской партии «зеленых» (ПЗ) – являлась 

популярной личностью в начале 1980-х гг. Средства 

массовой информации ФРГ уделяли пристальное вни-

мание этой харизматической личности, называя ее 

«Жанной Д’Арк движения за мир», «всемирной мо-

нахиней», «малокровной аскеткой» [1. S. 78]. В глазах 

Петры Келли читались грусть и «страдания Вертера», 

в ее манерах – «настоящая тевтонская скорбь» [2]. В то 

время она получала в день до ста писем, в которых 

люди делились своими бедами [3. S. 133–135]. Озабо-

ченный данным обстоятельством Генрих Бёлль просил 

сопредседателя фракции ПЗ в бундестаге Марию-Луизу 

Бекманн: «Позаботьтесь о Петре Келли, она очень важ-

на для нашей страны. Я много раз говорил ей это сам. 

Она сломается, когда… позволит всем страданиям 

этого мира приблизиться к ней» [4].  

Однако в начале 1990-х гг. Петра Келли оказалась 

изолированной как от партии, так и от общества, о чем 

свидетельствуют обстоятельства ее ухода из жизни: 

трупы – ее и Герта Бастиана – нашли только через три 

недели после их смерти [5] (официальная версия – 

двойное самоубийство). Выяснению причин исчезно-

вения харизмы П. Келли для немцев и посвящена дан-

ная статья. 

Петра Келли была неординарной личностью, как и 

та партия, в создании которой она принимала участие. 

Но, в отличие от достаточно широкого круга отече-

ственных диссертаций по ПЗ и экологическому дви-

жению в ФРГ (С.Ф. Вититнев, В.В. Дамье, Т.В. Евдоки-

мова, А.С. Рожков, Н.Е. Шонин, В.Ю. Щербаков и др.), 

жизнь и деятельность Петры Келли в России не явля-

лись предметом научных исследований. В Германии же 

о ней написано три книги [6–8], но только последняя 

из работ может претендовать на научность, так как 

имеет широкую источниковую основу благодаря ис-

пользованию архива Петры Келли, который находится 

в архиве «Зеленая память» фонда Генриха Белля [9]. В 

данной статье использованы издания фонда Г. Белля, 

работы Петры Келли, документы, связанные с ее поли-

тической деятельностью, а также обширные материалы 

немецких и зарубежных средств массовой информа-

ции о П. Келли.  

ПЗ являлась «детищем Федеративной Республики 

Германия» [10]. Несмотря на ее первоначальную оценку 

как «бабочки-однодневки» (социальный, идейный и по-

литический состав был крайне разнородным), на выборах 

в бундестаг 1983 г. она смогла преодолеть пятипро-

центный барьер и войти в состав западногерманского 

парламента. Основные принципы деятельности партии 

[11. S. 4] знаменовали возникновение партии с постма-

териалистическими ценностями [12], выразителями 

которых стали главным образом «новые социальные 

движения». На рубеже 1970–1980-х гг. «зеленые» пред-

ложили немцам «зеленую альтернативу» в виде надклас-

сового экологизма, критиковавшего ориентацию «инду-

стриального общества» на прибыль, а не на человека, 

поддержку социально незащищенных слоев населения, 

базисную демократию в противовес традиционной пар-

тийно-парламентской системе и пацифизм в условиях 

нарастания ядерной опасности. Внутри западногер-

манского политического спектра ПЗ не принадлежала 

ни к одному из направлений, заявляя первоначально о 

своем стремлении быть альтернативной партией. 

Петра Карин Келли (1947–1992) стояла у истоков 

этой партии и была первоначально одной из многих [13]. 

Однако сложно назвать другого создателя ПЗ, который 

бы был так последователен в осуществлении «зеленой» 

альтернативы [14]. Сложно представить более цельную 

натуру, сочетавшую в себе сверхчувственную воспри-

имчивость человеческих страданий, блестящий теоре-

тический интеллект с планетарным видением проблем, 

а также огромную силу воли и последовательность 

при внедрении теории в практику. 

Петра Келли пришла в политику как сформировав-

шийся профессионал: обучение политологии в универ-

ситетах Вашингтона и Амстердама; участие в избира-

тельной компании Роберта Кеннеди и сотрудничество  

с вице-президентом США Хубертом Хемфри; работа в 

комитетах по экономическим и социальным проблемам 

Европейского сообщества в Брюсселе; членство в Феде-

ральном союзе гражданских инициатив в защиту окру-

жающей среды; лидерство в списке «зеленых» на выбо-
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рах в Европарламент в 1979 г.; наконец, член правления 

ПЗ, созданной в январе 1980 г. в Саарбрюккене.  

Среди «зеленых» ФРГ она, как никто другой, по-

следовательно реализовывала «зеленую» политику, ко-

торая не знала ни территориальных, ни национальных 

границ. Во многом это было обусловлено тем, что,  

с одной стороны, она была немкой, с другой – амери-

канкой. Урожденная Леманн, она родилась в Герма-

нии, в Гюнцбурге / Бавария, где появился на свет и 

Йозеф Менгель [15], «ангел смерти» Освенцима. Обу-

чаясь при монастыре в школе-интернате для девочек 

(1953–1959), Петра не имела никакого представления о 

Холокосте, и лишь в США, куда она переехала с от-

чимом и своей семьей, она узнала про Анну Франк, 

Освенцим, Берген-Бельзен, Треблинку, Бухенвальд, 

Равенсбрюк, Дахау. «Молчаливое согласие» немецко-

го народа [16. S. 52], стремившегося забыть прошлое, 

Петра Келли восприняла как «личное бремя», которое 

она несла всю жизнь. Приехав из США, она хотела 

привести Германию и «послушных немцев» в состоя-

ние «гражданского непослушания», которое она виде-

ла в США на примере антивоенного и молодежного 

движения в конце 1960-х гг. Под «гражданским непо-

слушанием» ею понималась не отдельная акция против 

определенного закона или проекта, а продолжительное 

сопротивление условиям социального насилия, суще-

ствующего в мире. Появившиеся в Германии граждан-

ские инициативы она расценивала как начало граж-

данского непослушания. 

(Примечателен тот факт, что, хотя американские 

студенты, с которыми она училась, считали ее амери-

канкой, «как хот-дог» [17], она не приняла американ-

ского гражданства, чтобы получать американскую 

стипендию. Она осталась немкой, взяв только фами-

лию своего американского отчима, но отказалась от 

официального удочерения). 

На протяжении всей своей общественной и полити-

ческой деятельности Петра Келли всегда помнила про 

Менгеля и преступления национал-социализма. В 1982 г., 

получая альтернативную Нобелевскую премию, она от-

давала дань уважения Софии Шолль, участнице анти-

фашистской организации «Белая роза», казненной 

нацистами [18]. В 1987 г. Петра Келли, единственная из 

членов бундестага [19], приехала в испанскую Гернику 

на трагический 50-летний юбилей варварской бомбар-

дировки города нацистской авиацией. Она вступила в 

СДПГ, так как ее возглавлял Вилли Брандт, немец с 

«безупречным» прошлым (в период Третьего рейха он 

находился в эмиграции). Келли считала этого полити-

ка близким себе по духу, так как для него, как и для 

Келли, политика была неотделима от морали. 

В центре «зеленой альтернативы» Петры Келли 

находился человек, поскольку нет ничего ценнее чело-

веческой жизни, которой угрожает существующая 

среда обитания. Формированию данного убеждения во 

многом способствовали трагические события, связан-

ные со смертью ее родной сестры Грации Келли, 

умершей от рака в 1970 г. У Грации была обнаружена 

злокачественная опухоль, и после трех лет облучения 

в клиниках США и Германии она умерла. Петра Келли 

считала, что Грация стала жертвой ядерного века. 

В память о своей сестре Петра инициировала со-

здание «Киндерпланет», объединения им. Грации Келли, 

которое представляло собой «психосоциальную модель» 

для поддержки детей с онкологическими заболеваниями 

и их родственников [20], что нашло свое продолжение 

в поддержке создания больниц и клиник, которые ле-

чили таких детей в Германии и за рубежом [21]. Лю-

бовь и сострадание к людям, особенно к детям, оста-

лись на всю жизнь.  

Смерть сестры стала важным толчком для активно-

го участия Петра Келли в движении против ядерной 

энергии, используемой как в мирных, так и военных 

целях. В ноябре 1980 г. она принимала участие в орга-

низации и проведении Крефельдского форума обще-

ственности под девизом «Атомная смерть угрожает 

нам всем. Никаких ядерных ракет в Европе», в февра-

ле 1983 г. – Нюрнбергского трибунала над гонкой во-

оружений [6. S. 163–165]. Став депутатом бундестага, 

она активно участвовала в обсуждении вопросов вой-

ны и мира на заседаниях парламента, в антивоенных 

манифестациях (например, в осаде военно-воздушной 

базы в Битбурге / Рейнланд-Пфальц осенью 1983 г.). 

Решение проблем экологии и борьба против ядер-

ной угрозы стали неотъемлемой частью «зеленой аль-

тернативы», реализация которой была возможна, по 

мнению П. Келли, исключительно путем отказа от 

применения силы в любых проявлениях [22].  

Первоначально отказ от насилия сформировался под 

влиянием религиозных взглядов Петры Келли, воспи-

танницы монахинь. (После смерти сестры она вышла 

из католической церкви [23. S. 35] и приняла буддизм 

[24]). Позднее он стал одним из основополагающих 

принципов «зеленой» политики: «Для меня… граж-

данское непослушание, принцип ненасилия и действи-

тельно последовательный принцип ненасилия и свобо-

да от блоковой политики – это столпы “зеленых”» [25].  

С точки зрения Петры Келли, мировое насилие 

«расположено» на двух уровнях [26. S. 15–16]. Первый 

уровень – это физическое насилие, видимое, без при-

знания географических и культурных границ. Второй 

уровень – структурное и культурное насилие, невидимое, 

когда одни имеют привилегии, а другие – нет. И здесь 

Петра Келли устанавливает прямую связь между ми-

литаризмом, разрушением окружающей среды и дис-

криминацией по полу как следствием господства муж-

чин-завоевателей [27. S. 12]. По ее глубокому убежде-

нию, женская эмансипация способствует не только 

реформированию общества, но и его трансформации. 

Поставив вопрос о «разделении власти» между муж-

чинами и женщинами, она считала, что мужчины 

должны участвовать в ней, только их политике нужно 

придать духовность [Ibid. S. 40].  

Обладая «внеблоковой ментальностью», воспри-

нимая мир как единое целое без границ, провозглашая 

основополагающими принципами «мир, справедли-

вость, права человека», Петра Келли занимала равно-

удаленную позицию от сверхдержав. Поэтому, с одной 

стороны, она пускала голубей мира в Вашингтоне, 

сжигала бумажные ракеты перед зданием СДПГ в Бон-

не в 1982 г., а с другой стороны, участвовала в акциях 

протеста против советских ракет на Александрплатц  
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в Восточном Берлине и на Красной площади в Москве. 

Она демонстративно надевала футболки с пацифист-

ской эмблемой «Перекуем мечи на орала» на встречах 

с Э. Хонеккером в Берлине и К.У. Черненко в Москве.  

Окончание «холодной войны» и ее последствия, 

которые воспринимались ею как «глобализация свер-

ху», разочаровали Петру Келли. Она настороженно, 

если не негативно, отнеслась к объединению Герма-

нии. После немецкого объединения и расширения 

НАТО на Восток она как эксперт однозначно изложи-

ла свою позицию: «У меня есть абсолютно ясная, но 

жесткая позиция. Я против этой так называемой гер-

манизации Средней Европы и Восточной Европы. И я 

испытываю жуткий страх после этого объединения» 

[25]. Петра Келли также считала, что после объедине-

ния для «зеленой политики» в бундестаге стал харак-

терен «немецкий провинциализм», что «члены партии 

“зеленых” стали в высшей степени немцами» и приме-

ряют эту немецкость к себе лично и ко всей партии в 

целом. На что она ответила: «Я – не партийный сол-

дат, поэтому меня это постоянно раздражает» [Ibid.].  

Но не это было главным разногласием Келли с ПЗ. 

За время пребывания «зеленых» в бундестаге самым 

серьезным модификациям подверглись первоначаль-

ные установки ПЗ как «антипартии» и курс на прове-

дение «антиполитики». Разрыв с СДПГ (в связи с ухо-

дом В. Брандта с поста канцлера) был тяжело воспри-

нят Петрой Келли, но именно он стал началом ее пути 

в «антиполитику». 

По ее мнению, «антипартия» должна быть антипо-

литичной [22. S. 20], т.е. стать новой формой власти 

(как противоборствующая власть), свободной от насиль-

ственных изменений и насильственной трансформации. 

В противовес политической власти, которая навязыва-

ется сверху и пассивно воспринимается людьми, ан-

тивласть возникает в результате выявления и самореа-

лизации собственных сил народа. Не через способ-

ность доминировать, подавлять, а через способность 

изменять, но без использования насилия. Петра Келли 

была сторонницей «антиполитики», под которой по-

нималась борьба против умственных, пространствен-

ных и временных границ, ограничивающих креатив-

ность человека и ее реализацию. Поэтому если перво-

начально она входила в группу «фундаменталистов» 

ПЗ, то впоследствии стала дистанцироваться от меж-

партийных противоречий и в ответ на критику созда-

ния антипартийной группы заявила, что потерпело 

неудачу «не наше видение, а наш стиль политики, веч-

ные споры между различными течениями» [27. S. 7]. 

«Антиполитика», с точки зрения Петры Келли, 

предполагала и другое понимание роли парламента, 

поскольку он является не целью, а частью стратегии. 

Парламент – это не путь к правительственной власти, 

а общественная сцена для распространения так назы-

ваемой контринформации в противовес официальной 

информации для высказывания своей точки зрения [28]. 

Отсюда постановка «неудобных» вопросов на заседа-

ниях бундестага об участии немецких инженеров в 

ракетном проекте в Индии, о жертвах нацизма, о ста-

тусе Тибета (Петра Келли первая подняла в стенах 

бундестага проблему населения Тибета, выступая за 

его независимость [29]). При этом, критикуя государ-

ство, она считала, что «государство делает много 

скверного, но оно гарантирует права. Недостаточно 

сказать: “У нас хорошая демократия”. Мы должны ее 

развивать дальше и улучшать» [27. S. 129].  

«Антиполитика» и гражданское общество неотде-

лимы друг от друга. В предисловии к своей последней 

работе «Думать сердцем» (1990) Петра Келли крити-

чески высказалась в адрес реформистского крыла ПЗ. 

Она беспокоилась о потере «про-зеленой» позиции 

партии, так как при вступлении ПЗ в немецкий бунде-

стаг в 1983 г. «мы обещали, – отмечала Келли, – что не 

предадим социальные движения никогда. Это означало 

для меня укреплять наши “основные коалиции”, напри-

мер с Гринписом, сторонниками международной ам-

нистии, группами самопомощи, лицами, уклоняющи-

мися от военной службы, родительскими группами 

больных раком детей, коренными жителями, со ста-

рыми и больными людьми. При этом я настойчиво и 

бескомпромиссно выступала за человека и поднимала 

те темы, которые оставались до сих пор абсолютно 

незамеченными… Это на нас лежит ответственность 

проводить политику таким образом, чтобы она соот-

ветствовала интересам человека, самого слабого. Бы-

тие преобладает над обладанием, согласно Эриху 

Фромму» [15. S. 4].  

Данное высказывание являлось выражением пони-

мания Келли «глобализации снизу», в реализацию ко-

торой она внесла свой вклад: участвовала в акциях 

протеста против использования АЭС Каттеном (Фран-

ция); выступала в дискуссионном обществе Оксфорд-

ского союза по вопросу использования атомной энергии; 

разоблачала неофашизм в Германии, в Гёте-институте 

Лос-Анджелеса; протестовала в американском посоль-

стве против насилия концернов в отношении индейцев 

навахо; принимала активное участие в акции в защиту 

безатомного Тихого океана; выступала перед обще-

ством Ганди в Лондоне и постоянно вела переговоры с 

«зелеными» партиями и группами антиатомного сопро-

тивления, борьбы за мир в Австрии, Англии, Польше.  

При этом Келли рассматривала международные 

поездки в качестве важного средства осуществления 

антиполитики, однако «зеленые» обвиняли ее в «пре-

небрежении базисом» и даже корысти, когда в 1985 г. 

она не захотела отдать свой императивный мандат, т.е. 

следовать принципу ротации, и отказалась от выплаты 

в экологический фонд.  

Главным оппонентом П. Келли по вопросу «анти-

партии» и «антиполитики» выступал Й. Фишер, перво-

начально сторонник радикальной анархистской пози-

ции, проделавший путь от уличного борца к партийному. 

Он вступил в ПЗ, чтобы сделать ее «настоящей партией», 

«нормальной партией», ориентирующейся не на «со-

вершенствование всего мира», а на решение прагмати-

ческих задач. «Я – парламентарий телом и душой… 

Игра за власть – захватывающая вещь» [30. S. 212], – 

резюмировал он. В 1985 г. Й. Фишер занял министер-

ский пост в земле Гессен, а в 1998 г. стал вице-

канцлером. «Если в один прекрасный день “зеленые” 

начнут отправлять министров в Бонн, тогда это не та 

ПЗ, которую я бы хотела построить», – сказала Петра 



112                                                                         Т.В. Евдокимова 

Келли в 1982 г. Она понимала неизбежность заключе-

ния компромисса с СДПГ, но упорно отказывалась от 

этого, называя в качестве условия превращение СДПГ 

в экологическую партию.  

На выборах 1990 г. Петра Келли не прошла в состав 

германского бундестага: на федеральном собрании 

членов ПЗ она получила 36 голосов из 650. Келли по-

теряла харизму? Или ПЗ потеряла свою «зеленую» 

окраску? 

Для ответа на данный вопрос достаточно важными 

представляются слова самой Петры Келли, сказанные 

в 1985 г.: «Я всегда остаюсь верной “зеленой” идее, но 

останется ли “зеленая” партия верной этой идее, я не 

знаю» [25]. «Зеленая альтернатива» Петры Келли 

предполагала «инобытие», которое пыталось связать 

сохранение мира, защиту окружающей среды и феми-

низм в рамках «зеленой» этики, отклоняя при этом в 

деятельности партии национальные политические це-

ли. Основой ее «инобытия» была антиполитическая 

перспектива, фундаментом которой являлся отказ от 

насилия. Ее можно назвать теоретиком и практиком по 

осуществлению «глобальной политики», предложив-

шим человечеству концептуальные рамки, где сосуще-

ствовали права человека, защита окружающей среды и 

мир. Она основала или была одним из создателей 

международных организаций, которые боролись за 

права человека, за мир, в защиту экологии. При этом 

выступала не от имени нации, а от всего человечества. 

Для нее не существовало национальных границ, когда 

речь шла о человеческой жизни, тем более жизни ре-

бенка. Она считала необходимым децентрализовать 

политическую власть, дать возможность локальным 

объединениям самим решать собственные проблемы, 

превратить оппозицию в независимого, неполитиче-

ского арбитра политики. 

В конце 1980-х гг. в связи с изменением ситуации в 

Германии и в мире, когда некоторые лозунги «зеле-

ных» теряли актуальность или были заимствованы 

другими партиями, членов ПЗ отталкивали не только 

идеи, но и сама личность Петры Карин Келли. Они не 

хотели допустить существования какой-либо властной 

структуры в своей партии, поэтому не принимали ха-

ризматичности Келли с ее миссионерским сознанием и 

природным инстинктом руководителя. Некоторых от-

талкивала ее морализаторская риторика, ограниченная 

частная жизнь, бескомпромиссная позиция.  

Келли, острый аналитик и эмоциональный интел-

лигент, вела себя, как казалось, неблагоразумно и наив-

но. Борец по натуре, вопреки слабому здоровью, она 

требовала от людей максимальной самоотдачи, чего 

ожидать от человека «общества потребления» не стои-

ло. Но, проиграв с точки зрения «зеленых», она оста-

вила людям надежду на выживание, акцентируя вни-

мание в пространстве политики на понятии совести. 
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The article is devoted to Petra Karin Kelly, an active participant in the anti-war movement in the Federal Republic of Germany, one of 

the founders of the West German Green Party, a member of the Bundestag, who is undeservedly deprived of national historiography. 

Based on the works of P. Kelly, party and government documents, materials of German and foreign media, an analysis of the “green 

alternative” by P. Kelly is presented in a theoretical aspect and in terms of its practical implementation. The purpose of the article is to 

find out the reasons for the evolution of attitudes toward P. Kelly on the part of German society, from the sharp increase in its popularity 

to oblivion. The emergence of the “green” FRG party is seen as the result of the intensification of new social movements that had significant 

democratic potential in the conditions of the transition of West German society from materialistic to post-materialistic ones. The for-

mation of the worldview and life position of P. Kelly is studied in the historical and political context taking into account the circum-

stances of her personal life, which contributed to the development of P. Kelly as a committed human rights defender, advocate of non-

violent actions, an active participant in the movement to save humanity from a nuclear and environmental disaster. Already at the turn of 

the 1970-1980s she acted as one of the first theorists of globalization, as her “green alternative” represented the system of views that was 

distinguished by extra-class “planetary” consciousness. The pillars of the “green policy” - protection of the environment, support for the 

socially deprived strata of the population, basic democracy, freedom from violence - did not have a national framework. The created 

party, which proclaimed itself as “anti-party”, represented the interests of the protest potential outside the existing party-parliamentary 

system. It was at this stage - from the creation of the party to the first years of being in the Bundestag (1980–1984) - that P. Kelly’s  

popularity in West German society reached its peak. When P. Kelly, as a member of the Bundestag (1985-1990), began to defend the 

security of human society on an international scale, seeking the “globalization of consciousness” of the German parliament, her strategy 

came into conflict with the political realities of the Federal Republic of Germany. The Green Party was becoming increasingly institu-

tional, systemic, seeking to raise its status in power in the face of declining anti-war and environmental movement; P. Kelly in her turn 

was less institutional and non-systemic, striving to “be, not to have”, who wanted to preserve her spiritual component and individuality. 

The end of the Cold War, changes in Western and Eastern Europe and their consequences for the development of the Third World coun-

tries were perceived by her as an imposed “globalization from above” which she contrasted to “globalization from the bottom”. She 

reacted negatively to the unification of Germany, which led, from her point of view, to weakening of the “green” color of the “green” 

party. And that abandoned “non-German” Petra Kelly. The tragic, violent death, and so far unexplained, contradicted her whole life 

concept. For the German regional organizations of the “green” and the international civil society, she remained an example of a person 

who introduced the concept of “conscience” into political discourse. 
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денацификации послевоенной Германии, проанализированы ее результаты. Выявлены методы, при помощи ко-

торых американские оккупационные власти стремились решить проблему «демократизации» на основе амери-

канских демократических традиций. Показана роль военной администрации в восстановлении демократических 

институтов и формировании западногерманского государства. Сделан вывод, что осуществление демократиче-

ских преобразований проходило под постоянным контролем со стороны оккупационных властей. 
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После поражения во Второй мировой войне Германия 

была оккупирована войсками четырех держав: СССР, 

США, Великобритании и Франции. Оккупация страны, 

по замыслу союзников, должна была привести к корен-

ному переустройству всех сфер жизни немецкого об-

щества. При этом задачи, которые они ставили перед 

собой, были очень сложными, более того, многие из 

них приходилось решать впервые. Ситуация осложня-

лась тем, что помимо уничтожения экономической ин-

фраструктуры, в Германии были практически полностью 

парализованы органы власти и управления. Глубинной 

целью воссоздания немецкого государства на демокра-

тической основе было полное подавление сопротивле-

ния со стороны оставшихся сторонников нацизма и 

реорганизация жизни страны на новом фундаменте. 

Исходя из этого понимания, одной из главных за-

дач, которая встала перед союзниками, было возрож-

дение либерально-демократических институтов, раз-

рушенных за годы нацистской диктатуры. Для этого 

предполагалось осуществить комплекс мер, объеди-

ненных под названием «демократизация». В Потсдам-

ском протоколе и в директиве JCS 1067 – официаль-

ном программном документе американской военной 

администрации в Германии (далее АВАГ), демократи-

зация признавалась одной из главных целей оккупаци-

онной политики [1. P. 76–78]. 

Составной частью политики демократизации и од-

новременно одной из противоречивых проблем, воз-

никших перед американцами после поражения Герма-

нии, была проблема денацификации. С подобной зада-

чей союзные оккупационные силы столкнулись впер-

вые, поэтому разрешение данной проблемы они рас-

сматривали как важнейшее при решении германского 

вопроса. О сложности осуществления этого процесса 

свидетельствует тот факт, что в ноябре 1945 г. еще 

около 50% немцев считали национал-социализм хоро-

шей идеей, но плохо воплощенной [2. P. 171–172]. Не-

смотря на первоначальный замысел, предполагавший 

строгий и жесткий подход к денацификации, в амери-

канской оккупационной зоне она была проведена до-

статочно «мягко» и не была лишена ошибок. В част-

ности, ошибкой стоит считать превращение денаци-

фикации как процесса регулируемого очищения в мас-

совую чистку, в ходе которой разница между высшими 

партийными функционерами и массой рядовых членов 

многочисленных нацистских организаций была практи-

чески нивелирована. Немцы, которые первыми попали 

под ее осуществление, были наказаны гораздо более 

строго. Причем в основном это были как раз те, кто 

лишь формально являлся нацистом. Постепенно проце-

дура денацификации смягчалась, и получалось, что ви-

новные в гораздо более серьезных и тяжких преступле-

ниях были наказаны мягче либо не наказаны вообще.  

Несоразмерность вынесенных приговоров породи-

ла в широких массах рядовых немцев ощущение не-

справедливости. Это привело к тому, что количество 

немцев, выражавших одобрение методам американ-

ской денацификации, становилось с каждым годом все 

меньше: от 57% в марте 1946 г. до 17% в мае 1949 г. 

[3. P. 304–305]. Основную критику и недовольство 

немецкого населения вызывало практическое осуществ-

ление денацификации, при котором ее реальными 

«жертвами» стали номинальные, а не действительные 

нацисты. Не устраивала немцев и практика увольнения 

с занимаемых должностей, поскольку это влекло за 

собой значительное ухудшение их материального по-

ложения. Однако это не означало, что немцы враждеб-

но относились к самой идее денацификации. Наоборот, 

более 50% проживающих в американской зоне под-

держивали эту идею. 

Другой важной составной частью политики демо-

кратизации немецкого общества стала деятельность 

АВАГ в области «перевоспитания» немцев в проаме-

риканских демократических традициях. В этом направ-

лении оккупационным властям удалось добиться опре-

деленных успехов. Как и в политической сфере, аме-

риканская администрация стремилась к тому, чтобы 

возрождение общественной и культурной жизни было 

главным образом обязанностью самих немцев под 

американским надзором и контролем. Однако в неко-

торых случаях она могла действовать достаточно 

жестко, оказывая непосредственное давление на немцев. 

Еще весной 1945 г. руководители американских и ан-

глийских оккупационных войск не верили в готов-
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ность немцев к демократическим преобразованиям. 

Американский военный губернатор Л. Клей в своих 

мемуарах не скрывал того факта, насколько трудным 

было «проникнуть в сознание немцев» и «преодолеть 

цинизм аудитории Геббельса». [4. P. 281–282]. Достичь 

этой цели предполагалось через демократизацию си-

стемы образования, культурную политику, возрожде-

ние свободной прессы и других средств массовой ин-

формации. И хотя, как вспоминал Л. Клей, «…мы с 

самого начала приняли решение не использовать 

непосредственную пропаганду… но делать это всеми 

доступными средствами: информационными и образо-

вательными, журналами, прессой, радио, книгами, ки-

нофильмами, театром, музыкой, лекциями; на собра-

ниях профсоюзов, в школах, в церквях» [Ibid. P. 283],  

в реальности большая часть мероприятий носила про-

пагандистский характер. 

Еще до окончания войны американцы предприняли 

попытку пробудить в немцах чувство «коллективной 

вины» или «коллективной ответственности» за пре-

ступления нацизма. При этом стояла задача не столько 

убедить в этом немецкое население, сколько способ-

ствовать, чтобы немцы сами осознали свою ответ-

ственность. Для этого применялись различные сред-

ства, например плакаты с изображениями жертв кон-

центрационных лагерей, подпись к которым гласила: 

«Вы виновны в этом!» или «Эти зверства: ваша вина!», 

немцам демонстрировали документальные фильмы, 

снятые в концентрационных лагерях. Военная адми-

нистрация исходила из ложного представления, что 

принятие немцами своей вины и ответственности за 

нацистские преступления будет первым шагом в их 

перевоспитании на пути к демократии. Однако уже к 

концу 1945 г. стало понятным, что подобная плохо 

продуманная пропагандистская кампания не достигла 

своих целей, так как немцы в подавляющем большин-

стве отвергали идею «коллективной вины». Такая же 

неудача постигла и американскую политику «небрата-

ния»: в первые месяцы оккупации Германии в амери-

канской зоне существовал запрет на неформальные 

контакты американских войск и немецкого населения. 

В июле 1945 г. в интервью газете «Нью-Йорк Таймс» 

один из военнослужащих пояснил, что запрет на дру-

жеское общение должен был «показать немцам, что… 

мы не хотим иметь никакого к ним отношения, пока не 

почувствуем, что они снова готовы войти в мировое 

сообщество» [5. P. 8]. По факту к концу 1945 г. стало 

понятно, что подобная тактика была малопродуктивна 

и скорее мешала, чем способствовала демократизации. 

К тому же американский персонал довольно часто игно-

рировал этот запрет, особенно в отношениях с детьми. 

Американская военная администрация осознавала 

потребность как в уничтожении национал-социализма 

и разрушении основ авторитарного государства, так и 

в необходимости укрепления демократических сил, вос-

становления деятельности демократических политиче-

ских институтов через возрождение многопартийной 

системы и органов немецкого самоуправления. С само-

го начала оккупационные власти стремились не до-

пускать появления на политической арене большого 

количества партий, а также партийных объединений, 

занимавших крайние позиции в партийном спектре. 

Только большие умеренные партии могли в американ-

ском представлении стать действенной гарантией по-

литической стабильности. Официально военная адми-

нистрация провозгласила свободу и равенство всех 

демократических политических партий, декларировала 

свой политический нейтралитет и избегала открыто 

отдавать предпочтение каким-либо партиям. Однако 

не оказывая напрямую воздействия на партийные про-

граммы, не продвигая нужных партийных функционе-

ров и не вмешиваясь во внутрипартийные споры, ок-

купационная администрация, тем не менее, благодаря 

процедуре лицензирования успешно сохраняла кон-

троль над деятельностью партий, ограничивая разви-

тие или вообще запрещая неугодные партии. Так, из 

четырех главных партий в американской зоне наиболь-

шей симпатией и поддержкой оккупационных властей 

пользовались ХДС/ХСС, а Баварская отечественная и 

монархическая партия была запрещена на том основа-

нии, что идея восстановления монархии несовместима 

с демократией и противоречит целям американской 

оккупационной политики [6. P. 672–674]. Мелкие пар-

тии оккупационные власти вынуждали примыкать к 

более крупным либо старались не допустить их роста, 

ограничить деятельность таких партий окружным уров-

нем, под разными предлогами отказывая в земельной 

лицензии (как было с Национальной партией в Гессене). 

Следует отметить, что развитие политической жиз-

ни в Германии в рассматриваемый период проходило 

на фоне возрастающей напряженности в отношениях 

между Востоком и Западом. Это напрямую отразилось 

на положении Коммунистической партии в американ-

ской зоне. Хотя оккупационные власти официально 

заявляли о своем политическом нейтралитете по от-

ношению ко всем партиям, КПГ всегда была под их 

пристальным вниманием. Несмотря на явное желание 

запретить деятельность компартии в американской 

зоне, военная администрация не решилась на такой 

шаг, поскольку это могло дать СССР лишний повод 

для усиления антизападной пропаганды. К тому же 

партия могла развернуть подпольную деятельность, и 

ее было бы труднее контролировать. Понимая это, 

американцы пошли другим путем: всеми возможными 

способами они стремились ограничить влияние КПГ. 

В вопросах предоставления материальной помощи или 

доступа к средствам массовой информации приоритет 

отдавался некоммунистическим партиям, в первую 

очередь ХДС. Это в очередной раз подтверждает те-

зис, что американские оккупационные власти, предо-

ставив немцам свободу политического выбора, нико-

гда не забывали о своих собственных интересах. 

Прямое американское управление постепенно пре-

кратилось к концу 1946 г., когда американская военная 

администрация, первая среди союзников, провела в 

своей зоне оккупации свободные выборы. В январе 

1946 г. состоялись выборы в советы общин, а в нояб-

ре-декабре 1946 г. прошли референдумы, на которых 

были одобрены земельные конституции. Проведение 

выборов и принятие конституций земель, разграниче-

ние полномочий между оккупационными и немецкими 

властями позволили военной администрации изменить 
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свою роль и перейти от прямого управления полити-

ческой жизнью к косвенному контролю и наблюдению 

за ней. В этом смысле возрождение немецкой обще-

ственно-политической жизни на демократической ос-

нове хорошо укладывалось в логику восстановления 

органов местного самоуправления, но уже состоявших 

из немцев. Стойкое стремление военной администрации 

передать максимум властных полномочий немцам бы-

ло характерной чертой американской оккупационной 

политики. Это можно объяснить как необходимостью 

демобилизации американской армии и сокращением 

оккупационного аппарата и затрат на него, так и ути-

литарным желанием американцев разделить ответ-

ственность за послевоенное развитие Германии с 

немцами. Восстановление демократических институ-

тов в Германии и передача управленческих функций 

проходили постепенно, снизу вверх: от местного 

уровня до земельного и далее зонального. Например, 

деятельность немецких партий была разрешена снача-

ла только на окружном уровне, а затем уже стали по-

являться земельные и зональные партийные организа-

ции. Свободные демократические выборы были про-

ведены на уровне муниципалитетов и только потом  

в ландтаги. Так же постепенно проходила и передача 

управленческих функций: от восстановления местных 

органов власти до вручения всей полноты власти пра-

вительствам земель. Назначенные американцами долж-

ностные лица, заменялись избранными представителя-

ми на всех уровнях власти. 

Помимо контроля над политической сферой при 

осуществлении политики демократизации одним из 

серьезных ограничений в культурной жизни на началь-

ном этапе стал запрет на любую публицистическую 

или культурную деятельность самих немцев. Предпо-

лагалось, что возобновлением деятельности прессы и 

радио, театральной и музыкальной жизни, кинемато-

графа и тому подобного могут заниматься только по-

литически надежные и не запятнавшие себя связью с 

национал-социализмом немцы. Это было возможно 

лишь после регистрации и получения лицензии от 

АВАГ. Получение лицензии на выпуск газеты было 

настолько желанным, что среди немецких издателей 

появилось выражение: «Лицензия на выпуск газеты – 

то же самое, что разрешение печатать деньги» [7. P. 14]. 

На протяжении всего периода оккупации американ-

ская администрация внимательно следила за всеми 

публикациями в прессе, хотя жесткой предваритель-

ной цензуры издаваемых материалов не осуществляла 

уже с августа 1945 г. 

На страницах печатных изданий разрешались сво-

бодное обсуждение политических проблем, коммента-

рии относительно политики оккупационных властей. 

Однако средствам массовой информации в американ-

ской зоне, как и в других оккупационных зонах Гер-

мании, запрещались: 1) пропаганда нацистских, мили-

таристских, антидемократических и тому подобных 

идей; 2) критика политики или персонала военной ад-

министрации; 3) распространение информации, вызы-

вающей недоверие и враждебность немцев к оккупа-

ционным властям, а также информации, призывающей 

к сопротивлению политике властей [8. P. 29]. 

Вся ответственность за содержание публикуемой 

информации полностью возлагалась на редакторов и 

издателей, и если напечатанная информация не устра-

ивала американские власти, редактор и издатель могли 

получить предупреждение или выговор и были обяза-

ны внести исправления. Крайней мерой был отзыв 

лицензии на издательскую деятельность. Таким обра-

зом, военная администрация определила границы при-

емлемого и дозволенного в информационной сфере и 

имела полную возможность контролировать содержа-

ние и направленность информации в своей зоне ответ-

ственности. Тех же, кто не придерживался правил иг-

ры, серьезно наказывали. Например, в апреле 1947 г. 

был закрыт популярный журнал «Руф», на страницах 

которого авторы продвигали идею о третьем, европей-

ском пути развития Германии между Востоком и За-

падом, критически оценивали деятельность военной 

администрации и политическую линию союзников. Но 

оккупационные власти сочли его прокоммунистиче-

ским и закрыли «за нигилизм». 

В первые месяцы оккупации, когда издававшихся 

газет и журналов было явно недостаточно, одним из 

основных источников информации о событиях внутри 

страны и за ее пределами стало радио, которое к тому 

же служило мощным инструментом пропаганды, осо-

бенно после начала «холодной войны». Особый размах 

антикоммунистическая пропаганда приняла с началом 

берлинского кризиса, когда было установлено кругло-

суточное радиовещание. Подобная кампания была 

развернута и в других официальных СМИ. К этому 

времени усилия американских оккупационных властей 

в «перевоспитании» немцев все более смещаются в 

сторону идеологического конфликта с коммунизмом и 

переориентации немцев на западные стандарты демо-

кратии. При этом подчеркивается, что понятия «демо-

кратия» и «коммунизм» являются взаимоисключаю-

щими. Однако, несмотря на ряд ограничений (выдача 

лицензий, денацификация, запрет критики оккупаци-

онных властей), культурная жизнь в американской 

зоне развивалась достаточно свободно, без значитель-

ного вмешательства АВАГ. В целом, американская 

политика «перевоспитания» сыграла важную роль в 

демократизации немецкого общества и способствовала 

культурному и духовному перерождению Германии. 

Необходимо понимать, что весь комплекс измене-

ний, осуществленный в западных оккупационных зо-

нах под эгидой демократизации, в конечном итоге спо-

собствовал разделению немецкого государства на две 

части. Когда в июле 1948 г. военные губернаторы трех 

оккупационных зон представили премьер-министрам 

одиннадцати западногерманских земель так называе-

мые «франкфуртские документы», немецкие полити-

ки, не желая способствовать разделению Германии, 

отказались их принять в том виде, в каком они предла-

гались союзниками. Логичным итогом этой обструк-

ции стала резкая критика со стороны Л. Клея, обви-

нившего немецких политиков в нерешительности и 

выразившего сильное разочарование их позицией: 

«Ваши решения разочаровывают, так как русские бу-

дут теперь ссылаться на то, что немцы не хотели за-

падного государства и что его желали только амери-
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канцы. Таким образом, своими решениями Вы бесцере-

монно обошлись с Вашими настоящими помощниками 

и друзьями – американцами» [9. С. 408–409]. Понимая 

невозможность длительной конфронтации с оккупаци-

онными властями, находясь фактически под прямым 

давлением АВАГ, немцы вынуждены были изменить 

свою позицию. Как позже отмечал в своих мемуарах 

известный западногерманский политик Ф.-Й. Штраус, 

принимавший участие в работе Экономического совета: 

«Все наши решения в обязательном порядке подлежали 

утверждению американцами… при всем при том не  

создавалось такого впечатления, будто мы в глазах аме-

риканцев были простыми марионетками, которых дер-

гают за нитки, или будто американцы принимают ре-

шения по своему произволу и капризу. Напротив, они 

давали нам понять, что мы тоже имеем право голоса – и 

это соответствовало действительности. И все-таки когда 

речь заходила о чем-то важном для них, американцы 

пускали в ход все свое влияние» [10. С. 101]. Фактиче-

ски это означало признание того факта, что процесс 

демократизации так или иначе был управляемым и под-

контрольным американской военной администрации.  

Таким образом, «принуждение к демократии» со 

стороны американцев носило комплексный характер и 

затронуло все сферы жизни немецкого общества. По-

скольку практического опыта в проведении подобных 

мероприятий еще не было, американские оккупацион-

ные власти находили правильные (на их взгляд) 

направления путем проб и ошибок. Была возрождена 

политическая многопартийная система, культурная и 

экономическая жизнь получила мощный толчок для 

своего развития. Конечным итогом этих процессов 

стало создание на обновленной основе демократиче-

ского западногерманского государства. 
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“COMPULSION TO DEMOCRACY”: THE ADMINISTRATIVE CAPACITY IN ACTION WITHIN AMERICAN ZONE OF 

OCCUPATION IN GERMANY (1945–1949) 
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The authors of this research strived to unveil in their article the main lines of “democratization” process in American occupation zone 

following the defeat of Nazi Germany and the extent to which the “administration capacity” was used for the realization of given policy. 

Throughout the research, it was determined, that the purpose of such capacity was significant due to the specifics of social fabric of 

Germany. Being under long-lasting Nazi dictatorship, the majority of Germans were incapable of instant transitioning into reality im-

posed by American models of culture, economics and politics. Realizing, that a simple lunch of such process is impossible, in the mean-

time seeking to deprive Germany of possibility to unwind a new world war, the American military government came to the right decision of 

necessity in conducting the “democratization” process by force, thus pushing Germans to move in the correct direction for Americans. 

The research builds on such central source as the directive JCS 1067 of the Supreme Commander of USA Forces (April 1945), that  

exposes main vectors of new policy of the democratization. As part of the reorganization of German political field, the procedure of 

denazification took place. The specifics of holding this resulted from the fact that nothing alike had ever been carried out before, there-

fore the precedents did not exist. As part of the earlier stages in realization of the policy mentioned above (Spring-Fall 1945), there were 

excesses, connected with false understanding that acknowledging the concept of “collective fault” from the German side would be that 

trigger initiating all of the following democratization mechanisms at the formation of new political and social landscape of Germany.  

In 1946 and 1947, Americans directed major efforts to blaming the key Nazi criminals and doing fundamental changes to the entire 

political system. Since 1948, the military administration had begun doing the state reconstructions, but not the social cleansing among 

Germans from Nazi’s legacy. It is worth emphasizing, that a core focus on administrative regulation of democratization process was 

made on implementing implicit leverage. It is about licensing procedure, be it the political party foundation or publishing new press. The 

authors came to conclusion, that regardless of tough procedure of “democracy compulsion”, political and cultural reality in American 

occupation zone evolved rapidly and in general, the tasks given were resolved on formal grounds by summer 1948. By that moment, 

direct administration had not been used anymore, since American military government understood, that a fresh foundation for German 

state was established in American occupation zone and as a result, it was necessary to share the burden of German districts’ leadership 

with Germans themselves, however in terms of the formation of independent West German State (1949).  

  



 «Принуждение к демократии»: административный ресурс американской зоны оккупации Германии 119 

REFERENCES 

 
1. USA. (1949) Directive to Commander in Chief of United States Forces of Occupation regarding the Military Government of Germany (JCS 1067).  

In: Pollock, J.K., Meisel, J.H. & Bretton. H.L. Germany under occupation: illustrative materials and documents. Ann Arbor.  

2. Balfour, M. & Mair, J. (1956) Four-Power Control in Germany and Austria 1945–1946. London; New York; Toronto: Oxford University Press. DOI: 

10.2307/1952463  

3. Merrit, A.J. & Merrit, R.L. (eds) Public opinion in occupied Germany: The OMGUS Surveys, 1945–1949. Urbana; Chicago; London: University of 

Illinois Press.  

4. Clay, L.D. (1950) Decision in Germany. New York: William Heinemann Medical Books.  

5. The New York Times. (1945). 10th July.  

6. Everett Gleason, S. (1969) Foreign Relations of the United States. 1946. Volume V. The British Commonwealth; Western and Central Europe.  

Washington: United States Government Printing Office.  

7. Weekly Information Bulletin. (1945) Office of the Assistant Chief of Staff, G-5 Division USFET, Information Branch. 2.  

8. Office of Military Government for Germany (U.S.). (1948) Control Council Directive №40: Policy to be Followed by German Politicians and the 

German Press, 3 February 1947. In: The German Press in the U.S. Occupied Area 1945–1948. Special report of Military Governor. November 1948. 

9. Clay, L. (2005) Iz otveta amerikanskogo voennogo gubernatora L. Kleya na “Koblentsskie resheniya” 14 iyulya 1948 g. [From the answer of the 

American military governor L. Clay to the “Koblenz decisions” on July 14, 1948]. In: Bonwech, B. & Galaktionov, Yu.V. (eds) Istoriya Germanii 

[History of Germany]. Vol. 3. Kemerovo: Kuzzbasvuzizdat. 

10. Strauss, F.J. (1991) Vospominaniya [Memories]. Translated from German by F.J. Strauss. Moscow: [s.n.]. 

 

 

  



120                                                           Н.Г. Костромина 

Вестник Томского государственного университета. История. 2019. № 57 

 
УДК 930.1(44)"19" 

DOI: 10.17223/19988613/57/20 

 

Н.Г. Костромина 

 

ПРОБЛЕМЫ ПЕРЕХОДА ОТ ТОТАЛИТАРИЗМА К ДЕМОКРАТИИ  

В РАБОТАХ ФРАНЦУЗСКОГО ПОЛИТОЛОГА И СОЦИОЛОГА РАЙМОНА АРОНА 

 
Рассматривается взгляд известного французского политолога и социолога Раймона Арона на проблемы перехода от тоталита-

ризма к демократии. Выделены направления и схемы анализа тоталитарных режимов, выявлены их главные недостатки, ана-

лизируются основные труды Арона по данной проблематике. Показаны важность и дискуссионность представлений о либера-
лизме. Анализ представленных схем либерализации тоталитарных режимов, проведенный Ароном, является комплексным и 

всесторонним. 
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Раймон Арон – крупнейший французский ученый 

ХХ в. Библиография его работ обширна, а индекс ссы-

лок на его исследования по сей день остается самым 

высоким. Трудно переоценить актуальность и значи-

мость его работ. До сих пор выходят книги, посвящен-

ные Р. Арону [1].  

Будучи социологом и политологом, Р. Арон раз-

мышлял о возможных методах правления в современ-

ных индустриальных обществах и считал, что самой 

главной опасностью, самым главным злом является 

тоталитарный режим. В его глазах сталинский режим 

был законченным, совершенным тоталитарным режи-

мом. Сделать режим более тоталитарным было уже 

невозможно. 

В ряде своих работ («Классовая борьба» [2], «Де-

мократия и тоталитаризм» [3], «Цепные войны» [4], 

«Опиум интеллектуалов» [5], «Этапы развития социо-

логической мысли» [6] и др.) ученый анализирует при-

чины установления тоталитарных режимов. Красной 

нитью через все произведения Арона проходит мысль 

об опасности «сползания в тоталитаризм» конституци-

онно-плюралистических режимов (демократий, подоб-

ных западным). Он указывает, что эта опасность вполне 

реальная, а не возможная альтернатива [7. С. 74]. Ис-

ходя из реальной угрозы ученый выявляет и дает по-

дробное описание характерных черт различных режи-

мов [3. С. 231]. Сопоставляя и сравнивая их между 

собой, он обнаруживает слабости каждого из них и 

размышляет об их возможном будущем.  

Говоря о демократических режимах, он констати-

рует, что вероятность прихода к власти на различных 

этапах своего исторического развития однопартийных 

правительств весьма высока, но верит в то, что это 

лишь временный и необходимый шаг. Что же касается 

альтернатив тоталитарных режимов, то прогнозы уче-

ного здесь не столь однозначны и оптимистичны, осо-

бенно в отношении советского режима.  

Цель данной статьи – показать взгляд знаменитого 

французского ученого Р. Арона на проблемы перехода 

от тоталитаризма к демократии. 

Раймон Арон считает, что существует всего два ва-

рианта развития событий: первый – насильственное 

свержение существующего режима извне, как это про-

изошло с национал-социализмом, второй – изменения 

внутри самого режима, не исключая радикальные, та-

кие как революции и перевороты. 

Что касается судьбы национал-социализма, по мне-

нию ученого, она была предрешена, когда «в 1939 г. 

государство ввязалось в военную авантюру». При этом 

он отмечает, что национал-социалистскому режиму бы-

ло отпущено всего лишь шесть лет мирной жизни и, 

если бы ему было дано больше времени, неизвестно, 

как бы он развивался дальше. Однозначный ответ по-

лучить никогда не удастся [Там же. С. 114]. «Мы ни-

когда не узнаем, каким оказалось бы второе или третье 

поколение гитлеровцев, какими бы стали Германия и 

Европа в результате победы Третьего рейха» [8. С. 226]. 

Советский режим, история которого охватывает 

множество этапов, представляет широкое поле для 

размышлений. Р. Арон подробно исследует разные 

периоды истории русской большевистской партии и 

выделяет пять этапов. Первый прошел до взятия вла-

сти. Второй этап последовал после взятия власти и при 

жизни Ленина, практика партии стала другой. Третий 

этап – период борьбы между преемниками, с 1923 по 

1930 г. Четвертый этап характеризуется всемогуще-

ством Сталина: между 1930 и 1953 гг. И пятый этап, 

когда разворачивается борьба между его преемниками 

и утверждается новый стиль в жизни партии, – с 1953 

по 1965 г. На пятом этапе, отмечает ученый, происхо-

дят существенные изменения. «Теперь не может быть 

и речи о сосредоточении власти в руках одного чело-

века» [3. С. 114]. Тем не менее соперничество между 

преемниками напоминает борьбу периода 1923–1930 гг., 

хотя они и не преступают «кровавую черту»: против-

ников устраняют, но – политически, а не физически. 

Решения по-прежнему принимаются на высшем 

уровне, но, пожалуй, не единолично, а группой. Это 

называется коллегиальным руководством. Чтобы 

нанести поражение какой-либо группе, против нее 

всякий раз образуют большинство. Таким образом, 

власть пока продолжает оставаться на вершине, а не в 

массах, однако количество тех, кто влияет на принятие 

решений, увеличилось. По мнению Р. Арона, на пятом 

этапе Советский Союз вышел из экстремальной фазы 

[8. С. 201]. 
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Затем Р. Арон задается вопросами: Что же дальше? 

Какова судьба советского режима? Произойдет ли его 

демократизация? Каковы возможные проблемы транс-

формации данного режима? Ответы на эти вопросы не 

могут быть однозначными. Применительно к советско-

му режиму, считает Р. Арон, осмысление должно быть 

комплексным. Разнообразные аспекты режима не мо-

гут быть объяснены одной отдельно взятой причиной.  

В ходе исследования Арон обнаруживает в обще-

стве советского типа некоторые черты бюрократических 

империй: единственным управляющим коллективным 

трудом является государство; единственный привиле-

гированный класс – государственная бюрократия, есть 

и противоречия, но без классовой борьбы в западном 

понимании [3. С. 121]. В работе «Классовая борьба» 

он отмечает, что классовая борьба в западном понима-

нии подразумевает не только разнообразие социальных 

групп, но и способность этих групп к самоорганизации, 

возможность выдвигать и отстаивать свои требования. 

Также в обществах этого типа уровень доходов и об-

раз жизни отличаются по группам, но ни одна из них 

не может быть независимой, ни одна не сможет проти-

вопоставить себя остальным. Этот вид социальной 

структуры, считает исследователь, нельзя считать пе-

реходным, так как он является неизбежным следстви-

ем отмены всей частной собственности и всякого ры-

ночного механизма. В результате таких коренных  

реорганизаций руководитель предприятия является все-

го лишь государственным служащим, а любой гражда-

нин получит право на богатство и власть, только если 

будет принадлежать к государственному привилегиро-

ванному классу [2. P. 10.]. Подобное описание будет 

присутствовать в работах специалистов по истории 

коммунистического режима [9]. 

Популярную среди социологов идею о связи эко-

номического прогресса и демократии [10] Арон также 

считает сомнительной, хотя допускает, что с достиже-

нием высокого уровня развития производительных сил 

режим станет менее безжалостным к тем, кто не согла-

сен с официальной линией. По его мнению, экономи-

ческий прогресс не может автоматически привести  

к созданию демократического режима, этого недоста-

точно. 

Проблема заключается в своеобразии самого совет-

ского режима. Наблюдается три аспекта, определяющих 

оригинальность коммунистического режима. Первый 

заключается в обладании полицейскими и пропаган-

дистскими институтами, которые отсутствовали во 

всех деспотических режимах прошлого. Второй пока-

зывает наличие странного сочетания авторитарной 

бюрократии и стремления построить социализм. Но-

визна бюрократического управления страной заклю-

чена в его цели – ускоренном развитии средств произ-

водства. Третий аспект указывает на подчиненность 

бюрократического аппарата партии, что имеет рево-

люционный смысл. Отмеченная специфика коммуни-

стического режима «позволяет сделать несколько за-

мечаний о его дальнейшей судьбе». Р. Арон пишет: 

«Мой долг – остановиться на возможности разложе-

ния… режима во главе с монополизировавшей власть 

партией. Разложение такого режима означало бы его 

десоветизацию. Объективно говоря, разложение – это 

отказ от ряда присущих режиму функций» [3. С. 124]. 

Ученый считает, что самый простой способ  

проанализировать указанную проблему – противопо-

ставить оптимистическую и пессимистическую версии 

марксизма.  

Оптимистическую версию сформулировал Исаак 

Дойчер, считая связь между экономическим развитием 

и прискорбными явлениями советского режима нераз-

рывной [11]. Все идеологические перегибы, террор, 

однопартийное руководство, политические процессы 

объяснялись необходимостью индустриализации. Та-

ким образом, как только закончится этот этап, посте-

пенно иссякнут и все патологические черты [12, 13]. 

Пессимистическая версия основана на концепции 

азиатского способа производства, согласно которой 

полное обюрокрачивание жизни советского режима 

является не патологическим явлением, как считают 

оптимисты, а типичным для бюрократического абсо-

лютизма, однопартийности, идеологической ортодок-

сальности. 

Раймон Арон отмечает, что между этими версиями 

существует множество промежуточных вариантов. 

Соответственно, встает вопрос: какие черты советско-

го режима обоснованы нуждами индустриализации,  

а какие объясняются принципиальной структурой со-

ветского режима? [14. С. 447]. Для ответа на этот во-

прос ученый дает обзор основных преобразований 

советского режима после смерти Сталина. Во-первых, 

важные изменения произошли в области личных сво-

бод граждан: прекратился террор, наступила «отте-

пель», общий характер режима по сравнению с преды-

дущим (до 1953 г.) изменился. Но, по мнению ученого, 

«эти глубокие, важнейшие перемены» – пока не рево-

люция [3. С. 125]. Десталинизация нередко осуществ-

ляется сталинскими методами. Во-вторых, у полиции 

нет прежней роли, но она подвластна правительству и 

подчиняется его решениям. В-третьих, грандиозных 

чисток больше не проводится, но стабильно проходит 

какое-то подобие чистки. По-прежнему быстро проис-

ходит «циркуляция элиты», что указывает на продол-

жение борьбы фракций и лидеров. Четвертое, главное, – 

руководящая роль в экономике, государственных де-

лах и духовной жизни по-прежнему принадлежит пар-

тии. Главные черты режима остались неизменными. 

Произошли перемены и в экономической области. По-

высился уровень жизни населения, стали производить 

больше товаров широкого потребления, более гибкими 

стали методы руководства. Появились материальные 

поощрения работников для увеличения производи-

тельности труда [14. С. 447]. 

Арон с грустью констатирует: «Я прихожу к сле-

дующему выводу: до сих пор наблюдались изменения 

внутри режима, но не изменения самого политико-

экономического режима, который проводит различные 

реформы, не затрагивая основ. Какие же перемены 

должны произойти, чтобы можно было говорить об 

изменении сути режима?» [3. C. 126]. Важнейшими 

чертами советского режима французский ученый счита-

ет: 1) однопартийность и сохранение идеологической 

ортодоксальности, единственным выразителем которой 
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является партия; 2) централизованное планирование, 

которое осуществляет бюрократия; 3) бюрократиче-

скую иерархию, которая является основной причиной 

неравенства в обществе. Также стоит отметить отсут-

ствие априори любых автономных сил, кроме государ-

ственных. По сравнению с любым западным обще-

ством, классовым по своей сути, группы коммунисти-

ческого общества являются составной частью бюро-

кратической, государственной иерархии. Готовности 

изменить (разрушить) эту структуру у наследников 

Сталина нет. Советизм по-прежнему жив, но стали-

низма уже нет [8. C. 243]. 

Далее Р. Арон рассматривает отдаленные перспек-

тивы преображения советского режима. Он детально 

останавливается на трех отвлеченных схемах, предла-

гаемых учеными, верящими в преображение советско-

го режима. 

Первая схема, оптимистическая, касается возмож-

ности преображения самой системы. Она основана на 

связи экономического положения и жестокости совет-

ского режима и предполагает, что вместе с повышением 

уровня жизни населения будет расти и его культурный 

уровень, а это, в свою очередь, приведет к либерализа-

ции самого режима. Но, предостерегает исследователь, 

данная неомарксистская схема основана на представ-

лении о прямой взаимной связи между уровнем жизни 

и культуры, с одной стороны, и демократическими 

(либеральными) формами государственных институ-

тов – с другой. Проблема заключается в том, что нали-

чие этой взаимосвязи не доказано. Примером является 

печальный опыт нацистской Германии. Уровень жизни 

и культуры населения был высоким, но это не поме-

шало принять режим с партией, монополизировавшей 

власть, и «поразительно тупоумной идеологией» [5.  

P. 12]. Опыт однопартийных режимов и демократиче-

ских стран свидетельствует, что даже просвещенные 

люди легко принимают более или менее нелепые идео-

логические построения. В определенных обстоятель-

ствах кто угодно готов уверовать во что угодно [5. P. 10]. 

Если допустить, что русские люди будут все меньше 

придерживаться своей идеологии, это не будет обозна-

чать, что идеология перестанет играть важнейшую роль. 

История показывает, что множество официальных док-

трин после утраты веры в эти доктрины десятилетиями 

и даже столетиями сохранялось как средство управле-

ния. Наконец, считает ученый, невозможно утверждать 

заранее, что развитое индустриальное общество обяза-

тельно приведет к социально-политическому режиму, 

подобному западному, так как режим бюрократиче-

ской иерархии, авторитарного планирования полно-

стью совместим с развитым индустриальным обще-

ством [8. C. 687]. 

Второе оптимистическое суждение о будущем со-

ветского режима основано на схеме метаморфозы ре-

волюций. У всех революций есть общая черта – они не 

бесконечны. Постепенно революционный энтузиазм 

иссякает, происходит возврат к серым будням. Ком-

мунисты Советского Союза, считает Арон, в итоге 

тоже будут вынуждены смириться с устоявшимся по-

рядком вещей. Эти рассуждения базируются на идеях 

постепенного отмирания революционной веры либо 

постепенного становления какого-то привилегирован-

ного класса. Например, Джилас обвинял своих прежних 

соратников в обуржуазивании, которое в глазах рево-

люционера свидетельствовало о разложении революции. 

Для социолога же этот процесс представлялся необхо-

димым возвратом к норме существования. Поэтому  

Р. Арону данная схема представляется убедительной, 

но вряд ли она приведет к потрясению режима. Могут 

исчезнуть некоторые явления, такие как пристрастие к 

идеологическому террору, но единовластие партии, 

идеологическая правоверность и бюрократический 

абсолютизм останутся неизменными. Режим в своих 

структурных чертах может просуществовать еще дли-

тельное время [3. С. 128]. 

Третья схема преображения режима – рационали-

зация. Она базируется на представлении о Советском 

Союзе американского социолога Б. Мура, который 

увидел в советском режиме «сочетание трех начал» – 

традиционного, рационального и террористического. 

Предполагается, что рано или поздно режим станет все 

более традиционным и рациональным [15. С. 56]. Тра-

диционным в смысле укоренения определенных при-

вычек, рациональным потому, что советские руково-

дители постараются изготавливать как можно больше 

продукции и по возможности дешевле, все меньше 

уделяя внимания идеологии, следовательно, все реже 

используя крайние средства. Анализируя эту схему, 

Арон допускает, что в длительной перспективе эконо-

мические взгляды станут преобладающими. Будущие 

руководители советской экономики будут все больше 

озабочены производительностью труда, чем теорией. 

Но тогда встает вопрос о духовной свободе и много-

партийности: являются ли они рациональными фено-

менами? Рационализировать экономический и полити-

ческий режим, устранить такие патологические изли-

шества, как строгое планирование или чистки, вполне 

возможно, но установить режим, подобный западным, – 

совершенно другое дело. Таким образом, считать ра-

ционализацию советского режима явлением, сопро-

вождающим демократизацию, значит как минимум 

соглашаться со спорным утверждением о том, что 

единственным рациональным решением для экономи-

ки, нацеленной на развитие промышленности, являет-

ся многопартийный режим [14. С. 448]. 

Подводя итоги анализа трех схем, Арон отмечает, 

что можно принять часть аргументов, приведенных 

оптимистами. Вполне можно допустить, что рацио-

нальнее станет управление хозяйством, условия жизни 

граждан улучшатся, наступит идеологическая разрядка 

и т.д. Но остается одно сомнение. Связано оно с тем, 

что преображения никак нельзя считать несовмести-

мыми с основами самого режима. Первое – это едино-

властие партии, обстоятельство, которое исключает 

либо по крайней мере затрудняет «проведение курса 

на конституционность борьбы за власть, идеологиче-

ский плюрализм». Второе – бюрократический абсолю-

тизм, при котором практически невозможно создать 

центры независимых сил. Сохранить основы чрезвы-

чайно важно. Это отвечает сущности режима. Послед-

нее и, по мнению Арона, важнейшее: в подобном ре-

жиме решающую роль играет партиец, аппаратчик. 
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Оптимистические предсказания относительно будуще-

го советского режима сформированы часто на уверен-

ности в том, что специалисты, хозяйственники обяза-

тельно должны одержать победу над аппаратчиками. 

Тем не менее в борьбе между преемниками Сталина 

победил партиец [3. С. 129]. 

При таком режиме люди, обладающие привилеги-

ями, в отличие от западных партий на фракции не де-

лятся. Невозможно представить, что имеется партия 

специалистов, которая выступает против партии идео-

логов, или военных, или полицейских. Большинство 

специалистов являются членами партии. Партийцы 

являются важной составляющей основной части поли-

тического персонала, который по большому счету опре-

деляет важнейшие черты режима. На Западе есть про-

фессиональные политики, правительственные проблемы 

там определенным образом улаживаются политически-

ми деятелями, которые используют свои методы прихо-

да к власти и собственные способы проверки предан-

ности граждан. В советском государстве такими поли-

тическими деятелями являются аппаратчики [Там же]. 

Политики решают многие сходные проблемы, некото-

рые из них являются универсальными, например как 

удержать власть в своих руках, как управлять страной, 

как урегулировать конфликт, но решения каждый при-

нимает разные. Политики способны конституировать 

единую партию, в которой будет особый характер со-

перничества. Однопартийность обладает значитель-

ными преимуществами. Идеология постоянно будет 

являться оправданием для партии, и провозглашать 

законность учрежденной власти и правомерность дея-

ний правителей, а партия может не признавать офици-

ально наличие конфликтов. Такое общество принци-

пиально однородно. Поэтому вполне объяснимо,  

что, привыкнув к однопартийному режиму, политики 

во что бы то ни стало стараются сохранить эту струк-

туру. Предполагаемые перемены, сопутствующие раз-

витию промышленности и повышению уровня жизни 

населения, не могут привести к ликвидации однопар-

тийности и идеологии, так же как и не исчезнет при-

сущая обществу и государству бюрократическая 

иерархия. Подобной позиции придерживаются и дру-

гие ученые [16]. 

Следующая гипотеза преображения советского ре-

жима, которую рассматривает Р. Арон, – гипотеза рево-

люции. Ученый предположил, что раз случаются рево-

люции против плюралистических режимов, то вполне 

вероятны революции и против однопартийных режи-

мов. Примером являются революции в Восточной Ев-

ропе против режимов, «точнее, псевдорежимов с еди-

новластной партией». Раймон Арон определяет их так, 

потому что и в Польше, и в Венгрии не было главного: 

национального характера самого режима. Поэтому в этих 

странах не мог утвердиться и стать долговечным ре-

жим без поддержки советского государства [3. С. 130]. 

Для того, чтобы произошла революция в режиме с 

единовластной партией, необходимо, чтобы сначала 

произошел раскол в правящей верхушке. До тех пор 

пока все политики и бюрократия будут едины, сложно 

предположить бунт управляемых. Проблема заключа-

ется и в том, что сложно предположить появление это-

го желания у русского населения. Установление ре-

жима не было результатом свободного выбора, так же 

как и нет в Советском Союзе традиции вверять свою 

судьбу выборам [17. С. 195]. Управляемые в советском 

государстве убеждены в том, что вряд ли кто будет 

интересоваться их отношением к государству. Позже 

подобные выводы сделали и другие авторы [18]. 

Арон, анализируя «либерализацию» и ее пределы, 

которые возможны в режимах советского типа, в 1981 г. 

писал: «Пределы были весьма ограниченными. Я был, 

вероятно, скорее слишком оптимистичным относитель-

но возможностей преобразования советского режима. 

Но в основном то, что я говорил, остается правильным 

и в настоящее время» [19. С. 286]. К сожалению, отме-

чает исследователь, либерализация однопартийных ре-

жимов «не предусмотрена заранее в книге Истории».  

Рассмотрение различных схем привело ученого к 

двум основным положениям. Разнообразные периоды 

экономического роста в некоторой степени благопри-

ятно влияют на тот или иной режим, но, если забыть 

об абсолютном изобилии, ничто не доказывает, что в 

индустриальных обществах возможен только один тип 

политической надстройки. Можно представить себе 

высокоразвитую индустриальную цивилизацию с раз-

нообразными режимами. 

Нынешний мир явно не согласуется ни с одной 

упрощенной схемой. У индустриальных обществ есть 

выбор между либеральной демократией и демократией 

тиранической. Так, на основе противопоставления 

друг другу двух типов современных режимов проис-

ходит возвращение к альтернативе, сформулированной 

Токвилем [6. С. 255–266]. 

Раймон Арон рассмотрел различные типы режимов 

и перспективы их развития. Исследования автора по-

строены на уверенности в том, что наиболее приемлемой 

и перспективной формой существования большинства 

режимов является конституционно-плюралистическая. 

История представляет разные варианты и сочетания и 

доказывает состоятельность данных представлений. 

Поэтому будущее тоталитарных режимов зависит от 

многих факторов. Не исключено, что такая форма 

правления при желании может продержаться очень 

долго, от нескольких десятилетий до столетий. Сосре-

доточив внимание на варианте, предусматривающем  

в итоге изменение формы правления, можно сказать, 

что Арон выделил всего два возможных пути: насиль-

ственное устранение извне и внутреннее преобразова-

ние режима. Подробно остановившись на рассмотре-

нии схем внутреннего преобразования режима, ученый 

обозначил ряд проблем в экономике и политике,  

с которыми он неизбежно столкнется. Но самой глав-

ной проблемой, по его мнению, является проблема 

нежелания властвующей элиты изменить суть самого 

режима. 

Своими исследованиями о проблемах возможного 

перехода от тоталитаризма к демократии Раймон Арон 

предвосхитил события. В 70–90-е гг. XX в. резко воз-

рос интерес к проблемам перехода от различных форм 

диктатуры (авторитаризма и тоталитаризма) к демо-

кратии [20–22]. Вызвано это было процессами, проис-

ходившими в ряде стран в данный период. 
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Таким образом, французский социолог и политолог 

сделал солидный вклад в изучение различных типов ре-

жимов, рассмотрел ряд теорий и схем преобразования 

тоталитарных режимов, обозначил главные проблемы 

выхода из тоталитаризма. Исследования Раймона Арона 

представляют большую ценность для мировой науки. 
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PROBLEMS OF TRANSITION FROM TOTALITARIANISM TO DEMOCRACY IN THE WORKS OF THE FRENCH  

POLITICAL SCIENTIST AND SOCIOLOGIST RAYMOND ARON 

Keywords: Raymond Aron; democracy; totalitarianism; problems of transition from totalitarianism. 

Many well-known scientists studied totalitarianism. The result of their research was the emergence of a number of global theories,  

including the creation of a theory of totalitarianism. Within the framework of these theories has been given the typology and characteristics 

of totalitarian regimes; the origins, formation and practice of one-party regimes have been studied in detail. Most of the researches were 

limited to the study of varieties of the totalitarian regime, a comparative analysis of modes within a single theory. Raymond Aron was 

one of the few scientists who studied not only the theory and practice in detail, and as one of the pioneers of the theory of totalitarianism 

gave a description of these regimes, but also thought about the future of the existing regimes. 

The purpose of the article is to show the view of the famous French sociologist and political scientist Raymond Aron on the problems of 

transition from totalitarianism to democracy. The sources of research were the works of the French scientist, devoted to the analysis of 

known regimes. The brightest of them are “Democracy and Totalitarianism”, “Class Struggle”, “History of the Twentieth Century”, 

“Memoirs”, “Stages of Development of Sociological Thought”, “Opium of Intellectuals”, “Biased Viewer”. 

A red thread through all the works of Aaron is the idea of the danger of “slipping into totalitarian” constitutional-pluralistic regimes (like 

the Western democracies). He admits that this danger is very real, and not a possible alternative. Based on a real threat, the scientist 

identifies and gives a detailed description of the characteristic features of various modes. Matching and comparing them with each other, 

he finds the weaknesses of each of them. And he reflects on the possible future of each of them. Speaking about democratic regimes, he 

states that the likelihood of coming to power, at various stages of its historical development, of one-party governments is very high, but 

believes that this is only a temporary and necessary step. As for the alternatives of totalitarian regimes, the scientist’s forecasts here are 

not so unambiguous and optimistic. Especially in relation to the Soviet regime. 

R. Aron believes that there are only two versions of the development of events. The first is the forcible overthrow of the existing regime 

from the outside, as happened with the national-socialist and the second is the changes within the regime itself, not excluding radical, 

such as revolutions and coups. 

In this way, the French sociologist and political scientist made a solid contribution to the study of various types of regimes, considered 

various theories and schemes for the transformation of totalitarian regimes. He outlined the main problems of getting out of totalitarianism. 

Raymond Aron’s study represent a significant value to the world of science. 
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Послевоенный период в истории Германии характеризуется сложным переплетением различных политических и социальных 

сил, организаций, партий, фракций, действовавших под контролем военных администраций стран-победителей. В таких про-

тиворечивых условиях, как показано в данной статье, были созданы две христианские партии: Христианско-социальный союз 
в Баварии и Христианско-демократический союз, претендовавший на роль общегерманской партии. Политическая ситуация,  

а также социально-экономические условия в Западной Германии привели к созданию фракционного союза ХДС/ХСС, кото-

рый партии сохранили до настоящего времени. 
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В политической борьбе за власть создание пар-

тийных союзов, коалиций, соглашений – распростра-

ненная практика. В большинстве своем они носят 

временный характер, но встречаются и исключения. 

Среди них – фракционный союз двух немецких пар-

тий: Христианско-демократического союза и Христи-

анско-социального союза, официально существую-

щий с 1949 г., выдержавший все нелегкие испытания 

от раскола страны до ее объединения в 1990 г., нахо-

дящийся и сегодня у власти в ФРГ.  

Что легло в основу этого союза, или «блока», как 

было принято называть ХДС/ХСС в публикациях со-

ветского времени? Христианская близость партий? 

Или то, что эти партии были «новыми», появившимися 

в оккупированной Германии? Разумеется, имело зна-

чение, что ХДС и ХСС своим основным социальным 

ресурсом избрали самостоятельных хозяев (в марк-

систской терминологии – «мелкая и средняя буржуа-

зия»), впрочем, и лица наемного труда – рабочие, слу-

жащие, часть молодежи, студенчества, женщин, пен-

сионеров – также окажутся в организационных струк-

турах этих партий. Все это вкупе с их внутренней  

политикой было основанием позиционирования дан-

ных партий в качестве «народных». Существенным 

фактором тесного сближения ХДС и ХСС стало то, 

что через этот «союз» закреплялся принцип федера-

тивного устройства Западной Германии. Как подчер-

кивал западногерманский историк-марксист Ганс 

Адамо, с «самого начала ХСС выступил за решитель-

ный федерализм, который учитывал бы особенности 

Баварии и обеспечивал достаточно широкое поле дея-

тельности тем кругам Баварии, которые господствова-

ли в экономике и политике» [1. С. 78]. 

В отечественной историографии не так много ра-

бот, посвященных ХДС и ХСС. Наиболее значимой 

по-прежнему остается монография С.Л.Сокольского,  

в которой автор, отступая от классовых оценок «пар-

тии крупного капитала», попытался показать социаль-

ный облик ХДС, а также содержание и особенности 

его внутренней и внешней политики [2]. Ранняя история 

ХДС, становление и организационное развитие партии 

представлены в исследованиях Б.В. Петелина [3],  

О.Г. Некрыловой [4]; немало интересных сведений о 

деятельности ХДС/ХСС и ведущих христианских по-

литиках можно найти в работах А.Ю. Ватлина [5], 

Н.В. Павлова [6], А.И. Патрушева [7]. 

Значимую ценность для российских исследователей 

имеет труд по истории ХСС белорусского профессора 

М.В. Стрельца, всесторонне проанализировавшего 

деятельность баварского союза на основе изучения 

документальных источников из Архива христианско-

социальной политики (ACSP) Фонда имени Ханнса 

Зайделя [8]. Организационное и идейное становление 

ХСС в первые послевоенные годы было показано  

в диссертационном исследовании вологодского исто-

рика И.Д. Попова [9]. Однако авторы названных ра-

бот ограничивались лишь констатацией союза между 

ХДС и ХСС без детального освещения и анализа 

причин и факторов его возникновения в Западной 

Германии. 

Естественно, что партийная история ХСС и ХДС 

представлена в Германии внушительным количеством 

разного рода литературы. Отметим прежде всего фун-

даментальное издание, подготовленное Фондом имени 

Ханнса Зайделя к 50-летнему юбилею ХСС, в котором 

всесторонне показана деятельность баварского союза 

[10]. Среди работ по истории ХДС назовем моногра-

фии Франка Бёша [11], Ханса-Отто Кляйманна [12], 

энциклопедическое издание по христианской демокра-

тии [13], мемуары первого канцлера ФРГ и председа-

теля ХДС Конрада Аденауэра [14] и многолетнего ли-

дера ХСС премьер-министра Баварии Франца Йозефа 

Штрауса [15]. Непосредственное отношение к уста-

новлению союза между ХДС и ХСС имеют опублико-

ванные материалы заседаний Экономического совета 

[16] и Парламентского совета, занимавшегося разра-

боткой Основного закона для будущей ФРГ [17]. 

Чтобы понять, почему в послевоенной Германии, 

разделенной на оккупационные зоны, сформировалась 

новая партийная система, отличная от Веймарской 

республики, следует обратиться к периоду существо-

вания последней: 1918–1933 гг. В российской исто-

риографии прежде всего сошлемся на работы автори-

тетного историка-германиста М.Е. Ерина [18–20], ав-

торские издания профессора Ивановского государ-

ственного университета И.Я. Биска [21, 22], а также 

коллективные сборники, изданные сотрудниками это-

го же университета [23, 24].  
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Среди немецких изданий, переведенных на русский 

язык, отметим фундаментальную монографию извест-

ного историка Г.А. Винклера [25], а также моногра-

фию Х. Мёллера, справедливо указавшего, что немец-

кая партийная система видоизменилась под влиянием 

войны и революции [26. С. 76]. Но первый опыт демо-

кратии на немецкой земле оказался более чем неудач-

ным. Уже с конца 1920-х гг. начался отход от ее под-

линной демократической сущности, что в конечном 

счете привело к капитуляции государства. Но «Гитлер 

получил свое канцлерство не только в результате ин-

триг властных элит, но и благодаря массам, оказавшим 

ему, как и ранее, свою поддержку» [25. С. 746]. То есть 

Веймарская республика потерпела крах не от недо-

статка демократии, а от ее переизбытка. Впрочем, ти-

рания, что отмечали еще философы древности, как раз 

и вырастает из подобной демократии. 

Вторая немецкая республика отстраивалась с учетом 

уроков Веймара. Решено было отказаться от прежнего 

партийного наследства. Католическая партия Центра и 

Баварская народная партия хотя и возобновили свою 

деятельность после войны, но перспектив в будущем 

они не имели. Большинство католических политиков, 

как и политиков-евангелистов, поддержали создание 

межконфессиональной партии. Подобная идея выска-

зывалась и ранее [3. С. 11–12], но только теперь можно 

было приступить к ее воплощению.  

ХСС как партия был создан раньше, чем ХДС. 

Вновь дали о себе знать исторические особенности 

Баварии. Даже при Бисмарке в этой земле была соб-

ственная армия. «Нигде в Германии, как пишет про-

фессор Н.В. Павлов, не сохраняют так тщательно 

народные традиции, как здесь» [27. С. 223–224]. После 

свержения монархии в 1918 г. Бавария объявила себя 

«свободным государством». В 1945 г. американская 

военная администрация фактически сохранила терри-

ториальную целостность Баварии, которая осталась 

самой большой землей в Западной Германии. По при-

меру Советской военной администрации, разрешившей 

Приказом № 2 за подписью Главноначальствующего 

СВАГ Маршала Советского Союза Г.К. Жукова поли-

тическую деятельность антифашистским организаци-

ям и партиям в СОЗ [28. С. 510–511], американские 

власти также содействовали становлению политиче-

ской жизни в своей зоне. Раз партийная система Вей-

марской республики «дала сбой», то ее «не следует 

оживлять или восстанавливать заново», считал Франц 

Йозеф Штраус, многолетний председатель ХСС и гла-

ва правительства Баварии [15. С. 82]. 

Несмотря на идейные и организационные разногла-

сия между создателями ХСС (исследователи указыва-

ют на ключевую роль Йозефа Мюллера (Мюнхен) и 

Адама Штегервальда (Вюрцбург)), уже 8 января 1946 г. 

представители всех районов Баварии собрались в Мюн-

хене, где было заявлено о создании новой партии с 

названием «Христианско-социальный союз» [29. S. 117]. 

В конце января американские оккупационные власти 

выдали ХСС разрешение на осуществление политиче-

ской деятельности на всей территории Баварии. 30– 

31 марта 1946 г. на заседании земельного комитета 

ХСС в Бамберге (официальный съезд ХСС пройдет  

в Мюнхене 17 мая 1946 г.) Йозеф Мюллер был избран 

председателем партии. В декабре 1946 г. в ХСС уже 

числилось почти 70 тыс. членов; через год – 82 тыс. 

[Ibid. S. 120]. 

У основателей ХСС была идея вывести партию за 

пределы Баварии. Сторонники нашлись бы, но мог 

быть утрачен «баварский колорит». Тот же Мюллер 

поддерживал тесные контакты с Якобом Кайзером и 

его сторонниками в Берлине – организаторами христи-

анско-демократических союзов на немецком Востоке. 

По своим взглядам и убеждениям Мюллер считался 

«левым» политиком, симпатизировавшим Советскому 

Союзу (в годы национал-социализма Мюллер был в 

концлагере), охотно встречался с представителями 

СВАГ [30. С. 85, 88]. С Конрадом Аденауэром, избран-

ным в начале февраля 1946 г. председателем ХДС ан-

глийской оккупационной зоны, у Мюллера сложились 

вполне деловые отношения. Однако начавшийся про-

цесс раскола Германии сказался на единстве полити-

ческих партий. Общегерманскую ХДС так и не уда-

лось создать: в Восточной Германии ХДС (Ost-CDU), 

в скором времени примкнет к строителям социализма 

[31], часть христианских демократов, несогласных с 

подобным выбором, создадут «ХДС в изгнании» [32], 

остальные с 1949 г. вольются в ряды западногерман-

ской ХДС [12. S. 126–127].  

Началом сближения ХСС и ХДС можно считать 

встречу Мюллера с Аденауэром в апреле 1946 г. в 

Штутгарте. На ней было решено, что ХСС и ХДС бри-

танской зоны будут стремиться к совместным действи-

ям, добиваясь расположения оккупационных властей. 

Конрад Аденауэр этими встречами с политиками в 

Штутгарте (из Берлина приехал Якоб Кайзер – предсе-

датель берлинской ХДС) добивался единства между 

разрозненными христианскими союзами на Западе 

Германии. В декабре 1946 г. американские и англий-

ские оккупационные власти, можно сказать, пошли 

навстречу Аденауэру, когда было принято решение о 

создании Бизонии – объединении двух западных, кро-

ме французской, зон. Как отметил Штраус в своих 

воспоминаниях, это было не только продиктовано 

экономическими причинами, но и осуществлялось с 

прицелом на создание в дальнейшем государственного 

образования на Западе [15. С. 88]. 

Создание Бизонии ускорило сближение ХСС и 

ХДС. 6–7 февраля 1947 г. в Кенигштайне было заклю-

чено соглашение о сотрудничестве союзов в рамках 

создаваемого «Рабочего сообщества» двух партий [13. 

S. 425–426]. Многие рядовые члены, прежде всего из 

ХСС, выказывали недовольство сближением с партией 

Аденауэра, опасаясь за судьбу баварского союза. Эти 

вполне понятные тревоги были напрасными. ХДС в 

противостоянии с главным политическим соперником – 

СДПГ – требовался верный союзник, каким мог быть 

только ХСС, за которым сохранялась партийная само-

стоятельность. 

Необходимость фракционного единства ХДС и 

ХСС была продиктована созданием 24 июня 1947 г. во 

Франкфурте Экономического совета Бизонии, который 

стал заниматься экономической политикой [16. S. 5–6]. 

Его первое заседание состоялось 21 июля того же года. 
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Всего от ХДС/ХСС в работе Экономического совета в 

1947–1949 гг. участвовали 49 человек, из них 15 – от 

ХСС. В работе Совета не принимали участия ни Аде-

науэр, ни Мюллер, ни Шумахер, но это вовсе не озна-

чало, что их не интересовало экономическое устрой-

ство Западной Германии. Партийные споры в Совете 

были острыми и долгими. Социал-демократы высту-

пали за введение централизованной плановой эконо-

мики. Среди представителей от ХДС/ХСС были твер-

дые сторонники рыночных отношений. Людвиг 

Эрхард – «отец социально-рыночного хозяйства» – не 

вошел в Совет, но его взгляды имели серьезную под-

держку в ХДС/ХСС. Штраус, участвовавший в работе 

Экономического совета с 24 февраля 1948 г., писал, 

что «профессор Эрхард был серьезным ученым и по-

литическим борцом, который как лев боролся за свою 

идею социального рыночного хозяйства» [15. С. 95]. 

С октября 1947 г. Людвиг Эрхард, занимаясь под-

готовкой денежной реформы, возглавил специально 

созданную (под надзором Контрольного совета) экс-

пертную группу. Правда, как отмечает российский 

исследователь С. Невский, немецкий вариант реформы 

не был принят [32. С. 66–67]. В итоге был реализован 

американский вариант, разработка которого была за-

вершена еще в 1946 г. и который более двух лет дер-

жался в строжайшей секретности. После согласия 

французских оккупационных властей на присоедине-

ние их зоны к денежной реформе была установлена 

дата ее проведения – 20 июля 1948 г. [Там же. С. 69].  

Когда экономический раскол Германии фактически 

произошел, на повестку дня был поставлен вопрос 

политического оформления как Западной, так и Во-

сточной части Германии. На востоке этим занималась 

СВАГ, используя созданную в 1946 г. из коммунистов 

и левых социал-демократов новую партию – СЕПГ. 

После присоединения французских оккупационных 

властей к политике американской и английской адми-

нистраций Бизониия стала именоваться Тризонией. 

Представители трех западных держав и главы прави-

тельств 11 немецких земель поручили специалистам 

разработать проект конституции, который надлежало 

обсудить и принять на специально созданном Парла-

ментском совете. Штраус, не отличавшийся особым 

подобострастием к западным союзникам, прежде всего 

к американцам, считал, что Экономический и Парла-

ментский советы были «немецкими организациями».  

В полной мере таковыми они, конечно, не являлись – 

оккупационный статус сохранялся, но немецкие поли-

тики получили большую свободу. Другой немецкий 

политик, коммунист Макс Рейман, писал в своей книге, 

что Парламентский совет не имел мандата народа, а его 

легитимацией был «приказ № 1 военных администра-

ций» [33 С. 126]. Из-за неудовольствия немецких поли-

тиков слово «приказ» было заменено более лояльным 

«рекомендации», что, впрочем, ничего не меняло. 

1 сентября 1948 г. в зоологическом музее неболь-

шого рейнского города Бонн начал свою работу Пар-

ламентский совет. В подготовленном экспертами про-

екте конституции новое государство предлагалось 

именовать «Союз германских земель» [5. С. 148]. Со-

став Парламентского совета был сформирован по пар-

тийному принципу. 31 августа фракция ХДС/ХСС про-

вела свое заседание. Председательствовал на нем Ко-

нрад Аденауэр как старейший член фракции. Он же на 

этом заседании был выдвинут кандидатом в президен-

ты Парламентского совета. У Аденауэра было больше 

шансов занять эту должность, чем у Кайзера или 

Мюллера. Курт Шумахер – лидер социал-демократов – 

в заседаниях Парламентского совета не участвовал. 

ХДС/ХСС имели 27 мандатов, столько же было у СДПГ, 

по 2 мандата имели КПГ, партия Центра и правая 

Немецкая партия. Западный Берлин был представлен 

двумя депутатами с совещательным голосом. У СвДП 

было 5 мандатов, и именно эта либеральная партия 

могла влиять на принятие решений [17. S. 6–7].   

Обсуждение Основного закона (конституции) в 

Парламентском совете сопровождалось острыми дис-

куссиями, нападками, обвинениями. Фракция ХДС/ХСС 

оказалась не такой уж монолитной. При голосовании  

8 мая 1949 г. Основной закон собрал большинство го-

лосов, но 12 депутатов, из них 6 от ХСС, голосовали 

против. Как посчитали в ХСС, в проекте недостаточно 

учтены федералистские пожелания партии. «Нет Основ-

ному закону, да Германии», – так выразил позицию ХСС 

глава баварского правительства Ханс Эхард. 20 мая 

1949 г., после многочасового обсуждения Основного 

закона, ландтаг Баварии большинством голосов: 101 – 

«против», 63 – «за», отклонил конституцию ФРГ [10. 

S. 155].  

Для принятия Основного закона требовалось со-

гласие двух третей ландтагов западных земель, так что 

голосование в Баварии не повлияло в целом на конеч-

ный результат. 24 мая 1949 г. Основной закон ФРГ 

вступил в силу. Согласно ему 14 августа 1949 г. были 

проведены первые выборы в бундестаг. За ХДС и ХСС 

голосовали 31% избирателей, и они получили 139 де-

путатских мест в бундестаге из 402. Баварский союз 

делегировал в Бонн 24 парламентария, ХДС – 115. 

Партии решили создать совместную фракцию в бунде-

стаге. Кроме этого ХСС организовал свою земельную 

группу в Бонне. СДПГ получила 131 депутатское ме-

сто, но у нее не оказалось союзников, и партия оста-

лась в оппозиции [13. S. 723].  

Несмотря на успех на выборах (Аденауэр рассчи-

тывал на коалицию с СвДП; впрочем, он допускал 

возможность «большой коалиции» с СДПГ), при рас-

пределении министерских постов столкновения были 

нешуточными. В ХСС даже заговорили о разрыве со-

юза с ХДС, но в таком случае баварский союз мог ли-

шиться многого: партия была все же региональной. 

В конце концов ХСС получил три министерских поста 

в первом правительственном кабинете канцлера Аде-

науэра (15 сентября 1949 г. Конрад Аденауэр был из-

бран Федеральным канцлером большинством в один 

голос) [14. S. 231]. Президентом ФРГ избрали предсе-

дателя СвДП Теодора Хейса.  

До 1969 г. ХДС и ХСС оставались правящими пар-

тиями в ФРГ. В 1957 г. на выборах в бундестаг они 

сумели получить более 50% голосов избирателей, что 

было и остается непревзойденным рекордом для поли-

тических партий ФРГ. На федеральных выборах ХСС 

стабильно получал более 9%, а в годы оппозиции 
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1969–1982 гг. – более 10% голосов избирателей. Разу-

меется, трения между ХДС и ХСС возникали, но под 

угрозу единство фракции было поставлено, по сути, один 

раз. Инициатива исходила от Ф.Й. Штрауса, который 

был яркой, но неудобной фигурой для умеренных де-

мохристиан [34]. В 1970-е гг., протестуя против «со-

глашательской» позиции ХДС по внешней политике, 

Штраус заявил о создании «четвертой» партии в ФРГ, 

т.е. о превращении ХСС в федеральную партию.  

Однако этого не случилось, хотя угроза раскола союза 

с ХДС витала в воздухе. В 1980 г. Штраус стал канди-

датом в канцлеры от ХДС/ХСС, что отразилось на 

единстве фракции. Немалая часть функционеров из 

ХДС фактически устранилась от поддержки Штрауса. 

Его поражение на выборах ослабило правое крыло в 

ХДС/ХСС и способствовало укреплению позиций 

«умеренных» деятелей союза, лидером которых был 

Гельмут Коль.  

Еще одну попытку преодолеть статус региональной 

партии баварский союз предпринял в начавшемся 

процессе объединения Германии. В Мюнхене подумы-

вали о расширении влияния ХСС посредством созда-

ния в ГДР родственной организации. 18 января 1990 г. 

подобная организация появилась: в Лейпциге в здании 

оперы состоялся учредительный съезд Немецкого со-

циального союза (DSU). Вольфганг Шойбле, министр 

внутренних дел ФРГ – доверенное лицо канцлера Ко-

ля, должен был убедить делегатов, чтобы они на пред-

стоящих 18 марта выборах дружно проголосовали за 

«Альянс за Германию». Но главной фигурой на этом 

съезде оказался Тео Вайгель, председатель ХСС. Его 

появление было встречено шумными аплодисментами. 

Оформление зала, документация, продовольственное 

снабжение делегатов съезда – все было организовано 

из Мюнхена. Даже полный текст национального гим-

на, который раздали всем участникам, был отпечатан в 

Баварии. ХСС, как отметил Шойбле, проделал значи-

тельную подготовительную работу [35. S. 48–49]. 

Впрочем, объединение Германии не привело к распаду 

фракционного союза. 

В 2002 г. кандидатом в канцлеры стал премьер-

министр Баварии, председатель ХСС Эдмунд Штой-

бер. Политик достойный, но его выдвижение было 

обусловлено тем, что руководство ХДС оказалось за-

мешанным в афере с так называемыми «черными кас-

сами». Однако Штойбер проиграл выборы социал-

демократу Герхарду Шредеру, и к власти в Германии 

пришла «красно-зеленая» коалиция. 

Многолетний союз ХДС и ХСС оправдал себя. 

Христианские партии в истории ФРГ осознавали свою 

ответственность перед немецким народом и, несмотря 

на межпартийные разногласия, не допускали серьез-

ных политических кризисов в стране. Считаясь пра-

выми, консервативными, ХДС и ХСС проявили завид-

ную приспособляемость к меняющимся условиям раз-

вития как в Европе, так и в мире. Однако ситуация 

меняется. Миграционная политика канцлера Ангелы 

Меркель вызвала напряженность между партиями. 

Председатель ХСС Хорст Зеехофер демонстративно 

подверг жесткой критике такую политику. Определен-

ную самостоятельность он проявил и в отношении 

России в связи с введенными против нее санкциями. 

Взаимными уступками словесного характера межпар-

тийный конфликт был улажен. Но на выборах в бунде-

стаг 24 сентября 2017 г. ХДС и ХСС показали худшие 

результаты в своей истории. С большим трудом Анге-

ле Меркель удалось сформировать правительство 

«большой коалиции» ХДС/ХСС–СДПГ. Хорст Зеехо-

фер стал в нем министром внутренних дел [36].  

ХСС и ХДС в настоящее время явно испытывают 

лидерский кризис. Канцлер ФРГ и председатель ХДС 

Ангела Меркель, как и председатель ХСС Хорст  

Зеехофер, просто не видит, кому она могла бы пере-

дать свои партийные полномочия. Разумеется, канди-

даты есть, но будут ли они приняты большинством 

членов в своих партиях? Проблем добавили неудачи 

на земельных выборах в Баварии 14 октября 2018 г. 

(ХСС получил всего лишь 37% голосов избирателей) и 

Гессене 29 октября 2018 г. (ХДС – 27%). Вполне ожи-

даемого успеха добилась правая партия «Альтернатива 

для Германии» (AfD). После этих выборов «Альтерна-

тива для Германии» будет представлена не только в 

бундестаге, но и во всех земельных парламентах ФРГ. 

Новое поколение избирателей в Германии отдает ей 

голоса куда охотнее, чем «старым» христианским пар-

тиям. Немецкие обозреватели уже описывают сцена-

рии, когда АдГ замахнется на кресло федерального 

канцлера [37. S. 130–131]. 

Впрочем, ситуация в Германии, когда появляются 

новые радикальные партии, способствует внутренней 

консолидации в ХДС/ХСС. Произойдет ли это сейчас, 

когда Ангела Меркель уже заявила, что на ближайшем 

съезде партии сложит с себя председательские полно-

мочия и больше не станет выдвигаться кандидатом в 

канцлеры? Вряд ли эти перемены окажутся безболез-

ненными для ХДС.  

Время больших «народных», а тем более христиан-

ских партий в Германии, как и в других европейских 

странах, прошло. В ХДС уже давно идет дискуссия о 

смене названия партии. Присутствующая в нем кон-

фессиональность «отпугивает» избирателей, которые 

не являются христианами [38. S. 173–174]. Новые по-

литические структуры уже не будут такими жесткими, 

как прежде, как и партийные союзы и коалиции.  
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CDU/CSU FRG: FORMATION OF THE PARTY UNION 

Keywords: Christian parties; Economic council; fraction; elections to the Bundestag. 

The post-war period in the history of Germany came to the end in 1949 with split of the country to the FRG and the GDR. The reasons 

of this split were caused not only by policy of the occupational authorities, but also lack of unity in those political structures which 

worked in West Germany and in the Soviet occupational zone (since 10/7/1949 – the GDR).  

The purpose of this article is the analysis of the specific historical conditions, which developed in West Germany in which there was  

a formation of two Christian parties: The Christian Social Union in Bavaria (CSU) and the Christian Democratic Union, which united in 

themselves Catholics and Protestants and concluded among themselves the fractional agreement existing until present. 

Sources of this subject are documentary materials on stories of CDU and CSU, Economic and Parliamentary councils, statistical data on 

elections to the Bundestag of Germany and stories of Christian democracy in Germany, researches of the German historians and politi-

cal scientists and also Soviet and Russian experts. Memoirs of Konrad Adenauer and Franz Josef Strauss; biography of Helmut Kohl, 

Wolfgang Schaeuble, Teo Vaygel, Horst Zeekhofer, Angela Merkel were attracted with the author. 

Creation of CSU in Bavaria happened earlier than CDU (the first congress took place in 1950 in Goslar). Specifics of Bavaria, the  

Bavarian conservatism and patriotism caused the regional status of CSU. However, its creators wished bigger: representative offices of 

the party at the federal level. In it their ambitions coincided with plans of founders of CDU, first of all, of Adenauer who moved forward 

for the first roles in the course of institutionalization of West Germany. The agreement on joint activity between CSU and CDU was 

signed with the beginning of work of Economic council. Christian parties could block the aspiration of social democrats to enter planned 

economy in West Germany. Without having allies, SPD could not prevent transition to social market economy. After elections to the 

Bundestag of 1949, CDU and CSU formed uniform parliamentary fraction which remained ruling till 1969. 

The allied unity of CDU/CSU was exposed to crisis more than once. Especially sharp disagreements between parties were in the late 

seventies when the ambitious politician F.J. Strauss was the chairman of CSU. In recent years the Bavarian union sharply criticized the 

chancellor Angela Merkel for immigration policy which weakened support of parties from voters. Thereby the social and political situa-

tion in Germany forces CDU/CSU to look for new opportunities for preservation of the interparty union. 
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К ВОПРОСУ О СООТНОШЕНИИ ИММИГРАЦИИ  

И НЕЛЕГАЛЬНОЙ ЗАНЯТОСТИ В ГЕРМАНИИ 

 
Делается попытка ответить на вопрос, как соотносится иммиграция и нелегальная занятость в Германии. Дана оценка масшта-

бов иммиграции последних лет, связанной с гражданской войной в Сирии и в целом с дестабилизацией Ближнего и Среднего 

Востока. Характеризуются масштабы теневой экономики ФРГ, отрасли, наиболее подверженные нелегальной деятельности, 
половозрастная и профессиональная структура нелегально занятых мигрантов. Сделан вывод о том, что на фоне растущей  

миграционной нагрузки доля теневой экономики по отношении к ВВП Германии падает. Эффективную борьбу с нелегальной 

деятельностью, в том числе среди мигрантов, гарантирует существующее законодательство в этой области, которое постоянно 
совершенствуется, а также работа ответственных служб и профилактические меры. 

Ключевые слова: иммиграция; ксенофобия; политический дискурс; нелегальная занятость; правовое регулирование. 

 

 

Немецкие СМИ пестрят заголовками о превраще-

нии Германии в страну мигрантов. Историю иммигра-

ции в ФРГ можно проследить, начиная с середины 

1950-х гг. по настоящее время. Для восстановления 

разрушенной войной экономики дефицит рабочей силы 

восполнялся за счет привлечения трудовых мигрантов 

из Греции, Италии и Югославии. Итальянцы до сих 

пор остаются достаточно крупной группой среди ино-

странного населения Германии, занимая четвертое 

место после турок, поляков и сирийцев. Следующая 

волна иммиграции связана с 1970-ми гг., когда в ФРГ 

приехали тысячи гастарбайтеров из Турции. По данным 

Федерального статистического ведомства в 2017 г. из 

9,5 млн иностранцев в стране почти 1,5 млн (15,5%) 

имели турецкое происхождение [1. S. 29]. Приток ми-

грантов из Турции стабильно падает начиная с 1999 г.  

Структура иностранного населения современной 

Германии стремительно меняется, в первую очередь за 

счет прибывших из стран Ближнего и Среднего Востока. 

Лидерами по темпам прироста беженцев и экономиче-

ских мигрантов в Германию с 2013–2014 гг. стали Си-

рия и Афганистан. Только из Сирии в 2017 г. прибыли 

почти 699 тыс. человек, а из Афганистана – 252 тыс. 

Динамика роста сирийского и афганского населения 

на территории Германии представлена в таблице.  

Динамика прироста сирийского и афганского населения  

на территории Германии с 2010 по 2017 г., тыс. чел.* 

Страна 

исхода 
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Сирия 30,1 32,9 40,4 56,9 118,2 366,5 638 699 

Афганистан 51,3 56,6 61,8 67 75,4 131,5 253,5 251,6 

* Составлено автором по: [1. S. 24–33]. 

Новизна современной миграционной ситуации в 

ФРГ состоит в том, что в результате лояльной полити-

ки по приему беженцев в некоторых городах и райо-

нах коренное население отныне не составляет боль-

шинства. Лидерами по количеству иностранного насе-

ления, безусловно, являются западные земли. В 2017 г. 

доля населения с миграционным прошлым в целом по 

Германии составила 12%, в западных землях в сред-

нем выше: 17% в Берлине и Бремене, 16% в Гамбурге 

и Гессене и 15% в Баден-Вюртемберге. В восточных 

землях это соотношение колеблется в пределах 4–5%. 

[Ibid. S. 21]. В городе Оффенбах в земле Гессен в 

настоящее время 2/3 населения имеет иностранные 

корни. Неслучайно, что именно здесь с 1999 г. вруча-

ется премия организациям или отдельным лицам за 

вклад в интеграцию мигрантов и борьбу с ксенофоби-

ей и дискриминацией. Премию 2018 г. получила шко-

ла Теодора Хейсса, 70% учеников которой имеют  

миграционный фон. Школа позиционирует себя как 

межкультурное учебное заведение, в котором препо-

даются не только конкретные предметы и язык, но и 

навыки толерантной коммуникации.  

Огромный приток беженцев последних лет, нерав-

номерное их распределение по землям и городам, 

сложности с их адаптацией порождают ксенофобские 

настроения среди коренного населения. Подобные 

настроения подогреваются СМИ и политическими 

партиями и движениями, которые активно используют 

миграционную карту для своей популяризации среди 

населения. Так, партия «Альтернатива для Германии» 

по результатам выборов 2017 г. стала третьей партией 

в бундестаге, набрав 12,6% голосов, что почти в 3 раза 

больше, чем в 2013 г. [2]. Сторонники и члены АдГ 

делают ставку на антимиграционную риторику и в 

настоящее время выступают против подписания Гер-

манией Всемирного пакта ООН о миграции, заплани-

рованного на 10 декабря 2018 г. «Альтернатива для 

Германии» критикует правительство Меркель за то, 

что оно полностью привержено этому соглашению в 

отличие от США, Австралии, Австрии, Венгрии, Да-

нии и других демократических стран, которые вышли 

из пакта из-за его возможных последствий [3].  

Существующие в Германии страхи в отношении 

иностранцев во многом необоснованны, и их можно 

отнести к разряду стереотипов. Мало кто говорит о 

вкладе иммигрантов в благосостояние страны, пред-

почитая разжигать политические дискуссии вокруг 

темы ужесточения иммиграционного законодатель-

ства. Одним из таких стереотипов является представ-

ление о том, что мигранты, особенно из третьих стран, 

составляют большую часть теневой экономики в це-

лом и работают в основном нелегально.  
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Точные масштабы теневой экономики в Германии 

невозможно определить по причине ее скрытого харак-

тера, однако существуют различные подходы для при-

близительной оценки ее размеров. В 2016 г. отношение 

теневой экономики к ВВП Германии (330 млрд евро)  

в среднем составило 10,4% [4. S. 4]. Если обратиться  

к более ранним данным (тв 2010 г. теневая экономика 

ФРГ составила 13,9%), можно сделать вывод о плав-

ном снижении доли теневой экономики, в том числе и 

нелегальной занятости. Данный факт подтверждают и 

социологические опросы, проведенные фондом Роквул 

(Rockwool Foundation), которые показывают снижение 

количества нелегально занятых и отработанных ими 

трудочасов с 2001 г.  

Л. Фельд и К. Ларсен подсчитали, что в 2008 г. 

0,75% ВВП пришлось на нелегальную деятельность. 

Это означает, что примерно 10% населения в возрасте 

от 18 до 74 лет в течение года занимались незаконной 

трудовой деятельностью примерно по 5 часов в день 

[5. S. 124]. 

В Германии задействованы различные структуры 

сдерживания теневой экономики. За борьбу с крими-

нальной деятельностью ответственны, в частности, 

полиция (по вопросам организованной экономической 

преступности) и земельные министерства финансов 

(по вопросам уклонения от уплаты налогов). Основную 

ответственность за раскрытие и контроль сферы неле-

гальной занятости несут службы таможенного управ-

ления. В целом в финансовом контроле над нелегальной 

деятельностью задействованы примерно 6 700 сотруд-

ников в двух рабочих областях. В отрасли Е (проверки 

и расследования) работают примерно 85% сотрудни-

ков. Они проводят проверки рабочих мест и дополни-

тельные расследования. В отрасли F задействованы 

15% сотрудников, в задачи которых входит обработка 

данных расследований административных правонару-

шений в рамках нелегальной деятельности. 

Нелегальная занятость составляет наибольшую 

часть теневой экономики. Под нелегальной занято-

стью понимается не только нарушение обязательств по 

социальному страхованию и налоговым обязатель-

ствам, но и нарушение законов о минимальной зара-

ботной плате, о нормативных условиях труда для ино-

странных работников, о переуступке наемного работ-

ника другому работодателю, а также нелегальная дея-

тельность иностранных граждан. 

Нелегальная занятость шире распространена среди 

мужчин (в 2 раза больше по сравнению с женщинами). 

Незаконной деятельности подвержены больше моло-

дые мужчины: в 2008 г. 18% 18–19-летних и 19% 20–

29-летних представителей мужского пола подтвердили 

свое участие в нелегальной активности за последние 

два месяца к моменту опроса, в то время как доли 50–

59-летних и 60–69-летних людей составили 8 и 6% 

соответственно. 12% опрошенных, которые занимались 

нелегальной деятельностью в течение последних двух 

месяцев, не имели никакой профессиональной квали-

фикации и вообще оконченного профессионального 

образования. 9% окончили колледж, 5–6% имели ди-

плом о высшем профессиональном образовании и  

9% только аттестат о среднем общем образовании.  

3% опрошенных на момент анкетирования находились 

в статусе обучающихся [Ibid. S.30]. 

Наиболее вовлеченные в нелегальную занятость 

сферы экономики: строительство, ресторанный и гос-

тиничный бизнес, пассажирские перевозки, транспорт 

и логистика, индустрия развлечений, лесная промыш-

ленность, клининговый сервис, выставочный бизнес, 

мясная промышленность. Причем в строительстве ра-

ботают преимущественно мужчины, женщины заняты 

в основном уходом за детьми, пожилыми людьми, в кли-

нинге и др. Из этого можно сделать вывод, что неза-

конная деятельность связана прежде всего не с произ-

водством товаров, а, скорее, с оказанием услуг. 

Особого внимания заслуживает дискуссия о мерах 

эффективного противодействия теневой экономике и 

нелегальной занятости. В коалиционном договоре 

между ХДС, ХСС и СДПГ 2013 г. неоднократно отме-

чается, что борьба с нелегальной занятостью является 

важным элементом финансовой политики и политики 

на рынке труда. Это относится, в частности, и к теме 

упрощения налогообложения и исполнения налоговых 

обязательств: «Мы улучшим борьбу с уклонением от 

платежей налогов, аферами социально-страхового ха-

рактера, незаконной занятостью в правовых рамках, а 

также модернизируем персональное и информацион-

но-техническое оснащение финансового контроля над 

нелегальной деятельностью. Работа по финансовому 

контролю над нелегальной деятельностью должна быть 

более эффективно организована и на достаточном уровне 

персонифицирована» [6. S. 90]. Положения коалицион-

ного договора были осуществлены в том числе в рам-

ках реформы закона об усилении борьбы с нелегаль-

ной деятельностью, которая вступила в силу 10 марта 

2017 г., а также в рамках постановления об изменении 

закона о переуступке наемного работника другому 

работодателю, вступившего в силу от 1 апреля 2017 г. 

Цель реформы закона о борьбе с нелегальной деятель-

ностью состоит в улучшении общих правовых условий 

надзорной и розыскной деятельности органа финансо-

вого контроля и других уполномоченных органов над 

нелегальной занятостью, а также в оптимизации ин-

формационно-технологического оснащения. 

Все партии, представленные в Бундестаге, разде-

ляют мнение федерального правительства о социаль-

ном вреде нелегальной деятельности. Однако суще-

ствуют разногласия в вопросах подходов и методов 

политики сдерживания. ХДС, также как и ХСС, утвер-

ждает, что финансовый контроль над нелегальной дея-

тельностью в прошлом достиг большого прогресса, но 

все-таки данная система нуждается в дальнейшем пла-

номерном развитии. Союз 90 / Партия зеленых требу-

ют выделять больше ресурсов для финансового кон-

троля над нелегальной деятельностью и исключить из 

государственных заказов работодателей, осужденных 

по причине участия в нелегальной деятельности. Ле-

вая партия Германии требует, чтобы ключевой задачей 

финансового контроля над нелегальной деятельностью 

была борьба с организованной преступностью, прежде 

всего в строительстве, так как именно здесь сконцен-

трирована преобладающая часть незаконной предпри-

нимательской деятельности. Объединение немецких 
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профсоюзов настаивает на том, чтобы политика сдер-

живания была сосредоточена на существующих до сих 

пор «полулегальных» формах занятости, в которых 

чаще нарушаются права работников и практикуется 

демпинг заработной платы [7]. 

Приток работоспособного населения потенциально 

увеличивает предложение рабочей силы. Однако мож-

но утверждать, что расширение предложения рабочей 

силы за счет беженцев не входит в число причин роста 

теневой экономики. Так, по данным Центрального ре-

гистра иностранных граждан, иностранное население в 

Германии в октябре 2015 г. увеличилось на 820 тыс. че-

ловек по сравнению с тем же месяцем прошлого года. 

В 2016 г. в результате иммиграции предложение легаль-

ной рабочей силы повысилось еще на 380 тыс. чело-

век. Из всех беженцев порядка 25% трудоустроены, 

остальные 285 тыс. остаются официально безработны-

ми. Однако это касается тех, кто подтвердил свой ста-

тус беженца и получил вид на жительство. Однако 

могут быть и случаи участия в теневой экономике лиц, 

чей статус либо еще рассматривается, либо им было 

отказано в убежище, но они пока находятся на терри-

тории Германии. В среднем в 2016 г. можно говорить 

о 385 тыс. человек в возрастной группе 16–64 лет с 

действующей процедурой предоставления убежища, 

которые могут работать нелегально. Кроме того, опи-

раясь на данные о том, что около трети заявок, подан-

ных в 2015 г. на предоставление убежища, были от-

клонены, еще порядка 130 тыс. человек в этой воз-

растной группе могут быть заняты нелегально. Исходя 

из этих предположений, Ф. Шнайдер и Б. Букманн 

оценивают потенциальное увеличение предложения 

рабочей силы в теневом секторе в 800 тыс. человек 

(285 000 + 385 000 + 130 000). Точных данных о том, 

сколько человек фактически задействовано в теневой 

экономике и в какой степени, естественно, нет. По 

самому скромному расчету можно предположить, что 

25% из них, т.е. 200 тыс. человек, работают в теневом 

секторе. Приблизительный доход беженцев и лиц, 

ищущих убежище, работающих нелегально, составля-

ет 5 евро в час. Для сравнения для легально работаю-

щих лиц по закону о минимальной заработной плате 

доход не может быть меньше 8,84 евро в час. Объем 

занятости в теневом секторе ниже, чем в официальной 

экономике – около 20 часов в неделю, или 80 часов в 

месяц. Таким образом, средняя заработная плата неле-

гально занятых мигрантов составляет примерно 400 евро 

в месяц, или 4 800 евро в год. Средняя брутто-зарплата, 

по данным ведомства статистики, в 2017 г. при полной 

легальной занятости составляла 3 527 евро в месяц. 

Таким образом, по самым скромным оценкам, неле-

гально занятыми беженцами может быть получен не-

учтенный доход в размере 960 млн евро. Тем не менее 

доля теневой экономики по отношению к ВВП снижа-

ется даже с учетом повышения миграционной нагруз-

ки. Так, в период между 2015 и 2016 гг. теневая эко-

номика сократилась на 1,9 млн евро на фоне растущей 

иммиграции в страну [8. S. 26]. 

Большую роль в сдерживании нелегальной занято-

сти играют постоянно совершенствующееся законода-

тельство в этой области, работа ответственных служб 

и профилактические меры. Борьба с незаконной заня-

тостью регулируется в Германии главным образом 

законом о борьбе с незаконной занятостью 1957 г. Он 

устанавливает компетенции органов, ответственных за 

проведение проверок, определяет характер и масшта-

бы их сотрудничества, устанавливает штрафные санк-

ции за нарушение тех или иных норм. Кроме того, в 

начале 2000-х гг. были созданы первые законодатель-

ные акты для каждой особенно подверженной неле-

гальной занятости отрасли экономики. Так, в 2001 г. 

был принят закон сдерживания нелегальной деятель-

ности в строительстве, а также в области коммерче-

ских грузовых перевозок. В 2002 г. принят закон об 

облегчении борьбы с нелегальной деятельностью.  

Законодательное регулирование борьбы с нелегаль-

ной занятостью достигло своей наивысшей точки в 

2004 г. с принятием соответствующего закона (Das 

Schwarzarbeitsbekämpfungsgesetz). Он определил поня-

тие «нелегальная занятость», описал задачи проверки 

различными служащими, установил их компетенции и 

представил систему наказаний. Наряду с этим законом 

важную роль при сдерживании нелегальной деятель-

ности играют такие законы, как закон о переуступке 

наемного работника другому работодателю, закон об 

обязательных условиях труда для иностранных наем-

ных рабочих и закон о минимальной заработной плате. 

1 апреля 2017 г. вступило в силу постановление об 

изменении закона о переуступке наемного рабочего 

другому работодателю. Цель данной реформы состоя-

ла в том, чтобы предотвратить злоупотребление дого-

вором подряда и препятствовать скрытой переуступке 

работников. В частности, согласно реформе макси-

мальный срок действия переуступки для временного 

работника ограничивается теперь 18 месяцами. Более 

длительный срок может быть возможен только на 

предприятиях, связанных тарифным соглашением. 

Спустя 9 месяцев временные работники должны полу-

чать зарплату, соответствующую оплате штатного ра-

ботника предприятия. 

Меры профилактики обычно носят общий характер 

и редко прямо нацелены на граждан третьих стран. 

Это прежде всего информационные кампании для  

работодателей, которые повышают осведомленность о 

недостатках и рисках незаконной занятости, и юриди-

ческие консультации для незаконно работающих 

граждан третьих стран. Как работодатели, так и работ-

ники, работающие без соответствующего вида на жи-

тельство или права на работу, могут привлекаться  

к уголовной ответственности вплоть до трех лет тю-

ремного заключения. На работодателей, которые неза-

конно используют граждан третьих стран, могут быть 

наложены штрафы в размере до 500 тыс. евро, они 

могут быть исключены из государственных контрак-

тов и субсидий. Последствия для работников из треть-

их стран варьируют от штрафов до тюремного заклю-

чения, ограничения места жительства, депортации. 

Однако незаконно нанятые граждане третьих стран 

имеют право требовать неоплаченное вознаграждение 

за свою работу. В нескольких городах Германии суще-

ствуют центры консультирования, оказывающие им 

юридическую помощь. 
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Итак, нелегальная деятельность мигрантов в Гер-

мании все чаще становится предметом политических 

дискуссий. В ФРГ уже существует достаточно разви-

тая и эффективная система правовых и практических 

средств ограничения нелегальной деятельности. Кроме 

того, несмотря на потенциальное увеличение рабочей 

силы за счет огромного притока мигрантов, мы не 

наблюдаем роста доли теневой экономики по отноше-

нию к ВВП. Нелегальная занятость – это явление уни-

версальное, характерное как для мигрантов, так и для 

коренного населения. Некоторые отрасли экономики 

вообще не могут существовать без нелегальной заня-

тости. Более того, по итогам 2017 г. в ФРГ зафиксиро-

ваны рекордно высокая занятость и низкая безработи-

ца. Прогнозируется, что в 2018 г. в условиях бума на 

немецком рынке труда возникнет и будет далее обост-

ряться дефицит квалифицированных кадров, воспол-

нять который правительство планирует за счет при-

влечения иностранных специалистов, в том числе из 

третьих стран. 
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INTERELATION OF IMMIGRATION AND ILLEGAL EMPLOYMENT IN GERMANY 
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The article makes an attempt to study the correlation between immigration and unreported employment in modern Germany. Based on 

the latest data the history of immigration to Germany is traced. Due to the multiple growth of the North African, the Middle Eastern and 
the South Asian immigrants’ flow to the EU and in particular Germany in fall 2015 witnessed the greatest migration crisis since the 

Second World War. According to the German Federal Office of Statistics Syria was rank first among the migrants’ origin states. So, for 
example the number of people with Syrian citizenship on the German soil had risen more than ten times. The situation when in some 

towns native Germans are no longer a majority fuels xenophobic sentiment. This in turn is used by political powers for gaining popularity. 
For example, Alternative fur Deutschland, political party with strong anti-migrant rhetoric moved into third place in 2017 Parliament 

Elections. Fears associated with foreigners existing in Germany are mainly baseless and can be considered as stereotypes. One of such 
fears is the notion of migrants being the core of the twilight economy and tend to unreported employment. Existing methods of the  

twilight economy estimation allow us to talk about gradual decline of its take to the country’s GDP since 2010. Unreported employment 
has the greatest share of the twilight economy. Article represents gender, age and professional characteristics of illegally employed third 

countries’ migrants. The conclusion that illegal activities are mainly connected not with goods production but services can also be 
drawn. Economic sectors deeper intervened with unreported employment are: building, restaurant and hotel business, passenger traffic, 

transportation and logistics, entertainment, timber industry, cleaning services, exhibition activities, meat industry, etc. The research  
focuses on the discussion over the shadow economy and unreported employment effective countermeasures. All parties represented in 

Bundestag share the position of the Federal Government on social harm of illegal activities, the disagreement on ways and methods of 
its deterrent exist though. Labor pool inflow has the potential to boost the labor offer. However, we can state that expanding labor offer 

through the refugees is not the reason behind the growth of the shadow economy. Moreover, we can note that the share of the twilight 

economy in regard to the country’s GDP shrinks even considering the migration. The greater part in the unreported employment deter-
rence plays constantly improving legal base, responsible authorities’ activities and prevention control. 
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В 1918 г. исполняется сто лет со дня выхода од-

ной из самых интеллектуально провокативных книг 

XX столетия – первого тома «Заката Европы» Осваль-

да Шпенглера (1880–1936). Как показало время, труд 

никому не известного дилетанта-мыслителя, при всей 

его формальной неакадемичности, «методологическом 

анархизме», начиная от заглавия самой книги, содер-

жал ворох разнообразных идей и интуитивных дога-

док, от знакомства с которыми «захватывало дух». 

Выход первого тома также совпал с важными полити-

ческими событиями в истории Европы, связанными с 

окончанием Первой мировой войны. Поэтому неуди-

вительно ошеломляющее впечатление, какое он про-

извел на европейскую интеллектуальную публику.  

Однако второй том «Заката Европы», вышедший 

лишь в 1922 г., оказался в тени первого, и это сыграло 

со Шпенглером злую шутку. Второй том, «Всемирно-

исторические перспективы», – важная часть авторско-

го замысла, он нес основную смысловую нагрузку 

«Заката Европы» и ставил актуальные вопросы: нации 

и расы, философия больших городов, предназначение 

женщины и борьба полов, христианство и еврейский 

вопрос, проблема аристократии, философия политики, 

денег и техники. Все это было обнародовано тогда, 

когда страсть публики к Шпенглеру поутихла, а об-

ширная антишпенглеровская литература развернулась 

во всю мощь. Шпенглер оказался в тени самого себя. 

Как писала Ольга Балла, «Шпенглер состоялся не 

как идеология, а именно как миф – влияние которого 

более всеобъемлюще, более тонко и, вследствие этого, 

менее явно» [1. С. 44]. Сам Шпенглер сознательно 

культивировал образ мыслителя-одиночки, стоящего 

«над схваткой». Это, судя по его биографии, было ему 

чрезвычайно удобно, так как полностью соответство-

вало его позиции пророка и мистификатора, стремив-

шегося подобной интеллектуальной ролью, или, пере-

фразируя его же терминологию, интеллектуальным 

гештальтом, как можно больше обезопасить себя от 

вторжения реальной действительности, порой жесткой 

и некрасивой, не совсем отвечающей его тонким эсте-

тическим вкусам и запросам. 

То, что Шпенглер являлся «Enfant terrible» (ужас-

ное дитя) западной гуманитарной мысли XX столетия, 

не вызвало сомнений даже у тех интеллектуалов, ко-

торые с интересом и благосклонностью отнеслись к 

его идеям. Автодидакт, хотя и с дипломом профессио-

нального философа и математика, надменно смотря-

щий на современную ему академическую науку, пре-

тендующий ни много ни мало на «коперниканское 

открытие в области истории» [2. С. 147], Шпенглер, 

безусловно, стоит особняком в контексте германской и 

западной гуманитарной мысли прошлого столетия, не 

вписываясь ни в одно из ее направлений и течений. Да 

и объективные факторы развития гуманитарной мысли 

XX столетия явно не способствовали демифологизации 

интеллектуального наследия Шпенглера, который по-

сле Второй мировой войны большей частью рассмат-

ривается как незадачливый предшественник Тойнби, 

безнадежно запутавшийся в немецком идеализме, 

ницшеанстве, национализме и дилетантизме.  

Академическое научное сообщество в своем боль-

шинстве так и не признало за автором «Заката Европы» 

равного интеллектуального субъекта, с которым мож-

но вести какие-то дискуссии на предмет его исследо-

вания. Критика ряда маститых гуманитариев, в част-

ности известных и авторитетных историков Э. Трёльча 

и Ф. Мейнеке, сделало из Шпенглера некую маргиналь-

ную фигуру в гуманитарной мысли на долгое время. 

Например, один из ведущих послевоенных немецких 

историков Эрнст Нольте в своей фундаментальной 

монографии об исторической мысли XX столетия хотя 

и включил Шпенглера в число историков и философов, 

тем не менее давал ему достаточно сдержанную оцен-

ку. Нольте указывал на то, что в своей критике куль-

туры и характеристике цивилизации Шпенглер не был 

оригинальным исследователем для своего времени.  

Л. Клагесс, К. Брейзинг, В. Ратенау, М. Вебер, по мне-

нию Нольте, были куда более значительными и важ-

ными интерпретаторами этой проблематики [3. S. 218]. 

До настоящего времени существует значительный 

интеллектуальный пласт, рассматривающий культуро-

логию и философию истории автора «Заката Европы» 

как нечто выходящие за рамки академической традиции. 

Известный литературовед и культуролог Александр Ге-

нис в авторской передаче на радио «Свобода», посвя-

щенной столетию выхода в свет «Заката Европы», назы-

вает этот труд культурологическим бестселлером, гени-

ально написанной, но во многом ошибочной книгой [4]. 
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Несмотря на практически полное забвение интел-

лектуального наследия Шпенглера к середине столетия, 

неожиданное возвращение к его идеям произошло в 

германской гуманитарной мысли с ее, казалось бы, 

строгим академизмом, не оставляющим места интел-

лектуальным вольностям и строго карающим тех, кто 

хоть как-то пытался выйти за его рамки. Карл Ясперс в 

«Истоках истории и ее цели» (1949), полемизируя с ав-

тором «Заката Европы», включил его, наряду с А. Ве-

бером и А. Тойнби, в число ведущих философов исто-

рии современности.  

В пику продолжающемуся принципиальному 

«незамечанию» в академической среде философско-

исторических и культурологических идей Шпенглера, 

исключительную поддержку они получили в среде 

«новых правых». Обращение «новых правых» к ин-

теллектуальному наследию Шпенглера выявило дру-

гую грань его творчества, которая была известна, но 

долгое время оставалась в тени его культурологических 

и исторических штудий. Она выявила Шпенглера как 

одного из ведущих идеологов немецкого консерватиз-

ма, в частности «консервативной революции». В ко-

нечном итоге именно синтез культурно-исторических 

и политических идей Шпенглера позволил встроить их 

в интеллектуальный и общественно-политический кон-

текст эпохи. Как позднее писал историк Х. Мёллер, 

«политические сочинения Шпенглера воспринимают-

ся как выражение политических, духовных проблем 

послевоенного времени и одновременно как парафра-

зы его необычно сенсационного волнующего главного 

труда» [5. S. 51].  

Основоположник изучения феномена немецкой 

«консервативной революции» и впоследствии один 

из ведущих идеологов «новых правых» Армин Мо-

лер, характеризуя мировоззренческую и социально-

политическую позицию Шпенглера, определяет ее как 

«героический реализм». Молер распространил эту ка-

тегорию на всю «консервативную революцию», вклю-

чив ее в число главных мировоззренческих и идеоло-

гических установок «революционного консерватизма» 

«Героический реализм» стал идейным и мировоззрен-

ческим ответом интеллектуалов «консервативной ре-

волюции» на кризис культуры и национального само-

сознания в эпоху модерна [6. S. 157–161]. 

Американский либеральный историк немецкого 

происхождения Клеменс Клемперер в своем труде 

«Консервативные движения между кайзеровским рей-

хом и национал-социализмом» (первое издание книги 

на английском языке вышло в 1957 г. под названием 

«Germany’s New Conservatism») называет Шпенглера 

«языческим консерватором» [7. S. 167]. По мнению 

Клемперера, историческая диалектика Шпенглера до-

стигла высшей точки своего развития в концепции 

«пруссачества», в которой он возвращается к идее Ге-

геля. Шпенглер вновь вернул смысл диалектики к ее 

исходному пункту, идущему от понимания государ-

ства Гегелем, в создании государственных форм по 

образу и подобию Пруссии. Размышления Клемперера 

о наличии в политических взглядах Шпенглера диа-

лектической составляющей, идущей в своей основе от 

установок гегелевской диалектики, несомненно, были 

важным шагом в укоренении автора «Заката Европы» 

в немецкой гуманитарной традиции и – шире – в евро-

пейской. 

Важное место в возвращении идей Шпенглера в ин-

теллектуальный дискурс занимает историк Антон Мир-

ко Коктанек, который, работая с архивом Шпенглера, 

хранящимся в Баварской государственной библиотеке 

в Мюнхене, не только издал его неопубликованные 

труды, но и написал первую фундаментальную моно-

графию о нем [8]. Коктанек отбросил эмоциональное 

восприятие идей Шпенглера, столь характерное для 

его предшественников. Книга отличается взвешенно-

стью в осмыслении идей Шпенглера. Особенностью 

книги стало то, что автор обратился к рассмотрению 

не только философско-исторических и культурологи-

ческих идей Шпенглера, но затронул достаточно по 

тем временам болезненную для немецкой гуманитар-

ной мысли тему политических взглядов и трудов авто-

ра «Заката Европы». Коктанек попытался создать це-

лостную и как можно более объективную картину не 

только жизни и творческой судьбы Шпенглера, его 

работ, но и эпохи в целом. 

Труд Коктанека стал переломным в западной 

шпенглериане. С 1970-х гг. критика интеллектуального 

наследия Шпенглера стала уступать место его анали-

тическому осмыслению и постепенному включению в 

«джентельменский интеллектуальный набор» гумани-

тарной мысли XX столетия. Особенно важным в этом 

отношении стал этап 1980-х гг., в ходе которого соеди-

нились два направления в изучении наследия Шпен-

глера: как философа истории, культуролога и полити-

ческого мыслителя консервативного толка. Характер-

ной чертой этого этапа стал международный характер 

шпенглерианы. Достаточно назвать имена француз-

ского историка Жилбера Мерлио, который является 

одним из ведущих специалистов по творчеству Шпен-

глера, и американского политолога Джеффри Херфа, 

создателя концепции «реакционного модерна».  

Интеллектуальным итогом шпенглерианы 1980-х гг. 

стала книга, которая окончательно утвердила автора 

«Заката Европы» в статусе значительного представите-

ля немецкой и западной гуманитарной мысли XX сто-

летия. Речь идет о монографии Детлефа Фелькена 

«Освальд Шпенглер: консервативный мыслитель меж-

ду кайзеровской империей и диктатурой» [9]. По сне-

нию итальянского шпенглероведа Массимо Феррари 

Цумбини, «это была первая современная монография в 

истинном смысле этого слова» [10. S. 12–13], посвя-

щенная творчеству Шпенглера. Главным достоин-

ством работы Фелькена было то, что автор впервые 

рассмотрел Шпенглера не как некого провидца и про-

рока, а поставил вопрос о непосредственных источни-

ках его философско-исторических и политических 

взглядов. Фелькену удалось связать воедино все грани 

интеллектуального наследия Шпенглера в единое це-

лое и, самое главное, комплексно рассмотреть генезис 

его научных и политических позиций.  

Что касается отечественной шпенглерианы, то она 

прошла ряд этапов в своей эволюции: от знаменитого 

сборника 1922 г. «Освальд Шпенглер и Закат Евро-

пы», в котором мыслители «серебряного века», в их 
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числе Н.А. Бердяев и С Л. Франк, выразили свое от-

ношение к труду Шпенглера и который спровоцировал 

жесткую реакцию советских властей в форме «фило-

софского парохода», до полного неприятия советскими 

гуманитариями философии истории «Заката Европы», 

автора которого причисляли к выразителям идеологии 

реакционной буржуазии и предтечам германского фа-

шизма, и попыток в позднесоветский период гумани-

тарной мысли с позиции марксистской методологии 

более или менее объективно проанализировать куль-

турно-историческую и политическую концепции Шпен-

глера [11–13]. Современный этап восприятия отече-

ственными гуманитариями наследия Шпенглера ха-

рактеризуется его рассмотрением в интеллектуальном 

и социокультурном контексте своего времени [14–16]. 

Восприятие интеллектуального наследия Шпенгле-

ра в гуманитарной мысли XX столетия прошло долгий 

и сложный путь его адаптации к стремительно меня-

ющейся, выражаясь словами Карла Ясперса, духовной 

ситуации времени. Избранный самим Шпенглером 

образ мыслителя-одиночки, стоящего в стороне от 

скучных, на его взгляд, интеллектуальных дискуссий, 

сыграл с ним историческую шутку. Образ мыслителя-

одиночки со временем трансформировался в некий 

миф интеллектуала-дилетанта, все достижения кото-

рого свелись к изобретению звучного лозунга «Закат 

Европы». Известный немецкий философ Герман Люб-

бе еще в 1980 г., в год столетнего юбилея автора «За-

ката Европы», утверждал: «Шпенглер – не классик» 

[17. S. 1]. Однако «ужасное дитя» западной гуманита-

рии все же было принято в материнское лоно ее базо-

вых ценностей и установок, плоть от плоти которых он 

был. Эволюция шпенглерианы показывает нам, как 

сложно проходил этот процесс. Шпенглер в конечном 

итоге все же стал классиком германской и западной 

гуманитарной мысли XX столетия. 
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IN THE SHADOW OF HIMSELF: OSWALD SPENGLER AND THE HUMANITARIAN THOUGHT OF THE XX CENTURY 
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2018 has special significance, marking the 100th anniversary since publication of the first volume of “The Decline of the West” by the 

German philosopher of history, cultural studies and political journalist Oswald Spengler. As time has shown, the ideas of this deliberately 

not academically written work, have become firmly established in the humanitarian thought of the XX century. The paradox of the  

perception of Spengler’s intellectual heritage is that despite the fact that it was rejected by academic science, cultural, historical and 

political ideas of the thinker in one way or another were spread and further developed in the context of the evolution of humanitarian 

and sociopolitical thought past century. 

The purpose of the article is to consider the stages of reflection and perception of the Spengler’s main philosophical-historical and political 

ideas in the Western and Russian humanitarian thought. Sources of research were the works of native and foreign humanitarians. Particular 

emphasis is placed on the analysis of works devoted to the study of Spengler’s intellectual heritage. 

The discussion around the Spengler’s ideas, mainly related to the cultural-historical concept of “The Decline of the West”, began from 

the moment of its release. Only a few exceptions, the academic thought had rejected the idea of this book. However, even at that stage of 

perception and criticism of Spengler’s ideas, it was obvious that he in the mythologized and polemical form had touched upon many 

urgent problems of our time. Return to the Spengler’s works began after the World War II. Only then two trends of interpretation of his 

intellectual heritage emerged clearly. The first trend was characterized by the gradual adaptation of his ideas in the academic environ-

ment. The beginning of this process was laid by the German philosopher K. Jaspers. The second trend was associated with the percep-

tion of the Spengler's political ideas by “new right” movement. Ultimately, these trends have merged and gave rise to a certain extent 

“Spengler’s Renaissance”. Among the leading researchers of Spengler should be named: A. Mohler, A.M. Koktanek, E. Felken,  

J. Merle, J. Herf, and from Russian philosophers of “Silver Age”, G.M. Tavrizyan, S.V. Artamoshina, V.V. Afanaseva. 

The perception of Spengler’s intellectual heritage in the humanitarian thought of the XX century passed a long and difficult path. Elected by 

Spengler spiritual and intellectual path of single thinker, in humanitarian thought was transformed into an image of a thinker-mystifier 
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and amateur intellectual who had no idea about history, culture and politics. However, the “spenglerian” evolution shows, that Spengler 

was able to become one of the leading representatives of German and Western humanitarian thought. 
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относятся мотивация немецких конкретных мер в отношении советских военнопленных, позиция вермахта в этом вопросе, 

численность пленных и погибших, их стратегии выживания и репатриация. Анализируется политика германского руководства 
в отношении военопленных и описываются судьбы отдельных категорий военнопленных. Обращение к послевоенной памяти 
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Введение 

 

История советских военнопленных Второй миро-

вой войны до сих пор остается на задворках немецкой 

исторической науки. Не обсуждается эта тема и в кон-

тексте вопросов «культурной памяти». Предложение 

одной из инициативных групп немецкой общественно-

сти, которая вот уже несколько лет ведет работу  

по созданию в Берлине общенемецкого мемориала 

памяти в том числе красноармейцев, почтить память 

жертв так называемой «восточной политики» нацио-

нал-социализма пока не нашло сколько-нибудь значи-

мого отклика [1]. 

Сегодня одним из пятидесяти классических исто-

рических трудов, опубликованных после окончания 

Второй мировой войны, по праву считается фундамен-

тальное исследование Кристиана Штрайта «Они нам 

не товарищи», вышедшее в 1978 г. [2] Несколькими 

десятилетиями ранее авторитетное мнение по этому 

вопросу уже высказал Международный военный три-

бунал в Нюрнберге, заявив в своем приговоре, что 

«обращение с советскими военнопленными… харак-

теризовалось особой бесчеловечностью», а их смерть 

была «следствием претворения в жизнь планов по си-

стематическому уничтожению» [3. C. 536]. Тем не ме-

нее представляется, что этой теме не удалось стать 

важным предметом исследований немецких истори-

ков. Даже такие значимые явления в области истори-

ческой политики, как выставка «Преступления вермах-

та. 1941–1944 годы», прошедшая в середине 1990-х гг., 

и периодически вспыхивающие дебаты о выплате 

Германией компенсаций бывшим военнопленным не 

изменили в корне эту ситуацию.  

Знаменательно, что, насколько можно судить,  

эту тему обходят стороной также историки и сторон-

ники исторической политики в государствах постсо-

ветского пространства. Это, безусловно, удивительное 

явление; нежелание заниматься темой жертв нацио-

нал-социализма является достаточным поводом для 

того, чтобы в очередной раз обратиться к конкретным 

событиям, так как советские военнопленные были 

второй по численности группой жертв Третьего рейха 

и его «крупных» и «мелких» деятелей.  

По сей день фактически отсутствует международный 

консенсус как относительно точной численности воен-

нопленных, так и относительно того, можно ли вообще 

сделать достоверные, общепризнанные и имеющие обя-

зательную силу выводы на основании соответствующих 

статистических данных. И действительно, до нас дошли 

далеко не все источники. Кроме того, обнаруживаются 

существенные различия между данными разных немец-

ких ведомств, которые, собственно, должны были рас-

полагать точной информацией, а также несовпадения 

между совокупными данными и сведениями отдель-

ных источников о численности пленных.  

Так, в датированных началом 1945 г. документах 

Верховного командования сухопутных войск (ОКХ) и 

генерал-квартирмейстера, с одной стороны, и отдела 

«Иностранные армии Востока» (Fremde Heere Ost), с 

другой стороны, говорится либо о 5,2 млн пленных, 

либо о 5,7 млн [4. C. 559]. Данные, которые в свое время 

сообщил СССР, еще больше все запутывают. Согласно 

официальной статистике потерь Красной армии, число 

пленных составило 4,1–4,5 млн плюс 0,5 млн мобилизо-

ванных военнообязанных, попавших в плен до прибы-

тия в расположение своих частей [5. C. 226–236; 6]. 

Обнародовав в декабре 1945 г. данные о 1,8 млн репа-

триированных военнопленных, советские власти, есте-

ственно, не сообщили об общем их количестве. Жесткая 

политика советского руководства по отношению к сво-

им пленным соотечественникам наталкивает на мысль 

о том, что судьбы военнопленных можно проследить по 

другой советской статистике, например по 370 тыс. су-

дебных процессов против «дезертиров» и других, ко-

торые велись в СССР с 1941 по 1945 г., а также по де-

лам так называемых «власовцев», которых заклеймили 

«предателями Родины» и тем самым лишили статуса 

военнопленных.  

Наряду с проблемой со статистическими данными об 

общем количестве пленных, сведения о смертности в 

плену также варьируют. Разные ученые сходятся на циф-

ре 2,5–3,3 млн умерших и убитых военнопленных. Как 

и следовало ожидать, подсчеты на основании официаль-

ных советских данных дают более низкие цифры [7.  

C. 29–31]. Однако несомненно одно: упомянутые здесь 

масштабы трагедии плена огромны и ужасающи. 
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Дебаты по вопросу о военнопленных ни в коем 

случае нельзя понимать только лишь как дискуссию о 

цифрах. Вопросы статистики тесно связаны с пробле-

мами статуса, т.е. с тем, кого немецкая сторона вообще 

считала и признавала военнопленным. Тесную связь 

между статусом и статистикой хорошо иллюстрирует 

такой пример, как убийства советских комиссаров и 

политруков: немецкая сторона отказала этим катего-

риям военнослужащих в статусе военнопленных, и они 

исчезли в буквальном смысле бесследно – в том числе 

и из статистики [8]. 

В общем и целом с немецкой точки зрения вопрос 

статуса представлял собой решение о том, каким про-

тивникам можно было присвоить статус военнопленных 

и тем самым особую международно-правовую защиту, 

а каким – нет. Такое решение основывалось на общих 

целях ведущейся войны и идеологических представле-

ниях, принималось в контексте событий на фронтах и 

оккупированных территориях. Это хорошо видно на 

примере отношения к партизанам и отбившимся от 

своих частей красноармейцам. В первые месяцы вой-

ны ситуация с этими категориями советских граждан 

на местах была довольно запутанной, несмотря на то 

что масштабное и организованное партизанское движе-

ние возникло только некоторое время спустя. Тем не 

менее в указе «О применении военной подсудности в 

районе “Барбаросса“ и об особых мерах войск», издан-

ном в мае 1941 г., говорится о том, что нападения 

ополченцев и гражданских лиц на немецкие части 

должны «подавляться войсками вплоть до уничтоже-

ния нападающего». Там, где «подобные меры были 

упущены», ближайший офицер решает, следует ли 

расстрелять таких «преступных элементов» [9]. Эти 

положения указа как минимум частично нарушали 

нормы международного права, согласно которому 

вышеназванные группы лиц при определенных усло-

виях считались военнопленными. 

С немецкой точки зрения сложность, особенно на 

тыловых территориях, заключалась в необходимости 

отличать отдельных, например беглых, красноармей-

цев от гражданских лиц и участников воинских соеди-

нений, чтобы в установленном порядке признавать 

военнопленными как минимум красноармейцев и об-

ращаться с ними соответствующим образом. Напри-

мер, в своем приказе от 29 июня 1941 г. 4-я армия 

предприняла попытку определить внешние критерии 

для вышеописанного различия. В приказе говорится, 

что «с невооруженными лицами, в которых, даже если 

они одеты в гражданскую одежду, сразу узнаются сол-

даты», следует обращаться, как с военнопленными. 

Однако гражданские лица, которые «имеют при себе 

оружие, даже если этим оружием будет опасная брит-

ва в сапоге, считаются ополченцами и подлежат уни-

чтожению» [10. C. 326–327]. 6-я армия пошла по пути 

наименьшего сопротивления и издала в июле 1941 г. 

приказ, предписывавший сразу же расстреливать всех 

солдат в гражданском [11. C. 367]. В конце июля ОКХ 

дополнительно распорядилось обращаться, как с опол-

ченцами, также с красноармейцами, которые отбились 

от своих частей, находились в тылу и не сдались немцам 

добровольно [10. C. 148–150]. Наконец, в сентябре 1941 г. 

главнокомандующий фон Браухич отнес к ополченцам, 

т.е. к категории, подлежавшей уничтожению, и от-

бившихся от своих частей солдат, которые продолжа-

ли сражаться против нацистов, хотя такие солдаты 

однозначно были потенциальными военнопленными 

[Там же. C. 266].  

Изменения этого радикального подхода обусловле-

ны осознанием того, что жестокость немцев только 

подливала масла в огонь сопротивления в СССР и в 

конечном итоге оборачивалась против немецких солдат. 

В дальнейшем проблема рассматривалась под другими 

углами зрения: с сентября 1943 г. так называемым 

формированиям по борьбе с бандами вообще было 

приказано оставлять в живых всех трудоспособных 

мужчин на якобы «зараженных партизанами» терри-

ториях, чтобы угнать их на принудительные работы, 

т.е. предоставить в распоряжение немецкой промыш-

ленности [Там же. C. 294–295]. 

Этот пример показывает, что немецкие ведомства 

из идеологических, экономических и военных сообра-

жений присваивали статус военнопленного весьма 

произвольно, мало заботясь при этом о соблюдении 

норм права, в том числе международного.  

Похожее самоуправство немцы проявляли и в отно-

шении женщин-красноармейцев. В конце июня 1941 г. 

командование той же 4-й армии открытым текстом 

предписывало «расстреливать женщин в форме», в то 

время как ОКХ 30 июня потребовало обращаться  

с женщинами в форме, как с военнопленными [Там же.  

C. 326–327]. Однако, несмотря на это, служащие, 

например, пехотных дивизий и дивизий охраны тылов 

и тыловых коммуникаций продолжали целенаправлен-

но расстреливать женщин-красноармейцев. В октябре 

1941 г. командующий 6-й армией фон Рейхенау и по-

давно жаловался на то, что «все еще продолжают ква-

лифицировать… развратных женщин, как военноплен-

ных». Позднее ОКХ примечательным образом разре-

шило фундаментальное идеологическое противоречие 

между обращением с женщинами-красноармейцами, 

как с военнопленными, с одной стороны, и как с боль-

шевистскими солдатками – с другой. ОКХ согласилось 

после тщательной «проверки в соответствующих служ-

бах гестапо» отдавать женщин-военнопленных в распо-

ряжение соответствующих трудовых ведомств («арбайт-

самтов»). То есть женщин лишали статуса военноплен-

ных в угоду, опять же, их интенсивному использованию 

для нужд немецкой военной экономики. Но на первый 

план выходил все-таки идеологический момент. Так, в 

указе говорится: «Поскольку против военнопленных 

женщин из районов боевых действий повсеместно 

возникают подозрения, то эта проверка, как правило, 

позволяет выявить политическую неблагонадежность 

этих женщин» [Там же. C. 328–330]. Это означало, что 

женщины, как правило, передавались полиции безопас-

ности, что означало передачу командам смерти («морд-

коммандо») или направление в женские концлагеря. 

Особенности немецкой политики и идеологии за-

путали ситуацию со статусами и в такой обширной 

области, как освобождение пленных, опять-таки с се-

рьезными последствиями. До конца 1941 г. были осво-

бождены около 270 тыс. пленных. Примерно 80 тыс. 
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из них были украинцами (хотя в ноябре 1941 г. осво-

бождать их перестали), остальные – балтами и этниче-

скими немцами. В середине 1942 г. освобождение 

пленных прекратилось, и на смену ему пришло исполь-

зование представителей привилегированных нацио-

нальностей в качестве так называемых «хильфсвилли-

ге» – добровольцев. Для улучшения ситуации на рын-

ке труда в начале 1945 г. планировалось освобождать 

благонадежных военнопленных всех национальностей 

с последующей отправкой на работу, однако больших 

масштабов это явление не приобрело. Стоит отметить, 

что зачастую не велись ни точный учет, ни индивиду-

альная регистрация освобождаемых пленных – немец-

кая логика усложнила статистические изыскания и в 

этой области [10. C. 655–661, 684, 686–688]. 

Как видно из приведенных выше примеров, важной 

особенностью такой немецкой логики обращения с 

советскими военнопленными было то, что представи-

тели всех уровней вермахта большей частью были 

уверены в неполноценности и возможности использо-

вания в своих целях большинства советских военно-

пленных, особенно русских, не говоря уже о евреях.  

В этой позиции вермахта слились воедино общее чув-

ство превосходства немцев, общий антикоммунизм и 

анти-славизм, национал-консервативные и национал-

социалистические идеи. Поэтому при обращении с 

пленными вермахт руководствовался не нормами и 

принципами международного права, а соображениями 

пользы, прежде всего военного и экономического ха-

рактера. Эти соображения возникли и существовали  

в контексте тогдашнего представления вермахта об 

иерархии народов: немцы – в самом верху, славяне – 

гораздо ниже. Заявленная «вынужденная необходи-

мость» вытекала из намерения национал-социалистов 

вести завоевательную войну на уничтожение, а также 

из презрения к населению СССР. При таком подходе 

должно было и могло воплотиться в жизнь намерение 

уничтожить отдельные группы пленных, а именно 

пленных, которых органы вермахта и / или представи-

тели высокой политики сочли крайне опасными или 

вообще недостойными жизни. 

Ниже я более развернуто обосную и наглядно по-

ясню этот вывод, анализируя три обширных конкрет-

ных тематических поля: ‘содержание под стражей’ – 

‘селекция’ – ‘обречение на голодную смерть’. 

 

Первое тематическое поле –  

‘содержание под стражей’ 

 

Это понятие составляет наипервейшую и наиваж-

нейшую задачу любой армии, захватывающей в плен 

солдат противника, и имеет своей целью сохранение 

жизни и здоровья пленных [2; 10. C. 253–296, 393–605; 

12]. Пресловутое высказывание Гитлера о том, что 

«коммунист» не может быть товарищем и жестокость 

«мягка для будущего», поставило под угрозу решение 

этой фундаментальной задачи [10. C. 123–125]. Вер-

махт воплотил идеи Гитлера в своих указах и директи-

вах еще при подготовке операции «Барбаросса» в июне 

1941 г. Документы снова и снова призывали к жесто-

ким и беспощадным действиям. Приказы, отдававшиеся 

войскам во время войны, также подогревали ненависть 

к красноармейцам – потенциальным пленным. К при-

меру, фон Рейхенау называл солдат вермахта «носите-

лями народной идеи и мстителями», а также преду-

преждал о «красной бестии», с которой они вынуждены 

сражаться [Там же. C. 164–166]. Генерал-полковник 

Хот (17-я армия) призывал культивировать в себе 

«здоровое чувство ненависти» к врагу [11. C. 372]. 

Кроме того, в этот период времени Гитлер продолжал 

призывать к фанатичной борьбе.  

Это натравливание привело к тому, что на фронте 

вообще не доходило дело до «содержания под стра-

жей», поскольку солдат противника попросту не брали 

в плен. Индивидуальные мотивы убийства солдат, сда-

вавшихся в плен, были очень разнообразны: иногда 

такие злоупотребления были продиктованы конкретной 

боевой обстановкой, иногда – местью за атаки против-

ника (причем факты таких атак не всегда были точно 

установлены, хватало одного подозрения), иногда – 

досадой из-за сопротивления врага. И все эти чувства 

подкреплялись и усиливались ярким образом врага, 

сформированным под сильным влиянием идеологии. 

Этот образ вдохновлял немецких солдат и на массовые 

акции возмездия. Так, например, приказ по 9-й армии 

предписывал убивать десять советских военнопленных 

за каждый установленный факт плохого обращения с 

немецкими пленными. Впоследствии немцы отказа-

лись от систематического применения этого принципа, 

правда, по одной-единственной причине: главноко-

мандующий фон Браухич понял, что «даже расстрел 

большого числа военнопленных… не обеспечит нам 

успех», а только спровоцирует советскую сторону на 

новые атаки [Там же. C. 364]. В рассматриваемом кон-

тексте более важным представляется тот факт, что 

немецкие командиры долго не предпринимали никаких 

действенных мер против убийства пленных. И только 

в связи с летним наступлением 1942 г. начались разго-

воры о том, что ввиду потребности военной экономи-

ки Германии в рабочей силе войскам следует разъяс-

нять необходимость захватывать много пленных. Од-

нако в конкретных ситуациях по-прежнему имели ме-

сто злоупотребления отдельных солдат в отношении 

пленных. Имеются доказательства того, что такие пре-

ступления совершались примерно в двух третях всех 

немецких дивизий — несмотря на то что сохранились 

далеко не все документы [8. C. 202–317]. 

Вышеописанное отрицательное отношение немцев 

к пленным ощутили на себе и красноармейцы, взятые 

ими в плен. Большинству пленных не было уготовано 

немедленное уничтожение, но об их жизнях никто осо-

бо не заботился. Так, вермахт почти не подготовился  

к приему пленных, хотя, естественно, рассчитывал на 

победы в сражениях. В тех же случаях, когда такая 

подготовка велась, стандарты содержания под стражей 

советских пленных намеренно снижались. В результа-

те в рейхе были организованы специальные изолиро-

ванные лагеря для советских военнопленных – так 

называемые «руссенлагер». Этих военнопленных так-

же можно было привлекать к неоплачиваемой работе 

на нужды армии. Кроме того, для них установили от-

дельный рацион, который был уравнен с пайками 
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пленных других национальностей только в 1944 г. Од-

нако даже эти более скудные нормы питания часто не 

соблюдались, поскольку для снабжения военнопленных 

использовались ресурсы оккупированных территорий, 

подвергнутых разграблению и опустошению. Совет-

ские военнопленные не имели возможности связаться 

с государством-гарантом, у них не было доверенных 

лиц, им запрещалось получать письма и посылки. Они 

охранялись строже других пленных, вплоть до приме-

нения огнестрельного оружия при неповиновении при-

казу. Поэтому еще осенью 1942 г. командующий гер-

манскими войсками на западе фон Рундштедт выступил 

за использование советских пленных на работах во 

Франции, ведь «в случае неповиновения их можно 

просто пристрелить» [11. C. 384]. 

На этой почве в условиях военного времени (огром-

ное количество пленных, приоритет военных интересов 

на местах, а также сложности, обусловленные климати-

ческими и географическими условиями) произошел 

плавный переход от осознанного пренебрежения и 

недостаточных норм питания к обречению на голод-

ную смерть. 

 

Второе тематическое поле –  

‘обречение на голодную смерть’ 

 

Это понятие можно назвать синонимом массовой 

гибели пленных зимой 1941–1942 гг. в районе боевых 

действий и на территории рейха [2; 10. C. 253–296, 

393–605; 12]. К весне 1942 г. количество умерших 

пленных составило около 2 млн. Важны следующие 

моменты: хотя уровень смертности после этого в це-

лом снижался, в последующие зимы он всегда сильно 

увеличивался; в отдельных населенных пунктах и рас-

положениях снова и снова отмечались массовые смерти 

пленных; уровень смертности советских пленных всегда 

был гораздо выше, чем уровень смертности западных 

пленных. Считается, что смертность среди советских 

военнопленных составила примерно 50%, среди бри-

танских и американских пленных – около 3%, среди 

французских – 2,8, среди польских 2–4, среди итальян-

ских пленных – 6–7% [13. C. 755, 772, 799, 820, 836]. 

Голодная смерть пленных в 1941–1942 гг. частично 

была обусловлена тем, что снабжение их велось из 

местных ресурсов по остаточному принципу и в недо-

статочной мере. Однако и на территории Германии 

пленные с самого начала не получали необходимого 

питания. Определяющее значение имело то обстоятель-

ство, что советские военнопленные находились на са-

мой нижней ступени продовольственной пирамиды. 

Подтверждением тому служат заявления Геринга, сде-

ланные им на совещаниях в сентябре 1941 г. [10. C. 509–

511]. Исходя из этой иерархии, в октябре 1941 г. немцы 

урезали рацион неработающих пленных почти на 30%; 

тогда эта мера затронула 1 млн пленных. Увеличение 

норм питания в декабре 1941 г. не улучшило ситуацию 

с недоеданием прежде всего потому, что снабжение 

продовольствием по-прежнему велось с оккупирован-

ных территорий. 

Усугубляли ситуацию отсутствие нормальной ме-

дицинской помощи и полнейшая антисанитария. Дей-

ственных средств, которые могли бы помочь спра-

виться с заболеваниями, вызванными голодом и сла-

бостью – т.е. продуктов питания – не было. Усугубляли 

ситуацию транспортировка и проживание в катастро-

фических условиях, а также свирепость караула, пере-

груженного из-за недостаточной численности. Летом 

пленных не перевозили в поездах и обозах, а гнали 

пешком. Поздней осенью и зимой 1941 г. в лучшем 

случае их сажали в открытые вагоны. Переходы и пе-

ревозки зачастую были неорганизованными, т.е. места 

для ночлега, питание и уход за ранеными предусмот-

рены не были. Во многих новых лагерях изначально 

строились только временные укрытия, например зем-

лянки и глинобитные строения, в лучшем случае – 

примитивнейшие бараки. Думаю, все видели фотогра-

фии нор в земле, палаток, изорванной одежды, колонн 

военнопленных, которые набрасываются на грязную 

воду, открытых вагонов для их перевозки и т.д. 

И без того бедственное положение пленных ухуд-

шало то обстоятельство, что местному населению было 

запрещено оказывать им помощь. Позже рейхсминистр 

по оккупированным восточным территориям раскри-

тиковал этот запрет: «В большинстве случаев комен-

данты лагерей запрещали гражданскому населению 

передавать продовольствие пленным, обрекая их тем 

самым на голодную смерть» [Там же. C. 180–184]. 

Число жертв росло и из-за чрезмерной жестокости, 

произвола и зверств караула, частично объяснявшихся 

недостаточной численностью его личного состава.  

Наконец, и без того драматичную жизненную ситу-

ацию военнопленных ухудшали условия труда – в том 

числе те, за создание которых отвечал вермахт. В це-

лом ученые полагают, что пленные имели статус рабов 

воинских подразделений и использовались, например, 

для разминирования. С крупными проектами, в част-

ности разработкой месторождений в Донецкой обла-

сти, дело наверняка обстояло так же. В начале июля 

1942 г. Гитлер хотел привлечь к этим работам 60 тыс. 

пленных, оставив их при этом в непосредственном 

подчинении ОКХ. Из-за плохого состояния здоровья – 

летом 1942 г.! – эти пленные не могли работать в шах-

тах, а уровень смертности зимой в соответствующих 

шталагах превышал 12%. На немецких предприятиях 

довольно часто условия труда и их последствия были 

такими же суровыми.  

Положение пленных и, как следствие, их шансы на 

выживание всегда определялись соображениями выго-

ды и никогда – гуманитарными соображениями или 

нормами международного права. Сочетание прагма-

тичного расчета с идеологическим характером войны 

хорошо прослеживается на примере «Приказа о ко-

миссарах» и так называемых селекций военнопленных. 

 

Третье тематическое поле – ‘селекция’ 

 

Гитлер настаивал на том, что для победы в «кон-

фликте двух мировоззрений» «еврейско-большевистская 

интеллигенция должна быть уничтожена», требовал 

«обезвреживать большевистских главарей и комисса-

ров», а также задействовать службу безопасности и 

полицию безопасности на территориях, исконно пред-
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назначавшихся вермахту, т.е. в районах боевых дей-

ствий [2; 10. C. 123–125, 331–392; 14]. Верховное ко-

мандование вермахта даже и не думало возражать 

против этих требований. Еще в марте 1941 г. генерал-

квартирмейстер Вагнер и начальник Главного управ-

ления имперской безопасности Гейдрих договорились 

о том, что полиция безопасности и СД будут действо-

вать совместно с армией, а в апреле ОКХ утвердило 

эту договоренность. Речь шла о предоставлении этим 

национал-социалистическим службам доступа к тыло-

вым территориям. Перед ними стояла задача обеспе-

чить «политическую безопасность» этих территорий 

согласно собственному определению и освободить 

армию от необходимости обезвреживать «повстанче-

ские элементы». На самом деле войсковые части и 

полиция безопасности в тесном сотрудничестве боро-

лись с красноармейцами, отбившимися от своих ча-

стей, партизанами и другими категориями лиц. 

Наряду с этим на базе вышеупомянутого указа  

«О применении военной подсудности в районе “Бар-

баросса” и об особых мерах войск» были разработаны 

и 6 июня 1941 г. приняты так называемые «Директивы 

об обращении с политическими комиссарами» [10.  

C. 318–325]. Они требовали расстреливать военных ко-

миссаров в армейских тылах и тылах районов боевых 

действий, а во фронтовом тылу – передавать айнзац-

группам полиции безопасности и СД. В августе 1941 г. 

действие приказа было распространено на «политруков» 

и «помощников по политической работе». Жертвами 

этого приказа стали до 10 тыс. человек, так как его 

получили и, как правило, исполняли все соединения.  

С учетом развития событий на фронтах в мае 1942 г. 

действие приказа было приостановлено, чтобы при-

влечь перебежчиков. 

Так называемые селекции были тесно связаны с 

«Приказом о комиссарах», однако не только с ним 

одним. Здесь учитывались также соображения каса-

тельно направления военнопленных на работы, кото-

рое сначала предусматривалось, затем было отменено, 

а с октября 1941 г. – введено окончательно и расшире-

но. Направлению на работы должны были предше-

ствовать селекции, поскольку считалось, что «надле-

жит защитить немецкий народ от большевистских 

подстрекателей и немедленно крепко взять власть в 

свои руки на оккупированных территориях» [Там же. 

С. 325]. При этом генерал Рейнеке приветствовал тес-

ное сотрудничество вермахта с полицией безопасности 

и СД, так как, по его мнению, многие офицеры и сол-

даты все еще действовали недостаточно жестко. 

В конце июня 1941 г. ОКХ и Главное управление 

имперской безопасности договорились о создании в шта-

лагах айнзацкоманд, на которые возлагалась задача по 

проведению сортировок, в середине июля были изданы 

соответствующие приказы по генерал-губернаторству 

и рейху, а в середине октября – по фронтовым тылам. 

От основной массы военнопленных отсортировывались 

функционеры, так называемые интеллигенты, евреи, 

потенциальные подстрекатели, а также – для исполь-

зования при установлении нового порядка на оккупи-

рованных территориях – военнопленные, которые, по 

мнению немцев, особо рьяно поддерживали нацистов. 

«Негативные» пленные направлялись в концлагеря и 

умерщвлялись; в частности, их использовали для про-

ведения опытов на людях и испытаний газа «Циклон-Б». 

Через некоторое время стало понятно, что селекции, 

проводившиеся в лагерях, оскорбляли чувство чести 

некоторых (немногих) солдат и шли вразрез с важными 

экономическими соображениями. Поэтому в мае 1942 г. 

от этой практики начали отходить [10. C. 331–345, 

351–356]. 

Тем не менее вермахт и полиция безопасности 

продолжали сотрудничать. При совершении преступ-

лений военнопленные по-прежнему направлялись в 

концлагеря, а с мая 1944 г. туда также попадали унтер-

офицеры и офицеры после неудавшихся попыток бег-

ства. На территории рейха селекции проводились,  

если, например, работодатель и караул сообщали о 

нежелании пленных работать, подстрекательской дея-

тельности военнопленных офицеров или об одной из 

редких любовных связей военнопленного с немецкой 

или советской женщиной. Общее количество жертв 

селекций составило не менее 140 тыс. человек.  

Не следует путать селекции с направлением плен-

ных в концлагеря якобы для привлечения к труду –  

в этом были заинтересованы СС, которые хотели в том 

числе таким способом укрепить собственную эконо-

мическую империю. Еще в марте 1942 г. в Люблине 

планировалось создать лагерь СС для военнопленных, 

рассчитанный примерно на 150 тыс. узников. На самом 

деле в распоряжение СС, очевидно, поступило гораздо 

меньше «работников»: в октябре 1941 г. в Гросс-Розен, 

Дахау и другие лагеря было направлено около 25 тыс. 

военнопленных. Всего за несколько месяцев основная 

их масса погибла от тяжелой работы. Так, из 10 тыс. 

пленных, отправленных на работы в Освенцим в октяб-

ре, через 9 месяцев были зарегистрированы только 163. 

Судьба пленных, получивших по результатам се-

лекций привилегии, в конечном итоге тоже, как пра-

вило, была всецело в руках немцев. Например, если 

пленные, служившие в разведывательно-диверсионной 

организации «Цеппелин», оказывались непригодными 

к этой службе или якобы неблагонадежными, их не-

медленно расстреливали.  

Хотя в целом коллаборация пока исследована  

недостаточно, из последних работ в этой области уже 

становится понятно, что формы и мотивы сотрудниче-

ства с немецкой стороной были весьма и весьма раз-

нообразными. Это приводит к пересмотру и иногда 

объявлению несостоятельными традиционных концеп-

ций, частью которых являются политически выгодные 

категоризация и оценка героев, предателей, сопротив-

ленцев, жертв и преступников. Наряду с огромными 

пропастями между разными группами военнопленных – 

узников концлагерей иногда обнаруживаются удиви-

тельные союзы коллаборационистов, сопротивленцев 

и пассивных узников, направленные против немецких 

охранников и их агрессии. Взаимоотношения между 

узниками, их индивидуальные и групповые позиции 

представляются более сложными и динамичными, чем 

описывали раньше большинство исследователей. Так 

или иначе, при принятии решения добровольно согла-

ситься на работу или выполнение других обязанностей 
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будущие коллаборационисты очень часто руковод-

ствовались желанием просто выжить в немецком пле-

ну. То есть для подавляющего большинства таких 

пленных коллаборация была стратегией выживания,  

а не окончательным политическим решением за или 

против Гитлера или Сталина. Соответственно, некото-

рые пленные-коллаборационисты переходили на дру-

гую сторону: они использовали свое положение, чтобы 

помогать другим пленным оказывать сопротивление 

или готовить собственное сопротивление. Некоторые 

пленные изменяли принятые ранее решения. Перемена 

военно-политической обстановки влекла за собой про-

верку и при необходимости корректировку соответ-

ствующей стратегии и действий по ее реализации. 

Коллаборанты перебегали из боевых подразделений на 

сторону Красной Армии или партизан. Интересно, что 

антинемецкое восстание грузин на острове Тексел 

длилось до 20 мая 1945 г.(!) [15–17]. 

 

Заключение 

 

Сегодня Федеральное правительство Германии в 

тесном сотрудничестве с Правительством России реа-

лизует совместный проект, целью которого является 

восстановление имен и биографий военнопленных 

путем архивного поиска, а также содействие истори-

ческим исследованиям на эту тему путем изучения 

индивидуальных и коллективных судеб. При этом  

в фокусе должны оказаться сами военнопленные, что 

позволит исследовать, задокументировать и проанали-

зировать многочисленные аспекты их жизни в плену и 

после плена как часть политической и социальной ис-

тории Германии и СССР в военное и послевоенное 

время, как часть истории сопротивления, истории пре-

следования и истории коллаборационизма в Европе, 

как часть мировой истории и истории европейской 

культурной памяти.  

Стоит отметить, что при подготовке этой неболь-

шой статьи уже были использованы некоторые первые 

находки и выводы, сделанные в рамках вышеупомяну-

того проекта. Последние научные работы и сотрудни-

чество в Прибалтике, Казахстане, Сербии, Франции и 

других странах всегда подчеркивают европейский и 

международный масштаб, а также фундаментальное 

значение данного комплекса вопросов, который, наде-

юсь, наконец будет детально проработан. 
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SOVIET POWS IN THE GERMAN CAPTIVITY AND RETURNING HOME  

Keywords: Soviet Prisoners of War; Second World War; War crimes; Repatriation; Remembrance. 

On 22 June 2016, the Joint Statement of the German and Russian foreign ministers, Frank-Walter Steinmeier and Sergey Lavrov initiat-

ed a new German-Russian project on the history of Soviet and German Prisoners of War and Internees. The initiative reflected the gen-

eral memorial gap with regard to the fate of this victim group of National Socialism. 

The purpose of the article is to analyse the most important aspects of German policy towards Soviet Prisoners of War. On this basis, the 

article discusses the development of historical research and collective memory in Germany, post-Soviet republics, and the rest of Eu-

rope, thus highlighting misbalances in our historical knowledge about the Third Reich and in our commemoration alike. The article 

draws from a vast collection of war-time documents, secondary literature, and media coverage of newer developments.  

German policy against Soviet POWs constituted an integral part of the national-socialist war of annihilation against the Soviet Union. 

Indeed, pre-war planning expected millions of Soviet POWs. With regard to these future prisoners, German military authorities translat-

ed Hitler’s ideological prescriptions into a special regime for Soviet POWs of War, thus demonstrating ideological allegiance or ideo-

logical compatibility. In comparison to the treatment of Western POWs, the Wehrmacht consciously defined lower standards of accom-

modation, medical support, and supplies, postulated harsher rules of custody and work, excluded Soviet POWs from certain general 

rights of POWs, and so on.  Besides, Hitler and the Wehrmacht singled out certain categories of the Red Army’s soldiers for immediate 

homicide. Altogether, German politics reflected general anti-communism, anti-slavism, and German beliefs in racial hierarchies. There-
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fore, mass mortality of Soviet POWs in German custody cannot be ascribed to allegedly unexpected climate or transport conditions, 

surprisingly high numbers of POWs, and the like, but proved to be a logical, often desired result of handling of Soviet POWs. 

Against this background, Soviet POWs developed, if possible, own strategies of survival. In this field, the article discusses possible 

‘grey zones’ between the poles of collaboration and resistance. It makes clear, that Stalin’s general condemnation of POWs as traitors 

did not correspond to the realities of German camps and politics or to the activities of the vast majority of POWs, but reflected his ideo-

logical approach to assumed alliances between internal and external enemies. 

Finally, deep-seated German racial and political prejudices against Soviet POWs as well as Soviet politics with regard to POWs and 

home-comers contributed to the long neglect of this group in historiography and remembrance. 
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События, происходившие с начала XX в., законо-

мерным образом меняли общественно-политическое 

устройство в разных государствах, причем в таких 

странах, как Россия и Германия, произошли самые 

серьезные, кардинальные трансформации. История 

этих двух стран, при всех их различиях, имеет немало 

сходных черт и, главное, дает богатый материал для 

анализа таких общих тем, как проблемы становления и 

развития гражданского общества, проблемы преодо-

ления тоталитаризма, проблемы реализации принци-

пов федерализма и т.д. Изучение этого опыта помогает 

лучше понять, как соотносятся общие закономерности 

в демократическом транзите с теми национальными 

особенностями, которые могут вносить в этот процесс 

серьезные коррективы. Определенную роль в осмыс-

лении данного опыта, несомненно, должны сыграть 

экспертные сообщества с участием специалистов в 

области истории, международных отношений, полито-

логии, права и т.д. В некоторых российских регионах 

уже несколько десятилетий назад сложились научные 

сообщества, работающие над изучением новейшей 

истории Германии. Основная цель данной статьи – 

обобщение опыта исследований по данной тематике, 

который был накоплен одним из таких сообществ, 

учеными Алтайского государственного университета. 

Кроме этого, автор делает попытку выявить взаимо-

связь между теми общественно-политическими про-

цессами, которые происходили в стране и регионе в 

конце XX – начале XXI в., и выбором учеными подхо-

дов при изучении истории Германии. 

Прежде всего нужно отметить, что активное разви-

тие германских исследований на Алтае связано с не-

сколькими факторами. Во-первых, история Алтая 

начиная с XVIII в. была тесно связана с деятельностью 

немцев, приезжавших из Германии. Это знаменитые 

путешественники, специалисты горнозаводского про-

изводства, врачи и т.д. (Александр Гумбольдт, Ан-

дреас Беэр, Фридрих Геблер и др.). Кроме того, появ-

ляются и немецкие переселенцы-крестьяне, создавшие 

в конце XIX в. довольно значительные колонии на 

территории Алтая. По данным всероссийской перепи-

си 1920 г., на территории Алтайского округа было 

5 278 домохозяйств немцев; с 1941 г. в связи с депор-

тацией численность немцев Алтая значительно увели-

чилась; по переписи 2002 г. на Алтае проживали 

79 502 немцев, однако в последующие годы их число 

сокращалось в связи с отъездом в Германию [1. С. 99]. 

В настоящее время на северо-западе Алтайского края 

существует Немецкий национальный район, в Барнауле 

работает Российско-немецкий дом, проводится немало 

мероприятий, направленных на изучение немецкого 

языка и знакомство с немецкой культурой. 

Германистика как наука на Алтае первоначально 

развивалась в основном в стенах Барнаульского педаго-

гического института (ныне – университета), причем 

наибольшее внимание уделялось теме истории россий-

ских немцев на Алтае (Л.В. Малиновский, В.И. Матис  

и др. (см., напр.: [2, 3])). Данная тема привлекала вни-

мание разных авторов и вплоть до настоящего времени 

(С.Ю. Ножкин, В.Н. Шайдуров, А.Х. Дитц и др. [4–6]). 

Что же касается изучения истории Германии, то оно 

получило серьезный импульс после открытия в 1973 г. 

классического Алтайского государственного универ-

ситета. На исторический факультет тогда были при-

глашены из Томского государственного университета 

преподаватели, многие из которых занимались исто-

рией Германии. Это Анатолий Ефимович Глушков 

(1936–2007) работавший заведующим кафедрой все-

общей истории в течение 15 лет, Наталья Ильинична 

Кругова, Любовь Владимировна Монина, Александр 

Иванович Седельников. С 1994 г издавались кафед-

ральные сборники под редакцией Е.П. Глушанина 

(1957–2006) и Ю.Г. Чернышова (оба они вернулись в 

1984–1985 гг. на кафедру после аспирантуры в Ленин-

градском государственном университете, а затем за-

щитили докторские диссертации). В этих сборниках 

был опубликован целый ряд статей по истории внут-

ренней и внешней политики Германии (см., напр.: [7. 8]. 

Важную роль в развитии германских исследований 

на Алтае сыграла деятельность созданного в 1999 г. 

Западносибирского центра германских исследований, 

которым руководил заведующий кафедрой новой, но-

вейшей истории и международных отношений КемГУ, 

председатель Кемеровского отделения Ассоциации 

европейских исследований Юрий Владимирович Га-

лактионов (1949–2005), инициативы которого получи-
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ли поддержку профессора Бернда Бонвеча, основателя 

и директора Германского исторического института  

в Москве (1940–2017) [9]. Наиболее масштабным про-

ектом стало написание в 2000–2005 гг. трехтомной 

«Истории Германии», охватывающей период от древ-

них германцев до современности [10]. Авторами трех 

глав первого тома (Т. 1: С древнейших времен до со-

здания Германской империи) стали Е.П. Глушанин и 

Л.В. Монина, во втором томе (Т. 2: От создания Гер-

манской империи до начала XXI века) четыре главы 

были написаны А.М. Бетмакаевым и А.Е. Глушковым. 

Все эти авторы в рамках проекта получили возмож-

ность совершить поездку для сбора материалов в Гер-

манию. Издание осуществлено при поддержке фонда 

«Фольксваген» (ФРГ). Были проведены рабочие кон-

ференции с участием ведущих российских и немецких 

историков, на которых обсуждались тексты глав.  

В 2004 г. вышла из печати подготовленная А.Е. Глуш-

ковым хрестоматия по истории международных отно-

шений, а в июне 2008 г., уже после смерти профессора, 

коллегами было опубликовано подготовленное им 

учебное пособие, в приложении к которому приведены 

отзывы и воспоминания о нем О.А. Аршинцевой,  

В.Н. Владимирова, Л.Н. Корневой, Н.И. Круговой, 

О.Ю. Курныкина, Л.В. Мониной) [11, 12].  

Еще одно важное направление работы стало разви-

ваться после создания в 1996 г. Алтайской школы по-

литических исследований (ее директором стал профес-

сор Ю.Г. Чернышов, заместителем директора – доцент 

А.М. Бетмакаев, а позднее – доцент В.Н. Козулин). В это 

время в АлтГУ открывается прием студентов на спе-

циальность «Международные отношения». С 1999 г. 

профессор Ю.Г. Чернышов стал заведующим кафедрой 

всеобщей истории и международных отношений. От-

крылись отделения Ассоциации европейских исследо-

ваний, Западносибирского центра германских иссле-

дований, Российской ассоциации международных ис-

следований, Российской ассоциации политической 

науки, Центра Европейского Союза в Сибири и др. 

Активизация международных контактов проявилась,  

в частности, в том, что в ежегодных конференциях 

АШПИ в 1996–2001 гг. регулярно принимали участие 

ведущие эксперты из Германии и других стран Запад-

ной Европы.  

В эти годы была проведена серия научных конфе-

ренций, посвященных актуальным проблемам демо-

кратизации общественного строя, изучению мирового 

опыта парламентаризма, федерализма и т.д., организо-

ванных при поддержке депутата Государственной Ду-

мы РФ В.А. Рыжкова совместно с Фондом Ф. Эберта 

(Германия), в которых участвовали известные экспер-

ты из Москвы и Германии, а также местные ученые, 

представители власти, общественники и журналисты: 

1996 г. – «Тоталитаризм и его преодоление: акту-

альные уроки истории»; «Принципы самоуправления в 

федеральных системах России и Германии»;  

1997 г. – «Политическая система и политическая 

жизнь современной России. Проблемы федерального и 

регионального уровней»;  

1998 г. – «Становление гражданского общества в 

России: проблемы и перспективы»;  

1999 г. – «Роль парламента в демократическом  

государстве»;  

2000 г. – «Россия после выборов: перспективы эко-

номического и политического развития»;  

2001 г. – «Современная Россия и мир: альтернати-

вы развития».  

Материалы данных конференций вместе со стено-

граммами обсуждения докладов были опубликованы в 

первых выпусках серийного издания «Дневник АШПИ» 

[13–19]. Затем традиция проведения конференций на 

Алтае разделилась на два разных направления, и 

АШПИ стала проводить свои конференции в более 

академичном ключе, с большим вниманием к исследо-

ванию международных аспектов общей темы: «Совре-

менная Россия и мир: альтернативы развития». 

Говоря о тематике работ германистов в 90-е гг. XX в., 

нельзя не отметить то влияние, которое оказывали на 

ученых происходившие тогда серьезные изменения в 

общественно-политической обстановке в стране и ре-

гионе. На Алтае в эти годы довольно активно развива-

лось общественное движение за проведение реформ, 

многие участники которого надеялись на скорые пе-

ремены. И перемены происходили: демократизация 

общественного строя, отмена идеологической цензуры 

и раскрытие новых документов, проливших свет на 

прежде запретные темы, способствовали более сво-

бодному изучению ряда исторических сюжетов, пред-

ставлявшихся актуальными в условиях реформирования. 

Так, например, на опыте Германии активно исследова-

лись проблемы перехода от тоталитарного режима к 

демократии, развития гражданского общества, много-

партийной системы, парламентаризма, федерализма и 

т.д. И поскольку в Германии эти традиции имели бо-

лее богатую историю, чем в России, выступления 

немецких экспертов с интересом обсуждались – разу-

меется, не как «инструкции», а как конкретная инфор-

мация для размышлений о том, как такие традиции 

можно развить в других странах.  

Определенный «дух времени» можно почувствовать, 

например, в цитате из текста, написанного А.Е. Глуш-

ковым для 2-го тома «Истории Германии». Рассказы-

вая о результатах Первой мировой войны, он отмечал: 

«…на передний план были вытолкнуты большие массы 

социальных низов, в глубинах которых вызрели новые 

радикальные силы – коммунизм и фашизм. Коммуни-

стическая идея класса и фашистская идея расы с раз-

ных сторон атаковали либеральную идею человека… 

Но прежде чем столкнуться друг с другом в новой кро-

вавой бойне, они попытались уничтожить своего об-

щего врага – демократию» [10. С. 88–89]. Сейчас эти 

суждения, вероятно, были бы сформулированы менее 

однозначно. И все же стоит отметить, что автор здесь 

отнюдь не отождествлял «правый» и «левый» тотали-

таризм, а обращал внимание на те объективные тен-

денции общественного развития, которые подтолкнули 

в ХХ в. многие страны на недемократический путь 

развития. Нужно помнить, что именно в XX в. впервые 

появляются технологии манипулирования обществом 

в массовых, «тотальных» масштабах. Кстати, темы то-

талитаризма, пропаганды и отношений общества и гос-

ударства в нацистский период истории Германии при-
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влекали внимание еще ряда историков на Алтае (см., 

напр.: [20–24]). Кроме того, в исследованиях А.М. Бет-

макаева рассматривалась также история «соревнования 

систем» в эпоху холодной войны, сравнивались отно-

шения общества и государства на примере ФРГ и ГДР 

(см., напр.: [25–28]). Здесь тоже прослеживались по-

пытки лучше понять опыт других стран на их пути к 

демократизации. 

В трудах по философии истории давно замечено, 

что историки часто стремятся заглянуть, как в зеркало, 

в историю других эпох и других стран – они пытаются 

понять, нет ли там решения тех вопросов, которые вол-

нуют их современников. И действительно, подводя итог, 

можно сказать: если в 1990-е гг. многие наши истори-

ки искали в германской истории ответы на вопросы о 

демократическом транзите и роли в нем гражданского 

общества, то сейчас эти вопросы по ряду причин ото-

шли на второй план. К началу XXI в. ситуация в России 

изменилась сразу по многим параметрам. Демократи-

ческий транзит на российской почве столкнулся с се-

рьезными препятствиями. Постепенно стали другими 

и основные векторы политического развития страны, и 

условия работы ученых-историков, и наиболее попу-

лярные темы их исследований. На первый план вышли 

проблемы, составляющие нынешнюю повестку дня: 

восприятие имиджа страны на международной арене, 

информационные войны, применение «мягкой силы», 

социальная политика, миграции, ксенофобия, этниче-

ские стереотипы, сепаратизм, международный терро-

ризм и т.д. Об этом наши историки тоже пишут сей-

час, обращаясь к опыту Германии и других стран и 

вступая в диалог с зарубежными экспертами (см., напр.: 

[29–32]), однако это не напоминает диалог учителей с 

учениками, это, скорее, диалог равных. Один из уро-

ков последних десятилетий заключается как раз в том, 

что наряду с «общими закономерностями» у каждой 

страны есть и свои особенности, свои темпы в движе-

нии по пути к более демократичному государственно-

му устройству, и здесь вряд ли может принести жела-

емый результат простое «механическое копирование» 

опыта других стран. Тем не менее знание этого опыта 

(и особенно универсальных составляющих этого опы-

та) все же полезно и необходимо. Поэтому большая 

заслуга историков, работавших в конце XX – начале 

XXI в., заключается в том, что они сделали этот опыт 

для граждан России более понятным и доступным. 
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The main purpose of this article is to summarize the research experience of scientists of the Altai State University on the relationship 

between society and the state in Germany in the 20th century. The author also makes an attempt to identify the relationship between the 

socio-political processes that took place in Russia and in Altai region at the end of the 20th and the beginning of the 21st centuries, and 

the choice of scientific approaches in the study of the history of Germany. The factors that influenced the development of German studies  

in the region are noted. The contribution made by scientists in various publications is considered, including in the collections of the  

Department of World History and International Relations of the AltSU, in the sections in the three-volume “History of Germany”, in the 

issues of the “Dnevnik of the Altai School of Political Studies”, etc. Two structures played a major role in the intensification of scien-

tific research: the Altai branch of the West Siberian Centre for German Studies and the Altai School of Political Studies (AShPI).  

The head of the first of them was Professor A.E. Glushkov, who together with his colleagues (A.M. Betmakaev, Yu.G. Chernyshov,  

E.P. Glushanin, N.I. Krugova, A.K. Kuznetsov, L.V. Monina, etc.) collaborated with the head of the Center, Professor of the Kemerovo 

University Yu.V. Galaktionov and Director of the German Historical Institute in Moscow, Professor B. Bonvech. The second organiza-

tion - AShPI - since 1996 annually held conferences, in which many German experts participated, who also contributed to the study of 

the experience of the political history of Germany. In Altai, as well as in Russia, during these years there was an active social movement 

for reforms. The democratization of the social system, the abolition of ideological censorship and the disclosure of new documents that 

shed light on previously taboo topics, contributed to a freer study of a number of historical subjects that seemed relevant in the context 

of reform. For example, on the experience of Germany intensively studied problems of transition from totalitarian regime to democracy, 

problems of development of civil society, multiparty system, parliamentary system, federalism, etc. However, by the beginning of the 

21th century the situation has changed. Gradually, the main vectors of the country’s political development, the working conditions of 

historians, and the most popular topics of their research have become different. Nevertheless, the study of the experience of relations 

between society and the state in Germany (and especially – the universal components of this experience) was useful and necessary. So, 

the great merit of the historians who worked in the late XX-early XXI centuries is that they have made this experience more understand-

able and accessible for the citizens of Russia. 
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На основании систематизации и анализа печатного и рукописного наследия Г.Е. Катанаева дается оценка его трудов как ис-
точника по истории сибирского казачества. Введение в научный оборот автографов известного казачьего деятеля, хранящихся 

в Историческом архиве Омской области, позволяет расширить круг его работ и показать роль Г.Е. Катанаева в историографии 

Сибирского казачьего войска. 
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Имя Г.Е. Катанаева как исследователя достаточно 

хорошо известно и популярно в среде профессиональ-

ного научного сообщества. Труды Г.Е. Катанаева ис-

пользуются как источник не только профессиональ-

ными историками, но и представителями других от-

раслей научных знаний. Ссылки на исследования  

Г.Е. Катанаева можно встретить и в работах, посвящен-

ных истории развития российско-индийских торгово-

экономических связей в XVIII и XIX вв. [1. C. 180],  

и в рамках изучения историографии деятельности госу-

дарственных органов по обеспечению безопасности 

границ Российской империи в Средней Азии в конце 

XIX – начале XX в. [2. C, 95], и при рассмотрении во-

проса о юридическом статусе некоторых земельных 

территорий в рамках развития межкультурных процес-

сов в полиэтнических регионах Российской империи 

[3. C. 30], и в работах экономистов, посвященных во-

просам зарождения российских институтов финансо-

вого контроля (на примере аудиториата и фискалитета 

начала XVIII в.) [4. C. 36], и в трудах искусствоведов, 

занимающихся изучением градостроительных тради-

ций Сибири XVI – начала XIX в. [5. C. 190]. Не обхо-

дятся без ссылок на труды Г.Е. Катанаева и работы 

российских исследователей Степного края. [6. C. 40] 

Обращение же к работам Г.Е. Катанаева казахских 

ученых, по меткому выражению одного из них, стало в 

последнее время «насущной необходимостью всякого 

из занимающихся историей, правоведением, этнологи-

ей Степного края» [7. C. 136]. На работы Г.Е. Катанае-

ва как источник своих научных изысканий ссылаются 

и этнографы, изучающие тюркоязычное и восточно-

славянское население Западной Сибири [8].  

Но наиболее ценным источником труды Г.Е. Ката-

наева являются в истории сибирского казачества.  

Его работы широко используются историками, зани-

мающимися вопросами социально-экономического 

развития [9] и социально-территориального и органи-

зационного становления [10] Сибирского казачьего 

войска.  

Источниковедческая работа Г.Е. Катанаева и его 

роль как исследователя сибирского казачества в исто-

рической литературе оценивается достаточно высоко 

[9. С. 11, 23, 29; 11. C. 5–6; 12. С. 11], но преимуще-

ственно на основе анализа его наиболее известных 

опубликованных работ. Между тем научное наследие 

Г.Е. Катанаева гораздо значительнее. Поэтому целью 

данной статьи являются введение в научный оборот 

неиспользованных исследователями трудов Г.Е. Ката-

наева по истории казачества и их систематизация.  

Вся научно-исследовательская работа Г.Е. Катана-

ева непосредственно связана с его общественной и 

профессиональной деятельностью. Являясь крупным 

военным чиновником, он в силу своей профессио-

нальной деятельности постоянно работал с докумен-

тами, отражающими как историческое прошлое, так и 

настоящее сибирского региона вообще и Сибирского 

казачьего войска в частности. Постепенно Г.Е. Катана-

ев приходит к осознанию необходимости создания 

собственных исторических работ и с конца 80-х гг. 

XIX в. начинает целенаправленно заниматься сбором 

материалов по интересующей его проблематике. В пись-

ме к Г.Н. Потанину от 30 января 1888 г. он сообщает о 

первоначальном плане своих научных изысканий [13. 

Л. 323–324, 326–329]. Ввиду приближения 175-летия 

существования Сибирского казачьего войска Г.Е. Ка-

танаевым был задуман большой труд, подразделяю-

щийся на три составные части: 1) собственно истори-

ческий обзор службы сибирских казаков за весь период 

их существования; 2) наглядный хронологический пе-

речень событий в Западной Сибири (в том числе в Си-

бирском и Семиреченском казачьих войсках), Турке-

стане, Киргизских степях и Оренбургском крае в связи 

с главнейшими историческими событиями в Европей-

ской России и отчасти в Западной Европе с 1650 по 

1885 г.; 3) атлас (в 15 карт по периодам) наступатель-

ного движения России вглубь Киргизских степей и 

Средней Азии с 1650 по 1885 г., наглядно отображаю-

щий роль в этом деле каждого из казачьих войск. 
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Но план этот не был воплощен в жизнь, а послужил 

лишь отправной точкой многолетних исторических 

изысканий Г.Е. Катанаева и его работы по написанию 

истории Сибирского казачьего войска, ставшей делом 

всей его жизни. Следует подчеркнуть также, что в озна-

ченном выше письме Г.Е. Катанаев сообщал Г.Н. Пота-

нину о готовности войскового начальства финансиро-

вать его научные изыскания. В то же время он просил 

Г.Н. Потанина не отказать ему в дальнейших консуль-

тациях по некоторым спорным вопросам из истории 

освоения и заселения Сибири и Степного края и в ре-

комендации наиболее ценных исторических трудов 

(статей, описаний, воспоминаний и пр.) по истории 

Сибири в целом и сибирского казачества в частности. 

Автору данной статьи удалось установить название 

34 публикаций, принадлежащих перу Г.Е. Катанаева и 

изданных при его жизни. 28 из них так или иначе 

имеют отношение к истории сибирского казачества. 

Кроме этого в Историческом архиве Омской области 

сохранились неопубликованные автографы Г.Е. Ката-

наева, посвященные истории сибирского казачества, 

которые впервые вводятся в научный оборот. 

Как объект исследования опубликованные и руко-

писные работы Г.Е. Катанаева по истории казачества 

не представляют однородного и компактного комплек-

са, поскольку были созданы в разное время, многооб-

разны по форме и целевому назначению, отличаются 

степенью овладения материалом и кругом анализиру-

емых проблем. Представляется, что все их, правда, 

достаточно условно, можно разделить на несколько 

основных групп.  

Первую группу составляют ранние печатные рабо-

ты Г.Е. Катанаева, созданные им в рамках научной 

деятельности в ЗСОИРГО и опубликованные в «За-

писках» Отдела за 1893 г. Объединяет эти работы 

прежде всего тот факт, что их научное значение состо-

яло не столько в новых выводах и обобщениях, сколько 

в накоплении нового фактического материала. В них 

Г.Е. Катанаев выступает как историк-собиратель (по 

классификации А. Шлёцера [14. C. 22]). В первой своей 

работе – «Киргизские степи, Средняя Азия и Северный 

Китай в XVII и XVIII столетиях. По показаниям, раз-

ведкам, доезжим записям, отчЕтам и исследованиям 

западносибирских казаков и прочих служилых сибир-

ских людей» (Записки ЗСОИРГО. 1893. Кн. XIV, Вып 1. 

С. 1–72.) – он ставит целью сгруппировать и изложить 

в более или менее связанном рассказе все факты о ка-

зацких «разведках», поездках и экспедициях, а также 

все устные и письменные показания о поездках слу-

жилых людей в Сибирь, Киргизские степи, Джунгарию, 

Среднюю Азию, на Дальний Восток и кратко описать 

малоизвестные и недостаточно оцененные военные 

действия в пределах названных территорий, повлек-

шие за собой присоединение к России части Азии. Для 

современных историков эта работа Г.Е. Катанаева 

представляет прежде всего определенный источнико-

ведческий интерес, поскольку автор впервые вводит в 

научный оборот ряд архивных документов.  

В основу двух следующих работ – «Хлебопашество в 

Бель-Агачской безводной степи Алтайского горного ок-

руга» (Записки ЗСОИРГО. 1893. Кн. XV, вып. 2. С. 1–24) 

и «При-Иртышские казаки и киргизы Семипалатин-

ского уезда в их домашней и хозяйственной обстанов-

ке (к вопросу о культурном взаимодействии рас)» (За-

писки ЗСОИРГО. 1893. Кн. XV, вып. 2. С. 1–38.) – по-

ложен весьма богатый материал об экономике и быте 

казачьего и киргизского населения Иртышско-Бийской 

казачьей линии, прибрежий Нор-Зайсана и Черного 

Иртыша. Материал был собран Г.Е. Катанаевым во 

время служебной командировки летом 1885 г. по им же 

самим составленной программе. Он уделяет внимание 

вопросу земледелия прииртышских казаков, подробно 

рассматривая и оценивая условия аренды земли, жи-

лища и хозяйственные постройки казаков, организа-

цию пахотных работ (сроки, сельскохозяйственный 

инвентарь, сортность и урожайность зерновых, про-

блемы мелиорации и использования наемного труда).  

Работа «При-Иртышские казаки...» представляет 

собой публикацию двух подробных описей имущества 

казачьей и киргизских семей с примечаниями автора. 

Г.Е. Катанаев полагает, что «в числе ингредиентов, 

составляющих существо того, что принято называть 

человеческою культурой, предметы домашнего обихо-

да и обстановки человека, бесспорно, занимают одно 

из видных мест, они – внешние показатели этой куль-

туры» [15. C. 1]. Основной вопрос публикации – ха-

рактер и количество имущества среднезажиточных 

казачьей и киргизской семей. Однако следует отметить, 

что эта работа Г.Е. Катанаева далеко не случайно име-

ет такой значительный подзаголовок – «к вопросу о 

культурном взаимодействии рас». Дело в том, что 80–

90-е гг. XIX в. в истории сибирской науки были вре-

менем перемещения центра тяжести исследований на 

этнографические изыскания в ответ на тревогу пере-

довых слов общества России и Сибири о современном 

и будущем положении сибирских народов. Как под-

черкивает В.Г. Мирзоев, вопрос вылился в очень ост-

рые политические формы: обречены ли «иноверцы» на 

неизбежную гибель или будут включены в общее рус-

ло культурного развития человечества? [16. C. 234] 

Очевидно, посредством публикаций двух вышеозна-

ченных описей Г.Е. Катанаев попытался показать вза-

имопроникновение и взаимовлияние на бытовом уровне 

двух сосуществующих культур. Впрочем, сам Г.Е. Ка-

танаев, обработав факты в виде описей и сделав лишь 

некоторые примечания, выводы предоставил сделать 

самим читателям или будущим исследователям.  

В своей работе «Еще об Ермаке и его Сибирском 

походе (новая вариация на старую тему)» (Записки 

ЗСОИРГО. 1893. Kн. XV, вып. 2. С. 1–36) исследова-

ние истории сибирского казачества Г.Е. Катанаев 

начинает с ответа на вопрос, кем был Ермак, и разре-

шения некоторых спорных моментов из его славной 

биографии. Известно, что существуют различные мне-

ния о происхождении Ермака. Однако наиболее рас-

пространена в литературе версия о его уральском про-

исхождении [17. C. 20]. Г.Е. Катанаев же склоняется  

к мнению, что Ермак был волжским казаком, отмечая 

при этом, что название Ермака «волжским» еще не 

есть определенный ответ на вопрос о его происхожде-
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нии, так как «волжским» казаком мог быть всякий 

«гулящий» человек и с Волги, и с Камы, и, как, 

например, Ермак, – с реки Чусовой [18. C. 2]. Что же 

касается имени Ермака, то Г.Е. Катанаев, отметая все 

существующие трактовки его как прозвища, полагает, 

что это христианское имя Ермил, Ермолай или Гер-

ман, переиначенное в обыденной речи [Там же]. Ис-

следователь полагает, что начало Сибирскому казаче-

ству положили именно сподвижники Ермака, которые 

остались в Сибири навсегда и послужили тем «цемен-

том», который связал между собой вновь образован-

ные казачьи станицы «традициями первых покорите-

лей Сибири» [19. C. 4].  

В то же время Г.Е. Катанаев неоднократно подчер-

кивает, что сибирское казачество не было продуктом 

вольной колонизации окраин московского государства, 

а Сибирское казачье войско образовано всецело почи-

ном самого русского правительства [Там же]. И хотя, 

как отмечает Г.Е. Катанаев, ядром, или зародышем, 

сибирского казачества послужила волжско-камская 

вольница, все же сибирские казаки никогда не были 

«вольными», а всегда исключительно «служилыми». 

[Там же] Это обстоятельство, по мнению исследовате-

ля, составляет исключительную особенность Сибир-

ского казачьего войска (правда, Г.Е. Катанаев считает, 

что то же самое можно сказать и об астраханском и 

оренбургском казачестве, если учитывать, что образо-

вание этих казачьих войск началось в последние годы 

царствования Ивана Грозного посредством возникно-

вения служилых казацких поселений) [Там же]. 

В группе основных исследований Г.Е. Катанаева по 

истории Сибирского казачьего войска можно назвать 

три работы: «Исторический очерк службы Сибирского 

казачьего войска (к вопросу о служебном старшинстве 

Сибирского казачьего войска в ряду других казачьих 

войск)» (Военный сборник. 1903. № 7. С. 42–60; № 8. 

С. 47–66); «Краткий исторический обзор службы Си-

бирского казачьего войска с 1582 по 1908 год» (СПб., 

1908); «Западно-Сибирское служилое казачество и его 

роль в обследовании и занятии русскими Средней Азии 

и Сибири. Вып. I: Конец шестнадцатого – начало сем-

надцатого столетий. По архивным и печатным матери-

алам (СПб., 1908). 

Прежде всего оговорим некоторые моменты исто-

рии создания и публикации этих работ. При ближай-

шем рассмотрении названных исследований становит-

ся очевидным, что два первых из них практически 

идентичны по своему содержанию. Дело в том, что 

«Исторический очерк службы Сибирского казачьего 

войска» был впервые опубликован на страницах «Во-

енного сборника». В нем Г.Е. Катанаев пытается на 

конкретных фактах показать и доказать наличие не-

прерывной исторической связи между казачьей дру-

жиной Ермака и первыми стрелецкими отрядами и 

современным ему Сибирским казачьим войском. По-

этому данная работа нашла и чисто практическое при-

менение (т.е. имела прикладное значение). Очерк в 

виде особой «Записки» (составленной также Г.Е. Ка-

танаевым) был представлен войсковым начальством в 

Военное министерство и после рассмотрения положен 

в основу ходатайства о признании за Сибирским каза-

чьим войском трехсотлетнего старшинства (с 1582 г.) с 

пожалованием ему Общевойскового Георгиевского 

знамени. Впоследствии работа «Исторический очерк...» 

была лишь несколько изменена и дополнена Г.Е. Ка-

танаевым и вышла отдельным изданием под заглавием 

«Краткий исторический обзор службы Сибирского 

казачьего войска с 1582 по 1908 год». Основное отли-

чие от издания 1903 г. заключалось главным образом  

в добавлении автором описания событий, произошед-

ших в XX в., а именно участия Сибирского казачьего 

войска в мобилизации 1900 г. и русско-японской войне 

1904–1905 гг. 

«Краткий исторический обзор службы Сибирского 

казачьего войска…» следует признать главной исто-

рической работой Г.Е. Катанаева. Труд этот указыва-

ется в «Сибирской советской энциклопедии» как одно 

из основных сочинений по истории сибирского каза-

чества. Свое значение он не утратил и по сей день, 

поэтому и приводится в списке основной литературы 

по истории сибирского казачества многих современ-

ных изданий справочного характера. Небольшой по 

объему, этот очерк отличается и богатством материа-

ла, и стройностью построения, и широким кругом по-

ставленных автором проблем, и глубиной их прора-

ботки. Главное же его значение состоит в том, что это 

первый опыт постановки и решения задачи написания 

истории Сибирского казачьего войска, начиная с 1582 г. 

Следует отметить, однако, что сам Г.Е. Катанаев оце-

нивал этот исторический обзор не более как конспект 

подготовляемой им к изданию «полной истории всяко-

го рода службы западносибирского казачества престо-

лу и отечеству за более чем трехвековой период его 

существования» [Там же. С. 67]. Здесь представляется 

уместным оговорить, что на определенном этапе работы 

Г.Е. Катанаева его личный научно-исследовательский 

интерес и намерения совпали со своеобразным «соци-

альным заказом». Дело в том, что в начале XX в. перед 

войсковым начальством Сибирского казачьего войска 

остро встал вопрос о необходимости написания пол-

ной систематической истории войска. В Историческом 

архиве Омской области (ИАОО) сохранились прото-

колы заседания войскового правления, отражающие 

суть данного вопроса [20. Л. 1–12]. В одном из прото-

колов отмечается, что общее присутствие войскового 

правления полагает создание вышеозначенного исто-

рического труда крайне важным, поскольку «до сих 

пор не было создано ни одной работы, претендующей 

на более или менее полное и достаточно объективное 

изложение истории сибирских казаков, и со своей 

прошлой жизнью мало знакомо не только рядовое ка-

зачество, но и большая часть привилегированного 

войскового населения» [Там же. Л. 7 об.]. 

Действительно, за период 1758–1891 гг. о казаках 

Сибири было издано 83 названия работ (в 104 т.) и  

200 статей, некоторые из которых неоднократно пере-

издавались [21. C. 227]. По своей тематике эти работы 

распределялись следующим образом: биографии вид-

ных деятелей – 126 работ, военное дело – 77, геогра-

фия и путешествия – 23, история Сибири – 16, быт и 
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этнография – 13, статистика – 13, медицина – 3, карто-

графия – 2, библиотеки, пожарное дело, ремесло, 

охотничье оружие, экономика, суд – по одной работе. 

Трудов же общего характера из 283 работ было всего 4. 

Это прежде всего работы Ф.Н. Усова: «Справочная 

книжка о Сибирском казачьем войске» (Тюмень, 1873); 

«Статистическое описание Сибирского казачьего вой-

ска» (СПб., 1879; Омск, 1879); «Очерк по истории Си-

бирского казачьего войска» (Омск, 1894), а также 

«Хронологический перечень событий из истории Си-

бирского казачьего войска со времени водворения за-

падносибирских казаков на занимаемой ими ныне тер-

ритории», составленный Н.Г. Путинцевым (Омск, 

1891). Но работы эти, во-первых, не были доступны мас-

совому читателю из-за небольшого тиража, во-вторых, 

являли собой по большей части издания сугубо спра-

вочного характера. Предстояло же создать фундамен-

тальный труд. Войсковым начальством обсуждался 

ряд кандидатур в качестве авторов предполагаемого 

издания (в их числе, кстати, был и Н.Г. Путинцев). В ре-

зультате выбор пал на Г.Е. Катанаева. Он получил ста-

тус официального историка (историографа) Сибирского 

казачьего войска. В журнальном постановлении вой-

скового правления отмечалось, что «генерал этот, 

имеющий уже в своем распоряжении много историче-

ских материалов, частью обработанных, а частью уже 

выпущенных в свет, и обладающий при этом литера-

турным талантом, несомненно, с успехом выполнит 

возложенную на него задачу» [20. Л. 8]. Архивными 

документами подтверждается, что исторические изыс-

кания Г.Е. Катанаева неоднократно финансировались из 

войсковой казны [Там же. Л. 1 об., 8 об., 110–112 об.]. 

Г.Е. Катанаевым был задуман большой труд по ис-

тории сибирского казачества, главная цель которого – 

показать роль западносибирских казаков в обследова-

нии и занятии Сибири и Средней Азии [Там же. Л. 8]. 

Хронологические рамки работы определились XVI–

XX вв. Г.Е. Катанаев планировал создание многотом-

ной «истории» войска – шесть выпусков, три тома.  

Все они должны были предположительно составить 

около 50 печатных листов в 16 страниц каждый, а все-

го 800 страниц. Именно этот план Г.Е. Катанаев пред-

ложил войсковому начальству. Следует подчеркнуть, 

что Г.Е. Катанаев задумал и вынашивал его задолго до 

того, как этот вопрос встал перед войсковым началь-

ством. В свет к тому времени уже вышел первый вы-

пуск; «Западно-Сибирское служилое казачество и его 

роль в обследовании и занятии русскими Сибири и 

Средней Азии (конец шестнадцатого – начало семна-

дцатого столетий)». Сейчас же появилась реальная 

возможность профинансировать дальнейшую научную 

работу Г.Е. Катанаева, поскольку издание предполага-

лось за счет войска. Вместе с тем вся выручка от про-

даж издания по условиям договора предназначалась 

войсковой казне. Войску же Г.Е. Катанаев должен был 

безвозмездно передать весь печатный, архивный и ру-

кописный материал, собранный им [Там же. Л. 10]. 

Пункт о «безвозмездности» передачи всего материала 

достаточно примечателен, поскольку в ИАОО сохра-

нились документальные свидетельства, подтверждающие 

существовавшие переговоры войскового начальства с 

Н.Г. Путинцевым на предмет покупки войском имею-

щихся у последнего материалов (архивных выписок, 

копий документов и пр.) по истории войска [Там же]. 

Но реализовать задуманное Г.Е. Катанаеву не удалось, 

очевидно, из-за последовавших вскоре политических 

событий, поставивших перед войсковым начальством 

более актуальные задачи. Ближайшее же рассмотрение 

конкретного содержания первого выпуска издания 

позволяет сделать вывод, что он включил в себя в не-

сколько измененном и дополненном виде ранее опуб-

ликованные работы Г.Е. Катанаева. Так, статья «Еще 

об Ермаке...» составила 1-ю и 2-ю главы выпуска, ма-

териал публикации «Киргизские степи...» был положен 

в основание 3-й и 4-й глав. Дополнения и поправки, 

сделанные Г.Е. Катанаевым, носят лишь фрагментар-

ный характер и не имеют принципиального значения.  

Следует отметить, что в последние годы жизни 

(1920–1921) Г.Е. Катанаевым было подготовлено но-

вое, переработанное и дополненное издание этого вы-

пуска, обращающее его, по словам самого автора,  

в целый том, хронологически доведенный до конца 

царствования М.Ф. Романова. В одной из рукописей 

Г.Е. Катанаев приводит названия глав нового варианта 

с краткой росписью их содержания [22. Л. 8]. На по-

верку оказалось, что три главы нового варианта пол-

ностью повторяли три главы прежнего. Их названия и 

содержание идентичны. На основе 4-й главы Г.Е. Ка-

танаевым были написаны две: 4-я – «Сибирь при царе 

Борисе и в Смутное время», 5-я – «Первые годы цар-

ствования М.Ф. Романова». В личном фонде Г.Е. Ка-

танаева удалось обнаружить рукописи этих глав [23], 

правда, по описи они имеют названия, отличные от 

авторских. Примененный метод текстуального сопо-

ставления сохранившейся рукописи с текстом издания 

1908 г. позволяет опять-таки сделать заключение о 

незначительности правок и дополнений, внесенных в 

новый вариант автором. Кроме того, специально для 

второго, переработанного издания Г.Е. Катанаевым 

была написана новая глава – «Организация и быт слу-

жилого населения Сибири к началу второго пятидеся-

тилетия занятия ее русскими». К сожалению, в архиве 

она сохранилась в неполном объеме и разрозненном 

виде (листы рукописи подшиты к разным делам фонда 

Г.Е. Катанаева: Д. 316. 43 л.; Д. 317. Л. 5–6). 

Отдельную (условную) группу работ Г.Е. Катанаева 

составляют его исследования по земельным вопросам 

сибирского казачьего войска. Это три печатные рабо-

ты: «К вопросу о так называемых “земельных захва-

тах” Сибирского казачьего войска» (Омск, 1898. 19 с.); 

«Киргизский вопрос в Сибирском казачьем войске» 

(Омск, 1904. 201 с.); «Офицерство и рядовое казачество 

наше (к вопросу землеустройства в Сибирском казачьем 

войске)» (Омск, 1918. 48 с.) Следует отметить, что 

последняя работа первоначально была опубликована  

в виде статьи в войсковом еженедельнике «Иртыш»,  

а лишь затем вышла отдельным изданием. Также к этой 

группе можно причислить и неопубликованную руко-

пись Г.Е. Катанаева «Очерк о казачьих арендных зем-

лях» (ИАОО. Ф. 366. Оп. 1. Д. 315. 22 л.). 
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Г.Е. Катанаев одним из первых в ряду исследовате-

лей обращается к проблеме отношений между линей-

ными казаками и казахами. В его работах отражена 

история межведомственной борьбы за земли так назы-

ваемой «десятиверстной полосы», находящейся в поль-

зовании войска. Одним из первых же Г.Е. Катанаев 

предлагает свое видение процесса формирования зе-

мельного фонда в Сибирском казачьем войске. Его 

работы, посвященные земельным отношениям сибир-

ских казаков, наряду с богатым историческим, спра-

вочным и статистическим материалом содержат и до-

статочно широкие обобщения приводимых данных.  

В следующую группу работ можно объединить ряд 

публицистических статей Г.Е. Катанаева: Самоупразд-

няться ли нам? // Сибирские войсковые ведомости. 

Омск, 1917. № 26, 22 апр. С. 1–3; Десятиверстная по-

лоса // Сибирские войсковые ведомости. Омск, 1917. 

№ 27, 29 апр. С. 7–14; Офицерство и рядовое казаче-

ство наше (к вопросу землеустройства в Сибирском 

казачьем войске) // Иртыш. 1917. № 33, 34, 35, 38-39; 

Генеалогическая справка о «войсковой старшине» Си-

бирского казачества // Иртыш. 1918. № 38-39; Роль 

казачества в истории государственного строительства 

России // Иртыш. 1918. № 40, 41, 42; 1919. № 1, 2, 4. 

Эти исторические работы Г.Е. Катанаева носят, 

прежде всего, полемико-популяризаторский характер. 

Они явились своеобразным откликом на политические 

события того времени. По признанию самого автора, 

статьи должны были, с одной стороны, стать ответом 

на попытки «углубителей» революции дискредитиро-

вать в глазах «трудового казачества» войсковое офи-

церство, с другой – явиться основанием справедливой 

гордости тем, что сделано казаками для государства за 

время их существования и службы [24. C. 21]. 

Безусловно, данные работы Г.Е. Катанаева отли-

чаются полемичностью и большой политизированно-

стью. В то же время они более свободны от строгой 

«академичности» изложения и точнее передают взгля-

ды Г.Е. Катанаева на многие вопросы истории казаче-

ства. Статья «Самоупраздняться ли нам?» была вызва-

на наметившимся на 1-м съезде Сибирского казачьего 

войска течением сторонников «расказачивания». В ней 

Г.Е. Катанаев уделяет основное внимание боевым ка-

чествам казаков и преимуществам особого порядка 

отбывания ими воинской повинности. На основе кон-

кретно-исторического материала исследователь пыта-

ется показать и доказать жизнеспособность и эффек-

тивность казачества как социального института. Появ-

ление статьи «Десятиверстная полоса» было обосно-

вано обострением весной 1917 г. взаимоотношений 

между казаками и казахами («киргизами»). Г.Е. Ката-

наев отстаивает «историческое право» Сибирского 

казачьего войска на занимаемые им земли, в том числе 

и на «десятиверстную полосу», кратко повторив ос-

новные аргументы, изложенные им в свое время в ра-

боте «Киргизский вопрос в Сибирском казачьем войске», 

в пользу преимущественного права казаков на эти 

земли. В следующей статье – «Офицерство и рядовое 

казачество наше (к вопросу о землеустройстве в си-

бирском казачьем войске)» – Г.Е. Катанаев подробно 

рассматривает историю наделения сибирского казаче-

ства землей и, в частности, попытки «насаждения в 

Сибири дворянского землевладения» посредством 

превращения войскового офицерства в землевладель-

цев-собственников и искусственного создания на  

войсковой территории чиновно-помещичьего земле-

дельческого хозяйства. Основным лейтмотивом рабо-

ты «Генеалогическая справка о “войсковой старшине” 

Сибирского казачества» явился тезис о том, что «вой-

сковое офицерство было и есть плоть от плоти и кость 

от кости своего казачества». В результате изучения 

родословных большого количества офицерских семейств 

Г.Е. Катанаев приходит к выводу, что войсковая «вер-

хушка» генетически вышла из рядовых казаков. Более 

того, Г.Е. Катанаев старается доказать, что войсковое 

офицерство никогда не выделяло и не противопостав-

ляло себя (в том числе и в преследовании своих зе-

мельных интересов) рядовым казакам. Другими сло-

вами, он пытается обосновать идею отсутствия внутри 

казачества классовых противоречий.  

Последней (по времени выхода) печатной работой 

Г.Е. Катанаева, изданной при его жизни, стала статья 

«Роль казачества в истории государственного строи-

тельства России», публикация которой состоялась в 

нескольких номерах войскового еженедельника «Ир-

тыш» за 1918 и 1919 гг. Это достаточно значительная 

по объему работа, состоящая из десяти глав. Кроме 

того, в личном фонде Г.Е. Катанаева удалось обнару-

жить ряд рукописных текстов под одноименным за-

главием, не вошедших в опубликованный вариант ста-

тьи (ИАОО. Ф. 366. Оп. 1. Д. 319. 12 л.). При создании 

этой работы Г.Е. Катанаев руководствовался, прежде 

всего, желанием кратко изложить историю казачества 

(главным образом сибирского) в доступной для широ-

кой читательской аудитории форме. Он полагал, что 

настало время для оценки исторической деятельности 

казачества с точки зрения службы государству и «поль-

зы-вреда, причиненных ему казаками» [25. Л. 12; 26. 

Л. 11об.–12 об.]. Также данная статья могла бы, по мне-

нию Г.Е. Катанаева, послужить для самих казаков мате-

риалом для отражения многих, по существу незаслу-

женных, нареканий, появившихся в их адрес [25. Л. 11]. 

Исторические работы Г.Е. Катанаева были призваны 

выполнять в основном ознакомительно-популяриза-

торскую функцию. Написаны они в манере повество-

вательного рассказа, выдержанного по хронологии дат 

описываемых событий. Своеобразным стержнем этих 

повествований является задача выяснения историче-

ских моментов поступательного движения казаков 

вглубь Сибири и Средней Азии. Следует подчеркнуть 

также, что все работы Г.Е. Катанаева по истории си-

бирского казачества объединяет неподдельный патри-

отизм автора, которым они проникнуты. 

Кроме изданных работ Г.Е. Катанаева большое 

значение для интерпретации его исторических взгля-

дов имеет его мемуарная литература и рукописи, как 

изданные после его смерти, так и неопубликованные, 

сохранившиеся в личном фонде омского архива. На наш 

взгляд, именно эти автографы в полной мере допол-

няют и «раскрывают» достаточно реферативные по сво-
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ему характеру изданные труды Г.Е. Катанаева. Сам 

исследователь незадолго до смерти писал, что наибо-

лее серьезные его работы по истории Сибири и Степ-

ного края вообще и сибирского казачества в частности 

еще не закончены и находятся частью в периоде си-

стематического изложения собранного материала,  

а частью – еще в виде первоначальных набросков, 

нуждающихся в дополнениях и поправках [22. Л. 6].  

В последние годы жизни, Г.Е. Катанаев работал над 

написанием и подготовкой к печати ряда работ, среди 

которых он выделяет главным образом две: «Князь 

Матвей Петрович Гагарин. Генеральный президент 

Сибирского приказа и Сибирских провинций судья. 

Московский комендант и всей Сибири губернатор. 

(Первый сибирский автономист)»; «Степной край Азиат-

ской России и его заселение (исторический обзор оседло-

кочевой колонизации Акмолинской, Семипалатинской, 

Уральской и Семиреченской областей с прилегающи-

ми к ним частями Барабинской и Кулундинской сте-

пей с половины XV столетия по наши дни)». 

Работе над первой рукописью Г.Е. Катанаев прида-

вал большое значение. «В среде наиболее памятных 

для Сибири ее деятелей, – писал он, – имя князя  

М.П. Гагарина, бесспорно, должно занять одно из вид-

нейших мест... Но более или менее полной и всесто-

ронней оценки деятельности этого более чем неза-

урядного человека до сих пор не было» [26. Л. 1].  

Г.Е. Катанаев ставит перед собой задачу восполнить 

этот весьма важный, по его мнению, пробел в историо-

графии Сибири и планирует создание историко-

биографического обзора жизни и деятельности М.П. Га-

гарина. Им был задуман большой труд в 8 отделов 

(глав). В 1921 г. Г.Е. Катанаев писал, что с нетерпени-

ем ожидает того момента, когда ему представится 

возможность закончить рукопись и отдать в печать 
[22. Л. 10]. К сожалению, осуществить свой замысел в 

полном объеме Г.Е. Катанаеву не удалось. В одной из 

своих рукописей он отмечает, что им были написаны  

5 из 8 планируемых глав, а для трех остальных был 

собран и систематизирован фактический материал [Там 

же. Л. 10–11]. В личном архиве Г.Е. Катанаева сохра-

нились рукописи четырех глав труда в полном объеме 

и отрывки из третьей главы, а также материалы докла-

дов, сделанных им в ЗСОИРГО (в 1920 г. им был про-

читан один одноименный доклад и 2 доклада на тему 

«Сибирь эпохи Петра Великого», в основу которых 

положен тот же фактический материал), черновики, 

выписки из различных справочных и прочих изданий 

и другой подготовительный материал (Ф. 366. Оп. 1. 

Д. 369. 58 л.; Д. 372. 58 л.; Д. 370. 63 л.; Д. 371. 151 л.). 

Работа Г.Е. Катанаева о М.П. Гагарине была опубли-

кована относительно недавно – в 2005 г. [27]. 

Вторая рукопись была задумана из пяти глав, но 

написаны Г были только три: 1-я – «Степной край до 

нашествия калмыков (XV – начало XVII века)»; 2-я – 

«Калмыцкое засилье (XVII век)»; 3-я – «Начало проч-

ного внедрения в Сибирских степях казачьей орды под 

протекторатом России (XVIII век)». Рукописи этих 

глав сохранились в ИАОО (Ф. 366. Оп. 1. Д. 324. 8 л.; 

Д. 325. 37 л. (1-я глава); Д. 326. 64 л. (2-я глава), Д. 328. 

41 л. (3-я глава). Кроме этого в личном фонде Г.Е. Ка-

танаева сохранились рукописные материалы трех до-

кладов под общим названием «Очерк былого. Абори-

гены, старожилы и новоселы Степного края с полови-

ны XV века до наших дней», прочитанных на заседа-

ниях ЗСОИРГО осенью-зимой 1920 г (Ф. 366. Оп. 1.  

Д. 333. 2 л.; Д. 330. 30 л.; Д. 331. 30 л.; Д. 332. 26 л.).  

В основание докладов был положен тот же конкретно-

исторический материал, который Г.Е. Катанаев ис-

пользовал при написании работы «Степной край...» 

Автографы практически дублируют друг друга. Ос-

новной их целью было выяснение ответа на вопрос о 

праве исторической давности пребывания и землеполь-

зования в крае той или иной группы его населения.  

Кроме вышеназванных рукописей Г.Е. Катанаева  

в ряду его исторических работ необходимо назвать еще 

одну. Эта рукопись не получила авторского названия. 

По архивной описи она озаглавлена «К истории си-

бирского казачества» (Ф. 366. Оп. 1. Д. 309. 10 л. 

(наброски); Д. 320. 89 л. (основная рукопись)). Веро-

ятнее всего, была задумана Г.Е. Катанаевым как вве-

дение ко второму, переработанному изданию работы 

«Западно-сибирское служилое казачество...», но по 

своему объему (89 рукописных листов), содержанию и 

значению может считаться самостоятельной закончен-

ной работой о сибирском служилом казачестве. Вот 

что писал сам Г.Е. Катанаев об этой работе в одной из 

своих записных книжек: «Предлагаемый вниманию 

читателей исторический очерк представляет собой не 

более как введение к подготовляемому мною большо-

му труду по собственно истории Сибирского казачьего 

войска, получившего собирательное имя «СКВ» в от-

личие от других, так сказать, местных Сибирских 

войск, каковы Семиреченское, Забайкальское, Уссу-

рийское и городов Красноярска, Иркутска, Якутска. 

Не известно, дозволят ли мне время и обстоятельства 

довести до конца и подготовить к изданию весь этот 

труд, но введение... показалось настолько само по себе 

цельным, что я… решил опубликовать его теперь же, 

без окончательной обработки» [25. Л. 8–9]. Однако 

издать этот очерк Г.Е. Катанаеву не удалось. В ИАОО 

наряду с его автографом сохранилась и копия, отпеча-

танная типографским способом с правками автора  

(Ф. 366. Оп. 1. Д. 323. 12 л). Г.Е. Катанаев в этой рабо-

те уделяет внимание вопросу происхождения казаче-

ства, а также рассматривает характер и конкретное 

содержание действительной службы сибирских каза-

ков на всем протяжении их существования. 

Определенное значение для интерпретации исто-

рических взглядов Г.Е. Катанаева имеют и другие его 

неопубликованные рукописи. Это прежде всего «Каза-

чество в важнейшие эпохи жизни русского государ-

ства» (ИАОО, Ф. 366. Оп.1. Д. 318. 21 л.; к сожалению, 

часть рукописи утрачена), а также «Заметки на память 

при составлении истории Сибирского казачьего вой-

ска» (ИАОО, Ф. 366. Оп.1. Д. 314. 53 л.). 

Анализ творческого и научного наследия Г.Е. Ка-

танаева позволяет сделать вывод, что он внес значи-

тельный вклад в исследование истории Сибирского 

казачьего войска, а его работы являются ценным ис-
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точником по различным аспектам истории казачества. 

Г.Е. Катанаев одним из первых предпринял попытку 

полного, в определенном смысле системного изложе-

ния истории Сибирского казачьего войска. Комплекс 

работ Г.Е. Катанаева достаточно значителен по объе-

му и разнообразен по проблематике исследуемых 

вопросов и глубине их научной разработки. В его 

работах содержится большое количество фактическо-

го материала о казаках-землепроходцах, социально-

экономическом положении и системе жизнеобеспече-

ния казачьего населения Западной Сибири, материаль-

ной, духовной и бытовой культуре сибирского казаче-

ства. Г.Е. Катанаев не только использует в своих рабо-

тах значительные по объему статистические и генеа-

логические данные, но и переходит на их основании к 

достаточно широким теоретическим обобщениям. 

Первым из дореволюционных исследователей Г.Е. Ка-

танаев обращается к изучению проблемы земельных 

отношений линейных сибирских казаков и населения 

сопредельных территорий. Одним из первых в ряду 

историков он предлагает и собственное видение про-

цесса наделения сибирского казачества землей и фор-

мирования земельного фонда Сибирского казачьего 

войска. Следует признать, что работы Г.Е. Катанаева 

не только расширили проблематику дореволюционных 

исследований, но и определили новые векторные 

направления дальнейших научных изысканий по исто-

рии сибирского казачества. 
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WORKS OF G.E. KATANAEV AS A SOURCE ON THE HISTORY OF THE SIBERIAN COSSACKS 

Keywords: historiography; history of Siberia; Cossacks; G.E. Katanaev; Siberian Cossack army. 

The article is devoted to the analysis of the creative heritage of the famous Cossack figure of the second half of XIX – early XX centuries 

G.E. Katanaev. The authors note the fact of recognition in the scientific literature of the special role of G.E. Katanaev in the historiog-

raphy of the Siberian Cossacks, however, it is emphasized that this assessment is based on the analysis of his most famous published 

works. 
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The purpose of the article is to introduce the works of G.E. Katanaev on the history of the Cossacks and their systematization not used 

by researchers into scientific circulation. The authors of the article set and solve the problem of analysis and systematization of  

G.E. Katanaev’s works.  Recognizing that as an object of research, published and handwritten works of G. E. Katanaev on the history of 

the Cossacks do not represent a homogeneous and compact complex, because they were created at different times, are diverse in form 

and purpose, differ in the degree of mastery of the material and the range of analyzed problems, the authors consider it possible to fairly 

conditionally distinguish several major groups. These are “early printed works” of G. E. Katanaev, “main of his works”, “works on land 

issues” of the Siberian Cossack army and journalistic articles. The history of creation, publication and specific content of these works 

are considered. It is emphasized that in addition to the published works of G. E. Katanaev, his memoir literature and unpublished manu-

scripts have a great importance for the interpretation of his historical views. 

Analysis of the creative heritage of G. E. Katanaev allows the authors to draw the following conclusions: 

- The complex of G. E. Katanaev’s works is very important from the point of view of the number and diversity of the problems of the 

studied issues and the depth of their scientific development. They contain a large amount of factual material about the Cossack pioneers, 

the socio-economic situation and the life support system of the Cossack population of Western Siberia, material, spiritual and everyday 

culture of the Siberian Cossacks.  

- In his works G. E. Katanaev not only used a huge amount of statistical and genealogical data, but also passed on their basis to a fairly 

broad theoretical generalizations.  

- G. E. Katanaev was one of the first to attempt a complete, in a certain sense, systematic exposition of the “history” of the Siberian 

Cossack army. The first of the pre-revolutionary researchers G. E. Katanaev refered to the study of the problem of land relations of linear 

Siberian Cossacks and Kazakhs, and also offered his own vision of the process of providing the Siberian Cossacks with land and the 

formation of the land fund of the Siberian Cossack army. 

In conclusion, the authors emphasize the significant contribution of G. E. Katanaev in the study of the history of the Siberian Cossack 

army and note the importance of his works as a source on the history of the Cossacks. 
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ПАМЯТНИКИ ИРМЕНСКОЙ КУЛЬТУРЫ НИЖНЕГО ПРИТОМЬЯ.  

ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЙ ОБЗОР 
 

В статье использованы результаты, полученные в ходе выполнения проекта № 8.1.41.2018  

в рамках Программы повышения конкурентоспособности ТГУ. 

 
Рассматривается история изучения ирменских древностей на территории Нижнего Притомья. Сущность историографической 

проблемы заключается в малой изученности нижнетомских памятников конца эпохи бронзы, что является причиной большого 
количества спорных мнений о происхождении, развитии и датировке памятников периода ирменской культуры в Нижнетом-

ском регионе. Цель работы – провести анализ имеющихся исследовательских концепций по вопросам генезиса и датировки 

артефактов для выявления культурообразующих факторов томского варианта ирменской культуры. Автор считает, что введе-
ние в научный оборот новых репрезентативных материалов станет решением этих проблем, а также позволит досконально 

проанализировать своеобразие материалов ирменских комплексов в Нижнем Притомье. 

Ключевые слова: ирменская культура; томский вариант; эпоха поздней бронзы; историография. 

 

 

До 1950-х гг. памятники ирменской культуры на 

территории Западной Сибири причислялись исследо-

вателями к карасукской культуре. В 1955 г. в журнале 

«Советская археология» была опубликована статья 

Н.Л. Членовой «О культурах бронзовой эпохи лесо-

степной зоны Западной Сибири», в которой она обос-

новала выделение новой культуры поздней бронзы, 

получившей название «ирменская» по поселению Ир-

мень I в Новосибирской области. Данная культура за-

нимала пространство лесостепной полосы Западной 

Сибири, ограниченное на севере южной границей тай-

ги, на востоке – р. Урюп, притоком Чулыма, на западе – 

междуречьем Иртыша и Ишима, на юго-западе – севе-

ро-восточнее г. Петропавловска. Н.Л. Членова считала 

ирменскую культуру на основной территории ее рас-

пространения достаточно однородным образованием, 

но допускала наличие нескольких окраинных вариантов: 

северо-алтайского и предгорно-алтайского на юго-

востоке, большеложского на юго-западе, розановско-

го на северо-западе [1. С. 209]. Она отстаивала ко-

роткую хронологию ирменских памятников без раз-

делений на периоды [2. С. 24–28]. Другие ученые 

считали ирменскую культуру достаточно единой, но 

выделяли в ней несколько периодов. Сейчас обосно-

вано разделение считавшейся некогда единой куль-

туры на две последовательных: ирменскую и поздне-

ирменскую [3. С. 68–69]. 

Нижнетомский регион (нижнее течение р. Томь от 

г. Томска до устья) расположен в пограничной между 

лесостепью и тайгой зоне. Здесь происходили актив-

ные культурные контакты лесостепного и лесного 

населения, которым немало способствовало наличие 

крупной водной артерии и большой сети малых рек.  

К памятникам ирменской культуры, располагавшимся 

в нижнем течении р. Томи, Н.Л. Членова отнесла Том-

ский могильник на Большом мысу, поселения Самусь 

и Басандайка [4. С. 44, 46]. 

С момента выделения ирменской культуры и до 

настоящего времени не утихают споры о ее генезисе, 

хронологических параметрах и локальных вариантах. 

Несмотря на то, что все исследователи опирались 

практически на одни и те же источники, выводы у них 

получались разные. Памятники нижнего течения Томи 

упоминались ими чаще всего в качестве аналогий или 

в составе Верхнеобского региона. Это происходило 

потому, что до 1990-х гг. XX в. в Нижнем Притомье не 

было изучено раскопками ни одного однослойного 

ирменского памятника, на который в своих рассужде-

ниях могли бы опереться ученые. Исследованные  

поселения имели ирменский слой среди других вре-

менных горизонтов, а могильники – ирменские погре-

бения среди захоронений других культур. Многие па-

мятники данной территории представлены лишь сбо-

рами подъемного материала. Мнения исследователей о 

существовании локального, томского, варианта бази-

руются именно на материалах этих многослойных и 

разновременных памятников, но пока не имеют под-

тверждения на материалах какого-либо однослойного 

памятника. 

Постоянно растущее количество данных, проблема 

выделения локальных вариантов ирменской культуры 

[1. С. 209], отсутствие историографических обобщаю-

щих работ относительно нижнетомских комплексов,  

а также открытие ирменского памятника Чекист дела-

ют чрезвычайно актуальным вопрос происхождения и 

развития ирменской культуры в Нижнем Притомье.  

В данной статье выборка исследовательских положе-

ний обусловлена тем, что в работах нижеперечислен-

ных ученых так или иначе был затронут интересую-

щий нас регион. Ниже в историографическом аспекте 
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рассмотрены два вопроса: генезис и датировка ирмен-

ской культуры на территории Нижнего Притомья. 

Вопрос о происхождении как культуры в целом, 

так и ее локальных вариантов всегда труден потому, 

что наряду с общими фактами, оказавшими влияние на 

всю эпоху, необходимо показать явления, характерные 

для отдельного варианта, влиявшие на формирование 

его местных особенностей. Кроме того, проблема ге-

незиса ирменской культуры на территории Нижнего 

Притомья сложна по причине малой изученности са-

мих памятников.  

В 1920-х гг. С.А. Теплоуховым была выделена ка-

расукская культура. Исследователь предполагал нали-

чие единого андроновского базиса для начальных, сход-

ных между собой стадий карасукской культуры в раз-

личных районах Сибири. И только спустя некоторое 

время, по его мнению, южные территории подверглись 

влиянию азиатских культур, а вот в северных районах, 

отрезанных от культурных центров, в том числе и в 

Нижнем Притомье, рассматриваемая культура надолго 

сохранилась в архаичной форме [5. С. 107]. Материа-

лы с Томского могильника (Малый мыс), раскопанно-

го А.В. Адриановым в 1889 г., С.А. Теплоухов также 

относил к карасукской культуре [Там же. С. 106]. Од-

нако в 1920-е гг. исследователь еще не обладал доста-

точным количеством данных, чтобы увидеть явные 

отличия нижнетомских комплексов от местонахожде-

ний этого же времени в Минусинской котловине. 

Позднее С.В. Киселев нижнетомские памятники 

считал близкими основному карасукскому комплексу 

[6. С. 142–143]. Некоторые захоронения Томского мо-

гильника из-за наличия тагарских форм он отнес к 

поздней карасукской культуре, носители которой, по 

его мнению, пришли в низовья Томи из Минусинской 

котловины [Там же. С. 149]. В целом происхождение и 

развитие карасукской культуры он связывал с пересе-

лением населения из северного Китая сначала на  

Енисей (в Минусинскую котловину), где произошли 

встреча с андроновским населением и быстрое объ-

единение в культурном отношении. Затем эти племена 

двинулись на Томь и Обь [Там же. С. 142–143, 150].  

В 1944–1946 гг. профессор Томского государ-

ственного университета К.Э. Гриневич провел раскоп-

ки Басандайского городища и Басандайских курганов. 

В насыпи курганов и поселенческом слое городища 

были найдены фрагменты керамики, которые иссле-

дователь, опираясь на мнения предшественников – 

С.А. Теплоухова и С.В. Киселева, датировал карасук-

ской эпохой [7. С. 144–147].  

М.Н. Комарова в 1952 г. опубликовала материалы 

Томского могильника [8]. Находки с Малого мыса это-

го памятника из-за количественного преобладания 

предметов, аналогичных материалам андроновской 

культуры, она отнесла к переходному андроновско-

карасукскому времени [Там же. С. 27]. Материалы с 

Большого мыса, в противовес мнению С.В. Киселева, 

она посчитала принадлежащими носителям большере-

ченской культуры, синхронной минусинским памят-

никам начала тагарского времени [Там же. С. 42, 46]. 

Ее мнение разделил М.П. Грязнов, который подчерки-

вал, что на Томи не имеется ни одного предмета, хоть 

отдаленно похожего по типу на северокитайские вещи 

[9. С. 39, 41]. Разница в культуре населения, оставивше-

го погребения на мысах Томского могильника, по мне-

нию М.Н. Комаровой, настолько велика, что невозмож-

но отметить преемственность ни в обряде погребения, 

ни в формах орудий. Исследовательница говорила, что 

эти два памятника разделяет какая-то эпоха, еще недо-

статочно выявленная в районе Томска. Таким образом, 

на основе материалов с Томского могильника и Ба-

сандайки М.Н. Комарова предположила, что на Томи 

есть еще много неизвестных памятников карасукского 

времени, и их открытие и изучение позволят установить 

особый, томский вариант карасукской культуры, на 

существование которого указывает керамика карасук-

ского типа из уже известных памятников [8. С. 45–46]. 

Эта локальная культура, по ее расчетам, своеобразная и 

самобытная, сложилась в условиях лесной области, 

унаследовав в орнаментации посуды некоторые тради-

ции местного неолита, осложненные новыми орнамен-

тальными элементами, распространенными на Томи в 

карасукское время [Там же. С. 30, 50]. Таким образом, 

по опубликованным М.Н. Комаровой материалам мож-

но сказать, что Томский могильник не содержит погре-

бений ирменской эпохи. Но факт, что носители ирмен-

ской культуры жили на территории Нижнего Притомья, 

неоспорим, хотя исследовательница считала эту куль-

туру карасукской [Там же. С. 45]. 

М.П. Грязнов, как и С.А. Теплоухов, считал, что 

карасукская культура распространяется на территорию 

Верхней Оби (до устья р. Томь). Он не принял кон-

цепцию Н.Л. Членовой о выделении ирменской куль-

туры и предложил все культурные образования периода 

поздней бронзы с наличием «карасукских черт» пози-

ционировать как «варианты карасукской культуры» [9. 

С. 26]. В 1956 г. исследователь определил 10 районов 

сосредоточения культур карасукского типа, а все ниж-

нетомские памятники отнес к Томскому району. Он 

отмечал, что памятники Томского, Новосибирского и 

Верхнеобского районов очень сходны между собой по 

признакам материальной культуры (общим чертам 

керамических и формам бронзовых изделий) и обра-

зуют одну группу, приуроченную к лесостепным 

участкам по рекам Оби и Томи [10. С. 36–37]. 

Сравнивая памятники карасукской эпохи на Верх-

ней Оби с предшествующими им андроновскими,  

М.П. Грязнов утверждал, что культура местного насе-

ления на Верхней Оби развивалась на основе андро-

новской, потому что прослеживается преемственность 

в погребальном обряде, орнаментации керамики, укра-

шениях [9. С. 36, 39]. Но в отличие от андроновской 

культуры, однообразной по форме на всей территории 

распространения, на карасукском этапе в Сибири вы-

работались особые, местные признаки материальной 

сферы, которые зависели от характерных для террито-

рии природных условий. Он отмечал, что, несомненно, 

имел место обмен с племенами Енисея, благодаря че-

му на Обь попадали отдельные бронзовые изделия. 

При этом каких-либо элементов культуры монгольско-

го или северокитайского происхождения ни в формах 

вещей, ни в расовом типе на Оби и Томи, по мнению 

ученого, не наблюдается [Там же. С. 39, 40–41]. 
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Н.Л. Членова, как было сказано выше, выделила 

ирменскую культуру и ее четыре окраинных варианта. 

Эту культуру она отнесла к северной разновидности 

культур карасукского типа. В отличие от С.В. Киселе-

ва Н.Л. Членова отрицала генетическую связь соб-

ственно карасукской и андроновской культур, но счи-

тала, что андроновская основа имела место во всех 

северокарасукских культурах [4. С. 48; 11. С. 17–19]. 

Таким образом, исследовательница отрицала карасук-

ский характер памятников Западной Сибири, а генезис 

ирменской культуры расценивала как результат взаи-

модействия андроновской и лесных культур при опо-

средованном влиянии карасукских племен Минусин-

ской котловины [4. C. 49, 55]. Она не выделяла ло-

кальный вариант ирменской культуры, который мог 

бы существовать в низовьях р. Томи. Таким образом,  

М.П. Грязнов был первым, кто предположил суще-

ствование Томского района карасукской культуры. 

А.И. Мартынов считал вполне целесообразным вы-

деление локальных сибирских культур карасукского 

типа. Вместе с тем он предполагал, что на Томи суще-

ствовала культура явно лесного облика, на которую 

карасукские племена оказали опосредованное влияние 

[12. С. 122–123, 132].  

М.Ф. Косарев к нижнетомским памятникам том-

ского (северного) варианта ирменской культуры отно-

сил слой Самусьского IV поселения, поселенческий 

слой городища Басандайское, Шеломок, Каштак, Том-

ское Лагерное, местонахождение у пос. Чекист [13.  

С. 173, 178]. В I тыс. до н.э., по мнению исследователя, 

основные направления этнокультурных воздействий в 

Приобье проходили с севера на юг (потомки древних 

самусьсцев) и одновременно с юго-востока на северо-

запад (карасукское население) [14. С. 16–17; 15. С. 42; 

16. С. 27].  

В 1960-х гг. М.Ф. Косарев считал, что ирменская 

культура на территории Обь-Иртышья сформирова-

лась на базе еловского, северо-таежного и карасукско-

го компонентов. При этом карасукскому компоненту 

он отводил второстепенную роль, а роль андроновско-

го компонента отрицал полностью [17. С. 171–174]. 

Однако в 1970-х гг. М.Ф. Косарев изменил свою 

точку зрения в связи с окончательным признанием в 

среде научного сообщества ирменской культуры и 

удревнением выделенной им еловской культуры. Он 

полагал, что в генезисе варианта ирменской культуры 

в Нижнем Притомье участвовали местный еловско-

десятовский компонент (сложившийся из среднеир-

тышских, самусьских и томских племен) и пришлый 

из Минусинской котловины карасукский [16. С. 30; 17. 

С. 171–173]. В основе обоих компонентов, по мнению 

исследователя, лежал андроновский (федоровский) 

пласт, хотя ранее участие андроновского компонента 

он полностью отрицал. Таким образом, М.Ф. Косарев 

относил ирменскую культуру к кругу культур карасук-

ского типа [13. С. 161]. Он уточнял, что употребление 

термина «томский карасук», введенного М.П. Грязно-

вым, вносит путаницу и приводит к тому, что к соб-

ственно карасукской культуре относят абсолютно вся-

кую керамику с резным геометрическим орнаментом 

[17. С. 174].  

В.А. Посредников, как и М.Ф. Косарев, считал 

еловский компонент, сформировавшийся на базе 

местной томской культуры и пришлых андроновских 

племен [18. С. 170], основным составляющим ирмен-

ской культуры [19. С. 188–189]. Но влияние енисей-

ского карасукского населения из-за малого распро-

странения типичных карасукских вещей В.А. Посред-

ников отрицал. Он полагал, что носители карасукской 

культуры Енисея оказывали лишь опосредованное 

влияние на население Западной Сибири через алтай-

ско-верхнеобские племена, продвинувшиеся в начале  

I тыс. до н.э. по пойме Оби на север. Таким образом, 

по мнению исследователя, еловские племена смеша-

лись с алтайско-верхнеобскими мигрантами и сфор-

мировали ирменскую культуру [Там же. С. 191]. 

В.И. Матющенко на территории лесного и лесо-

степного Приобья по распространенности типов со-

судов выделял девять локальных вариантов еловско-

ирменской культуры на территории Западной Сиби-

ри, прошедшей в своем развитии два последователь-

ных этапа: еловский и ирменский [20. С. 87–89].  

К нижнетомскому району еловско-ирменской куль-

туры он относил такие памятники, как Шеломок, Ба-

сандайка, Томский могильник, Томское поселение, 

Самусь III и IV.  

Еловско-ирменская культура, по мнению В.И. Ма-

тющенко, представляла сложное историческое образо-

вание, возникшее в ходе взаимодействия различных по 

своему происхождению компонентов. В Приобье но-

сители культуры были преемниками самусьской тра-

диции [Там же. С. 128, 132]. На еловском этапе прояв-

лялась генетическая близость самусьского и окуневско-

го населения, что привело к сложению некоторых сход-

ных форм культур у носителей еловско-ирменской и 

карасукской культур [Там же. С. 149, 168]. Вторым 

компонентом еловско-ирменской культуры стал анд-

роновский, под воздействием которого происходили 

основные изменения в культуре [Там же. С. 136, 143]. 

Влияние карасукских верхнеобских племен придало 

соответствующую окраску ирменскому этапу [Там же. 

С. 142, 144, 162–163]. Таким образом, по мнению уче-

ного, формирование еловско-ирменской культуры пред-

полагало наличие в лесном и лесостепном Приобье 

автохтонного компонента, который мог быть как анд-

роновским, так и самусьским [Там же. С. 158]. М.Ф. Ко-

сарев в противовес В.И. Матющенко полагал, что ир-

менская и еловская культуры не могли относиться к 

единому еловско-ирменскому комплексу из-за разли-

чий в керамике, ее орнаментации, а также в погре-

бальном обряде [13. С. 180]. Н.Л. Членова считала 

еловскую культуру не предшественницей ирменской,  

а соседней культурой, сосуществовавшей с ней на гра-

нице с лесными районами [1. С. 209]. 

Д.Г. Савинов и В.В. Бобров высказали свое мнение 

насчет генезиса ирменской культуры в целом. Они 

отметили участие андроновского и карасукского (ми-

нусинского) компонентов [21. С. 60–62]. Последний, 

по их мнению, являлся результатом диффузии, т.е. 

ирменские аналоги карасукских вещей – это не заим-

ствования, а переработанное в местной среде явление 

[22. С. 122–135]. Исследователи по степени проявле-
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ния карасукского компонента делят ирменскую куль-

туру по особенностям признаков памятников на две 

большие территории: 1) Верхняя Обь, южная часть 

Новосибирского Приобья и бассейн р. Иня; 2) Томское 

и северная часть Новосибирского Приобья. Д.Г. Сави-

нов и В.В. Бобров говорят о слабой изученности се-

верных районов лесостепного Приобья (куда входит и 

территория Нижнего Притомья), что значительно за-

трудняет выяснение генезиса ирменской культуры 

данного региона. Вместе с тем они упоминают об осо-

бенности нижнетомских памятников, имея в виду то, 

что в Томском Приобье значительно сильнее прояв-

ляются связи с местными лесными памятниками – са-

мусьскими и еловскими [21. С. 61–62].  

В.И. Молодин не подвергает сомнению выделение 

ирменской культуры как самостоятельного явления, а 

не варианта карасукского субстрата [23. С. 137]. На 

основе материалов Барабы он высказал новое предпо-

ложение о генезисе ирменской культуры, основными 

компонентами которой являются андроновский и 

позднекротовский. Влияние же карасукской культуры 

он считает опосредованным через лежащий в основе 

ирменской и карасукской культур андроновский (фе-

доровский) пласт. Кроме того, по мнению В.И. Моло-

дина, существовали и прямые связи между ирменцами 

и карасукцами, что стало причиной появления кара-

сукских вещей в ирменской среде [Там же. С. 140].  

В 1979 г. исследователь выделил позднеирменскую 

культуру переходного от бронзы к железу времени [24. 

С. 110–112]. Выделенная культура имеет генетическое 

сходство с предшествующей ирменской и более позд-

ней большереченской культурой [23. С. 171]. Относи-

тельно культурогенеза населения Нижнего Притомья 

В.И. Молодин полагает, что проявление ирменских 

элементов в позднееловской керамике объясняется 

развитой речной системой, которая позволяла поздним 

еловцам мигрировать на юг, а ирменцам – на север. 

Исследователь говорит о том, что еловская культура 

на последнем этапе своего бытования сосуществовала 

с ирменской и испытывала мощное влияние последней. 

Таким образом, нижнетомские памятники В.И. Моло-

дин относит к томскому локальному варианту ирмен-

ской культуры, сформировавшемуся на основе синтеза 

позднееловского и ирменского населения [Там же.  

С. 138–139].  

А.В. Матвеев отрицал возможное участие еловско-

го компонента в становлении всей ирменской культу-

ры по той причине, что еловские памятники были рас-

положены в узкой пограничной полосе между тайгой и 

лесостепью, тогда как ирменские памятники распро-

странены в основном по лесостепи, и именно там дол-

жен был происходить процесс становления ирменской 

культуры [25. С. 12–13]. Таким образом, он считал, что 

формирование ирменской культуры произошло в юж-

ных районах лесостепного Приобья на основе памят-

ников ордынского типа, генетически связанных с анд-

роновскими (федоровскими), а затем ирменцы мигри-

ровали на территорию Нижней Томи. А.В. Матвеев 

разделил ирменскую культуру на три этапа: быстров-

ский, ирменский и позднеирменский; он указывал на 

то, что каждый этап имеет свои особенности, сформи-

ровавшиеся под влиянием различных культурных свя-

зей (с западным Алтаем, с Восточным Казахстаном, с 

еловцами) [Там же. С. 93, 135]. Связь с карасукскими 

племенами Минусинской котловины А.В. Матвеев 

отрицал, предполагая, что в Западной Сибири керами-

ка карасукского типа имела местные корни, а сходство 

карасукской и быстровской посуды являлось результа-

том не миграций минусинского населения в Приобье,  

а следствием общей для этих культур андроновской 

основы [Там же. 110]. Исследователь полагал, что в 

Нижнем Притомье носители андроновской культуры 

сменили самусьское население [Там же. С. 94]. На 

быстровском и ирменском этапах племена ирменской 

культуры существовали синхронно и были тесно свя-

заны с еловским населением, а также с обитателями 

Восточного Казахстана [Там же. С. 108–109]. Кроме 

того, именно ирменцы оказывали сильное культурное 

влияние на поздних еловцев, а не наоборот [Там же.  

С. 120]. 

На проблему датировки ирменской культуры суще-

ствуют различные точки зрения, хотя и достаточно 

близкие. С.А. Теплоухов датировал карасукскую куль-

туру Минусинской котловины и Западной Сибири 

приблизительно концом II – началом I тысячелетия  

до н.э. (X–VIII вв. до н.э.). К.Э. Гриневич считал, что  

в районе устья р. Томи карасукская культура могла 

существовать и позже данного срока, но не уточнял, на 

сколько именно позже [7. С. 146]. М.П. Грязнов свя-

зывал памятники карсукской эпохи на Верхней Оби 

(куда включал и нижнетомские) с памятниками пред-

скифского времени (конец II тысячеления – VIII в.  

до н.э.) [9. C. 36].  

С.В. Киселев предполагал, что находки из Томско-

го могильника одновременны позднеандроновским 

предметам с этого же могильника [6. С. 179]. Кроме 

того, по его мнению, носители карасукской культуры 

проникли в низовья Томи сравнительно поздно, о чем 

свидетельствуют находки раннетагарских вещей в 

этом же могильнике. М.Н. Комарова датировала по-

гребения на Малом мысу Томского могильника пере-

ходным андроновско-карасукским временем, а на 

Большом мысу – временем большереченской культуры 

(VII–VI вв. до н.э.) [8. С. 27, 42, 46]. Н.Л. Членова 

определяла ирменскую культуру в рамках IX–VII вв. 

до н.э. [2. С. 22] М.Ф. Косарев допускал датировку 

памятников ирменской культуры в пределах IX (X)–

VIII вв. до н.э. [13. C. 180; 14. С. 121; 16. С. 30; 17.  

С. 169; 26. С. 230]. 

В.И. Матющенко при сопоставлении еловско-

ирменской культуры с другими культурами эпохи 

бронзы сделал вывод о том, что памятники данной 

культуры занимают последнее место в хронологиче-

ской шкале культур эпохи бронзы. Они хронологиче-

ски смыкаются с носителями андроновской и самусь-

ской культур, с одной стороны, и большереченской и 

тагарской – с другой [20. C. 72, 75]. Он датировал 

еловско-ирменскую культуру в достаточно широких 

значениях: XII–VIII – началом VII вв. до н.э. [Там же. 

C. 74, 76]. Сам же ирменский этап по периодизации 

В.И. Матющенко укладывается в пределы VIII–VII вв. 

до н.э. [Там же. C. 79]. В.А. Посредников считал ир-
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менскую культуру финальной стадией бронзового века 

(IX–VIII вв. до н.э.) [18. С. 171]. 

В.И. Молодин также был склонен датировать па-

мятники ирменской культуры IX–VIII (началом VII) вв. 

до н.э. [23. С. 137–138]. В последних своих работах 

ученый предлагает более дробную хронологию, осно-

ванную на результатах радиоуглеродных анализов 

материалов с городища Чича-1. Он поделил культуру 

на ирменскую (XIV–X вв. до н.э.) и позднеирменскую 

(переходную от эпохи бронзы к раннему железному 

веку: первая половина X – VIII в. до н.э.) [3. С. 68–69]. 

А.В. Матвеев быстровский этап ирменской культуры 

отнесил к середине XII – до середины XI в. до н.э.  

[25. С. 112]. Ирменский этап – конец XI – конец IX в. 

до н.э. [Там же. С. 127]. Позднеирменский этап – пер-

вая половина VIII в. до н.э. [Там же. С. 132]. 

Несмотря на то, что нижнетомские памятники ир-

менской культуры по своим материальным признакам 

вполне укладываются в общепринятую хронологиче-

скую шкалу (XIV–VII вв. до н.э.), все же вопрос об их 

датировке остается открытым, потому что на данный 

момент не получено радиоуглеродных дат с памятни-

ков данной территории.  

Таким образом, в историографии ирменской куль-

туры можно выделить два этапа (без дореволюционно-

го этапа по Матвееву, поскольку он представлял собой 

фактически только сборы материалов [Там же. С. 7–8]). 

На первом этапе, с 1920-х по начало 1950-х гг., памят-

ники ирменской культуры Западной Сибири в целом и 

Нижнего Притомья в частности считались относящи-

мися к карасукской культуре. С середины 1950-х гг., 

после того как Н.Л. Членова выделила ирменскую 

культуру, начался новый этап изучения, продолжаю-

щийся по сегодняшний день. Памятники эпохи позд-

ней бронзы на территории лесостепной полосы Запад-

ной Сибири стали относиться уже не карасукской,  

а к ирменской культуре. 

В 1973 г. Н.Л. Членова выделила окраинные ло-

кальные варианты ирменской культуры, среди кото-

рых не было томского. М.Н. Комарова в 1952 г. пред-

положила на территории Нижнего Притомья суще-

ствование особой карасукской культуры, подвергшей-

ся влиянию местных традиций, но она не обладала 

достаточным количеством данных, чтобы обосновать 

выделение особого варианта. М.П. Грязнов, так же как 

и М.Н. Комарова, в 1952 г. предположил о наличии 

[27. С. 151], а в 1956 г. окончательно выделил Томский 

район, как он считал, карасукской культуры и стал 

первым исследователем, обосновавшем на основе от-

личия материальной культуры некоторую особенность 

рассматриваемого региона. В дальнейшем ученые, так 

же как и М.П. Грязнов, обращали внимание, что ниж-

нетомские ирменские памятники имеют отличитель-

ные от основного массива ирменских материалов при-

знаки материальной культуры (правда, не всегда про-

писывали, какие именно), и выделяли локальный том-

ский вариант, который возник под влиянием местного, 

лесного компонента.  

Таким образом, анализ литературы по вопросам ге-

незиса ирменской культуры на территории Нижнего 

Притомья показал, что все исследователи признают 

основным компонентом формирования ирменской 

культуры на территории Нижнего Притомья андро-

новский субстрат. Взгляды разнятся лишь на то, было 

ли участие андроновцев прямым (С.А. Теплоухов, 

М.П. Грязнов, Н.Л. Членова) или опосредованным 

(М.Ф. Косарев, В.А. Посредников, В.И. Матющенко, 

Д.Г. Савинов. В.В. Бобров, В.И. Молодин, А.В. Мат-

веев). 

Вторым компонентом, участвовавшим в генезисе 

локального варианта ирменской культуры в Нижнем 

Притомье и придавшим ему некоторые особенности, 

была какая-либо местная лесная культура: самусьская 

или еловская (М.Ф. Косарев, В.А. Посредников,  

В.И. Матющенко, Д.Г. Савинов, В.В. Бобров, В.И. Мо-

лодин, А.В. Матвеев). 

Судя по тому, что ирменская культура по всему 

своему облику является лесостепной, стоит признать, 

что, действительно, формироваться в контактной зоне 

лесостепи и тайги она не могла. Скорее всего, ее носи-

тели пришли на территорию Нижнего Притомья  

в самом конце существования еловской культуры  

(Д.Г. Савинов, В.В. Бобров, В.И. Молодин, А.В. Мат-

веев), и здесь, благодаря активному взаимовлиянию  

(с преобладанием ирменского компонента) местного и 

пришлого населения, сформировались локальные осо-

бенности ирменской культуры, которые и стали при-

чиной выделения многими исследователями томского 

варианта. При этом вопрос о правомерности выделе-

ния локального варианта остается открытым, так как 

труды, в которых в той или иной степени описывается 

своеобразие памятников ирменской культуры на тер-

ритории Нижнего Притомья, относятся ко второй по-

ловине XX в. А для рассмотрения особенностей, в ко-

торых могло проявиться культурное своеобразие реги-

она, необходимо привлечь материалы однослойного 

памятника с территории Нижнего Притомья (таким 

памятником может стать местонахождение Чекист) и 

сопоставить их с новейшими открытиями, относящи-

мися к изучению ирменской археологической культу-

ры в других регионах.  

В русле данной темы необходимо упомянуть и 

комплексное историографическое исследование ир-

менской культуры, проведенное С.А. Ковалевским.  

В своей работе он проанализировал всю имеющуюся 

на сегодняшний день информацию по истории изуче-

ния ирменских древностей. Относительно региона 

Нижнего Притомья он отмечает некоторую сверну-

тость исследований во второй половине XX в., а сле-

довательно, недостаточность информации о культур-

ном развитии данной территории в конце эпохи позд-

ней бронзы [28. С. 18–19]. 

Необходимо открывать, изучать и вводить в науч-

ный оборот материалы новых репрезентативных ис-

точников не только для того, чтобы окончательно ре-

шить вопрос о генезисе и датировке ирменской куль-

туры на территории Нижней Томи, но и для того, что-

бы появилась возможность с помощью современных 

междисциплинарных методов познания проанализиро-

вать своеобразие материалов нижнетомских памятни-

ков в сравнении с другими общепризнанными локаль-

ными вариантами ирменской культуры. 
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THE MONUMENTS OF THE IRMEN CULTURE OF THE LOWER TOM RIVER AREA. THE HISTORIOGRAPHICAL 

REVIEW 
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The approaches, which deal with origin, development and dating of the Irmen archaeological culture on the territory of the Lower Tom 

River Area, are firstly analyzed by the author. The article begins with the data about allocation of the Irmen culture and its local  

variants, determines the relevance of the geographical location of this region and its role in the cultural and historical contacts between 

forest-steppe and taiga population groups, gives information about relevance of research. The author divides the history of study of the 

Irmen culture into two periods: from 1920 to 1950 years, because scientists believed that the monuments of the Irmen culture were  

attributed to Karasuk culture; and from 1950 to present days as N.L. Chlenova proved the existence of the separate Irmen culture as a fact. 

In 1973 N.L. Chlenova raised the issue of identification of local variants of the Irmen culture and this issue is highly relevant today. In 

1952 M.P. Gryaznov claimed about existence of the Tomsk local variant. The author aimed at considering the available literature on the 

topic and concluded that many scientists after M.P. Gryaznov identified the Tomsk variant, but nobody analyzed its cultural specificity. 

The issue of identification of local Tomsk variant of the Irmen culture is complicated because the researchers do not have the materials 

of representative single layer Irmen monument from the territory of the Lower Tom River Area. The author considers that this monu-

ment might be the place Chekist. Therefore, the article generalizes views of researchers on genesis and dating of the Tomsk variant of 

the Irmen culture, who referred to materials of the monuments of Late Bronze Age of the Lower Tom River Area. The problem of intro-

duction of new Irmen materials of the Lower Tom River Area, definition of their cultural features with the assistance of modern inter-

disciplinary methods and their comparison with other local variants of the Irmen culture is highlighted in the article. 

The author’s attention is focused on two aspects of research of the Tomsk variant of the Irmen culture. At the beginning the concepts of 

genesis of this local variant are analyzed, then views on the dating of the Irmen culture are given in general. Also the author raises the 

issue of the dating of Tomsk local variant. The author concludes that it is necessity to study both above-mentioned issues and cultural 

features of the monuments of the Irmen culture based on new sources in scientific circulation. 
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С распадом советского государства кардинально 

обострились проблемы, обусловленные массовой  

миграцией в Россию из стран Центральной Азии. 

Следствием этого стало формирование новых ислам-

ских традиций, которые несут с собой мигранты-

мусульмане. В России и за рубежом возрос интерес к 

методологии изучения миграции: как исследовать 

связь миграционных процессов, исламской религии и 

возникающих в процессе «десекуляризации» пред-

ставлений о терроризме и радикализме исламских со-

обществ? К этому прибавилось появление контроля и 

воздействия на общество мусульман с помощью соци-

альных институтов, таких как мечеть или средства 

массовой информации. В этом информационном  

дискурсе перед антропологами встала задача инстру-

ментального обоснования объекта и предмета иссле-

дования. В ходе полевых исследований также были 

выявлены коммуникативные проблемы, наиболее ча-

сто встречающиеся у мигрантов-мусульман.  

После 70-х гг. ХХ в. началась революция в соци-

альной антропологии, связанная с именем Б. Малинов-

ского. С этого момента антропологическое сообщество 

стало свидетелем распространения эпистемологических 

дискуссий о полевых действиях: о том, что означает 

объект исследования в поле, о роли «полевика» в поле 

и т.д. Другими словами, полевые работы обсуждались 

с любой мыслимой точки зрения и с помощью множе-

ства примеров, полученных из различных теоретиче-

ских позиций и этнографического опыта. Применяя 

разнообразные типологии опыта полевых работ, можно 

было бы ожидать, что те, кто исследовал мусульман-

ские общества, внесли свой вклад в эту «эпистемоло-

гию», т.е. в сам принцип научного знания. Обзор разно-

образных этнографических примеров, представленных 

в этих «ноу-хау», руководствах по работе, оставляет 

это предположение в значительной степени позити-

вистским или взятым из исторических концепций.  

Теперь, в постмодернистской трактовке, объектом ис-

следования уже не может быть такая категория, как 

определенная религия или течение [1. С. 76]. 

В современных исследованиях рассматриваются 

проблемы изучения религиозных практик, связанных с 

эмоциональными и визуальными аспектами. Объектом 

исследования стали мусульмане, которые отличаются 

между собой социальными маркерами – этническими, 

территориальными, общинными и т.д. В этой связи 

предметом исследования являются личные истории 

мусульман, их переживания, связанные с религиозными 

практиками и миграцией. Для социальных антрополо-

гов в полевой работе считается привычным в качестве 

инструмента исследования использовать методику 

включенного наблюдения, которая у каждого конкрет-

ного исследователя характеризуется различным по ка-

честву «включением». «Качество включенного наблю-

дения − дозволенного фиксирования происходящего 

исследователем, воспринимаемым сообществом как 

лицо постороннее, но допущенное к участию в дей-

стве, контролируемое и опекаемое членами социума, 

которые помогают ему разобраться в происходящем 

(разумеется, на уровне знаний для непосвященного), − 

позволяет понять многое и оценить увиденное доволь-

но точно» [2. C. 11].  

В начале наших рассуждений стоит сказать о  

возникновении дискурса о десекуляризации, т.е. об 

усилении влияния на пространство религиозных ин-

ститутов дискуссии об увеличении числа верующих 

мигрантов-мусульман и историческом возрождении 

религии. В качестве примера можно привести доводы 

коллег-антропологов, занимающихся изучением рели-

гии: «В нашем случае идет речь о “возникновении” 

религии в обществе, которое является объективно и 

субъективно секулярным, в котором проявления “жиз-

ни по вере” если не маргинализированы, то сконцен-

трированы на особых площадках, границы которым 

задает социальное воображение» [3. C. 9]. С этого ра-

курса процессы, связанные с десекуляризацией, нужно 

рассматривать в контексте пересмотра существующих 

границ между социальными полями религиозного и 

секулярного путем разрушения автономного статуса 

религии в социальном пространстве в историческом 
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контексте угнетения религиозных форм в прошлом. 

Сейчас процессы десекуляризации инициируются не 

только религиозными институтами, но и теми, кто за-

интересован в использовании традиционных образов 

социального воображения для решения новых задач; 

как правило, этими людьми являются лидеры мигрант-

ских религиозных сообществ. Они заинтересованы  

в увеличении десекуляризации либо «возникновении» 

религии, хотя из полевого опыта в г. Томске можно 

заключить, что они являются вполне «секулярными», 

или светскими, решающими свои политические или 

идеологические задачи. Такими примерами «секуляр-

ности» могут быть возникновение и регулирование 

конфликтов между мусульманами за право доминиро-

вания одного духовного управления над другим, кон-

курирование за ресурсы и приходы и т.д. [4. C. 146].  

Характеризуя понятие «мигранты-мусульмане», нуж-

но сказать о проблеме подхода к самому определению – 

что же такое ислам? Ислам изучался советскими этно-

логами как некий пережиток ортодоксальной религии. 

По этой причине они попадали в понятийную ловушку. 

С точки зрения антрополога Талала Асада, «ни одна 

форма ислама не может претендовать на то, чтобы 

считаться более “реальной”, чем другие. Каждая из 

них есть то, что она есть, все они сформировались раз-

ными путями в разных условиях» [5. С. 46−47]. Для 

того чтобы избежать двоякого «интерпретационного» 

контекста, необходимо понимать, что понятие «ислам» 

в его религиозном и историческом контексте как свод 

правовых норм и единая, монолитная религия в антро-

пологии не может быть объектом исследования. Опыт 

«общепринятого» использования понятия «ислам» 

показывает нам, каким должно быть представление о 

некой универсальной системе, описанное во множе-

стве печатных изданий, поясняющих, какой ислам су-

ществует и как его нужно «правильно понимать». 

Объектом антропологического исследования должна 

стать интерпретация ислама самими мусульманами, 

представляющими религиозную систему как един-

ственно правильную и универсальную в связи с боже-

ственным. Вследствие этого в дискурсе образуются 

многослойные трактовки и изобретения самостоятель-

ной интерпретации религиозных положений, которы-

ми занимаются различные группы в связи со своими 

национальными, культурными, этническими особен-

ностями.  

Говоря об исламе и «десекуляризации», важно по-

нимать, что мигранты-мусульмане (или мусульман-

ские мигранты), приехавшие из Центральной Азии, 

могут и не являться мусульманами, относиться к рели-

гии индифферентно и не исполнять установленных 

исламом обязательных религиозных обрядов. Кроме 

того, большинство тех, кто считает себя верующими, 

не являются практикующими ислам. В данном контек-

сте антрополог не должен искать определенных зако-

номерностей. Значения, связанные с символами, кото-

рые интерпретируют индивидуумы, должны стать  

ядром исследований и анализа. В таком антропологи-

ческом подходе может быть сделан акцент на наблю-

дение за местными формами культуры, их проявлени-

ями и самобытностью.  

Наряду с выявлением этнических особенностей 

нужно обратить внимание на методологические тен-

денции, связанные с постмодернизмом. Среди суще-

ственных взаимосвязанных элементов этого направле-

ния можно назвать поле антрополога, его претензии на 

предметное описание или интерпретацию объекта ис-

следования, саморефлексию антрополога как главного 

участника полевой работы. В отличие от прошлого 

поколения этнологов, теперь должен быть услышан 

голос исследователя, полевая работа должна быть диа-

логом, а этнография – стать более понятной и проана-

лизированной как литературная дисциплина. Следует 

уделять особое внимание интерпретации значений,  

а не причинности и поведению. «…Поскольку главным 

моментом в исследовании культуры является интер-

претация (этнографа) интерпретаций (информантов), 

необходимо отказаться от утверждения об объектив-

ности и в то же время обратить внимание на саморе-

флексию полевого исследователя в процессе создания 

этнографического текста…» [6. C. 51].  

Поэтому чтобы антрополог имел возможность 

адекватно воспринимать поле исследования, в грани-

цы исследования должен включаться анализ эмоцио-

нального контекста, который для антрополога будет 

главной опорой в ходе выяснения относительности 

этих самых пресловутых и призрачных граней форми-

руемой проблемы, что означает переориентацию наше-

го внимания на то, как информанты понимают «кар-

ту», которую мы называем «исламом». Для этого нам 

необходимо соблюдать интерпретацию ислама как 

часть сети общих значений при наблюдении за концеп-

циями, которые мы можем встретить в наших интервью 

(например, джихад, джахилия и таухид) в результате 

интерпретаций, затрагивающих личную идентичность, 

эмоции, чувства и окружающую среду, а не просто 

рациональный текстовый детерминизм или спор орто-

доксии против ортопраксии. Это также означает пере-

осмысление влияния, которое может оказать антропо-

логия ислама на современные проблемы [7. С. 17−18]. 

Кроме методологических проблем, стоящих перед 

изучением современных исламских практик, суще-

ствуют коммуникативные проблемы, связанные с по-

гружением в поле исследования. С точки зрения рели-

гии мигранты-мусульмане придерживаются правила 

уводить разговор в сторону дискуссии о принадлежно-

сти к исламу самого антрополога, является ли он  

мусульманином и как понимает ислам. Поскольку обо-

значение понятия «мусульманин» исходит от некоего 

«чувственного ощущения» [Там же. С. 20], люди  

интерпретируют свою принадлежность к исламу по-

разному, каждое чувство уникально в каждом из них, 

и они выражают это чувство в форме религиозного 

обсуждения между верующими разных поколений и 

школ современных практик создания различных ин-

тернет-форумов, торговых отделов с мусульманскими 

товарами, одеждой, использования религиозной сим-

волики.  

Вовлечение исследователя в конструкт мусульман-

ского сообщества включает сегодня еще один аспект, 

некоторые исследователи обозначают его как «поли-

тический ислам». Эта разница в исследовании обозна-
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чает взаимосвязь между «традиционным» и радикаль-

ным исламом и приводит к тому, что вместо обсужде-

ния повседневности и восприятия информантом пра-

вил понимания религии возникает ориенталистский1 

барьер сравнения Запада и Востока, христианства и 

мусульманства, выражающийся в толковании ислама 

как системы ценностей, обсуждаемой в контексте при-

зывов к насилию, терроризму. В качестве примера 

можно привести высказывание одного из торговцев на 

рынке: «Ну, как сказать, иногда тревожит, что про-

исходит в мире. Я как мусульманин все это вижу,  

политики ерундой занимаются – люди страдают. 

Поэтому вот днем с бородой хожу, мне на это пле-

вать, кто что говорит. Есть такие “придурки”,  

которые меня называют “террорист”» (интервью, Р. 

24.08.2017).  

Анализируя информационное пространство вокруг 

мигрантов-мусульман, мы видим как недоверие к му-

сульманским сообществам со стороны государствен-

ных структур, так и ответную реакцию со стороны 

мусульманских «диаспор», возникающую в основном 

из-за мигрантофобии в СМИ, дискурса «всеобщей ис-

ламизации», а также из-за формального понимания 

процессов десекуляризации. Вот что говорит по этому 

поводу один из руководителей национальных органи-

заций г. Томска: «У нас каждый год проходят собра-

ния молодежи, приезжают из муфтията люди. Это  

и есть профилактическая работа по экстремизму,  

по терроризму. А администрация нас вызывает к се-

бе, проводит профилактические беседы, нам это  

неприятно. Мы за два дня успеваем сделать гораздо 

больше, чем на этих встречах» (интервью, А.А. 

20.08.2017).  

Кроме того, информационное пространство влияет 

и на институты, где сосредоточен религиозный кон-

текст. С помощью эстетизации религиозных объектов, 

придания им высокой идеологической ценности, вы-

ражаемой эпитетами «наше наследие», «достояние», 

единственным легитимным актором в своем религиоз-

ном поле представляется мечеть. Она наделяется пра-

вом быть главным связующим звеном между предста-

вителями различных тенденций и направлений в исламе 

и «верхушкой», называемой мусульманским духовен-

ством, имеющим право на обучение верующих и 

определение границ допустимого в жизни мусульман. 

Однако многие игнорируют посещение мечети как во 

время Джума-намаза, так и в другие дни из-за камер 

наблюдения, установленных в 2017 г. в Красной и Белой 

Соборных мечетях в г. Томске. По сути, видимость 

наблюдения нужна там, где приходится иметь дело с 

множественностью индивидов, которым надо навязать 

конкретную форму поведения – «некое небольшое 

пространство, в котором требуется держать под надзо-

ром некоторое количество людей» [8. С. 250−251]. 

Таким образом, создается идеальная система, контро-

лирующая верующих и усиливающая власть и надзор. 

Хотя в сторожке охранника, как правило, никого не 

бывает, однако создается ощущение тотального кон-

троля, поскольку никто не знает, наблюдает за тобой 

кто-либо или нет [9]. 

Таким образом, в результате миграции из Средней 

Азии начало складываться новое концептуальное поле 

в антропологии ислама. Методология исследования 

сместилась из сферы изучения религии в переосмыс-

ление концепции «кто такой мусульманин и мигрант-

мусульманин». Из-за процессов разрушения автоном-

ного статуса религии и религиозных институтов  

контекст ислама становится все более влиятельным 

инструментом в создании сообщества, осуществляю-

щего нерелигиозные задачи. Исходя из этого вектор 

изучения переносится на деятельность чувственного 

индивидуального восприятия ислама, а также на пере-

осмысление дисциплины антропологии ислама. Пере-

осмысление выражается в дальнейшем разделении 

интерпретаций форм ислама и отсутствии среди них 

правильной, или основной. Антрополог начинает ис-

следовать многослойные трактовки понятий дисци-

плины антропологии ислама, социальные связи между 

акторами и объектами исследования, выражающие 

чувственную позицию по отношению к исламу. К это-

му добавляются факторы дискуссий об «угрозах» ра-

дикализма и мигрантофобии, негативно влияющие на 

доверие и отношения как вне, так и внутри религиоз-

ного сообщества. 

 

ПРИМЕЧАНИЕ 
1 В данном случае речь идет о дискуссии про Восток и проявлениях Востока как отсталой и неразвитой системы ценностей. 
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This study begins with a description of migration problems and the specific nature of migration processes. The collapse of the Soviet 

state led to a serious deterioration in migration problems due to the influx of a large number of migrants from Central Asian countries.  

A consequence of this was the formation of new Islamic practices, which are conducted by migrants, professing Islam. The aim of the 

study was to start a discussion in Russia and abroad, as interest in the methodology of studying migration increased. The article is based 

on the material of structured and semi-structured interviews, as well as included observation with field notes and notes how to study the 

formation of the concepts of the relationship between migration processes, the Islamic religion and the perception of terrorism and radi-

calism. The article examines the markers of the community under investigation and explains what the definition of Muslim migrants 

means, because those who live in Central Asia may not be Muslims, treat religion indifferently and do not follow the Islamic religious 

rituals. In addition, most of those who consider themselves believers may not be practicing Muslims. In this context, the anthropologist 

should not seek certain patterns, and the meanings associated with symbols and interpreted by individuals that are the essence of culture 

should become the core of research and analysis. In addition to ethnic features, it is necessary to pay attention to the methodological 

tendencies associated with postmodernism. Among the significant interrelated elements of this trend can be called: the field of an  

anthropologist, his claims to a substantive description or interpretation of the object of research, the self-reflection of an anthropologist 

as the main participant in field work. In addition to the methodological problems facing the study of Islam, there are communicative 

problems associated with immersion in the field of research. From the religious point of view, Muslim migrants adhere to the rules of 

discussion regarding the discussion about the fact of belonging to Islam of the anthropologist himself, whether he is a Muslim and how 

he understands Islam. As a result of migration, a new conceptual area arose in the anthropology of Islam. The methodology of the  

research has shifted from the scope of studying religion to the context of rethinking the concept of “who is a Muslim and a Muslim  

migrant”. The priority of the research is shifted to the activity of a sensible individual perception of Islam, as well as a rethinking of the 

discipline of the anthropology of Islam. 
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Исследование выполнено при поддержке гранта РФФИ, проект № 18-49-703004 р_мол_а «Университет и интеллектуальный  
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отечественной и мировой науки, социокультурной и экономической модернизации страны в XX – начале XXI вв.». 

 
На основе широкого круга источников и литературы исследуется работа секций ботаники, зоологии и сельского хозяйства на 

съезде по организации Института исследования Сибири (ИИС). Анализируются научные проблемы, поставленные членами 

съезда в области указанных выше секций, а также предложенные пути их решения. Исследуется конструкция отделов ботаники, 
зоологии и сельского хозяйства в соответствии с принятым по итогам работы съезда Положением об организации ИИС.  

По итогам проведенного исследования автор приходит к выводу о том, что деятельность секций ботаники, зоологии и сель-

ского хозяйства знаменовала собой новый этап в исследовании этих дисциплин. 
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В течение многих столетий Сибирь представляла 

собой terra incognita во всех смыслах. Обладая огром-

ной территорией, русские цари, а затем императоры 

долгое время не знали, что с ней делать. Век за веком 

они эксплуатировали ее ресурсы и использовали в ка-

честве места для ссылки неугодных. Раскрытие под-

линного потенциала, рассмотрение Сибири в качестве 

«фундамента» экономического развития государства 

виделось лишь отдельными прозорливыми деятелями 

как отдаленная перспектива будущего. 

В центре данного исследования – изучение ботани-

ки, зоологии и сельского хозяйства Сибири – дисци-

плин, без которых немыслимо сколько-нибудь полное 

освоение края. Глупо утверждать, что Сибирь в этом 

отношении в дореволюционный период не была изу-

чена вовсе. Серьезные исследования в данных областях 

велись с XVIII в. и связаны с экспедициями Д.Г. Мес-

сершмидта, Г.В. Миллера, П.С. Палласа, И.П. Фалька 

и И.Г. Георги, И. Сиверса, А.Ф. Миддендорфа и др. [1. 

С. 10–11; 2. С. 15–21]. К исследованиям Академии наук 

в середине XIX в. присоединило свои усилия Русское 

географическое общество, открывшее в скором вре-

мени отделения в Западной и Восточной Сибири,  

а также на Дальнем Востоке [3–5]. Помимо отделений 

и отделов РГО в Сибири появляется все больше научно-

просветительских обществ самого различного харак-

тера, в том числе научных обществ по изучению сель-

ского хозяйства [6–8]. 

Системные исследования Сибири в области бота-

ники и зоологии обозначились с открытием в Томске 

первого в азиатской части России университета и об-

разованием на его медицинском факультете кафедр 

ботаники и зоологии [9. С. 3]. Дореволюционный  

период существования этих кафедр отмечен деятельно-

стью выдающихся сибирских исследователей. С фигу-

рами С.И. Коржинского, П.Н. Крылова, В.В. Сапож-

никова связаны становление в Сибири первой бота-

нической школы, основание направлений системати-

ки растений и геоботаники, применение географо-

морфологического, флорогенетического, фитоценоло-

гического походов, изучение реликтового вопроса и 

т.д. [10. С. 169].  

За период с 1880-х по 1917 г. томские ботаники 

провели 57 экспедиций в районы Западной Сибири, 

Урянхайского края, Семиречья и Монголии, по итогам 

которых опубликовано свыше 70 научных работ.  

В результате был подробно исследован растительный 

покров Западной Сибири, и уже по приезду из Петро-

града в 1917 г. П.Н. Крылов был готов приступить  

к изданию труда всей своей жизни – определителя 

растений для всей Западной Сибири [11. С. 117]. 

Зоологические исследования велись под руковод-

ством Н.Ф. Кащенко, Г.Э. Иоганзена и М.Д. Рузского. 

Их стараниями в Сибири было положено начало пер-

вой зоологической научной школе [10. С. 200]. В доре-

волюционный период ученые Томского университета 

совершили около 40 экспедиций, опубликовав 15 ра-

бот о пресмыкающихся и земноводных, 80 – о птицах, 

100 – о млекопитающих. Был изучен состав фауны 

наземных позвоночных Алтая, таежной полосы и ни-

зовьев Сибири. В орнитологическом отношении была 

изучена Новая земля и степные районы, в ихтиологи-
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ческом – районы Барабинской степи, часть Горного 

Алтая и Объ-Енисейского канала. Были созданы пред-

посылки для издания систематического обзора млеко-

питающих Западной Сибири и Туркестана. 

В ходе исследований естественноисторического ха-

рактера, проводящихся Академией наук, РГО и другими 

научными обществами, накапливались знания и о ве-

дении сельского хозяйства. По утверждению Л.Л, Кор-

нилова, именно в сельском хозяйстве быстрее, чем в 

других научных областях, в Сибири начались стацио-

нарные исследования, ведущиеся местными силами. 

Так, еще в 1828 г. в Омске возник хутор Сибирского 

линейного казачьего войска в г. Омске, в программу 

которого входили изучение биологии сельскохозяй-

ственных культур с проведением сортоиспытания и 

семеноводства, разработка приемов агротехники и 

выбор пригодной для Сибири системы земледелия, изу-

чение проблем животноводства в крае и т.д. [12. С. 5]. 

В начале 60-х гг. XIX в. на месте этого хутора возник-

ло Омское опытное поле, занимающее площадь более 

200 десятин. В конце XIX в. Департамент земледелия 

учредил в Сибири штатные должности губернских 

агрономов, ветеринарных инспекторов, уездных вете-

ринарных врачей и фельдшеров. К 1914 г. в Сибири, 

благодаря усилиям Московского общества сельского 

хозяйства, действовало 123 сельскохозяйственных об-

щества. Положительный вклад внесли отделы Обще-

ства изучения Сибири и улучшения ее быта [8]. 

Однако в научном изучении сельского хозяйства 

Сибирь, как и вся Россия, серьезно отставала от веду-

щих европейских стран, и тем более от США, что бы-

ло продемонстрировано разразившейся в стране засу-

хой и голодом 1891–1892 гг., а затем и в ходе Всемир-

ной сельскохозяйственной выставки 1893 г. в Чикаго 

[13. С. 335, 342]. Достижения американцев еще более 

укрепили руководителей Министерства земледелия и 

государственных имуществ (МЗиГИ) А.С. Ермолова, 

В.И. Вешнякова, П.А. Костычева и других в необхо-

димости создания Центрального агрономического ин-

ститута и организации государственной сети опытных 

учреждений.  

Однако проект института в дореволюционный пе-

риод так и остался на бумаге. Создание же сети опыт-

ных учреждений ввиду серьезной нехватки финанси-

рования и межведомственных противоречий протекало 

медленно. К 1914 г. в стране насчитывалось 272 сель-

скохозяйственных опытных учреждения различных 

типов, 16 из них действовало на обширной территории 

Томской, Тобольской, Енисейской и Иркутской губер-

ний [14. С. 103]. К 1917 г. действовало уже 370 опыт-

ных учреждений, однако, по утверждению О.Ю. Ели-

ной, лишь 100 из них являлись опытными станциями. 

20 учреждений из этой сотни по своему уровню соот-

ветствовали европейским и, с натяжкой, – американ-

ским стандартам [13. С. 384]. 

Работа опытных учреждений не была объединена в 

рамках единой опытной сети. С началом войны и без 

того скудное финансирование опытных учреждений 

было заморожено, агрономы призваны для выполне-

ния работ для армии, скот реквизирован, а химическая 

промышленность переориентирована на оборонитель-

ные нужды. Формирование сети опытных учреждений 

по всей стране было фактически заморожено. По этой 

причине не получила своего реального воплощения 

идея о создании в Омске Центральной сибирской 

сельскохозяйственной опытной станции. Ситуация 

улучшилась лишь в феврале 1918 г., когда после  

долгих лет усилий сибирской общественности в Омске 

в составе агрономического отделения был открыт 

сельскохозяйственный институт [15. С. 81]. В том же 

году в Омске возникла Западно-Сибирская селекцион-

ная станция, первым директором которой стал видный 

агроном В.В. Таланов. 

Таким образом, успехи исследователей Сибири к 

1917 г. в области ботанического и зоологического ис-

следования сибирского края представляются значи-

тельными и неоспоримыми. Более скромными были 

исследования в области сельского хозяйства, которое 

делало свои первые самостоятельные шаги. Однако 

изучение Сибири не носило комплексного, всеохваты-

вающего, планомерного характера. Усилий ученых Том-

ского университета не хватало для изучения обширно-

го региона. На повестке дня стоял вопрос о создании 

единого координирующего исследовательского центра 

и перехода тем самым к новому этапу изучения Сиби-

ри. Первая попытка создания такого центра связана с 

историей создания и деятельности Института исследо-

вания Сибири (ИИС) в годы Гражданской войны. 

Исходя из сказанного, мы можем обозначить акту-

альность исследования как необходимость обращения 

к поискам ученых Сибири в условиях вызова времени 

к новой модели решения научных проблем в области 

ботаники, зоологии и сельского хозяйства. Историо-

графия Института исследования Сибири в общих чер-

тах уже освещалась автором в одной из его работ [16]. 

Что касается естественноисторического отдела ИИС, 

то здесь, за исключением статей общего характера, 

изданных коллективом томских историков, не прово-

дилось специальных исследований [17–18]. 

Цель данной статьи – выявление ключевых про-

блем в области ботаники, зоологии и сельского хозяй-

ства на съезде по организации Института исследова-

ния Сибири и способов их решения, предложенных 

участниками съезда. История создания Института ис-

следования Сибири не является предметом данного 

исследования, ввиду чего мы лишь кратко обозначим 

ее основные моменты. 

Первая серьезная попытка придать ИИС реальное 

воплощение произошла на Первом сибирском метео-

рологическом съезде, проходившем в Иркутске в кон-

це октября 1917 г. Его участники пришли к выводу о 

желательности создания учреждения, которое занима-

лось бы систематизацией уже добытых знаний и коор-

динацией исследований в масштабах всей Сибири. 

Юридически эта идея была оформлена Временным 

положением о ИИС [19. С. 294–296]. 

Октябрьская революция и последовавшая за ней 

Гражданская война помешали претворению в жизнь 

намеченных планов. Лишь с установлением в ноябре 

1918 г. диктатуры адмирала А.В. Колчака началась 

подготовка к созыву съезда по организации ИИС в 

Томске. Этот съезд должен был стать «смотром» 
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научных сил Сибири, поскольку здесь ведущие ученые 

планировали обсудить ключевые проблемы в самых 

разных отраслях науки. Съезд по организации ИИС 

открылся 15 января 1919 г. Несмотря на суровые зим-

ние условия и сложности с железнодорожным транс-

портом, на съезд прибыли около 240 делегатов от  

17 городов Сибири, Урала и Европейской России [20. 

С. 134]. Работа велась на общих и секционных заседани-

ях. Проблемы ботаники, зоологии и сельского хозяйства 

обсуждались в ходе работы соответствующих секций. 

Секция ботаники и почвоведения 

Секция ботаники и почвоведения, состоящая из  

17 человек, работала в ботаническом кабинете Том-

ского университета. Секцию составили достаточно 

известные ученые: министр народного просвещения 

Российского правительства А.В. Колчака, заслужен-

ный ординарный профессор в области ботаники  

В.В. Сапожников, основатель Гербария Томского уни-

верситета, сверхштатный ординарный профессор по 

кафедре ботаники Томского университета П.Н. Крылов, 

член Докучаевского почвенного комитета М.И. Рожа-

нец, ассистент кафедры ботаники Томского универси-

тета Н.В. Никитина, арктический геоботаник, географ 

и путешественник Б.Н. Городков и др. Всего состоя-

лось четыре заседания с шестью докладами, а также 

одно совместное заседание с секцией зоологии, на ко-

тором был заслушан один доклад [21. С. 417–420; 22. 

С. 188–192]. 

Первым на заседании ботанической секции высту-

пил П.Н. Крылов. В его концептуальном докладе была 

поставлена главная проблема – изучение Сибири в 

ботанико-географическом отношении, в связи с чем он 

выделял пять основных задач: 1) выяснение видового 

состава растений Сибири; 2) изучение распростране-

ния каждого вида на территории Сибири и определе-

ние его ареала; 3) подразделение растительного по-

крова на отдельные районы, определяемые климатом, 

топографическими, геоисторическими и другими при-

чинами и определение границ этих подразделений;  

4) выяснение отношения современной растительности 

к флоре предыдущих геологических периодов и к ис-

тории развития существующей теперь флоры Сибири 

или отдельных ее частей [23. Ч. 3. С. 4].  

Решение поставленных задач, по мнению П.Н. Кры-

лова, потребовало бы широкого обзора всей территории 

страны, в связи с чем он указал на предпочтительность 

исследований в виде экскурсий. Гарантом успешных 

исследований должно было стать тщательное и после-

довательное изучение растительного покрова в тече-

ние ряда лет одним и тем же ученым. Кроме того,  

докладчик указал на потребность в обработке и систе-

матизации «собранных во время экскурсий коллекций, 

определении ареалов распространения изучаемых рас-

тений в других странах и пр.». Для выполнения дан-

ных работ требовались специальная литература и  

обширный гербарный материал. В связи с этим  

П.Н. Крылов выразил надежду на открытие в Сибири 

центрального учреждения с филиалами, располагаю-

щего и тем и другим [Там же. С. 5]. 

Весьма интересным был доклад В.И. Баранова, по-

священный проблемам и методам фитоэкологического 

направления в ботанике. «Основной задачей фитоэко-

логии, – говорил В.И. Баранов, – является изучение 

растительности в связи с условиями местообитания, 

а экологическое исследование сводится к выяснению 

деталей интимной связи между растительностью и 

средой» [Там же. С. 8]. Главным отличием ботанико-

географических исследований, по словам докладчика, 

является область изучения: более широкая, чем у бо-

таников, и более узкая и углубленная, чем у экологов. 

Докладчик подробно ознакомил аудиторию с про-

блемами физиологической и количественной оценки 

растительных сообществ (в частности, использования 

суммарно-проективного метода Раменского), изучения 

произрастания, роста и увядания растительного по-

крова с помощью фенологических наблюдений, уста-

новления влияния климата в общегеографическом, 

топографическом и формационном аспектах, приме-

нения метода экологических рядов и др. [Там же. С. 9–

11]. Далее В.И. Баранов описал план организации эко-

логических исследований, разбив их на два этапа: ре-

когносцировочные и стационарные (включающие в себя 

лабораторные) исследования и последующую научную 

обработку данных. 

Актуальной задаче почвоведения Сибири был по-

священ доклад М.И. Рожанца «Роль Докучаевского 

почвенного комитета в исследовании почв Сибири и 

ближайшие задачи таких исследований». Описав исто-

рию становления этой организации, охарактеризовав 

ее как единственное учреждение, «знакомое с почвен-

ным покровом Сибири», имеющее богатый необрабо-

танный материал, докладчик признал необходимым 

передать организацию почвенного отдела при буду-

щем ИИС Докучаевскому комитету [Там же. С. 18]. 

Однако ввиду «недосягаемости» этого комитета и от-

сутствия достаточного количества кадров автор заклю-

чил, что на первых порах можно ограничиться образо-

ванием подотдела, в задачи которого входило бы  

выполнение работ, связанных с колонизацией, мелио-

рацией и агрономическими вопросами.  

В небольшом докладе Н.Н. Лаврова была постав-

лена проблема изучения микроорганизмов, в связи с 

чем участники пришли к выводу о необходимости 

учреждения в будущем института микробиологии, 

ограничившись на первое время созданием микробио-

логического подотдела при отделе ботаники. 

Острой проблеме нехватки лекарств в России, и 

особенно в Сибири, был посвящен доклад И.В. Горба-

това. Докладчик предложил организовать сбор лекар-

ственных растений и осуществить их последующий 

химический анализ уже с весны 1919 г. с помощью 

местного населения. Развивая свою мысль, И.В. Гор-

батов высказал идею о создании при ИИС фармацев-

тического отдела с лабораторией, библиотекой и ма-

леньким музеем [Там же. С. 23]. По итогам доклада 

присутствующие согласились с основной идеей до-

кладчика, не удовлетворив, однако, его пожелания об 

организации отдела фармацевтики.  

В резолюции ботанической секции была намечена 

конструкция будущего отдела, состоящего из трех 

подотделов: 1) ботанической географии и систематики 

(с музеем, ботаническим участком и питомником для 
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лекарственных растений); 2) экологии и опытной фи-

зиологии (с лабораторией, станцией с опытным участ-

ком и станцией испытания семян); 3) микробиологии 

для исследования микрофлоры почвы (с химической и 

микробиологической лабораториями).  

Планируемый штат отдела ботаники включал в се-

бя 23 человека (на первое время 11–12). При отделе 

должна была быть организована библиотека. В русле 

идеи, изложенной в докладе П.Н. Крылова, резолюция 

намечала создание сети стационарных станций для 

изучения растительного мира: 1) в пустынно-степной 

зоне (Семипалатинская область); 2) в степной зоне 

(Акмолинская область или Алтайская губерния);  

3) в лесной зоне Западной Сибири; 4) в лесной зоне 

Восточной Сибири; 5) в лесной зоне Приамурья;  

6) в горной зоне (Алтай); 7) в зоне тундры (например, 

в устье Лены); 8) в степной зоне Забайкалья; 9) в при-

морской зоне Дальнего Востока; 10) на Байкале. Эти 

станции должны были иметь не только ботанический, 

но также почвенный, агрономический, метеорологиче-

ский и зоологический характер (для двух последних) 

[Там же. С. 29]. 

В принятом Положении, однако, ботанический от-

дел был учрежден в составе пяти человек. В отдел бы-

ли избраны: П.Н. Крылов, В.В. Сапожников, М.И. Ро-

жанец, С.С. Неуструев и Б.Н. Городков. Бюджет отде-

ла на 1919 г. составлял, согласно принятому Положе-

нию, 500 тыс. руб., из которых 300 тыс. руб. было вы-

делено на операционные расходы и 200 тыс. – на лич-

ный состав.  

Секция зоологии 

Секция зоологии и животноводства заседала в зоо-

логическом кабинете Томского университета. Из пред-

ставлявших секцию 11 участников следует выделить 

экстраординарного профессора по кафедре зоологии и 

сравнительной анатомии М.Д. Рузского, хранителя 

кабинета зоологии и анатомии позвоночных живот-

ных, приват-доцента по кафедре зоологии физико-

математического факультета Томского университета 

Г.Э. Иоганзена, сотрудницу кабинета зоологии  

Е.Ф. Киселёву, а также адъюнкт-профессора Омского 

сельскохозяйственного института В.Ч. Дорогостайско-

го [24; 25. С. 279–281; 26. Т. 1. С. 216–220]. 

После избрания президиума в составе председателя 

М.Д. Рузского, товарища председателя В.Ч. Дорого-

стайского и секретарей А.Н. Липина и Е.Ф. Киселёвой 

секция приступила к работе. На четырех ее заседаниях 

было заслушано три доклада.  

Главный доклад, посвященный задачам зоологиче-

ских исследований в Сибири, был прочитан предсе-

дателем секции. Описав историю зоологических ис-

следований в Сибири от академика П.С. Палласа и  

А.Ф. Миддендорфа до П.Ю. Шмидта и А.М. Николь-

ского, автор сделал вывод о том, что «картина живот-

ной жизни Сибири в настоящее время может считаться 

в общих чертах выясненной», но только в общих чер-

тах. По факту же перед зоологами Сибири стояли сле-

дующие задачи: 1) составление полного обзора зооло-

гических исследований в хронологическом порядке  

с указанием местностей и маршрутов исследований. 

Важным в этом направлении представлялась библио-

графическая работа; 2) изучение животной жизни  

речных бассейнов Сибири, прежде всего Оби и Амура, 

с постройкой для этих целей гидробиологических 

станций; особенно докладчик обратил внимание на 

необходимость изучения такого явления, как «замор 

рыбы» – массовая гибель рыбы в зимний период в 

устьях рек; 3) изучение всевозможных способов заго-

товления рыбы; 4) изучение жизни промысловых и 

охотничьих зверей и птиц. С этой целью М.Д. Рузский 

указал на необходимость сооружения заповедников и 

заказников на Алтае, в Минусинском крае, в Кокче-

тавском уезде Акмолинской области, в Барабинской 

степи и других местах; 5) систематическое исследова-

ние вредных насекомых с организацией энтомологи-

ческих станций для борьбы с ними в наиболее важных 

районах: в хлебородной южной полосе Тобольской 

губернии, на севере Томской губернии, в нагорной 

местности Забайкалья; 6) уделение особого внимания 

исследованиям фауны озер [23. Ч. 3. С. 75]. 

И.В. Кучин и А.Н. Лялин в своих докладах развили 

положения М.Д. Рузского в области рыбного и пушно-

го промыслов. Так, И.В. Кучин указал на то, что в Си-

бири при наличии огромных рыбных богатств импорт 

рыбы превышает экспорт в 13–16 раз. Ввиду этого, по 

мнению докладчика, была необходима коренная реор-

ганизация всего управления государственными рыб-

ными промыслами, а также подключение к развитию 

этой области деятелей науки, земств и других обще-

ственных учреждений. А.Н. Лялин, в свою очередь, 

указал на необходимость скорейшего введения в Си-

бири закона об охоте для упреждения распространив-

шегося браконьерства.  

Идеи, высказанные в докладах участниками зооло-

гической секции, получили отражение в ее резолюции. 

Для исследования фауны Сибири в теоретическом и 

практическо-промысловом аспектах отдел ставил  

своими задачами составление библиографии зоологи-

ческих исследований, объединение и координацию 

работ существующих научных и научно-промысловых 

учреждений, открытие энтомологических, гидробио-

логических и других станций, законотворческую дея-

тельность, организацию музея, справочного бюро и 

т.д. [Там же. Ч. 4. С. 30]. 

Состав отдела должен был включать пять чело-

век. Первоначально были избраны М.Д. Рузский,  

Г.Э. Иоганзен и С.С. Кожанчиков. Бюджет отдела на 

1919 г. составлял, согласно принятому Положению, 

600 тыс. руб., из которых 400 тыс. руб. было выделе-

но на операционные расходы и 200 тыс. – на личный 

состав.  

Нельзя обойти стороной соединенное заседание 

ботанической и зоологической секций, на котором 

был заслушан интересный доклад В.Ч. Дорогостай-

ского, посвященный Байкальской гидробиологической 

станции.  

Докладчик подробно рассказал об истории иссле-

дования озера Байкал от первопроходцев в лице ака-

демика П.С. Палласа (1775) и И. Георги (1825) до  

современных исследований выполняемых Г.Ю. Вере-

щагиным, К.И. Мейром, Месяцовым, Зенкевичем и 

Россолимо. Коснулся он и создания Байкальской гид-
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робиологической станции, созданной при Особой ко-

миссии Академии наук в 1916 г.  

Результаты многолетних трудов не остались 

напрасными: «Байкал можно считать довольно хорошо 

изученным в систематическом отношении, – говорил 

В.Ч. Дорогостайский, однако тут же вынужден был 

добавить, – но нельзя этого же сказать о биологии са-

мого озера, т.е. о зависимости представителей его ин-

тересной фауны и флоры друг от друга и от физиче-

ских факторов» [23. Ч. 3. С. 24–25]. Ввиду этого он 

поставил вопрос финансовой и юридической поддерж-

ки гидробиологической станции с переводом ее в ве-

дение Института исследования Сибири. 

В ходе работы секции ботаники и секции зоологии 

не раз всплывал вопрос об объединении их работ в 

едином отделе. Однако ввиду несоответствия методов, 

районов исследования, а также объема дисциплин 

«даже с научно практической точки зрения» соедине-

ние работы этих секций в итоговой совместной было 

резолюции признано нежелательным. В то же время  

в резолюции было признано желательным открытие 

почвенного отдела в составе 16 человек (на первое 

время восемь), «который должен работать в контакте  

с ботаническим отделом, но независимо от него» [Там 

же. Ч. 4. С. 27].  

Секция сельского хозяйства, животноводства и 

лесоведения 
Техническую лабораторию питательных веществ 

Технологического института заняла секция сельского 

хозяйства, животноводства и лесоведения. Эта секция, 

включавшая в себя 31 участника, была представлена 

по большей части специалистами, не принадлежавши-

ми к высшим учебным заведениям. Среди них стоит 

выделить старшего производителя работ по образова-

нию переселенческих участков в Томском районе 

Главного управления земледелия и государственных 

имуществ Томской губернии А.П. Выдрина, агроно-

мов В.В. Тейса и М.Г. Александровского, заведую-

щего Амурским земледельческим отделом П.В. Пис-

цова и др.  

16 января на организационном заседании председа-

телем секции был избран А.П. Выдрин, товарищами 

председателя – В.В. Тейс и Н.П. Поздняков, секрета-

рем – И.А. Казанцев. На шести заседаниях секции бы-

ло заслушано шесть докладов.  

Проблеме постановки агрономического изучения 

сибирского края был посвящен доклад В.В. Тейса.  

В первую очередь докладчик указал на необходимость 

строгой демаркации, с одной стороны, естественно-

исторических и статистико-экономических исследова-

ний, с другой – агрономических исследований, требу-

ющих специально подготовленных кадров. Между тем 

агрономические исследования, по словам докладчи-

ка, находятся на совершенно неудовлетворительном 

уровне: приезжающие для помощи населению агроно-

мы вынуждены заниматься изучением растительности, 

почвы и климата, не имея при этом специальных  

исследовательских программ, а все результаты проде-

ланной работы они увозят с собой, ввиду чего их пре-

емники вынуждены повторять ту же работу [Там же. 

Ч. 3. С. 29].  

Докладчик выделил пять принципов, которыми аг-

рономический отдел должен был руководствоваться в 

своей работе. Отдел: 1) организует, объединяет и 

направляет по определенным планам все работы по 

агрономическому исследованию края; 2) при органи-

зации исследований разрабатывает соглашения с 

местными учреждениями; 3) оказывает поддержку 

только тем исследованиям, которые ведутся по уста-

новленным им способам и принципам; 4) ведает всей 

научной стороной выполнения работ; 5) устанавливает 

принципы для принятия местных учреждений в управ-

ление исследованиями.  

Особенно остро, по словам докладчика, стояла ре-

организация «опытного дела», которое необходимо 

было централизовать в руках агрономического отдела, 

ведущего работу по единому исследовательскому пла-

ну. При этом В.В. Тейс признал неотъемлемыми  

участие в агрономической работе земских учреждений 

и «финансовую подпитку» с их стороны. Агрономиче-

ские исследования должны были вестись в тесном 

контакте с естественно-историческими и статистико-

экономическими. Кроме заведования опытными учре-

ждениями отделу предстояло заняться анкетировани-

ем, экспедиционными обследованиями, колонизаци-

онным делом и др. 

Положения выступления В.В. Тейса были развиты 

в ходе обсуждений, а также в других докладах. Так,  

А.П. Выдрин указал на следующие задачи отдела:  

1) в области земледелия – определение сельскохозяй-

ственных районов Сибири и их характеристика; изу-

чение дикорастущих растений, имеющих практиче-

ское значение (лекарственных, кормовых и сорных); 

изучение высоких или своеобразных культур; изуче-

ние вредителей сельского хозяйства; введение в куль-

туру местных дикорастущих растений и акклиматиза-

ция чужеземных; 2) в области животноводства – изу-

чение местных домашних и промысловых животных, 

местных приемов животноводства и утилизации его 

продуктов; изучение болезней домашних животных; 

выработка методов разведения промысловых живот-

ных, их одомашнивания, а также акклиматизация чу-

жеземных пород скота [Там же. С. 32].  

П.М. Писцов детально обрисовал конструкцию 

опытного дела в Сибири. Во главе его должен был 

стоять центральный орган, заведующий которого дол-

жен было избираться съездом представителей опытно-

го дела с согласия Совета института и Министерства 

земледелия. Избранный заведующий возглавлял сель-

скохозяйственный отдел ИИС. При центральном ор-

гане формировался ряд отделов: 1) центральная хими-

ческая лаборатория с отделом изучения физики почв; 

2) бюро прикладной ботаники; 3) отдел переработки 

молочных продуктов и др. 

Центральный орган ведал систематическим агро-

номическим изучением Сибири и ее районов. Он объ-

единял работу отдельных опытных учреждений, опре-

делял направления агрономических исследований, 

разрабатывал методику, готовил кадры и популяризи-

ровал достигнутые результаты. Районные же опытные 

учреждения должны были быть совершенно независи-

мыми от центра, за исключением «объема и направле-
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ния работ», направляемых по заданиям из центра [23. 

Ч. 3. С. 38].   

Конструкции отдела агрономии и лесоведения был 

посвящен обширный доклад М.Г. Александровского. 

Исходя из положений, изложенных в докладе доктора 

фон Рюмкера на Международном сельскохозяйствен-

ном конгрессе в Генте в 1913 г., М.Г. Александров-

ский положил в основу агрономического отдела сле-

дующие принципы: 1) упор на сельскохозяйственное 

опытное дело; 2) тесная связь работ с практическими 

запросами сибирского сельского хозяйства без вреда 

для теоретической деятельности; 3) свобода от необ-

ходимости выполнения контрольных и справочных 

задач; 4) широкая издательскя деятельность отдела в 

целях популяризации результатов исследований [Там 

же. С. 41]. 

Научно-служебный аппарат в области опытной аг-

рономии подразумевал на первое время восемь специ-

альных бюро: 1) прикладной ботаники; 2) полевод-

ства; 3) зоотехники; 4) молочного хозяйства; 5) энто-

мологии; 6) агрохимии и бактериологии; 7) микологии 

и фитопатологии; 8) сельскохозяйственной техники 

[Там же. С. 46]. Метеорология и экономические иссле-

дования выносились при этом за сферу сельскохозяй-

ственных обследований. Помимо этого представлялось 

необходимым учреждение бюро прикладной ботаники 

и особого бюро лесоводства. 

Два доклада С.В. Шперлинга были посвящены ак-

туальной проблеме мелиорации и ее значению для 

развития сельского хозяйства и скотоводства. Доклад-

чик коснулся всех стадий этого процесса: осушки, 

расчистки, обработки, удобрения, запашки, сбора и 

обработки урожая [26. Л. 78–86]. Проведя подсчеты, 

С.В. Шперлинг выяснил, что для окультуривания  

одной десятины болота необходимо около 110 руб.  

(по довоенным ценам), что составляет около 380 руб. 

на 1917 г. Определив среднюю чистую прибыль за год 

в размере 17 руб. 83 коп. на десятину, докладчик уточ-

нил, что в 1917 г. эта прибыль будет составлять соот-

ветственно ценам на рынке 137 руб. 54 коп., что уже 

являлось, по его мнению, более существенной суммой. 

При открытии каналов сбыта на рынки Европейской 

России и Западной Европы, в условиях повышенного 

спроса на продовольственные товары, рентабельность 

осушки болот, по его словам, увеличилась бы еще 

больше. 

Далее докладчик указал на более высокую плодо-

родность осушенных земель, приведя обширные ста-

тистические данные, касающиеся разведения скота, 

сбора сена, урожая различных культур и т.д. Для надле-

жащей постановки мелиоративного дела он указал на 

необходимость учреждения в Томской губернии бо-

лотной станции с опытным полем при ней, а также 

опытно-показательных участков на болотах в пределах 

северных заболоченных уездов губернии [23. Ч. 3. С. 60]. 

Вопросам организации лесоведения был посвящен 

доклад заведующего лесоустроительной партией при 

Томском управлении земледелия и государственных 

имуществ А.В. Елисеева. Обрисовав совершенно не-

удовлетворительную картину знаний в области лесных 

богатств Сибири, докладчик выдвинул идею создания 

независимого от сельского хозяйства отдела лесоведе-

ния. Компетенция этого отдела планировалась доста-

точно широкой и включала в себя: 1) лесовозращение; 

2) лесохранение; 3) изучение методов лесной таксации; 

4) лесоустройство; 5) лесную технологию механиче-

ской и химической обработки продуктов лесного хо-

зяйства; 6) организацию опытных лесничеств и опыт-

ных лесных станций; 7) организацию музеев в области 

лесоведения.   

Несмотря на то, что в ходе прений против органи-

зации при институте отдела лесоведения высказались 

ведущие члены секции А.П. Выдрин, В.В. Тейс,  

В.Ч. Доростайский и К.А. Умов, секция большинством 

высказалась за учреждение отдела [Там же. С. 38].   

В итоговой резолюции секции сельского хозяйства 

и лесоведения учреждался сельскохозяйственный отдел 

в составе семи бюро: 1) прикладной ботаники; 2) по-

леводства и опытного дела; 3) животноводства; 4) агро-

химии; 5) мелиорации; 6) сельскохозяйственной эко-

номии; 7) издательства, библиографии и справок. Науч-

ный персонал отдела был внушительным и включал в 

себя 22 человека. На первое время, однако, был утвер-

жден сокращенный состав отдела из 11 лиц. Состав 

отдела лесоведения включал трех специалистов: по 

лесной биологии, лесной технике и лесной технологии. 

В заключительной части резолюции была высказа-

на идея об открытии агрономического факультета с 

отделением лесоведения и лесоводства при Томском 

университете и кафедры лесной технологии при Том-

ском технологическом институте [Там же. Ч. 4. С. 32]. 

Однако, как и в случае с другими отделами, состав 

отдела сельского хозяйства и лесоведения был сокра-

щен. Сельскохозяйственный отдел учреждался в со-

ставе десяти членов. Их должны были избрать на 

предстоящем сельскохозяйственном съезде. Не изме-

нился штат отдела лесоведения, в который были из-

браны П.Ю. Арндт, В.П. Сукачёв и П.Н. Крылов. Та-

ким образом, П.Н. Крылов становился членом сразу 

двух отделов: отдела ботаники и отдела лесоведения.  

Бюджет отдела сельского хозяйства на 1919 г. со-

ставлял 600 тыс. руб., из которых 400 тыс. руб. было 

выделено на операционные расходы и 200 тыс. – на 

личный состав. Смета отдела лесоведения была 

утверждена в размере 300 тыс. руб. (200 и 100 тыс. 

соответственно). 

Сокращение исследовательских планов и штатного 

персонала не было случайностью. В.В. Тейс в своем 

докладе отмечал: «Многочисленность и многослож-

ность этих нужд (нужд исследования Сибири. – В.Р.) 

так велики, что представителям различных отраслей 

знания при составлении проекта организации Инсти-

тута исследования Сибири придется, быть может, 

вступить в ожесточенное состязание между собою по 

вопросу о том, какие из отделов Института должны 

быть организованы первыми» [Там же. Ч. 3. С. 27]. 

Ввиду этого на первых порах нужно было ограничить-

ся самым необходимым.  

Таким образом, в ходе работы секций ботаники, 

зоологии и сельского хозяйства на съезде по организа-

ции Института исследования Сибири была принята 

амбициозная программа преобразований, успех в пре-
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творении которой означал бы мощный подъем произ-

водительных и культурных сил сибирского края. 

Съезд стал платформой, с которой его члены деклари-

ровали необходимость организации самого широкого 

круга исследований. Речь шла не только о применении 

новых методов (в области фитоэкологии, опытного 

дела и т.д.), но, что более важно, – об институционали-

зации целого ряда направлений: агрономии, почвове-

дения, микробиологии, фармацевтики и лесоведения, 

организуемых в виде отделов и подотделов. 

Работа каждой из секций имела свою специфику. 

Так, ботаники были более сосредоточены на теорети-

ческих исследованиях, секция зоологии – на практиче-

ском изучении Сибири (пушной и рыбный промыслы), 

а секция сельского хозяйства – на координации и пра-

вильной постановке агрономического дела. 

Съезд по организации ИИС завершил свою дея-

тельность 26 января 1919 г. По итогам его работы бы-

ло принято Положение об Институте исследования 

Сибири, согласно которому целью института являлось 

«планомерное научно-практическое исследование 

природы и населения Сибири в целях наиболее рацио-

нального использования естественных богатств края и 

культурно-экономического развития» [27. Д. 15. Л. 176]. 

На первое время Институт учреждался в качестве об-

щественной организации «Общество ИИС» [28. С. 68]. 

Чтобы реализовать свои масштабные исследователь-

ские задачи, ему необходимо было утверждение в ка-

честве государственного учреждения со стороны пра-

вительства А.В. Колчака.  

Научно-практическая работа отделов началась ле-

том 1919 г. Представляется значимым проследить, как 

заложенные на съезде по организации ИИС принципы 

и установки проводились учеными института на прак-

тике. Однако эта тема заслуживает самостоятельного 

исследования.  
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This article explores the activity of botany, zoology and agriculture sections of Congress on the foundation of the Institute for the Study 

of Siberia on the basis of proceedings of the First Siberian Meteorological Congress, proceedings of Congress on the foundation of the 

Institute for the Study of Siberia and archival materials found in Tomsk Region State Archives and Tomsk State University Scientific 

Library. The purpose of this article is to explore key challenges in the fields of botany, zoology and agriculture, raised on Congress on 

the foundation of the Institute for the Study of Siberia, and solutions proposed by congress members. 

Despite some research success achieved in the fields of botany, zoology and agriculture, the pre-revolutionary studies were not compre-

hensive and systematic. There was a need of a single research coordinating center. The first attempt at foundation of such center is con-

nected with the history of foundation and activity of the Institute for the Study of Siberia (ISS) in Civil War period. 

It is noted that the congress carried out its work in Tomsk from January 15 to January 25, 1919. The challenges in the fields of botany, 

zoology and agriculture were discussed during the work of their respective sections. 

Among the botany section members were such researchers as: P.N. Krylov, V.V. Sapozhnikov, M.I. Rozhanets, B.N. Gorodkov and 

others. Section members deliberated the foundation of centralized organization for the study of Siberia in botany and geography fields. 

Other challenges were related to phytoecology field in botany, soil science development, microbiology, medical herb gathering, etc. 

The biology section had such members as: M.D. Ruzski, G.E. Iohanzen, V.C. Dorogostaiski and others. In the spotlight of this section 

was the challenges of arranging a systematic zoology research of Siberia. The challenges in developing the hunting and fishing indus-

tries were also important. 

The agriculture section had such members as: A.P. Vydrin, V.V. Teis, M.G. Aleksandrovski and others. In this section, the main ques-

tion was related to establishing agriculture research organizations. Also, the section discussed the problems of land reclamation, forest 

science establishment, etc. 

It is concluded that as a result of the botany, zoology and agriculture sections of Congress on the foundation of the Institute for the Study 

of Siberia, an ambitious project was planned, that, if undertaken, could greatly rose the industry and culture of Siberian region. The  

congress became a stage from which its members proclaimed the necessity of organizing a wide range of studies. It was not only about 

putting new methods (in the fields of phytoecology, agriculture, etc.) to practice, but, more importantly, institutionalizing a number of 

research fields: agronomy, soil science, microbiology, pharmacy and forest science, and establishing their corresponding departments  

in the future Institute for the Study of Siberia. 

 

REFERENCES 

 
1. Okladnikov, A.P. (ed.) (1968) Istoriya Sibiri s drevneyshikh vremon do nashikh dney (v 5 tomakh) [The history of Siberia from ancient times to the 

present day (in 5 vols)]. Vol. 2. Leningrad: Nauka. pp. 343–353.  

2. Vodichev, E.G., Krasilnikov, S.A., Lamin, V.A. et al. (2007) Rossiyskaya akademiya nauk. Sibirskoe otdelenie: Istoricheskiy ocherk [Russian Acade-
my of Sciences. Siberian Branch: Historical Essay]. Novosibirsk: Nauka.  

3. Skalaban, I.A. (1994) Zapadno-Sibirskiy otdel Imperatorskogo Russkogo Geograficheskogo obshchestva v posledney chetverti XIX – nachale XX vv. 

(1877–1919 gg.) [West Siberian Department of the Imperial Russian Geographical Society in the last quarter of the 19th – early 20th centuries 
(1877–1919)]. History Cand. Diss. Novosibirsk.  

4. Pimenova, I.A. (2009) Organizatsiya i deyatel'nost' Vostochno-Sibirskogo otdela Russkogo Geograficheskogo Obshchestva (1851–1918 gg.) [Organi-

zation and Activity of the East-Siberian Department of the Russian Geographical Society (1851–1918)]. History Cand. Diss. Irkutsk.  
5. Korneva, L.V. (2009) Priamurskiy otdel RGO i ego rol' v izuchenii i osvoenii rossiyskogo Dal'nego Vostoka v kontse XIX – nachale XX veka  

[The Amur Department of the Russian Geographical Society and its role in the study and development of the Russian Far East in the late 19th – early 

20th centuries]. Vestnik Dal'nevostochnoy gosudarstvennoy nauchnoy biblioteki. 3(44). pp. 66–77.  
6. Degaltseva, E.A. (2002) Obshchestvennye nepoliticheskie organizatsii Zapadnoy Sibiri (1861–1917 gg.) [Public non-political organizations of Western 

Siberia (1861–1917)]. Barnaul: Altai State Technical University.  

7. Nekrylov, S.A. (2013) Nauchnye obshchestva v Tomskom universitete v dorevolyutsionnyy period [Scientific societies at Tomsk University in the  
pre-revolutionary period]. Tomsk: Tomsk State University.  

8. Shilovskiy, M.V. (n.d.) Obshchestvo izucheniya Sibiri i uluchsheniya eyo byta (1908–1917 gg.) [Society for the Study of Siberia and the improvement 

of its life (1908–1917)]. [Online] Available from: https://duma.tomsk.ru/content/obshhestvo_izuchenija_sibiri_i_uluchshenija_ejo_byta_ 
19081917_gg. (Accessed: 2nd May 2017).  

9. Babushkin, N.F. & Iogazen, B.G. (eds) (1968) Itogi issledovaniy po biologii za 50 let. 1917–1967 [Results of research in biology for 50 ears. 1917–

1967]. Tomsk: Tomsk State University.  
10. Nekrylov, S.A. (2011) Tomskiy universitet – pervyy nauchnyy tsentr v aziatskoy chasti Rossii (seredina 1870 – kh. gg. – 1919 g.) [Tomsk University 

is the first research center in the Asian part of Russia (mid-1870s – 1919)]. Vol. 2. Tomsk: Tomsk State University.  

11. Fominykh, S.F., Nekrylov, S.A., Litvinov, A.V. et al. (2001) K istorii izdaniya truda P.N. Krylova “Flora Zapadnoy Sibiri” [On the publication of 
P.N. Krylov’s “Flora of Western Siberia”]. Krylovia. Sibirskiy botanicheskiy zhurnal. 3(1). pp. 117–125.  

12. Kornilov, L.L. (1971) Iz istorii organizatsii nauki v dorevolyutsionnoy Sibiri [From the history of the organization of science in pre-revolutionary 

Siberia]. In: Kornilov, L.L. et al. Voprosy istorii i metodologii nauki [Problems of history and methodology of science]. Omsk: Omsk Institute of 
Railway Engineers. pp. 3–30.  

13. Elina, O.Yu. (2009) Stanovlenie sistemy sel'skokhozyaystvennykh opytnykh uchrezhdeniy v Rossii, XVIII – 20-e gg. XX v. [Formation of the system of 

agricultural experimental institutions in Russia, the 18th – 1920s]. History Dr. Diss. Moscow.  
14. Zangeeva, L.R. (2010) The First Experimental Stations in Siberia in the Early 20th Century. Izvestiya Altayskogo gosudarstvennogo universiteta – 

Izvestiya of Altai State University Journal. 4–1(68). pp. 103–107. (In Russian).  

15. Slabodtskiy, V.V. & Chernyavskaya, N.K. (2015) Omskiy sel'skokhozyaystvennyy institut: kak vso nachinalos' [Omsk Agricultural Institute: how it 
all began]. Vestnik Omskogo gosudarstvennogo agrarnogo universiteta. 3(19). pp. 75–83.  

16. Romanov, R.E. (ed.) (2017) Aktual'nye problemy istoricheskikh issledovaniy: vzglyad molodykh uchonykh [Topical problems of historical research:  

a view of young scientists]. Novosibirsk: SB RAS. pp. 141–149.  
17. Nekrylov, S.A., Fominykh, S.F., Markevich, N.G. et al. () Iz istorii Instituta issledovaniya Sibiri [From the history of the Institute for the Study  

of Siberia]. In: Fominykh, S.F. (ed.) Zhurnaly zasedaniy soveta Instituta issledovaniya Sibiri (13 noyabrya 1919 g.–16 sentyabrya 1920 g.) [Journal 



182                                                             В.В. Расколец, А.Н. Сорокин 

of meetings of the Council of the Institute for the Study of Siberia (November 13, 1919 – September 16, 1920)]. Tomsk: Tomsk State University.  

pp. 5–44.  
18. Nekrylov, S.A., Fominykh, S.V., Gribovskiy, M.V. et al. (2014) Otdely, Sredne-sibirskoe otdelenie i komissii Instituta issledovaniya Sibiri (1919–

1921 gg.) [Departments, Mid-Siberian Branch and Commissions of the Institute for the Study of Siberia (1919–1921)]. In: Fominykh, S.F. (ed.) 

Zhurnaly zasedaniy otdelov, Sredne-Sibirskogo otdeleniya i komissiy Instituta issledovaniya Sibiri (1919–1920 gg.) [Departmental Meeting Logs, 
Mid-Siberian Branch and Commissions of the Institute for the Study of Siberia (1919–1920)]. Tomsk: Tomsk State University. pp. 5–41.  

19. Anon. (1919) Trudy pervogo sibirskogo meteorologicheskogo s"ezda v g. Irkutske 26–30 oktyabrya 1917 goda [Proceedings of the first Siberian 

meteorological congress in Irkutsk on October 26–30, 1917]. Blagoveshchensk: I.Ya. Churin i Ko.  
20. Molchanov, L.A. (2009) “Institut predstavlyaetsya v vide moshchnogo…soyuza vsekh kollektivov, prichastnykh k delu izucheniya Sibiri”. Organi-

zatsiya i deyatel'nost' Instituta issledovaniya Sibiri. 1919-1920 gg. [“The Institute is represented as a powerful ... union of all the teams involved  

in the study of Siberia”. Organization and activities of the Siberian Research Institute. 1919–1920]. Vestnik arkhivista. 6. pp. 132–141.  
21. Fominykh, S.F., Nekrylov, S.A., Gribovskiy, M.V., Mendrina, G.I., Vengerovskiy, A.I. & Novitskiy, V.V. (2013) Professora meditsinskogo 

fakul'teta Imperatorskogo (gosudarstvennogo) Tomskogo universiteta – Tomskogo meditsinskogo instituta – Sibirskogo gosudarstvennogo med-

itsinskogo universiteta (1878–2013): Biograficheskiy slovar' [Professors of the Medical Faculty of the Imperial (State) University of Tomsk – Tomsk 
Medical Institute – Siberian State Medical University (1878–2013): Biographical Dictionary]. 2nd ed. Vol. 1. Tomsk: Tomsk State University.  

22. Fominykh, S.F., Nekrylov, S.A., Gribovskiy, M.V., Mendrina, G.I., Vengerovskiy, A.I. & Novitskiy, V.V. (2014) Professora meditsinskogo 

fakul'teta Imperatorskogo (gosudarstvennogo) Tomskogo universiteta – Tomskogo meditsinskogo instituta – Sibirskogo gosudarstvennogo med-
itsinskogo universiteta (1878–2013): Biograficheskiy slovar' [Professors of the Medical Faculty of the Imperial (State) University of Tomsk – Tomsk 

Medical Institute – Siberian State Medical University (1878–2013): Biographical Dictionary]. 2nd ed. Vol. 1. Tomsk: Tomsk State University.  

23. Weinberg, B.P. (ed.) (1919) Trudy s"ezda po organizatsii Instituta issledovaniya Sibiri [Proceedings of the Congress on the Organization of the Insti-
tute for the Study of Siberia]. Tomsk: [s.n.].  

24. Vestnik Tomskogo ornitologicheskogo obshchestva. (1921) 1.  

25. Gagarin, A.V. (2000) Professora Tomskogo politekhnicheskogo universiteta: Biograficheskiy spravochnik [Professors of Tomsk Polytechnic Univer-
sity: A Biographical Guide]. Vol. 1. Tomsk: NTL.  

26. Research Library of Tomsk State University. Department of Rare Books and Manuscripts. Fund 11.  

27. The State Archive of Tomsk Region (GATO). Fund R-26. List 1.  
28. Soskin, V.L. (1989) Sibir', revolyutsiya, nauka [Siberia, revolution, science]. Novosibirsk: SB RAS. 

 

 



 Проблемы изучения ботаники, зоологии и сельского хозяйства 183 

Вестник Томского государственного университета. История. 2019. № 57 

 
УДК 396.1 

DOI: 10.17223/19988613/57/30 

 

А.О. Степнов 

 

ПЕРВЫЕ УЧЕНЫЕ-ЖЕНЩИНЫ В СОВЕТСКОЙ ФИЗИКЕ – ПРОФЕССОРА ТОМСКОГО 

УНИВЕРСИТЕТА В.М. КУДРЯВЦЕВА, Н.А. ПРИЛЕЖАЕВА, М.А. БОЛЬШАНИНА:  

ГЕНДЕРНЫЕ АСПЕКТЫ ПРОФЕССИОНАЛЬНО-АДАПТАЦИОННЫХ ПРАКТИК 
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Освещаются отдельные страницы из жизни первых ученых-женщин в советской физике, профессоров В.М. Куд-

рявцевой, Н.А. Прилежаевой, М.А. Большаниной, с точки зрения гендерных аспектов профессионально-

адаптационных практик. На основе источников личного происхождения и периодической печати реконструи-

руются их социально-психологические ролевые модели в образах ученого, педагога и организатора науки.  

Выдвигается положение, согласно которому в контексте традиционалистской ментальности успех женской ген-

дерной социализации в научном мире основывается на принятии «маскулинных» поведенческих стилей. 

Ключевые слова: гендерная история; Томский университет; история физики; М.А. Большанина; В.М. Кудряв-
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В современной науке, как в России, так и за рубе-

жом, проблема дискриминации по половому признаку 

постепенно отходит на второй план: некорректность 

оценивания ученого по гендерному критерию видится 

сегодня все более очевидной. Так, в опросе, проведен-

ном в 2014 г. интернет-журналом «ПостНаука», пред-

ставители современного научного мира в большинстве 

своем признали эту проблему либо себя изжившей, 

либо изрядно преувеличенной. С другой стороны, пред-

лагалось обратить внимание и на некую трансформа-

цию половой дискриминации в науке в современных 

реалиях, на различия гендерной академической поли-

тики в России и на Западе, наконец, на истоки долго-

вечности и живучести «научного сексизма». К примеру, 

директор Фонда биогеронтологических исследований 

А.А. Жаворонков отметил, что причиной тому «тради-

ции и пережитки прошлого», а также религия, которая 

«во все времена угнетала интересы и права женщин». 

«Для избавления общества от сексизма должно пройти 

время», – резюмировал ученый [1]. 

Трудно не согласиться с тем, что по мере течения 

исторического времени ситуация гендерного соотно-

шения в научных сообществах трансформируется,  

а «различия между полами» в целом представляются 

уже «не созданными самой Природой, а исторически 

меняющими свою конфигурацию» [2. С. 52]. Те про-

блемы, что волнуют современных женщин-ученых, 

изрядно далеки от того, с чем столкнулись первопро-

ходцы в этой сфере – первые женщины-ученые в XIX 

и XX вв. 

Историография гендерных исследований в области 

отечественной истории науки и техники включает в 

себя достаточно ограниченный круг работ. Н.Л. Пуш-

карева в качестве причин непопулярности «женской 

темы» в исторических исследованиях в целом указы-

вает на отсутствие гендерных аспектов в существующей 

образовательной литературе, которая по-прежнему 

находится под влиянием метанарративных конструктов, 

«марксистско-ленинского социально-экономического 

детерминизма и традиций государственной школы 

отечественной историографии», «традиционную патри-

архальность большинства социальных структур», нега-

тивное отношение к термину «феминизм» на «бытовом, 

профанном уровне знания» и т.д. [Там же. С. 61–63]. 

Тем не менее исследовательский интерес к гендер-

ным проблемам науки прошлого существует, и бази-

руется он, кроме прочего, на той воле к социальному 

сопротивлению, которой подчас выделяются изучае-

мые персоналии. Женщины в дореволюционной рос-

сийской науке действительно были явлением скорее 

исключительным, чем закономерным, а их научные 

достижения представляли собой «результат не уси-

ленной поддержки, а, напротив, их собственной упор-

ной, несгибаемой воли и исключительного трудолю-

бия» [3. С. 144]. 

Судьбе и творческому пути первой русской жен-

щины-археолога, графини П.С. Уваровой (жене извест-

ного русского археолога, основателя Московского архео-

логического общества, Исторического музея в Москве, 

инициатора археологических съездов, Почетного чле-

на Петербургской Академии наук А.С. Уварова), по-

священы статьи В.Г. Аксареевой [4, 5]. На примере 

этой яркой женщины – светской дамы, ставшей прото-

типом Кити Щербатской из «Анны Карениной», урож-

денной княжны Прасковьи Щербатовой, оказавшейся 

причастной к большой науке традиционно «мужского 

века», – В.Г. Аксареева прослеживает те трудности,  

с которыми сталкивалась женщина-ученый в условиях 

гендерной ассиметрии – скрытой дискриминации фе-

минной природы на основе патриархальных установок 

традиционного общества. Исследованные мемуары 

графини отражают постепенное формирование новой 

женской гендерной роли в российской науке, откры-

вают непростой путь так называемой гендерной ресо-
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циализации женщины, в руках которой большие ученые 

тех лет привыкли видеть «скорее роман, чем книгу по 

истории искусства» [5. С. 138–147]. 

Отдельный корпус научных работ, затрагивающих 

гендерный фактор, посвящен жизни и творчеству пер-

вой в истории женщины-профессора математики, пер-

вой женщины-профессора в Северной Европе С.В. Ко-

валевской (см.: [6, 7] и др.). Отметим, что страницы ее 

биографии получили освещение и в новелле совре-

менной канадской писательницы, лауреата Нобелев-

ской премии по литературе Эллис Манро [8], а также в 

ряде художественных фильмов. 

Галерея русских дореволюционных женщин-ученых 

представлена в статье Н.Л. Пушкаревой «Из небытия: 

женские имена в российской науке начала XX в.» [3]. 

В кратких биографических зарисовках первых жен-

щин: доктора юриспруденции А.М. Евреиновой, маги-

стра фармации О.Е. Габрилович, доктора офтальмологии 

М.А. Обручевой-Боковой-Сеченовой, а также О.А. До-

биаш-Рождественской – первой россиянки, получив-

шей докторскую степень по специальности «всеобщая 

история» в Сорбонне, и ряда других, представлено не 

только их научное наследие, но и процесс сопротивле-

ния их профессиональной реализации со стороны пат-

риархально ориентированного общества, в том числе 

его интеллектуальной элиты (в частности, почтенного 

Н.А. Бердяева). Последний аспект в расширительном 

ключе исследован в статье филолога Н.М. Ковальчук, 

которая рассмотрела отражение образов женщин-

нигилисток в художественной литературе, в частности 

в повести С.В. Ковалевской «Нигилистка». Выбор ни-

гилистического поведения в XIX в. был своеобразной 

стратегией гендерного «выживания» и самоутвержде-

ния, что находило отторжение и критику в русской 

литературе того времени (произведения Н.С. Лескова, 

И.С. Тургенева, Ф.М. Достоевского) [9]. 

Неоднозначное освещение в историографии полу-

чила советская гендерная политика. С одной стороны, 

устоявшимся является взгляд, согласно которому 

именно Октябрьская революция 1917 г. открыла мас-

совый приток женщин в систему высшей школы и 

научных учреждений и именно советская власть со-

здала для слабого пола режим наибольшего благопри-

ятствования в науке. 

Вместе с тем рядом авторов отмечаются отдельные 

противоречия между декларируемой гендерной поли-

тикой советского государства и реальными карьерны-

ми возможностями женщин в науке и высшей школе. 

Так, Е.В. Ведерникова в своей статье на основе соб-

ственных же интервью с женщинами-учеными, воспо-

минаний проанализировала обратную сторону «научно-

профессиональной социализации» женщин в советское 

время. Автор обращает внимание на то, «что в дискур-

се власти раннего советского государства женщина 

рассматривалась как особая категория граждан, нуж-

дающаяся в целенаправленном государственном воз-

действии». В этом смысле открытие доступа к высше-

му образованию женщинам шло в русле своеобразного 

«перевоспитания». Акцентируется сложившаяся в то 

время парадоксальная ситуация: при провозглашенной 

пролетаризации образования поступление в вузы для 

выходцев из «низших слоев» фактически ограничива-

лось их низким уровнем подготовки, а для «высших» 

(точнее, «бывших») – дискриминацией по классовому 

признаку. В итоге «в первые годы советской власти 

возможности получения высшего образования для 

женщин как “буржуазного”, так и пролетарского про-

исхождения были ограничены», а их «карьерные воз-

можности в науке определялись в значительной степе-

ни сложившимися до революции социальными инсти-

тутами и стратегиями сопротивления» [10]. 

Схожей точки зрения придерживается Н.Л. Пушка-

рева, в одной из своих статей также заострившая во-

прос стратегий сопротивления женщин раннесоветского 

периода, избравших путь науки [11]: для получения 

высшего образования выпускницы Бестужевских кур-

сов нередко меняли фамилии при замужестве, утаивая 

свое «неправильное» социальное происхождение. 

В более поздние периоды советской истории карь-

ерные возможности женщин в науке ограничивались 

пропагандируемым двойственным концептом женщи-

ны как «работницы и матери». Любопытно, что тен-

денции гендерной диспропорции в советском научном 

мире ретранслировались и в живописи соцреализма: 

«на большинстве изображений женщина занимает 

подчиненное положение, в то время как центральное 

отводится ученому-мужчине». В советской живописи 

практически отсутствуют и портреты ученых-женщин, 

что контрастно выделяется на фоне обширной галереи 

изображений «мужских лиц» науки СССР [12. С. 128]. 

Отталкиваясь от существующих наработок и име-

ющегося категориального аппарата, в центр настоящей 

статьи хотелось бы поставить проблему профессио-

нально-адаптационных практик первых женщин-ученых 

в контексте доминирования традиционных обществен-

ных ценностей. Речь пойдет о советской физике – обла-

сти познания, которая и по сей день является преиму-

щественно мужской территорией. Академической ко-

лыбелью первых ученых-женщин-физиков в СССР ста-

ло научное сообщество г. Томска, где в 1920–1930-е гг. 

университетская среда открыла для физической науки 

имена профессоров М.А. Большаниной, В.М. Кудряв-

цевой, Н.А. Прилежаевой. 

Следует отметить, что автор не ставит своей целью 

всестороннее исследование их жизней и творчества, 

которые представлены во 2-м томе биографического 

словаря «Профессора Томского университета», создан-

ного под редакцией профессора С.Ф. Фоминых [13]. 

Отдельные аспекты научных биографий этих профес-

соров затронуты в кандидатских диссертациях, моно-

графиях и статьях А.В. Литвинова и А.Н. Сорокина 

(см.: [14, 15] и др.) и ряде других работ. В качестве 

цели статьи мы изберем выявление тех ролевых моде-

лей, стратегий поведения ученых-женщин, что послу-

жили для них адаптационными механизмами в «мас-

кулинном» научном мире. Это станет рамкой, в преде-

лах которой нам предстоит под определенным углом 

взглянуть на их путь в советской физике, который 

прокладывался в культурных интерьерах старейшего 

университетского центра Северной Азии – г. Томска. 

Стороннего наблюдателя этот город накануне Рус-

ской революции 1917 г. не мог не впечатлить своей 
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контрастностью: деревянные тротуары в нем сменя-

лись булыжными мостовыми центральных улиц, арха-

ичная застройка – эклектичной архитектурой богатых 

особняков на каменном фундаменте, арками гостиного 

двора и университетским комплексом, провинциальная 

аура – духом по-европейски модерного культурного 

центра. Весной 1917 г. он был необычайно оживлен 

революционными событиями. После известий из Пет-

рограда улицы то и дело заполонялись студентами и 

солдатами резервных полков, расквартированных в 

городе: вместе с городскими обывателями они участ-

вовали в парадах и митингах, числу которым в то вре-

мя не было конца. Жители города не зря тратили свою 

энергию на ликование. Февральская революция при-

несла не только уличную эйфорию, но и конкретные 

гражданские права. Не в последнюю очередь это кос-

нулось и молодых женщин. Для некоторых из них в 

тот год появилась возможность осуществить недости-

жимую до сей поры мечту: «осенью семнадцатого они 

впервые наравне с мужчинами принимались в Том-

ский университет» [16. С. 22]. 

В числе первых студенток физико-математического 

факультета были две молодые выпускницы 1-й Мари-

инской женской гимназии в Томске – Мария Больша-

нина и Вера Кудрявцева. В 1916 г. обе окончили до-

полнительный класс гимназии со званием домашних 

наставниц по русскому языку и математике. Вера 

вслед за этим поступила слушательницей на есте-

ственное отделение Сибирских высших женских кур-

сов (далее – СВЖК), в то время как ее одноклассница 

Мария вынуждена была подрабатывать репетитор-

ством, а затем в топливной организации «Обенитоп»:  

в семье кроме нее было еще три дочери и сын (все 

младшие), и средств на дальнейшее образование не 

было. Однако еще в гимназии юная ученица проявила 

способности к физике и математике. В апреле-мае 

1917 г. она была подвергнута дополнительным испы-

таниям по латинскому языку и физике, после чего по-

ступила на 1-й курс математического отделения физико-

математического факультета Томского университета. 

Поступила вопреки воле отца [17. 1936. 8 марта]. 

Молодая курсистка Вера Кудрявцева позднее, в 

1920 г., после закрытия СВЖК и слияния его есте-

ственного отделения с физико-математическим факуль-

тетом, сдала экзамены экстерном и в свои 20 лет полу-

чила свидетельство об окончании университета (ди-

пломов тогда не выдавали) [18. С. 97–98]. 

Будущих ученых ожидал непростой путь, который 

кроме гендерных аспектов осложнялся и общими со-

циально-экономическими условиями и политической 

обстановкой в стране. Годы получения высшего обра-

зования выпали для них на время Гражданской войны. 

Студенческого коллектива тогда, по сути, не суще-

ствовало: «каждый жил сам по себе». Не было доступа 

к общежитиям, бытовые условия студентов оставляли 

желать лучшего [16. С. 24]. Учебный процесс ослож-

нялся и тем, что достать книги и учебную литературу 

было практически невозможно [18. С. 97]. Однокурс-

ница М.А. Большаниной, будущий ученый-математик, 

доцент Томского государственного университета (да-

лее – ТГУ) Е.Н. Аравийская вспоминала, как профес-

сор В.Л. Некрасов, давая однажды ей для подготовки 

доклада книгу В. Кагана о геометрии Лобачевского, 

сказал: «Дайте честное слово, что если у вас случится 

пожар, то первое, что вы вынесете, будет эта книга» 

[16. С. 23]. 

Не требуется большой проницательности для по-

нимания масштаба той воли к науке, которая должна 

была руководить молодыми девушками, чтобы пройти 

через эти испытания. В 1919 г. значительная часть сту-

дентов томских вузов была мобилизована в армию адми-

рала А.В. Колчака. «Тяжелые условия жизни заставили и 

многих девушек покинуть университет». К четвертому 

курсу, как вспоминала Е.Н. Аравийская, по специаль-

ностям «математика» и «физика» занятия посещали 

лишь пять студенток. Одна из них, Наталья Савельева, 

вскоре умерла от тифа. К концу обучения их осталось 

четверо: трое математиков и одна – физик. Это была 

Мария Александровна Большанина. Последняя в даль-

нейшем так вспоминала о своем студенческом периоде: 

«Трудно представить, как мы жили! Жизнь была труд-

ная, голодная, но жажда образования была сильнее всех 

невзгод. Именно тяга к знаниям руководила студенческой 

молодежью, так как интеллигентные профессии прино-

сили материальных благ меньше, чем рабочие» [19]. 

Нередко целый день им приходилось проводить в 

университете. Утро посвящалось лекциям, затем – 

участие в организованных при университете физическом 

(под руководством профессора А.П. Поспелова) и мате-

матическом (под руководством профессора В.Л. Некра-

сова) кружках. Со 2-го курса М. Большанина начала 

работать у В.Д. Кузнецова. Приходилось много читать. 

Вместе с В. Кудрявцевой она принимала участие в 

семинаре, организованном будущим нобелиатом, а то-

гда – молодым преподавателем Н.Н. Семеновым [20. 

1947. 27 нояб.; 21. С. 6]. 

Среди университетских учителей М.А. Большани-

ной были и профессора А.П. Поспелов, В.А. Малеев, 

М.Н. Иванов. Осенью 1918 г. студенты физико-

математического факультета познакомились с высо-

ким белобородым мужчиной с «длинными, почти до 

плеч, седыми волосами». Это был профессор Ф.Э. Мо-

лин, до того преподававший в Томском технологиче-

ском институте. В математическом мире он был уже 

признанным ученым, а в истории остался как первый 

математик Сибири. Аравийская позднее вспоминала о 

нем: «Лекции Федора Эдуардовича создавали образ 

человека, увлеченного наукой, наводили на мысль о 

мощи человеческого разума, о красоте объективного, 

непредвзятого, строгого исследования фактов. Это 

очень увлекало» [16. С. 22]. 

М.А. Большанина не оставила откровенных зари-

совок своих учителей, по всей видимости, в силу свое-

го темперамента не будучи склонной к проявлениям 

чувств и сентиментальности. Однако на протяжении 

своей долгой жизни в официальных публикациях и 

докладах она всякий раз отдавала дань В.Д. Кузнецову 

как личности, определившей путь развития физики в 

Сибири, талантливому организатору, всегда внима-

тельному к незаурядным студентам [22]. 

Что касается В.М. Кудрявцевой, то и для нее бес-

спорно было влияние этого ученого, которого впервые 
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она встретила как преподавателя на СВЖК. Доцент 

физического факультета ТГУ И.Н. Анохина отмечала 

по этому поводу: «[Владимир Дмитриевич] был все-

сторонне одаренным человеком. Его научная эруди-

ция, увлеченность, трудолюбие и интеллигентность 

привлекали всех, кто с ним встречался в лекционной 

аудитории или в научной лаборатории… Могла ли 

юная и впечатлительная Вера Михайловна не увлечься 

физикой, слушая лекции молодого, элегантного, увле-

ченного лектора?» [21. С. 6]. 

В качестве наблюдения обратим внимание на то 

влияние, которое оказывали на молодых студенток их 

учителя. И все это были мужчины, поведенческий 

стиль которых не мог не стать своеобразным профес-

сиональным архетипом, который сознательно и бессо-

знательно отразился на их ученицах и, вне всякого 

сомнения, послужил для тех фундаментом профессио-

нальной адаптации в научном социуме, с железной 

грубостью перекрывая пространство «родной» фемин-

ной психологии. 

В начале 1920-х гг. Томский университет покинули 

профессора В.Н. Ульянин и И.А. Соколов, уехал в 

Петроград Н.Н. Семенов и т.д. Начался отток кадров, 

столь характерный для этого сибирского города. В свою 

очередь, именно данное обстоятельство создало условия 

для карьерного продвижения в университете молодых 

выпускниц. «Нужда в кадрах математиков и физиков в 

то время была настолько велика, что мы, не окончив-

шие студенты, уже получали лестные предложения на 

работу», – вспоминала Аравийская [16. С. 24]. 

Курс советской власти на пролетаризацию образо-

вания требовал нового культурного инструментария. 

Им стали создаваемые тогда рабфаки. Молодые «дети 

крестьян и рабочих», приступая к учебе, сталкивались 

здесь с женскими лицами. В числе первых препода-

вателей рабфака при Томском университете были  

М.А. Левитская – ученица Макса Планка, приехавшая 

в Томск в 1918 г. и за недолгий период работы в уни-

верситете запомнившаяся своей «беззаветной предан-

ностью своему делу», и еще студентка М.А. Больша-

нина [23]. 

В.М. Кудрявцева, с 1919 г. работавшая ассистентом 

в Институте исследования Сибири, летом 1921 г. ко-

мандировалась на Алтай, где участвовала в магнитной 

съемке под руководством профессора И.П. Порфирье-

ва [13. C. 58, 208]. Вскоре, по всей вероятности, по 

рекомендациям Н.Н. Семенова, М.А. Большаниной, 

Е.Н. Аравийской и В.М. Кудрявцевой поступили 

предложения о работе в физико-техническом отделе 

при организованном в 1918 г. по инициативе профес-

сора М.И. Неменова и при участии А.Ф. Иоффе Госу-

дарственном рентгенологическом и радиологическом 

институте в Петрограде. Лишь последняя приняла его 

и с осени того же года стала преподавателем (асси-

стентом) физики в институте. Одновременно она вела 

лабораторные занятия со студентами на подготови-

тельных курсах в 1-м Петроградском политехническом 

институте. 

В то время в Петрограде в школе училась юная 

Наталья Прилежаева – «профессор Наталиус», как в 

шутку именовала она себя еще в детской игре (этим 

игровым именем на протяжении всей жизни будут 

называть ее друзья и коллеги [20. 1988. 1 сент.]). Дочь 

А.И. Прилежаева, ученого, специализировавшегося в 

прикладной механике и теории упругости, она с дет-

ства увлеклась точными науками. Семья в начале 

1920-х гг. испытывала материальные трудности, и 

школьницей Н. Прилежаева начала подрабатывать 

репетиторством. В 1926 г., по окончании трудовой 

школы 2-й ступени, способная ученица поступила на 

физико-математический факультет Ленинградского уни-

верситета. Будучи студенткой, она начала исследова-

тельскую деятельность: летом 1927 г. работала в ко-

миссии по наблюдению за солнечным затмением при 

Главной геофизической лаборатории, затем в качестве 

ассистента по кафедре физики в Учебном комбинате 

точной механики и оптики [13. C. 356]. 

На 3-м курсе Н. Прилежаева была направлена в 

Государственный оптический институт (далее – ГОИ) 

для прохождения производственной практики. Там она 

впервые встретила будущего академика А.Н. Теренина. 

Он, «талантливый экспериментатор и глубокий теоре-

тик», по отзывам современников, производил впечат-

ление «жюль-верновского ученого чудака» и к тому 

же был убежденным женоненавистником, «не пускав-

шим ни одной женщины на порог своей лаборатории» 

[24. С. 8–9]. 

Вспомним, как молодая С.В. Ковалевская, прие-

хавшая в Европу с намерением посвятить себя науке, 

отправилась к профессору математики Берлинского 

университета К. Вейерштрассу, «с предубеждением 

относившемуся к женскому образованию» [7. С. 5] и, 

вполне вероятно, принявшему Ковалевскую за гувер-

нантку, пришедшую «взять у него рекомендацию, что-

бы добавить в число своих знаний и умений математи-

ку» [8. С. 298]. Почтенный профессор тогда прибег к 

своему излюбленному методу «отделаться» от неугод-

ных аспирантов – он дал ей для решения самые слож-

ные задачи. Не составит труда представить степень 

замешательства и изумления Вейерштрасса, которому, 

уже позабывшему о молодой Ковалевской, через неде-

лю будущая первая женщина-математик принесла с 

блеском решенные задачи. Вскоре он стал ее учителем 

и ментором в математическом мире. 

Быть может, со схожим предубеждением в лице 

А.Н. Теренина столкнулась и юная, «с очками на длин-

ном носу», Наталья Прилежаева. По рассказу, увидев 

ее, шокированный профессор, занимавшийся фотогра-

фированием спектра дугового разряда, «усадил нахалку 

на свое место» и отправился «жаловаться начальству». 

Вернувшись, Теренин застал Прилежаеву фотографи-

рующей спектры и читающей статью в англоязычном 

журнале, – уходя, он оставил его открытым [24. С. 8–

10]. Наряду с Д.С. Рождественским и В.А. Фоком  

профессор Теренин стал учителем Н.А. Прилежаевой. 

Позднее она отмечала, что все «они открыли» для нее 

«красоту физического мира, показали, что надо не 

только любить свою профессию, но и отдать все силы, 

все знания, посвятить жизнь» [20. 1988. 1 сент.]. 

Окончив университет в 1931 г. по двум специаль-

ностям – оптика и теоретическая физика, – Н.А. При-

лежаева успешно начала свой путь в науке. С 1932 г. 
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она вела общий курс математики и курс теоретической 

механики со студентами Учебного комбината точной 

механики и оптики, а с 1934 г. была старшим научным 

сотрудником в секторе спектроскопии ГОИ. В инсти-

туте Наталья Александровна успела выполнить 20 науч-

ных работ. Отмечается, что ее сотрудничество с Тере-

ниным «могло бы привести к блестящим результатам» 

[24. С. 10]. Планам, однако, не суждено было сбыться. 

Вскоре после убийства С.М. Кирова, в марте 1935 г., 

мать и дочь Прилежаевы (отец умер ранее, в 1934 г.) 

были высланы из Ленинграда из-за социального про-

исхождения (мать, Марианна Сергеевна, была родом 

из дворян). Местом жительства был определен Томск. 

Несмотря на то, что в 1936 г. это постановление отдела 

НКВД было отменено, семья приняла решение остать-

ся в сибирском городе. 

Здесь к тому времени успели пройти путь «научной 

инициации» М.А. Большанина и В.М. Кудрявцева. 

Последняя еще осенью 1922 г. вернулась из Петрогра-

да. В отдельных источниках подчеркивается, что од-

ной из причин возвращения стал своеобразный ген-

дерный «дискомфорт», который испытала там молодая 

преподавательница: почти все студенты были мужчи-

ны, «революционная молодежь», к тому же нередко 

старше ее [18. С. 98]. 

В Томске по рекомендации В.Д. Кузнецова она с  

26 декабря 1922 г. исполняла обязанности ассистента 

по кафедре геофизики Томского университета. Немно-

гим ранее, с 1 сентября того же года, по окончании 

вуза была оставлена ассистентом на кафедре физики и 

М.А. Большанина. В 1923 г. Кудрявцева по прочтении 

двух пробных лекций получила право самостоятельно-

го преподавания. Спустя год тот же путь повторила и 

Большанина. К 1936 г. обе без защиты диссертации 

были утверждены в ученой степени кандидата физико-

математических наук. С января месяца М.А. Больша-

нина занимала должность и.о. профессора по кафедре 

общей и экспериментальной физики ТГУ (с 1928 г. 

работала научным сотрудником в лаборатории моле-

кулярной физики в СФТИ). В конце 1935 г. в той же 

должности была утверждена В.М. Кудрявцева (также с 

момента основания служила в СФТИ). 25 ноября 1938 г. 

вместе с Н.А. Прилежаевой (они стали подругами, 

неразлучными «супругами Кюри», как однажды назвал 

их профессор Б.П. Токин [25. С. 129]) они в один день 

защитили диссертации на соискание степени доктора 

физико-математических наук и были в числе первых 

женщин-физиков, получивших эту ученую степень в 

СССР [13. C. 208–209, 357]. Подчеркнем, что ранее, в 

1935 г., степени доктора наук без защиты диссертации 

была удостоена упомянутая уже физик М.А. Левит-

ская [26]. В 1941 г. докторскую диссертацию защитила 

и М.А. Большанина. 

Всех их ждал успех больших ученых. В 1942 г. 

Большанина совместно с В.Д. Кузнецовым получила 

Сталинскую премию за 2-й том «Физики твердого тела». 

Профессор В.М. Кудрявцева стала первой женщиной – 

проректором по научной работе Томского универси-

тета. М.А. Большанина и Н.А. Прилежаева удостои-

лись званий Заслуженного деятеля науки (1959) и За-

служенного деятеля науки и техники (1969) РСФСР 

соответственно. Каждая из них побывала на посту  

декана физико-математического факультета ТГУ:  

М.А. Большанина – в 1936–1937 гг., В.М. Кудрявцева – 

в 1939–1944 гг., Н.А. Прилежаева – в 1944–1949 гг. 

Все это лишь штрихи к научным портретам женщин-

физиков, чьи исследовательские достижения получили 

признание научного сообщества. Им первым удалось 

войти в высокую «научную касту», встать в один ряд 

со своими коллегами-мужчинами. Живописные полотна 

с их изображениями выставлены сегодня в галерее 

профессоров на втором этаже главного корпуса Том-

ского государственного университета. И надо сказать, 

что в гендерном плане среди подавляющего большинства 

мужских портретов выглядят они несколько одиноко. 

Что же способствовало этому успеху? В поисках 

факторов их научно-профессиональной адаптации об-

ратимся к ролевым моделям, образам и поведенческим 

стилям исследуемых женщин-профессоров в качестве 

ученых и педагогов – в том виде, в каком они отложи-

лись в памяти своих современников, коллег и учеников. 

М.А. Большанина как ученый и педагог запомни-

лась определенным набором доминирующих качеств: 

ответственным отношением к делу, высокой организо-

ванностью, принципиальностью, строгостью и бес-

компромиссностью. Одна из ее учениц вспоминала, 

что профессор «до конца с трепетом и волнением вы-

ходила на лекцию к студентам». Отмечается, что «пе-

дагогические обязанности были для нее святым делом». 

Во время экзаменационных сессий М.А. Большанина 

обычно откладывала все свои командировки, чтобы 

лично принимать экзамены у студентов. «Студенче-

ский экзамен, – подчеркивала она, – это в некотором 

роде зеркало, где мы видим все свои огрехи». По вос-

поминаниям, ее лекции увлекали настолько, что сту-

денты забывали их конспектировать [27]. 

«Фанатично преданная своему делу», с теми же 

мерками она подходила к своим ученикам и коллегам 

по кафедре экспериментальной физики, которой заве-

довала с 1939 по 1969 г. Раз в 2 недели ее аспиранты 

обязаны были отчитываться о своей работе. Любые 

попытки оправданий в бездеятельности жестко отвер-

гались [28]. 

Свою требовательность и строгий подход  

М.А. Большанина реализовывала не только на долж-

ности заведующей кафедрой, но и в качестве руково-

дителя лаборатории металлофизики СФТИ, которую 

она возглавляла на протяжении многих лет. Ее учени-

ца доктор физико-математических наук Т.Ф. Елсукова 

вспоминала, что характерным в руководстве Марии 

Александровны «была полная самостоятельность ис-

полнителя в выполнении эксперимента». Результаты 

исследований всегда обсуждались на заседаниях ка-

федры, где руководитель не терпела посторонних раз-

говоров. Дисциплина была возведена в абсолют. «Это 

напоминало естественный отбор, – добавляет Елсуко-

ва, – каждый это знал и изо всех сил старался, чтобы 

не оказаться за бортом». Вместе с тем подчеркивается, 

что профессор Большанина при этом была доброжела-

тельна и даже в случае конфликтов сохраняла кор-

ректность. «Не помню, – подчеркивала Л.П. Китаева, – 

чтобы она устраивала разносы с криком… только с гла-
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зу на глаз» [27]. Коллективы кафедры и лаборатории со 

временем стали для нее большой семьей. М.А. Боль-

шанина всегда отстаивала их интересы. Профессор 

Б.Ш. Перкальскис писал позднее, что «обиды кафедры 

были ее кровными обидами». С той же бескомпромис-

сностью она всю жизнь прослужила в своей Alma 

mater, хотя неоднократно получала выгодные предло-

жения из других вузов и городов. 

В.В. Караваева, ученица Большаниной, назвала ее 

«святой» [29. С. 94], Н.В. Кудряцвева, дочь В.М. Куд-

рявцевой, – «рыцарем науки», хотя куда более ожида-

емым выглядело бы сравнение женщины с Прекрасной 

Дамой из куртуазной литературы. Уместным видится 

предположить, что в «по-мужскому» строгом и аске-

тичном образе М.А. Большаниной как ученого, педа-

гога и руководителя нашли отражение личные каче-

ства ее учителя В.Д. Кузнецова, что, возможно, и по-

служило гендерным профессионально-адаптационным 

амортизатором. 

Владимир Дмитриевич также с первых курсов при-

влекал студентов к исследовательской работе. В от-

ношениях с ними подчас проявлял твердость и требо-

вательность. В работе с аспирантами он предпочитал 

ненавязчивый стиль общения и предоставлял им пол-

ную свободу, требуя при этом дисциплины [30. Л. 164] 

и опираясь на тот же «естественный отбор». Обаяние 

ученого с классическим дореволюционным образова-

нием, его образ русского интеллигента в лучшем смыс-

ле этого понятия, как уже отмечалось в настоящей ста-

тье, не могли не влиять на его учеников и учениц. 

М.А. Большанина, сознательно или нет, заимствовала 

у своего учителя и увлечение искусством: она ценила 

и разбиралась в живописи, долгое время была поклон-

ницей оперной и симфонической музыки, в особен-

ности творчества Моцарта, достоинства которого вся-

кий раз отстаивала в спорах [27]. При этом схожесть 

их характеров и темпераментов, как вспоминала  

В.М. Кудрявцева, нередко приводила к научной поле-

мике, в ходе которой они «были беспощадны в крити-

ке друг друга». 

Сама Вера Михайловна тоже немало внимания 

уделяла подготовке будущих научных кадров. С 1935 г. 

она заведовала лабораторией структуры молекул отде-

ла физхимии (возглавлял его профессор М.И. Усано-

вич) СФТИ, а с апреля 1937 г. – лабораторией малых 

интенсивностей света, затем – лабораторией фотоэлек-

трических явлений. В мае 1940 г. она была утверждена 

заведующей кафедрой оптики и спектроскопии ТГУ. 

Более того, в 1944–1949 гг., как уже вскользь упоми-

налось, профессор занимала должность проректора, и 

в этом качестве неоднократно исполняла обязанности 

ректора во время отъезда последнего [13. С. 209]. Ее 

дочь Нина Всеволодовна вспоминала о взаимоотно-

шениях матери и ректора Я.Д. Горлачева: «Они отлич-

но сработались и, доверяя друг другу, вскоре переста-

ли дублировать командировки. В Москву ехал кто-то 

один и проворачивал там все дела» [31. Л. 27 об.]. 

Руководящая работа требовала соответствующего 

стиля поведения. В воспоминаниях подчеркивается, 

что в своих лабораториях В.М. Кудрявцева «царство-

вала безраздельно, а ее слово было последним». Бу-

дучи очаровательной и красивой женщиной, она при 

необходимости «засучивала рукава и выполняла лю-

бую подсобную работу». И в отношениях с учениками 

проявлялась та же строгость, оттеняя ее тонкую жен-

ственную натуру, с детства любившую природу и 

увлекавшуюся акварельной живописью. Н.Б. Богданова, 

ее ученица, вспоминала, как изменились их отношения, 

когда она, студентка 4-го курса, вернулась в Томск 

после практики в Ленинграде у академика Иоффе, от-

вергнув предварительно предложение пройти ее в ла-

боратории Кудрявцевой. «Поначалу Вера Михайловна 

очень тепло ко мне относилась, – писала позднее Бог-

данова, – но, вернувшись, осенью, я не узнала ее. Она 

явно охладела ко мне и едва меня замечала» [32]. Со-

временники отмечали, что «пленительная женствен-

ность» в образе В.М. Кудрявцевой сочеталась с «жест-

кой рациональностью научной мысли» и «чисто муж-

ским умом» [18. С. 100]. 

Что же касается Н.А. Прилежаевой, о которой один 

из последних ее учеников профессор Л.В. Горчаков 

писал как об одном из «последних осколков когорты 

дворянства», «резко отличавшихся от более молодых 

преподавателей своей интеллигентностью, несуетли-

востью и кристально прозрачными лекциями», то за-

помнилась она прежде всего как мягкий и отзывчивый 

человек, всегда готовый поддержать в трудную мину-

ту [24. С. 19]. С другой стороны, и Наталья Алексан-

дровна проявила себя в качестве сильного организато-

ра науки: создала в составе отдела теоретической  

физики (во главе с профессором П.С. Тартаковским) 

СФТИ лабораторию спектроскопии, которая превра-

тилась при ней «в крупный научный центр» [20. 1958. 

12 окт.]. С 1939 по 1949 г. она заведовала кафедрой 

общей физики, а в 1949–1969 гг. – кафедрой оптики и 

спектроскопии ТГУ. Отмечалось, что даже после того, 

как она оставила должность руководителя лаборато-

рии СФТИ, которую возглавил ее ученик В.С. Мель-

ченко, там сохранился ее непререкаемый авторитет. 

Л.В. Горчаков отмечал в связи с этим: «[Наталья Алек-

сандровна] оставалась негласным руководителем… все 

дела решались с ее участием или предварительной 

консультацией с ней». Доверенным советником была 

она и для директора СФТИ М.А. Кривова [33]. 

Таким образом, мы видим, что первые женщины-

ученые в советской физике заметно выделялись свои-

ми лидерскими качествами. Все они оставили после 

себя немало учеников, ставших в дальнейшем учены-

ми и специалистами. Кроме того, за пределами статьи 

осталась и достаточно обширная плоскость обще-

ственной деятельности наших героев (или героинь). 

В очертаниях их профессиональных судеб, страте-

гий поведения в науке мы встречаем оттенки той про-

стой истины, что для достижения успеха женщина  

в советской научном социуме первой половины XX в. 

преодолевала себя, т.е. традиционалистские гендерные 

атрибуты, которые изначально готовило для них об-

щество. Вероятно, и их наставники, профессора Куз-

нецов, Теренин, Тартаковский, видели в своих учени-

цах нечто большее, чем просто женщину. Вспомним в 

связи с этим небольшой отрывок из диалога между 

С.В. Ковалевской и К.Т.В. Вейерштрассом, представ-
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ленного на страницах упомянутой новеллы Манро. 

Разговор этот состоялся незадолго до смерти Ковалев-

ской, которая по пути в Стокгольм навестила своего 

старого и больного учителя. При встрече она упомя-

нула о своем недавно написанном романе «о девушке, 

которую политика интересует больше, чем любовь» 

(речь, по всей видимости, о той же «Нигилистке»). 

Профессор не преминул тогда заметить, что ему «во-

обще не очень по душе романы». «Оставим это жен-

щинам, да?» – иронично заметила Софья Васильевна. 

«Честно говоря, – ответил Вейерштрасс, – иногда я 

забываю, что вы женщина…» [8. С. 311]. 

Женщины-ученые сталкиваются со сложной ди-

леммой: их роль педагога и ученого-руководителя 

начинает противоречить образу жены и хранительни-

цы очага, репрезентуемому обществом. Патриархаль-

ный эталон женщины, поддерживаемый в том числе и 

русской классической литературой, задает модель 

жертвенности и преданности как ее прямой функции, 

идеал которой выражен в образах Татьяны Лариной, 

Сони Мармеладовой, Наташи Ростовой и др. Отсюда 

вытекает и нередкий побочный эффект женской эман-

сипации – отсутствие того самого пресловутого про-

стого женского счастья. «Если бы не было в ее жизни 

науки – возможно, она смогла бы стать по-настоящему 

счастливой женщиной», – так начинают авторы-

исследователи свою статью о Софье Ковалевской 

(кстати сказать, оба автора – женщины) [7. С. 1]. 

И М.А. Большанина, и Н.А. Прилежаева не имели 

семьи и детей. Обе вели достаточно скромный образ 

жизни. Так, Наталья Александровна, будучи уже про-

фессором, занимала двухкомнатную квартиру в доме 

№ 46 по ул. Советской (дом профессоров и преподава-

телей ТГУ; она жила там с 1957 г.), расположенном 

недалеко от СФТИ. Вести хозяйство ей помогала вахтер 

из института, которую студенты называли тетей Олей 

и «очень боялись из-за ее строгости». Там профессор 

принимала коллег и учеников, которые стали ее  

«семьей». «Всю свою нерастраченную любовь [Ната-

лья Александровна] направила на нас», – вспоминал 

Л.В. Горчаков. Интерьеры квартиры были обставлены 

старинными вещами, в том числе привезенными из 

Ленинграда: в гостиной располагались сундук (сего-

дня он выставлен как экспонат в Музее истории ТГУ), 

тумбочка, стулья, созданные венскими мастерами.  

А во время званых обедов профессор подавала прибо-

ры с вензельными инициалами своей фамилии [33]. 

Радушием и гостеприимством отличалась жившая в 

том же доме М.А. Большанина. Кстати, и ее домашни-

ми делами занималась домработница – Мария Никола-

евна [29. С. 95]. 

Характерной в данном контексте представляется 

судьба М.А. Левитской. Еще в 28 лет, изучая филосо-

фию в Геттингенском университете, она встретила  

Г. Мозли, молодого и перспективного ученого, за свою 

недолгую жизнь успевшего стать родоначальником 

рентгеновской спектроскопии. В 1913 г. он сделал ей 

предложение, однако свадьбы не случилось: 10 августа 

1915 г. капитан Британского военно-морского флота 

Мозли погиб у берегов Галлиполи. По словам краеведа 

И.И. Кесслера, «с тех пор почти постоянной одеждой» 

Левитской «стал черный лабораторный халат» [34].  

В дальнейшем ее аскетизм вошел в легенду. 

Личная судьба В.М. Кудрявцевой, которая дважды 

была замужем, в некотором смысле выделяется на 

этом фоне. В 1950 г., вскоре после назначения дирек-

тором открывавшегося Научно-исследовательского 

института физики Казахской АН в Алма-Ате, она 

преждевременно ушла из жизни. 

В преломлении рассмотренной темы затронем крат-

ко институциональный аспект гендерной ассиметрии. 

На протяжении многих лет советская пресса успешно 

эксплуатировала образ «гендерного торжества» в 

СССР, где «впервые в истории женщина раскрепоще-

на и поднята до уровня активного и равноправного 

участника строительства нового коммунистического 

общества» [20. 1949. 8 марта], а женщины-ученые 

«трудятся во всех областях науки и техники, внося 

ценнейшие вклады в сокровищницу передовой науч-

ной мысли» [17. 1947. 8 марта]. В 1949 г. в газете «За 

советскую науку» подчеркивалось, что среди специа-

листов с высшим образованием в стране 43% – жен-

щины. В Томском государственном университете в тот 

год из числа студенчества 63% составляли женщины, 

почти половина научных работников вуза были пред-

ставительницами слабого пола. 

В том же году на страницах местной газеты «Крас-

ное знамя» была опубликована заметка «Женщины  

в науке» под авторством В.М. Кудрявцевой. В ней 

профессор отвергла позицию руководителя женской 

секции Испанской фаланги, активного общественного 

деятеля эпохи Гражданской войны в Испании и дик-

татуры Франко Пилар Примо де Ривера, которая не-

задолго до того заявила, что «неизменная роль жен-

щины – подчиняться мужчине». Апеллируя к тому, 

что советской властью «проделана колоссальная рабо-

та» по вовлечению женщин в научную, управленче-

скую, общественную сферы, Кудрявцева подчеркнула, 

что СССР «выковывает замечательные кадры передо-

вых женщин, которыми гордится вся страна» [17. 

1941. 8 марта]. 

Трудно сказать, была ли она искренна в этих сло-

вах. Однако Кудрявцева-младшая, вспоминая о своей 

матери, писала: «[Она] была уверена, что в сорок ше-

стом году членом-корреспондентом АН СССР провели 

не ее, а Кузнецова, потому что он мужчина». И далее: 

«Возможно, именно в силу принадлежности мамы к 

прекрасному полу не рассматривалась ее кандидатура 

на пост ректора, когда в 1948 г. Горлачеву пришлось 

уйти из-за отсутствия ученой степени. Не ясно, правда, 

зачем вообще понадобился варяг [c 1 сентября 1948 г. 

ректором ТГУ был назначен бывший проректор по 

учебной работе Казанского университета профессор 

В.Т. Макаров]? Был же Пегель, давно и успешно рабо-

тавший в ректорате. Вроде, к тому времени он выпа-

хал докторскую по пищеварению рыб. К тому же явно 

не был бабой!» [31. Л. 105]. 

Справедливости ради отметим, что упомянутые 

мемуары не дают даже косвенных свидетельств о 

мужском шовинизме по отношению к профессору 

В.М. Кудрявцевой. Советский режим действительно 

создал базовые условия для реализации способностей 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B0%D0%BB%D0%BB%D0%B8%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%B8
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женщин во многих сферах, хотя отрицать наличие в 

СССР и современной России убеждений об умствен-

ном превосходстве мужчин над женщинами среди 

сильного пола не стоит. 

В заключение хотелось бы вновь подчеркнуть,  

что основным профессионально-адаптационным меха-

низмом первых женщин-ученых в советской физике 

стала практика своеобразного гендерного социально-

психологического переформатирования. Надеясь на 

то, что данное положение не будет истолковано пре-

вратно, автор статьи хотел показать, что в контексте 

доминирующих традиционных установок в обществе 

гендерная ресоциализация в научном мире и утвер-

ждение женщины как ученого, педагога и организа-

тора науки реализуется по траектории принятия 

«маскулинных» ролевых моделей и поведенческих 

стилей. Биографические портреты первых женщин-

профессоров в отечественной физике убедительно де-

монстрируют нам, что данный фактор способствует 

преодолению ситуации гендерной ассиметрии. Ведь 

именно такая социально-психологическая маска под-

час нивелирует ту слабость, которая, по, быть может, 

стереотипным представлениям, является привычным 

спутником «второго пола». 
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In the article separate episodes from the life of the first female scientists – Doctors of Science in Soviet physics, professors M.A. Bol-

shanina, V.M. Kudryavtseva, N.A. Prilezhaeva, are highlighted. Their professional development took place in Tomsk, the largest cultural 

center of North Asia. A brief review of the Russian-language historiography of gender studies in the history of science and education is 

given. At the center of the article is the problem of professional-adaptive practices of the first female scientists in conditions dominance 

of traditional social values. The context of the gender policy of the Soviet state and the socio-economic and political conditions, against 

which, in the 1920’s, they received higher education in Tomsk (M.A. Bolshanina, V.M. Kudryavtseva) and Leningrad (N.A. Prilezhaeva) 

universities, are considered. Separate episodes from their biographies, that illustrates a situation of prejudices and gender asymmetry in 

scientific societies of that period, are considered. It is emphasized that Bolshanina, Kudryavtseva and Prilezhaeva achieved significant 

success both as scientists and as organizers of science, having thus passed the path of gender resocialization and becoming, along with 

M.A. Levitskaya, the first women-physicists in the USSR, awarded the degree of Doctor of Sciences. Their role models in the images of 

a scientist, teacher and science leader are reconstructed on the materials of periodicals and memoirs of contemporaries. It is noted that in 

these hypostases they showed such qualities that in the gender realities of those years were perceived as “masculine”. This is austerity, 

dedication, diligence, orderliness, “iron” principles, etc. It is emphasized that in these models the individual features of their mentors in 

the scientific world, first of all by Professor V.D. Kuznetsov, were reflected. A conclusion, that the practices of gender socio-

psychological reformatting became the main professional adaptation mechanism of the first female scientists in Soviet physics, and the 

main factor of their success in the science of the context dominance of traditional social values was the “masculine” gender behavioral 

styles in the images of a scientist, teacher and science leader, is made. Attention is drawn to the fact, that the reception of these role 

models as a method of a gender emancipation influenced the personal life of these women-professors, which reflected, in particular, in 

their rather ascetic lifestyle. 
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Одной из характерных черт современной историо-

графической ситуации является процесс гуманизации 

исторического знания, сопровождающийся расстава-

нием с духом сциентизма, стремлением исследовате-

лей увидеть за конкретным уникальным явлением 

контекст эпохи. В обстоятельствах антропологическо-

го поворота в исторической науке, обозначившегося 

на рубеже ХХ–ХХI столетий, рождается и новый 

стиль историописания, предполагающий переосмыс-

ление традиционных, многократно апробированных 

подходов к оценке исторических событий и явлений 

посредством обращения к новым методологическим 

конструкциям, научно-исследовательским приемам и 

практикам. 

Рецензируемая монография Виталия Александро-

вича Скопы, посвященная процессу институционали-

зации и развития статистических учреждений Запад-

ной Сибири и Степного края в XIX – начале XX в., 

априори оказывается вовлеченной в контекст новой 

историографической ситуации по целому ряду осно-

ваний. 

Во-первых, оформление статистической службы в 

России в начале XIX столетия де-факто и де-юре осу-

ществлялось в контекстных рамках организации 

управления в стране с опорой на существовавшие ев-

ропейские стандарты. В условиях европеизации управ-

ления статистическая служба и собственно статистика 

не только являлись показателем эффективности госу-

дарственно-административного аппарата, но и подчер-

кивали высокую степень включенности статистических 

учреждений в сферу имперской политики. Включение 

статистических служб России в имперскую систему 

координат, таким образом, изначально поставило авто-

ра монографии в обстоятельства тщательной рефлексии 

моделей взаимодействия акторов власти: центральной 

и региональной, а также состояния и статуса статисти-

ческой службы как профессионального сообщества. 

Во-вторых, смещение акцента исследования в 

направлении региональной составляющей вопроса 

открыло перед автором широкие перспективы в плане 

осмысления региональной политики как совокупности 

правительственных мероприятий, направленных на 

сохранение целостности империи, предоставило воз-

можность через исследование статистических учре-

ждений Западной Сибири и Степного края оценить 

специфику формирования и эволюции сибирского чи-

новничества. 

Своевременность монографии В.А. Скопы в свете 

вышесказанного обусловлена стабильно высокой зна-

чимостью статистических учреждений, как элемента 

государственной политики, одного из эффективных 

механизмов трансляции имперских проектов и практик 

в условиях освоения окраин. Кроме того, изучение 

процессов становления и функционирования стати-

стических учреждений в Западной Сибири и Степном 

крае способствует значительному приросту фактиче-

ского и аналитического материала, проливающего свет 

на различные обстоятельства, связанные с вовлечени-

ем колонизуемых пространств в общеимперский кон-

структ. Широкий спектр деятельности статистических 

учреждений в исследуемом региональном ареале в со-

четании с работой чиновников и представителей обще-

ства по проведению научной экспертизы колонизуемых 

территорий обозначил основные механизмы и до неко-

торой степени сформировал шаблоны реализации пра-

вительственных задач социально-экономического ха-

рактера в продолжительной исторической перспективе. 

Стоит отметить профессиональный подход автора 

к конструированию интеллектуального ландшафта ра-

боты, представленного логически связной структурой, 

в которой зафиксированы историографический опыт 

исследования, лакуны в рефлексии научной проблемы, 

четко обозначены хронологические и пространствен-

ные параметры. Определенные автором цель и задачи 

адекватно коррелируют с блоком основных выводов, 

обозначенных в заключительной части работы. 

Несомненным достоинством монографии следует 

признать основательность источниковой базы иссле-

дования, обеспеченной материалами, извлеченными из 

11 архивохранилищ центрального и регионального уров-

ней, привлечение к решению поставленных задач бо-

лее 500 дел. Автором были скрупулезно проработаны, 

сгруппированы и включены в контекст исследования 

материалы официального делопроизводства, представ-

ленные документами отчетной и нормативной катего-

рий, а также протокольной документацией и деловой 

перепиской. Привлеченные материалы делопроизвод-

ственного порядка в значительной мере отражали со-
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держание властного дискурса о роли и значении стати-

стических учреждений в Западной Сибири и Степном 

крае, что позволило автору не только раскрыть обстоя-

тельства становления статистических служб в регионе, 

но и выявить кадровый состав служащих, установить 

коммуникационные каналы, по которым осуществля-

лось взаимодействие имперских и периферийных служб 

ведомства, определить основные направления и спе-

цифику деятельности отдельных статистических учре-

ждений. Обращение к источникам законодательного 

происхождения позволило автору сформировать чет-

кое представление о принципах нормативно-правового 

регулирования статистических служб, а также о юри-

дическом статусе региональных центров статистики. 

Привлеченные В.А. Скопой статистические материалы 

очертили основные структурные элементы статистиче-

ской службы, способствовали уточнению основных 

направлений деятельности ведомства, выявлению ме-

ханизмов взаимодействия отдельных структур при 

формировании статистических данных. Обращение к 

справочным изданиям было обусловлено фактом пуб-

ликации в них Всеподданейших отчетов, где отре-

флексированная властью статистическая информация 

выступала в качестве аргумента, объяснявшего приня-

тие того или иного решения. 

Очевидно, что авторскому перу принадлежит ори-

гинальное, самостоятельное исследование, в котором 

представлены результаты комплексной оценки про-

цесса становления, институционализации, развития и 

деятельности статистических учреждений Западной 

Сибири и Степного края в XIX – начале XX вв. Науч-

ная новизна монографии значительно усилена контек-

стом модернизации, определявшей динамику функци-

онирования статистического ведомства региона, состав 

и содержательные аспекты взаимодействия чиновников 

учреждения, формы коммуникаций на региональном и 

центральном уровнях. Привлечение эмпирического ма-

териала позволило В.А. Скопе уточнить периодизацию 

истории формирования и деятельности статистических 

учреждений региона в исследуемый временной про-

межуток, представить детализированную характери-

стику условий возникновения, организации, развития 

и деятельности статистических учреждений Западной 

Сибири и Степного края в период XIX – начала XX вв. 

Необходимо признать, что автору монографии уда-

лось не только успешно совместить личные выводы с 

оценками, сложившимся в отечественной историогра-

фии по заявленной проблематике, но и обнаружить 

историографические «пустоты» в научном осмысле-

нии вопроса, что позволило ему рельефно обозначить 

собственные траектории исследовательского поиска. 

В то же время полагаем важным остановиться на 

некоторых элементах монографии, входящих, по наше-

му разумению, в «зону критики» либо носящих дис-

куссионный характер. 

Исходным пунктом, определяющим общее направ-

ление адресной критики монографии, является назва-

ние работы. Автор, выводя здесь на первый план 

именно историю статистических учреждений региона, 

изначально сужает проблемные параметры исследова-

тельской программы. В подобном варианте формули-

ровки темы не представляется возможным четкое 

определение предмета исследования, а также адекват-

ная постановка цели работы. В результате возникает 

внутренняя рассогласованность основных блоков 

вводной части работы, представляющей интеллекту-

альный ландшафт исследовательского проекта.  

«Размытое» толкование научной проблемы в назва-

нии работы повлекло за собой неопределенности в 

формулировке цели исследования, в обосновании кото-

рой В.А. Скопа делает акцент на комплексном и все-

стороннем «…изучении истории статистических учре-

ждений и их деятельности по направлениям статисти-

ческих и социокультурных работ Западной Сибири и 

Степного края в XIX – начале XX в. в контексте обще-

имперских процессов». Отметим при этом, что изуче-

ние подразумевает под собой внутренний исследова-

тельский процесс, предшествующий фиксации основ-

ных результатов научного поиска, тогда как в поста-

новочной части работы автор должен максимально 

точно зафиксировать эти результаты путем расшиф-

ровки своей исследовательской программы (выявить, 

установить, раскрыть и т.д.). 

Следующее замечание относится к методологиче-

ской части монографии и, как следствие, к историо-

графическому блоку, а также к области постановки 

задач: тем разделам, которые наряду с другими со-

ставляют интеллектуальную конструкцию текста. Нам 

представляется, что автор несколько преувеличил роль 

теории модернизации, используя ее в качестве чуть ли 

не единственного «ключа» в раскрытии становления и 

деятельности статистических учреждений региона. 

Следует учесть, что за последние полвека историче-

ская наука достаточно серьезно продвинулась в мето-

дологическом отношении, что реализуется в разработке 

и апробации новых научно-исследовательских подхо-

дов и практик, часть из которых наиболее адекватно 

вписывается в авторскую концепцию монографии, 

обозначая ее проблемные точки. Прежде всего, в цен-

тре научной рефлексии Виталия Александровича Ско-

пы – статистическая служба, которая в рамках «новой 

локальной истории», может быть идентифицирована 

как профессиональное сообщество с такими  атрибу-

тивными признаками, как профессиональная этика, 

нормы общения, коммуникативная культура. Построе-

ние методологического «здания» работы в связи с рас-

крытием данных признаков в историческом контексте 

позволило бы В.А. Скопе значительно сместиться из 

плоскости описательно-повествовательной к проблем-

ной сфере выявления профессиональной и региональ-

ной идентичности группы статистиков. 

Проблема, избранная автором, в значительной мере 

вписывается в концептуальные рамки проекта «новой 

истории империи» (Герасимов, Могильнер, Ремнев и 

др.) прежде всего потому, что статистическая служба в 

России и регионах являлась важнейшим инструментом 

имперских практик, в особенности на окраинах страны. 

Обращение к положениям и выводам современной импе-

риологии позволило бы автору монографии дать более 

четкое обоснование проблемно-хронологическому под-

ходу, выбранному при осмыслении историографической 

традиции, которая понимается нами не столько как 
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формализованная констатация отношения к научной 

проблеме, сколько как философия истории и состояние 

исторической мысли. Нельзя не согласиться с В.А. Ско-

пой в том, что в середине XIX в. статистика в России 

становится серьезным аргументом государственной по-

литики, приобретает отчетливые контуры научной дис-

циплины, что неизбежно фиксируется в работах, по-

священных деятельности статистических учреждений. 

Между тем апология государственных служб, в том 

числе и статистического ведомства в данный период, 

оказывается в эпицентре историографического дискур-

са по крайней мере вследствие двух причин. Во-первых, 

в середине названного столетия российские историки 

пребывают в «шлейфе» общеевропейской полемики о 

всемирно-исторических народах. В этой ситуации ста-

тистические сведения о России и ее регионах являются 

прямым доказательством включенности Российской им-

перии в общемировой исторический процесс. Во-вторых, 

в середине XIX в., по констатации участников проекта 

«новой истории империи» (см.: Ремнев А.В. Сибирь в 

имперской географии власти XIX – начала ХХ веков. 

Омск, 2015), завершается классический период импер-

ской политики с многовариантностью систем управле-

ния, этноконфессиональной толерантностью и прагма-

тизмом и намечается переход к новому этапу и новой 

концепции «единой и неделимой России». В этих усло-

виях роль статистического ведомства на окраинах ста-

новится несоизмеримо высокой. Деятельность стати-

стических служб в районах «внутренней колонизации» 

все интенсивней вписывается в имперские проекты 

колонизации, а чиновники статистических учреждений 

реализуют на окраинах идею имперского управлен-

ческого транзита. Тем самым вполне обоснованным 

могло стать обращение В.А. Скопы к регионально-

управленческому подходу в достижении цели и задач 

исследования. Автор, безусловно, был близок к поста-

новке и решению данной проблемы, что оказалось 

фрагментарно запечатлено во втором и третьем. разде-

лах, а также в приложениях, где содержатся сведения 

о выдающихся статистиках и элементы их биографий. 

К сожалению, важные биографические сведения ока-

зались территориально локализованы Западной Сиби-

рью и Степным краем. Между тем специфика профес-

сиональной карьеры многих статистиков определялась 

наличием обширного бюрократического опыта чинов-

ников (А.А. Кауфман, А.Ф. Фортунатов и др.), кото-

рый приобретался в других окраинных регионах импе-

рии, что накладывало отпечаток на характер их дея-

тельности, а также государственные модели управле-

ния губерниями и областями Западной Сибири. 

Наконец, последнее критическое соображение, но-

сящее во многом дискуссионный характер, касается 

источниковой части монографии. На наш взгляд, при-

оритетный статус законодательных источников в насто-

ящем исследовании является скорее данью устоявшейся 

традиции, нежели объективной потребностью при ре-

шении поставленных задач. Поскольку речь в работе 

идет о статистических учреждениях, невольно возни-

кает вопрос: можно ли оценить эффективность ста-

новления и развития учреждения, полагаясь в первую 

очередь на материалы законодательства? Где, как не в 

периодической печати, эго-источниках, материалах 

официального делопроизводства, репрезентировались 

представления и сюжеты общественно-политического 

дискурса, обозначавшие значимость статистических 

учреждений, их место в имперской политике и дея-

тельностной практике в Западной Сибири и Степном 

крае? К сожалению, представление периодической 

печати, привлеченной к исследованию, соискатель 

начинает с обвинения в «бессистемности публикуе-

мых материалов» (с. 50), что, однако, не умаляет цен-

ности данного вида источника, а делает востребован-

ной работу исследователя по систематизации газетных 

и журнальных публикаций, позволяющих проникнуть 

в содержание властного и общественно-политического 

дискурса, существенное место в котором было отведе-

но системе государственного управления и статисти-

ки. Столь же беспомощным представляется и блок, 

посвященный источникам личного происхождения. 

Увы, но за весьма содержательным массивом эго-

материалов соискатель увидел только информацию 

коннотационного свойства. В.А. Скопа по большей 

части лишь констатирует факт привлечения мемуаров, 

травелогов, описаний, не раскрывая сложный процесс 

формирования и эволюции представлений авторов о 

Сибири, статистических учреждениях, а также импер-

ском контексте их деятельности. 

Подводя общий итог, отметим, что высказанные 

замечания как принципиального, так и рекоменда-

тельного характера не меняют общего позитивного 

впечатления от рецензируемой работы. В монографии, 

несомненно, содержится решение важной задачи, 

направленной на выявление обстоятельств становле-

ния, институционализации, развития и деятельности 

статистических учреждений Западной Сибири и Степ-

ного края в контексте общеимперских процессов XIX – 

начала XX в., что имеет существенное значение для 

приращения новых научных знаний в сфере истории 

государственного управления и имперской политики в 

регионах.. 
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П.И. Макушин – известный в Томске деятель второй 

половины XIX и начала XX в. Он вот уже четвертое 

десятилетие приковывает внимание ученых-книговедов. 

Раз в три года собираются Макушинские чтения. По 

рекомендации десятых (2015, г. Томск) к одиннадцатым 

чтениям (2018, Томск) ГП НТБ СО РАН, ее отдел кни-

говедения, объединив архивистов, исследователей, из-

дали первую монографию о нем. П.И. Макушину  

посвящены уже сотни статей, возникло новое направ-

ление региональной историографии – макушиноведе-

ние. Что же нового предложила первая монография об 

известном деятеле? 

Организаторы книги отошли от только книговеде-

ния, в ней широко представлены и другие грани лич-

ности Макушина, его общественно-делового темпера-

мента и многообразного наследия. Потому в монографии 

правомерна стилевая и жанровая индивидуальность 

текстов и оправдана коллективность авторства. 

Важная особенность и достоинство монографии в 

том, что впервые собраны сведения о наличии доку-

ментов о Макушине в трех томских архивохранили-

щах. Архивисты Т.В. Шульга (ГАТО), Н.В. Васенькин 

и Е.В. Ивановская (НБ ТГУ), Т.П. Карташова (ТОКМ) 

специально подготовили обзоры макушинских фондов 

и ряд документов к публикации. Все обзорные статьи 

очень основательны и информативны, они существен-

но помогут исследователям сориентироваться в фондах. 

Авторы обзоров выделили особенности своих храни-

лищ. В ГАТО документы сгруппированы по направле-

ниям деятельности П.И. Макушина, в НБ ТГУ архив-

ный фонд Макушина систематизирован последний раз 

в 90-х гг. прошлого века, имеет материалы за период с 

1880 по 1991 г. Давний специалист по Макушину кан-

дидат исторических наук Т.П. Карташова в обширной 

статье сообщила о материалах в Томском областном 

краеведческом музее, где скомплектован особый фонд 

его имени, обозначила нерешенные вопросы изучения 

деятеля. В будущем можно ожидать подобные обзоры 

из Новосибирского и Иркутского архивов, тогда будет 

более полная картина сибирских фондов для макуши-

новедения. 

Структурно монография имеет шесть частей: назван-

ные три архивные; очень основательный историогра-

фический обзор историка СО РАН Ю.В. Тимофеевой, 

солидная «Хроника жизни и деятельности П.И. Маку-

шина» О.Г. Никиенко и современный (за 25 последних 

лет, до 2017 г.) с дополнительными рубриками «Биб-

лиографический указатель» томского библиотекаря 

А.В. Яковенко.  

Доктор исторических наук, организатор книги  

С.Н. Лютов вступительным словом обосновал акту-

альность внимания к личности и делам Макушина, 

охарактеризовал его неординарность и востребован-

ность его опыта, возможности данного издания высве-

тить некоторые лакуны изучения образа-легенды.  

«Человеку-легенде» посвящен фундаментальный 

историографический обзор историка Ю.В. Тимофее-

вой, где на основании деятельностного подхода к си-

стематизации и анализу литературы о Макушине рас-

смотрены достижения и проблемы макушиноведения. 

Статья оригинальна, насыщена именами исследовате-

лей, их работам даются критические оценки. Не со-

всем обычно читается в работе целая страница, где 

автор характеризует свои статьи, воздает себе должное 

в приоритетности ряда выводов. В частности, что ею 

впервые подчеркнута комплексность подхода Макуши-

на к созданию и развитию книжной культуры, что она 

первая, кто ввел термин «макушинские библиотеки».  

Существенное достоинство монографии – в наличии 

опубликованных архивных документов, в основном 

впервые. Работники госархива Томской области (ГАТО) 

разместили их шесть; от НБ ТГУ – два, но самых объ-

емных: на девяти страницах; а Томский краеведческий 

музей поделился пятью. Итак, всего 13 – весьма 

скромно: документы заняли чуть более 4% от всего 

текста книги. Но те, что есть, дают характеристику 

Макушину и в самом начале его публичной деятельно-

сти в Томске (организация им детсада-школы в 1874 г.) 

(с. 78–82) и в ее завершении (письмо П.И. Макушина 

наркому А.В. Луначарскому (11 июля 1924 г.) и его 

последняя речь – приветствие коммунистическому 

университету при его открытии 13 октября 1925 г.  

(с. 93–102)). Таков широкий временной и обществен-

но-политический диапазон, очень показательный для 

активной, деятельной натуры.  

К этим публикациям есть некоторые комментарии.  

Основное содержание Обращения к Луначарскому 

и особо пространное Заявление Петра Ивановича в 

Сибревком историкам уже известны [1, 2]. Ценность 

данной публикации в том, что это «последняя версия». 

И очень важны 23 профессионально исполненных 

подстрочных примечания к документу, которые помо-

гают понять его глубже. А к документам об открытии 

Макушиным детсада, к сожалению, таковых нет.  
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Между тем за официальными документами о саде-

школе просматривается зарождение индивидуального 

стиля всех последующих общественных и благотвори-

тельных инициатив человека-легенды. Макушин вы-

ступил здесь очень грамотно и расчетливо. Будучи 

пристрастным к педагогике и имея свежую информа-

цию в этой сфере, он задумал учредить детсад по ме-

тоде немецкого педагога Фребеля, которую одобрял 

К.Д. Ушинский. Получив разрешение Томского губер-

натора, Петр Иванович составил «План занятий…» 

(опубликован на с. 79–80, фактически это Программа), 

убедил купца 1-й гильдии И.Ф. Каменского принять на 

себя содержание сада, подыскал помещение в «доме 

мещанина Косоносова», его же уговорил выделять 

средства на содержание нескольких воспитанников, 

подобрал воспитательниц. «Томские губернские ведо-

мости» освещали это начинание. Через год инициатор 

добился принятия сада в ведение директора училищ 

губернии. Позже получил звание Почетного попечите-

ля этого сада-школы. В устроении сада-школы он про-

явил себя идейным (по-современному – креативным) 

лидером, пионером и отличным организатором (мене-

джером). Обо всем этом и дальнейшей судьбе сада-

школы подробно поведала доктор исторических наук 

А.Н. Жеравина в одном из разделов своей книги [3]. 

Было бы очень уместно дать ссылку на этого серьезно-

го исследователя в примечании.  

В целом подбор архивных материалов для моно-

графии тематически и хронологически продуман ло-

гично. Однако читателю трудно работать с ними: в 

одних случаях сказано, что это подлинник или заве-

ренная копия, в других – нет таких указаний, не все 

снабжены необходимыми примечаниями. Понятны 

разные подходы среди архивохранилищ, но в моно-

графии следовало бы принять общий, единый. Есть 

еще частное замечание: у документа на с. 123–124 от-

сутствует дата, а для одного документа на с. 126 и 127 

две разных даты и нет никаких пояснений.  

Самая объемная часть научного издания – «Хрони-

ка жизни и деятельности П.И. Макушина», она зани-

мает две трети монографии (343 с. из 536). Автор –

О.Г. Никиенко, заслуженный работник культуры РФ, 

главный библиотекарь Томской областной библиотеки 

им А.С. Пушкина, – назвала ее «Сибирский американец». 

О.Г. Никиенко уже участвовала в составлении такой 

хроники в 1994 г. [4] С тех пор она неутомимо и тща-

тельно продолжала изыскания новых дат и событий, 

избрав на этот раз нижний хронологический предел 

1837 г., т.е. получился охват фактов в трех столетиях, 

всего за 180 лет. Многолетний труд автора получился 

основательным, даже с некоторыми микрооткрытиями. 

Если в хронике 1994 г. отражено 250 дат и событий, то 

настоящая запечатлела их свыше 1 300, т.е. в пять раз 

больше! Причем не только за счёт фактов прошедшей 

четверти века. Их насчитывается примерно 180, основ-

ная же масса дат и событий – это добавка примерно 

900 тех, которых не было в прошлом издании. Вот где 

простор для нового прочтения человека-легенды. Хро-

ника расширяет познание внутреннего мира крупной 

Личности сибирского региона. Труд О.Г. Никиенко 

имеет самостоятельную высокую значимость и достоин 

отдельного издания, которое стало бы более доступ-

ным и доставило бы дополнительную честь томичам. 

Всякий человек – загадка, но не всяк легенда.  

О Макушине в Сибири, да и в центре России они хо-

дили. Он и сам их умело поддерживал. Большинство 

пишущих о его личности и делах за основу брали 

юбилейные тексты о нем, его печатные работы и ито-

говые воспоминания. Чаще получался односторонний 

подход и даже апологетика. Монография дает значи-

тельный новый фактический материал для более все-

стороннего взгляда на известную в Сибири персону, 

являющуюся одной из составляющих культурной ат-

мосферы прошлого. Намеченный в монографии новый 

подход к образу деятеля-легенды, верится, будет про-

должен. Высказанная Ю.В. Тимофеевой идея о много-

томном монографическом исследовании (с. 38) заслу-

живает внимания. 

Издание оформлено очень прилично – книговеды 

не могли не следовать лучшим традициям, идущим и 

от сибирского книгоиздателя. Том приятно взять в 

руки, он эстетичен: от обложки, форзаца, фронтиспи-

са, ляссе до колонтитулов, искусно подготовленных 

иллюстраций, старинного шрифта, других необходи-

мых элементов. Все аккуратно, гармонично.  

Итак, первая научная монография о П.И. Маку-

шине, коллективный труд томичей и новосибирцев, 

имеет ярко выраженный документальный историко-

библиографический характер с подведением итогов 

исследований и перспективных задач. Труд ориги-

нальный и по-своему фундаментальный, добавляющий 

вклад в сибирские регионологию и культуроведение.
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