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О.И. Андреева, О.А. Зайцев 
 

О ПРАВЕ ОБВИНЯЕМОГО САМОСТОЯТЕЛЬНО  

ЗАЩИЩАТЬСЯ ОТ УГОЛОВНОГО ПРЕСЛЕДОВАНИЯ  

И ПРЕДЕЛАХ ЕГО ОГРАНИЧЕНИЯ 
 

Обосновано, что самостоятельная защита от уголовного преследования будет 

реальной при соблюдении следующих условий: уведомление лица об имеющихся у 

него правах до начала осуществления либо в самом начале осуществления дей-

ствий, направленных на его изобличение в совершении преступления; своевре-

менное вручение копий процессуальных документов, вынесение мотивированных 

процессуальных решений, с тем чтобы он мог предпринять действия и принять 

решения, направленные на его защиту. 

Ключевые слова: право на защиту, права защищать себя лично, баланс част-

ных и публичных интересов, уведомление о правах, вручение копии документов. 

 

Права и свободы человека и гражданина являются высшей ценностью 

общества и государства. Данное положение нашло свое закрепление как во 

Всеобщей декларации прав человека, утвержденной Генеральной Ассам-

блеей ООН, так и в национальном законодательстве большинства госу-

дарств, в которых накоплен значительный опыт создания и эффективного 

функционирования системы институтов и механизмов, направленных на 

защиту прав и законных интересов личности. 

Российская Федерация также признает и гарантирует права и свободы 

человека и гражданина, поэтому их обеспечение является одной из перво-

степенных задач всей правоохранительной системы страны. В связи с этим 

особую актуальность приобретает право на защиту каждого лица, подвер-

гаемого уголовному преследованию. Данное право признается и гаранти-

руется Конституцией Российской Федерации, общепризнанными между-

народными принципами и стандартами в сфере правосудия, вырабатывае-

мыми ООН, Советом Европы и другими универсальными организациями1. 

                                           
1 См.: Устав Международного военного трибунала для суда и наказания главных воен-

ных преступников европейских стран оси (Лондон, 08.08.1945); Всеобщая декларация 

прав человека (принята Генеральной Ассамблеей ООН 10.12.1948); Конвенция о защите 

прав человека и основных свобод ETS N 005 (Рим, 04.11.1950); Международный пакт о 

гражданских и политических правах (принят Резолюцией 2200 (XXI) на 1496-м пленар-

ном заседании Генеральной Ассамблеи ООН 16.12.1966); Основные принципы, касаю-

щиеся роли юристов (Гавана, приняты восьмым Конгрессом ООН по предупреждению 

преступности и обращению с правонарушителями, 27.08.1990–07.09.1990) и др. 

consultantplus://offline/ref=93E02F2B8DA2B9CDBDBFC69410C42676A9C65FEAFC183D25D91810E77CD67466B06EC36101B306551E1A356FqBh1K
consultantplus://offline/ref=93E02F2B8DA2B9CDBDBFC39B13C42676A9C25AE5FB16602FD1411CE57BD92B63A57F9B6F02AD18510406376EB9q1hBK
consultantplus://offline/ref=93E02F2B8DA2B9CDBDBFC39B13C42676ABC058EFF9183D25D91810E77CD67466B06EC36101B306551E1A356FqBh1K
consultantplus://offline/ref=93E02F2B8DA2B9CDBDBFC39B13C42676ADC559ECF045372D801412E073897173A136CD621FAD024F021834q6h7K
consultantplus://offline/ref=93E02F2B8DA2B9CDBDBFC69410C42676ABC452EFF045372D801412E073897173A136CD621FAD024F021834q6h7K
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Так, согласно п. 3 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных 

свобод каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления имеет 

право защищать себя лично или через посредство выбранного им самим 

защитника. В случае недостатка у данного лица средств для оплаты услуг 

защитника он вправе пользоваться услугами назначенного ему защитника 

бесплатно, когда того требуют интересы правосудия.  

Порядок реализации конституционного права обвиняемого на защиту1 

устанавливается уголовно-процессуальным законодательством Российской 

Федерации с учетом правовых позиций Европейского Суда по правам че-

ловека и Конституционного Суда РФ. 

Исследование проблем обеспечения обвиняемому права на защиту яв-

ляется одной из важнейших задач уголовно-процессуальной науки. Мно-

гочисленные работы в этом направлении, опубликованные в различные 

периоды времени, достаточно подробно проанализированы на страницах 

современной юридической литературы учеными-процессуалистами [1–3].  

Не вдаваясь в дискуссию относительно содержания и дальнейшего раз-

вития обеспечения права обвиняемого на защиту как одного из принципов 

уголовного судопроизводства, рассмотрим вопросы, возникающие в ситу-

ациях, когда данный участник процесса избирает самостоятельный способ 

защиты от уголовного преследования.  

Анализ положений, закрепленных в ст.ст. 16, 46, 47 УПК РФ, позволяет 

сделать вывод, что право обвиняемого защищать себя лично и право за-

щищать себя посредством избранного защитника являются автономными 

правами. Между тем право защищать себя посредством избранного защит-

ника не нивелирует право защищать себя лично. Соответственно, обвиня-

емый может защищаться самостоятельно, но может прибегнуть и к помо-

щи адвоката (защитника) и реализовать право на защиту совместно с ним.  

Следует отметить, что подобные правила предусмотрены и законами 

ряда других стран, в том числе и на конституционном уровне. В частности, 

Конституцией Хорватии каждому подозреваемому или обвиняемому в со-

вершении преступления гарантировано право защищать себя самостоя-

                                           
1 Согласно постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 30.06.2015 № 29 «О прак-

тике применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в уго-

ловном судопроизводстве», правом на защиту обладают: лицо, в отношении которого 

осуществляются затрагивающие его права и свободы процессуальные действия по про-

верке сообщения о преступлении; подозреваемый; обвиняемый; подсудимый; осужден-

ный; оправданный. Также данное право может быть реализовано лицом, в отношении 

которого ведется или велось производство о применении принудительных мер меди-

цинского характера; несовершеннолетним, к которому применена принудительная мера 

воспитательного воздействия; лицом, в отношении которого уголовное дело или уго-

ловное преследование прекращено; лицом, в отношении которого поступил запрос или 

принято решение о выдаче; а также любым иным лицом, права и свободы которого 

существенно затрагиваются или могут быть существенно затронуты действиями и ме-

рами, свидетельствующими о направленной против него обвинительной деятельности, 

независимо от формального процессуального статуса такого лица (п. 1) // СПС Кон-

сультантПлюс. Версия Проф. 
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тельно либо с помощью избранного им защитника, а при отсутствии доста-

точных средств для оплаты правовой помощи – право на бесплатную  

помощь в порядке, установленном законом [4]. 

Обвиняемый, принявший решение защищаться от уголовного пресле-

дования самостоятельно, имеет право использовать для этого любые спо-

собы и средства, как предусмотренные законом, так и не запрещенные им. 

В частности, данный субъект уголовно-процессуальных отношений вправе: 

– давать объяснения и показания по поводу имеющегося в отношении 

него подозрения либо отказаться от дачи объяснений и показаний;  

– возражать против обвинения, давать показания по предъявленному 

ему обвинению либо отказаться от дачи показаний;  

– представлять доказательства;  

– заявлять ходатайства и отводы;  

– давать объяснения и показания на родном языке или языке, которым 

он владеет, и пользоваться помощью переводчика бесплатно в случаях, 

когда обвиняемый не владеет или недостаточно владеет языком, на кото-

ром ведется судопроизводство;  

– участвовать в ходе судебного разбирательства в исследовании дока-

зательств и судебных прениях;  

– произносить последнее слово;  

– приносить жалобы на действия, бездействие и решения органов, осу-

ществляющих производство по делу;  

– знакомиться в установленном законом порядке с материалами дела 

(ст.ст. 46, 47 УПК РФ).  

Если обвиняемый лишен каких-либо из этих прав или должностные ли-

ца, осуществляющие производство по уголовному делу, препятствуют их 

реализации, речь идет о нарушении права на защиту, которое выражается  

в необеспечении возможности лицу, подвергнутому уголовному преследо-

ванию, воспользоваться для своей защиты всеми не запрещенными зако-

ном способами и средствами. Обеспечение обвиняемому права защищаться 

самостоятельно возложено на должностное лицо, осуществляющее произ-

водство по делу, которое должно не только разъяснять ему его права и 

обязанности, но и обеспечивать возможность защищаться всеми не запре-

щенными уголовно-процессуальным законом средствами и способами (ч. 2 

ст. 16 УПК РФ). При этом информация о правах должна быть достаточной 

для того, чтобы лицо, обвиняемое в совершении преступления, имело ре-

альную возможность избрать способ своей защиты. 

В законе четко не определен момент производства по уголовному делу, 

когда лицо должно быть уведомлено о праве защищать себя лично или  

с помощью защитника и получить возможность предпринять необходимые 

для реализации этого права меры. Представляется, что указанная процеду-

ра должна быть проведена до начала осуществления либо в самом начале 

осуществления действий, направленных на изобличение обвиняемого в 

совершении преступления. При этом на законодательном уровне следует 

предусмотреть не только момент разъяснения права, но и способ разъясне-

consultantplus://offline/ref=93E02F2B8DA2B9CDBDBFC39B13C42676ABC25BE8FE12602FD1411CE57BD92B63B77FC36301AD02510513613FFC472221BE51BD79064F2436q1hBK
consultantplus://offline/ref=93E02F2B8DA2B9CDBDBFC39B13C42676ABC25BE8FE12602FD1411CE57BD92B63B77FC36301AD02530613613FFC472221BE51BD79064F2436q1hBK
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ния и фиксации факта разъяснения права как гарантии его обеспечения [5. 

С. 17].  

Уголовно-процессуальный закон закрепляет обязательное участие за-

щитника, если обвиняемый от него не отказался (п. 1 ч. 1. ст. 51 УПК РФ). 

Такой отказ допускается только по инициативе обвиняемого (ч. 1 ст. 52 

УПК РФ). Право на избрание способа своей защиты и, как следствие, отказ 

от права, не являются абсолютными. Обвиняемый может принять решение 

защищать себя самостоятельно, реализовав свое право и отказавшись за-

щищать себя с помощью защитника. Однако в случаях, предусмотренных 

законом, обязательное участие защитника обеспечивается должностными 

лицами, осуществляющими производство по уголовному делу (ч. 3 ст. 16 

УПК РФ). Отказ защищать себя с помощью защитника является выражени-

ем свободы личности, которая может быть ограничена не только в интересах 

правосудия, но и с целью обеспечения дополнительных гарантий ее защиты.  

Статья 51 УПК РФ предусматривает следующие случаи обязательного 

участия защитника в уголовном судопроизводстве:  

– когда обвиняемый не отказался от защитника;  

– когда указанное лицо а priori не может самостоятельно полноценно 

отстаивать свои права или порядок рассмотрения уголовного дела по его 

обвинению предполагает необходимость участия профессионального за-

щитника. В данном контексте защитник участвует в уголовном деле «в ин-

тересах правосудия» в том смысле, который вкладывает в него Европей-

ский Суд по правам человека.  

Уголовно-процессуальным законом предусмотрено еще одно правило, 

обусловленное дополнительными гарантиями защиты законных интересов 

обвиняемого, ситуация которого не предусмотрена ст. 51 УПК РФ: назна-

чение защитника лицу, обвиняемому в совершении преступления, для уча-

стия в его допросе, в том числе и в случаях, когда такое лицо принимает 

решение защищать себя самостоятельно. Законодатель относит к недопу-

стимым доказательствам показания обвиняемого, данные в ходе досудеб-

ного производства по уголовному делу в отсутствие защитника (включая 

случаи отказа от защитника) и не подтвержденные им в суде (п. 1 ч. 2  

ст. 75 УПК РФ). Это обосновывается тем, что данное положение является 

гарантией против самооговора и признания вины обвиняемым под воздей-

ствием физического или психического насилия, применение которого бла-

годаря указанной норме практически потеряло всякий смысл.  

Конституционный Суд РФ обратил внимание на невозможность воспро-

изводить показания обвиняемого, данные им в ходе досудебного производ-

ства по уголовному делу в отсутствие защитника и не подтвержденные им  

в суде, путем допроса в качестве свидетеля следователя (дознавателя) [6].  

В подобной ситуации должностное лицо, осуществляющее предвари-

тельное расследование, заинтересовано в присутствии защитника едва ли 

не больше самого обвиняемого [7. С. 448].  

Правоприменительной практике известны случаи, когда следователи 

(дознаватели) используют данное правило в защиту интересов предвари-
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тельного расследования, предупреждая таким образом возможность при-

знания недопустимыми доказательствами показаний обвиняемого, данных 

в ходе досудебного производства по уголовному делу в отсутствие защит-

ника, включая случаи отказа от защитника.  

Как правило, лицу, задержанному по подозрению в совершении пре-

ступления, право защищать себя лично или с помощью защитника разъяс-

няется в числе других прав после допроса, проведенного с участием  

защитника. Между тем, согласно позиции Европейского Суда по правам 

человека «обвиняемый, в том числе на первоначальных стадиях полицей-

ского допроса, имеющего решающее значение для перспектив защиты  

в последующем уголовном разбирательстве, вправе без принуждения вы-

бирать способ своей защиты1.  

Европейский Суд также постановил, что лицо, обвиняемое в преступ-

лении, должно иметь возможность воспользоваться юридической помо-

щью по собственному выбору, без навязывания и принуждения, в том чис-

ле со стороны полиции2.  

При допросе обвиняемого, ранее отказавшегося от участия защитника и 

принявшего решение защищать себя самостоятельно, должностное лицо, 

на основании ч. 2 ст. 52 УПК РФ признает отказ от защитника необяза-

тельным для следствия. Это не соответствует действующему уголовно-

процессуальному законодательству в силу отсутствия такого основания для 

обязательного участия защитника, но формально обеспечивает его участие.  

Имеют место случаи, когда должностное лицо, осуществляющее пред-

варительное расследование, либо отбирает заявление о необходимости 

назначения защитника для участия в конкретном допросе, либо назначает 

защитника с согласия обвиняемого и разъясняет право отказаться от него в 

последующем. С одной стороны, это предупреждает возможность злоупо-

требления правом со стороны обвиняемого, когда он может отказаться от 

данных показаний с последующим признанием их недопустимым доказа-

тельством, с другой – не всегда способствует реализации права на квали-

фицированную юридическую помощь.  

Требует внимания ответ на вопрос: имеет ли право обвиняемый в слу-

чае назначения ему защитника должностным лицом, осуществляющим 

производство по уголовному делу, выбрать защитника самостоятельно? 

Действующее законодательство не предусматривает возможности выбора 

адвоката, назначаемого государственными органами и должностными ли-

цами для оказания юридической помощи. Порядок оказания юридической 

помощи адвокатами, участвующими в качестве защитников в уголовном 

судопроизводстве по назначению в соответствии с подп. 5 п. 3 ст. 31 Феде-

рального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации» относится к компетенции совета адвокатской палаты. Уста-

новленные в регионах правила участия в защите по назначению отличаются 

                                           
1 Постановление ЕСПЧ от 30.05.2013 по делу «Мартин против Эстонии» [8]. 
2 Постановление ЕСПЧ от 20.10.2015 по делу «Дворский (Dvorski) против Хорватии» [9]. 
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друг от друга, но не предусматривают назначение конкретного защитника 

по просьбе обвиняемого. Между тем в юридической литературе ведутся 

споры относительно возможности лица требовать конкретного адвоката по 

назначению. По мнению одних авторов, такое право у лица, обвиняемого в 

совершении преступления, отсутствует [10. С. 4]. Другие исследователи 

полагают, что по просьбе обвиняемого участие защитника должно обеспе-

чиваться дознавателем, следователем или судом посредством обращения  

в адвокатскую палату субъекта РФ с требованием о назначении конкретно-

го защитника [11]. 

Исходя из позиции Европейского Суда по правам человека, право вы-

бора адвоката не может рассматриваться как абсолютное. Оно подлежит 

определенным ограничениям, когда речь идет о предоставлении юридиче-

ской помощи, и суды должны решать, требуют ли интересы правосудия, 

чтобы защиту обвиняемого осуществлял назначенный им представитель. 

При назначении представителя защиты суды должны принимать во внима-

ние пожелания обвиняемого. Однако они могут принять решение вопреки 

этим пожеланиям, если имеются достаточные основания, чтобы прийти к 

выводу, что того требуют интересы правосудия.  

В этой связи показательно дело «Круссан против Германии», рассмот-

ренное Европейским Судом по правам человека. Заявитель был представ-

лен в суде двумя выбранными им адвокатами и третьим адвокатом, назна-

ченным судом по просьбе обвинения. Это назначение обосновывалось,  

в частности, таким доводом, как «обеспечение надлежащей и действенной 

защиты, принимая во внимание предмет судебного разбирательства, фак-

тическую и правовую сложность дела и личность обвиняемого». Круссан 

опротестовал назначение этого адвоката, поскольку считал, что он назна-

чен с целью обеспечения бесперебойного течения процесса, а не для защиты 

прав подсудимого. Европейский Суд не согласился с доводами заявителя о 

том, что назначение ему защитника против воли в сложном и затяжном 

судебном разбирательстве, а также вынесение судебного приказа об оплате 

расходов назначенного защитника составляют нарушение его прав. Он об-

ратил внимание на то, что компетентные органы могут по своему усмотре-

нию обеспечивать право на защиту «в интересах правосудия», хотя при-

знал, что, «как правило, суд должен стремиться к тому, чтобы выбирать 

адвоката, которому доверяет подсудимый» [12].  

Пленум Верховного Суда РФ в Постановлении от 30.06.2015 г. указал, 

что «закон не предусматривает права обвиняемого выбирать конкретного 

адвоката, который должен быть назначен для осуществления его защиты» 

[13]. Это является правильным: государство, обеспечивая данному лицу, 

не имеющему достаточно средств для оплаты работы адвоката-защитника, 

назначение защитника бесплатно, не гарантирует и не может гарантиро-

вать назначение конкретного адвоката. Порядок назначения защитника не 

должен допускать злоупотреблений ни со стороны лиц, обвиняемых в со-

вершении преступления, ни со стороны государственных органов и долж-

ностных лиц.  
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В то же время, исходя из правовой позиции Конституционного Суда 

РФ, если назначенный дознавателем, следователем, судом «защитник не 

устраивает подозреваемого или обвиняемого ввиду его низкой квалифика-

ции, занятой им позиции по делу или ввиду другой причины, подозревае-

мый или обвиняемый вправе отказаться от его помощи, что, однако, не 

должно отрицательно сказываться на процессуальном положении привле-

каемого к уголовной ответственности лица. В этом случае дознаватель, 

следователь, суд обязаны выяснить у подозреваемого или обвиняемого, 

чем вызван отказ от назначенного защитника, разъяснить сущность и юри-

дические последствия такого отказа и при уважительности его причин 

предложить заменить защитника. Обоснованность отказа от конкретного 

защитника должна оцениваться исходя из указанных в ст. 72 УПК РФ об-

стоятельств, исключающих его участие в деле, а также обязанностей адво-

ката, перечисленных в ст.ст. 6 и 7 Федерального закона от 31.05.2002 г.  

№ 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Феде-

рации»» [14]. 

На практике признается проблемной ситуация, когда лицо, обвиняемое 

в совершении преступления, неоднократно отказывается от защитников, 

назначенных органами, осуществляющими предварительное расследова-

ние, или судом, мотивируя различными причинами, тем самым стремясь 

получить в порядке назначения конкретного адвоката. Однако следует 

учитывать, что государственные органы и должностные лица, назначая за-

щитника, должны обеспечить обвиняемому не участие конкретного защит-

ника в порядке назначения, а квалифицированную юридическую помощь. 

Как следствие, в любом случае должностные лица обязаны отреагировать 

на заявление об отказе от назначенного защитника, проверить доводы, разъ-

яснить сущность и последствия отказа и принять мотивированное решение, 

в том числе учитывая и публичные интересы (интересы правосудия).  

В силу того, что российский уголовный процесс развивается как конти-

нентальный (смешанный), является правомерным ограничение обвиняемо-

го в ознакомлении до момента окончания предварительного следствия с 

материалами уголовного дела, за исключением случаев, предусмотренных 

законом, что обусловлено тайной предварительного расследования. УПК 

РФ допускает ознакомление обвиняемого на стадии предварительного рас-

следования с процессуальными документами (материалами дела) в той ча-

сти, в какой производимые процессуальные действия и принимаемые про-

цессуальные решения затрагивают их права и законные интересы.  

Кроме того, должностное лицо, осуществляющее предварительное  

расследование, полномочно, исходя из тактики расследования, в любой 

момент ознакомить обвиняемого с любым доказательством, имеющимся  

в деле. 

Между тем право защищать себя лично будет реальным, если копии 

указанных в законе документов будут вручены обвиняемому своевремен-

но, с тем чтобы он мог предпринять действия и принять решения, направ-

ленные на свою защиту. Долгое время проблемным как для теории, так и 

consultantplus://offline/ref=5FCFA30EE6D3A56C99EA2D44B5C7066FC5D90D2581CB174314079D7BFB66255D04E4D154D1D39B49B02C5A29030CA052240681A8E6B61213GEu8I
consultantplus://offline/ref=5FCFA30EE6D3A56C99EA2D44B5C7066FC4D90D2385C9174314079D7BFB66255D04E4D154D1D39D48B02C5A29030CA052240681A8E6B61213GEu8I
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для практики являлся вопрос о моменте ознакомления обвиняемого с по-

становлением о назначении судебной экспертизы, что подтверждает неод-

нократное рассмотрение Конституционным Судом РФ на предмет консти-

туционности положений УПК РФ, предусматривающих права обвиняемого 

при назначении и производстве экспертизы, порядок назначения и произ-

водства судебной экспертизы [15, 16].  

Конституционный Суд РФ пришел к выводу, что ознакомление с поста-

новлением о назначении судебной экспертизы обвиняемого, его защитника 

должно быть осуществлено до начала производства экспертизы. В противном 

случае названные участники процесса лишаются возможности реализовать 

связанные с назначением экспертизы и вытекающие из конституционных 

принципов состязательности и равноправия сторон права, закрепленные 

ст. 198 УПК РФ. Ознакомление же обвиняемого с постановлением о назна-

чении экспертизы после ее производства, по мнению Конституционного 

Суда РФ, должно расцениваться как недопустимое нарушение права на 

защиту, принципа состязательности и равноправия сторон [17]. Однако в 

настоящее время назначение и производство экспертизы возможны и на 

этапе возбуждения уголовного дела, когда обвиняемый как участник уго-

ловного судопроизводства отсутствует, но уже осуществляются действия, 

направленные на установление оснований для возбуждения уголовного 

дела, в том числе и на изобличение лиц, так или иначе причастных к со-

вершенному преступлению. В то же время возможность ознакомления ли-

ца, в отношении которого назначается производство экспертизы на стадии 

возбуждения уголовного дела, УПК РФ не предусмотрено, что, конечно 

же, не гарантирует обеспечения ему права на защиту. 

Не обеспечивает в должной мере право обвиняемого защищать себя 

лично и отсутствие в УПК РФ указания на материалы, с которыми вправе 

ознакомиться лицо, в отношении которого рассматривается (или предпола-

гается рассмотрение) вопрос о заключении его под стражу. Как указывает-

ся в литературе, практика в этой связи является разнообразной. В суд од-

ного субъекта РФ достаточно представить копии документов, касающихся 

продления сроков следствия, задержания подозреваемого (обвиняемого) и 

протоколов его допросов. В другом же субъекте РФ судья потребует копии 

всех проведенных по делу экспертиз, протоколы допросов свидетелей и 

потерпевших [18. С. 29].  

Нет также единства и среди ученых-процессуалистов по вопросу, с ка-

кими именно процессуальными документами следует знакомить обвиняе-

мого в указанном случае.  

Так, по мнению одних исследователей, обвиняемый вправе знакомиться 

со всеми материалами уголовного дела, обосновывающими ходатайство о 

его заключении под стражу [19. С. 57].  

Другие ученые полагают, что в целях обеспечения тайны предвари-

тельного расследования справедливым будет сохранить для стороны защи-

ты только право ознакомления с постановлением о возбуждении ходатай-

ства [18. С. 32].  

consultantplus://offline/ref=175731ECD45E86F7D57779CC26EE8E6627305A37265A0B7DD63E28700DF6FFFA78877C79CBB54BCAD6E61559FEC4F8EC240B47CEE950AFF8m2qFK
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Третьи предлагают разделить материалы, представляемые следователем 

суду, на две группы: «открытого» и «закрытого» доступа. На их взгляд,  

с первыми вправе знакомиться все участники судебного заседания, тогда 

как со вторыми – только судья и прокурор [20. С. 12]. 

Между тем право защищать себя будет реальным, а не иллюзорным, 

только в случае, если не только суд получит возможность полноценной 

проверки ходатайства о заключении под стражу, располагая всем объемом 

доказательственного материала, который имеется в уголовном деле и ле-

жит в основе заявленного ходатайства. Все участники указанной процеду-

ры должны также иметь возможность ознакомления со всеми документами 

и материалами, непосредственно затрагивающими их права и свободы,  

с тем чтобы в обоснование своей позиции высказывать собственное мне-

ние относительно позиции, занимаемой противоположной стороной, и 

приводимых ею доводов. 

Способствуют обеспечению права обвиняемого защищать себя лично и 

предусмотренные ст.ст. 46, 47 УПК РФ положения о допустимости сни-

мать копии с материалов уголовного дела, в том числе с помощью техни-

ческих средств. При этом в уголовно-процессуальном законе не содержится 

указаний на то, возможно ли подобное в отношении вещественных доказа-

тельств, приобщенных к уголовному делу. Таковыми могут являться, 

например, аудио-, видеозаписи, хранящиеся на электронных носителях 

информации. Вместе с тем вещественные доказательства являются состав-

ной частью материалов уголовного дела, соответственно, в их ознакомле-

нии и копировании не может быть отказано. 

Право обвиняемого защищаться самостоятельно от уголовного пресле-

дования будет реальным, если принимаемые должностным лицом, осу-

ществляющим предварительное расследование, процессуальные решения 

будут мотивированными, как этого требует ст. 7 УПК РФ. В этой связи 

обращает на себя внимание постановление о привлечении в качестве обви-

няемого. В соответствии со ст. 171 УПК РФ в описательной части этого 

важного процессуального документа указываются: 

– фамилия, имя и отчество обвиняемого; 

– обстоятельства совершения им преступления с отражением времени, 

места, а также другие обстоятельства, подлежащие доказыванию по уго-

ловному делу согласно пп. 1–4 ч. 1 ст. 73 УПК РФ; 

– уголовный закон, предусматривающий ответственность за совершен-

ное обвиняемым преступление (пункт, часть, статья УК РФ).  

В постановлении о привлечении лица в качестве обвиняемого следует 

указывать и другие обстоятельства совершения преступления (обстановка 

и средства совершения преступления, наличие соучастников, причины, 

способствовавшие совершению преступления, и т.д.).  

В теории уголовно-процессуального права развернулась дискуссия по 

вопросу о том, нужно ли следователю в описательной части постановления 

о привлечении лица в качестве обвиняемого приводить доказательства об-

винения. Полярные точки зрения и аргументация их представителей в до-
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статочной степени освещаются на страницах литературы [7. С. 737–740; 

21. С. 470–471]. Не вдаваясь в эту дискуссию, заметим, что в уголовно-

процессуальном законе не содержится подобного требования.  

Между тем в соответствии с п. 1 ч. 4 ст. 47 УПК РФ обвиняемый вправе 

знать, в чем он обвиняется, тогда как описание преступления с указанием 

времени, места его совершения, а также иных обстоятельств, подлежащих 

доказыванию, без ссылки на подтверждающие доказательства не делает 

процессуальный документ мотивированным, как следствие, не способству-

ет реальному обеспечению права обвиняемого на защиту. С другой сторо-

ны, отсутствие в постановлении указаний на конкретные доказательства, 

имеющиеся в материалах уголовного дела, способствует сохранению тай-

ны предварительного следствия. Указание в постановлении о привлечении 

лица в качестве обвиняемого доказательств может преждевременно рас-

крыть перед обвиняемым объем собранных по делу фактических данных,  

а также помешать его последующему допросу. Предоставление обвиняе-

мому информации об имеющихся показаниях потерпевшего, свидетелей и 

других доказательств может в целом повредить производству по уголов-

ному делу (в виде воспрепятствования со стороны обвиняемого и других 

лиц производству по делу путем давления на участников уголовного про-

цесса, содействующих правосудию).  

Следует отметить, что неуказание следователем в описательной части 

постановления о привлечении лица в качестве обвиняемого доказательств 

обвинения не противоречит положениям Европейской конвенции прав и 

свобод человека и гражданина. В соответствии со ст. 6(3)(a) Конвенции 

сущность права обвиняемого на получение информации заключается в том, 

чтобы информации было достаточно для построения защиты. На основа-

нии положений ст. 6(3)(b) Конвенции вышеуказанное право обвиняемого 

не предполагает предоставления всех улик против него в деталях. Подоб-

ная информация представляется обвиняемому на более поздней стадии 

судебного процесса. Также следует отметить, что указанная в ст.ст. 6(3)(a) 

и 6(3)(b) Конвенции информация, представляемая обвиняемому, в целом 

не носит идентичного характера. В ст. 6(3)(b) Конвенции речь идет об ин-

формации, необходимой обвиняемому для подготовки и осуществления 

должной защиты на суде, а в ст. 6(3)(a) – об информации, предоставляемой 

обвиняемому для первичной подготовки к защите на более ранних стадиях 

уголовного процесса. Совпадение происходит только тогда, когда в рамках 

ст. 6(3)(а) Конвенции обвиняемому предоставляется не соответствующая тре-

бованиям информация, что затрудняет ему подготовку защиты на суде [22].  

Ограничение в праве на защиту компенсируется возможностью обвиня-

емого в дальнейшем, по окончании предварительного расследования, озна-

комиться со всеми материалами уголовного дела и получить копию обви-

нительного заключения, включающего перечень доказательств, подтвержда-

ющих обвинение, и краткое изложение их содержания (ст.220 УПК РФ). 

В заключение следует отметить, что право обвиняемого защищать себя 

лично в уголовном процессе не является абсолютным и может быть огра-
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ничено в публичных интересах, в интересах правосудия, а также в целях 

обеспечения дополнительных гарантий его защиты. При этом является осо-

бо важным соблюдение баланса как частных, так и публичных интересов. 
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The purpose of this publication is to identify the components of ensuring the right of every 

accused to defend themselves against criminal prosecution and the limits of its restrictions. 

The analysis of provisions of criminal procedure law has allowed the authors to conclude that 

the right of the accused to defend him and the right to defend himself with the help of the elected 

counsel for the defence are autonomous rights. Meanwhile, the right to defend oneself through 

the elected counsel for the defence does not eliminate the right to defend oneself in person. 

The analysis of provisions of criminal procedure law, decisions of the Supreme Court, the 

Constitutional Court of the Russian Federation, the European Court of human rights has led to 

the conclusion that important components of ensuring the right to defend oneself in person are 

the explanation of rights and duties. Attention is drawn to the fact that information on the 

rights must be sufficient to ensure that a person charged with a crime had a real chance to 

choose a way to defend himself. The rights have to be explained prior to the implementation, 

or at the very beginning of implementation of actions aimed at the identification of persons 

involved in the commission of crime. 

The refusal to protect oneself with the assistance of a counsel for defence is an expression 

of personal freedom. The analysis of the law of criminal procedure and practice of its applica-

tion enabled us to conclude that such freedom of disposal of right may be restricted in the 

interests of justice, for the purpose of providing additional safeguards for its protection and to 

promotion of the practice when investigators (inquiry officers) use this rule in favour of pre-

liminary investigation, warning, thus, about the possibility of abusing the right and this, in its 

turn, in certain situations leads to violation of the right to qualified legal aid. 

 The second component of ensuring the right to defend oneself personally is familiariza-

tion with the criminal case materials. It is lawful to restrict the accused in familiarization with 

the criminal case materials until the end of preliminary investigation except the cases provided 

by the law and this can be explained by the secrecy of the preliminary investigation. The authors 

concluded that the right to defend oneself in person will be real, if copies of documents specified 

in the law are handed to the accused in due time so that he could take actions and make decisions 

aimed at his protection. The third component of ensuring the right to defend oneself in person 

is the motivation of procedural decisions made by the official who is conducting preliminary 

investigation.  

It is noted in conclusion that the right of the defendant to defend himself in person in 

criminal trial is not absolute and can be limited in public interests, for the benefit of justice, 

consultantplus://offline/ref=F522CBFE893471089182827F5B1BE3B487FF9DC7A741E8DF73249B1B0EB93AA17E72DF851CED1D1FA317948C671106E9BD4BA4F85FD05904U7K
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and also for providing additional guarantees for its protection. At the same time, particularly 

important is the balance of both private and public interests. 
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Рассмотрены проблемы интеграции в криминалистику достижений других наук 

для решения задач по расследованию экологических преступлений. В комплекс-

ном характере применения знаний из разных наук усматриваются резервы для 

повышения качества деятельности правоохранительных органов в рассматри-
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Развитие криминалистики в современных условиях идет по пути со-

вершенствования применяемых криминалистических средств и методов, 

особенно за счет включения в арсенал уже имеющихся методик инноваци-

онных, значительно облегчающих выполнение отдельных задач по раскры-

тию и расследованию преступлений, в том числе экологических. В этом 

проявляется неоспариваемый большинством ученых-криминалистов как 

теоретический, так и прикладной характер криминалистики, которая инте-

грирует достижения других наук для решения возлагаемых на нее задач.  

Тема интеграции издавна присутствовала в развитии криминалистиче-

ских знаний и имеет значение для связи других наук с криминалистикой  

в целом, между разделами криминалистики, а также между отдельными 

категориями в рамках того или иного раздела (например, особенности так-

тики следственного действия – допроса, следственного осмотра, обыска и 

т.д. – в содержании частных криминалистических методик расследования). 

Отдельно можно рассматривать в указанном аспекте связь российской 

криминалистики и криминалистики зарубежных сран, в том числе стран 

СНГ, в первую очередь криминалистики Республики Беларусь, Республики 

Казахстан и Республики Молдова, которая реализуется в ходе научных 

дискуссий на международных криминалистических конференциях, при 

расследовании преступлений, в том числе экологических (см., напр.: [1]).  

Из анализа научной литературы и практики усматривается, что именно 

при раскрытии и расследовании экологических преступлений наиболее 

часто упоминается и используется интеграция знаний в криминалистику, 

причем не только из юридических наук, но и из наук «неюридических» 

(неправовых): биологии, основ безопасности жизнедеятельности человека, 

экологии, лесоведения, почвоведения, гидрологии, ихтиологии, орнитоло-

гии и пр. 
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Появляющиеся в других науках новые научные методы исследования 

могут быть интегрированы криминалистикой через включение их в содер-

жание частных теорий первого раздела криминалистики (ее общую тео-

рию), а затем, в соответствии с его целями и возможностями, – в другие 

разделы криминалистики. Например, метод дендрохронологического ана-

лиза используется не только в криминалистической науке (особенно в раз-

деле «Методика расследования отдельных видов преступлений»), но и в 

практике расследования преступлений (при назначении и производстве 

экспертиз) [2. С. 153–158], а также для установления обстоятельств, под-

лежащих доказыванию, при расследовании экологических преступлений 

[3. С. 193–196]. Таким образом проявляются связь «криминалистика – дру-

гие науки», «первый раздел криминалистики – четвертый раздел кримина-

листики». 

Достижения других наук реализуются в криминалистике в целях обес-

печения раскрытия и расследования экологических преступлений путем 

использования как общенаучных методов, так и специальных методов, 

применяемых для решения криминалистических задач путем заимствова-

ния и приспособления средств и методов из других отраслей знаний. 

Повышению эффективности применения такого общего метода, как мо-

делирование, служит разработка компьютерного моделирования, исполь-

зующего новые программные средства для обеспечения оптимизации  

планирования расследования преступлений, что было бы полезным в том 

числе при разработке методики расследования рассматриваемой категории 

преступлений – экологических. В настоящее время уже создана автомати-

зированная информационная система «Расследование преступлений  

в сфере компьютерной информации» [4. С. 111–123]. Метод компьютерно-

го моделирования позволяет существенно улучшить информационно-

аналитическую деятельность следователя, повысить ее результативность 

при выдвижении версий, определении вопросов, подлежащих выяснению 

при формировании перечня необходимых следственный действий и их по-

следовательности по каждой из сформулированных версий, а также опера-

тивно производить корректировку плана в связи с получением в ходе рас-

следования новой информации.  

Учитывая, что содержащиеся в УК РФ нормы об экологических пре-

ступлениях носят бланкетный характер и требуют от следователя постоян-

ной осведомленности обо всех изменениях действующего законодатель-

ства в этой области, представляется важной возможность автоматического 

дополнения сведений, содержащихся в базах данных, актуальными на 

настоящий момент.  

Спектр специальных методов криминалистики наиболее наглядно реа-

лизуется в использовании знаний других наук при проведении предвари-

тельных исследований и экспертиз. Даже наименования проводимых ис-

следований (экспертиз) по делам об экологических преступлениях уже 

указывают на необходимость использования в ходе их производства зна-

ний из других наук: охотоведческая экспертиза; исследование туш, шкур, 
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костей и других останков животных; ихтиологическая, орнитологическая, 

дендрологическая (или дендрохронологическая), лесотехническая, сель-

скохозяйственная экспертизы; экспертиза объектов растительного проис-

хождения; эколого-биологическая экспертиза; судебно-медицинская экс-

пертиза вещественных доказательств экологического характера; ветери-

нарно-экологическая, гидрологическая, эколого-геологическая, энтомоло-

гическая экспертизы. 

Одновременная связь между криминалистикой и другими науками, а 

также между отдельными разделами криминалистики проявляется через 

призму анализа и использования прежде всего тех частных криминалисти-

ческих теорий, которые рассматриваются в первом разделе этой науки. 

Благодаря использованию информации из других областей знаний, они 

более эффективно применяются для решения задач остальных разделов.  

Применительно к методике расследования экологических преступлений 

(как включенных в главу 26 Уголовного кодекса РФ, так и не включенных 

в нее, но носящих экологический характер) можно дать методические ре-

комендации по использованию интегрированного материала из общей 

биологии, ихтиологии, дендрохронологии, медицины, психологии и дру-

гих наук в целях решения задач использования положений большинства 

частных криминалистических учений, включаемых в первый раздел систе-

мы науки криминалистики1, прежде всего теории идентификации, диагно-

стики, механизма преступления, криминалистической регистрации, учений 

о временных связях (отношениях) в уголовном судопроизводстве, а также 

о противодействии расследованию и мерах по его преодолению. 

Внутри разделов криминалистики благодаря интеграции знаний воз-

можно повышение качества действий, проводимых с целью раскрытия и 

расследования экологических преступлений. Например, использование 

GPS-навигаторов позволяет повысить точность и эффективность одновре-

менно нескольких следственных действий по рассматриваемой категории 

уголовных дел: осмотра места происшествия, проверки показаний на ме-

сте. Кроме указанных технических средств при расследовании экологиче-

ских преступлений представляют интерес возможности использования 

космического мониторинга, радиочастотных устройств и беспроводной 

сенсорной сети [6. 118–123].  

Проводимый нами анализ теоретического материала, деятельности 

практических работников с учетом собственного опыта расследования 

экологических преступлений позволяет усмотреть в деятельности по по-

вышению степени использования достижений других наук в криминали-

стике (их интеграции) резервы для оптимизации методик расследования 

преступлений различных видов, в том числе экологических преступлений. 

Только комплексный характер использования юридических знаний,  

в том числе криминалистических, позволит более уверенно говорить о га-

                                           
1 См., напр.: Лавров В.П. История криминалистических учений. Современное состояние 

и тенденции развития частных криминалистических теорий [5. С. 48–67] . 
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рантиях достижения обозначенной цели защиты окружающей среды,  

в частности о более эффективном решении задачи снижения остроты од-

ной из основных проблем, способствующей уничтожению богатейших 

природных ресурсов страны, – многочисленным фактам совершения на 

территории России незаконных рубок лесных насаждений [7. С. 101–103]. 

Исходя из вышесказанного, представляется необходимым актуализиро-

вать фундаментальные и прикладные научные исследования в области 

охраны окружающей среды и природопользования с более активным ис-

пользованием комплексности знаний, их интеграции в криминалистику для 

решения ее задач, в том числе в методике расследования экологических 

преступлений. Это будет способствовать большей надежности осуществ-

ляемой правоохранительными органами деятельности, направленной на за-

щиту окружающей среды и законных интересов граждан в сфере экологии. 
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The article deals with the problems of integration into criminalistics of the achievements 

of other sciences to solve the tasks of investigation of environmental crimes. In the integrated 

nature of the application of knowledge from many different sciences there are the reserves to 

improve the quality of activity of law enforcement agencies in this field. 
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The theme of integration has long had a place in the development of criminalistic 

knowledge and is important for the connection of other sciences with criminalistics in general, 

between the sections of criminalistics. It is also important for linking separate categories within 

the framework of any section (e.g. features of tactics of investigative action – interrogation, 

investigative survey, a search, etc. – in the content of private criminalistic techniques of inves-

tigation). 

To increase the efficiency of application of such a general method as modeling, computer 

modeling is developed to use new software tools to ensure optimization of planning the inves-

tigation of crimes and that would be useful in the development of methods of investigation of 

ecological crimes. Currently, the automated information system "Investigation of crimes in 

the sphere of computer information" has already been created. 

The method of computer modeling enables us to improve significantly information and 

analytical work of the investigator, to enhance its effectiveness in making versions, defining 

the questions which are subject to examination when forming the list of necessary investiga-

tive actions and their sequence for each of the formulated versions, and also to update quickly 

the plan when receiving new information during the investigation. 

Due to integration of knowledge it is possible to increase the quality of actions undertaken 

to uncover and investigate ecological crimes within the framework of the sections of crimi-

nalistics. For example, the use of GPS navigators allows increasing the accuracy and efficiency 

of several investigative actions at the same time: inspection of the crime scene and verification 

of evidence on the place. Besides the specified technical means for the investigation of  

ecological crimes, the possibilities of space monitoring, use of radio-frequency devices and 

wireless touch network for prevention of ecological crimes are of interest.  

 

References 

 

1. Shrub, M.P. (2018) I Minskie kriminalisticheskie chteniya [I Minsk forensic readings]. 

Minsk: Ministry of Internal Affairs of the Republic of Belarus. 

2. Mayorova, E.I. & Goncharuk, N.Yu. (2015) On the question of use of the tree-ring 

analysis in forensic practice. Lesnoy vestnik – Forestry Bulletin. 19(5). pp. 153–158. (In Russian).  

3. Prokopovich, I.V. (2016) Vozmozhnosti dendrokhronologicheskogo analiza pri  

proizvodstve sudebno-botanicheskikh ekspertiz [Opportunities of dendrochronological analysis 

in the production of forensic botanical examinations]. Voprosy kriminologii, kriminalistiki  

i sudebnoy ekspertizy – Issues of Criminology, Forensics and Forensic Examination. 1(39). 

pp. 193–196. 

4. Kovalev, S.A. & Smagorinsky, B.P. (2013) The use of criminalistic computer modeling 

while planning the crime investigation. Yuridicheskie nauki i pravookhranitel'naya praktika – 

Legal Science and Law Enforcement Practice. 4(26). pp. 111–123. (In Russian).  

5. Volynsky, A.F. & Kardashevsky, M.V. (eds) (2017) Kriminalistika [Criminalistics]. 

Moscow: V.Ya. Kikot Moscow Univesity of the Ministry of Internal Affairs of the Russian 

Federation. 

6. Sannikov, S.P., Pobedinsky, V.V., Borodulin, I.V. & Pobedinsky, A.A. (2017) Method 

of monitoring of illegal tree felling with the use of radio-frequency devices and wireless  

sensor network. Sistemy. Metody. Tekhnologii – Systems. Methods. Technologies. 1(33).  

pp. 118–123. (In Russian). DOI: 10.18324/2077-5415-2017-1-118-123 

7. Vasilyeva, M.A. (2018) Criminalistic Problems of Acquisition Investigation, Storage, 

Transportation, Processing for Sale or its Knowingly Sale Illegally Prepared Wood. Trudy 

Akademii upravleniya MVD Rossii – Proceedings of Management Academy of the Ministry  

of the Interior of Russia. 1(45). pp. 100–103. (In Russian).  

 



Вестник Томского государственного университета. Право. 2019. № 32 

 

 

УДК 343.3/.7 

DOI: 10.17223/22253513/32/3 

 

А.В. Габов 

 

НЕЗАКОННОЕ ОБРАЗОВАНИЕ (СОЗДАНИЕ,  

РЕОРГАНИЗАЦИЯ) ЮРИДИЧЕСКОГО ЛИЦА  
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Исследован генезис появления в уголовном законе положений об ответственно-

сти за незаконное образование (создание, реорганизацию) юридического лица. 

Используя судебную практику, автор показывает, что они неудачно сформу-

лированы, противоречат конституционным принципам. Изложены концеп-

туальные предложения по правовой оценке создания юридических лиц через 

номинальных учредителей, определены подходы по разграничению правомерно-

го и неправомерного поведения. 
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В 2010 г. Президентом Российской Федерации было дано поручение  

(п. 6 Перечня поручений Президента Российской Федерации от 27.08.2010 г. 

№ Пр-2507) «рассмотреть вопрос о возможности введения уголовной от-

ветственности за фиктивное участие в учреждении и деятельности юри-

дического лица» [1].  

Это поручение, очевидно, являлось ответом как на распространенность 

использования для совершения различных правонарушений так называемых 

«фирм-однодневок» (это слово ко времени появления поручения использо-

валось в различных концептуальных и политико-правовых документах, 

исследованиях, разъяснениях [2]), так и на декриминализацию в 2010 г. ст. 173 

УК РФ «Лжепредпринимательство».  

Законопроект во исполнение указанного поручения был внесен в  

Государственную Думу в феврале 2011 г. (проект Федерального закона  

№ 497961-5 [3]).  

Согласно законопроекту УК РФ предполагалось дополнить ст. 1731 

«Образование коммерческой организации в целях совершения преступле-

ний». Эта статья проектировалась в трех частях. В первой предусматрива-

лась ответственность за «образование (создание, реорганизацию) коммер-

ческой организации в целях ее использования для совершения одного или 

нескольких преступлений, связанных с финансовыми операциями, други-

ми сделками с денежными средствами или иным имуществом, а равно уча-

стие в деятельности такой организации в этих же целях». В части второй 

предполагалось установить ответственность за «приобретение документа, 

удостоверяющего личность, а равно склонение к предоставлению такого 

документа для образования (создания, реорганизации) коммерческой орга-

низации в целях совершения одного или нескольких преступлений, свя-
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занных с финансовыми операциями, другими сделками с денежными сред-

ствами или иным имуществом». Согласно примечанию, под приобретени-

ем документа, удостоверяющего личность, понималось его получение на 

возмездной либо безвозмездной основе, в том числе в счет долга, присвое-

ние найденного или похищенного документа, удостоверяющего личность, 

а также завладение им путем обмана или злоупотребления доверием). 

Часть третья предусматривала ответственность за «предоставление доку-

мента, удостоверяющего личность, а равно выдачу доверенности для обра-

зования (создания, реорганизации) коммерческой организации в целях со-

вершения одного или нескольких преступлений, связанных с финансовыми 

операциями, другими сделками с денежными средствами или иным иму-

ществом». 

Проектируемая статья напоминала ранее отмененную ст. 173 УК РФ, на 

что обращали внимание критики [4. C. 40]. Однако если лжепредпринима-

тельство было материальным составом, то в предлагаемой статье ни о ка-

ком ущербе речь не шла; при этом вновь возникала бы проблема (как и в 

случае с лжепредпринимательством) доказуемости: надо было доказать, 

что организация создана именно для целей «ее использования для совер-

шения одного или нескольких преступлений». «Размытыми» выглядели и 

проектируемые положения о субъекте преступления, ведь каралось и «уча-

стие в деятельности такой организации в этих же целях». 

В результате обсуждения законопроекта уже в ноябре 2011 г. проекти-

руемые положения изменились до неузнаваемости. Вместо одной проекти-

руемой статьи стало две: ст. 1731 УК РФ «Незаконное образование (созда-

ние, реорганизация) юридического лица» и ст. 1732 УК РФ «Незаконное 

использование документов для образования (создания, реорганизации) 

юридического лица». По существу, диспозиция части первой ранее проек-

тируемой ст. 1731, но в сильно измененном виде, стала содержанием ст. 1731 

УК РФ, а вторая и третья части ранее проектируемой ст. 1731 УК РФ соста-

вили содержание ст. 1732 УК РФ. Проектируемая ст. 1731 теперь преду-

сматривала ответственность за «незаконное образование (создание, реор-

ганизацию) юридического лица»; при этом она наступала вне зависимости 

от каких-либо последствий. Важно обратить внимание на следующее об-

стоятельство: если из новой редакции ст. 1731 цель исчезла, то в диспози-

ции ст. 1732 указание на цель осталось: «если эти действия совершены для 

образования (создания, реорганизации) юридического лица в целях совер-

шения одного или нескольких преступлений, связанных с финансовыми 

операциями либо сделками с денежными средствами или иным имуще-

ством» (ч. 1 проектируемой ст. 1732) и «если эти деяния совершены для 

образования (создания, реорганизации) юридического лица в целях совер-

шения одного или нескольких преступлений, связанных с финансовыми 

операциями либо сделками с денежными средствами или иным имуще-

ством» (ч. 2 проектируемой ст. 1732). В тексте обоих проектируемых ста-

тей исчезло упоминание об участии в деятельности. Говоря иначе, уже в 

ходе реализации поручения от 27 августа 2010 г. № Пр-2507 стало понят-
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но, что ответственность за «фиктивное участие в деятельности» преду-

смотреть в корректной форме либо невозможно, либо нецелесообразно, 

поскольку неясно, что следует криминализировать (об этой проблеме ис-

следователи писали в процессе обсуждения проекта [4. C. 40]). 

Понять логику существования сначала трех частей в единой проектиру-

емой ст. 1731, а затем в измененных ст. 1731 УК РФ и ст. 1732 УК РФ (две 

части) – сложно. Видимо, имела место попытка охватить как лиц, которые 

выступают в качестве номинальных учредителей и директоров («предо-

ставление документа, удостоверяющего личность, или выдача доверенно-

сти, если эти действия совершены для образования (создания, реорганиза-

ции) юридического лица…»), так и тех лиц, которые используют таких 

«номиналов» или документы (данные) лиц, реально не имеющих воли вы-

ступать учредителями и / или директорами («приобретение документа, 

удостоверяющего личность, или использование персональных данных, по-

лученных незаконным путем, если эти деяния совершены для образования 

(создания, реорганизации) юридического лица…»). Однако это не устра-

нило неясности в том, зачем в таком случае была введена ст. 1731 УК РФ  

с указанным содержанием. 

Еще одно замечание общего характера состоит в следующем. Отдель-

ные концептуальные документы прямо указывали на недопустимость со-
здания фирм-однодневок. То есть идеальным вариантом было бы создание 

корреспондирующих положений уголовного, гражданского и администра-

тивного законодательства в части обязанности принудительной ликвида-
ции незаконно созданного юридического лица и устранение тем самым 

пробела, который существовал в период действия статьи о лжепредприни-

мательстве, где отсутствовала прямая связь между приговором суда и 

судьбой созданного юридического лица. Однако никакой прямой связи 

между наказанием физических лиц по ст. 1731 УК РФ и судьбой «незакон-

но созданного юридического лица» новый закон не предложил, более того, 

этот вопрос, как видно, вообще законодателем не рассматривался (в от-

дельных работах указывается, что соответствующие предложения направ-

лялись для обсуждения [5. C. 33]).  

Тем не менее в такой довольно странной и противоречивой редакции 

эти статьи были введены в УК РФ после вступления в силу Федерального 

закона № 419-ФЗ. 

Обратимся к анализу текста ст. 1731 УК РФ в ее первоначальной ре-

дакции.  

В первую очередь следует обратить внимание на неудачность названия. 

Во-первых, оно не соответствовало содержанию статьи. Понятно, что 

когда в процессе разработки закона изменили название с предлагавшегося 

изначально «Образование коммерческой организации в целях совершения 

преступлений» на «Незаконное образование (создание, реорганизация) 

юридического лица», хотели уйти от прямых ассоциаций с декриминали-

зованным лжепредпринимательством. Однако замена получилась не более 

ясной: «незаконность» – это широкое понятие; оно может охватывать 



 Незаконное образование (создание, реорганизация) юридического лица 27 

 

большой спектр действий, которые в зависимости от квалификации закона 

могут вести к различным негативным последствиям. Между тем в содер-

жании говорится только о создании или реорганизации «через подставных 

лиц», т.е. только такие действия признаются «незаконными». Можно ска-

зать, что тем самым подчеркнули: создание юридического лица через под-

ставных лиц – действие незаконное, – однако такое предположение не вы-

держивает критики: в УК РФ уже существовала норма, предусматривавшая 

ответственность за создание организации, деятельность которой сопря-

жена с насилием над гражданами или иным причинением вреда их здоро-

вью либо с побуждением граждан к отказу от исполнения гражданских 

обязанностей или к совершению иных противоправных деяний (ст. 239 УК 

РФ). И понятно, что такое «создание» – тоже есть пример незаконного со-

здания, хотя и без использования слова «незаконность».  

Во-вторых, не вполне удачна использованная терминология: «образо-

вание (создание и реорганизация)». Она явно была заимствована из ст. 5 

Федерального закона от 08.08.2001 г. № 129-ФЗ «О государственной реги-

страции юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» (далее – 

Закон о государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных 

предпринимателей) для корреляции уголовного законодательства и зако-

нодательства о государственной регистрации юридических лиц. Именно 

эта статья, определяя требования к содержанию единого государственного 

реестра юридических лиц (далее – ЕГРЮЛ), указывает, что ЕГРЮЛ дол-

жен содержать сведения о «способе образования юридического лица (со-
здание или реорганизация)». Обратим внимание на то, что ГК РФ, который, 

собственно, и определяет правовое положение юридических лиц, и в том 

числе правовые основы создания и реорганизации, такой терминологии не 

использует; ГК РФ разделял создание и реорганизацию уже в момент по-

явления ст. 1731 УК РФ.  

В результате не была криминализована незаконная ликвидация юриди-

ческого лица, которая могла причинить заинтересованным лицам значи-

тельный ущерб. В исследованиях отмечалось и еще одно упущение: отсут-

ствие охвата случаев внесения изменений в учредительные документы и 

ЕГРЮЛ [6. C. 24].  

Посмотрим на объективную сторону ст. 1731 УК РФ в первоначальной 

редакции и субъекты ответственности. 

В части объективной стороны возникал вопрос: что имелось в виду под 
словом «создание»? На момент появления ст. 1731 УК РФ это слово приме-

нительно к юридическому лицу содержалось во множестве актов граждан-

ского и административного законодательства, но нигде не определялось 

его смысловое наполнение. Статья 49 ГК РФ указывала, что правоспособ-

ность юридического лица возникает в момент его создания, т.е. подразу-

мевалось, что «создание» – это юридический факт (один). Указание на этот 

факт содержала ст. 51 ГК РФ: юридическое лицо считается созданным  

со дня внесения записи в ЕГРЮЛ. Если использовать это значение слова 

«создание», то можно сказать, что преступление считалось совершенным, 
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только если юридическое лицо зарегистрировано; если же оно еще не заре-

гистрировано или получен отказ в государственной регистрации, то пре-

ступления, предусмотренного ст. 1731 УК РФ, не совершено.  

Логично вставал вопрос: если привлечение подставных лиц было, но 

умысел не был доведен до конца, есть ли вообще какое-то преступление? 

Казалось бы, на этот случай и была введена ч. 1 ст. 1732 УК РФ. Однако в 

этой статье ни слова о так называемых подставных лицах не было, к тому 

же подлежали доказыванию умысел («…если эти действия совершены  

для образования (создания, реорганизации) юридического лица») и цель 

(«…в целях совершения одного или нескольких преступлений, связанных с 
финансовыми операциями либо сделками с денежными средствами или 

иным имуществом»). В результате могла сложиться парадоксальная ситу-

ация: проведены все необходимые для создания юридического лица дей-

ствия, использованы подставные лица, а ответственности никакой не 

наступало [6. С. 24–25]. По логике диспозиции ст. 1731 УК РФ («образова-
ние (создание…)… через подставных лиц») и примечания к ней в части 

определения подставных лиц («…было образовано (создано…)… юридиче-

ское лицо») получалось, что само создание состояло только во внесении 

записи в ЕГРЮЛ. Но если это так, то тогда преступление должно было 

относиться к числу должностных со специальным субъектом, а лица, ис-

пользовавшие подставных лиц, просто уходили от ответственности, о чем 

справедливо писали ученые [7. C. 35]. 

Можно было предложить и другую логику рассуждений, основанную 

на том, что создание – это не единичный факт (момент), а процесс, проце-

дура, состав. Для таких рассуждений и ГК РФ (ст.ст. 50 и 51) и Закон о 

государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных пред-

принимателей (ст.ст. 9, 12) также давали основания. В такой логике внесе-

ние записей в ЕГРЮЛ – всего лишь один факт в составе процесса создания 

юридического лица. Исходя из логики понимания создания как состава,  

в части объективной стороны было высказано мнение о том, что она со-

стоит «в подготовке и предоставлении виновным лицом в уполномочен-

ный государственный орган документов для осуществления процедуры 

государственной регистрации юридического лица» [8. C. 120; 9. С. 8, 13]. 

Однако такая логика – только одна из возможных, а значит, полной опре-

деленности в содержании исследуемой нормы не было. Подобная логика, 

кроме того, не делала диспозицию статьи в полной мере ясной. Восприя-

тию такой логики мешало примечание к статье, где говорилось, по суще-

ству, об окончании образования лиц («…было образовано (создано…)… 

юридическое лицо»). А создано оно было только после государственной 

регистрации, соответственно, опять получалось, что для признания деяния 

подпадающим под ст. 1731 УК РФ необходим финальный акт создания,  

при этом все иные стадии создания «выпадали».  

Приведенные соображения показывают: уже в момент своего появления 

ст. 1731 УК РФ не соответствовала конституционным положениям об 
определенности правовой нормы, а также юридической ответственности; 
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проще говоря, она не соответствовала Конституции РФ в том значении, 

в котором ее принципы и иные нормы истолкованы в правовых позициях 

Конституционного Суда РФ.  

Суд неоднократно подчеркивал в своих правовых позициях: принцип 

юридического равенства диктует необходимость формальной определен-
ности, точности, ясности, недвусмысленности правовых норм и их согла-

сованности в системе действующего правового регулирования; законопо-

ложения, по своему содержанию и (или) по форме не отвечающие указан-

ным критериям, порождают противоречивую правоприменительную прак-

тику, создают возможность их неоднозначного толкования и произвольно-

го применения и тем самым ведут к нарушению закрепленных ст.ст. 45 и 

46 (ч. 1 и 2) Конституции РФ гарантий государственной, в том числе су-

дебной, защиты прав, свобод и законных интересов граждан (Постановле-

ние от 20.04.2009 № 7-П и др.). Наиболее выпукло принцип правовой 

определенности проявляется применительно к ответственности; Конститу-

ционный Суд РФ указывает, что любое правонарушение и санкции за его 

совершение должны быть четко определены в законе, причем таким образом, 

чтобы исходя непосредственно из текста соответствующей нормы – в слу-

чае необходимости с помощью толкования, данного ей судами, – каждый 

мог предвидеть правовые последствия своего поведения (постановления от 

15.07.1999 № 11-П, от 19.03.2003 № 3-П, от 13.07.2010 № 15-П и др.)  

Есть и еще один вопрос: теоретически можно представить ситуацию, 

когда одни учредители реальны, а другие относятся к так называемым 

«подставным». Возникает вопрос: есть ли здесь преступные деяния? Ста-

тья говорит о «создании через подставных лиц», но все ли лица должны 

быть подставными? Что если подставное лицо – миноритарный участник 

корпорации? Понятно, что без «участия» такого подставного лица создать 

организацию невозможно, однако достаточно ли этого для того, чтобы 

«включать» уголовные репрессии для таких случаев? Такие «оттенки»  

ст. 1731 УК РФ не регулировала. 

Не менее интересно использование в названии и диспозиции статьи 

слова «реорганизация». Анализ законодательства на момент появления  

ст. 1731 УК РФ и в период действия ее первой редакции показывает, что 

под реорганизацией понималось пять юридических составов, названных в 

ст. 57 ГК РФ (слияние, присоединение, разделение, выделение, преобразо-

вание); только в четырех из них в результате завершения реорганизации 

создается новое юридическое лицо, а в одном случае – при присоединении – 

создания нового юридического лица нет; этот момент вполне ясно отражен 

и в ст. 16 Закона о государственной регистрации юридических лиц и инди-

видуальных предпринимателей. Таким образом, ни название ст. 1731 УК 

РФ, ни ее содержание не отражают существа отношений, происходящих 

при реорганизации; они противоречат положениям гражданского законо-

дательства. Возникал и вопрос, можно ли применять эту статью к ситуа-

циям обмана одних учредителей другими, а также к случаям, когда юриди-

ческое лицо было реорганизована якобы по решению участников, а они 

consultantplus://offline/ref=81D86FF30E21066DFC24DCA43DF47878536040E12A837159D27154C9CEADB111201F98C1C8984Ak3K
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такого решения в реальности не принимали (анализ судебной практики 

показывает, что отдельные примеры применения ст. 1731 УК РФ здесь 

имелись (см.: апелляционное определение Тюменского областного суда от 

20.10.2014 по делу № 33-5521/2014)). 

Теперь логично обратиться к категории «подставные лица». Под ними 

понимались: 

– лица, являющиеся учредителями (участниками) юридического лица, 

путем введения в заблуждение которых было образовано (создано, реорга-

низовано) юридическое лицо. 

– лица, являющиеся органами управления юридического лица, путем 

введения в заблуждение которых было образовано (создано, реорганизова-

но) юридическое лицо. 

Ключевыми словами для квалификации таких лиц, как видно, являются 

слова «введение в заблуждение». Ранее их уголовный закон не использо-

вал. Здесь, скорее, имел место «перенос» в сферу уголовного права кон-

струкций, которые были известны праву гражданскому (институт «недей-

ствительности сделки, совершенной под влиянием заблуждения» (ст. 32 

ГК РСФСР 1922 г., ст. 57 ГК РСФСР 1964 г., ст. 178 ГК РФ 1994 г.)). От-

дельные авторы высказывали мнение о том, что «в российском уголовном 

праве существует близкое понятию “заблуждение” понятие “ошибка” – 

неправильное представление лица о действительном юридическом или 

фактическом характер совершенного им действия или бездействия и его 

последствий» [10. C. 83]. Однако такая точка зрения мало что объясняет 

для целей применения ст. 1731 УК РФ, поскольку необходимо понять,  

в результате чего лицо «не осознает» того, что оно становится «подстав-

ным»; кроме того, она не учитывает специфики гражданско-правового 

взгляда на заблуждение и обман [11. C. 290, 304, 318; 12. С. 65].  

Для большинства исследователей ст. 1731 УК РФ в основе «введения в 

заблуждение» – обман [7. C. 37; 8. C. 120; 9. С. 8]). Но эта констатация не 

давала до конца ответа на вопрос: как именно должно быть осуществлено 

«введение в заблуждение» (обман), чтобы действия лица подпали под  
ст. 1731 УК РФ? Рядом исследователей (в том и на основе обобщения 

практики) было высказана точка зрения о том, что обман – это всегда ак-

тивное действие, и более того, как правило, в форме непосредственного 

взаимодействия потенциального подставного лица и лица, совершающего 

преступление, предусмотренное ст. 1731 УК РФ [6. C. 25].  

Результатом реализации такого подхода стала практическая затрудни-

тельность доказывания «введения в заблуждение». Ф. Багаутдинов и  

Н. Мирзанурова констатировали: «Материалы правоохранительных орга-

нов свидетельствуют о том, что непосредственный контакт и само предло-

жение о незаконном создании юридического лица не всегда имеют место. 

Если преступник использует найденные либо другим способом случайно 

оказавшиеся у него документы (без личного контакта с их владельцем), то 

о введении в заблуждение уже нельзя говорить. Соответственно, нет и со-

става преступления» [Там же. C. 25]. Еще жестче о неэффективности нор-



 Незаконное образование (создание, реорганизация) юридического лица 31 

 

мы высказывался И.Н. Соловьев: «Содержащееся в примечании к ст. 1731 

УК РФ понятие “подставное лицо” на практике не охватывает случаи со-

здания “фирм-однодневок” через лиц, действующих умышленно… Как 

показывает практика выявления преступлений, где использовались “фир-

мы-однодневки”, в большинстве случаев регистрация незаконно образо-

ванных юридических лиц производится по документам людей, ведущих 

асоциальный образ жизни, предоставляющих свои документы за возна-

граждение и не интересующихся, для каких целей они используются. По-

этому отсутствовало основание рассматривать эти действия в качестве 

введения в заблуждение и привлечения лица, незаконно создающего или 

реорганизующего юридическое лицо, к уголовной ответственности по  

ст. 1731 УК РФ» [13. C. 35]. 

В связи с последними комментариями необходимо отметить следую-

щее. По логике ст. 1731 УК РФ подставные лица не могли выступать субъ-

ектами преступления, ведь их «вводят в заблуждение», т.е. «подставное 

лицо не знает о том, что от его имени будет создано и реорганизовано 

юридическое лицо... Предполагается, что “введенное в заблуждение лицо” 

не знает об образовании от его имени (с помощью) юридического лица» 

[14. C. 25]. Если же лицо знало, для чего оно предоставляло паспорт, доку-

менты, информацию за денежное вознаграждение или по иным мотивам, то 

оно переставало быть «подставным» в смысле ст. 1731 УК РФ. И никакого 

преступного деяния в смысле ст. 1731 УК РФ не совершалось; в зависимости 

от обстоятельств дела можно было ставить вопрос только об ответственно-

сти по ст. 1732 УК РФ. В результате получалось, что юридическое лицо со-

здавалось хоть и не с прямыми нарушениями закона, но, по существу, в об-

ход закона (выделенные выше элементы фиктивности), т.е., в широком 

смысле «незаконно», но уголовной ответственности за незаконное создание 

юридического лица в узком значении (ст. 1731 УК РФ) не наступало. 

Неэффективность правового регулирования государство признавало 

даже на уровне ведомственных актов. Показателен текст письма ФНС Рос-

сии от 28.01.2014 г. № СА-4-14/1215. В нем указываются, среди прочего, 

такие данные: за 9 месяцев 2013 г. налоговыми органами в органы МВД 

России направлено 1 340 материалов об обнаружении обстоятельств, ука-

зывающих на признаки преступлений, предусмотренных ст.ст. 1731 и 1732 

УК РФ; при этом не имеется сведений о результатах рассмотрения 585 мате-

риалов; сведения о возбужденных уголовных делах имеются в отношении  

25 рассмотренных следственными органами материалов. Интересно это пись-

мо и в части анализа практики взаимодействия по таким материалам в реги-

ональном разрезе, тоже, как видно, не являющейся поводом для оптимизма. 

Понимание недостатков диспозиции ст. 1731 УК РФ привело законода-

теля к необходимости ее модификации. В октябре 2014 г. в Государствен-

ной Думе был зарегистрирован внесенный рядом депутатов законопроект 

(№ 613254-6 [15]). В нем предполагалось три изменения в части ст. 1731 

УК РФ: а) изменение названия; его предлагалось изложить в следующей 

редакции: «Образование юридического лица через подставных лиц»;  
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б) изменение диспозиции; предлагалась такая редакция: «образование (со-

здание, реорганизация) юридического лица через подставных лиц, а равно 

представление в орган, осуществляющий государственную регистрацию 

юридических лиц, данных, повлекшее внесение в единый государственный 

реестр юридических лиц сведений о подставных лицах»; в) корректировка 

примечания; предлагалось существенно изменить понятие «подставных 

лиц», указав, что под ними понимаются лица, являющиеся учредителями 

(участниками) юридического лица или органами управления юридического 

лица, путем введения в заблуждение либо без ведома которых были внесе-

ны данные о них в единый государственный реестр юридических лиц,  

а равно лица, являющиеся участниками юридического лица или органами 

управления юридического лица, у которых отсутствует цель управления 

юридическим лицом либо получения прибыли от законной деятельности 

юридического лица. 

Существенно менялась и диспозиция ст. 1732 УК РФ, где появлялось 

понятие «подставное лицо», причем в едином значении со ст. 1731 УК РФ. 

В результате долгого обсуждения и принятия в итоге Федерального  

закона от 30.03.2015 г. № 67-ФЗ «О внесении изменений в отдельные зако-

нодательные акты Российской Федерации в части обеспечения достовер-

ности сведений, представляемых при государственной регистрации  

юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» (далее – Феде-

ральный закон № 67-ФЗ) некоторые из указанных предложений (измене-

ние названия) не были поддержаны, некоторые были скорректированы  

(в части определения подставных лиц), но в результате ст. 1731 УК РФ из-

менилась очень существенно. 

Стала ли ст. 1731 УК РФ в новой (действующей) редакции более опре-

деленной? С нашей точки зрения, положительного ответа на поставленный 

вопрос дать нельзя. 

Во-первых, ее диспозиция из простой стала сложносоставной; к числу 

противоправных относились такие действия: 

– как и ранее: «образование (создание, реорганизация) юридического 

лица через подставных лиц»; 

– кроме этого: «а также представление в орган, осуществляющий госу-

дарственную регистрацию юридических лиц и индивидуальных предпри-

нимателей, данных, повлекшее внесение в единый государственный реестр 

юридических лиц сведений о подставных лицах». 

Причины, которые привели к таким законодательным решениям, по-

нятны и были рассмотрены выше: в предыдущей редакции ст. 1731 УК РФ 

не учитывалась возможность внесения данных в ЕГРЮЛ о подставных ли-

цах при изменении учредительных документов. И в этой части нельзя не при-

знать определенный позитивный сдвиг в законодательстве. Но и не более.  

Отметим, что, как и в прежней редакции, действующая редакция не 

учитывает возможности осуществления через подставных лиц ликвидации 

юридического лица. Как видно из законопроектных материалов, этот во-

прос не обсуждался. 

consultantplus://offline/ref=115B3E6F037EE9B744A4F8F0DFF0AA0A2A0D6FDF148422ECF66D6D743EB8C21328031DD45D19D2FAI6X7K
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Но гораздо серьезнее то, что в результате таких изменений получилось, 

что текст статьи – «образование (создание, реорганизация) юридического 

лица через подставных лиц» – едва ли не потерял смысл: создание – это 

процесс, растянутый во времени, чаще всего он напоминает айсберг: види-

мая часть – от момента подачи документов для государственной регистра-

ции до момента принятия решения государственным органом – занимает 

мало времени, а вот невидимая, заключающаяся во множестве действий 

(собрание будущих учредителей, переговоры, составления учредительных 

документов, запрос различных справок и проч.), может занимать в разы боль-

ше времени. Именно в этот период – до подачи документов для государ-

ственной регистрации – в реальности происходят действия, которые затем 

ведут к созданию юридических лиц с участием подставных лиц (подыски-

ваются подставные лица, организуется внешне легальное принятие реше-

ния о создании и пр., т.е. происходит то, о чем указано в ст. 1731 УК РФ).  

Однако обновленная ст. 1731 УК РФ оставляет все эти факты вне своего 

поля зрения: конструкция примечания к статье вновь фокусируется на 

факте внесения данных в ЕГРЮЛ: «…лица, которые являются учредите-

лями… и путем введения в заблуждение либо без ведома которых были 
внесены данные о них в единый государственный реестр юридических 

лиц…». Таким образом, никакой ответственности по ст. 1731 УК РФ вновь, 

как и прежде, не наступает в том случае, если действия имели место до 

того, как документы были направлены уполномоченному государственному 

органу для внесения в ЕГРЮЛ. Не оставляет сомнений и новая редакция 

ст. 1732 УК РФ, где и в первой, и во второй части используется формули-

ровка: «если эти действия (деяния) совершены для внесения в ЕГРЮЛ све-

дений о подставном лице». Есть сомнения и в части того, можно ли счи-

тать преступными действия, если документы были направлены, но после-

довал отказ в государственной регистрации. Вполне возможно, что в этом 

и был замысел законодателя: не допустить внесения указанных данных в 

ЕГРЮЛ. Но если это так, то диспозиция ст. 1731 УК РФ была более опре-

деленной, если бы первую изложили (с изменением названия статьи) так: 

«…представление в орган, осуществляющий государственную регистра-

цию юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, данных, по-

влекшее внесение в единый государственный реестр юридических лиц све-
дений о подставных лицах». 

Во-вторых, радикальной правке подверглись положения о подставных 

лицах. Ранее подход к их определению был насколько простым (один кри-

терий, который распространялся и на категорию учредителей (участников), 

и на категорию «орган управления» без какой-либо дифференциации), 

настолько и неясным. Предлагавшееся в 2014 г. определение (определение 

подставных лиц в первоначальной редакции проекта закона № 613254-6) 

уже было сложносоставным (несколько критериев); в нем была сделана 

попытка дифференциации в зависимости от категории подставного лица, 

впрочем, не слишком удачная. Оно предполагало следующие варианты 

«подставности»: 
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– лица, являющиеся учредителями (участниками) юридического лица 

или органами управления юридического лица, путем введения в заблуж-
дение которых были внесены данные о них в ЕГРЮЛ; 

– лица, являющиеся учредителями (участниками) юридического лица 

или органами управления юридического лица, без ведома которых были 

внесены данные о них в ЕГРЮЛ; 

– лица, являющиеся участниками юридического лица или органами 

управления юридического лица, у которых отсутствует цель управления 

юридическим лицом; 

– лица, являющиеся участниками юридического лица или органами 

управления юридического лица, у которых отсутствует цель получения 

прибыли от законной деятельности юридического лица. 

Положительным моментом этого подхода было внесение второго кри-

терия («без ведома»), поскольку это позволяло решить проблему оформле-

ния учредительства и наделения функциями органов управления лиц  

по украденным или потерянным документам и прочим подобным случаям. 

А вот третий и четвертый критерии назвать удачными нельзя. Заметим, что 

в них нет упоминания об «учредителе», что на фоне наличия такого упо-

минания в первом и втором критериях может означать, что эти случаи во-

обще не были рассчитаны на случаи учреждения. Кроме того, непонятно, 

что понимать под отсутствием цели как в третьем, так и в четвертом слу-

чае; попытка «объективировать» субъективный критерий (строго говоря, 

цель всегда известна только лицу, которое ее ставит, и если ее достижение 

приводит к отрицательным последствиям, то во внешний мир может быть 

заявлена совсем иная цель – правомерная) явно выглядит неудачной и по-

тому мало приспособленной для целей доказывания.  

Действующая редакция примечания к ст. 1731 УК РФ (после изменений, 

внесенных Федеральным законом № 67-ФЗ) сохранила как положительные 

черты определений первоначальной редакции проекта закона № 613254-6, 

так и их отрицательные черты. Она предусматривает следующие критерии 

для определения подставных лиц: 

– лица, которые являются учредителями (участниками) юридического 

лица или органами управления юридического лица, путем введения в за-

блуждение которых были внесены данные о них в ЕГРЮЛ; 

– лица, которые являются учредителями (участниками) юридического 

лица или органами управления юридического лица, без ведома которых 

были внесены данные о них в ЕГРЮЛ; 

– лица, которые являются органами управления юридического лица,  

у которых отсутствует цель управления юридическим лицом. 

Как видно, в действующей редакции сохранилось три критерия, однако 

несколько изменилась дифференциация по применению третьего критерия 

по кругу лиц.  

Первый критерий, по существу, сохранился в неизменном виде от ста-

рой (прежней) редакции ст. 1731 УК РФ со всеми его достоинствами и не-

достатками, которые в новой редакции не были преодолены. «Введение  
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в заблуждение» возможно различными способами. К примеру, Ф. Багаут-

динов и Н. Мирзанурова описывали следующие примеры из практики: «По 

расследованным уголовным делам как введение в заблуждение подставных 

лиц рассматривались: обещание выплаты денежного вознаграждения, зар-

платы подставному лицу; получение документов у подставных лиц под 

видом трудоустройства с дальнейшим их использованием для незаконного 

создания юридического лица. Как правило, лицам, у которых получались 

документы для незаконного образования юридических лиц, обещали 

назначить их директорами создаваемых фирм либо выплатить денежное 

вознаграждение за предоставление документов, уверяя их в том, что вся 

указанная деятельность носит законный характер» [6. C. 25].  

Не с каждым из названных критериев можно согласиться. Как уже было 

отмечено, если лицо знает, для чего его привлекают при создании юридиче-

ского лица, то ни о каком подставном лице, введенном в заблуждение, писать 

нельзя. Говоря иначе, получение денег за выполнение номинальных функ-

ций ответственность по ст. 1731 УК РФ исключает. На это указывает и ана-

лиз некоторых судебных актов. К примеру, в апелляционном определении 

Свердловского областного суда от 08.09.2018 г. по делу № 22-2732/2018 

видим такой вывод: «Л. знал и понимал, что становится учредителем и 

директором вновь создаваемого ООО… Соответственно, Л. не может 
считаться лицом, путем введения в заблуждение которого было создано 

юридическое лицо».  

При этом отметим, что судебная практика, к сожалению, знает примеры 

иного подхода (см., напр.: приговор Тамбовского областного суда от 

05.10.2015 г. по делу №2-7/2015; приговор Новгородского районного суда 

Новгородской области № 1-20/2017 1-211/2016 от 06.10.2017 г. по делу  

№ 1-20/2017 [16]). Изучение текстов последних двух судебных актов по-

казывает, что так называемых «подставных лиц» никто в заблуждение не 

вводил, они понимали свои роли, риски и выгоды; так называемое «под-

ставное лицо» осознавало или должно было осознавать (ведь это явно бы-

ло совершеннолетнее дееспособное лицо, да к тому имевшее корыстный 

мотив), что когда ему предлагают стать фиктивным учредителем, могут 

наступить определенные правовые последствия (в том числе и те, что 

юридическое лицо может использоваться для незаконной деятельности). 

Анализ таких актов приводит к выводу, что в ряде случаев суды, рассмат-

ривая дела по ст. 1731 УК РФ, все еще анализируют обстоятельства сквозь 

призму отмененной ст. 173 УК, тогда как они принципиально разные. Это 

тем более важно, что в УК РФ есть специальный состав – ст. 1732, и если 

имели место обстоятельства предоставления документа за плату, то ника-

кого введения в заблуждение нет. Впрочем, в исследованиях встречаются 

и другие объяснения: «…привлекать номиналов к ответственности не 

спешат, они остаются полезными свидетелями для налоговой, следствия и 

суда» [17].  

С другим примером – «получение документов у подставных лиц под 

видом трудоустройства с дальнейшим их использованием для незаконного 
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создания юридического лица» – следует согласиться, это классический 

обман («введение в заблуждение», говоря языком ст. 1731 УК РФ).  

Сложнее с квалификацией следующего случая: лицо, давая согласие на 

участие в создании юридического лица, полагает, что это будет реальное 

управление, получение дивидендов и пр., однако в реальности оно отстра-

няется от управления (по каким-либо причинам). С нашей точки зрения, 

здесь многое зависит от конкретных обстоятельств дела, однако по общему 

правилу такие ситуации подводить под введение в заблуждение нельзя: 

если лицо полностью дееспособно, то представить себе, что сначала оно 

дает согласие на участие, а через какое-то время «вдруг» обнаруживает, 

что оно якобы подставное, невозможно. Фиктивность участия в деятельно-

сти диспозицией ст. 1731 УК РФ не охватывается, а в момент создания ли-

цо полностью понимало, в чем оно участвует. Если же лицо не допускают 

к управлению организацией, то это корпоративный конфликт, который 

должен решаться иными правовыми средствами. Иное означает создание 

возможности для недобросовестных участников оборота решения каких-то 

корпоративных или личных конфликтов при помощи уголовного закона.     

Второй критерий, как уже было отмечено, позволял решать проблему 

привлечения в качестве подставных лиц по украденным документам, т.е. 

таких лиц, которые вообще не знают, что они выступают в качестве учре-

дителя (участника) или органа управления юридического лица. 

А вот третий критерий нуждается в серьезной критике. При формули-

ровании этого критерия проведена крайне неудачная дифференциация по 
кругу лиц. Видимо, здесь имелась в виду необходимость распространить 

действие только и исключительно на лиц, которые выступают в качестве 

так называемых номинальных директоров, и для этих целей статья «рабо-

тает» (см., напр.: приговор Калужского районного суда Калужской области 

№ 1-735/2017 от 28 сентября 2017 г. по делу № 1-735/2017 [18]). 

Однако текст статьи дает возможность для расширительного толкова-

ния, вплоть до распространения на любого участника: ведь в корпорации 

собрание учредителей (участников) – это высший орган управления, и 

участники составляют его автоматически самим фактом участия в корпо-

рации. 

Кроме того, в тексте критерия сохранилось не вполне определенное 

указание на отсутствие цели. Подчеркнем: цель – явление субъективного 

порядка, доказать указанную цель будет непросто, если иногда не невоз-

можно, ведь то, что для правоохранительных органов будет отсутствием 

цели, для подозреваемых (обвиняемых) будет просто «плохим менеджмен-

том»: директор не «липовый», он просто бездельник. К тому же у директо-

ра нет цели управления лицом. Управление – это не цель для него, а функ-

ция, которую он исполняет в соответствии с заключенным договором.   

Есть к этому критерию и вопрос относительно соотношения с общими 

принципами регулирования экономической деятельности. Дело в том, что 

ГК РФ при создании организации вовсе не требует, чтобы она вообще 
осуществляла какую-либо деятельность; существование «спящих» орга-
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низаций, в которых кто-либо на время выполняет функцию директора 

лишь технически, законом не запрещено. Если в процессе существования 

такой «спящей» организации не выполняются требования по предоставле-

нию обязательной отчетности или не совершаются операции по счетам, то 

у государства есть институт исключения из ЕГРЮЛ недействующих лиц 

(в административном порядке); криминализация здесь каких-либо дей-

ствий, по существу, вредна, это явно излишняя репрессалия. 

Третий критерий в явной форме не отвечает выделенным Конституци-

онным Судом РФ признакам правовой определенности, поскольку как по 

кругу лиц, так и по кругу действий понять, где заканчивается правомерное 

поведение и начинается неправомерное, невозможно. 

Подводя итоги, отметим следующее. Цель, которую законодатель пре-

следовал при создании ст. 1731 УК РФ, понятна: пресечь возможности ис-

пользования института юридического лица для совершения различных пра-

вонарушений. Однако такая цель в реальности не достигнута: не найдена 

граница между правомерным и неправомерным поведением; положения  

ст. 1731 УК РФ как в ее первоначальной редакции, так и в действующей 

сформулированы крайне неудачно; в нынешнем виде по причинам неопре-

деленности содержания ст. 1731 УК РФ как минимум должна подвернуться 

существенной реконструкции. В идеале же ее следует исключить из УК РФ  

с частичным поглощением иными скорректированными составами.  

Отметим возможные подходы для совершенствования законодатель-

ства. Основанием для нового регулирования должно быть признание сле-

дующего: сам факт того, что юридическое лицо создано лицами, которые 

не имеют собственного интереса в его существовании, а осознанно реали-

зуют чужой интерес (это и есть, строго говоря, так называемые «номи-

нальные учредители (участники)», «номиналы»), не может быть признан 

противозаконным и уж тем более нарушающим уголовный закон.  

Если в процессе деятельности юридического лица, созданного и осу-

ществляющего деятельность с участием номинальных учредителей (участ-

ников), и с его использованием будут совершены преступления, то за их 

совершение должны нести ответственность лица, их совершившие. При-

частность номинальных учредителей (участников) в случае совершения 

преступлений должна презюмироваться как своего рода «цена» за участие 

в отношениях в качестве номинального лица; для пресечения противоза-

конных действий с использованием такого юридического лица вовсе нет 

необходимости выдумывать конструкцию фиктивного, подставного учре-

дительства и пр. Исследования «номиналов» [17] показывают, что лица, 

которые идут в эту «профессию», действуют абсолютно осмыслено, ра-

ционально (в основе лежит имущественный интерес); они допускают воз-

можность наступления негативных последствий для различных третьих 

лиц от деятельности организаций, в которых они участвуют («директор-

ствуют»), или относятся к наступлению любых последствий безразлично. 

Исключать ответственность таких лиц – значит создавать благоприятные 
условия для совершения различных неправомерных деяний.  
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Организация или участие в организации юридического лица для субъ-

екта, который стоит за «номиналом» (бенефициара) также не является од-
нозначно противозаконным. Лишь в одном случае – создании юридическо-

го лица с использованием номинальных учредителей, когда такие действия 
совершаются с целью обхода явно и однозначно установленных для бене-

фициара в силу судебного решения или закона (принадлежность к опреде-

ленной группе лиц в соответствии с законодательством о противодействии 

коррупции) запретов и ограничений – целесообразно говорить об ответ-
ственности бенефициара. Вопрос о формах и размерах ответственности 

здесь требует дифференцированного подхода. Для устранения интереса  

в создании организаций через «номиналов» можно подумать о том, чтобы 

в отдельных статьях УК РФ использование таких организаций рассматри-

валось как квалифицирующий признак. В случае со схемами обхода запре-
тов и ограничений комплекс мер может быть различным, вплоть до уста-

новления в определенных случаях уголовной ответственности, но во всех 

случаях с принудительной ликвидацией организации и дисквалификацией 

бенефициара.   
Другая ситуация – создание организации при отсутствии реальной во-

ли лица (по поддельным документам, украденным документам, путем об-

мана). В этом случае должна осуществляться обязательная принудительная 

ликвидация юридического лица; должна также наступать уголовная ответ-

ственность за незаконное использование документов (информации) для 
создания юридического лица. Если факт обмана или незаконного исполь-

зования документов будет выявлен на стадии государственной регистра-

ции, должен следовать отказ в регистрации, а также наступать уголовная 

ответственность (преступление должно считаться оконченным с момента 
получения уполномоченным органом документов для регистрации). Если 

факт обмана или незаконного использования документов будет выявлен на 

любой иной стадии создания юридического лица, следует установить ад-

министративную ответственность, заключающуюся в дисквалификации 

лица на наиболее продолжительный срок. 
Здесь просматривается ясный критерий разграничения преступного и 

правомерного. Если данные в ЕГРЮЛ внесены без согласия лица или пу-
тем обмана, – налицо неправомерность действий. Если лицо, о котором 

вносятся данные в ЕГРЮЛ, понимает свою номинальную роль – незакон-
ного создания юридического лица нет, все участники такого создания с 

участием номиналов будут впоследствии нести ответственность по кон-

кретным статьям УК РФ при совершении действий, под них подпадающих. 
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Since the beginning of radical socio-economic changes (since the early 90-s of the XX cen-

tury) the Russian state looked for ways to prevent the creation of legal entities, the founders 

(beneficiaries) of which were pursuing illegal aims. To characterize such organizations some 

researches and acts which contain explanations of a normative nature use the following for-

mulations: fictitious organizations, "short-lived firms", "pseudo-organizations", "pseudo-

firms" etc. The institutions directed to discourage the creation of such entities were included 

into the criminal, civil, administrative and tax legislation. During a long time the Criminal 

Code of the Russian Federation provided for liability for pseudo-entrepreneurship. 

 It was understood as the creation of commercial organizations without the intention to 

carry out business or banking activities directed at obtaining loans, tax exemptions, getting 

other property benefits or cover prohibited activities, causing major damage to citizens,  

organizations or the State. This article was decriminalized in 2010 because of the uncertainty 

of its content 

The concept of development of civil legislation of 2009 included the creation of regula-

tions that prevented the emergence of unscrupulous parties in circulation; its provisions were 

partially implemented in 2013-2016 in the course of the reform of the civil legislation.  

In their explanations tax authorities since mid-2000's are trying to concretize criteria for  

a "short-lived firm".  
The legislation allows: to make records in the USRLE (regarding unauthenticity of data) 

with the subsequent exclusion of such organizations from it; to refuse the state registration of 

legal entities if among founders and directors there are persons involved in the creation and 

activites of such organizations. Nevertheless, it is fully impossible to call the appropriate 

measures of the state reaction successful. In 2011 the Criminal code of Russia included the 

article providing for liability for the formation (creation, reorganization) of a legal entity; 

illegality in this article shall be construed as creation of legal entities through figureheads. 

This article underwent essential changes in 2015 regarding the definition of such (fake)  

persons. The research gives the analysis of the reasons for publishing of the article; its basic 

elements are analyzed. The author shows that the article is unsuccessfully formulated, it con-

tradicts the constitutional principles, including the importance attached to it by the Constitu-

tional Court of the Russian Federation regarding the certainty of a precept of law and liability. 

Conceptual proposals on legal evaluation of creation of legal entities by means of nominal 

founders are formulated; approaches to delineation of lawful and illegal conduct are deter-

mined; suggestions on the improvement of the criminal legislation are made.  
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СЕКСУАЛЬНОЕ ДОМОГАТЕЛЬСТВО:  

КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЙ И  

УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ АСПЕКТЫ1 

 
Показано, что сексуальное домогательство на рабочем месте со стороны ру-

ководителя или работодателя характеризуется повышенной общественной 

опасностью. Оно оказывает длительное психотравмирующее воздействие на 

жертву, зачастую ставит ее в безвыходное положение, посягает на граждан-

ские права и свободы, подрывает авторитет власти. Предлагается дополнить 

Уголовный кодекс Российской Федерации статьей «Сексуальное домогатель-

ство», устанавливающей уголовную ответственность за сексуальное домога-

тельство при приеме на работу или на рабочем месте. Установление такой 

ответственности отвечает актуальному вызову правовой защиты жертв 

сексуального домогательства и соответствует общемировой тенденции уси-

ления противодействия дискриминации личности на рабочем месте. 

Ключевые слова: сексуальное домогательство, рабочее место, злоупотребле-

ние властью, криминализация. 

 
Сексуальное домогательство является актуальной глобальной пробле-

мой. Конечно, острота этой проблемы меняется в зависимости от культур-

ного наследия, взаимоотношения полов, уровня женской эмансипации, 

отношения к женщинам в обществе, состояния их правовой защищенности 

и других обстоятельств, но нет такого государства, где бы ее не существо-

вало. Однако не во всех странах эту проблему исследуют и разрабатывают 

меры правового реагирования. 

Между тем международное сообщество констатирует высокую акту-

альность сексуального домогательства, рассматривает его как форму дис-

криминации и насилия и предлагает принимать законодательные и иные 

меры защиты потенциальных жертв, прежде всего женщин. Так, ст. 40 

Конвенции Совета Европы по предотвращению и борьбе с насилием в от-

ношении женщин и насилием в семье утверждает императив: «Стороны 

принимают необходимые законодательные или иные меры, гарантирую-

щие, что любая форма нежелательного вербального, невербального или 

физического поведения сексуального характера, целью или последствиями 

которого является нанесение ущерба достоинству лица, в частности, путем 

создания угрожающих, враждебных, унижающих достоинство, оскорби-

                                           
1 Статья подготовлена в рамках исследования № 18–IP–02, поддержанного НИУ ВШЭ – 

Санкт-Петербург. 
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тельных и агрессивных условий, подвергается уголовным или иным юри-

дическим санкциям» [1]. В ст. 16 Модельного закона о государственных 

гарантиях равных прав и равных возможностей для мужчин и женщин 

устанавливаются гарантии на запрет сексуального домогательства и пре-

следования лиц разного пола со стороны работодателя: «Работодатель не 

имеет права подвергать работающих лиц независимо от пола сексуальному 

домогательству, а также давлению или преследованию в связи с отказом  

в его (ее) сексуальных домогательствах и в случае жалобы на работодателя 

в связи с половой дискриминацией на рабочем месте. В случае сексуально-

го домогательства, оказания давления или преследования работника по 

вышеуказанным мотивам работодатель несет ответственность в соответ-

ствии с национальным законодательством» [2. С. 328–341]. 

Как отмечено в официальных материалах Комитета министров Совета 

Европы, «согласно примерным подсчетам, исходящим из шести европей-

ских исследований, от 45 до 85% женщин подвергаются сексуальному  

домогательству на рабочих местах и от 5 до 22% – подают жалобу. Иссле-

дования, проведенные по данному вопросу, делают упор на сексуальное 

домогательство на рабочих местах. Проблема домогательства, которому 

женщины подвергаются в общественных местах, изучается достаточно 

редко» [3].  

По данным проведенного нами в мае 2018 г. анкетирования 342 жите-

лей Санкт-Петербурга на вопрос: «Сталкивались ли Вы или Ваши знако-

мые с сексуальным домогательством?», – получены следующие ответы: 

нет – 42,6%; один раз – 12,5%; несколько раз – 19,5%; довольно часто – 

11,6%, затрудняюсь ответить – 14,3%. Таким образом, около половины 

респондентов указали на реальность поставленной проблемы. 

Ответы респондентов на просьбу измерить (по 100-балльной шкале) ак-

туальность проблемы сексуального домогательства в России распредели-

лись следующим образом: до 25 баллов – 9,0%; 26–50 баллов – 36,5%;  

51–75 баллов – 33,2%; 76–100 баллов – 21,3%. Как видим, большая часть 

оценок характеризует проблему как весьма актуальную. 

В июне 2018 г. организации Edison Research и Marketplace опубликовали 

результаты проведенного ими исследования, посвященного сексуальному 

домогательству на рабочем месте, в процессе которого были опрошены 

1 044 американцев в возрасте от 18 лет. Согласно полученным данным, 

21% респондентов отметили, что они были жертвами сексуального домога-

тельства на рабочем месте, 55% из их числа указали, что это в целом повре-

дило их карьере, многие были вынуждены сменить место работы [4]. Ука-

занное исследование наглядно демонстрирует, насколько значительны по-

следствия сексуального домогательства: сломанная карьера жертвы, перемена 

места работы, что, конечно, означает материальные и моральные потери. 

Вместе с тем здесь нет ответа на вопрос, кто же осуществляет сексуаль-

ное домогательство – коллега по работе или начальник. Между тем это 

принципиальный вопрос, поскольку он помогает выделить разные виды 

сексуального домогательства на рабочем месте: горизонтальное (между 
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равными по служебному статусу лицами) и вертикальное (между руково-

дителем и подчиненным). Их общественная опасность различна: второй 

вид заметнее опасней первого.  Горизонтальное сексуальное домогатель-

ство сродни бытовому и отличается от последнего только местом совер-

шения. В свою очередь, бытовое сексуальное домогательство в современ-

ных условиях – это не что иное, как предложение вступить в сексуальный 

контакт. 76,4% опрошенных нами респондентов согласились с утвержде-

нием, что сексуальное домогательство – это откровенный призыв любого 

мужчины к половому акту, выраженный в словах или жестах, циничных 

прикосновениях. Если такое предложение сопровождается физическим или 

психическим насилием или угрозой его применения либо совершается в 

отношении лица, не достигшего шестнадцатилетнего возраста или несо-

вершеннолетнего, то налицо посягательство на половую неприкосновен-

ность и половую свободу личности либо общественную нравственность, за 

которое наступает уголовная ответственность, в противном случае – право-

нарушение отсутствует (если в нем нет признаков иного деяния). Законо-

проект о дополнении КоАП РФ новой статьей «Сексуальное домогатель-

ство» (в которой домогательство характеризуется как нежелательное пове-

дение, приставания сексуального характера, попытка установления интим-

ного контакта, ухаживания, сексуальные притязания в скрытой или явной 

форме, просьбы о сексуальных услугах, прочие словесные или физические 

действия сексуального характера, совершенные мужчиной в отношении 

женщины против ее воли), был отклонен Государственной Думой РФ [5]. 

Для массового сознания характерно именно такое, по существу, быто-

вое, понимание сексуального домогательства. 67,7% опрошенных нами 

граждан выразили согласие с суждением, что граница между ухаживанием 

(флиртом) и сексуальным домогательством пролегает там, где существует 

нежелание девушки или женщины отвечать на знаки внимания. На вопрос: 

«Где, по Вашему мнению, риск подвергнуться сексуальному домогатель-

ству наиболее велик?», – респонденты ответили:  

– на улице – 38,7%; 

– в общественном транспорте – 15,6%; 

– в учебном заведении – 8,5%; 

– в местах проведения досуга – 51,4%; 

– на работе – 27,4%1. 

Таким образом, сексуальное домогательство в социальной психологии 

воспринимается преимущественно как бытовая проблема, которая, кроме 

всего прочего, имеет виктимологический аспект. По мнению опрошенных 

граждан, в детерминации сексуального домогательства просматривается и 

вина жертв, которых респонденты упрекают в откровенных нарядах 

(41,0%), репутации доступной женщины (32,5%), легкомысленном поведе-

нии (58,0%), готовности к рискованному флирту (22,6%). Отсюда и соли-

дарность респондентов с рекомендациями, направленными на снижение 

                                           
1 Сумма ответов больше 100%, поскольку респонденты могли выбрать более одного ответа. 
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риска сексуального домогательства, которые адресованы потенциальным 

жертвам: не знакомиться на улице, в общественном транспорте (25,0%); 

быть осторожнее со знакомствами в социальных сетях (42,5%); избегать 

посещения ночных клубов (38,7%); не ужинать с малознакомыми людьми 

(29,7%). Виктимологический анализ проблемы дает основания для вывода 

о том, что правовые запреты бытового сексуального домогательства бес-

смысленны. В условиях падения нравов, продемонстрированного «русски-

ми девушками» на чемпионате мира по футболу 2018 г. [6], грани между 

запретным и дозволенным стираются до основания. 

Иное дело – сексуальное домогательство на рабочем месте в отношени-

ях «руководитель–починенный», «работодатель–работник». Такое домога-

тельство сродни сексуальной эксплуатации, поскольку домогатель склоня-

ет жертву к сексуальным контактам, используя властный ресурс. Жертва 

ощущает свою несвободу, она вынуждена подчиняться. «Сексуальное до-

могательство – это история не про секс и романтику, а про власть. Кон-

кретный мужчина показывает женщине, что она для него никто и, если он 

захочет, она отдаст ему все, что он попросит. Женщина идет на это, пото-

му что живет в контексте, где не может выйти, хлопнуть дверью и уйти из 

профессии. Никто не должен стоять перед выбором: отдаться принуди-

тельно и сделать карьеру или воспользоваться своим талантом и добиться 

вершин. Этот выбор негуманный. Даже если женщин никто не тащит сил-

ком, в таких ситуациях они отлично понимают, как им все обрубят в про-

фессиональной области, если они не согласятся. Это невидимые веревки, 

но они ничем не лучше настоящих» [7. С. 26].  

Такое сексуальное домогательство можно также уподобить коррупции. 

На первом месте здесь всегда будет извращенная власть, которая дает 

возможность получать сексуальные услуги либо обогащаться. Власть ха-

рактеризуется не ее позитивным предназначением – действовать в обще-

ственных интересах, а произволом. Еще Платон утверждал, что всякая 

власть, поскольку она власть, имеет в виду благо никого иного, как тех, кто ей 

подвластен и ею опекаем – в общественном или частном порядке [8. С. 585].  

Сексуальное домогательство со стороны лиц, облеченных властью, вы-

зывало презрение окружающих с древних времен. Достаточно вспомнить 

историю изгнания последнего царя Древнего Рима Тарквиния Гордого [9. 

С. 47–53]. Напротив, похвалу вызывало благородное поведение Алек-

сандра Македонского и Сципиона Африканского по отношению к пленни-

цам [10. С. 351]. Глобальные скандалы последнего времени, связанные с 

сексуальным домогательством (Вестминстерский сексуальный скандал 

2017 г., связанный с недостойным поведением ряда видных британских 

политиков, история американского кинопродюсера Харви Вайнштейна и 

др.), судя по комментариям, в основном порицаются аудиторией средств 

массовой информации.  

Очевидно, что общественная опасность сексуального домогательства, 

совершенного лицами, наделенными властными полномочиями (верти-

кального), значительно выше, чем бытового (горизонтального) сексуально-
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го домогательства. Фома Аквинский писал: «Любое величие, даже во вре-

менных благах, делает грех более тяжким, согласно этим словам (Прем. 6: 8): 

Начальствующим предстоит строгое испытание... из-за особой несовме-

стимости греха с высоким положением лица: например, если князь, кото-

рый должен быть защитником справедливости, поступает несправедливо, 

или если священник, который дал обет чистоты, совершает прелюбодея-

ние... из-за того, что подается дурной пример и приводятся в смущение 

люди... грехи важных лиц становятся известны многим и потому сильнее 

склоняют людей к недостойному» [11. С. 100].  

Повышенная общественная опасность сексуального домогательства со 

стороны руководителей и работодателей заключается в том, что жертва 

посягательства ставится зачастую в безвыходное положение, по существу, 

приводится в рабское состояние. Речь здесь идет, например, о трудовых 

мигрантах, нанимающихся на работу в частные домовладения. В зоне рис-

ка секретарши, продавщицы, медсестры, стюардессы, проводницы [12]. 

Потеря работы для них означает утрату источника существования, а зача-

стую – и жизненной перспективы. 

Повышенная общественная опасность сексуального домогательства со-

стоит также в его психотравмирующем воздействии на жертву и ее бли-

жайшее окружение. «Во время собеседования при приеме на работу руко-

водитель фирмы вдруг спросил: “А как вы отнесетесь к тому, что в ваши 

обязанности будет входить оказание услуг сексуального характера началь-

нику?” Я опешила. Он задал этот вопрос таким же спокойным, деловым 

тоном, которым вел и всю остальную беседу… Предложил не отказываться 

сразу, подумать. Сказал, что это оплачивается отдельно… Сегодня, спустя 

пятнадцать лет, вспоминая ту историю, я переживаю те же эмоции что и 

тогда: негодование, отвращение, отчаяние, внутри все клокочет. И при 

этом я чувствую себя совершенно беспомощной. Тот человек еще до 

встречи со мной определил для себя роль женщины в обществе – второ-

степенное существо, которое должно подчиняться, которое не спрашива-

ют, а ставят перед фактом собственного выбора» [13].  
Сказанное свидетельствует о необходимости и целесообразности уго-

ловно-правовой защиты жертв сексуального домогательства, в чем допол-

нительно убеждает анализ зарубежного уголовного законодательства. 

Уголовный кодекс Индии (принятый в 1860 г. и действующий до насто-

ящего времени) содержит две статьи соответствующей направленности:  

ст. 354 «Нападение или криминальное насилие в отношении женщины с це-

лью оскорбить ее достоинство» (с санкцией до двух лет тюремного заклю-

чения) и ст. 509 «Слово, жест или поступок, оскорбляющие достоинство 

женщины» (с санкцией до одного года лишения свободы). В 2013 г., после 

принятия Закона о сексуальном домогательстве женщин на рабочем месте 

[14], УК Индии дополнен ст. 354А «Сексуальное домогательство», которое 

трактуется в контексте Закона достаточно широко, включая требования или 

просьбы сексуальной близости, сексуально окрашенные замечания, прину-

дительную демонстрацию порнографии. Уголовное наказание за сексуаль-
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ное домогательство дифференцировано в зависимости от его характера и 

предусматривает тюремное заключение на срок до трех лет или штраф либо 

лишение свободы со штрафом. Заметим попутно, что УК Индии одновремен-

но был дополнен ст. 354B «Действие с целью раздеть женщину», ст. 354С 

«Вуайеризм», ст. 354С «Преследование». Характерно, что в последнем слу-

чае уголовно наказуемым признается не только физическое преследование, 

порождающее страх женщины за свою безопасность, но и «электронное пре-

следование» – посредством Интернета или электронной почты [15]. 

Уголовный кодекс Испании рассматривает сексуальное домогательство 

в качестве разновидности преследования сексуального характера и включает 

ст. 184 в следующей редакции: «Тот, кто осуществляет домогательство 

сексуального характера в свою пользу или пользу третьего лица, используя 

свое должностное или аналогичного характера положение, подразумевая 

или открыто говоря о причинениях в случае отказа вреда, связанного с за-

конными намерениями потерпевшего в области указанных отношений, 

наказывается как исполнитель сексуального преследования арестом на 

срок от двенадцати до двадцати четырех выходных дней или штрафом в 

размере от шести до двенадцати месячных заработных плат» [16]. Как ви-

дим, данный запрет не содержит гендерного признака (жертвами могут 

быть и мужчины), в нем нет ограничений о месте преступления (оно может 

быть совершено не только на рабочем месте). 

Алжирский уголовный кодекс в ст. 341-бис определяет сексуальное до-

могательство как злоупотребление властными полномочиями, установлен-

ными служебным или профессиональным положением, которое выражает-

ся в приказах, угрозах, накладывании ограничений или оказании давления 

на человека с целью получения сексуальных услуг. Наказание за это пре-

ступление – тюремное заключению от двух месяцев до одного года и 

штраф в размере от 50 до 100 тыс. алжирских динаров [17]. 

В России сексуальное домогательство криминализировано частично – 

как понуждение к действиям сексуального характера. Часть 1 ст. 133 Уго-

ловного кодекса Российской Федерации (УК РФ) устанавливает запрет 

понуждения лица к половому сношению, мужеложству, лесбиянству или 

совершению иных действий сексуального характера путем шантажа, угро-

зы уничтожением, повреждением или изъятием имущества либо с исполь-

зованием материальной или иной зависимости потерпевшего (потерпев-

шей). Преступление совершается путем психического насилия. Не могут 

рассматриваться как понуждение к действиям сексуального характера дей-

ствия лица, добившегося согласия потерпевшего (потерпевшей) на совер-

шение действий сексуального характера путем обмана или злоупотребле-

ния доверием (например, заведомо ложного обещания вступить в брак и 

т.п.) [18]. Деяние наказывается штрафом в размере до 120 тыс. руб. или в 

размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до 

одного года, либо обязательными работами на срок до 480 часов, либо ис-

правительными работами на срок до двух лет, либо принудительными ра-

ботами на срок до одного года, либо лишением свободы на тот же срок. 
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Часть вторая ст. 133 УК РФ содержит квалифицированный состав по-

нуждения к действиям сексуального характера. То же деяние, совершенное 

в отношении несовершеннолетнего (несовершеннолетней), наказывается 

принудительными работами на срок до пяти лет с лишением права занимать 

определенные должности или заниматься определенной деятельностью на 

срок до трех лет или без такового либо лишением свободы на срок до пяти 

лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового. 

Изучение материалов уголовных дел показывает, что по ст. 133 УК РФ, 

как правило, осуждаются лица, обращающиеся к шантажу как способу по-

нуждения к действиям сексуального характера. Так, А. осужден к наказанию 

в виде штрафа в размере 30 тыс. руб. за совершение преступления, преду-

смотренного ч. 1 ст. 133 УК Российской Федерации, которое было совер-

шено при следующих обстоятельствах. А. в ходе беседы с Г. – братом его 

жены – стало известно, что у последнего на мобильном устройстве имеют-

ся фотографии Ш. в обнаженном виде, которые Г. в последующем проде-

монстрировал А. Воспользовавшись этим, А. сообщил Ш. о том, что у него 

имеются соответствующие фотографии, и под угрозой их распростране-

ния, пытался добиться согласия Ш. на вступление с ним в половую связь1. 

Как видим, содержание ст. 133 УК РФ и практика ее применения не мо-

гут обеспечить адекватного уголовно-правового противодействия сексу-

альному домогательству, которое связано с обманом, злоупотреблением 

доверием жертвы, посулами различного рода. За пределами уголовно-

правового регулирования остаются, например, достаточно распространен-

ные предложения работодателей об оказании услуг сексуального характера 

при приеме на работу, адресованные лицам, желающим трудоустроиться. 

Другой пример: руководитель, предлагающий подчиненному продвижение 

по службе за совершение с ним действий сексуального характера, не будет 

подлежать уголовной ответственности по ст. 133 УК РФ. Вместе с тем вы-

сокая общественная опасность такого поведения является очевидной.  

По данным Судебного департамента при Верховном Суде РФ, в 2016 г. 

за понуждение к действиям сексуального характера, совершенное в отно-

шении взрослых, были осуждены 5 человек (3 – к обязательным работам,  

1 – к штрафу, 1 человек освобожден от наказания), в 2017 г. в качестве 

подсудимых фигурировали 13 человек (2 были осуждены к лишению сво-

боды условно, 1 – к исправительным работам, 3 – к обязательным работам, 

3 – к штрафу, 1 – освобожден от наказания, 3 дела были прекращены). По 

ч. 2 ст. 133 УК РФ в 2016 г. осуждены 23 человека (12 – к реальному ли-

шению свободы, 10 – к лишению свободы условно, 1 – к ограничению сво-

боды, одно дело прекращено), в 2017 г. – 33 человека (16 – к реальному 

лишению свободы, 15 – к лишению свободы условно, 1 – к принудитель-

ным работам, 1 – к штрафу). 

                                           
1 Приговор мирового судьи судебного участка № 95 Кировского района г. Махачкалы, 

Республика Дагестан 05.07.2017 г. (дело № 1-10/2017).  
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Такая судебная практика противодействия насильственному сексуаль-

ному домогательству явно неадекватна (в отношении как числа осужден-

ных, так и примененных к ним мер наказания) общественной опасности и 

распространенности этого негативного явления. Опрошенные нами ре-

спонденты оценили подобную практику следующим образом: 

а) в этом во многом виноваты сами жертвы, они терпят и молчат – 50,9%; 

б) достоинство женщин в стране плохо защищено – 22,0%; 

в) правоохранительные органы плохо работают – 32,1%; 

г) суды недостаточно объективны в принятии решений – 27,4%; 

д) иное – 2,8%. 

На вопрос: «Какую ответственность должно нести лицо, виновное в 

сексуальном домогательстве?», – респонденты ответили: 

а) дисциплинарную (увольнение от должности) – 25,0%; 

б) материальную (возмещать моральный ущерб) – 32,1%; 

в) административную (дополнить КоАП РФ новой статьей) – 25,5%; 

г) уголовную (дополнить УК РФ новой статьей) – 61,3%. 

В этой связи актуален вопрос о дополнении УК РФ специальным соста-

вом сексуального домогательства. Так, внесено предложение включить в 

УК РФ ст. 135.1 «Домогательство несовершеннолетнего с сексуальными 

целями», в которой установить ответственность за любое умышленное 

предложение о встрече, с которым лицо, достигшее 18-летнего возраста, 

при помощи Интернета или иных информационно-коммуникационных 

технологий обращается к несовершеннолетнему с целью совершения про-

тив него или нее полового преступления [19. C. 520–524]. Думается, что 

реализация этого предложения, сама по себе очень проблематичная, будет 

походить на стрельбу из пушек по воробьям. Гораздо более важно поду-

мать над установлением уголовной ответственности за сексуальное домо-

гательство при приеме на работу или на рабочем месте. В пользу такого 

соображения говорят следующее аргументы: 

– сексуальное домогательство на рабочем месте посягает не только на 

половую свободу человека, но и на конституционное право на труд. Зако-

номерно, что проблеме сексуального домогательства постоянно уделяется 

внимание со стороны Международной организации труда [20]. На значи-

мость ответственности работодателей в рассматриваемом контексте ука-

зывают и российские исследователи трудовых отношений [21. С. 190–204]; 

– сексуальные домогательства в виде откровенных предложений всту-

пить в половую связь (как условие приема на работу, ее сохранения или 

получения профессиональных преференций) со стороны работодателей и 

их представителей в настоящее время имеют довольно широкую распро-

страненность (с чрезвычайно высокой латентностью). Существуют про-

фессии с очень высоким риском оказаться жертвой подобных посяга-

тельств (в частности, прислуга в частных домовладениях). Однако такие 

случаи, как правило, не становятся предметом общественного внимания и 

правового реагирования, что делает практику сексуального домогательства 

привычной и безнаказанной. Это, в свою очередь, стимулирует ее даль-
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нейшее распространение. Прогнозы в этом отношении – неблагоприятные, 

учитывая состояние трудовой занятости молодежи в стране; 

– развитие мировой цивилизации свидетельствует о появлении тренда 

правовой защиты жертв сексуального домогательства. Появляются специ-

альные законы (как в Индии), на высоком уровне разрабатывается уголов-

ная политика (как в США, где субъектом таких разработок выступает  

Государственный департамент) [22]. Российская Федерация в этом отно-

шении явно отстает; 

– во многих странах (кроме вышеназванных – в Республике Кении, 

КНР, Содружестве Багамских Островов) существует специальная уголов-

ная ответственность за сексуальное домогательство [23]. Установление 

такой ответственности способствует достижению цели общей превенции. 

Таким образом, целесообразно дополнение УК РФ ст. 133.1. «Сексу-

альное домогательство» в следующей редакции: 

«Предложение об оказании сексуальных услуг при приеме на работу 

или на рабочем месте со стороны работодателя, его представителя или 

иного лица, обладающего властными полномочиями, –  

наказывается штрафом в размере до ста тысяч рублей или в размере за-

работной платы или иного дохода осужденного за период до шести меся-

цев, либо обязательными работами на срок до трехсот шестидесяти часов, 

либо исправительными работами на срок до одного года, либо принуди-

тельными работами на срок до шести месяцев». 

Большой остротой характеризуется проблема предупреждения сексу-

ального домогательства. Международной организацией труда, юристами  

в ряде стран разработаны пособия, адресованные потенциальным и реаль-

ным его жертвам [24, 25], в которых разъяснены их законные права, сфор-

мулированы рекомендации, как вести себя в конфликтных ситуациях,  

к кому обратиться за помощью. Министерство по развитию положения 

женщин и детей Правительства Индии адресует соответствующие реко-

мендации работодателям, институтам и организациям [26]. Европарламент 

провозгласил нулевую толерантность по отношению к сексуальному домо-

гательству в Европейском Союзе [27].  

В России этому аспекту предупредительной деятельности не уделяется 

должного внимания, что следует признать существенным дефектом про-

фессионального правового сознания. Важным шагом по исправлению сло-

жившейся ситуации явится создание системы мониторинга сексуального 

домогательства на рабочем месте. 
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The relevance of scientific research of the problem of sexual harassment is determined by 

its active discussion in the materials of foreign and Russian press. The purpose of the present 

article is the assessment of the danger of sexual harassment in various areas: home and work. 

The subject of the analysis defined the choice of the following methods of research: formal 

and logical, comparative and legal, statistical, documentary and sociological. 

The author conducted a survey of 342 residents of St. Petersburg, studied court practice 

about the responsibility for coercion to commit acts of sexual character. In the article on the 

basis of various empirical researches, including that of the author, the prevalence of sexual 

harassment lying outside the coercion to commit acts of sexual character, which can have  

a place both at home and at workplace, is shown. Domestic sexual harassment has a clear 

victimization aspect which is looked through in a thoughtless and provocative behavior of its 

victims.  

A demonstration of such behavior during the FIFA World Cup-2018 shows that all legal 

prohibitions of domestic sexual harassment are senseless. At the same time, sexual harass-

ment of the head or employer at a workplace is characterized by the increased public danger 

since it has a long psycho traumatic influence on the victim, often drives it into a corner,  

encroaches on the civil rights and freedoms, and undermines authority of the government power. 

Therefore such sexual harassment has to be forbidden in a penal order. In many countries (India, 

Spain, the Algerian Republic, the Republic of Kenya, etc.) there is special criminal liability for 

sexual harassment in a workplace. This reflects a worldwide tendency to strengthen counterac-

tion to discrimination of the personality and protection of rights of the person and citizen.  

The existing criminal legislation of Russia and practice of its application do not provide 

adequate criminal and legal counteraction to sexual harassment. The author proposes to add 

the Criminal Code of the Russian Federation with the article "Sexual harassment" establishing 

criminal liability for sexual harassment during a recruiting period or in a workplace that  

answers an urgent call of legal protection of the victims of sexual harassment. Sexual harass-

ment in a workplace encroaches not only on sexual freedom of the person, but also on consti-

tutional right to work. Its probability constantly increases taking into account the predicted 

tendencies of employment of youth.  
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УБИЙСТВА В РОССИИ: МЕТОДИКА ОПРЕДЕЛЕНИЯ  

ЛАТЕНТНОГО МАССИВА 

 
Предложена методика расчета латентного массива убийств в Российской 

Федерации. Определены массивы статистических данных, в которых могут 

находиться латентные убийства; обосновано определение их удельного веса в 

каждом из рассмотренных массивов. В результате представлена методика 

определения абсолютного показателя количества латентных убийств в РФ. 

В качестве примера рассчитан объем указанного массива по медиативным по-

казателям 2014–2017 гг., который свидетельствует, что зарегистрированные 

убийства составляют только 20% в фактическом массиве убийств. 

Ключевые слова: убийство, латентность, внешние причины смертности, ме-

тодика. 

 
Убийство является одним из наиболее опасных преступлений. Доля 

убийств в общей структуре преступности является индикатором уровня 

общественной безопасности. Снижение показателей убийств обычно сви-

детельствует о качественном изменении структуры преступности и повы-

шении уровня безопасности соответствующей территории. Поэтому борьбе 

с убийствами всегда уделялось особое внимание как со стороны государ-

ства, правоохранительных органов, так и со стороны населения.  

Традиционно убийство считалось низколатентным преступлением, скрыть 

которое достаточно сложно, поэтому долгое время при анализе преступле-

ний против жизни на показатели уровня убийств в уголовной статистике 

опирались как на сведения, объективно отражающие реальную ситуацию. 

Однако в последние годы появился ряд исследований [1–7], которые свиде-

тельствуют, что в лучшем случае убийство можно отнести лишь к преступ-

лениям средней степени латентности. Это значит, что анализ криминологи-

ческой характеристики преступлений данного вида не отражает их реального 

состояния, следовательно, и практика противодействия убийствам является 

неадекватной. Такое положение дезориентирует правоохранительные орга-

ны в борьбе с этими опаснейшими деяниями и не позволяет оценить уровень 

реальной виктимологической безопасности населения в целом. 

В этой связи возникает ряд вопросов о состоянии убийств в России, ос-

новными из которых являются следующие: что же происходит на самом 

деле, каков фактический уровень убийств в современный период? И самое 

главное: как определить объем латентного массива убийств?  

В настоящее время латентность убийств рассчитывается криминолога-

ми исходя из нескольких пограничных статистических массивов, не всегда 
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совпадающих у разных исследователей. Однако методики определения 

структуры массивов, которые могут содержать латентные убийства, удель-

ного веса латентных убийств в этих массивах, расчета латентного массива 

указанных преступлений в исследованиях латентных убийств представле-

но не было. В настоящем исследовании предпринята попытка изложить 

методику определения латентного массива убийств на примере российских 

показателей за 2014–2017 гг.   

Методика основывается на определении блоков статистических масси-

вов, выделенных по различным критериям, объединенных общей вероят-

ностью наличия внутри них криминальных смертей, а также на экспертных 

оценках определения их доли в представленных массивах. При градации 

таких массивов можно выделить три больших блока данных.  

Первый блок с наибольшей вероятностью наличия неучтенных крими-

нальных смертей содержит массивы данных о неопознанных трупах;  

а также о пропавших без вести и ненайденных. Очевидно, что два этих 

массива тесно связаны между собой: найденный неопознанный труп может 

одновременно числиться в массиве данных пропавших без вести. Иными 

словами, при анализе данного блока нужно учитывать, что определенная 

доля без вести пропавших переходит в массив неопознанных трупов.  

Кроме того, массив данных о без вести пропавших и ненайденных имеет 

многослойную структуру. Он состоит из достаточно четко определенного 

массива зарегистрированных лиц, пропавших без вести, заявленных в ро-

зыск, и реально пропавших, но в розыск не заявленных и, соответственно, 

не зарегистрированных. Этот «слой» пропавших является объективно ла-

тентным, он количественно не определен, его границы являются в основном 

результатом экспертных оценок, которые варьируют в широких пределах.  

Причины, по которым пропавшие не заявляются в розыск, связаны в 

основном со спецификой социального статуса лиц, составляющих данный 

массив. Как правило, его формирование идет из социальных групп, чис-

ленность которых сама по себе является неопределенной, соответственно, 

отсутствие какой-либо регистрации этих лиц позволяет легко скрыть и их 

смерть. Речь идет о лицах, занимающихся проституцией, нелегальных ми-

грантах, лицах без определенного места жительства, беспризорных и без-

надзорных детях, иных категориях лиц, в том числе принуждаемых к заня-

тию проституцией и находящихся в рабстве [2. C. 79]. Эта часть массива не 

имеет определенных границ, поскольку никто не заявляет в розыск такого 

пропавшего и никто его не ищет. Однако именно эта доля содержит мак-

симальное количество криминальных смертей, которые никак не учитыва-

ются статистикой.  

Второй блок данных по степени вероятности наличия в статистическом 

массиве криминальных смертей составляет массив лиц, причина смерти 

которых официально зарегистрирована как самоубийство. Он имеет  

четкие статистические границы, однако в ходе, например, прокурорских 

проверок нередко выясняется, что причиной смерти лица не могло быть 

самоубийство [1. С. 111].  
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Третий блок является самым сложным по структуре массивов, которые 

его составляют. Он включает фактически все массивы, содержащие дан-

ные о наступлении смерти от иных внешних причин, регистрируемых ста-

тистикой, а также массивы, в которых причина смерти лиц официально 

зарегистрирована как естественная. В частности, в него входят такие круп-

ные статистические массивы, где смерть была зарегистрирована как насту-

пившая от болезни, в результате некриминальной травмы или несчастного 
случая либо как наступившая от повреждений с неустановленными наме-

рениями (ПНН1).   

Каждый из указанных массивов имеет более мелкие структурные под-

разделения, которые с большей или меньшей вероятностью могут содер-

жать неучтенные криминальные смерти. Кроме того, к массивам этого 

блока могут примыкать массивы, содержащие общие данные, не вошедшие 

в другие рубрики из-за неопределенности причины смерти. Так, например, 

в третий блок можно отнести массив «Все другие случайные и неуточнен-

ные несчастные случаи», который формируют смерти множества рубрик.   

Этот блок данных редко анализируется криминологами на предмет 

скрытых в нем криминальных смертей и в основном является предметом 

исследования демографов. Между тем, как показывает анализ результатов 

и демографических, и криминологических исследований [1, 3, 4, 6, 8 и др.], 

в этом блоке скрывается значительное число невыявленных убийств. 

Таким образом, определив границы исследования и используя стати-

стические данные, имеющиеся у правоохранительных органов (в МВД, 

Генеральной прокуратуре РФ), а также в системе государственной реги-

страции смертности (Росстат)2, которые относятся к вышеперечисленным 

блокам, можно приступить к разработке методики расчета количества ла-

тентных убийств. Определение объема латентного массива позволит уста-

новить реальный уровень преступлений против жизни в современный пе-

риод (2014–2017 гг.) в России. 

Итак, массивами данных первого блока являются сведения о неопо-

знанных трупах и о без вести пропавших лицах. Например, число дел по 

установлению личности неизвестных граждан по неопознанным трупам за 

2001–2017 гг. варьировало в пределах 21–78 тысяч. Для того чтобы рас-

считать долю латентных убийств, находящихся в данном массиве, проана-

лизируем динамику его состояния. 

Динамический ряд рассматриваемого массива данных развивался сле-

дующим образом. С 2001 по 2009 г. наблюдался активный рост количества 

розыскных дел, находящихся в производстве: с 37,3 тыс. до 77,9 тыс. дел. 

                                           
1 Данный статистический массив имеется среди массивов статистических данных Рос-

стата, характеризующих внешние причины наступления смерти среди населения стра-

ны. Его понятие и анализ приводятся в настоящей статье.  
2 Данные статистики, использованные в представленном исследовании, взяты с сайтов 

правовой статистики Генеральной прокуратуры РФ (http://www.crimestat.ru), Госком-

стата (www.gks.ru), а также из официальных отчетов МВД РФ (https://xn--b1aew.xn--

p1ai/opendata/7727739372-MVD_GIAC_3.11). 
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Показатели уровня обнаружения неопознанных трупов, таким образом, 

увеличились в 2 раза. Такой высокий уровень удерживался на протяжении 

нескольких лет, до 2014 г. плавно снижаясь до 72,3 тыс. дел. Дальше сни-

жение пошло лавинообразно: в 2015 г. число розыскных дел уменьшилось 

на 41,6% – в производстве находилось 42 тыс. дел; 2016 г. дал снижение 

еще на 39% – 25,7 тыс.; в 2017 г. указанный показатель достиг рекордной 

отметки в 21,4 тыс. дел. При этом личность была установлена только у каж-

дого четвертого из неопознанных трупов (например, в 2017 г. 4,9 тыс. дел 

были прекращены в связи с установлением личности), 75% так и остались 

неопознанными. 

Между тем эти цифры показывают лишь количество обнаруженных не-

опознанных трупов, для идентификации личности которых открываются 

специальные производства. Это ядро массива неопознанных трупов, по-

этому можно говорить только о приблизительных его размерах исходя из 

зарегистрированных данных. Безусловно, снижение уровня этого массива 

за последние 3 года в 3,5 раза является положительной тенденцией, однако 

количество неопознанных трупов, находящихся в данном массиве, по-

прежнему достаточно велико. Анализ же количественных показателей за 

предыдущие 10 лет в целом демонстрирует стабильную картину макси-

мально высокого уровня неопознанных трупов при ежегодно снижающем-

ся показателе зарегистрированных убийств. 

Официальная статистика в данном массиве регистрирует лишь 5% жертв 

убийств, хотя число дел по факту установления насильственных действий, 

повлекших смерть потерпевшего, возбуждается в 6,5–8% дел по установ-

лению личности граждан по неопознанным трупам. Эксперты объясняют 

это тем, что не по каждому случаю обнаружения неопознанного трупа 

проводится экспертиза или исследование: лишь по каждому двенадцатому 

неопознанному трупу возбуждается уголовное дело по факту установления 

насильственных действий, повлекших смерть потерпевшего. Такие данные 

вполне сопоставимы с экспертными оценками [2. C. 82].  

В абсолютных показателях это дает ежегодно 3,5–3,7 тыс. человек, 

ставших жертвами убийств, из числа неопознанных трупов при общем 

уровне обнаруженных трупов в 70–75 тыс.; и 1,0–2,1 тыс. – при уровне их 

регистрации в 21–42 тыс., как это было в период 2015–2017 гг.  

Необходимо отметить, что из числа всех случаев смертей в России,  

в связи с которыми проводились судебно-медицинские экспертизы трупов, 

на протяжении длительного периода времени причина смерти не была 

установлена по разным обстоятельствам в среднем в 4,5% случаев. Опре-

делить причину их смерти судебно-медицинским экспертам не представи-

лось возможным из-за гнилостных изменений либо скелетирования трупа, 

а также в связи с иными обстоятельствами.  

По данным Российского центра судебно-медицинской экспертизы Мин-

здрава России, число неопознанных трупов, обнаруженных в стадии позд-

них гнилостных изменений, составляет в среднем 10–15% от общего их 

числа [9].  
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Материалы прокурорских проверок по фактам обнаружения трупов 

лиц, причина смерти которых не установлена, свидетельствуют, что в «от-

казных» материалах о возбуждении уголовных дел об убийствах латент-

ных убийств может оказаться от 1,5 до 2 тыс. в год [1]. Заметим, что  

тенденция роста количества случаев, в которых причины смерти в ходе 

судебно-медицинских экспертиз не были установлены, является устойчи-

вой и развивается с 2007 г. по настоящее время. 

По данным исследования ВОЗ, за период с 2011 по 2014 г. патологоана-

томы и судмедэксперты выдали в России 137,4 тыс. свидетельств о смерти 

с кодом R99, который означает, что известно лишь то, что человек умер 

[10]. Из них точная дата смерти была неизвестна в 10,3 тыс. случаев, в том 

числе в 2,9 тыс. случаев не удалось установить и личность умершего,  

а в 2,2 тыс. эксперты не дали даже приблизительную оценку возраста [5.  

C. 104–105].  

В отличие от официальных данных экспертные оценки определяют до-

лю насильственных смертей среди неопознанных трупов в пределах 30% 

[2. C. 82]. В абсолютных показателях это 22,5–23,0 тыс. потерпевших от 

убийств, которые остались за рамками регистрации их в уголовной стати-

стике, для уровня в 70–75 тыс. неопознанных трупов и 6,3–12,6 тыс. – для 

уровня данного показателя периода 2015–2017 гг.  

Другим крупным массивом первого блока, который является индикато-

ром для определения жертв латентных убийств, являются лица, пропавшие 

без вести. Согласно данным МВД, ежегодно в розыске находятся от 70 до 

100 тыс. человек. Вместе с ранее пропавшими, которых разыскивают от 

года до 15 лет, общая цифра может достигать 120 тыс. человек в год.  

Например, в 2013 г. в розыске находились 102 тыс. человек, из которых 

нашлись менее половины, так и не найденными оказались 50,5 тыс. чело-

век. В 2014, 2015 гг. уровень этого показателя находился на отметке 93 тыс. 

Не найдены были 48,9 тыс. в 2014 г и 47,7 тыс. человек – в 2015 г. В 2016 г., 

несмотря на резкое снижение количества неопознанных трупов, уровень 

ненайденных без вести пропавших сократился незначительно и составил 

45,8 тыс. человек; в 2017 г. не нашли 43,2 тыс. пропавших без вести. Таким 

образом, несмотря на резкое снижение количества неопознанных трупов за 

последние три года (в 3,5 раза), количество пропавших без вести и 

ненайденных сократилось за этот же период незначительно: лишь на 8%. 

Доля находящихся в розыске и ненайденных пересекается с массивом 

неопознанных трупов, поскольку люди, которых не нашли, часто находят-

ся именно там. Такая гипотеза не опровергалась данными статистики до 

2015 г.: уровень неопознанных трупов по медиативным показателям с 2006 

по 2014 г. на 36,6% превышал уровень пропавших без вести и ненайден-

ных, что позволяло предполагать, что часть этих людей (по мнению экс-

пертов, 35%) – латентные жертвы убийств [Там же. C. 83]. В абсолютных 

показателях это 17,0–17,5 тыс. человек.  

С 2015 г. соотношение данных массивов резко изменилось: количество 

ненайденных людей, заявленных в розыск, стало превышать количество 
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обнаруженных неопознанных трупов: в 2015 г. разница составляла 11,9%, 

а в 2017 г. количество ненайденных уже более чем в 2 раза превышало по-

казатели неопознанных трупов (43,2 тыс. против 21,4 тыс.).  

Иными словами, людей пропало и не найдено в 2017 г. было фактиче-

ски столько же, как и в предыдущие годы, а трупов обнаружено в 2 раза 

меньше. Такая разница указанных статистических массивов в 20,0–22,0 тыс. 

единиц ненайденных оставляет надежду, что эти люди живы, хотя есть 

большая вероятность, что их трупы просто хорошо спрятаны и еще не об-

наружены. Однако если применить показатель доли жертв убийств, опре-

деленный экспертными оценками в 35% от ненайденных, то получившийся 

абсолютный показатель в 15,0–16,0 тыс. не перекрывается количеством 

обнаруженных неопознанных трупов.  

Между тем, согласно статистике правоохранительных органов, в сред-

нем только 1,0 тыс. человек из числа ежегодно находящихся в розыске 

признаются «жертвами уголовных преступлений». Это показатель в 2% от 

числа оставшихся в розыске лиц.  

Исходя из вышеизложенной информации, стоит все-таки предполо-

жить, что поскольку качество исследуемого материала при экспертизе  

неопознанных трупов позволяет установить причину смерти не во всех 

случаях, а правоохранительные органы основываются именно на этих по-

казателях, истина при выявлении в исследуемых массивах латентных 

убийств лежит где-то посредине.  

При этом стоит учитывать, что доля насильственных смертей в массиве 

неопознанных трупов уже учтена в размере 35%. Если предположить, что 

половина из отнесенных экспертами к жертвам убийств среди неопознан-

ных и неидентифицированных трупов – это лица, находящиеся в розыске  

и ненайденные (15%), то доля аналогичных жертв среди остального мас-

сива ненайденных не должна превышать 18% (с учетом 2% учтенных 

правоохранительными органами)1. В абсолютных показателях для медиа-

тивного значения трехлетнего периода это дает 8,5 тыс. латентных 

убийств в год.   

Кроме того, по мнению экспертов, ежегодно пропадает примерно 20% 

лиц от числа находящихся в розыске, о которых не заявляют как о без ве-

сти пропавших. Этот массив является самым неопределенным, и его ори-

ентировочные границы весьма приблизительны. Так, например, для иссле-

дуемого периода (2014–2017 гг.) в абсолютных показателях он составляет 

приблизительно 17,5–18,5 тыс. человек. Из них как минимум 60% стано-

вятся жертвами убийств. Эта доля выше в 2 раза по сравнению с зареги-

стрированными пропавшими без вести, поскольку, в отличие от послед-

них, представителей этого, полностью латентного, массива никто не ищет. 

В абсолютных показателях это порядка 10–11 тыс. человек.  

                                           
1 35% (доля жертв убийств среди без вести пропавших и ненайденных) – 15% (30%/2; 

доля неопознанных трупов в числе ненайденных) – 2% (официально признанные жерт-

вы преступлений в числе находящихся в розыске) = 18%.  
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Некоторые исследования показывают, что в числе неопознанных тру-

пов и лиц, пропавших без вести, но официально не зарегистрированных, не 

менее 70% – это лица, утратившие социальные связи (бомжи, беспризор-

ные дети и т.п.) [2. C. 80]. 

Стоит заметить, что статистические массивы социальных групп, из ко-

торых идет основное формирование массива без вести пропавших, но не 

заявленных в розыск, являются многочисленными. Количество единиц, их 

составляющих, исчисляется миллионами, поэтому размер латентного мас-

сива убитых в блоке пропавших и не разыскиваемых представляется ми-

нимальным даже для экспертных оценок, так как сами массивы этих соци-

альных групп имеют только оценочный характер.  

Так, вице-премьер российского правительства О. Голодец признает, что 

статистическая картина по беспризорным и безнадзорным детям весьма 

относительна в силу того, что единый банк данных отсутствует, а все ста-

тистические данные, имеющиеся в отдельных министерствах (например,  

в министерствах образования, культуры, внутренних дел), содержат сведе-

ния только о тех категориях детей, учет которых возложен на них соответ-

ствующими инструкциями. Между тем, исходя из сводных цифр этой ста-

тистики, по учетам определяются примерно 1,5–2 млн беспризорных и 

безнадзорных детей, а фактически эта цифра приближается к 4 млн [11].  

Примерно такого же уровня массив маргиналов (бомжей), который 

оценивается в 4,5 млн человек [12. С. 3], а также массив нелегальных ми-

грантов, оцениваемый в 2017 г. руководством МВД примерно в 3 млн че-

ловек [13]. 

Таким образом, можно констатировать, что внутри статистических мас-

сивов таких размеров (например, три названных вида в сумме составляют 

по минимальным оценкам около 10 млн человек) указанное количество 

оценочных насильственных смертей в 10–11 тыс., которое составляет 0,1% 

от общего объема такого массива, – достаточно реалистичная цифра с уче-

том того, что фактически подобные массивы в 1,5–2 раза больше, а соци-

альный статус, соответствующий образ жизни и микросреда составляющих 

их людей предполагают повышенную вероятность умышленного причине-

ния им смерти.  

Второй блок данных, в котором вероятность наличия криминальных 

смертей достаточно высока, содержит один статистический массив – само-

убийства. На протяжении 18 лет нового века (2000–2017 гг.) в РФ стати-

стические показатели в группе лиц, причина смерти которых официально 

указана как самоубийство, снизились почти в 3 раза: с 56,9 тыс. в 2000 г. 

до 20,2 тыс. в 2017 г.   

В последние годы исследуемого периода (2014–2017 гг.) абсолютные 

показатели самоубийств варьировали в пределах 26,6–20,2 тыс. Между 

тем, по мнению экспертов, 5% из них – это жертвы убийств (в абсолютных 

величинах – от 1,0 до 1,5 тыс.). 

Особенно часто подмена убийства суицидом происходит в случаях, ко-

гда смерть наступает в результате повешения, утопления, выпадения из 
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окна высотного дома, нанесения ножевых ран. Так, например, по материа-

лам прокурорских проверок 40% решений правоохранительных органов об 

отказе в возбуждении уголовного дела было вынесено по фактам выпаде-

ния погибших из окон многоэтажных домов. В данных материалах прове-

рок имеются объяснения родственников или других лиц, которые присут-

ствовали во всех случаях, когда погибшие выбрасывались из окна. Однако 

ни в одном материале нет информации о взаимоотношениях умерших 

граждан в семье, склонности жертвы к суициду, предшествующей депрес-

сии, неразрешимых конфликтных ситуациях, «разбитой» любви, психиче-

ских отклонениях и др. Имеются только объяснения о том, что погибший 

подошел к окну и выбросился из него. В данных материалах нет подтвер-

ждения ни случайного, ни преднамеренного выпадения из окна граждан, 

ни опровержения [1. С. 112].   

Существует масса и других случаев, когда насильственное причинение 

смерти, даже и не сильно замаскированное, списывается на самоубийство 

(например, когда ножевые ранения у потерпевшего на спине или характер 

странгуляционной борозды при повешении говорит о том, что человек не 

совершал самоубийства).  

Третий блок данных содержит несколько статистических массивов, в 

которые с разной долей вероятности могут быть включены смерти, насту-

пившие в результате насильственных деяний. Эти массивы наиболее редко 

анализируются экспертами на предмет наличия в них латентных убийств.  

Первый значительный массив, связанный с наступлением смерти, внут-

ри которого имеется определенная доля латентных убийств, – это лица, 

причина смерти которых официально зарегистрирована как результат раз-

личного рода некриминальных травм или несчастных случаев.  

По мнению экспертов, доля скрытых убийств в данном массиве состав-

ляет от 3 до 20% [2. C. 85]. Треть смертей в этом массиве наступает от раз-

личных травм, среди которых черепно-мозговые, полученные в результате 

падения с высоты собственного роста, они фиксируются в 15% случаев. 

Кроме того, множество смертей наступает от отравлений, ожогов, обморо-

жений, утоплений и тому подобных причин. Однако максимальное число 

травм относится к категории неуточненных (в среднем 43–44%), что в аб-

солютных показателях 2015 г. составило 77 887 случаев наступления смер-

ти (в 2016 – 73 722; в 2017 – 66 094) [14], когда травма или другое внешнее 

воздействие не было уточнено.  

Если даже считать по минимальным оценкам в 3% от общего количе-

ства несчастных случаев, которые ежегодно превышают 150 тыс., то в аб-

солютных показателях доля латентных убийств в этой структуре составит 

около 5 тыс. 

К указанным статистическим данным примыкает еще один интересный 

массив, внутри которого, по мнению экспертов, скрывается огромное число 

латентных убийств, – это массив смертности от повреждений с неопреде-

ленными намерениями. Иными словами, на практике встречаются случаи 

смерти, отнесение которых к несчастному случаю, убийству или само-
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убийству затруднено, поскольку доступной информации недостаточно, 

чтобы медицинские и юридические эксперты могли сделать вывод о том, к 

какому виду причин смерти можно отнести данный инцидент [10]. Все эти 

случаи отнесены статистикой к наступлению смерти от повреждений с не-

определенными намерениями (ПНН). 

Рост смертности от ПНН особенно ярко стал проявляться как тенденция 

с 2003 г. Сегодня ее уровень в России в 6–7 раз выше, чем 50 лет назад, и 

ее доля в структуре внешних причин смертности нарастает [5. C. 90]. Со-

временная тенденция высокого уровня регистрации смертей от ПНН явля-

ется стабильной при значительном падении уровня зарегистрированных 

убийств и самоубийств. Так, уровень смертей от ПНН в 2000 г. был зафик-

сирован в количестве 41,9 тыс., а в 2017 г. – 42,2 тыс., тогда как уровень 

убийств и самоубийств за этот период упал более чем в 3 раза.  

В последние годы рассматриваемого периода (2010–2017 гг.) уровень 

смертей от ПНН продолжал расти. Например, в 2010 г. в России на  

100 убийств приходилось 224 смерти от ПНН у мужчин и 177 – у женщин, 

а стандартизированный коэффициент смертности от ПНН превысил уровень 

смертности от убийств и суицидов и стал ведущей причиной травматической 

и насильственной смертности [6. C. 122; 15]. В 2012 г. количество смертей от 

ПНН у мужчин (20,6%) и женщин (20,2%) фактически сравнялось.  

В целом в России на 100 смертей от внешних причин 20 регистрируют-

ся как наступившие от ПНН. Кроме того, согласно данным международной 

статистики, уровень смертей, относимых к ПНН, в России у возрастных 

групп пожилых граждан (60–74; 75+) является самым высоким: 62 –

стандартизированный коэффициент у мужчин, 17 – у женщин (60–74 года). 

В других странах, кроме Португалии, эти показатели в десятки раз меньше 

[10]. В общей структуре смертности от ПНН эти возрастные группы зани-

мают от 40% (у мужчин) до 50% (у женщин), т.е. фактически половина всех 

регистрируемых смертей этой категории в России – пожилые люди [15]. 

Не анализируя здесь причины такого состояния и структуры смертно-

сти от ПНН в России, а оценивая только сам факт соотношения уровней 

смертности от указанных причин, можно констатировать, что этот массив 

дает административным органам прямую возможность сдвинуть статисти-

ку насильственного причинения смерти в массивы иных внешних причин. 

К такому же выводу приходит и ряд исследователей, анализировавших 

смертность от ПНН [7, 12, 16]. При этом некоторые из них утверждают, 

что большая часть смертей данного массива в России – это убийства, тогда 

как в других странах туда «прячут» суициды [7. C. 122]. 

Это утверждение подтверждается и самим характером причиненных 

повреждений. Так, относимые к ПНН смерти, вызванные контактом с ост-

рым или тупым предметом, доминируют в структуре названных смертей – 

31–32% (в 2016 г. из 43,3 тыс. смертей от ПНН от смерти, вызванной кон-

тактом с острым или тупым предметом, умерли 13,9 тыс. человек; в 2017 г. – 

13,0 тыс.). Еще 15–17% ПНН – это смерти, наступившие в результате по-

вешения, удушения, удавления. Кроме того, по мнению экспертов, к убий-
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ствам следует отнести и часть смертей от уточненных и неуточненных по-

вреждений, среди которых тоже очень высока доля убийств. В структуре 

смертей от ПНН они составляют 10–12%. При этом как абсолютные, так и 

относительные показатели ПНН в структуре смертности населения оста-

ются достаточно стабильными с тенденцией к росту на протяжении всего 

исследуемого периода. 

Судмедэксперты в 2011–2014 гг. отнесли смерть к повреждениям с не-

установленными намерениями в 160,7 тыс. случаев, в том числе в 82,3 тыс. 

случаев род смерти не был установлен. Таким образом, из 160,7 тыс. смер-

тей, классифицированных как смерть от повреждений с неустановленными 

намерениями, в 51,2% случаев род смерти не определен. В 48,2% случаях 

род смерти был классифицирован как несчастный случай, в 0,3% было 

установлено убийство или самоубийство, еще в 0,3% случаев – заболева-

ние [6. C. 105–106]. 

Анализируя все представленные выше расчеты, предположим, что в той 

половине, где род смерти не был определен, справедливо на убийства от-

нести около трети исследованных случаев (поделив эту долю между убий-

ствами, самоубийствами и несчастными случаями), что составит 17%.  

В результате можно предположить, что за 2011–2014 гг. в массиве смертей 

от ПНН могло находиться до 14 тыс. латентных убийств, т.е. около 4,6 тыс. 

убийств в год. 

Таким образом, вероятно, будет оправданным при расчете количества 

латентных убийств в массиве смертности от ПНН разделить массив попо-

лам и взять 17% от половины его численности, т.е. в целом от численности 

массива эта доля будет составлять 8,5%. Если к этому показателю приба-

вить 0,3% установленных убийств из первой половины массива, то опреде-

ление доли примерно в 9% представляется обоснованным. Так, если меди-

ативный показатель данного массива для современного периода составляет 

43,0 тыс. смертей в год, то согласно предложенной методике расчетов ла-

тентных убийств в таком ежегодном массиве будет около 4 тыс. 

В то же время в группе лиц, причина смерти которых официально счи-

тается естественной (ненасильственной), по мнению экспертов, доля скры-

тых убийств составляет не менее 0,5%. Уровень таких смертей в последние 

годы достаточно стабилен. Так, в 2015 г. в РФ естественных смертей было 

зарегистрировано 1 731 тыс.; в 2016 г. – 1 723,5 тыс.; в 2017 г. – 1 673 тыс. 

При расчете медиативного значения, исходя из представленных показате-

лей, к общему массиву латентных убийств можно добавить еще порядка 8–

8,5 тыс. смертей, замаскированных под естественные (от болезней, старости). 

Например, в 2010 г. острая сердечная (коронарная) недостаточность 

унесла жизни 12,4% граждан, из которых 87,3% являлись лицами без опре-

деленного места жительства, не имеющими документов. Такое количество 

маргиналов, умерших от болезней сердца, вызывает серьезные сомнения. 

По результатам опроса судебно-медицинских экспертов, проведенного  

Л. Богдановой, установлено, что в 20% случаев поступления трупа марги-

нала с признаками насильственной смерти (утерявшего не только докумен-
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ты, но и социальные связи) сотрудники полиции «просят» врача найти 

возможность не усмотреть у последнего наличия криминальной причины 

смерти [1. С. 111].   

Такое положение дел подтверждается и другими исследователями, ко-

торые указывают на возможность сдвижения регистрации насильственной 

смерти в ряд разных статистических массивов, среди которых называется и 

такая рубрика, как «болезни системы кровообращения» [17]. 

Таким образом, имея конкретные статистические массивы, а также зная 

долю латентных убийств для каждого из них, в сумме возможно получить 

совокупный абсолютный показатель, определяющий годовой объем масси-

ва латентных убийств. По сути, приведенная таблица представляет собой 

методический инструмент, позволяющий определять годовой объем иско-

мого массива без промежуточных расчетов. При этом определение указан-

ного абсолютного показателя возможно как при использовании данных 

одного конкретного года, так и при средних, медиативных значениях како-

го-либо периода, в котором все параметры, используемые для анализа, яв-

ляются сходными. 

В представленных расчетах взят период 2014–2017 гг., для которого 

были определены средние величины рассмотренных статистических мас-

сивов. Рассчитав долю латентных убийств для каждого указанного массива 

и сложив их вместе, получаем средний ежегодный объем массива латент-

ных убийств для данного периода (см. таблицу).   

Методика расчета массива латентных убийств в РФ 

(по медиативным показателям 2014–2017гг) 

Вид статистического 

массива данных 

Количество единиц 

данного массива в 

год (средние вели-

чины), тыс.  

Доля латентных 

убийств в массиве, 

% 

Абсолютный меди-

ативный показа-

тель латентных 

убийств в год, тыс. 

Неопознанные трупы 31,0 30,0 9,3 

Лица, пропавшие без 

вести и ненайденные, 

заявленные в розыск 

43,5 18,0 7,8 

Лица, пропавшие без 

вести, не заявленные  

в розыск 

18,0 60,0 10,0 

Самоубийства 23,0 5,0 1,1 

Смертельные некрими-

нальные травмы и 

несчастные случаи 

167,0 3,0 5,0 

Повреждения с неопре-

деленными намерения-

ми, приведшие к смерти 

43,0 9 4,0 

Естественные  

причины смерти  

(болезнь, старость) 

1 700  0,5 8,5 

Итого   45,7 
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Таким образом, полученный массив латентных убийств по медиатив-

ным значениям исследуемого периода составляет 45 тыс. единиц. Следует 

заметить при этом, что уровень убийств, находившихся в регистрации  

в указанный период, является одним из самых низких начиная с 1960-х гг. 

с последовательной тенденцией к снижению. За период 2014–2017 гг. ко-

личество зарегистрированных убийств снизилось на 18,4%, а их медиатив-

ное значение в абсолютных показателях составило 10,9 тыс. В целом же 

фактическое состояние убийств в исследуемый период можно оценить 

приблизительно в 56,6 тыс. в год, где зарегистрированные убийства со-

ставляют только около 20% рассматриваемого массива. Иными словами, 

зарегистрированным является только каждое пятое убийство. Это дает по-

вод для серьезных сомнений в достоверности официальной статистики. 

Знание фактического уровня убийств, а также использование предло-

женной методики для его определения смогут изменить подход к выявле-

нию скрытых убийств, повысить их реальный уровень в зарегистрирован-

ной части, а значит, и уровень реального реагирования на них со стороны 

правоохранительных органов. Кроме того, представленная оценка позво-

ляет несколько под другим углом зрения посмотреть на массив латентных 

убийств, более адекватно анализировать успехи борьбы с преступлениями 

против жизни. 
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The article proposes the method for calculation of latent array of murders, which is based 

on identifying the blocks of statistical arrays allocated according to various criteria, united by 

common probability of the existence within them of criminal deaths, as well as on the expert 

assessments for the determination of their share in the presented arrays. When graduation 

such arrays were allocated three pieces of information 

When grading such arrays, three blocks of data were allocated. In the first block the  

arrays of data about unknown corpses, about missing persons and those not found were  

analyzed; the second block contained the data on suicides; the third block was a multi-element 

one. It consists of the arrays containing data about the occurrence of deaths from other external 

causes recorded in statistics, as well as arrays in which the cause of death of persons is  

officially registered as a natural one. 

On the basis of the methods of statistical analysis, expert assessment; studying of docu-

ments, the specific weight of latent murders in each of the above arrays of data was deter-

mined. For example, in the first block the share of latent murders varies from 18 to 60%  

depending on the type of statistical array. In the second block the specific weight of latent 

murders is 5%; for arrays of the third block variability of a share of the studied type of  

murders is from 0,5 to 9%. The article gives a detail description of the method for calculation of 

a specific weight of latent murders in different statistical arrays and shows how, having concrete 

statistical arrays and knowing a share of latent murders for each of them, it is possible to receive 

a cumulative absolute indicator that defines an annual volume of the latent array of murders. 

In the final part, the author offers a method for calculating the array of latent murders as a 

table, which is a methodical tool to determine the annual volume of the required array without 

intermediate calculations. Moreover, the definition for the specified absolute indicator is pos-

sible both when using the data in one particular year and average values of any period in 

which all of the parameters used in the analysis are similar. 

The calculations cover the period of 2014-2017 for which average values of the considered 

statistical arrays were calculated. Having calculated a share of latent murders for each speci-

fied array and added them together, the average annual volume of the array of latent murders, 

which  
Knowledge of the actual level of murders and the use of the proposed method for its  

determination can change the approach to identify  latent murders and, consequently, would 

increase their real registered level, and, hence, the level of real response from law enforce-

ment agencies. Besides, the presented assessment allows looking at the array of latent murders 

from a different angle, to analyze progress in combating crimes against life more adequately. 
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О ПРОБЛЕМЕ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПРИНЦИПА РАВНОПРАВИЯ  

В УГОЛОВНОМ КОДЕКСЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 
Актуализируется проблема обеспечения принципа равноправия в Уголовном ко-

дексе Российской Федерации. Анализ положений российского уголовного закона 

позволяет говорить о нарушениях в нем данного принципа вопреки тому, что 

фундаментальной основой Уголовного кодекса РФ является его основанность 

на положениях Конституции Российской Федерации и общепризнанных нормах 

международного права, которые обязывают Россию соблюдать и обеспечи-

вать принцип равноправия во всех общественных отношениях. Обосновывается 

этот вывод сравнительным анализом санкций, предусматривающих привлече-

ние к уголовной ответственности за совершение преступлений против обыч-

ных граждан и лиц, наделенных властными (должностными) полномочиями,  

а также занимающих руководящие должности. Автор считает, что подобное 

недопустимо, и предлагает ряд мер для решения этой проблемы. 

Ключевые слова: правовое государство, демократическое государство, равно-

правие, преступления против порядка управления, воинские преступления. 

 
Принцип всеобщего равноправия (равенства перед законом) является 

одним из главных постулатов правового демократического государства,  

к построению которого стремятся все современные цивилизованные стра-

ны. Этот принцип был заложен еще во Всеобщей декларации прав челове-

ка 1948 г. и получил свое дальнейшее развитие в конституциях демократи-

ческих государств. 

Именно поэтому Конституция Российской Федерации провозгласила 

равенство всех пред законом и судом на всей территории России (ч. 1 ст. 19), 

при этом указав, что нормативные правовые акты, получившие юридиче-

скую силу на территории Российской Федерации, не должны вступать  

в противоречие с ее Основным законом (ч. 1. ст. 15). 

Руководствуясь этими положениями, в России запрещается принимать 

любые законы и подзаконные акты, которые бы устанавливали различные 

права и свободы, возможности для защиты своего правового статуса, исхо-

дя из каких-либо обстоятельств (пола, возраста, расы, социального или 

должностного положения, занимаемой должности, отношения к какой-

либо социальной группе или общности и т.д.). 

Рассматриваемый принцип предусматривает, с одной стороны, одина-

ковую обязанность граждан по соблюдению принятых нормативно-

правовых документов, а с другой – одинаковое отношение государствен-

ных органов, обеспечивающих законность и правопорядок в государстве,  

к различным нарушителям одних и тех же правовых норм [1. С. 64].  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B0
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Из этого следует, что законы должны в равной степени относиться ко всем без 

исключения: и к представителям власти, и к обычным гражданам [2. С. 179]. 

Во исполнение указанных конституционных положений в Уголовном 

кодексе Российской Федерации (УК РФ) указано, что он основывается на 

Конституции Российской Федерации (ч. 2 ст. 1). Исходя из этого, принцип 

равноправия должен соблюдаться в уголовно-правовых отношениях, регу-

лируемых данным кодексом. Вместе с тем анализ его положений позволяет 

сделать вывод, что это далеко не так, на что указывает характер государ-

ственного реагирования на совершение некоторых преступных деяний. 

Так, наряду с общими нормами, устанавливающими уголовную ответ-

ственность за действия, связанные с применением насилия в отношении 

любого индивида, изложенными в главе 16 «Преступления против жизни и 

здоровья», лицо может быть привлечено к ответственности по специаль-

ной норме при условии осуществления активных действий, сопряженных с 

применением насилия, не создающего опасности жизни или здоровью, ли-

бо не создающего угрозу осуществления таких действий, направленных в 

адрес представителя власти или близких для него лиц (ч. 1 ст. 318 УК РФ). 

Согласно судебной практике, под насилием, не опасным для жизни или 

здоровья, следует понимать побои или совершение иных насильственных 

действий, связанных с причинением потерпевшему физической боли либо 

с ограничением его свободы (связывание рук, применение наручников, 

оставление в закрытом помещении и др.) [3]. Следовательно, применение 

насилия, не опасного для жизни или здоровья, в отношении обычного 

гражданина в зависимости от обстоятельств произошедшего может быть 

квалифицировано по ст. 116 УК РФ «Побои», ст. 117 УК РФ «Истязание», 

ст. 127 «Незаконное лишение свободы».  

Если рассматривать санкции этих статей за совершение деяния, квали-

фицируемого по основному составу, то они гораздо «мягче» санкции за 

совершение деяния, квалифицируемого по ч. 1 ст. 318 УК РФ: санкция  

ст. 116 УК РФ предусматривает лишение свободы на срок до двух лет, ч. 1 

ст. 117 УК РФ – лишение свободы на срок до трех лет, ч. 1 ст. 127 УК РФ – 

лишение свободы на срок до двух лет, тогда как ч. 1 ст. 318 УК РФ – ли-

шение свободы на срок до пяти лет. 

Необходимо отметить, что согласно ч. 1 ст. 318 УК РФ лишение свобо-

ды до пяти лет предусмотрено не только за применение насилия, не опас-

ного для жизни или здоровья, но и за угрозу его применения, когда как  

за угрозу убийством или причинение тяжкого вреда здоровью (ст. 119 УК 

РФ) в отношении обычного гражданина лицо может быть лишено свободы 

максимум до двух лет. 

Менее строгую санкцию, чем ч. 1 ст. 318 УК РФ, имеет только недавно 

включенная (03.07.2016) в Особенную часть УК РФ ст. 116.1. УК РФ 

«Нанесение побоев лицом, подвергнутым административному наказанию», 

не предусматривающая наказания в виде лишения свободы, но это связано 

с тем, что ею криминализирован, по сути, административный проступок, 

которому придан статус преступления в силу расширения практики 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_2875/#dst0
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включения в российский уголовный закон деяний с административной 

преюдицией. 

Частью 2 ст. 318 УК РФ предусмотрена уголовная ответственность за 

применение насилия, опасного для жизни или здоровья, в отношении 

представителя власти или его близких. 

Под насилием, опасным для жизни или здоровья, следует понимать та-

кое насилие, которое повлекло причинение тяжкого или средней тяжести 

вреда здоровью потерпевшего, а также причинение легкого вреда здоро-

вью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья или незначи-

тельную стойкую утрату общей трудоспособности [Там же. П. 21 ]. 

Из этого следует, что применение насилия, опасного для жизни или 

здоровья, в отношении обычного гражданина в зависимости от обстоятель-

ств произошедшего может быть квалифицировано по ст. 111 УК РФ 

«Умышленное причинение тяжкого вреда здоровью», ст. 112 УК РФ 

«Умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью» и ст. 115 УК 

РФ «Умышленное причинение легкого вреда здоровью». 

Если рассматривать санкции этих статей за совершение деяния, квалифи-

цируемого по основному составу, то они также гораздо мягче санкции за 

совершение деяния, квалифицируемого по ч. 2 ст. 318 УК РФ: санкция ч. 1  

ст. 111 УК РФ предусматривает лишение свободы на срок до восьми лет, ч. 1 

ст. 112 УК РФ – лишение свободы на срок до трех лет, ч. 1 ст. 115 УК РФ во-

обще не предусматривает наказания в виде лишения свободы, тогда как ч. 2 

ст. 318 УК РФ – лишение свободы на срок до десяти лет. 

Статья 319 УК РФ предусматривает уголовную ответственность за 

оскорбление представителя власти. Существовавшая в уголовном законе 

до 07.12.2011 г. ст. 130, имеющая общий юридический статус по отноше-

нию к данной специальной норме, предусматривающая ответственность за 

оскорбление любого лица по своему основному составу, если не считать 

наказания в виде ограничения свободы на срок до одного года, предусмат-

ривала менее строгие наказания, чем ст. 319 УК РФ. В сущности, равные с 

этой статьей санкции (если также не считать наказания в виде ограничения 

свободы) она предусматривала за квалифицированный состав, заключаю-

щийся в оскорблении, содержащемся в публичном выступлении, публично 

демонстрирующемся произведении или средствах массовой информации. 

Но, как уже было сказано, руководствуясь тенденцией гуманизации уго-

ловного законодательства, ст. 130 УК РФ была декриминализирована за-

конодателем при сохранении специальной нормы – ст. 319 УК РФ. 

Справедливости ради необходимо отметить, что повышенный уровень 

уголовно-правовой охраны предусмотрен для представителя власти или 

его близких только в связи с исполнением им своих должностных обязан-

ностей. Если же насилие или его угроза были применены к нему не в связи 

с исполнением им этих обязанностей, то лицо, их совершившее, привлека-

ется к уголовной ответственности на общих основаниях. 

Может быть, законодатель и прав, предусмотрев усиленную уголовно-

правовую охрану представителей власти в силу их повышенной виктимно-



72                      А.М. Смирнов 

 

сти в связи с характером осуществляемой деятельности. Однако как быть с 

реагированием на те деяния представителей власти, которые были осу-

ществлены в рамках их должностных обязанностей, но, по сути, вызвали 

крайнюю степень недовольства (негодования) со стороны всего общества 

или отдельных его представителей, в связи с которыми весьма сложно 

сдержать негативные эмоции и руководить под их влиянием своими дей-

ствиями? Например, выступление с законодательной инициативой о при-

нятии нормативных актов, снижающих уровень и качество жизни граждан, 

высказывание публичных заявлений, не содержащих элементов нарушений 

этических норм, но, по сути, являющихся оскорбительными, и т.п. Харак-

тер, способы и средства совершения этих ответных действий юридическо-

го значения для привлечения лица к уголовной ответственности не имеют. 

Вместе с тем российский уголовный закон не содержит условий освобож-

дения лица от уголовной ответственности или смягчения назначаемого ему 

наказания за совершение подобных деяний в случае применения насилия 

или оскорбления представителя власти.  

Следует отметить, что «должностные обязанности» – термин, не име-

ющий нормативной регламентации в российском правовом поле. Поэтому 

он имеет сугубо оценочный характер и может трактоваться как угодно.  

Чтобы не вызывать негативную реакцию в обществе, характер выпол-

нения представителями власти своих должностных обязанностей в насто-

ящее время должен соответствовать Типовому кодексу этики и служебного 

поведения государственных служащих Российской Федерации и муници-

пальных служащих [4]. Однако, как уже было указано выше, оскорбить 

или вызывать негативную реакцию можно вполне этичными действиями 

(высказываниями). 

Кроме повышенной уголовно-правовой охраны представителей власти 

от посягательств на их жизнь, здоровье, честь, достоинство и деловую ре-

путацию некоторые представители власти наделены в России так называе-

мыми «правовыми иммунитетами», полностью освобождающими их от 

какой-либо ответственности, в том числе уголовной, или предполагающи-

ми процедуру их привлечения к ней в особом порядке. 

«Правовой иммунитет» заключается в предоставлении специальной ма-

териально-процессуальной привилегии, даваемой строго указанным в по-

ложениях международного права, нормах конституций, законов предста-

вителям власти и должностным лицам, закрепляющая их специальный 

юридический статус путем обеспечения им дополнительных преимуществ 

и гарантий в случае привлечения к ответственности или осуществления 

ими определенных правовых обязанностей [5. С. 42]. 

В категорию лиц, на которых распространяются правовые иммунитеты, 

как правило, входят главы государств, депутаты парламента, судьи и т.д. 

Так, Конституцией РФ предоставлен правовой иммунитет, распространя-

ющийся на все сферы национального законодательства, Президенту РФ 

(ст. 91), членам Совета Федерации и депутатам Государственной Думы  

(ст. 98), судьям (ст. 122) [6. С. 75]. 

consultantplus://offline/ref=291CF349E6D2B25F663814EA166F039BAFCC315D107C1EFD5493DC3F24A16A52F2DA2E5AF142i4BBR
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Принцип равноправия нарушается УК РФ и в характере противодей-

ствия преступным посягательствам на военнослужащих. Так, если за нане-

сение побоев или совершение действий, сопряженных с применением иного 

насилия, в отношении начальника, осуществленных во время исполнения 

им должностных обязанностей военной службы или в связи с исполнением 

им этих обязанностей, лицу может быть назначено максимальное наказа-

ние в виде лишения свободы на срок до пяти лет (ч. 1 ст. 334), то за уни-

жение чести и достоинства или издевательство одним военнослужащим 

над другим при отсутствии между ними отношений подчиненности (напри-

мер, одного солдата над другим) сопряженное с насилием максимальное 

наказание не будет превышать трех лет изоляции от общества (ч. 1 ст. 335). 

Таким образом, выделение отдельных членов общества (в частности, 

представителей власти, начальствующего состава военнослужащих) в ка-

честве самостоятельных объектов уголовно-правовой охраны с предусмот-

рением более строгих мер государственного реагирования за посягатель-

ства на их права и свободы в сравнении с иными (обычными) гражданами 

указывает на нарушение российским уголовным законом принципа равно-

правия, заложенного в Конституции РФ и являющегося одним из главным 

признаков правового государства, что является, по нашему мнению, недо-

пустимым. 

Для устранения этого противоречия мы видим два пути: 

1. Исключение из УК РФ каких-либо правовых привилегий для отдель-

ных представителей общества, в частности наделенных властными и руко-

водящими полномочиями; 

2. Внесение изменений в ч. 1 ст. 9 Конституции Российской Федерации, 

представив ее в следующей редакции: 

«Все равны перед законом и судом, кроме отдельных категорий граж-

дан, специально указанных соответствующим федеральным законом». 

Второе предложение вряд ли реализуемо в условиях построения в России 

правого демократического государства. Поэтому остается только первое. 
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The article raises the problem of ensuring the principle of equality in the Criminal Code 

of the Russian Federation. The author of the article adheres to the position that the principle of 

universal equality (equality before the law) is one of the main postulates of a democratic, law 

governed state which all modern civilized countries seek to build.  

However, the analysis of Russian criminal law provisions suggests that this principle is vio-

lated in it, despite the fact that the fundamental basis of this Code is its adherence to the provisions 

of the Constitution of the Russian Federation and the universally recognized norms of internation-

al law which oblige Russia to respect and ensure the principle of equality in all public relations. 

This conclusion is substantiated by a comparative analysis of sanctions involving criminal 

liability for crimes committed against ordinary citizens, persons with powers (officials) and 

against those having management positions. 

For example, if the sanction of Article116 of the Criminal Code of the Russian Federation 

provides imprisonment for a period of up to two years, Part1, Article117 of the Criminal Code of 

the Russian Federation – imprisonment for a period of up to three years, Part1, Article 127 of the 

Criminal Code of the Russian Federation – imprisonment for a period of up to two years, then 

the sanction of Part1, Article 318 of the Criminal Code of the Russian Federation – imprison-

ment for a period of up to five years. The sanction Part1, Article 111 of the Criminal Code of the 

Russian Federation provides imprisonment for a period of up to eight years, Part1, Article 112 of 

the Criminal Code of the Russian Federation – imprisonment for a period of up to three years, 

Part1, Article 115 of the Criminal Code of the Russian Federation does not prescribe punishment 

in the form of imprisonment, it depends Part 2, Article 318 of the Criminal Code of the Russian 

Federation at all – imprisonment for a period of up to ten years. If the sanction of Part1, Article 

334 of the Criminal Code of the Russian Federation prescribes punishment as imprisonment for 

a period of up to five years, then the sanction of Part1, Article 335 of the Criminal Code of the 

Russian Federation – up to three years of isolation from society. 

The author of article comes to a conclusion that allocation of certain members of society 

(in particular, authorities, the commanding staff of military personnel) as independent objects 

of criminal legal protection with a more strict measures of the state reaction for infringement 

of their rights and freedoms in comparison with other (ordinary) citizens indicates violation 

by the Russian criminal law of the principle of equality enshrined in the Constitution of the 

Russian Federation and which is one of main signs of a law governed state and this situation 

is, in our opinion, inadmissible.  
This contradiction can be eliminated in two ways:1. Exclude from the Criminal Code of 

the Russian Federation of any legal privileges for certain representatives of the society having 

authority and governing powers; 2. Amend Part1, Article 9 of the Constitution of the Russian 

Federation, presenting it in the following edition: "Everyone is equal before the law and the 

courts, except certain categories of citizens, specified in relevant federal law”. The second 

sentence is hardly realizable under conditions of building a democratic, law governed state in 

Russia. Therefore, only the first is left. 
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О ПОДМЕНЕ ПОНЯТИЙ  

В ГОСУДАРСТВЕННОМ УПРАВЛЕНИИ 

 
Рассматриваются понятия, используемые в настоящее время в государствен-

ном управлении, которые несут в себе неясный смысл, неопределенное содер-

жание, а иногда и лишены значимости и ценности. Проведен анализ некоторых 

понятий административного права и административного процесса, многочис-

ленных терминов государственного управления. На основании анализа форм 

стратегического планирования, применяемых в последние годы в сфере испол-

нительной власти, сделан вывод о том, что это многообразие не улучшает ка-

чества планирования, а, наоборот, вносит хаос и неразбериху в государствен-

ное управление. Чем больше различных видов планов и документов, в том числе 

документов стратегического планирования, тем выше несогласованность ор-

ганов государственной власти и ниже эффективность их деятельности. 

Ключевые слова: государственное управление, административное право, админи-

стративный процесс, концепция, доктрина, стратегия, регуляторная гильотина. 

 

Проблема точного и разумного определения многих понятий в сфере 

государственного управления имеет давнюю историю, решить которую 

пытались и многие современные ученые, но результата нет – до сих пор 

существует множество понятий в этой сфере, которые либо вовсе не несут 

необходимого содержания, либо вносят неразбериху и сумбур в деятель-

ность органов государственной власти. Это касается не только сферы госу-

дарственного управления, но и отраслей административного права и адми-

нистративного процесса, и абсолютно прав П.П. Серков, утверждая, что 

теоретическая множественность и дискуссионность по многим вопросам 

административной науки привела к тому, что «доктрина административно-

го правового регулирования не позволяет реально и системно развивать 

современное законодательство» [1. С. 355–356].  

Однако не только с несовершенством современного законодательства 

связана проблема содержания некоторых понятий административно-

правовой науки. Если учесть тот факт, что административное право «при-

звано обслуживать управленческие процессы, связанные с реализацией и 

защитой публичных интересов» [2. С. 96–99], то разногласия, касающиеся 

ключевых понятий, касаются и государственного управления в целом.  

И эти проблемы не будут устранены до тех пор, пока мы не договоримся 

относительно их понимания и дальнейшего применения. 

Но есть «компромиссы и компромиссы», и надо понимать и уметь ана-

лизировать сложившуюся ситуацию, конкретные условия каждого компро-

мисса [3. С. 133–139]. В нашем случае компромисс не только возможен,  
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он еще и необходим. Если мы будем считать, что административное право, 

администрирование есть управление, если мы положим в основу утвер-

ждение, что государственное управление осуществляют только лишь орга-

ны исполнительной власти, а законодательные и судебные органы выпол-

няют иные функции – законодательные и судебные, то многие вопросы мы 

сможем решить.  

Скажу еще более точно и однозначно: понятия «административное пра-

во» и «право управления» если уж не синонимы, то по крайней мере едины 

по своему содержанию. Когда мы употребляем понятие «административ-

ное», мы подразумеваем только лишь исполнительную власть. И правы те, 

кто утверждает, что управление есть все то, что не связано с деятельно-

стью законодательной и судебной властей.  

Государственное управление представляет собой исполнительную и 

распорядительную деятельность исполнительных органов государственной 

власти на основе и во исполнение законов и нормативных правовых актов 

Президента РФ и Правительства РФ. Государственное управление состоит 

в практическом осуществлении управленческих функций в экономической, 

социальной и административно-политической сферах [4. С. 3–4]. 

Многочисленные попытки выделить и классифицировать основные 

функции государства свелись, по мнению Г. Еллинека, в основном к раз-

граничению трех главных функций государственной власти – законода-

тельства, исполнения (управления) и отправления правосудия. И это при 

всем многообразии в новейшей литературе воззрений на существо этих 

функций и характер их взаимных связей [5. С. 567]. 

Научные классификации функций государственного управления, к со-

жалению, всегда строились на основе исторической действительности и 

характеризовали именно определенный период развития государства. Так, 

Указом Президента РФ от 09.03.2004 г. № 314 «О системе и структуре фе-

деральных органов исполнительной власти (далее – указ Президента РФ  

№ 314)1 для федеральных органов исполнительной власти (далее – ФОИВ) 

установлены функции по принятию нормативных правовых актов, контролю 

и надзору, управлению государственным имуществом и оказанию государ-

ственных услуг. На основании этих функций в дальнейшем была осу-

ществлена и классификация ФОИВ. 

Однако если внимательно читать положения о ФОИВ, то мы обнару-

жим еще много иных функций, которые отсутствуют в названном указе, но 

также исполняются ФОИВ. Это планирование, координация, взаимодей-

ствие, регулирование, регистрация, наконец, судебные (юрисдикционные) 

функции и т.д. 

В качестве примера назовем еще одну функцию, которой также нет в 

указе Президента РФ № 314, – это функция реализации государственной 

политики в установленной сфере деятельности. Так, Министерство науки и 

                                           
1 О системе и структуре федеральных органов исполнительной власти : Указ Президен-

та РФ от 09.03.2004 № 314 // Собрание законодательства РФ. 2004. № 11. Ст. 945. 



78                                        С.А. Старостин 

 

высшего образования Российской Федерации «осуществляет функции по 

выработке и реализации (курсив мой. – С.С.) государственной политики и 

нормативно-правовому регулированию в сфере…»1. 

Не ясно, каким образом эта функция в нарушение указа Президента РФ 

№ 314 появилась в положениях о ФОИВ, непонятна и цель этого. По мне-

нию Ю.В. Степаненко, все очень просто: ФОИВ почувствовали себя обде-

ленными властью, не захотели довольствоваться только выработкой госу-

дарственной политики и нормативно-правовым регулированием и решили 

расширить свои функции еще и реализацией государственной политики [6. 

С. 36]. Но остаются вопросы – разве этого достаточно для нарушения нор-

мы указа и куда смотрели разработчики положений нарушая эти нормы? 

Такая путаница приводит к неразберихе функций государственного 

управления и хаотичности функций ФОИВ. А чтобы выйти из этого и не-

которых других подобных положений, используется порочная, на наш 

взгляд, формулировка «кроме случаев, устанавливаемых указами Прези-

дента Российской Федерации или постановлениями Правительства Рос-

сийской Федерации». Такая формулировка часто встречается, например,  

в указе Президента РФ № 314. 

Действительно, как иначе объяснить, что федеральное министерство  

«в установленной сфере деятельности не вправе осуществлять функции по 

контролю и надзору, а также функции по управлению государственным 

имуществом» (подп. «в» п. 3 указа Президента № 314). Но ведь любое фе-

деральное министерство осуществляет такие функции! 

Понятно, что значительно проще применить такое исключение, нежели 

заниматься структуризацией функций ФОИВ, которая повлечет за собой 

решение другого, но уже более сложного, вопроса – как структурировать 

на основе функций сами ФОИВ. 

Как могут ФОИВ быть одновременно подведомственными другим, по 

сути, равностатусным ФОИВ? И еще – как могут быть руководители  

ФОИВ, подведомственных соответствующим федеральным министер-

ствам, заместителями руководителей этих министерств (например, заме-

ститель министра экономического развития РФ одновременно является 

руководителем подведомственной этому министерству Федеральной 

службы государственной регистрации, кадастра и картографии, а замести-

тель министра природных ресурсов и экологии РФ одновременно является 

руководителем подведомственного этому министерству Федерального 

агентства по недропользованию и т.п.)?  

Однако законодатель виртуозно вышел из этого положения – в Указ 

Президента РФ от 21.05.2012 г. № 6362 введена норма о том, что на заме-

                                           
1 Об утверждении Положения о Министерстве науки и высшего образования Россий-

ской Федерации и признании утратившими силу некоторых актов Правительства Рос-

сийской Федерации : Постановление Правительства РФ от 15.06.2018 № 682 // Собра-

ние законодательства РФ. 2018. № 26. Ст. 3851. 
2 О структуре федеральных органов исполнительной власти : Указ Президента РФ от 

21.05.2012 № 636 // Собрание законодательства РФ. 2012. № 22. Ст. 2754. 
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стителя федерального министра могут одновременно возлагаться функции 

руководителя (директора) федеральной службы или федерального 

агентства, подведомственных соответствующему министерству, если это 

предусмотрено актом Президента Российской Федерации или Правитель-

ства Российской Федерации. 

Не могу не упомянуть еще одну норму из этого же указа: федеральные 

министры вправе давать руководителям федеральных служб и федераль-

ных агентств, подведомственных соответствующим федеральным мини-

стерствам, обязательные для исполнения указания, приостанавливать в 

случае необходимости решения таких федеральных служб и федеральных 

агентств (их руководителей) или отменять эти решения, если иной порядок 

их отмены не установлен федеральным законом. 

Решить эту и еще многие проблемы можно и нужно кардинально:  

в структуре федеральных министерств не должно быть подведомственных 

ни федеральных агентств, ни федеральных служб. Требуется просто опре-

делиться: если федеральные агентства или федеральные службы должны 

быть самостоятельными, то необходимо их вывести из ведения федераль-

ных министерств и подчинить напрямую или Президенту РФ или Прави-

тельству РФ. Как, например, это сделано с ФСБ, ФСО, ФАС и др.  

И наоборот, если службы и агентства не должны быть самостоятельны-

ми, то сделать их структурными подразделениями соответствующего фе-

дерального министерства, как это правильно было сделано сначала с 

ФСНП, а потом с ФМС и ФСКН, которые вернулись туда, где они ранее 

были, – в МВД России. 

Чтобы завершить эту часть статьи, следует сказать об одной из причин, 

которая привела к такому положению. Необходимо вернуть в Федераль-

ный конституционный закон «О Правительстве Российской Федерации»1 

статью 5, в соответствии с которой система ФОИВ устанавливается феде-

ральным законом. 

Теперь еще примеры подмены понятий и возникших вследствие этого 

проблем. 

Для доктрины административного права и административного процес-

са, а еще в большей степени для правоприменительной практики, остается 

проблемой различное понимание терминов «административный процесс» 

и «административная процедура». 

Законодательно эти понятия не установлены, хотя в некоторых феде-

ральных законах термин «процедура» используется. Так, в Федеральном 

законе «Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием 

посредника (процедуре медиации)» понятие «процедура медиации» рас-

крывается как способ урегулирования споров2.  

                                           
1 О Правительстве Российской Федерации : Федеральный конституционный закон от 
17.12.1997 № 2-ФКЗ // Собрание законодательства РФ. 1997. № 51. Ст. 5712. 
2 Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника (проце-
дуре медиации) : Федеральный закон от 27.07.2010 № 193-ФЗ // Собрание законода-
тельства РФ. 2010. № 31. Ст. 4162. 
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Очевидно, что родовым понятием терминов «административный про-

цесс» и «административная процедура» является термин «административ-

ный процесс». Однако единства в понимании его содержания, его места в 

юридическом процессе до сих пор нет [7. С. 62]. Существует несколько 

подходов к определению этого понятия. Если логический смысл некото-

рых определений говорит в пользу разделения понятия административного 

процесса на широкое и узкое его понимание, то соображения содержатель-

ного, методологического характера, наоборот, убеждают нас в ином его 

разграничении. Проблема состоит в использовании критерия, который 

применяется для разделения административного процесса, классификации 

его видов [8. С. 100–106].  

В теории обычно административный процесс представлен как урегули-

рованная административно-процессуальными нормами деятельность по 

разрешению конкретных случаев в сфере государственного управления 

уполномоченными на то субъектами административных правоотношений. 

Но в различных источниках мы видим некоторые отличия и особенности 

определения этого термина. 

Так, по мнению А.И. Каплунова, процесс как юридическая категория 

представляет собой организационную форму нормотворческой и право-

применительной деятельности уполномоченных на то субъектов, обеспе-

чивающей достижение предусмотренного материально-правовыми норма-

ми юридического результата. Если же эта процессуальная деятельность 

урегулирована нормами административно-процессуального права, то это 

уже административный процесс [9. С. 9]. 

По нашему мнению, более точно административный процесс характе-

ризуется в коллективной монографии «Административные процедуры», 

опубликованной Московским государственным юридическим университе-

том им. О.Е. Кутафина [10. С. 11–17]. В ней он определяется как родовое 

понятие, утверждается, что без «процессуализации» государственного 

управления, исполнительной власти невозможно создать эффективное 

управление. И – главное – указывается, что административно-

процессуальная деятельность есть часть административного процесса. 

Рассмотрим это утверждение более подробно. В 2014 г. законодатель, к 

сожалению, изменил формулировки некоторых пунктов ст.ст. 71 и 72 Кон-

ституции РФ [11. С. 53–62]. Если ранее в ведении Российской Федерации 

находились «…уголовное, уголовно-процессуальное и уголовно-испол-

нительное законодательство… гражданское, гражданско-процессуальное и 

арбитражно-процессуальное законодательство…» (п. «о» ст. 71 Конститу-

ции РФ), то сегодня совсем иная формулировка: «…уголовное и уголовно-

исполнительное законодательство… гражданское законодательство; про-

цессуальное законодательство»1. Конструкция п. «к» ч. 1 ст. 72 осталась 

                                           
1 О Верховном Суде Российской Федерации и прокуратуре Российской Федерации : 

Закон РФ о поправке к Конституции РФ от 05.02.2014 № 2-ФКЗ // Собрание законода-

тельства РФ. 2014. № 6. Ст. 548. 
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практически неизменной: в совместном ведении находятся администра-

тивное, административно-процессуальное (курсив мой. – С.С.)… законо-

дательство. 

Как видим, законодатель, формулируя таким образом ст. 71 Конститу-

ции РФ, употребляет обобщенный термин «процессуальное законодатель-

ство», очевидно, понимая (не может же он быть настолько некомпетентным), 

что процессуальное законодательство включает в себя три самостоятельных 

отрасли права – гражданско-процессуальное, уголовно-процессуальное  

и административно-процессуальное. Следовательно, административно-

процессуальное право есть самостоятельная отрасль права, а администра-

тивный процесс – один из видов юридического процесса. 

Несколько слов о доктрине административного процесса. Существую-

щие позиции ученых сформировались давно, их всего две: управленческая 

и юрисдикционная. За последние более 60 лет ничего нового в этой док-

трине не появилось1.   

Исследователи, придерживающиеся юрисдикционной позиции, опреде-

ляют административный процесс как деятельность по разрешению споров, 

возникающих между сторонами административного правоотношения, не 

находящимися между собой в отношениях служебного подчинения, а так-

же по применению мер административного принуждения [12. С. 16].  

Сторонники управленческого подхода полагают, что административный 

процесс есть совокупность процессуальных правил исполнительно-

распорядительной деятельности [13. С. 44].  

Мы полностью поддерживаем точку зрения П.П. Серкова, что отсут-

ствует методологическая концепция исследований юридического процесса 

в целом и административного в частности. И основной причиной непосле-

довательности результатов исследований юридического процесса является 

недостаточное изучение факторов процессуализации правового регулиро-

вания [14. С. 92]. 

Таким образом, все без исключения определения административного 

процесса не ошибочны, но противоречивы, разноплановы и спорны. Каж-

дый автор вкладывает в него свое понимание и использует те признаки, 

которые он считает наиболее важными и необходимыми.  

При этом никто не хочет пойти на компромисс, чтобы сформулировать 

единое, всех устраивающее определение. Настало время уйти от широкого 

и узкого, управленческого и юрисдикционного понимания административного 

процесса: революционные выводы 60-летней давности, сделанные нашими 

коллегами, сегодня не имеют под собой содержательных оснований. 

Невозможно объединить управленческий процесс (процесс власти-

подчинения) и юрисдикционный (административный) процесс. Управлен-

ческий процесс по своему характеру всегда является позитивным, а юрис-

дикционный – сугубо правоохранительным. Это совершенно разные про-

                                           
1 П.И. Кононов добавляет к этим видам административного процесса еще и юстицион-

ное понимание административного процесса. 
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цессы. Объединение, унификация административно-процессуальных норм 

давно произошли, и об этом уже никто не спорит, но произошли они не 

неожиданно и самопроизвольно, а в результате эволюции материальных 

административно-правовых норм, структурирования и систематизации 

процессуальных норм.  

Были приняты многочисленные федеральные законы, а также отрасле-

вые законы, нормативные правовые акты Президента РФ и Правительства 

РФ, которые не только заложили основу современной системы и структу-

ры исполнительной власти; они, а на наш взгляд, это более важно, в значи-

тельной степени урегулировали административно-процессуальную сферу, 

которая до этого времени таковой не являлась.  

Задача, которая стоит сегодня, – систематизировать административно-

процессуальное законодательство. Мы должны построить фундамент ад-

министративно-процессуального законодательства с целью урегулирова-

ния управленческих отношений. 

С принятием КАС РФ реализовано положение ст. 118 Конституции РФ, 

в которой правосудие связано только с одним субъектом – судом, и только 

в формах конституционного, гражданского, административного и уголов-

ного судопроизводства. Судопроизводство есть не что иное как процессу-

альная деятельность судебной ветви власти. Функции правосудия и функ-

ции управления разделены, и исполнительные органы государственной 

власти не могут (не должны) вмешиваться в деятельность ни судебных, ни 

законодательных органов. Если в основу систематизации различных видов 

юридического процесса положить критерий принадлежности юридическо-

го процесса к той или иной ветви государственной власти, то мы сможем 

точно сформулировать и все виды юридического процесса – законодатель-

ный, судебный, административный. 

Следовательно, более корректно и уместно использовать понятие «ад-

министративный» в точном его понимании как «управленческий», админи-

стрирование – это управление. Мы весьма спокойно употребляем понятие 

«судопроизводство» как производное от термина «судебная власть», но не 

можем себе даже и представить использовать термин «исполнительная 

власть» для обозначения ее процессуальной административной деятельности. 

По сути, управленческая, административная деятельность в широком 

понимании – это административное производство, осуществляемое органа-

ми исполнительной власти. Административный процесс – процесс управ-

ленческий, и не надо говорить при этом о судебном процессе, комплексном 

процессе, его юрисдикционном понимании [9. С. 12, 15. С. 27–28].  

Теперь об административных процедурах. Все виды юридического 

процесса есть совокупность определенных процедур. Судопроизводство не 

является исключением, его тоже можно представить как комплекс опреде-

ленных правовых процедур. И эти процедуры уже установлены процессу-

альными законами: ГПК РФ, УПК РФ, АПК РФ.  

Аналогично и исполнительное производство имеет соответствующее 

процедурное правовое обеспечение [16. С. 31]. То есть административное 
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производство тоже представляет собой совокупность административных 

процедур. Административная процедура представляется составным эле-

ментом административного процесса, заключается в осуществлении  

правоприменительной деятельности органов исполнительной власти и 

направлена на реализацию предоставленных им полномочий. 

Важно понимать, что совокупность административных процедур со-

ставляет в комплексе административное производство. Сегодня должен 

быть принят комплексный, базовый закон, который бы урегулировал об-

щие, принципиальные вопросы административного производства, а отрас-

левые законы должны регулировать отдельные и самостоятельные проце-

дуры. Проектов такого закона достаточно, некоторые из них (В.В. Похмел-

кина, Ю.П. Соловья, К.В. Давыдова) опубликованы в Вестнике универси-

тета имени О.Е. Кутафина (2016. № 5 (21)).  

Такая консолидация необходима в связи с тем, что значительное число 

административно-правовых норм сегодня находится в различных сферах 

деятельности органов исполнительной власти, и регламентирование в за-

коне единых принципов и порядка деятельности всех органов исполни-

тельной власти особо актуально. Вопрос, как новый закон будет взаимо-

действовать с уже действующими законами – ГК РФ, КАС РФ, КоАП РФ и 

другими, важен, но вторичен, и многие проблемы, связанные с этим, могут 

быть разрешены позже, после его принятия (как это происходит сегодня с 

КАС РФ).  

Сегодняшнее законодательство об административном производстве не 

просто многообразно, оно еще и противоречиво. Это обусловлено тем, что 

нормативные правовые акты в этой области приняты многочисленными 

органами, в разное время, а потому и бессистемны (о «регуляторной гиль-

отине» будет сказано несколько позже). А системного, базового закона, 

который бы не допустил этого, нет. Закон должен решить многие сего-

дняшние проблемы – упростить процедурные действия, а значит, способ-

ствовать открытости деятельности органов исполнительной власти, сни-

зить ее бюрократизацию. 

Закон должен рассматриваться нами в качестве основополагающего, 

системного нормативного правового акта административно-процессуальной 

сферы. Если провести аналогию, то значение данного закона для публич-

ного права должно быть сравнимо с ролью ГК РФ для частного права. 

Законодательство об административном производстве должно иметь 

ясно выраженную двухуровневую структуру. Высший уровень – это си-

стемообразующий и достаточно общий закон, который должен в большей 

степени содержать бланкетные нормы в силу ограниченности норм прямо-

го действия – Федеральный закон «Об административном производстве».  

Низший уровень законодательства должен быть представлен многочис-

ленными отраслевыми законами о конкретных видах административных 

процедур, а также нормативными правовыми актами Президента РФ, Пра-

вительства РФ и органов исполнительной власти. Это нормативные право-

вые акты об административных регламентах, различные стандарты и пр. 
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Теперь обратимся к другим терминам, активно используемым в госу-

дарственном управлении, среди которых термины «планирование», «стра-

тегическое планирование» – важнейшие в теории государственного управ-

ления. Современные трактовки понятия «стратегическое планирование» 

настолько многообразны и многозначны, что их едва ли можно все пере-

числить и воспроизвести, дать им необходимую оценку. Попытки же найти 

при их применении некий компромисс, используя снова, например, «ши-

рокое» или «узкое» их понимание, приводят только лишь к сумятице в го-

ловах как самих разработчиков этих планов, так и тех, кто такие планы 

должен исполнять.  

Четыре года назад мы получили базовый, системный Федеральный за-

кон «О стратегическом планировании в Российской Федерации»1 (далее – 

Закон о стратегическом планировании), который дает определения некото-

рых понятий, которые мы далее проанализируем на предмет многочислен-

ности, неточности и хаотичности, а потому приведем их дословно. 

По смыслу закона стратегическое планирование – это деятельность не 

определенных законом участников стратегического планирования по целе-

полаганию, прогнозированию, планированию и программированию соци-

ально-экономического развития России и ее субъектов. Заметим, что мно-

гие положения определения стратегического планирования не несут  

значимого содержания, а потому считаем их излишними. Излишне пере-

числять также отрасли и сферы управления. Разве от этого зависит само 

стратегическое планирование? Не стоило называть и цели стратегического 

планирования, они могут быть совершенно разными, и в определении пе-

речислены далеко не все из них. 

Главными в этом понятии считаем следующие характеристики. 

Участники стратегического планирования. В Законе о стратегическом 

планировании они перечислены в ст. 9: на федеральном уровне это Прези-

дент РФ, Федеральное Собрание РФ, Правительство РФ, Совет Безопасно-

сти РФ, Счетная палата РФ, Центральный банк РФ, федеральные органы 

исполнительной власти. И снова в целях упрощения себе жизни законода-

тель использует любимую формулировку «иные органы и организации в 

случаях, предусмотренных соответствующими нормативными правовыми 

актами». Возникает вопрос, почему в этом перечне нет, например, Верхов-

ного Суда РФ, Генеральной прокуратуры РФ, Следственного комитета 

РФ? Ведь есть же ФС РФ, ЦБ РФ, ФОИВ. 

На уровне субъекта РФ участниками стратегического планирования яв-

ляются законодательный орган государственной власти субъекта РФ, высшее 

должностное лицо субъекта РФ (руководитель высшего исполнительного 

органа государственной власти субъекта РФ), высший исполнительный 

орган государственной власти субъекта РФ, исполнительные органы госу-

дарственной власти субъекта РФ, контрольно-счетный орган субъекта РФ. 

                                           
1 О стратегическом планировании в Российской Федерации : Федеральный закон от 

28.06.2014 № 172-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2014. № 26 (ч. I). Ст. 3378. 
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И снова удобная формулировка – «и иные органы и организации в случаях, 

предусмотренных нормативными правовыми актами». 

Целеполагание. Закон о стратегическом планировании определяет целе-

полагание как определение направлений, целей и приоритетов социально-

экономического развития и обеспечения национальной безопасности  

Российской Федерации. Что касается направлений целеполагания, то не-

понятно, что имеет в виду законодатель, используя этот термин. Известен 

случай, когда термин «направления деятельности» неудачно заменил при-

вычный, удачный и точный термин «задачи милиции»1. В данном случае 

термин «направления» вообще лучше было бы не употреблять. 

Что касается приоритетов целеполагания, то с этим термином можно 

было бы согласиться, если под ним понимать первенство изложения целей 

по их важности. 

Таким образом, ключевым в термине «целеполагание» остается опреде-

ление целей. Но в таком случае возникает вопрос о необходимости такого 

определения, в котором нет ни признаков, ни характерных его черт. 

На наш взгляд, и давать его не надо было: целеполагание всегда есть 

формулирование целей. Вот только целеполагание в значительной степени 

связано со стратегическим планированием, это первичная ступень такого 

планирования. Употреблять этот термин в случае краткосрочного плани-

рования – оперативного, тактического – некорректно.  

Прогнозирование. Термин вполне приемлем, поскольку понятен и не 

вызывает отторжения. Но снова законодатель формулирует его длинно, 

давая не относящиеся к нему характеристики, перечисляя виды прогнозов. 

А всего лишь надо просто написать, что прогнозирование – это перспекти-

ва достижения целей, включая качественные и количественные показатели 

затрат. 

Планирование. Закон о стратегическом планировании дает определение 

этого термина: это деятельность участников стратегического планирования 

по разработке и реализации основных направлений деятельности Прави-

тельства РФ, планов деятельности федеральных органов исполнительной 

власти и иных планов в сфере социально-экономического развития и обес-

печения национальной безопасности РФ, направленная на достижение це-

лей и приоритетов социально-экономического развития и обеспечения 

национальной безопасности РФ, содержащихся в документах стратегиче-

ского планирования, разрабатываемых в рамках целеполагания. Как видим, 

снова длинное, с перечислениями определение. 

Оценивая качество определения «стратегическое планирование» можно 

отметить следующее. При всех его достоинствах и недостатках в нем нет 

главного, что отличает этот вид планирования от других видов – срока. 

Стратегическое планирование должно быть рассчитано на несколько лет 

                                           
1 См. ст. 2 Федерального закона 2011 г. «О полиции» и ст. 2 Закона РФ 1991 г. «О по-

лиции». Не по этой ли причине за годы действия закона о полиции три направления 

деятельности полиции уже утратили силу? 
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вперед. На сколько лет – надо договориться. В Законе о стратегическом 

планировании названы шесть лет – это долгосрочный период. Если план 

составляется на среднесрочный период, от трех до шести лет, то это уже не 

стратегический план.  

Пусть так и будет – 6 лет; но почему не 5 лет: так сроки исчислять пя-

тилетками привычнее. Но пусть будет 6 лет, тогда и все планы, кроме 

стратегических, должны быть в пределах этих шести лет. 

Не хочу анализировать некоторые другие понятия, такие как «стратеги-

ческий прогноз», «прогноз научно-технологического развития», «прогноз 

социально-экономического развития» на долгосрочный период, «стратегия 

социально-экономического развития» и некоторые другие. Но не потому, 

что они тоже несовершенны, а потому, что не вижу в этом смысла. Скажу 

только, что законодатель все-таки назвал два вида программ, которые 

названы стратегическими и должны быть основными в планировании на 

федеральном и региональном уровнях: это государственные программы 

РФ и государственные программы субъектов РФ. 

Вот теперь, после того как мы разобрались с понятиями «стратегиче-

ское планирование» и «планирование», можно назвать некоторые иные 

виды планов, которые в Законе о стратегическом планировании не назва-

ны, но используются и кроме сумятицы и неразберихи ничего не несут. 

Неясно, откуда эти планы появились: по политическим причинам или по 

воле чиновника (начальник оговорился –будем употреблять этот термин). 

В последние годы, трудно назвать точно, когда и откуда, появился тер-

мин «дорожная карта». Какое отношение он имеет к планированию, ска-

зать сложно. Что такое карта – понятно, дорожная карта – тоже ясно, но 

при чем тут планирование – непонятно. Очевидно, ничего общего с плани-

рованием этот термин не имеет. Моя попытка выяснить, что в него вкла-

дывают те, кто его активно использует, успехом не увенчалась.  

Тем не менее используется он слишком активно, подменяя привычные 

и ясные управленческие термины. Нет смысла приводить примеры дорож-

ных карт в здравоохранении, строительстве, других сферах – их слишком 

много1. Но для иллюстрации – как происходит подмена понятий – приведу 

в качестве примера «Дорожную карту дальнейшего реформирования орга-

нов внутренних дел Российской Федерации», подготовленную группой 

экспертов МВД России2.  

Это в чистом виде стратегический план реформирования МВД России, 

но почему же он назван иначе? Ответа на этот вопрос нет. Изучение до-

рожных карт позволило отметить, что многие из них, по крайней мере на 

федеральном уровне, всегда связаны с планами действий. Например, про-

ект распоряжения Правительства РФ об утверждении плана мероприятий 

(«дорожной карты») по оптимизации урегулирования на федеральном 

уровне полномочий органов государственной власти субъектов РФ, подго-

                                           
1 См., напр.: http: // economy.gov.ru/minec/about/structure/deposobeczone/2019140102 
2 См.: https://мвд.рф/document/829054 
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товленный Минэкономразвития РФ в конце 2018 г. представляет собой 

обычный план со сроками исполнения, ответственными исполнителями, 

ожидаемыми результатами. А поскольку этот план рассчитан всего на два 

года (менее шести лет), то это обычный план, назвать который можно и 

тактическим, и оперативным, и просто планом. 

Заканчивая о дорожной карте, не могу не провести сравнение дорожной 

карты Минэкономразвития РФ с еще одним документом, который в точно-

сти повторяет ее структуру и содержание. Речь идет о поручениях Прези-

дента РФ по реализации его послания Федеральному Собранию РФ от  

20 февраля 2019 г.1 

В этом документе присутствуют и собственно поручения, и их темати-

ка, и сроки исполнения, и ответственные за выполнение. Например, за по-

ручение Пр.-294, п. 3а-2 ответственными названы (не хочется употреблять 

слово «назначены») В.В. Володин и Д.А. Медведев, срок исполнения –  

1 июля 2019 г.; за исполнение поручения Пр.-294, п. 4б – В.М. Лебедев и 

Ю.Я. Чайка, срок исполнения – 1 июля 2019 г. 

Не вдаваясь в содержание поручений, скажу только, что этот документ 

можно было бы также назвать дорожной картой или планом мероприятий. 

Но он не назван никак, просто поручения Президента РФ. Очевидно, что 

все эти поручения будут вскоре оформлены правовыми актами управления 

соответствующих органов государственной власти, но зачем создавать та-

кую сложную схему, когда можно было бы сделать это проще – оформить 

поручения сразу же соответствующими распоряжениями Президента РФ 

или Правительства РФ. 

Следующие близкие термины, которые активно, но бездумно и часто не 

по назначению используются в государственном управлении – «страте-

гия», «концепция», «доктрина». Прежде всего раскроем содержание этих 

терминов и определим, как и в каким образом они должны быть использо-

ваны. 

Стратегия. Изначально стратегия сформировалась и развивалась как 

наука о войне: термин происходит от древнегреческого στρατηγία – искус-

ство полководца. Стратегия есть некоторый план, настолько исчерпываю-

щий, что он не может быть нарушен внешними действиями противника 

или природы, поскольку все, что может предпринять противник или при-

рода, вместе с набором наших возможных действий является частью опи-

сания стратегии [17. С. 34]. 

Стратегия выступает не просто как планирование, не как перечень 

неких действий или мероприятий для достижения определенных результа-

тов, целей, а как концептуальное, теоретически обоснованное планирова-

ние, которое подчинено реализации стратегии и не зависит (не должно за-

висеть) от внешних факторов. Стратегия включает в себя планирование на 

определенных этапах своей реализации. Это планирование, рассчитанное 

на перспективу, длительный срок, предполагающее выбор различных ва-

                                           
1 См.: http://kremlin.ru/events/president/news/59863 
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риантов планирования при возникновении определенных условий, ставя-

щих под сомнение результаты стратегии, но которые будут преодолены.  

Концепция (лат. conceptio – система понимания) – совокупность после-

довательных, связанных и вытекающих друг из друга взглядов на что-

либо. 

Доктрина (лат. doctrina – учение, наука) представляет собой совокуп-

ность теоретических представлений о целях, принципах; система воззрений.  

При лексической близости к понятиям «стратегия» и «концепция» док-

трина обладает признаками схоластики, основана на неизменной истине. 

Тем не менее эти понятия не являются синонимами, и употреблять их 

необходимо точно в соответствии с их содержанием.  

Но как эти термины используются в государственном управлении? Ука-

зом Президента РФ в 1997 г. утверждается Концепция национальной без-

опасности1, через три года в нее вносятся изменения2, терминология оста-

ется прежней, но уже в 2009 г. употребляется иной термин – «стратегия 

национальной безопасности»3. Чем законодателю не понравился термин 

«концепция», не ясно. 

В первых указах Президента РФ Концепция национальной безопасно-

сти Российской Федерации названа политическим документом, определя-

ющим основные направления государственной политики в области обес-

печения безопасности личности, общества и государства, защищенности 

страны от внешних и внутренних угроз.  

Стратегия национальной безопасности Российской Федерации опреде-

лена как официально признанная система стратегических приоритетов, 

целей и мер в области внутренней и внешней политики, определяющих 

состояние национальной безопасности и уровень устойчивого развития 

государства на долгосрочную перспективу. 

Спустя шесть лет термин «стратегия» остался, но меняется уже его со-

держание: теперь Стратегия национальной безопасности Российской Фе-

дерации названа базовым документом стратегического планирования, 

определяющим национальные интересы и стратегические национальные 

приоритеты Российской Федерации, цели, задачи и меры в области внут-

ренней и внешней политики, направленные на укрепление национальной 

безопасности Российской Федерации и обеспечение устойчивого развития 

страны на долгосрочную перспективу. 

Такая трансформация вполне очевидного понятия связана с принятием 

годом раньше Федерального закона «О стратегическом планировании в 

                                           
1 Об утверждении Концепция национальной безопасности Российской Федерации : 

Указ Президента РФ от 17.12.1997 № 1300 // Собрание законодательства РФ. 1997.  

№ 52. Ст. 5909. 
2 О Концепции национальной безопасности Российской Федерации : Указ Президента 

Российской Федерации от 10.01.2000 № 24 // Собрание законодательства РФ. 2000. № 2. 

Ст. 170. 
3 О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации до 2020 года : Указ 

Президента РФ от 12.05.2009 № 537 // Собрание законодательства РФ. 2009. № 20. Ст. 2444. 

https://ru.wiktionary.org/wiki/conceptio
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wiktionary.org/wiki/%D0%B2%D0%BE%D0%B7%D0%B7%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B8%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%85%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%85%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%85%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%85%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0
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Российской Федерации», который в ст. 18 дает следующее определение 

Стратегии национальной безопасности: это документ в сфере обеспечения 

национальной безопасности Российской Федерации, который разрабатыва-

ется Советом Безопасности Российской Федерации совместно с другими 

участниками стратегического планирования с учетом стратегического про-

гноза Российской Федерации на долгосрочный период, не превышающий 

периода, на который разработан стратегический прогноз Российской Фе-

дерации, и корректируется каждые шесть лет. 

Не анализируя содержание других различных стратегий, просто пере-

числим их названия. Из этого становится понятным, что их авторы не 

очень-то задумываются о понятии стратегии: Стратегия развития инфор-

мационного общества в Российской Федерации (утв. Президентом России 

07.02.2008 г. № Пр-212; утратила силу); Стратегии развития морской дея-

тельности Российской Федерации до 2030 г. (Распоряжение Правительства 

РФ от 08.12.2010 г. № 2205-р); Стратегия развития воспитания в РФ на пе-

риод до 2025 г.; Национальная стратегия действий в интересах детей на 

2012–2017 гг. 

Теперь документы, в которых также не очень-то обдуманно исполь-

зуется термин «доктрина»: Доктрина информационной безопасности  

Российской Федерации (утв. Президентом РФ 09.09.2000 г. № Пр-1895; 

утратила силу); Военная доктрина Российской Федерации (утв. Указом 

Президента РФ № 146 от 05.02.2010 г.; утратила силу – Указ Президента 

РФ от 25.12.2014 г. № 815). 

На мой взгляд, отождествление многочисленных терминов, а следова-

тельно, и функций управления – это потеря необходимой концентрации 

деятельности исполнительной власти, это, наконец, утрата вектора разви-

тия и снижение эффективности исполнительной власти. 

В последние годы активно используется термин «административный 

регламент». По мнению П.П. Серкова, необходимо разобраться, как соот-

носятся административные регламенты с административным процессом, 

насколько они способны регулировать административные правоотноше-

ния, каков уровень их правового регулирования. Более того, П.П. Серков 

не понимает, чем административные регламенты отличаются от положе-

ний и инструкций, действовавших в СССР [1. С. 769–770].  

По его мнению, эти акты в то время не менее эффективно противостоя-

ли субъективному административному усмотрению, чем сегодня, и неза-

чем было менять их название. Действительно, в современной юридической 

литературе нет сведений о возросшей и большей эффективности админи-

стративных регламентов по сравнению с действовавшими ранее положе-

ниями и инструкциями. Поэтому замена административными регламента-

ми положений и инструкций корректирует лишь наименования, но не 

функциональную их сущность [Там же. С. 771].  

Действительно, если, например, сравнить инструкцию о порядке 

оформления и выдачи гражданам паспортов и вкладышей, свидетельству-

ющих о принадлежности к гражданству РФ, утвержденную приказом МВД 
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РФ от 05.05.1993 г. № 210, и административный регламент МВД России по 

предоставлению государственной услуги по оформлению и выдаче пас-

портов гражданина РФ, удостоверяющих личность гражданина РФ за пре-

делами территории РФ, утвержденный приказом МВД России от 

16.11.2017 г. № 864, то мы найдем много общего. Но почему не понравил-

ся термин «инструкция» и был введен новый, модный термин «админи-

стративный регламент»? Функциональное содержание документов ведь 

совсем не изменилось. 

И таких примеров огромное множество. Замечу, что ни во времена 

СССР, ни сейчас проблем административного усмотрения меньше не ста-

ло, злоупотреблений с принятием административных регламентов явно не 

уменьшилось, следовательно, для чего понадобилась такая замена? Наука 

административного права должна ответить на этот и другие аналогичные 

вопросы. 

Наконец, еще об одной проблеме, которая также в определенной степе-

ни связана с множеством категорий и понятий, используемых в сфере  

государственного управления, и которая негативно отражается как на ка-

честве, так и на эффективности государственного управления. Сказать о 

ней подвигло заявление Председателя Правительства РФ 2 марта 2019 г. в 

г. Перми о том, что необходимо до 1 января 2021 г. «отсечь все те ненуж-

ные нормативные акты, которые копились десятилетиями, которые суще-

ствуют и применяются еще с периода существования СССР»1.   

По мнению Председателя Правительства РФ, механизм «регуляторной 

гильотины», процесс «отсечения» должен быть закреплен в федеральных 

законах. В стране сегодня действует более 9 тыс. нормативных актов, 

устанавливающих обязательные требования при проверках, значительная 

часть которых пришла к нам из СССР. Те из них, которые не будут одоб-

рены, автоматически утратят силу. 

Термин «регуляторная гильотина» известен давно, активно использо-

вался международной консалтинговой компанией Jacobs, Cordova & 

Associates, применялся в свое время в Великобритании, Мексике других 

странах. В некоторых государствах (Хорватия) за несколько лет экономия 

ВВП составила 0,13%, в других странах эта концепция не показала своей 

эффективности (Украина)2. 

Что подвигло Председателя Правительства РФ решить проблему зауре-

гулированности многих сфер жизнедеятельности, понятно, но почему 

только сегодня так активно об этом заговорили и почему используется не-

правовой и жутковатый термин? 

Мне вспоминаются положения Концепции административной реформы, 

в соответствии с которыми на первом этапе реформы (конец 2005 г.) долж-

ны были быть разработаны и приняты нормативные правовые акты, 

                                           
1 htpp://life.ru/t/новости/1205294/miedviediev_rasskazal_o_rieghuliatornoi_ghilotinie_kotor

aia_pomozhiet_bizniesu_v_rossii 
2 https://www.rbc.ru/economics/15/01/2019/5c3df76f9a7947214d11adcf 



 О подмене понятий в государственном управлении 91 

 

упраздняющие избыточные и дублирующие функции органов исполни-

тельной власти. 

На третьем этапе (2007 г.) было необходимо ликвидировать избыточ-

ные государственные функции, разработать и внедрить административные 

регламенты в ФОИВ, внедрить процедуры управления по результатам 

приоритетных стандартов и др.1 

Хочется вспомнить еще и Концепцию снижения административных ба-

рьеров и повышения доступности государственных и муниципальных 

услуг на 2011–2013 годы. В соответствии с ней еще в те годы Правитель-

ство РФ должно было разработать нормативные правовые акты, определя-

ющие порядок разработки административных регламентов предоставления 

(исполнения) государственных и муниципальных услуг (функций) и поря-

док их утверждения, а также порядок проведения экспертизы администра-

тивных регламентов. Должны были быть «разработаны нормативные  

правовые акты, обеспечивающие закрепление единообразного подхода к 

порядку утверждения административных регламентов по осуществлению 

государственного контроля (надзора), включающие в том числе описание 

административных процедур, связанных с проведением проверок при осу-

ществлении государственного контроля (надзора)»2. Концепция преду-

сматривала завершить эту работу в 2012 г. 

Как получилось, что такие «ненужные» акты существуют, если о них го-

ворит Председатель Правительства РФ, и почему они не были своевременно 

и последовательно, а не одним махом, отменены еще десять лет назад?  

Возникает несколько принципиальных вопросов: какие критерии 

«ненужности» нормативных актов будут применяться в этих целях и какие 

нормативные акты станут ненужными, кто будет определять их нужность 

или ненужность и т.п. Главное, какого уровня нормативные акты будут 

исследоваться на предмет «ненужности», только лишь акты Правительства 

РФ, акты ФОИВ, акты Президента РФ, законы? А что делать с актами тех 

ФОИВ, которые находятся в ведении Президента РФ – МВД России, МО 

России, ФСБ России и др.? 

Кто изучал, как скажется «регуляторная гильотина» на качестве госу-

дарственного управления, не останутся ли отдельные сферы неурегулиро-

ванными? Не приведет ли это к дефициту нормативных актов и не станет 

ли обычным дерегулированием? 

Как это скажется на вопросы безопасности, не повторятся ли «Булга-

рия», «Хромая лошадь», «Зимняя вишня» и др.?  

Какая угроза таится в таком подходе и как эта проблема скажется на 

практике, поясню на примере многочисленных документов и нормативных 

                                           
1 О Концепции административной реформы в РФ в 2006–2010 годах : Распоряжение 

Правительства РФ от 25.10.2005 № 1789-р // Собрание законодательства РФ. 2005.  

№ 46. Ст.4720. 
2 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 10.06.2011 № 1021-р // 

Собрание законодательства РФ. 2012. № 36. Ст.4963. 
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правовых актов в сфере образования. Очевидно, что проблема заурегули-

рованности многих сфер жизни нашего общества, а не только сферы обра-

зования, требует решения, но только это решение должно быть основано 

на глубоком и всестороннем анализе как нормативных правовых актов, так 

и политико-правовых документов. Сложилась ситуация, когда и разработ-

чики этих актов, и те, кто их применяет, не просто запутались среди мно-

гочисленных норм; имеет место простое дублирование, принимаются но-

вые акты, а про старые забывается, анализа их выполнения (невыполнения) 

нет. Возникает вопрос: а зачем тогда их принимали, если через некоторое 

время будут новые? 

Указом Президента Российской Федерации от 07.05.2018 г. № 204  

«О национальных целях и стратегических задачах развития Российской 

Федерации на период до 2024 года» среди 12 национальных проектов (про-

грамм) назван проект «Образование». Правительству РФ при разработке 

этого национального проекта необходимо обеспечить достижение многих 

целей и целевых показателей. Цели, целевые показатели, задачи перечис-

лены в этом же указе Президента РФ. 

Изучая их, складывается впечатление, что в указе собрано все то, что 

уже имело место в предыдущих документах. Причем далеко уходить в ис-

торию не буду, а начну с приоритетного национального проекта «Образо-

вание», который был объявлен Президентом РФ 5 сентября 2005 г. Прези-

дент еще тогда поручил создать механизм, способный кардинально поднять 

качество отечественного образования, создать основы для прорывного ин-

новационного развития страны, укрепления ее конкурентоспособности. 

Говорилось и о необходимости особых мер государственной поддержки 

вузов и школ, активно внедряющих инновационные образовательные про-

граммы, о получении доступа вузов и школ к Интернету и еще много чего 

того, что мы читаем сегодня в указе 2018 г. № 204. 

После 2005 г. появилось множество политико-правовых документов, 

нормативных правовых актов, которые также включали в себя нормы об 

образовании. Просто перечислю их, поскольку не вижу смысла вдаваться  

в подробности – очевидно, что они во многом повторяют друг друга, дуб-

лируют. 

Это Указ Президента РФ от 01.12.2016 г. № 642 «О Стратегии научно-

технического развития РФ»; постановления Правительства РФ от 

08.12.2011 г. № 2227-р «О Стратегии инновационного развития РФ до  

2020 г.», от 26.12.2017 г. № 1642 «Об утверждении государственной про-

граммы РФ “Развитие образования”»; распоряжения Правительства РФ от 

17.11.2008 г. № 1662-р «О Концепции долгосрочного социально-

экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года», 

от 29.05.2015 г. № 996-р «О Стратегии развития воспитания в РФ на пери-

од до 2025 года» и еще многие другие документы. 

Десятки изменений внесено в Федеральный закон «Об образовании в 

Российской Федерации», многие нормы которого повторяют нормы выше-

перечисленных документов. 
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Заканчивая статью, хотелось бы в свете высказанных положений отреа-

гировать на появившуюся в СМИ информацию о подготовке концепции и 

проекта нового КоАП РФ. Идея именно подготовки нового, а не реформи-

рования старого КоАП РФ не нова, несколько лет назад такая работа уже 

была сделана, и даже два законопроекта были внесены в ГД РФ. Но дальше 

законодатель не стал себя утруждать этой работой, видимо, посчитав ее 

несвоевременной и ненужной.  

Так вот, хотелось бы высказать некоторые пожелания разработчикам 

этих документов. Надеюсь, что кто-либо из членов межведомственной рабо-

чей группы прочтет эту статью и поймет, что значительное число проблем 

действующего КоАП РФ связано с подменой понятий в государственном 

управлении, подменой понятий в сфере административной ответственно-

сти. Очень настораживает некомпетентное выступление некоторых членов 

рабочей группы о концептуальных положениях будущего кодекса. 

Надо понимать, что контроль и надзор – не синонимы, и отношение к 

административной ответственности и к КоАП РФ если и имеют, то очень 

далекое. Единственным основанием административной ответственности 

является административное правонарушение. 

Надо понимать, что административный процесс и административные 

процедуры – понятия различные, и что административным процедурам не 

место в процессуальном кодексе, если такой законопроект будет разрабаты-

ваться. В начале статьи есть ссылка на Вестник Университета им. О.Е. Ку-

тафина, где несколько лет назад было опубликовано несколько таких зако-

нопроектов, но повторю, к КоАП РФ они не имеют никакого отношения.  

Вообще говоря, этот закон надо было бы принять раньше, даже раньше 

принятого несколько лет назад КАС РФ. 

Надо понимать, что КоАП РФ и КАС РФ регулируют совершенно раз-

ные общественные отношения, и объединять эти два закона в единый не 

имеет смысла. Тем более что законодатель уже сформулировал это в ч. 5 

ст. 1 КАС РФ. 

Удивляет желание некоторых членов рабочей группы в основу концеп-

ции нового КоАП РФ положить риск-ориентированный подход. О каких 

рисках идет речь, рискам для чего или для кого? Что, административные 

наказания будут зависеть от рисков, которые влекут за собой администра-

тивные правонарушения? Мне кажется, те, кто употребляет эти термины, 

не понимают существа проблемы. Понятно, когда такой подход использу-

ется при контроле или надзоре, но причем здесь административная ответ-

ственность? Желание употребить красивые и современные понятия и кате-

гории, не понимая их содержания, приведет к неразберихе и еще большим 

проблемам в сфере административной ответственности.   

Таким образом, точность и качество формулировок есть залог качества 

законодательства, а следовательно, и эффективности государственного 

управления. Только в таком случае доктрина административного правово-

го регулирования позволяет реально и системно развивать современное 

административное законодательство. 
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The article deals with many of the concepts currently used in public administration, which 

carry an unclear meaning, uncertain content, and foreign and devoid of significance and  

value. The analysis of some concepts of administrative law and administrative process,  

numerous terms of public administration.  

The research of the imperfection of the modern legislation is connected with the problem 

of keeping some concepts of administrative and legal science, disagreements concerning its 

key concepts concern the state administration as a whole. These problems will not be resolved 

until we agree on their understanding and further application. 

The author used the following methods when writing the article: system analysis, dialectical, 

logical, comparative legal, analysis and synthesis, induction and deduction. 

As a result of the study, the following results were obtained: 

– the variety of forms of strategic planning does not improve the quality of planning, but 

rather brings chaos and confusion to public administration;  

– the more different types of plans and documents, including strategic planning docu-

ments, the higher the inconsistency of public authorities and lower the efficiency of their  

activities;  

– of practical importance, including those that determine the sectoral nature of administra-

tive proceedings – an element of the administrative process; 

– administrative process and administrative procedures are different concepts and that 

administrative procedures have no place in the code of procedure, if such a law-project will be 

developed; 

– the accuracy and quality of formulations is the key to the quality of legislation, and,  

investigator-but, the effectiveness of public administration. Only in this case the doctrine of 

administrative legal regulation allows to develop modern administrative legislation in a real 

and systematic way. 
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НЕЗАКОННАЯ АННЕКСИЯ ТЕРРИТОРИИ ГОСУДАРСТВА  

КАК ОСНОВАНИЕ ДЛЯ ПРЕКРАЩЕНИЯ  

ЕГО СУЩЕСТВОВАНИЯ 
 

В научной литературе дискутируется вопрос, приводит ли незаконная аннексия 

всей территории государства к прекращению его существования. Одни специа-

листы отрицают такое последствие, другие же его признают. Для преодоления 

этого спора в статье выделены элементы, являющиеся для любой государ-

ственной организации конститутивными. Затем показано, устраняет ли пол-

ная аннексия территории государства хотя бы один из них. Все это позволило 

определить верную позицию в упомянутой дискуссии. 

Ключевые слова: аннексия, оккупация, суверенитет, незаконное применение силы. 

  

Захват одним государством территории другого посредством угрозы 

силой или применения последней образует аннексию [1. § 1]. При этом она 

может быть либо полной, либо частичной. В первом случае захвату подле-

жит вся государственная территория, во втором – только ее часть. 

В прошлом международное право не устанавливало обязанность госу-

дарств воздерживаться в их международных отношениях от угрозы силой 

или ее применения. В связи с этим аннексия рассматривалась в качестве 

правомерного способа приобретения территории [1. § 4; 2. P. 501, 532]. 

Однако после Первой мировой войны ситуация изменилась. Упомянутая 

обязанность нашла свое отражение в международном праве и содержится в 

нем до сих пор [1. § 10, 14; 2. P. 501]. Данный факт преобразовал характер 

аннексии: теперь она квалифицируется как международно-противоправное 

деяние [1. § 4, 14]. 

Исходя из незаконного характера аннексии, специалисты выдвинули 

два противоречащих друг другу представления о результате захвата всей 

территории государства посредством угрозы силой или ее применения.  

В соответствии с первым подходом указанный захват не препятствует ан-

нексированному государству продолжить свое существование. Согласно 

же второму полная аннексия вызывает гибель государственной организа-

ции, утратившей территорию. 

Первый подход отстаивал, в частности, Р. Хофман. По словам этого 

юриста, «аннексия всей территории государства не приводит к его автома-

тическому исчезновению как субъекта международного права» [Ibid. § 15]. 

По мнению некоторых исследователей, изложенная теоретическая по-

зиция соответствует практике государств. Например, Д. Крофорд отметил, 

что в XX в. она «выработала положение… согласно которому [полная] ан-
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нексия территории государства как результат незаконного применения си-

лы не влечет прекращения его существования» [3. P. xxxviii]. 

Кроме того, в правоведении сформулирована точка зрения, что госу-

дарство, незаконно аннексировавшее территорию другого, не приобретает 

суверенитета над ней [4. P. 106]. Последний, полагал Р. Лангер, может 

принадлежать «выжившей в той или иной форме… суверенной власти, 

лишенной территории» [Ibid. P. 101]. Именно так обстоят дела при образо-

вании правительства в изгнании [Ibid.]. 

Немало ученых-юристов иллюстрировали приведенные идеи на приме-

ре прибалтийских стран. Как известно, в августе 1940 г. Латвия, Литва и 

Эстония были приняты в состав СССР на правах союзных республик. При 

этом советский правящий класс рассматривал состоявшуюся инкорпора-

цию правомерной [5. C. 146]. Однако ряд специалистов придерживаются 

противоположной позиции. Она сводится к тому, что упомянутое присо-

единение произошло посредством незаконной оккупации Красной Армией 

прибалтийских стран с их дальнейшей аннексией Советским Союзом [1, § 32; 

6. P. 380–382, 389–390]. 

Основываясь на такой интерпретации исторических событий, связан-

ных с недобровольным вхождением Латвии, Литвы и Эстонии в состав 

СССР в 1940 г., Л. Мялксоо посчитал нужным отметить следующее. «Не-

законность советской аннексии, непризнание этой аннексии западными 

странами, оказанное балтийскими народами сопротивление советскому 

режиму и непрерывное функционирование рудиментарных государствен-

ных органов в изгнании вынуждают нас сделать итоговый вывод в пользу 

континуитета1 стран Балтии на протяжении советской аннексии. Непри-

знание западными странами лишь дополнительно подтвердило незакон-

ность аннексии. В результате этой незаконности, подтвержденной непри-

знанием, Советский Союз не приобрел правооснования. Если не выдвигать 

очевидно абсурдного предположения, что страны Балтии стали terrae 

nullius [ничейной землей], то суверенитет принадлежал находившимся в 

изгнании структурам незаконно оккупированных стран Балтии» [8. C. 232]. 

Л. Мялксоо конкретизировал свои суждения по отношению к Эстон-

ской Республике. По его словам, сформированное правительство упомяну-

того государства в изгнании «представляло собой акт сознательного 

неприятия советского режима со стороны соответствующего населения и 

тем самым не позволяло этому режиму стать неоспоримым. Подобная ка-

питуляция могла бы привести к окончательному прекращению существо-

вания Эстонской Республики как субъекта международного права» [Там 

же. C. 184]. 

Аналогичные представления были сформулированы другими исследо-

вателями по отношению к Литовской Республике. Скажем, по убеждению 

                                           
1 Понятие «континуитет» используется для обозначения ситуаций, в которых «право-

субъектность и конкретные права и обязанности государства остаются неизменными» 

[7. P. 80]. 
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Р. Витаса, основанием «для продолжающегося существования Литвы вы-

ступил юридический принцип, согласно которому результаты незаконных 

действий не в состоянии стать правомерными. Несмотря на то, что Литва 

была de facto оккупирована, аннексия являлась ничтожной и недействи-

тельной… Таким образом, военная оккупация Литвы не привела к перехо-

ду какого-либо титула на территорию [Литвы] к Советскому Союзу и не 

устранила независимое правительство [литовской] нации» [9. P. 253]. 

Изложенному теоретическому подходу противостоит другой. Как уже 

сказано, в соответствии с ним государство, полностью утратившее терри-

торию в результате незаконной аннексии, прекращает свое существование. 

Например, этого взгляда придерживался Г. Кельзен. Он заявлял, что 

утверждение, согласно которому «незаконно аннексированная группа лиц… 

не прекращает своего существования как государство, предполагает фик-

цию, находящуюся в противоречии с правовой реальностью» [10. P. 225]. 

Сходную идею изложил и У. Шойнер. По его убеждению, незаконность 

аннексии не способна вызвать никаких изменений в произошедшей в ре-

зультате последней «гибели государства» [11. S. 20]. 

Второму рассматриваемому теоретическому подходу соответствуют 

рассуждения Р. Арона и К. Марек о вхождении Латвии, Литвы и Эстонии в 

состав СССР в 1940 г. Первый из двух названных исследователей утвер-

ждал, что вследствие отмеченного присоединения «прибалтийские страны 

перестали существовать и больше не являются субъектами права» [12. P. 108]. 

Причем указанный итог этой инкорпорации, полагал Р. Арон, не зависит от 

ее соответствия правовым нормам. Ведь «те основные исторические собы-

тия, в силу которых государства рождаются и умирают, происходят вне 

юридической системы» [Ibid.]. 

Что касается К. Марек, то в 1968 г. она писала: «Есть достаточно серь-

езные основания, свидетельствующие о прекращении существования при-

балтийских стран. Они полностью утратили свою территорию. Их населе-

ние приобрело устойчивую связь с другим государственным порядком [т.е. 

с государственным порядком СССР]. Их собственный правовой порядок 

нигде не является эффективным» [6. P. 398], ибо «в прибалтийских стра-

нах… осуществляется эффективный советский контроль» [Ibid.]. 

При этом К. Марек считала, что в 1940 г. «Красная Армия оккупирова-

ла Эстонию, Латвию и Литву» [Ibid. P. 380]. Затем, по ее словам, СССР 

провел «насильственную аннексию прибалтийских государств» [Ibid. P. 390], 

которая «являлась противоправным действием как по обычному, так и по 

конвенциональному международному праву» [Ibid.]. 

Чтобы преодолеть противоречие между изложенными теоретическими 

подходами, необходимо решить две задачи. Прежде всего нужно устано-

вить, какие элементы являются для государственной организации консти-

тутивными. Затем следует ответить на вопрос, устраняется ли хотя бы 

один из них в результате полной аннексии территории государства. Оче-

видно, что в случае отрицательного ответа верным окажется первый теоре-

тический подход, а при положительном – второй. 
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При выделении конститутивных для государственной организации  

элементов многие исследователи опираются на учение юридического по-

зитивизма [13. C. 9–10]. В соответствии с этой концепцией государство 

представляет собой любое человеческое сообщество, которое состоит из 

суверена и подданных. Под первым понимается индивид или коллектив, 

«никому привычно не подчиняющийся» [14. P. 89]. Подданные – это 

остальные члены рассматриваемого сообщества, которые «находятся  

в привычном повиновении» суверену [Ibid. P. 90]. Причем последнее вы-

ражается в виде их подчинения общеобязательным социальным нормам. 

Эти правила, также называемые юридическими либо правовыми, форму-

лируются сувереном и адресуются им подданным. 

Что касается аннексии, то она выступает частным случаем территори-

альных изменений, при которых вся либо часть территории одного госу-

дарства переходит к другому. Вот почему общие закономерности упомя-

нутых трансформаций характерны и для аннексии. 

Для достижения цели настоящей работы среди указанных закономерно-

стей надлежит выделить следующие. Прежде всего, как отметил Г. Елли-

нек, территория «как таковая… не может быть объектом государственного 

господства» [15. C. 391]. Ведь она служит «пространственным основанием 

для осуществления власти государства над всеми пребывающими в госу-

дарстве людьми – подданными и иностранцами» [Там же. С. 387]. Отсюда 

ясно, что «не может существовать отдельного от господства над лицами 

территориального верховенства» [Там же. С. 389]. Иными словами, «госу-

дарство никогда не может господствовать над своей территорией непо-

средственно, помимо своих подданных» [Там же. С. 387]. 

Сделанный вывод, заявлял Г. Еллинек, не отрицается «фактом суще-

ствования ненаселенных территорий» [Там же. С. 390]. Действительно, 

«ненаселенная территория является всегда возможной сферой осуществле-

ния государственной власти, и это осуществление может происходить 

только таким же образом, как и в стране обитаемой» [Там же]. 

Сказанное дает возможность прийти к следующему заключению. Когда 

вся либо часть территории одного государства переходит к другому,  

то объектом этого перехода выступает «не мертвая территория» [Там же. 

C. 391], а «господство над пребывающими в пределах территории людьми» 

[Там же]. 

Таким образом, отмеченные территориальные изменения могут состо-

яться лишь в одном случае. Имеется в виду прекращение повиновения 

населения соответствующей территории прежнему суверену и наличие их 

подчинения новому. 

Очевидно, что в ситуации, когда отторжению подлежит часть террито-

рии государства, его суверенная власть сохраняет повиновение подданных 

на остальном государственном пространстве. Однако при переходе всей 

территории государства дела обстоят иначе. В ее пределах отсутствуют 

подданные, демонстрирующие подчинение суверену этой государственной 

организации. 
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Для последнего данный факт означает вполне определенное послед-

ствие, на которое, в частности, указал Г. Еллинек. Он утверждал, что «по-

виновение всей совокупности подданных… пополняет государственную 

власть, и без него она не может существовать» [15. C. 412]. Другими сло-

вами, суверен, подданные которого прекратили оказывать ему подчинение, 

перестает быть таковым. 

Правда, в приведенном суждении Г. Еллинека содержится неточность. 

По его мнению, для существования государственной власти требуется 

«повиновение всей совокупности подданных». Однако едва ли это поло-

жение соответствует действительности. Как известно, для функционирова-

ния суверенной власти достаточно подчинения ей большинства поддан-

ных, а не всей их совокупности [16. P. 96]. 

Отмеченная неточность не препятствует констатации следующего вы-

вода: при переходе всей территории одного государства к другому в пер-

вом из них становится невозможным выделить суверена и подданных,  

т.е. те два элемента, объединение которых только и способно образовать 

государственную организацию. Вот почему каждое государство, чья тер-

ритория полностью перешла к иному, прекращает свое существование. 

Разумеется, только что сформулированная общая закономерность рас-

пространяется и на полную аннексию территории любой государственной 

организации. Иными словами, государство, подвергнувшееся такой аннек-

сии, перестает существовать. Отсюда ясно, что первый из двух рассмот-

ренных в настоящей статье теоретических подходов является неверным. 

Скорее всего, так же необходимо оценить приведенное в ее начале воз-

зрение, которого, в частности, придерживался Р. Лангер. Речь идет о суж-

дении, что государство, аннексировавшее территорию другого, не приоб-

ретает над ней суверенитета. 

Аргументация, доказывающая неверность этого взгляда, может быть 

следующей. Как известно, суверенитет есть свойство государственной власти, 

в силу которого «она является верховной и независимой от всякой другой 

власти в осуществлении своих функций как внутри страны, так и во взаи-

моотношениях с другими государствами» [17. C. 35]. Причем «реализация 

суверенитета государственной власти осуществляется прежде всего посред-

ством правотворческой деятельности, т.е. путем придания определенным 

правилам юридической силы» [Там же. С. 36]. Кроме того, «суверенитет 

государственной власти проявляется и в осуществлении, в том числе и прину-

дительном, установленных государством общеобязательных норм» [Там же]. 

Как отмечено ранее, переход территории одного государства к другому, 

в том числе посредством угрозы силой или ее применения, может состо-

яться в единственном случае. Имеется в виду, что население этой террито-

рии перестает повиноваться суверену первого государства и начинает под-

чиняться суверенной власти второго. 

На основе уже раскрытого понятия подчинения суверенной власти под-

данных возможно продемонстрировать суть перехода упомянутого пови-

новения от одного суверена к другому. Этот смысл сводится к следующе-
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му. Находящееся на передаваемой территории население прекращает про-

водить в жизнь юридические правила прежней суверенной власти и начи-

нает исполнять нормы права, адресуемые ему новым сувереном. 

Сказанное позволяет сделать очевидный вывод. Переход территории 

одного государства к другому требует, чтобы политическое руководство 

последнего выполняло на ней функции, реализация которых традиционно 

рассматривается в юриспруденции как претворение в жизнь суверенитета 

государственной власти. Речь идет о правотворческой деятельности и осу-

ществлении установленных государством общеобязательных норм. Вот 

почему обсуждаемые территориальные изменения всегда предполагают 

переход суверенитета от государственной власти, утратившей территорию, 

к государственной власти, ее получившей. 

Так происходит и в случае, когда территориальные изменения были до-

стигнуты с нарушением юридических правил, например путем незаконной 

аннексии. В самом деле, из принятой в юриспруденции интерпретации  

суверенитета государственной власти следует, что его существование обу-

словливается не законностью установления последней, а выполнением ос-

новной массой подданных большинства общеобязательных правил, созда-

ваемых сувереном. 

Скорее всего, приведенной аргументации достаточно для того, чтобы 

показать неверность теоретической позиции Р. Лангера. Таким образом, 

это воззрение нужно отвергнуть. 

Сформулированные заключения возможно применить и к вхождению 

Латвии, Литвы и Эстонии в состав СССР в 1940 г. Как известно, вслед-

ствие указанного присоединения население прибалтийских стран прекра-

тило повиноваться структурам, которые представляли суверенную власть 

этих государств до отмеченной инкорпорации. Суверенные же полномочия 

на территории Латвии, Литвы и Эстонии стал выполнять СССР. Прежде 

всего это выразилось в правотворческой деятельности и осуществлении 

советской государственной властью установленных ею общеобязательных 

норм. Причем основная масса лиц на территории прибалтийских респуб-

лик реализовывала большинство этих предписаний. Отсюда ясно, что су-

веренная власть, действовавшая в Латвии, Литве и Эстонии до обсуждае-

мого присоединения, после него перестала быть таковой. Вот почему и 

сами эти государства прекратили свое существование. 

Правда, отдельные страны отказались признавать результат вхождения 

Латвии, Литвы и Эстонии в состав СССР. Например, так поступили США. 

По словам М.В. Коротковой, «то, что США не признают присоединение, 

стало очевидным еще до завершения [этого] процесса» [18. C. 208]. Дей-

ствительно, 23 июля 1940 г. исполняющий обязанности государственного 

секретаря США С. Уэллес обнародовал декларацию, демонстрирующую 

намерение США не признавать проводимую инкорпорацию Латвии, Литвы 

и Эстонии из-за ее неправомерности [6. P. 399]. 

Указанная политика непризнания нашла свое отражение и в заявлениях 

некоторых президентов США. В частности, 15 октября 1940 г. Ф. Рузвельт 
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провел в Белом доме встречу с литовской делегацией. Последняя предста-

вила ему меморандум, где было сказано, что «Литва утратила свою незави-

симость» [9. P. 251]. «Это неверно, – возразил Ф. Рузвельт. – Независи-

мость Литвы не утеряна…» [Ibid.]. 

Аналогичное заявление сделал Р. Рейган. В июне 1983 г. он подтвердил, 

что «правительство США никогда не признавало насильственную инкор-

порацию прибалтийских стран в состав Советского Союза и не сделает 

этого в будущем» [19. P. 22, 23]. Наконец, в августе 1991 г. Д. Буш под-

черкнул, что США «никогда не признавали насильственный захват [при-

балтийских стран Советским Союзом]… Наша позиция по этому вопро-

су, – отметил Д. Буш, – состоит в том, что они [прибалтийские страны] до 

сих пор являются независимыми» [Ibid. P. 26]. 

Смысл подобных заявлений достаточно точно раскрыл Г. Кельзен.  

В соответствии с его представлениями, «государство может публично объ-

явить о непризнании аннексии другого государства третьей страной, так 

как эта аннексия влечет нарушение международного права. Если, однако, 

данная аннексия эффективна, иными словами, твердо установлена, то пра-

вительство непризнающего государства не в состоянии утверждать, что 

инкорпорированная группа людей все еще обладает всеми элементами, 

присущими государству в смысле международного права. Отсюда «непри-

знание» не может подразумевать мнения непризнающего правительства, 

что неправомерно инкорпорированный коллектив лиц продолжает суще-

ствовать как независимое государство. “Непризнание” способно иметь по-

литическое значение. Оно может выражать определенное порицание со 

стороны непризнающего правительства и желание последнего видеть не-

правомерно аннексированную общность индивидуумов восстановленной в 

качестве независимого государства» [10. P. 224, 225]. 

Указанные суждения Г. Кельзена предполагают уважение права каждой 

конкретной страны принимать самостоятельное решение о непризнании 

факта прекращения существования государства в результате аннексии всей 

его территории. Другое дело, что отдельные специалисты, как было про-

демонстрировано ранее, отрицают указанный итог полной аннексии в рам-

ках юриспруденции как научной дисциплины. С таким теоретическим 

подходом, подвергнутым критике в настоящей статье, согласиться нельзя. 

Причина проста. Этот подход ориентирует исследователей видеть наличие 

государственной организации и соответствующего ей суверенитета в тех 

обстоятельствах, в которых они в действительности отсутствуют, и тем 

самым способен ввести юристов в заблуждение. 
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The scientific literature puts forward conflicting theoretical positions on the results of the 

illegal annexation of the entire state territory. According to the first, the annexed state continues 

to exist. According to the second said annexation leads to his death. 

In addition, the jurisprudence discussed the question becomes whether the state, illegally 

annexing the territory of another, over her sovereignty. Some experts answer it negatively, 

others – positively. 

The conflicting theoretical views expressed often lead to ambiguous assessments of situa-

tions involving the accession of some States to others. Thus, the entry of Latvia, Lithuania 

and Estonia into the USSR in 1940 gave rise to a discussion. According to some researchers 

and politicians, the Baltic countries continued to exist as independent States despite the said 
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accession. Other experts believe that as a result of this incorporation it has become impossible 

to consider Latvia, Lithuania and Estonia as sovereign political entities. 

The article attempts to overcome these controversial issues. To achieve this goal, it solved 

the following tasks. First, based on the concept of legal positivism, the elements that are con-

stitutive for any state organization are highlighted. We are talking about the sovereign and his 

subjects. Then it is shown that the annexation of the entire territory of the state eliminates the 

sovereign power of the latter. That is why the annexed state itself ceases to exist. 

Then the article reveals the concept of sovereignty of state power and its transformation in 

territorial changes. This analysis led to the following conclusion. Any transition of the ter-

ritory of one state to another requires that the political leadership of the latter perform func-

tions on it, the implementation of which is traditionally considered in law as the exercise of 

the sovereignty of state power. Thus, the annexation implies the transfer of sovereignty from 

the state power, which has lost the territory, to the state power, which has received it. 

Finally, the article assesses the judgment according to which Latvia, Lithuania and Estonia 

did not cease to exist after joining the USSR in 1940. As you know, as a result of this incor-

poration, the population of the Baltic countries ceased to obey the structures that represented 

the sovereign power of these States before the said incorporation. Sovereign powers on  

the territory of Latvia, Lithuania and Estonia began to perform the USSR. It is clear from this 

that the state power that existed in Latvia, Lithuania and Estonia before the accession under 

discussion ceased to be such after it. That is why these States themselves ceased to exist. 
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О СОДЕРЖАНИИ АНТИКОРРУПЦИОННОГО  

СТАНДАРТА ПОВЕДЕНИЯ ГОСУДАРСТВЕННЫХ  

И МУНИЦИПАЛЬНЫХ СЛУЖАЩИХ 
 

Исследуется проблема содержания антикоррупционного стандарта поведения 

государственных и муниципальных служащих, отражаются закономерности 

формирования соответствующих требований к служебному поведению. Элемен-
тами антикоррупционного стандарта являются: профессионально-этический 

стадарт, составляющий основу антикоррупционного поведения – морально-
этические нормы и правила служебного поведения (профессиональной деятель-

ности) и бытовой жизни служащего; собственно антикоррупционные требо-
вания, изложенные в Федеральном законе «О противодействии коррупции». 

Антикоррупционные стандарты время от времени должны обновляться. Их смяг-
чение можно объяснить снижением степени коррупционных рисков в деятель-

ности государственных (муниципальных) служащих, ужесточение– повышени-
ем уровня таких рисков, т.е. использованием риск-ориентированного подхода. 

Ключевые слова: коррупция, противодействие, этика, стандарт, государ-
ственный служащий. 

  

Принцип служения общественным интересам, а не узким личным или 

политическим, лежит в основе государственного (муниципального) управ-

ления. Презумпция должна заключаться в том, что государственные  

(муниципальные) служащие всегда выполняют свои обязанности в соот-

ветствии с самыми высокими этическими стандартами. Тем не менее су-

ществует потенциал для злоупотребления служебным положением и вла-

стью для личной выгоды.  

«Если человек выбрал госслужбу, он должен быть готов к ограничениям, 

к общественному контролю, к выполнению специальных требований» [1]. 

В этой связи актуальной является разработка модели антикоррупционно-

го поведения государственных служащих [2. С. 42]. Задача государства 

заключается в том, чтобы создать систему, помогающую должностным 

лицам сделать оптимальный выбор, особенно в случае принятия сложных 

этических решений, и однозначно определить порог (не)приемлемой дея-

тельности. 

Статьей 7 Федерального закона от 25.12.2008 г. № 273-ФЗ «О противо-

действии коррупции» (далее – Федеральный закон № 273-ФЗ) предусмот-

рено «введение антикоррупционных стандартов», т.е. установление для 

соответствующей области деятельности единой системы запретов, ограни-

чений и дозволений, обеспечивающих предупреждение коррупции в дан-

ной области. Данные категории (запреты, ограничения и дозволения) и в 
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теории, и в практике объединяются в общее понятие «антикоррупционные 

стандарты» [3. С. 29].  

Например, в Апелляционном определении Московского областного су-

да от 28.05.2014 г. по делу № 33-8814/2014 на апелляционную жалобу Ш. 

на решение Солнечногорского городского суда Московской области от 

20.01.2014 г. по делу по иску Ш. к ГУ МВД России по Московской области 

и ОМВД России по Солнечногорскому району о признании незаконным 

приказа об увольнении и о восстановлении на работе, отказывая в удовле-

творении исковых требований истца, суд исходил из того, что Ш. допустил 

грубое нарушение служебной дисциплины, выразившееся в несоблюдении 

требований к служебному поведению, стандартам антикоррупционного 

поведения, в ненадлежащем исполнении запретов и ограничений, установ-

ленных законодательством Российской Федерации. 

Поскольку правовых и морально-этических норм, лежащих в основе ан-

тикоррупционного поведения, достаточно много, следует говорить о неко-

тором стандарте. 

Объектом исследования в статье выступили установленные правила, 

выступающие инструментом контроля за служебным поведением государ-

ственного (муниципального) служащего, выраженные в виде запретов, 

ограничений, требований, а также практика формирования антикоррупци-

онного поведения государственных и муниципальных служащих.  

Гипотеза исследования: антикоррупционные стандарты принимаются 

не в форме самостоятельного документа, а являются составной частью од-

ного или нескольких правовых актов, содержащих нормы служебного 

должного служебного поведения и нормы морали. 

Предмет исследования – тенденции развития научных представлений и 

действующих норм права в сфере формирования антикоррупционного по-

ведения государственных и муниципальных служащих. 
Цель работы – выявление закономерностей формирования содержания 

антикоррупционного стандарта поведения государственных и муници-

пальных служащих и их правовой регламентации. 

Методологией исследования выступили положения диалектического 

материализма, теории отражения и ряда других.  

Распространенный в мировой юридической практике термин «антикор-

рупционный стандарт» (anticorruption standard) означает определенный набор 

основополагающих, официально закрепленных правил, которым должны 

соответствовать нормативные предписания, регулирующие конкретные 

виды государственно-властной деятельности, с тем чтобы ограничивать  

в ней коррупционные процессы, своевременно выявлять конкретные фак-

ты коррупции, предотвращать их негативные последствия [4. С. 51]. 

Впервые термин «антикоррупционные стандарты» в России был упомя-

нут в 2001 г. в проекте Федерального Закона № 216592-3 «Основы законо-

дательства об антикоррупционной политике»1, согласно ст. 2 которого под 

                                           
1 См.: https://www.lawmix.ru/law_project/20620 
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антикоррупционными стандартами следовало понимать единые для 

обособленной сферы правового регулирования гарантии, ограничения или 

запреты, обеспечивающие предупреждение или уменьшение воздействия 

коррупции на функционирование данной сферы. Аналогичное определение 

было закреплено в модельном законе СНГ «Основы законодательства об 

антикоррупционной политике», принятом на 22-м пленарном заседании 

Межпарламентской Ассамблеи государств – участников СНГ1. 

В настоящее время в российском законодательстве отсутствуют поня-

тие и перечень антикоррупционных стандартов.  

Стандарты представляют собой совокупность законодательно установ-

ленных правил, выраженных в виде запретов, ограничений, требований, 

следование которым предполагает формирование устойчивого антикор-

рупционного поведения федеральных государственных гражданских слу-

жащих независимо от замещаемой ими должности [5]. 

Антикоррупционные стандарты поведения – это совокупность осново-

полагающих, законодательно установленных правил, выраженных в виде 

запретов, ограничений, требований, регулирующих конкретные виды дея-

тельности, формирование устойчивого антикоррупционного поведения, 

направленных «не только на предупреждение совершения коррупционных 

проступков, но и снижение самой вероятности их совершения» [6. С. 107] 

и предотвращения их негативных последствий.  

Антикоррупционный стандарт поведения предполагает активность дей-

ствий работников, направленных на предотвращение коррупционных про-

явлений, строгое соблюдение установленных предписаний в виде отказа от 

совершения каких-либо действий либо недопущение бездействия.  

Антикоррупционный стандарт поведения дает возможность работникам 

правильно ориентироваться в сложных ситуациях, обусловленных специ-

фикой работы, а также выступает как инструмент контроля за служебным 

поведением. 

По мнению специалистов, «такой стандарт служебного поведения дол-

жен быть определенным гарантом на пути развития той среды, которая 

была бы нетерпимой к любым формам коррупции» [7. С. 27], его выполне-

ние должно быть основано на повышении уровня правосознания служащих 

[8]. Внедрение антикоррупционных стандартов поведения препятствует 

возникновению, ограничивает интенсивность и сферу действия явлений, 

способствующих совершению коррупционных правонарушений. Антикор-

рупционный стандарт позволяет самому служащему и гражданам непо-

средственно определять отклоняющееся служебное поведение государ-

ственного служащего, выявлять коррупционные риски в его служебной 

деятельности. 

Предложение о том, что в антикоррупционный стандарт (термин «стан-

дарт» означает норму, образец, эталон) следует включать практически все 

                                           
1 Постановление Межпарламентской Ассамблеи государств – участников СНГ1 от  

15.11.2003 № 22-15. URL: http://docs.cntd.ru/document/901898824) 
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нормы, регулирующие государственную (муниципальную) службу, по-

скольку они в той или иной степени направлены на предупреждение  

коррупции, не нашло достаточной поддержки. Специалисты склоняются  

к тому, что не стоит безмерно расширять содержание такой категории, как 

антикоррупционный стандарт [9]. 

Антикоррупционный стандарт является сводом правил поведения ра-

ботников, формируют единый подход в выполнении ими своих должност-

ных обязанностей и направлен на недопущение коррупционных рисков. 

Такой стандарт служит выработке соответствующих рекомендаций для 

служащих по соблюдению правил (стандартов) поведения. 

Антикоррупционные стандарты поведения доводятся до сведения всех 

служащих под роспись; при приеме на работу новых сотрудников органи-

зуется их ознакомление с антикоррупционными стандартами поведения 

под роспись.  

В целях усиления антикоррупционного воздействия на государственного 

служащего предлагается, например, в дополнение к его должностному регла-

менту в качестве приложения или нового документа добавить такой акт, как 

антикоррупционный должностной стандарт служебного поведения [10. С. 9]. 

Признается, что задача по созданию единого антикоррупционного стан-

дарта служебного поведения выполнена не в полной мере [11. C. 25–29]. 

Отсутствует федеральный акт, который бы закрепил содержание опреде-

ления такого понятия или содержание самого антикоррупционного стан-

дарта. Учитывая положения ч. 2 ст. 15 Конституции Российской Федерации 

об обязанности соблюдения органами государственной власти, должност-

ными лицами Конституции и законов, необходимо определить норматив-

ные параметры антикоррупционного стандарта [12. С. 439]. 

Система антикоррупционных стандартов служебного поведения госу-

дарственных гражданских служащих должна выстраиваться на основании 

международных и европейских требований в сфере противодействия кор-

рупции, на Международном кодексе поведения государственных долж-

ностных лиц от 12.12.1996 г., Модельном кодексе поведения государ-

ственных служащих, утвержденном Советом Европы 11.05.2000 г., разра-

ботанных в целях определения стандартов поведения, ожидаемых со  

стороны государственных должностных лиц.  

Отметим, что положения международно-правовых актов, включающие 

в себя базовые и специальные антикоррупционные стандарты, содержат 

различные по своей правовой природе правовые предписания, что порож-

дает проблему выбора модели соответствующего поведения у государства-

участника [13. С. 169]. Вместе с тем каждая страна свободна закрепить бо-

лее строгие стандарты1.   

Международным сообществом приняты и иные акты, регламентирую-

щие требования к служебному поведению государственных служащих. Это 

                                           
1 См.: Рекомендации Rec(2000)10 о Кодексах поведения для государственных служа-

щих : (приняты Комитетом Министров Совета Европы 11.05.2001 на 106-й сессии). 
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закреплено, например, в Рекомендации ОЭСР по совершенствованию этиче-

ского поведения в государственной службе (1998), Европейском Кодексе по-

лицейской этики, принятом Советом Европы, Конвенции Европейского Со-

юза о борьбе с коррупцией, затрагивающей должностных лиц европейских 

сообществ или должностных лиц государств – членов Европейского Союза. 

Следует признать, что законодательство РФ по противодействию кор-

рупции приблизилось по духу к международным актам в сфере установления 

стандартов к служебному поведению государственных служащих. В связи 

с этим можно выделить Федеральный закон от 25.12.2008 г. № 280-ФЗ  

«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации в связи с ратификацией Конвенции Организации Объединен-

ных Наций против коррупции от 31 октября 2003 года и Конвенции об 

уголовной ответственности за коррупцию от 27 января 1999 года и приня-

тием Федерального закона “О противодействии коррупции”». 

Поведение государственного служащего должно соответствовать эти-

ческим правилам, сформировавшимся в обществе [14. С. 3]. Одним из 

наиболее серьезных препятствий на пути формирования правового меха-

низма предупреждения и пресечения коррупции в органах власти и управ-

ления предлагается считать несоблюдение со стороны ряда государственных 

и муниципальных служащих этических стандартов служебного поведения, 

что в конечном итоге приводит к различного рода должностным злоупо-

треблениям [15. С. 39] . 

Ряд авторов считают, что в антикоррупционные стандарты служебного 

поведения государственных гражданских служащих «включаются запреты, 

ограничения, стимулы, а также требования морально-этического характе-

ра, за несоблюдение которых должны применяться меры дисциплинарного 

или иного воздействия» [16. С. 31]. Поэтому невыполнение работником в 

своей служебной деятельности антикоррупционных стандартов поведения 

не только должно рассматриваться как нарушение, но и сопровождаться 

общественным осуждением по неприятию коррупции как опасного соци-

ального порока. 

Итак, в основе «антикоррупционного поведения лежит этика как систе-

ма норм нравственного поведения человека» [4. С. 50], она выступает мо-

ральной составляющей антикоррупционного стандарта. 

Существенное значение среди требований к антикоррупционному по-

ведению служащего имеют этические правила, связанные с невозможно-

стью проявления высокомерия, грубости, неуважительного отношения  

к человеку, не допускающие оскорблений, угроз в его адрес и т.п., руко-

водствоваться которыми важно не только в профессиональной среде, при 

осуществлении должностных полномочий (оцениваются как лояльность, 

умение пойти на компромисс, взаимодействие, взаимная поддержка в от-

ношениях с коллегами, конструктивное сотрудничество), но и в повсе-

дневной жизни (честь, достоинство, доброе имя).  

Предполагается, что государственный служащий во время служебных 

совещаний, бесед, иного служебного общения с гражданами должен  

http://europa.eu/legislation_summaries/fight_against_fraud/fight_against_corruption/l33027_en.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/fight_against_fraud/fight_against_corruption/l33027_en.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/fight_against_fraud/fight_against_corruption/l33027_en.htm
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воздерживаться от курения. Внешний его вид при исполнении должност-

ных обязанностей должен способствовать уважительному отношению 

граждан к государственным органам, соответствовать общепринятому де-

ловому стилю, который отличают официальность, сдержанность, традици-

онность, аккуратность [14]. 

Среди моральных основ стандарта антикоррупционного поведения пра-

воохранителя можно назвать Кодекс профессиональной этики государ-

ственного служащего. Отдельные положения этического поведения нашли 

свое закрепление в действующих нормативных правовых актах, другие 

остаются социально одобряемым ориентиром поведения правоохранителя. 

В частности, в Республике Татарстан Указом Президента Республики Та-

тарстан от 23.03.2011 г. № УП-142 был утвержден Кодекс этики и служеб-

ного поведения государственных гражданских служащих Республики  

Татарстан, раздел III которого содержит стандарт антикоррупционного 

поведения государственного служащего. 

Вместе с тем кодексы поведения не должны относиться только к кор-

рупции. Они должны идти дальше и поощрять самые высокие этические 

стандарты. Об этом говорится, например, в Рекомендациях Rec(2000)10,  

о Кодексах поведения для государственных служащих, принятых Комите-

том Министров Совета Европы. 

В основе поведения государственного служащего стоит исполнение 

должностных обязанностей в соответствии с должностным регламентом. 

Отклонение при осуществлении своих полномочий от положений долж-

ностного регламента может способствовать совершению коррупционных 

правонарушений, а также являться признаком коррупционного поведения. 

Базу антикоррупционных стандартов составляют требования к служеб-

ному поведению. Служебное поведение – это совокупность поступков и 

действий должностного лица или группы лиц, осуществляемых в пределах 

установленных законом полномочий в процессе взаимодействия между 

собой и с внешней средой по поводу выполнения ими своих должностных 

обязанностей. 

Антикоррупционное поведение – совокупность поступков и действий 

должностного лица или группы лиц, осуществляемых в пределах установ-

ленных законом полномочий в процессе взаимодействия между собой и  

с внешней средой по поводу выполнения ими своих должностных обя-

занностей и в целях активного противодействия любому проявлению 

коррупции. 

Требования к служебному поведению государственного гражданского 

служащего закреплены в ст. 18 Федерального закона от 27.07.2004 г.  

№ 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации». 

Общие принципы служебного поведения государственных служащих 

утверждены Указом Президента РФ от 12.08.2002 г. № 885 «Об утвержде-

нии общих принципов служебного поведения государственных служа-

щих». Они представляют собой основы поведения федеральных государ-

ственных служащих и государственных гражданских служащих субъектов 



 О содержании антикоррупционного стандарта поведения 113 

 

Российской Федерации, которыми им надлежит руководствоваться при 

исполнении должностных обязанностей.  

Принципы, закрепленные в п. 2 данного Указа, условно можно разде-

лить на несколько групп: 

– относящиеся к профессиональным и этическим качествам служащего 

(подп. «а», «г», «з» – «м», «п», «с», «т»); 

– относящиеся к содержанию деятельности органов государственной 

власти и государственных служащих – к исполнению должностных обя-

занностей в соответствии с должностным регламентом (подп. «б», «в», 

«ж», «о», «р»);  

– относящиеся к антикоррупционному поведению государственного 

служащего (подп. «д», «е», «н»).   

Государственные служащие – руководители, наделенные организаци-

онно-распорядительными полномочиями по отношению к другим государ-

ственным служащим, также призваны: 

– принимать меры антикоррупционного характера (подп. «а» и «б» п. 3); 

– не нарушать конституционно-правовые предписания в сфере свободы 

деятельности политических партий и иных общественных объединений  

(подп. «в» п. 3). 

Требования к служебному поведению государственного гражданского 

служащего закреплены в ст. 18 Федерального закона от 27.07.2004 г. № 79-ФЗ 

«О государственной гражданской службе Российской Федерации». Ука-

занный в этом законе перечень распространяемых на гражданских служа-

щих требований к служебному поведению не является исчерпывающим. 

Согласно ст. 12.5 Федерального закона «О противодействии коррупции», 

федеральными конституционными законами, федеральными законами для 

лиц, замещающих государственные должности, «в целях противодействия 

коррупции могут устанавливаться иные запреты, ограничения, обязатель-

ства и правила служебного поведения».  

Так, в целях объединения имеющихся нормативных предписаний, за-

крепляющих этические стандарты поведения государственных и муници-

пальных служащих, предлагается разработка Кодекса служебного поведе-

ния государственных и муниципальных служащих Российской Федерации 

[10. С. 111].  

Следование общим принцам позволяет закрепить следующие качества 

служебного поведения государственного служащего: неподкупность, сле-

дование закону, решительность, требовательность, открытость и ответ-

ственность. 

Формирование содержания антикоррупционных стандартов направлено 

на определение:   

1) элементов, которые должны быть включены в стандарт: запретов, 

ограничений, дозволений (обязанностей) служащего, закрепленных в дей-

ствующем законодательстве; 

2) круга субъектов, на которые распространяются данные стандарты, 

определяющие границы запрещенного и дозволенного поведения как для 
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самого служащего, так и для членов его семьи, как минимум близких род-

ственников. 

Антикоррупционные стандарты имеют уровни правового закрепления: 

1) международно-правовой – международные соглашения и рекомен-

дации международных организаций; 

2) федеральный – на уровне федерального законодательства; 

3) региональный: в субъектах федерации установлены стандарты для 

государственных гражданских служащих тех или иных органов [17] и для 

муниципальных служащих [18], которые должны разрабатываться исходя 

из принципа недопустимости «установления антикоррупционных стандар-

тов ниже уровня, определенного федеральными законами» [19. С. 27].  

Антикоррупционные стандарты могут быть классифицированы в зави-

симости от формы и методов реализации, а также от предмета своего регу-

лирующего воздействия [20. С. 42] .    

По форме правовых предписаний (воздействия) антикоррупционные 

стандарты могут делиться, например, на несколько групп. 

1. Запреты – требования не совершать какого-либо противоправного 

деяния (например, ст. 7.1 Федерального закона № 273-ФЗ «Запрет от-

дельным категориям лиц открывать и иметь счета (вклады), хранить 

наличные денежные средства и ценности в иностранных банках, распо-

ложенных за пределами территории Российской Федерации, владеть и 

(или) пользоваться иностранными финансовыми инструментами»).  

По своей сущности это – государственно-властные веления, направлен-

ные на предотвращение возможных нежелательных действий, которые 

могут причинить вред интересам граждан, общества и государства. Сюда 

же следует отнести дозволения как косвенный (общеправовой) запрет  

(в ст. 18 ФЗ № 19 – требования, например, не совершать действий, свя-

занных с влиянием каких-либо личных, имущественных (финансовых) и 

иных интересов, препятствующих добросовестному исполнению долж-

ностных обязанностей (п. 5)).  

2. Ограничения – постановка в определенные законом рамки, определе-

ние заданных границ поведения (например, ст. 12 Федерального закона  

№ 273-ФЗ «Ограничения, налагаемые на гражданина, замещавшего долж-

ность государственной или муниципальной службы, при заключении им 

трудового или гражданско-правового договора»). 

Можно выделить запреты, связанные: 

– с использованием служебного положения;  

– с замещением должности;  

– с получением доходов; 

– с действиями после увольнения. 

Так, в Стандарте антикоррупционного поведения служащего Республи-

ки Татарстан [21. С. 5] антикоррупционные стандарты поведения служа-

щего содержат следующие обязанности, запреты и ограничения: 

– обязанности: принятие мер по недопущению и урегулированию кон-

фликта интересов; уведомление представителя нанимателя о склонении к 
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коррупции; передача ценных бумаг в доверительное управление; пред-

ставление сведений о доходах / имуществе / обязательствах; 

– запреты и ограничения: получение подарков и иных вознаграждений, 

наград; участие в органах управления, предпринимательство, иная оплачи-

ваемая работа; трудоустройство после увольнения со службы; иные запре-

ты и ограничения. 

Реализация антикоррупционных стандартов поведения должностных 

лиц, несомненно, будет способствовать формированию в государственных 

(муниципальных) органах и организациях негативного отношения к кор-

рупционному поведению, созданию для него условий [22. С. 70]. Для до-

стижения определенного результата в реализации антикоррупционных 

стандартов служебного поведения государственных служащих необходи-

мы действенные правовые средства, а также механизмы их реализации. 

Реализация антикоррупционных стандартов осуществляется в двух 

формах поведения служащих: 

– активная форма поведения (выражение позиции, уведомление, испол-

нение, представление и т.п.); 

– пассивное поведение (строгое соблюдение установленных предписа-

ний в виде отказа от совершения каких-либо действий) [2. С. 46]. 

В отношении содержания антикоррупционных стандартов есть различ-

ные точки зрения. Первая указывает на целесообразность установления на 

федеральном уровне единых требований, определяющих «содержание ан-

тикоррупционных стандартов, в том числе единых подходов к структуре, 

содержанию и порядку оформления указанных стандартов» [23. С. 15]. 

Вторая состоит в предложении о развитии антикоррупционных запретов на 

государственной службе «в зависимости от сферы государственного 

управления, от функции, которую выполняет соответствующий служащий, 

а также от коррупционных рисков, связанных со служебной деятельностью 

чиновника и занимаемой им должностью» [16. С. 37]. «Учитывая возмож-

ность коррупционных проявлений в каждой сфере жизни общества, в ко-

торой находит свою реализацию государственная власть (публичная 

власть), необходимо определить антикоррупционные стандарты каждой 

такой сферы» [24. С. 24]. 

В настоящее время запреты в механизме реализации антикоррупцион-

ных стандартов служебного поведения государственных служащих носят 

преимущественно общий характер, они обязательны для всех служащих 

независимо от сферы управления. Такой подход в настоящее время нельзя 

признать в полной мере удовлетворительным. Следует поддержать вторую 

точку зрения исходя из того, что антикоррупционные стандарты должны 

формироваться в зависимости от функции, которую выполняет соответ-

ствующий служащий, а также от коррупционных рисков, связанных со 

служебной деятельностью чиновника и занимаемой им должностью.  

В этой связи практика разработки антикоррупционных стандартов в от-

дельных сферах управления показала, что создаваться они могут различ-

ными субъектами (местного самоуправления, территориальным органом 
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федерального органа исполнительной власти, президиумом областного 

суда), что «с учетом различного содержания устанавливаемых положений 

не может приводить к стандартизации, установлению единой системы га-

рантий, ограничений, запретов для той или иной сферы жизни общества» 

[24. С. 25]. Связано это и с отсутствием единства правового статуса рас-

сматриваемых субъектов, например государственных гражданских и  

муниципальных служащих. Вместе с тем для отдельных сфер (например, 

закупки) или видов службы (например, муниципальной или для судей) 

унификация антикоррупционных стандартов вполне допустима. 

В связи с этим должны получить развитие антикоррупционные запреты 

в системе государственной службы, которые будут находиться в зависимо-

сти от сферы государственного управления, функций, которые выполняет 

соответствующий служащий, а также от коррупционных рисков, связан-

ных со служебной деятельностью чиновника и занимаемой им должностью 

[25. С. 80] . Указанные стандарты должны разрабатываться для отдельных 

сфер деятельности (правоохранительная служба, государственные закупки, 

распоряжение объектами государственной собственности, контрольно-

надзорная деятельность и т.п.). 

В этой связи значимой мерой профилактики коррупции и конфликта 

интересов следует считать не только обновление Типового кодекса этики и 

служебного поведения государственных (муниципальных) служащих, но  

в первую очередь создание таких кодексов отдельно для государственных 

служащих гражданских, правоохранительных органов и т.п. 

Закрепление антикоррупционного стандарта должно осуществляться в 

локальных актах, определяющих правовое положение служащего, исходя 

из специфики и вида службы. 

Анализ содержания антикоррупционных стандартов показал, что при-

нимается он не в форме самостоятельного документа, а является составной 

частью одного или нескольких правовых актов [24. С. 23].  

Таким образом, гипотеза исследования в рамках статьи доказана и тре-

бует дальнейшей проверки и интеграции в сфере юридических знаний.  

В заключение отметим, что анализ содержания антикоррупционных 

стандартов поведения государственных и муниципальных служащих к 

элементам такого стандарта позволил отнести: 

– профессионально-этический стандарт, составляющий основу анти-

коррупционного поведения (включает положения ст. 18 Федерального за-

кона от 27.07.2004 г. № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе 

Российской Федерации», Указа Президента Российской Федерации от 

12.08.2002 г. № 885 «Об утверждении общих принципов служебного пове-

дения государственных служащих», Типового кодекса этики и служебного 

поведения государственных служащих Российской Федерации и муници-

пальных служащих (одобрен решением президиума Совета при Президен-

те РФ по противодействию коррупции от 23.12.2010 г., протокол № 21), – 

морально-этические нормы и правила служебного поведения (профессио-

нальной деятельности) и бытовой жизни служащего; 
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– собственно антикоррупционные требования служебного поведения в 

соответствии с Федеральным законом № 273-ФЗ. 

«Оптимальное установление запретов и ограничений для государствен-

ных и муниципальных служащих обеспечивает реальный доступ граждан к 

должностям государственной и муниципальной службы» [26. С. 33]. По-

этому антикоррупционные стандарты время от времени должны обнов-

ляться. Их смягчение можно объяснить снижением степени коррупцион-

ных рисков в деятельности государственных (муниципальных) служащих, 

ужесточение – повышением уровня таких рисков, т.е. использованием 

риск-ориентированного подхода. 
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Anti-corruption conduct of a public (municipal) civil employee is based on legal and  

moral-ethical rules, which in total are named anti-corruption standard. Definition of anti-

corruption standard was laid down in the model law of CIS “Fundamentals of legislation 

about anti-corruption policy”. Russian legislation has no concept and anti-corruption  

standards list. 
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Anti-corruption standards of conduct are legally established rules protruding as a tool for 

monitoring official conduct of public (municipal) civil employees, that are expressed in the 

form of prohibitions, restrictions and requirements. 

Strict observance of these standards involves the refusal to take any action or inaction, 

allowing any employee and citizens to directly detect the aberrant conduct of an employee on 

duty, to identify corruption risks in his official activities. 

Ethical rules associated with the impossibility of manifestation of arrogance, rudeness, 

lack of respect for the person and those not allowing insults, threats etc. are of essential value 

among the requirements to anti-corruption conduct of an employee. It is important to be guided 

by these requirements not only in the professional environment, when exercising official  

authority (it is estimated as loyalty, ability to make a compromise, interaction, mutual support 

in relations with colleagues, constructive cooperation), but also in everyday life (honor,  

a dignity and good name). 

Anti-corruption standards development practices in certain areas of administration 

showed that they can be created by various subjects (local government, territorial authority of 

a federal executive authority, presidium of regional court). Taking into account a different 

content of the established provisions, this cannot lead to standardization, establishment of a 

unified system of safeguards, restrictions, and prohibitions for any sphere of life of a society. 

Content analysis of anti-corruption standards showed that it is not accepted in the form of 

a separate document but is a part of one or several legal acts. These could include: the profes-

sional and ethical standard, forming the basis of anti-corruption conduct i.e. moral-ethical 

norms and rules of official behavior (professional activities) and in daily routine of the  

employee; actually, anti-corruption requirements to official conduct (Federal law “On  

combating corruption”). 

Anti-corruption standards need to be updated from time to time. Their mitigation can be 

explained by the decline in the extent of corruption risks in the activities of public (municipal) 

employees, toughening of standards – increase in level of such risks, i.e. using a risk-based 

approach. 
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В ст. 80 УК РФ предусмотрено поощрение осужденных, положительно 

характеризующихся во время отбывания наказания, посредством замены 

им неотбытой части наказания более мягким видом наказания. Предписа-

ния указанной статьи Уголовного кодекса направлены на стимулирование 

позитивного поведения осужденного лица в период отбывания им назна-

ченного судом наказания. 

В соответствии с ч. 1 ст. 80 УК РФ «лицу, отбывающему содержание в 

дисциплинарной воинской части, принудительные работы или лишение 

свободы, возместившему вред (полностью или частично), причиненный 

преступлением, суд с учетом его поведения в течение всего периода отбы-

вания наказания может заменить оставшуюся не отбытой часть наказания 

более мягким видом наказания. При этом лицо может быть полностью или 

частично освобождено от отбывания дополнительного вида наказания» [1]. 

Как видим, возможность замены неотбытой части наказания на более мяг-

кий вид наказания предусмотрена только в отношении трех видов наказа-

ния, в то время как условно-досрочное освобождение возможно не только 

от содержания в дисциплинарной воинской части, принудительных работ и 

лишения свободы, но и от пожизненного лишения свободы. Осужденные, 

отбывающие пожизненное лишение свободы, неоднократно обращались в 

Конституционный Суд Российской Федерации с жалобами на нарушение 

их конституционных прав ст. 80 УК РФ, поскольку она «не содержит ме-

ханизма, регулирующего вопрос замены неотбытой части наказания в виде 

пожизненного лишения свободы более мягким видом наказания» [2].  

Конституционный Суд Российской Федерации обоснованно выносил 

определения об отказе в принятии к рассмотрению подобных жалоб, по-

consultantplus://offline/ref=A5D8897448D5A83B3B4DD7FF141B22E928273115FEC36A74597BFD98C1CB8E6FB1DA26C10BA9C0E6B02FEE66018F855C7875CB779FB33274M9RFK
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скольку оспариваемая норма не может расцениваться как нарушающая 

конституционные права заявителей. В определениях Конституционного 

Суда отмечалось, что «непосредственно из Конституции Российской Фе-

дерации не вытекает обязанность федерального законодателя закреплять в 

уголовном законе положения, предусматривающие возможность замены 

пожизненного лишения свободы более мягким видом наказания. Форму-

лируя нормы ст. 80 УК Российской Федерации с учетом как характера  

преступлений, за совершение которых устанавливается наказание в виде 

пожизненного лишения свободы... так и личности виновных, которым 

назначается такая мера наказания, федеральный законодатель не вышел за 

пределы своих полномочий» [2]. Следовательно, можно сделать вывод, что 

Конституционный Суд Российской Федерации считает позицию федераль-

ного законодателя, не предусмотревшего возможность замены пожизнен-

ного лишения свободы более мягким наказанием, обоснованной. 

В то же время в научной литературе было высказано мнение о необхо-

димости включить пожизненное лишение свободы в круг наказаний, кото-

рые могут заменяться в процессе их исполнения более мягкими видами 

наказания. Так, О.В. Конкина предлагала дополнить ст. 80 УК РФ следую-

щими положениями: «Лицу, отбывающему пожизненное лишение свободы, 

суд при условии положительно характеризующегося поведения и фактиче-

ском отбытии не менее двадцати лет лишения свободы может заменить 

указанное наказание ограничением свободы в пределах, предусмотренных 

настоящим Кодексом для данного вида наказания» [3].  

Однако автор не учитывает того, что пожизненное лишение свободы 

является самым строгим (из числа применяемых в настоящее время) видом 

наказания. Оно назначается за особо тяжкие преступления, посягающие на 

жизнь, а также за особо тяжкие преступления против здоровья населения и 

общественной нравственности, общественной безопасности, половой 

неприкосновенности несовершеннолетних, не достигших 14-летнего воз-

раста. Нельзя недооценивать и степень общественной опасности личности 

осужденных, совершивших указанные преступления. Степень нравствен-

ной деформации личности осужденных к пожизненному лишению свобо-

ды весьма велика. Эти лица представляют серьезную угрозу для общества. 

Применять к ним поощрительные уголовно-правовые институты следует с 

осторожностью.  

Необходимо иметь в виду, что ст. 80 УК РФ в качестве основания для 

замены наказания более мягким видом не предусматривает исправления 

осужденного. Следовательно, освобождаться от отбывания пожизненного 

лишения свободы (в случае, если законодатель предусмотрел бы возмож-

ность замены этого наказания более мягким видом наказания) могли бы 

лица, не исправившиеся, а лишь вставшие на путь исправления. И в этом 

случае не было бы никакой уверенности в том, что лицо, которое не испра-

вилось во время отбывания самого строгого наказания в течение весьма 

длительного периода, исправится посредством исполнения в отношении 

него более мягкого вида наказания и не допустит рецидива преступлений. 
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Если же осужденное к пожизненному лишению свободы лицо докажет 

свое исправление, подтвердив тем самым утрату общественной опасности, 

и фактически отбытое им наказание составит не менее 25 лет (что соответ-

ствует целям восстановления социальной справедливости и общей превен-

ции), то оно может быть условно-досрочно освобождено от отбывания  

пожизненного лишения свободы. Таким образом, серьезный стимул для 

правопослушного поведения осужденного и стремления к исправлению  

в период отбывания наказания у лиц, осужденных к пожизненному лише-

нию свободы, имеется. 

В научной литературе было высказано предложение относительно рас-

ширения сферы применения замены наказания более мягким видом за счет 

исправительных работ, которые могли бы заменяться такими видами нака-

зания, как обязательные работы и штраф [3; 4. С. 19–22]. Вряд ли такое 

расширение круга наказаний, которые можно заменять более мягкими ви-

дами, может быть признано целесообразным. Карательный потенциал ис-

правительных и обязательных работ существенно не отличается. Кроме 

того, исправительные работы отбываются осужденными по месту их рабо-

ты (в том числе и по прежнему месту работы), в то время как обязательные 

работы должны осуществляться в свободное от основной работы время, 

после того как осужденный, если он трудоустроен, выполнит ежедневные 

трудовые функции по месту работы. При таких условиях трудно безогово-

рочно считать более предпочтительным для осужденного наказание в виде 

обязательных работ. 

Что же касается штрафа, который мог бы заменять исправительные ра-

боты, заметим, что его размер должен бы быть незначительным, чтобы 

выполнять функцию более мягкого, чем исправительные работы, наказа-

ния, в связи с чем исправительные и превентивные возможности такого 

штрафа были бы невелики. 

Освобождение осужденного от более строгого наказания с заменой не-

отбытой его части более мягким видом наказания возможно при наличии к 

тому соответствующего основания и при соблюдении предусмотренных 

законом условий. В ст. 80 УК РФ нет четкого законодательного описания 

основания для замены наказания, указывается лишь на то, что необходимо 

учитывать поведение осужденного за весь период, в течение которого он 

отбывал наказание. 

Основанием для применения к осужденным рассматриваемой поощри-

тельной меры является, на наш взгляд, позитивное поведение лица во вре-

мя отбывания наказания в виде содержания в дисциплинарной воинской 

части, принудительных работ или лишения свободы, свидетельствующее о 

том, что осужденный встал на путь исправления и завершение процесса 

исправления возможно с помощью более мягкого вида наказания [5. С. 41]. 

Думается, что основание для замены наказания более мягким видом нака-

зания должно найти законодательное закрепление в ст. 80 УК РФ по при-

меру уголовного законодательства некоторых стран СНГ, с которыми наша 

страна десятилетия находилась в едином правовом поле. Так, например,  
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в ч. 1 ст. 91 УК Республики Беларусь сформулировано положение, в соот-

ветствии с которым замена неотбытой части наказания более мягким нака-

занием может быть применена к твердо вставшему на путь исправления 

осужденному [6].  

Положительное поведение осужденного, свидетельствующее о том, что 

он встал на путь исправления, может проявляться в соблюдении им  

режимных требований, добросовестном отношении к труду и обучению 

(последнее особенно важно применительно к несовершеннолетним осуж-

денным), отсутствии взысканий в течение длительного времени, наличии 

поощрений. В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 21.04.2009 г. 

№ 8 обоснованно обращается внимание судей на то, что «наличие у осуж-

денного взысканий само по себе не может свидетельствовать о том, что он 

нуждается в дальнейшем отбывании назначенного судом наказания. Раз-

решая этот вопрос, следует учитывать конкретные обстоятельства, тяжесть 

и характер каждого допущенного осужденным нарушения за весь период 

отбывания наказания, а не только за время, непосредственно предшеству-

ющее рассмотрению ходатайства или представления, данные о снятии или 

погашении взысканий, время, прошедшее с момента последнего взыска-

ния, последующее поведение осужденного и другие характеризующие его 

сведения» [7]. 

Наряду с основанием для замены неотбытой части наказания более 

мягким видом наказания должно быть установлено соблюдение преду-

смотренных в ст. 80 УК РФ двух обязательных условий: фактическое от-

бытие осужденным установленной законом части назначенного наказания; 

возмещение полностью или хотя бы частично вреда, причиненного пре-

ступлением. Минимальный срок, подлежащий отбытию, обоснованно связан 

с категорией совершенного преступления. Однако недостатком законода-

тельной регламентации сроков, подлежащих отбытию, является отсутствие 

указания на то, что фактически отбытый срок лишения свободы (наиболее 

строгого вида наказания из числа предусмотренных в ч. 1 ст. 80 УК РФ) не 

должен быть меньше 6 месяцев (как это предусмотрено для условно-

досрочного освобождения в ч. 4 ст. 79 УК РФ). Думается, установление 

такого срока и для лиц, претендующих на замену наказания более мягким 

видом, было бы целесообразным, поскольку отбытие чрезмерно кратких 

сроков лишения свободы не позволяет с уверенностью сделать вывод о 

том, что лицо встало на путь исправления, вследствие чего достижение 

целей наказания возможно с помощью более мягкого наказания.  

Еще одним условием для замены наказания более мягким видом явля-

ется, как было указано выше, возмещение полностью или частично вреда, 

причиненного преступлением. В постановлении Пленума Верховного Суда 

РФ от 21.04.2009 г. № 8 отмечено, что если «осужденным принимались 

меры к возмещению причиненного преступлением вреда (материального 

ущерба и морального вреда), однако в силу объективных причин вред воз-

мещен лишь в незначительном размере, то суд не вправе отказать... в за-

мене неотбытой части наказания более мягким видом наказания только на 
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этом основании» [7]. Соглашаясь в целом с указанной рекомендацией, от-

метим, что оценочный признак «незначительного размера» возмещения 

вреда может трактоваться весьма широко, в связи с чем все-таки следовало 

бы предусмотреть в примечании к ст. 80 УК РФ разумный минимальный 

размер, ниже которого причиненный преступлением вред не должен счи-

таться частично возмещенным (для целей ст. 80 УК РФ). 

При положительном решении вопроса о возможности замены наказания 

осужденному отбываемый им вид наказания (лишение свободы, содержа-

ние в дисциплинарной воинской части, принудительные работы) заменяет-

ся на более мягкий вид наказания, предусмотренный ст. 44 УК РФ. Однако 

при этом необходимо иметь в виду, что некоторые виды наказаний преду-

смотрены только для военнослужащих (ограничение по военной службе, 

содержание в дисциплинарной воинской части), следовательно, указанные 

наказания в порядке замены наказания более мягким видом не могут при-

меняться к лицам, не обладающим статусом военнослужащих. 

По мнению некоторых ученых, неприменим при замене наказания и 

штраф [8; 9. С. 148–165], поскольку «такая замена явилась бы фактическим 

откупом от отбывания неотбытой части срока наказаний, перечисленных в 

ч. 1 ст. 80 УК РФ» [8]. Такая позиция вызывает возражение. Система нака-

заний, представленная в ст. 44 УК РФ, содержит разные по своему содер-

жанию наказания, позволяющие дифференцировать и индивидуализиро-

вать уголовную ответственность. Штраф является самостоятельным видом 

наказания, ограничивающим имущественные права осужденного. Как и 

любое другое наказание, штраф направлен на обеспечение целей наказа-

ния, сформулированных в ст. 43 УК РФ. Если виновному в преступлении 

лицу приговором суда изначально в качестве наказания назначается не ка-

кое-либо иное наказание, а штраф, то это никак не рассматривается как 

откуп от уголовной ответственности, поскольку штраф, как и любое другое 

наказание, влечет за собой негативные последствия для лица, которому он 

был назначен. Так почему же штраф, которым заменяется более строгое 

наказание в порядке ст. 80 УК РФ, должен рассматриваться как некий от-

куп от отбывания более строгих по виду наказаний? Суть этого наказания 

не меняется от того, когда и в связи с чем это наказание было применено к 

осужденному. Полагаем, что законодатель вполне обоснованно не исклю-

чил штраф из числа наказаний, которыми может заменяться неотбытая 

часть более строгого наказания в качестве поощрения осужденного за по-

зитивное поведение во время отбывания наказания. 

В соответствии с ч. 3 ст. 80 УК РФ более мягкий вид наказания уста-

навливается в пределах, установленных Общей частью УК РФ для данного 

вида наказания. Несмотря на четкое законодательное предписание относи-

тельно максимального срока более мягкого наказания, которым заменяется 

более строгое наказание, в судебной практике имели место случаи замены 

лишения свободы исправительными работами на срок, не только превы-

шающий неотбытую часть наказания в виде лишения свободы, но и значи-

тельно превышающий два года – максимальный срок, предусмотренный 
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Общей частью УК РФ для исправительных работ1 [10]. Возможность и це-

лесообразность замены лишения свободы исправительными работами про-

должительностью более двух лет пытаются обосновать и некоторые авто-

ры [11].  

В связи с этим отметим, что превышение максимальных сроков, уста-

новленных Общей частью УК РФ для определенного вида наказания, не-

допустимо, поскольку является грубым нарушением уголовного закона  

(в частности, предписаний ч. 3 ст. 80 УК РФ). Не случайно в п. 4 Поста-

новления Пленума Верховного Суда РФ от 21.04.2009 г. № 8 обращено 

внимание судей на то, что «неотбытая часть наказания может быть замене-

на судом более мягким видом наказания, указанным в статье 44 УК РФ, 

которое в силу части 3 статьи 80 УК РФ не может быть больше макси-

мального срока или размера наказания, предусмотренного Уголовным ко-

дексом Российской Федерации для этого вида наказания» [7]. 

На законодательном уровне не решен вопрос о соотношении сроков бо-

лее мягкого наказания и неотбытой части более строгого наказания.  

В первую очередь это касается ситуаций, когда наказание в виде лишения 

свободы заменяется исправительными работами. В соответствии с ч. 2  

ст. 50 УК РФ максимальный срок исправительных работ равен двум годам. 

Неотбытая же часть наказания в виде лишения свободы может быть разной 

по величине, в том числе и меньше двух лет. В таком случае появляется 

проблема: может ли срок исправительных работ быть больше, чем неотбы-

тый осужденным срок лишения свободы, или же он не должен превышать 

неотбытую часть наказания в виде лишения свободы. И в правопримени-

тельной практике, и в научных работах прослеживаются разные подходы  

к решению указанной проблемы.  

Один из них основывается на том, что в Уголовном кодексе не установ-

лено строгой зависимости срока оставшейся неотбытой части наказания и 

срока более мягкого вида наказания, на которое происходит замена в по-

рядке ст. 80 УК РФ, следовательно, срок более мягкого наказания может 

быть как меньше, так и больше, чем неотбытый срок лишения свободы [12. 

С. 40]. В соответствии с другим подходом более мягкое наказание, кото-

рым было заменено более строгое наказание, по своей продолжительности 

не должно превышать неотбытую часть более строгого наказания [13. С. 22].  

В судебной практике также нет единообразного решения указанного 

вопроса. Так, постановлением Фроловского городского суда Волгоград-

ской области от 08.06.2017 г. в отношении Т. неотбытая часть наказания в 

виде лишения свободы сроком 1 год 1 месяц 8 дней была заменена на  

                                           
1 Например, постановлением Калининского районного суда г. Санкт-Петербурга от 

23.12.2013 г. осужденной Г. неотбытое наказание в виде 1 года 10 месяцев 4 дней ли-

шения свободы заменено на исправительные работы сроком на 5 лет и 5 месяцев. Ука-

занное постановление было изменено кассационным постановлением Президиума 

Санкт-Петербургского городского суда от 25.02.2015 г. № 44у-8/15 в отношении Г. 

Наказание, назначенное осужденной при замене лишения свободы более мягким видом 

наказания, было снижено до 1 года 10 месяцев и 4 дней исправительных работ.  
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2 года исправительных работ. Постановлением президиума Волгоградского 

областного Суда от 17.10.2018 г. № 44У-131 постановление Фроловского 

городского суда было изменено: неотбытый срок наказания в виде лише-

ния свободы сроком 1 год 1 месяц 8 дней был заменен исправительными 

работами сроком на 1 год 1 месяц 8 дней [14]. Мотивируя свое решение, 

президиум Волгоградского областного суда отметил, что фактически суд 

увеличил Т. размер неотбытого срока наказания до 2 лет, ухудшив тем са-

мым положение осужденной. В приведенном примере, безусловно, следует 

согласиться с позицией президиума областного суда: срок более мягкого 

наказания не должен быть больше неотбытой части более строгого наказания.  

Замена неотбытой части наказания более мягким видом – это серьезное 

поощрение осужденного за его позитивное поведение, изменяющее право-

вое положение осужденного в благоприятную для него сторону. Увеличе-

ние же срока наказания (даже если это наказание является более мягким по 

сравнению с отбываемым) удлиняет карательное воздействие наказания на 

осужденного, в связи с чем ухудшает его положение, что противоречит 

направленности замены наказания на поощрение осужденного. 

Для формирования единообразной судебной практики в части, касаю-

щейся соотношения срока неотбытой части наказания и срока более мягко-

го наказания, заменяющего более строгое, было бы целесообразным дать 

соответствующее разъяснение в Постановлении Пленума Верховного Суда 

РФ, где указать, что срок более мягкого вида наказания, назначенный в 

порядке замены в соответствии со ст. 80 УК РФ, не должен превышать не-

отбытую часть срока заменяемого наказания1. 

В научной литературе было высказано мнение, что при определении 

размера более мягкого заменяющего наказания следует руководствоваться 

правилами, предусмотренными для замены наказания более строгим видом 

наказания вследствие злостного уклонения осужденного от отбывания 

назначенного ему наказания (ч. 3 ст. 49, ч. 4 ст. 50, ч. 5 ст. 53, ч. 6 ст. 53.1 

УК РФ), либо правилами определения сроков наказания, установленными 

ст. 71 УК РФ для сложения разных по виду наказаний [11; 12. С. 40]. Оба 

указанных варианта считаем неприемлемыми для целей ст. 80 УК РФ, по-

скольку, по справедливому замечанию К.А. Волкова, предписания указан-

ных выше статей УК РФ «по своим основаниям, содержанию, целям,  

а также условиям замены имеют не только отличную правовую природу, 

но и форму воздействия» [13]. Кроме того, применение при замене наказа-

ния более мягким видом правил, предусмотренных другими статьями Уго-

ловного кодекса и подлежащих действовать совершенно по иным основа-

                                           
1 Правовая позиция Верховного Суда по данному вопросу нашла отражение в опреде-

лении коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 16.08.2007 г. по делу  

№ 49-Дп07-145к в отношении осужденного Федорова А.М., в котором отмечено, что по 

смыслу закона срок более мягкого вида наказания, назначенный в порядке замены, не 

должен превышать неотбытую часть срока лишения свободы. Но эта позиция должна 

найти отражение в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ, посвященном услов-

но-досрочному освобождению от наказания и замене наказания более мягким видом. 
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ниям, означает не что иное, как применение уголовного закона по анало-

гии в противоречие с предписаниями ч. 2 ст. 3 УК РФ.  

Полагаем, что не следует придумывать какие-либо формулы для пере-

расчета неотбытой части более строгого наказания в более мягкое по виду 

наказание еще и потому, что такой подход будет затруднять индивидуализа-

цию наказания при решении вопроса о замене наказания более мягким ви-

дом наказания. Следует иметь в виду, что замена наказания осуществляет-

ся лицу, которое еще не исправилось, и для достижения целей наказания 

применительно к разным лицам требуются не только разные по виду нака-

зания, но и разная продолжительность более мягкого наказания, что и 

должен учесть суд, определяя вид и размер более мягкого вида наказания в 

пределах, не превышающих неотбытую часть более строгого наказания. 

В ст. 80 УК РФ не предусмотрено положение о том, какие последствия 

влечет злостное уклонение от отбывания более мягкого наказания, кото-

рым была заменена неотбытая часть более строгого по виду наказания. 

Судебная практика идет по пути применения в этих случаях правил, преду-

смотренных ч. 3 ст. 49, ч. 4 ст. 50, ч. 5 ст. 53, ч. 6 ст. 53.1 УК РФ. Не возра-

жая в принципе против такого подхода к решению вопроса, тем не менее 

отметим, что в указанные статьи УК РФ рассчитаны на лиц, осужденных по 

приговору суда к указанным в них видам наказаний. В связи с этим было бы 

целесообразным в ст. 80 УК РФ предусмотреть положение, в соответствии  

с которым в случае злостного уклонения осужденным от отбывания наказа-

ния, назначенного ему в порядке замены неотбытой части более строго нака-

зания, должны применяться правила замены наказания на более строгое, 

предусмотренные ч. 3 ст. 49, ч. 4 ст. 50, ч. 5 ст. 53, ч. 6 ст. 53.1 УК РФ. 
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Article 80 of the Criminal Code provides for the incentives for those convicts which were 

positively characterized while serving their sentence in disciplinary military units, during 

compulsory labor and deprivation of liberty, by replacing the unserved part of their sentence 

by a milder type of punishment. 

The authors conclude that it was inappropriate to extend the range of sentences that can be 

replaced during their serving by milder types of punishment at the expense of life imprison-

ment and corrective labor. 

The article analyzes the basis and conditions for the application of the considered incen-

tive measures to the convicts. The basis is a positive behavior of the person during serving 

their sentence that indicates that the convict followed the way of correction and the comple-

tion of correction is possible with a milder type of punishment.  

Mandatory conditions for changing the punishment to a milder one are: actual serving by 

the convict of a statutory part of the sentence; full or at least partial recovery of damage 

caused by the crime. The minimum term to be served is reasonably associated with the cate-

gory of a committed crime. However, it would be necessary to specify in Article 80 of the 

Criminal Code of the Russian Federation that with regard to deprivation of liberty an actually 

served term of imprisonment shall be not less than six months (as it is provided for the parole 

in Part 4, Article 79 of the Criminal Code of the Russian Federation). Determination of such  

a period for the persons applying for punishment replacement to a milder type would be expe-

dient, since excessively short terms of imprisonment do not allow concluding with certainty 

that a person followed the way of correction and, therefore, achievement of the objectives of 

punishment is possible by means of a milder punishment. The possibility of applying a fine as 

punishment replacing an unserved part of a more severe punishment is proved.  
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At the legislative level, the question of the ratio between the terms of a milder sentence 

and an unserved part of a more severe punishment is not resolved. In legal literature and juris-

prudence there is no convergence of views on this issue. 

The article substantiates the conclusion that the duration of a milder punishment, which 

was replaced by a more severe one should not exceed the unserved part of a more severe  

punishment. It would be expedient to specify in the Resolution of the Plenum of the Supreme 

Court of the Russian Federation that the term of a milder punishment imposed according to 

Article 80 of the Criminal Code of the Russian Federation should not exceed an unserved part 

of the term of a replaced punishment. This would contribute to a uniform jurisprudence on 

this issue.  

It is noted that it is necessary to provide in Article 80 for the situation according to which, 

in case of malicious evasion by the convict from serving of a milder punishment imposed on 

him in a replacement procedure, the rules of replacing the punishment by a more severe one 

prescribed in Part 3, Article 49, Part 4, Article 50, Part 5, Article 53, Part 6, Article 53.1 of the 

Criminal Code of the Russian Federation have to be applied. 
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АРБИТРАЖНЫХ УПРАВЛЯЮЩИХ И ОБЕСПЕЧИТЕЛЬНЫЕ 
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Определено, что в рамках института саморегулирования в делах о банкротстве 

предусмотрена только внедоговорная ответственность арбитражного управ-

ляющего (перед должником, кредиторами, третьими лицами, членами саморе-

гулируемой организации); осуществляемые страховщиками и саморегулируе-

мыми организациями арбитражных управляющих выплаты (соответственно 

страховое возмещение и компенсационная выплата) являются не следствием их 

ответственности, а способами обеспечения имущественной ответственности 

членов саморегулируемых организаций арбитражных управляющих перед по-

терпевшими, которые предусмотрены институтом саморегулирования. 

Ключевые слова: гражданско-правовая ответственность арбитражного 

управляющего в делах о банкротстве; страховое возмещение; компенсационная 

выплата. 

 

Федеральным законом «О несостоятельности (банкротстве)» от 

26.10.2002 г. № 127-ФЗ (далее – ЗоБ) на арбитражных управляющих воз-

ложены большие полномочия. От их компетенции и добросовестности в ря-

де случаев зависит в том числе вопрос об удовлетворении требований лиц, 

участвующих в деле о банкротстве. В целях защиты прав данных лиц, а также 

третьих лиц ЗоБ предусмотрены обеспечительные меры: заключение арбит-

ражным управляющим договора обязательного страхования ответственности 

и формирование саморегулируемой организацией арбитражных управля-

ющих (далее – СРО АУ) компенсационного фонда. Данные обеспечительные 

инструменты предусмотрены и в Федеральном законе «О саморегулируемых 

организациях» от 01.12.2007 г. № 315-ФЗ (далее – Закон о СРО). При этом 

требования, предъявляемые к компенсационному фонду и договору стра-

хования ответственности членов СРО в силу ч. 4 ст. 13 данного закона могут 

устанавливаться иными специальными законами; в нашем случае – ЗоБ.  

В случае неисполнения или ненадлежащего исполнения арбитражным 

управляющим обязанностей в делах о банкротстве потерпевшие (должник, 

кредиторы и третьи лица) при определенных условиях могут удовлетво-

рить свои требования по возмещению причиненного им вреда за счет ука-

занных обеспечительных мер, а также за счет средств арбитражного 

управляющего в рамках гражданско-правовой ответственности.  
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Прежде всего остановимся на основаниях, при наличии которых потер-

певшие могут удовлетворить свои требования по возмещению причинен-

ного им вреда. 

В соответствии с ч. 12 ст. 13 Закона о СРО саморегулируемые органи-

зации несут ответственность по обязательствам своего члена в пределах 

средств компенсационного фонда СРО за вред, причиненный вследствие 

недостатков произведенных членом СРО товаров, работ, услуг (относи-

тельно отношения к данному положению закона об ответственности СРО 

будет сказано ниже). Однако в ч. 1 ст. 25.1 ЗоБ указаны иные основания 

ответственности: неисполнение или ненадлежащее исполнение арбитраж-

ным управляющим возложенных на него обязанностей в деле о банкрот-

стве. Представляется, что в данном случае общая и специальная нормы не 

могут быть противопоставлены друг другу, поскольку в ч. 12 ст. 13 Закона 

о СРО прямо указано, что СРО несет ответственность по обязательствам 

своего члена в соответствии с федеральными законами (в нашем случае это 

ЗоБ). Более того, ч. 2 ст. 1 данного закона предусмотрено, что особенности 

требований законодательства Российской Федерации к СРО могут уста-

навливаться федеральными законами.      

Часть 2 ст. 20.3 ЗоБ содержит перечень обязанностей арбитражного 

управляющего, например принимать меры по защите имущества должника, 

вести реестр требований кредиторов, разумно и обоснованно осуществлять 

расходы, связанные с исполнением возложенных на него обязанностей  

в деле о банкротстве, и др. При этом данный перечень является открытым. 

В судебной практике в качестве оснований привлечения арбитражного 

управляющего к ответственности выступают, например: незаконные дей-

ствия арбитражного управляющего по изъятию из конкурсной массы 

должника денежных средств для выплаты незаконно привлеченным специ-

алистам (решение Арбитражного суда Республики Карелия от 12.09.2013 г. 

по делу № А26-10857/2012); непередача в кассу должника денежных сумм, 

полученных в счет оплаты по договору (постановление Арбитражного суда 

Северо-Кавказского округа от 13.08.2015 г. № Ф08-5986/15 по делу № А32-

4786/2015); непередача бухгалтерских и иных документов должника, мате-

риальных и иных ценностей новому арбитражному управляющему (поста-

новление Девятого арбитражного апелляционного суда от 30.03.2017 г.  

№ 09АП-8340/17); непринятие арбитражным управляющим мер по предот-

вращению отчуждения имущества (постановление Восемнадцатого арбит-

ражного апелляционного суда от 05.09.2018 г. № 18АП-10418/18); необос-

нованное снятие с расчетного счета должника денежных средств (поста-

новление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 18.09.2018 г.  

№ 07АП-7944/18). 

Для приведения в движение всего механизма средств защиты прав по-

терпевших в делах о банкротстве ЗоБ предусмотрен алгоритм их право-

притязаний. Как следует из ч. 5 ст. 24.1, ч. 4, 5 ст. 25.1 закона, перечень 

обязанных лиц открывает непосредственный причинитель вреда – арбит-

ражный управляющий. Согласно ч. 4 ст. 20.4 ЗоБ на него возлагается  
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обязанность по возмещению убытков, возникших за неисполнение или  

ненадлежащее исполнение возложенных на него обязанностей в деле о 

банкротстве. Данные убытки могут быть взысканы с арбитражного управ-

ляющего при наличии решении суда, вступившего в законную силу.  

Гражданско-правовая ответственность арбитражного управляющего 

перед потерпевшими за неисполнение или ненадлежащее исполнение воз-

ложенных на него обязанностей в деле о банкротстве носит внедоговорный 

характер. Для привлечения его к внедоговорной ответственности требуется 

доказать полный состав правонарушения (наличие убытков, противоправ-

ное поведение, вина, причинно-следственная связь между убытками и про-

тивоправным поведением). 

Поскольку правопритязания потерпевших о возмещении причиненных 

им убытков в первую очередь должны быть предъявлены к арбитражному 

управляющему (ч. 5 ст. 24.1, ч. 4, 5 ст. 25.1 ЗоБ), он выступает в качестве 

основного должника. Решение суда о взыскании с арбитражного управля-

ющего убытков в пользу потерпевшего носит правоустанавливающий  

характер и открывает потерпевшему путь для предъявления требований  

к страховщику о выплате страхового возмещения и к СРО АУ о взыскании 

компенсационной выплаты. 

И здесь не совсем понятен вывод, сделанный на страницах юридиче-

ской литературы в отношении ответственности арбитражного управляю-

щего. Признавая публичный характер его деятельности, а также внедого-

ворный характер его ответственности перед потерпевшими в делах о банк-

ротстве, Е.В. Богданов приходит к неожиданному выводу о том, что  

арбитражный управляющий должен привлекаться к ответственности как 

должностное лицо по правилам ст. 1069 ГК РФ. Соответственно, возмеще-

ние убытков, причиненных арбитражным управляющим в деле о банкрот-

стве, должно осуществляться за счет казны Российской Федерации [1]. 

Можно только предположить, что при этом данным автором защитные 

функции договора страхования гражданско-правовой ответственности ар-

битражного управляющего и компенсационного фонда СРО АУ не отвер-

гаются. С одной стороны, это весьма заманчиво, – привлечь к ответствен-

ности более «сильного» субъекта, обеспеченного соответствующими  

ресурсами. С другой стороны, арбитражный управляющий является не 

только субъектом публичного права, но и частного, он должен за свои не-

правомерные действия отвечать в рамках закона. Более того, подобная  

модель ответственности арбитражного управляющего не вписывается в 

общую модель обязательного саморегулирования.                      

На арбитражного управляющего наряду с ответственностью перед ли-

цами, участвующими в деле о банкротстве, и иными лицами за убытки, 

причиненные в результате неисполнения или ненадлежащего исполнения 

возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве, в случае осу-

ществления компенсационных выплат из компенсационного фонда СРО 

АУ возложена обязанность по возмещению членам СРО АУ убытков, воз-

никших в связи с необходимостью привести размер компенсационного 
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фонда СРО в соответствие с требованиями законодательства (абз. 2 ч. 4  

ст. 20.4 ЗоБ). При этом неисполнение данной обязанности выступает как 

запрет для утверждения их в качестве арбитражных управляющих в делах 

о банкротстве (ч. 2 ст. 20.2 ЗоБ). Редакция абз. 2 ч. 4 ст. 20.4 ЗоБ позволяет 

прийти к выводу о том, что в случае уменьшения размера компенсацион-

ного фонда СРО в связи с осуществлением из него компенсационных вы-

плат потерпевшим по вине арбитражных управляющих данный фонд СРО 

должен быть восполнен членами СРО. После этого они приобретают право 

в порядке регресса предъявить требования к непосредственному причини-

телю вреда – арбитражному управляющему. Отсутствие договорных  

связей между членами СРО АУ и арбитражным управляющим, по вине 

которого осуществлены компенсационные выплаты из компенсационного 

фонда СРО, свидетельствует о его внедоговорной ответственности перед 

данными лицами.               

Из анализа судебной практики следует, что фактически требования к 

арбитражному управляющему о восполнении компенсационного фонда 

предъявляют не члены СРО АУ, а СРО АУ. При этом суд удовлетворяет 

данные требования, ссылаясь на п. 1 ст. 1081 ГК РФ, и указывает, что  

законодательством не установлены ограничения на обращение СРО с ре-

грессным требованием к лицу, причинившему убытки (постановление  

Арбитражного суда Поволжского округа от 11.08.2016 г. № Ф06-10392/16 

по делу № А72-9703/2015; постановление Девятого арбитражного апелля-

ционного суда от 03.09.2018 г. № 09АП-38291/18; постановление Арбит-

ражного суда Поволжского округа от 03.08.2018 г. № Ф06-35470/18 по  

делу № А65-37524/2017; постановление Девятнадцатого арбитражного 

апелляционного суда от 18.02.2019 г. № 19АП-10178/18). 

Переложение с членов СРО на СРО правопритязаний к арбитражному 

управляющему о возмещении членам СРО убытков, возникших в связи с 

необходимостью привести размер компенсационного фонда в соответ-

ствии с требованиями ст. 25.1 ЗоБ, видится более экономичным способом, 

однако оно не вытекает из редакции абз. 2 ч. 4 ст. 20.4 ЗоБ и, следовательно, 

незаконно (в деле отсутствуют даже доверенности членов СРО о наделе-

нии СРО АУ правом на обращение в суд с соответствующим требованием).    

Потерпевший, имея на руках решение суда о привлечении арбитражного 

управляющего к гражданско-правовой ответственности за неисполнение 

или ненадлежащее исполнение возложенных на него обязанностей в деле о 

банкротстве по ч. 4. ст. 20.4 Закона о банкротстве, вправе обратиться  

к страховщику о выплате страхового возмещения (ч. 5 ст. 24.1 Закона о 

банкротстве). 

ГК РФ предусматривает две формы страхования ответственности: стра-

хование ответственности за причинение вреда (ст. 931 ГК РФ) и страхование 

ответственности по договору (ст. 932 ГК РФ). В отношении арбитражного 

управляющего может идти речь только о договоре страхования ответ-

ственности за причинение вреда. Данный вывод обусловлен тем, что в со-

ответствии с п. 1 ст. 932 ГК РФ страхование риска ответственности за 
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нарушение договора допускается в случаях, предусмотренных законом. 

Иными словами, если бы ЗоБ предусматривал данный вид договора, то в 

нем прямо была бы закреплена обязанность арбитражного управляющего о 

заключении договора страхования ответственности по договору. Более того, 

арбитражный управляющий исполняет свои обязанности в силу полномо-

чий, возложенных на него законом; договор между ним и лицами, участ-

вующими в деле о банкротстве, а также иными лицами, не заключается.   

Выгодоприобретателями по договору страхования ответственности за 

причинение вреда являются лица, которым может быть причинен вред.  

В силу п. 4 ст. 931 ГК РФ данные лица с требованием о возмещении вреда 

вправе обратиться непосредственно к страховщику, с которым заключены 

договоры страхования ответственности за причинение вреда членом СРО 

АУ. Однако ЗоБ предусматривает иную очередность действий потерпев-

шего: он сначала должен обратиться к арбитражному управляющему, при-

чинившему вред, и только в случае отказа от удовлетворения заявленных 

требований обратиться к страховщику (п. 5 ст. 24.1, п. 5 ст. 25.1).  

Представляется, что положения ЗоБ в первую очередь соответствуют 

интересам страховщика: без судебного разбирательства весьма сложно 

определить виновность (форму вины) арбитражного управляющего в при-

чинении вреда и его размер. При этом обязанность по доказательственной 

базе ложится на потерпевшего, а не на страховщика.  

Положения ч. 4 ст. 931 ГК РФ позволили отдельным авторам прийти  

к выводу о солидарном характере ответственности страховщика по дого-

вору обязательного страхования ответственности арбитражного управля-

ющего [2. С. 73]. Как представляется, данный вывод не вписывается не 

только в модель института обеспечения имущественной ответственности 

членов СРО за вред, причиненный потерпевшим в связи с неисполнением 

или ненадлежащим исполнением членами СРО своих обязанностей, но и 

вообще в модель имущественного страхования.  

Солидарная обязанность (ответственность) возникает в случаях, преду-

смотренных законом или договором (п. 1 ст. 322 ГК РФ). Однако ЗоБ такой 

возможности не предусматривает. Сущность солидарной обязанности (от-

ветственности) должников заключается в том, что кредитор вправе предъ-

явить требование об исполнении долга в полном объеме или в части как ко 

всем должникам совместно, так и к любому из них (ст. 323 ГК РФ). При 

этом если один из солидарных должников не рассчитался с кредитором, то 

последний вправе требовать исполнения недополученного от других со-

должников. Однако страховщик в силу закона несет ответственность толь-

ко в пределах страховой суммы (ст. 947 ГК РФ, ч. 7 ст. 24.1 ЗоБ). Более 

того, должник, исполнивший солидарную обязанность, в соответствии  

с п. 2 ст. 325 ГК РФ имеет право регрессного требования к остальным 

должникам. Данное правило применяется, если иное не вытекает из отно-

шений между солидарными должниками. Сущность же договора страхова-

ния гражданско-правовой ответственности заключается в освобождении 

страхователя от ответственности при наступлении страхового случая.  
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В связи с этим предъявление страховщиком регрессного требования в пре-

делах страховой суммы к страхователю будет неправомерным.  

В то же время в соответствии с ч. 9 ст. 24.1 ЗоБ страховщиком может 

быть предъявлено регрессное требование к страхователю (арбитражному 

управляющему) в том случае, если убытки причинены вследствие умыш-

ленных действий или бездействия арбитражного управляющего, незакон-

ного получения им любых материальных выгод в процессе осуществления 

возложенных на него обязанностей в деле о банкротстве. Иными словами, 

страховщик при предъявлении регрессного требования должен доказать 

нарушение арбитражным управляющим законодательства, повлекшее убыт-

ки, возмещенные страховщиком, а также умышленный характер этого 

нарушения [3].  

Положения указанной нормы в определенной мере созвучны положе-

нию п. 1 ст. 963 ГК РФ, в соответствии с которым страховщик освобожда-

ется от выплаты страхового возмещения, если страховой случай наступил 

вследствие умысла страхователя, за исключением случаев, предусмотрен-

ных пп. 2 и 3 данной статьи (случаи, не относящиеся к нашей ситуации). 

Однако между ними, как отмечается в литературе, есть существенные от-

личия. Пункт 1 ст. 963 ГК РФ предполагает наличие умысла страхователя, 

направленного на наступление страхового случая, предполагающего при-

чинение убытков и получение страховой выплаты; для предъявления ре-

грессного требования страховщиком в рамках ч. 9 ст. 24.1 ЗоБ достаточно 

доказать наличие умысла арбитражного управляющего независимо от его 

отношения к тем убыткам, которые при этом возникли [3].  

При наличии в действиях или бездействии арбитражного управляющего 

умысла возникает вопрос о том, обязан ли страховщик осуществить вы-

плату страхового возмещения или отказать в ее выплате потерпевшему. 

Ответа на данный вопрос в положениях ст. 24.1 ЗоБ мы не найдем. Однако 

системное прочтение данного закона позволяет прийти к соответствующе-

му выводу.  

Если страховщик откажет потерпевшему в выплате страхового возме-

щения в связи с наличием в действиях арбитражного управляющего умыс-

ла, то в этом случае у СРО АУ отпадает обязанность по осуществлению 

компенсационной выплаты из компенсационного фонда потерпевшим. Де-

ло в том, что компенсационная выплата может быть осуществлена только 

при наличии определенных условий, в том числе при недостаточности 

средств, полученных по договору обязательного страхования ответствен-

ности арбитражного управляющего (ч. 3 ст. 25.1 ЗоБ). В ч. 5 ст. 25.1 ЗоБ 

перечислены документы, которые должны быть приложены к требованию 

о компенсационной выплате. Применительно к страховщику здесь обозна-

чены лишь документы, подтверждающие осуществление страховой орга-

низацией страховой выплаты по договору обязательного страхования  

ответственности арбитражного управляющего. Это может означать, что 

страховщик все же обязан выплатить страховое возмещение в пределах 

страховой суммы, а затем в порядке регресса обратиться к непосредствен-
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ному причинителю вреда – арбитражному управляющему. Иное бы по-

влекло отказ СРО АУ в выплате средств из компенсационного фонда в си-

лу, во-первых, нарушения последовательности выплат потерпевшим,  

во-вторых, непредставления СРО АУ документа, подтверждающего осу-

ществление страховщиком страхового возмещения по договору обязатель-

ного страхования ответственности арбитражного управляющего (ч. 5 ст. 25.1 

ЗоБ). В результате институт обеспечения имущественной ответственности 

арбитражных управляющих утратил бы свою обеспечительную функцию.       

Страховщик, осуществивший выплату страхового возмещения, как бы-

ло сказано выше, вправе обратиться к непосредственному причинителю 

вреда – арбитражному управляющему – с регрессным требованием на ос-

новании ч. 9 ст. 24.1 ЗоБ. Более того, право на регрессное требование 

предусмотрено и ч. 1 ст. 1081 ГК РФ.       

Нельзя не заметить и того, что положения п. 4 ст. 931 ГК РФ явно не 

соответствуют сущности договора обязательного страхования ответственно-

сти, который, по сути, заключается страхователем в надежде освободиться 

от несения неблагоприятных имущественных последствий при наступлении 

страхового случая. Представляется, что все же «главным» субъектом по 

возмещению вреда при наличии договора страхования ответственности за 

причинение вреда должен выступать страховщик, у которого в целях уста-

новления виновности страхователя в причинении вреда имеется процессу-

альное право привлекать его в судебный процесс в качестве третьего лица.   

В практике встречаются случаи выплаты страхового возмещения не по-

терпевшим, а арбитражному управляющему (постановление Арбитражного 

суда Северо-Западного округа от 31.10.2016 г. № Ф07-8848/16 по делу  

№ А26-10096/2015). Представляется, что это является явным нарушением 

ст. 24.1 ЗоБ, которое в дальнейшем может привести к нарушению прав по-

терпевших.      

Следующий инструмент обеспечения имущественной ответственности 

членов СРО перед потерпевшими – средства компенсационного фонда СРО.  

Требования потерпевших о компенсационной выплате из компенсаци-

онного фонда СРО АУ подлежат удовлетворению при одновременном 

наличии следующих условий:  

1) наличие решения суда о взыскании в пользу потерпевшего убытков;  

2) недостаточность средств, полученных потерпевшим для возмещения 

причиненных им убытков в рамках договора обязательного страхования 

ответственности арбитражного управляющего;  

3) отказ арбитражного управляющего удовлетворить требование потер-

певшего о возмещении причиненного им вреда или неудовлетворение им 

этого требования в течение 30 рабочих дней с даты предъявления этого 

требования (ч. 3, 5 ст. 25.1 ЗоБ). 

В отношении первого условия следует заметить, что в данном случае 

речь идет о решении суда о привлечении арбитражного управляющего к 

гражданско-правовой ответственности за неисполнение или ненадлежащее 

исполнение возложенных на него обязанностей в рамках дела о банкротстве 
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(ч. 5 ст. 24.1 ЗоБ), на основании которого осуществляется выплата страхово-

го возмещения. Следовательно, для СРО АУ оно носит преюдициальный 

характер (см., напр., постановление Седьмого арбитражного апелляцион-

ного суда от 18.09.2018 г. № 07АП-7944/18; постановление Седьмого ар-

битражного апелляционного суда от 30.11.2016 г. № 07АП-10020/16). 

Привлечение СРО АУ к осуществлению компенсационных выплат в 

судебной практике рассматривается в качестве ее ответственности. При 

этом суды ссылаются на ч. 12 ст. 13 Закона о СРО (постановление Арбит-

ражного суда Поволжского округа от 08.11.2017 г. № Ф06-26477/17 по делу 

№ А65-31746/2016; постановление Арбитражного суда Уральского округа 

от 16.06.2016 г. № Ф09-4500/16 по делу № А76-17755/2015; постановление 

Седьмого арбитражного апелляционного суда от 18.09.2018 г. № 07АП-

7944/18; постановление Восемнадцатого арбитражного апелляционного 

суда от 05.09.2018 г. № 18АП-10418/18).  

Вышеизложенные положения ч. 3, 5 ст. 25.1 ЗоБ в литературе позволи-

ли прийти к выводу о том, что ответственность СРО АУ в пределах 

средств компенсационного фонда по отношению к арбитражному управ-

ляющему и страховщику носит субсидиарный характер [2. С. 74].  

Сущность субсидиарной ответственности проявляется в том, что креди-

тор до предъявления требования о возмещении вреда к лицу, несущему 

дополнительную ответственность, должен предъявить требование к основ-

ному должнику. Если это лицо откажется удовлетворить требование креди-

тора или не даст ответа в разумный срок, то только тогда кредитор вправе 

предъявить требование к лицу, несущему субсидиарную ответственность 

(ст. 399 ГК РФ).  

Как известно, гражданско-правовая ответственность наступает при 

наличии состава правонарушения. Однако для выплаты средств из компен-

сационного фонда СРО АУ, как было указано выше, достаточно доказать 

факт наличия вины арбитражного управляющего. Поскольку он не состоит 

в договорных отношениях с СРО АУ, применить в данном случае положе-

ния ст. 402 ГК РФ об ответственности должника за действия своих работ-

ников не представляется возможным. СРО АУ обязана осуществить ком-

пенсационную выплату потерпевшим не в силу своей ответственности, а 

по причине создания в силу обязательных предписаний закона компенса-

ционного фонда СРО, обеспечивающего имущественную ответственность 

членов СРО перед потерпевшими. В связи с этим положения ч. 12 ст. 13 

Закона о СРО о несении саморегулируемыми организациями ответствен-

ности по обязательствам своего члена в пределах средств компенсацион-

ного фонда СРО за вред, причиненный вследствие недостатков произве-

денных членом СРО товаров, работ, услуг, представляются ошибочными. 

Не случайно в судебной практике компенсационный фонд СРО рассматри-

вается в качестве финансового обеспечения ответственности по возмеще-

нию убытков, причиненных арбитражным управляющим при неисполне-

нии им своих обязанностей (постановление Арбитражного суда Уральского 

округа от 28.02.2019 г. № Ф09-9675/18 по делу № А07-5097/2018). 
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Аналогичный вывод следует сделать и в отношении договора страхова-

ния ответственности арбитражного управляющего. Выплата страхового 

возмещения осуществляется не в силу ответственности страховщика перед 

потерпевшим, а в связи с тем, что страхователь застраховал свою ответ-

ственность по договору страхования гражданско-правовой ответственно-

сти (т.е. «забронировал» себя от ответственности в пределах страхового 

возмещения). В рамках саморегулирования на данный договор возложена 

дополнительная функция: он, как и компенсационный фонд СРО, в силу 

закона выступает средством обеспечения имущественной ответственности 

членов СРО перед потерпевшими. Неслучайно, что в судебной практике и 

договор страхования ответственности арбитражного управляющего при-

знается формой финансового обеспечения ответственности арбитражного 

управляющего (постановление Арбитражного суда Уральского округа от 

26.01.2016 г. № Ф09-11679/15 по делу № А50-4482/2015; постановление 

Седьмого арбитражного апелляционного суда от 30.11.2016 г. № 07АП-

10020/16).           

Таким образом, договор страхования гражданско-правовой ответствен-

ности члена СРО и компенсационный фонд СРО выступают в качестве 

нового самостоятельного института – способов обеспечения имуществен-

ной ответственности членов СРО, отличных от способов исполнения граж-

данско-правовой ответственности [4. С. 75–77]. Данный вывод в полной 

мере согласуется с положениями п. 3 ч. 3 ст. 3 Закона о СРО, предусматри-

вающими, что СРО обязана обеспечивать дополнительную имуществен-

ную ответственность каждого ее члена перед потребителями произведен-

ных товаров, работ, услуг и иными лицами. Как видно, в данной норме 

речь идет об ответственности члена СРО, СРО же обязана ее дополнитель-

но обеспечить, а не нести дополнительную ответственность. 

Необходимо отметить, что Минэкономразвития России разработало 

проект федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон 

“О саморегулируемых организациях” и в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» (ред. до внесения в ГД ФС РФ, текст по состоя-

нию на 17.04.2018). В данном проекте предлагается в п. 12 ст. 13 Закона о 

СРО закрепить солидарную ответственность СРО в пределах средств ком-

пенсационного фонда по обязательствам своего члена, возникшим в ре-

зультате причинения вреда вследствие недостатков произведенных членами 

СРО товаров, работ, услуг, вызванных нарушением членом СРО обязатель-

ных требований к осуществлению предпринимательской (профессиональ-

ной) деятельности. Как уже было отмечено, указание на ответственность 

СРО – ошибочный вывод, не учитывающий обеспечительные функции са-

морегулирования.    

Резюмируя вышеизложенное, следует отметить следующее:  

1) в рамках саморегулирования в делах о банкротстве предусмотрена 

только внедоговорная ответственность арбитражного управляющего;  

2) осуществляемые страховщиками и СРО АУ выплаты (соответственно 

страховое возмещение и компенсационная выплата) являются следствием 
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не их ответственности, а предусмотренного действующим законодатель-

ством института обеспечения имущественной ответственности членов СРО 

АУ перед потерпевшими.       
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The article is based on the analysis of the Federal Law “On Self-Regulatory Organiza-

tions”, the Federal Law “On Insolvency (Bankruptcy)”, judicial practice and doctrinal sources 

examines the nature of the responsibility of an arbitration manager in bankruptcy cases before 

victims (debtor, creditors and other persons), the insurer who has paid the insurance indemnity 

to the victim in case of injury to the insolvency administrator in bankruptcy cases and self-

regulating organizations of arbitration administrators, compensation payments from the com-

pensation fund to the victims. Addressing these issues is due to the lack of a uniform approach 

to them in the literature, as well as the imperfection of the current legislation. 

General scientific methods of cognition were used: analysis and synthesis, system analysis, 

and also a special method of legal research: formal legal. 

Based on the provisions of the Federal Laws "On Self-Regulatory Organizations" and  

"On Insolvency (Bankruptcy)", the author concludes that: 1) only self-regulatory responsibility 

of the arbitral receiver is provided for in the framework of self-regulation in bankruptcy cases; 

2) payments made by insurers and self-regulating organizations of arbitration managers (re-

spectively, insurance compensation and compensation payments) are not the result of their 

responsibility, but methods of ensuring the property responsibility of members of self-regulating 

organizations of arbitration managers to victims provided by the institution of self-regulation. 

The first conclusion is due to the fact that the arbitration manager does not have a contractual 

relationship with the debtor, creditors, as well as third parties who suffer losses as a result of 

non-fulfillment or improper performance of their duties in the bankruptcy proceedings; to 

bring him to justice required to prove the composition of the offense according to the rules of 

Chapter 59 of the Civil Code. In addition, the arbitration manager has a non-contractual respon-

sibility to the members of the self-regulatory organization of arbitration managers if it makes 

compensation payments to victims of the compensation fund. This responsibility arises since 

members of the self-regulatory organization of arbitration managers in the event of payments 

from the compensation fund are required to replenish its size to the level required by law. 

The second conclusion is justified by the fact that the insurer making insurance compen-

sation and the self-regulating organization of arbitration managers of the compensation pay-
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ment from the compensation fund is made without any connection with the presence or  

absence of their fault. These payments are not a measure of the liability, but the means of 

ensuring the property responsibility of members of the self-regulating and organization to 

victims, provided for by the institution of self-regulation. 
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МЕТОДИКА ПРЕПОДАВАНИЯ ЧАСТНОГО ПРАВА 
 

Излагаются особенности преподавания частного права в юридическом вузе  

с учетом современной практики. Делается вывод, что методика обучения юри-

стов основывается на результатах философских разработок, а также на ис-

следовании парных понятий системы и структуры отдельных отраслей част-

ного права. Анализируются цели и задачи правового образования, формирования 

у студентов необходимого уровня знания нормативного материала и особенно-

стей его применения, воспитания должного отношения к закону. 

Ключевые слова: методика преподавания, парные категории и понятия, част-

ное право, интерактивные технологии. 

  

В процессе обучения студентов-юристов не всегда учитываются осо-

бенности преподавания отдельных юридических дисциплин. Как показы-

вает изучение вузовского опыта, цивилистов нередко обучают без должного 

учета юридических особенностей (специфики) предмета отрасли. Доста-

точно, например, сослаться на обобщение методики подготовки бакалавров 

по предметам, объединяемым термином «частное право». Методика должна 

включать в себя особенности преподавания гражданского права и процес-

са, трудового, земельного, экологического, аграрного и других отраслей. 

Однако соответствующие программы дисциплин, планы лекций и семи-

нарских (практических) занятий по своей структуре, целям и задачам од-

нотипны. Более того, методике изучения особенностей этих дисциплин, 

практике применения соответствующих правовых норм отводится два-три 

часа, и то нередко в конце изучения курса. Так, постигая основы трудового 

права, студенты обычно изучают Общую часть, коллективное и индивиду-

альное трудовое право. По окончании обучения юристы, прошедшие такую 

подготовку, работают не только в судах и прокуратуре, но и в организациях, 

обеспечивающих строительство, машиностроение, морской, речной, же-

лезнодорожный транспорт, и в других хозяйственных, в том числе и меж-

дународных, организациях. Трудовой кодекс Российской Федерации спе-

циально предусматривает в части четвертой особенности регулирования 

труда отдельных категорий работников – более 100 статей и 15 глав, для 

изучения которых в учебных планах не предусматривается необходимого 

учебного времени. В учебниках, учебных пособиях этот массив правового 

материала, а тем более методика его изучения, применения, не затрагива-

ются. Не только практическое, но и теоретическое значение таких методи-

ческих подходов к изучению права вряд ли можно считать оправданным.  

Методика в педагогике определяется как способ достижения опреде-

ленной цели, совокупность приемов целесообразного проведения какой-
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либо работы, как отрасль педагогической науки, исследующая закономер-

ности, правила, методы и приемы обучения, осуществления воспитательной 

деятельности [1. С. 51]. 

Методика обучения как частная дидактика – это совокупность упорядо-

ченных знаний о принципах, содержании, методах, средствах и формах 

организации учебно-воспитательного процесса по отдельным учебным 

дисциплинам [Там же. С. 51]1. 

В современной правовой литературе успехи применения методики обу-

чения будущих юристов связываются с внедрением в учебный процесс 

интерактивных образовательных технологий. Особенности их применения 

сводятся к развитию творческого отношения преподавателя и студентов к 

изучению теоретического материала и его практическому применению, ис-

пользованию возможностей современных телекоммуникационных систем.  

Рекомендации ученых по применению интерактивных технологий в 

учебном процессе, безусловно, интересны, но они не всегда учитывают 

конкретную расчасовку по отдельным предметам и тем более по темам. 

Как можно, внедряя интерактивные технологии, изучить возможности при-

менения студентом 424 статей Трудового кодекса РФ, обсудить 1 476 стра-

ниц комментария к этому кодексу [4, 5], а также Гражданского кодекса РФ, 

который содержит только в первых двух частях 1 109 статей, не упоминая 

многочисленных комментариев (судебной практики), учебной литературы 

по этой отрасли? Отвлеченные теоретические конструкции очень похожи 

на пожелания современных авторов, ратующих за широкое применение 

интерактивных форм и методов в юридическом образовании. 

Кто же из педагогов будет оспаривать роль тесного сотрудничества 

студентов и преподавателя, действующих в команде и решающих в ходе 

занятий (на лекции, семинаре и т.д.) практические проблемы, с которыми 

участники обучения столкнутся в своей будущей профессиональной дея-

тельности? Однако сложно, например, спланировать в течение 1–2 учеб-

ных часов результаты, описывающие приобретенные навыки и умения  

в виде составления определенных документов: приказов, решений, приго-

воров суда и т.п. Даже если обеспечить внедрение таких форм и методов 

обучения юристов по одной учебной дисциплине, то следует, видимо, от-

казаться от их применения в изучении других. 

Философия, в том числе и философия права, изучает категории [6–10], 

которые в социальных науках проявляются как результат их закрепления  

в понятиях. Правовая наука на уровне нормотворчества, правоприменения, 

юридической ответственности, правового регулирования общественно 

значимого поведения людей (субъектов права) оперирует уже не категори-

ями, а понятиями. Другими словами, на уровне правового исследования в 

качестве инструментария используются не категории, а понятия: понятие 

отрасли, института, нормы права, мер убеждения, стимулирования, при-

нуждения, контроля и т.п. Поэтому в правоведении вполне обоснованно 

                                           
1 См. также работы В.А. Сластенина, В.П. Каширина, Г.А. Шабанова [2, 3]. 
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используется теория парных правовых понятий. Для методики преподавания 

права важно знать ее содержание. Студент-юрист должен иметь представ-

ление об истоках, форме, совершенствовании и прекращении использования 

как отдельной нормы, так и права в целом. В основе такого правопонимания 

лежит теория парных понятий и их вертикальных и горизонтальных связей. 

Данную теорию можно наглядно объяснить, используя наработки в этой 

части философии, психологии, педагогики, математики и ряда других наук. 

Свобода в праве отождествляется с субъективным правом. Несвобода 

(необходимость) проявляется в виде юридической обязанности. Их сочета-

ние составляет содержание правоотношения, реализация которого связы-

вается с такими парными понятиями, как действие и бездействие. Действие 

юристами различается также в форме парных понятий: правомерное и пра-

вонарушение, поступок и проступок и т.д. Этот ряд можно продолжить. 

Нетрудно заметить, что парные понятия в правоприменении реализуются 

как своеобразная социально-правовая система. 

Для упорядочения, регулирования общественно значимых отношений 

на каждом уровне этой социально-правовой системы возникают и закреп-

ляются в той либо иной форме правовые нормы. Понять их содержание, 

цель и порядок использования можно только в совокупности с содержанием 

тех общественных отношений, в которых они возникали, совершенствова-

лись и прекращались. Поэтому теория парных понятий позволяет студенту 

соприкоснуться с основами правотворчества, научиться мыслить и анали-

зировать возможности нормотворчества, изменения поведения правопри-

менителей. Именно здесь можно искать истоки, возможности проведения 

интерактивных занятий в юридических вузах.  

Интерактивный метод в правоведении позволяет преподавателю и сту-

дентам уяснить практическую значимость теоретических и философских 

построений в овладении правовой материей, соединить свои теоретические 

знания с практикой реализации изучаемого законодательства, определить 

его достоинства и недостатки. Следовательно, методика преподавания 

права должна объяснять ту совокупность общественных отношений, кото-

рые предшествует возникновению нормы, ее применению и прекращению 

в связи с изменением общественных отношений, которые ее породили, 

изменили, «применили», прекратили. 

В силу этого сложно говорить о внедрении интерактивных методов 

преподавания правовых дисциплин, не обучая студентов работе с исполь-

зованием теории парных понятий и их роли в правоведении. Такой подход 

позволяет обучающимся уточнить предмет спора, сформировать предло-

жения в области нормотворчества, правоприменения и научить основам 

правовой риторики. Без этого проблематично говорить о полноценной 

подготовке будущего юриста. 

При организации интерактивных занятий важно учитывать профориен-

тацию студентов и их количество. 

Студентам уголовно-правовой специализации не всегда будут интересны 

содержание и форма гражданско-правовых договоров, порядок разработки 
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и принятия локальных нормативных правовых актов на уровне организации. 

В аудитории более 12 человек сложно обеспечить деловое обсуждение 

всех вопросов, предусмотренных планом семинарского (практического) 

занятия, не говоря уже о лекции, на которой присутствуют несколько де-

сятков слушателей. 

Внедрение интерактивной методики, скорее всего, можно обеспечить в 

магистратуре, в учебных планах которой делается акцент именно на прак-

тические занятия в малых группах. 

Для подготовки специалистов в области частного права в современных 

условиях важна языковая подготовка. Сложно оправдать отказ при подго-

товке юристов от изучения латинского языка. Его знание для цивилистов 

обязательно, поскольку именно там кроется основа понятийного аппарата 

гражданского, трудового права, процесса и других отраслей. В современ-

ных исследованиях термины, ранее (в XVIII–XIX вв.) считавшиеся обще-

доступными, сейчас нередко расшифровываются в тексте работы или в 

соответствующих сносках. При этом встречаются даже ссылки на словари, 

энциклопедии и труды дореволюционных (до 1917 г.) авторов в области 

теории и договорного права. «Наши юридические термины представляют 

собой непосредственный перевод латинских слов», – писал один из вид-

нейших французских цивилистов, почетный декан юридического факуль-

тета университета в Пуатье Рене Саватье [11. С. 177]1. 

Широкое применение в процессе обучения юристов возможностей 

сравнительного правоведения требует углубленного изучения одного-двух 

иностранных языков. В условиях расширения торгового обмена между 

предприятиями различных стран, создания международных корпораций 

(фирм, холдингов) такая потребность в настоящее время становиться оче-

видной. При заключении международных договоров, гражданско-правовых 

соглашений юрисконсульту организации сложно обойтись переводом тек-

стов заключаемых сделок, поскольку дословный перевод текста соглаше-

ния не всегда отражает его правовые особенности. Юридические послед-

ствия исполнения сделки требуют специального правового толкования  

и знания судебной практики, соответствующих теоретических наработок  

в этой области. 

В учебных планах юридических вузов целесообразно предусматривать, 

как это практикуется за рубежом, обмен студентами, прохождение практи-

ки, подготовку и защиту квалификационных работ в зарубежных вузах 

отдельными студентами. С этой целью необходимо планировать расходы 

для такого вида обучения. 

Преподаватели не всегда уделяют должное внимание своей воспита-

тельной роли в процессе общения со студентами – будущими юристами. 

                                           
1 Думается, будет уместным сослаться на опыт подготовки специалистов в медицин-

ских учебных заведениях, в которых бережно относятся к латинской терминологии, не 

представляют даже возможности отказа от нее как в теоретических исследованиях, так 

и в практической работе. 
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Формирование у студента правосознания юриста – главное в работе такого 

рода вузов. Нормы права обновляются. Известно, что в течение срока обу-

чения и дальнейшей работы юриста изменяются содержание нормативных 

актов, производственная и судебная практика. Следовательно, в процессе 

обучения должна идти речь о воспитании у обучающихся умения предвидеть 

такие изменения, учитывать их в своей будущей деятельности.  

Важнейшей особенностью обучения юриста становится формирование 

у него творческого отношения к закону, обязательного, четкого исполнения 

его требований. Нормы права закрепляются в различных нормативных пра-

вовых актах: законах, указах, постановлениях уполномоченных на их изда-

ние государственных органов, в том числе в локальных нормативных пра-

вовых актах, принятых на уровне отдельной организации. Во главе этой 

пирамиды результатов правотворчества должен стоять закон. Именно  

«коленопреклонение» перед законом – главная цель образования в юриди-

ческих вузах. Изучение опыта (результатов) подготовки будущих юристов 

позволяет сделать ряд выводов. 

Студенты (в основном обучающиеся в магистратуре) на вопрос о том, как 

они будут действовать, обнаружив нарушение закона, отвечают вопросом 

на вопрос: кто нарушил закон? Если заходит речь о его будущем руководи-

теле, представителе нормотворческого органа, ответ почти однозначный – 

проявив принципиальность, вступив в конфронтацию с таким руководите-

лем, можно потерять работу. Такого рода рассуждения будущего юриста – 

своеобразный результат работы профессорско-преподавательского коллек-

тива. Студентов научили праву, разъяснили форму, содержание норматив-

ных требований, но упустили возможности формирования сердцевины его 

правосознания, главное в котором – это «коленопреклонение» перед зако-

ном, его неуклонное соблюдение. 

Если студентам-юристам, обучающимся в юридическом вузе, в течение 

4–6 лет не смогли привить уважения к закону, необходимости его повсе-

дневного исполнения, то такого рода подготовку нельзя считать удовле-

творительной. Вряд ли можно признать достаточным только преподавание 

специального курса, например профессиональной этики, и прохождение 

практики в органах, сотрудники которых не скрывают своей слабости  

к спиртному и сквернословию. 

Анализ учебных планов вузов, в том числе и неюридических, показыва-

ет, что студенты изучают такие предметы, как «Профессиональная этика», 

«Этика и деонтология», «Биоэтика», «Этические основы социальной рабо-

ты», «Акрибология» и др. 

В медицинских вузах в конце обучения выпускники, как бы подводя 

итог формирования своего мировоззрения и приобщаясь к выбранной 

ими профессии, приносят специальную клятву1. Многочисленные формы 

медицинских клятв, отражающих выработанные под влиянием достиже-

                                           
1 В настоящее время лица, окончившие высшие медицинские образовательные заведе-

ния Российской Федерации, при получении диплома врача дают «Клятву врача».  
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ний науки современные взгляды профессионалов, в своей основе содер-

жат базовые принципы «клятвы Гиппократа» [12. С. 14–20; 13. С. 96; 14. 

С. 24–27]. «Клятва Гиппократа»1 содержит 9 этических принципов, или 

обязательств: 

1) обязательства перед учителями, коллегами и учениками; 

2) принцип непричинения вреда; 

3) обязательства оказания помощи больному (принцип милосердия); 

4) принцип заботы о пользе больного и доминанты интересов больного; 

5) принцип уважения к жизни и отрицательного отношения к эвтаназии; 

6) принцип уважения к жизни и отрицательного отношения к абортам; 

7) обязательство об отказе от интимных связей с пациентами; 

8) обязательство личного совершенствования; 

9) врачебная тайна (принцип конфиденциальности). 

Из них можно выделить ряд общепрофессиональных принципов, обяза-

тельств, характерных для представителей любой профессии: обязательства 

перед учителями, коллегами и учениками; принцип непричинения вреда; 

обязательство об отказе от интимных связей с подчиненными; обязатель-

ство личного совершенствования. 

Юристу важно неуклонно соблюдать государственную и личную тайну, 

быть законопослушным, уважать права и свободы лиц, с которыми ему 

приходится общаться не только по службе (долгу), но и в быту. 

Все эти принципы следует воспитывать у студента-юриста на протяже-

нии его обучения в вузе, что целесообразно предусматривать во всех учеб-

ных планах по каждой дисциплине. Но этого недостаточно. Необходимо  

какой-то форме выявлять уровень приобретенного им правосознания. Одной 

из таких форм может быть «клятва юриста», которую осознанно, а не по 

бумажке, обязан торжественно публично приносить выпускник не после,  

а перед соответствующим государственным экзаменом, например по тео-

рии права, или перед защитой выпускной работы. В современных условиях 

именно такое требование к юристу оказывается важнейшим, определяющим. 

К сожалению, учитывая опубликованную в печати судебную практику,  

в настоящее время сложно назвать вид преступлений, не говоря уже о 

должностных проступках, которые бы не совершались лицами, получив-

шими юридическое образование.  

В процессе аттестации, аккредитации юридического вуза следует учи-

тывать административную, судебную практику привлечения к ответствен-

ности его выпускников за определенный период, не говоря уже о правона-

рушениях, которые совершаются студентами еще в процессе обучения. 

Это должно стать одним из важнейших критериев оценки эффективности 

современного юридического образования. 

                                           
1 Гиппократ (около 460 г. до н.э. – около 370 г. до н.э.) – древнегреческий целитель, 

философ, врач, «отец медицины», определил этику поведения и высокий моральный 

облик врача. 
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In the process of teaching law students some special aspects of teaching separate legal 

disciplines are not always taken into account. Teaching methods in pedagogy are defined as  

a way of achieving a specific goal; a set of ways for expedient carrying out of some work;  

a branch of pedagogical science which explores regularities, rules, techniques and methods  

of training, implementation of educational activities. 

In modern legal literature advances in application of methods for teaching future lawyers 

is associated with the introduction in educational process of interactive educational technolo-

gies. Therefore, in law, it is reasonable to use the theory of paired legal concepts. A law  

student should have an understanding of the origins, form, development and termination of 
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use of a separate rule of law and law in general. Such legal thinking underlies the theory of 

paired concepts and their vertical and horizontal linkages.  

The theory of paired concepts and their vertical and horizontal linkages is the cornerstone 

of such legal understanding. When organizing interactive sessions it is important to take into 

account career guidance of students and their number. Interactive techniques can be intro-

duced in magistracy, the curriculum of which places emphasis on practical training in small 

groups. 

The teaching process should concentrate on educating students to have the ability to  

anticipate changes in legislation, to take them into account in future work.  

Students are taught law, their lecturers explain them the form, content of standard  

requirements, but they miss possibilities of formation of a core of their legal consciousness – 

this is "genuflection" before the law, its steady observance. It is important for a lawyer to 

promise and to steadily observe the state and personal secret, to be law-abiding, to respect the 

rights and freedoms of persons with which he has to communicate not only at work (duty), but 

also in everyday life. 

All these principles should be imbued in law students throughout their training in univer-

sity and it is appropriate to include them in all the curricula for each discipline. But this is not 

enough. It is necessary to reveal the level of the acquired legal consciousness in some forms.  

One of them can be a "lawyer’s oath” which a graduate should not read but consciously, 

solemnly and publicly pronounce before a corresponding state exam, for example, on the 

theory of law, or before the defence of a graduation work. Unfortunately, considering the 

judicial practice given in the press, now it is difficult to name a type of a crime, not to men-

tion misconduct, which would not have committed by the persons with legal education. In the 

process of certification, accreditation of legal university the auditors should take into account 

the administrative and judicial practice of prosecuting its graduates during a particular period 

of time, not to mention the offences committed by students even during their training period. 

It must become one of the most important criteria for evaluation of efficiency of modern legal 

education. 
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Статья посвящена анализу вопросов соотношения и взаимодействия коллизион-

ного и материально-правового методов международного частного права. Особое 

внимание уделяется критике выделения национальных норм «прямого действия»  

в третий (дополнительный) метод, а равно идеи единства метода международ-

ного частного права. Отстаивается тезис о тесном взаимодействии двух ме-

тодов в регулировании частноправовых отношений с иностранным элементом. 
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Согласно одному из классических для отечественной науки определе-

ний, «метод правового регулирования представляет собой совокупность 

приемов, способов воздействия права на определенную область обще-

ственных отношений» [1. С. 273]. Метод правового регулирования отвеча-

ет на вопрос: «Как, каким образом регулируются данные отношения?», – и 

наряду с предметом правового регулирования выступает основанием раз-

граничения норм права на отдельные отрасли [Там же. С. 272–273]. 

В международном частном праве традиционно выделяется два метода 

регулирования: коллизионно-правовой и материально-правовой [2. С. 63–

72; 3. С. 28]. Опираясь на принципиальную основу их функционирования, 

Т.Н. Нешатаева именует данные методы как «непрямой – опосредованный, 

или коллизионный, и прямой, или унифицирующий» [4. С. 15]. 

Коллизионно-правовой метод заключается в разрешении так называе-

мой коллизионной проблемы, или коллизии (от лат. collisio – столкнове-

ние), возникающей в связи с тем, что на регулирование частноправового 

отношения, осложненного иностранным элементом, могут претендовать 

несколько правопорядков. 

Данный метод является исторически первым для международного част-

ного права, которое начало формироваться в Средние века именно как 

право коллизионное. Так, И.С. Перетерский и С.Б. Крылов в рамках анали-

за зарождения доктрины международного частного права приводят широко 

известную «глоссу Аккурсия», датируемую в составе сборника глосс около 

1250 г. и установившую следующий коллизионный тезис касательно пре-

делов действия городских статутов: «Если житель Болоньи прибудет в 

Модену, он не должен подлежать суду по статутам Модены, которым он не 

подчинен» [5. С. 17–18]. 
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Вместе с тем, поскольку цель коллизионной нормы составляет не регу-

лирование общественного отношения, а лишь указание на применимое к 

такому отношению право, возникают основания усомниться в правовом 

характере данной нормы и, соответственно, в корректности обозначения 

«коллизионно-правовой метод». 

Неслучайно ряд авторов избегают употребления характеристики «пра-

вовой» при указании на коллизионный метод воздействия. Так, Е.В. Каба-

това пишет о коллизионном и материально-правовом методах регулирова-

ния [6. С. 21–36], В.В. Гаврилов – о коллизионном и материально-

правовом способах регулирования [7. С. 15], В.П. Звеков – о коллизионном 

и материально-правовом способах правового регулирования [8. С. 10]. 

Более того, в то время как в отечественной правовой науке получило 

признание наименование «коллизионное право» [9. С. 25], под которым 

понимается совокупность коллизионных норм, выступающих в термино-

логии А.А. Рождественского как нормы «не юридические, а технические» 

[10. С. 24], зарубежные специалисты проявляют бóльшую осторожность в 

этом вопросе. Так, в юриспруденции Великобритании [11. Р. 1; 12. Vol. 1. 

Р. 1] и США [13. Р. 1–4] широко используется наименование conflict of 

laws, которое традиционно переводится на русский язык как «коллизион-

ное право», но дословно может быть переведено исключительно как «кон-

фликт законов», или «коллизия правопорядков». Аналогичным образом, 

без указания на правовой характер обозначаемой совокупности правил, 

переводится и используемое французскими учеными словосочетание 

conflits de lois – «конфликт (столкновение) законов» [14. Р. 171–186; 15. Р. 7]. 

На этом основании можно заключить, что в действительности исполь-

зование характеристики «правовой» по отношению к коллизионному ме-

тоду может носить лишь условный характер, в связи с чем представляется 

предпочтительным оперировать словосочетанием «коллизионный метод 

регулирования». 

Однако придание анализируемому методу некоего «технического» ста-

туса ни в коей мере не умаляет его значения, поскольку от выбора приме-

нимого права, которому надлежит регулировать общественные отношения 

по существу, будет коренным образом зависеть исход соответствующего 

правового спора. По этой причине мы не можем согласиться с авторами, 

по мнению которых квалификация коллизионных норм как «ссылочных», 

направленных «на выработку особого конфликтного приема регулирова-

ния», свидетельствует об их недооценке [16. С. 95–101], и не разделяем 

вытекающие из этого мнения попытки искусственно сочленить коллизион-

ную норму с избранной на ее основе нормой иностранного или отечествен-

ного права для формирования некого «регулирующего» единства [6. С. 11]. 

Важным свойством коллизионных норм (и соответствующего им мето-

да регулирования) является то, что они исторически, а во многом и в 

настоящее время, являются составной частью права страны суда, т.е. кон-

кретный судья при рассмотрении частноправового спора международного 

характера обращается в большинстве случаев к коллизионным нормам 
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своего национального права. Например, в Российской Федерации значи-

тельная часть таких норм содержится в разделе VI ГК РФ [17]. Указанное 

обстоятельство, сопряженное с тем, что право различных государств зача-

стую включает различные по содержанию (и правому результату) колли-

зионные нормы, составляет наиболее существенный недостаток коллизи-

онного метода регулирования. 

Попыткой преодолеть обозначенный недостаток выступила унифика-

ция – разработка единообразных коллизионных норм и их закрепление в 

форме международного договора. Примерами в данной области могут вы-

ступать международные договоры, разработанные Гаагской конференцией 

по международному частному праву, в том числе Гаагская конвенция  

о праве, применимом к международной купле-продаже товаров [18], и Же-

невская конвенция, имеющая целью разрешение некоторых коллизий за-

конов о переводных и простых векселях [19]. Наиболее впечатляющим 

примером является Кодекс Бустаманте, принятый в 1926 г. на VI Между-

народной конференции американских государств, который состоит из че-

тырех книг, охватывающих 437 статей, определяющих коллизионное регу-

лирование в самых разных сферах, и действует в настоящий момент для  

15 государств Латинской Америки [20. С. 58–59]. 

Бесспорно, такая унификация позволяет избежать различий в коллизи-

онном регулировании и манипуляций удобным судом с целью получить 

отсылку к наиболее выгодному правопорядку за счет применения коллизи-

онных норм страны суда. Вместе с тем унификация коллизионных норм  

не снимает существенного объема сложностей, связанных с механизмом их 

применения и возникающих, в частности, за счет действия общих коллизи-

онных институтов (нормы непосредственного применения, оговорка о 

публичном порядке и др.), а также вытекающих из необходимости опреде-

лять содержание норм применимого права в тех случаях, когда такое право 

оказывается иностранным по отношению к суду. 

Второй метод международного частного права – материально-правовой – 

в отечественной юридической науке также распадается на два вида: меж-

дународный (унифицирующий) и национальный (составляющий так назы-

ваемое «право иностранцев»). При этом унифицирующий метод получает 

набольшее признание среди правоведов [9. С. 15–22], поскольку его цель 

составляет преодоление коллизии правопорядков за счет действия едино-

образных международно-правовых норм, специально ориентированных на 

регулирование частноправовых отношений с иностранным элементом. Как 

отмечает В.П. Звеков, востребованность данного метода регулирования 

обусловливается «не только потребностью устранить различия во внутрен-

нем праве государств... но и тем обстоятельством, что внутреннее право 

нередко оказывается «неприспособленным» для регулирования столь 

своеобразных отношений» [21. С. 289]. 

Правовым основанием применения материально-правового (унифици-

рующего) метода в международном частном праве Российской Федерации 

выступает п. 3 ст. 1186 ГК РФ, который устанавливает: «Если междуна-
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родный договор Российской Федерации содержит материально-правовые 

нормы, подлежащие применению к соответствующему отношению, опре-

деление на основе коллизионных норм права, применимого к вопросам, 

полностью урегулированным такими материально-правовыми нормами, 

исключается». 

Наиболее успешным примером унификации материально-правовых 

норм является Венская конвенция о договорах международной купли-

продажи товаров [22], работа по разработке которой была начата под эги-

дой Международного института унификации частного права в 1929 г.  

(в первую очередь в рамках разработки Гаагских конвенций 1964 г. [23, 

24]) и завершена уже под эгидой Комиссии ООН по праву международной 

торговли в 1980 г. [25. С. 28–29]. В настоящий момент конвенция насчиты-

вает 89 государств-участников [26] и является одним из важнейших регу-

ляторов частноправовых отношений международного характера. 

Что же касается материально-правового метода, проявляющегося в 

применении норм национального права, непосредственно регулирующих 

определенные правоотношения с иностранным элементом (например, 

определяющих правовое положение иностранных лиц на территории госу-

дарства пребывания – так называемое «право иностранцев»), то этот вопрос 

является одним из наиболее дискуссионных, и его решение в существен-

ной мере зависит от решения вопроса о природе и содержании междуна-

родного частного права в целом, а именно от признания указанных норм 

национального права составной частью международного частного права. 

В рамках настоящего исследования отметим, что специфика таких 

«норм прямого действия» в сравнении как с коллизионными нормами, так 

и с унифицированными международно-правовыми нормами, послужила 

основанием для отдельных ученых к выделению третьего – особого – ме-

тода международного частного права [27. С. 9]. 

В этой связи следует указать, что в действительности нормы междуна-

родного договора, даже выступая в силу ч. 4 ст. 15 Конституции РФ в ка-

честве составной части правовой системы Российской Федерации [28], со-

храняют свою генетическую принадлежность системе международного 

права. Ярким подтверждением изложенного выступает то, что толкование 

норм международного договора отечественным правоприменителем осу-

ществляется по правилам Венской конвенции о праве международных до-

говоров [29], о чем особо говорится в п. 10 Постановления Пленума Вер-

ховного Суда РФ «О применении судами общей юрисдикции общепри-

знанных принципов и норм международного права и международных до-

говоров Российской Федерации» [30]. Напротив, национальные нормы 

прямого действия реализуются в ходе ординарного правоприменительного 

процесса, причем в этом случае речь не идет ни о постановке, ни даже о 

преодолении коллизионной проблемы. По сути, такие нормы действуют в 

сферах, в которых возможность применения иностранного правопорядка 

исключается, во многом в связи с тем, что такие отношения лежат в плос-

кости публичного права, например по вопросам ввоза и вывоза культурных 
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ценностей, порядка трудоустройства иностранных граждан в Российской 

Федерации и др. 

Тем не менее мы полагаем, что при положительном решении вопроса о 

включении национальных норм прямого действия в состав международно-

го частного права механизм осуществляемого ими регулятивного воздей-

ствия будет все же основываться на непосредственном, исключающем  

постановку коллизионной проблемы, регулировании и поэтому не позво-

лит выделить его в самостоятельный – по отношению к материально-

правовому – метод международного частного права. 

Завершая анализ методов международного частного права, считаем не-

обходимым остановиться на имеющейся в отечественной правовой науке 

дискуссии о единстве метода международного частного права. Фундато-

ром концепции единства метода международного частного права считается 

В.П. Звеков, который указал на взаимодействие «материально-правового и 

коллизионного способов регулирования, обеспечивающих преодоление 

коллизионной проблемы» [21. С. 289]. В настоящее время весьма катего-

рично по данному вопросу высказывается Г.К. Дмитриева, по мнению ко-

торой методом международного частного права является «совокупность 

конкретных приемов, способов и средств юридического воздействия, направ-

ленного на преодоление коллизии права разных государств» [9. С. 15], в то 

время как охватываемые методом способы регулирования включают кол-

лизионно-правовой и материально-правовой [Там же]. 

Развернутая критика данной концепции представлена в докторской 

диссертации Л.П. Ануфриевой [31. С. 100–131]1 и включает указание на 

ряд принципиальных вопросов, ответы на которые приверженцами един-

ства метода международного частного права не даются и в целом вряд ли 

могут быть даны, в том числе на вопрос о том, «в чем состоит регулятив-

ное воздействие “преодоления”» [Там же. С. 110] и многие другие. Поми-

мо прочего, исследователь указывает на то, что современная наука между-

народного частного права, напротив, свидетельствует о многочисленных 

попытках выделения дополнительных методов регулирования, что свиде-

тельствует «о явном отсутствии у специалистов опасений по поводу их 

количества и кажущегося несоответствия этого выкладками общей теории 

права» [Там же. С. 112]. 

Признавая обоснованной критику концепции единства метода между-

народного частного права, заключим, что искусственное конструирование 

единого «метода» с соответствующим переименованием в «способы» 

принципиально различных коллизионного и материально-правового меха-

низмов воздействия не представляется обоснованным и может быть объяс-

нено исключительно догматическими причинами обеспечения внешней 

корреляции единого метода и соответствующей ему области права. 

                                           
1 Критические замечания Л.П. Ануфриевой в адрес концепции единства метода между-

народного частного права, высказанные в более ранней монографии [32] были также 

воспроизведены в научной статье А.В. Зепалова [33. С. 37–39]. 
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Вместе с тем следует заметить, что даже первоначальные, высказанные 

В.П. Звековым идеи о преодолении коллизионной проблемы, рассматрива-

емые как основание идеи о едином методе международного частного пра-

ва1, были отнюдь не столь категоричными. Так, ученый заявляет: «Своеоб-

разие материально-правового и коллизионного способов регулирования 

достаточно велико, чтобы можно было в каком-либо отношении прене-

бречь им» [21. С. 289]. 

Более того, высказывая идеи о преодолении коллизионной проблемы, 

В.П. Звеков в той же научной статье признает, что включение в состав меж-

дународного частного права национальных материально-правовых норм 

есть «одно из традиционных положений советской доктрины в этой обла-

сти» [Там же. С. 288], в то время как при последовательном проведении в 

жизнь концепции единого метода, «направленного на преодоление колли-

зии права разных государств» [9. С. 15], национальные нормы прямого 

действия неминуемо остаются за рамками международного частного права. 

Не подлежит сомнению тот факт, что своеобразие коллизионного и ма-

териально-правового способов не означает их тесного взаимодействия при 

регулировании частноправовых отношений международного характера, од-

нако механизм такого взаимодействия требует уточнения. Так, Л.П. Ануф-

риева, указывая на взаимосвязь двух методов, раскрывает ее только в рамках 

коллизионного метода через сочетание «коллизионной и той материальной 

нормы, к которой она отсылает» [31. С. 119]. Очевидно, что в описанном 

случае речь идет исключительно о реализации коллизионного метода, и 

потому он не может иллюстрировать взаимодействие двух методов между-

народного частного права. 

Вместе с тем в современных условиях взаимодействие двух методов 

получает все большее распространение. При этом увеличение числа уни-

фицированных международно-правовых норм (и расширение действия ма-

териально-правового метода) не вытесняет национальные коллизионные 

нормы и тем самым не заменяет коллизионный метод, а, напротив, прямо 

предусматривает субсидиарное использование коллизионного метода, уве-

личивая поле их взаимодействия в регулировании частноправовых отно-

шений с иностранным элементом. 

Полагаем, что наглядной иллюстрацией может выступить следующий 

пример: российское юридическое лицо продает товар по договору купли-

продажи французской компании, при этом соглашение о применимом праве 

между сторонами отсутствует. В случае разрешения российским государ-

ственным судом возникшего из данного договора спора им будут приме-

нены положения Венской конвенции о договорах международной купли-

продажи товаров – реализован материально-правовой метод регулирования. 

Однако по вопросам, которые в упомянутой конвенции не разрешены и  

                                           
1 Заслуживает особого внимания тот факт, что, как указывает Л.П. Ануфриева, в более 

поздних работах с участием В.П. Звекова «“тональность” отстаивания позиции явно 

“приглушена”» [31. С. 109]. 
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не могут быть разрешены на основании ее общих принципов, суд должен 

будет обратиться к национальному праву, избираемому в соответствии с 

российским коллизионным правом (п. 2 ст. 7 Конвенции), реализуя тем 

самым коллизионный метод. В силу п. 2 ст. 1211 ГК РФ суд применит оте-

чественное право как право страны-продавца по договору купли-продажи. 

Таким образом, в рамках одного дела, вытекающего из одного договорного 

правоотношения международного характера, будут взаимодействовать ма-

териально-правовой и коллизионный методы регулирования. 

Примечательно, что правовой исход будет совершенно другим в случае, 

если то же российское юридическое лицо продаст товар туркменской ком-

пании, при этом договор купли-продажи, не имеющий положений о при-

менимом праве, будет заключен в Туркменистане. В случае разрешения 

российским государственным судом возникшего из данного договора спора 

правовые основания для применения Венской конвенции о договорах меж-

дународной купли-продажи товаров будут отсутствовать. Более того, при-

менимое национальное право будет определено не на основании коллизион-

ных норм ГК РФ, а в соответствии с коллизионной нормой, унифицирован-

ной региональным международным договором – Соглашением стран СНГ  

о порядке разрешения споров, связанных с осуществлением хозяйственной 

деятельности [34]. В силу п. «е» ст. 11 указанного соглашения российский 

суд должен будет применять право Туркменистана как право страны места 

совершения сделки. Следовательно, в данном случае из-за отличной наци-

ональной принадлежности контрагента, сопряженной с местом заключения 

договора, будет реализован исключительно коллизионный метод регули-

рования, причем на его международном (унифицированном) уровне. 

Подводя итог изложенному, отметим, что наличие в арсенале междуна-

родного частного права двух особых методов регулирования (коллизион-

ного и материально-правового) обусловлено как онтологическими факто-

рами его формирования, так и существенной спецификой регулируемых 

им отношений. В этой связи представляется уместным привести высказы-

вание Т.Н. Нешатаевой, сделанное в ходе обоснования полисистемной 

природы международного частного права: «В результате правоотношение 

может сложиться только на основе комплекса норм, объединенных самим 

этим общественным отношением. В этот комплекс войдут коллизионная 

норма и материальная норма. При этом и та и другая может находиться как 

в национальном праве, так и в международном договоре» [4. С. 26]. 
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International private law traditionally distinguishes two methods of regulation: collective 

and substantive. The conflict-of-laws method is to solve the conflict problem arising from the 

fact that the regulation of private law relations with a foreign element can be claimed by several 

legal orders. 

The substantive method is divided into two types: international (unifying) and national 

(covering national rules of "direct effect"). The greatest recognition a unifying method  

because its goal is the overcoming of a conflict of propo-rows due to the action of uniform 

international legal norms, specifically focused on the regulation of private law relations with  

a foreign element. 

As for the material-legal method, manifested in the application of the rules of national 

law, directly regulating legal relations with a foreign element, the number of such rules served 

as the basis for individual scientists (La Lunts, N. I. Marysheva, O. N. Sadikov) to the alloca-

tion of the third method of private international law. We believe that in case of a positive 

decision on the inclusion of such rules in the composition of international private law, the 

mechanism of their regulatory impact will be based on direct, excluding the formulation of  

a conflict of laws problem, regulation and therefore will not allow to distinguish it in an inde-

pendent method. 

Particular attention should be paid to the concept of the unity of the method of private  

international law put forward in the domestic legal science, the founder of which is V.P. Zvekov. 

Detailed criticism of this concept is presented in the doctoral thesis of L.P. Anomie-ing.  

Recognizing the justified criticism of the concept of the unity of the method of private inter-

national law, we conclude that the artificial construction of a single "method" with the corre-

sponding naming in the "methods" of fundamentally different conflict-of-law and substantive 
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mechanisms of influence, does not seem justified. It can be explained by the dogmatic reasons 

for the external correlation of the unified method and the corresponding area of law. 

In modern conditions, the interaction of the two methods is becoming increasingly com-

mon. Moreover, the increase in the number of unified international legal norms (and the  

expansion of the action of the substantive method) does not displace national conflict of laws 

rules (and does not change the conflict method), but rather directly provides for the subsidiary 

use of the conflict of laws method, increasing the field of their regulatory interaction. Thus, 

the presence in the Arsenal of private international law of two special methods of regulation 

(conflict of laws and substantive law) is due to both the ontological factors of its formation 

and the essential specifics of the relations regulated by it. 
 

References 
 

1. Alekseev, S.S. (ed.) (1969) Osnovy teorii gosudarstva i prava [Fundamentals of the Theory 

of State and Law]. Moscow: Yurid. lit. 

2. Anufrieva, L.P. (2002) Mezhdunarodnoe chastnoe pravo [Private International Law]. 

Vol. 1. Moscow: BEK. 

3. Erpyleva. N.Yu. (2015) Mezhdunarodnoe chastnoe pravo [Private International Law]. 

Vol. 1. Moscow: Yurayt.  

4. Neshataeva, T.N. (2004) Mezhdunarodnoe chastnoe pravo i mezhdunarodnyy grazhdanskiy 

protsess [Private International Law and the International Civil Process]. Moscow: Gorodets. 

5. Pereterskiy, I.S. & Krylov, S.B. (1940) Mezhdunarodnoe chastnoe pravo [Private Interna-

tional Law]. Moscow: Yurid. izd-vo NKYu SSSR. 

6. Lebedev, S.N. & Kabatova, E.N. (2011) Mezhdunarodnoe chastnoe pravo [Private Inter-

national Law]. Vol. 1. Moscow: Statut. 

7. Gavrilov, V.V. (2000) Mezhdunarodnoe chastnoe pravo [Private International Law]. 

Moscow: Norma. 

8. Marysheva, N.I. (2011) Mezhdunarodnoe chastnoe pravo [Private International Law]. 

Moscow: Volters Kluver. 

9. Dmitrieva, G.K. (2016) Mezhdunarodnoe chastnoe pravo [Private International Law]. 

Moscow: Prospekt. 

10. Rozhdestvenskiy, A.A. (1916) Dva etyuda [Two etudes]. Moscow: Pechatnya A. Snegi-

revoy. 

11. Briggs, A. (2013) Conflict of Laws. 3nd ed. Oxford: Oxford University Press – Claren-

don Law Series. 

12. Collins, L. & Harris, J. (eds) (2012) Dicey, Morris & Collins on the Conflict of Laws. 

15th ed. London: Sweet & Maxwell. 

13. Hay, P., Borchers, P.J., Symeonides, S.C. & Whytock, Ch. A. (2018) Conflict of Laws. 

6th ed. Saint Paul: West Academic Publishing – Hornbook Series. 

14. Holleaux, D., Foyer, J. & Pradelle, G.de la (1987) Droit International Privé. Paris: Masson. 

15. Majoros, F. (1990) Le Droit International Privé. 3rd ed. Paris: Presses Universitaires 

de France. 

16. Levitin, A.B. (1959) K voprosu o predmete mezhdunarodnogo chastnogo prava  

[On the subject of private international law]. Pravovedenie. 3. pp. 95–101. 

17. Russian Federation. (2001) Grazhdanskiy kodeks Rossiyskoy Federatsii (chast' tret'ya) 

ot 26 noyabrya 2001 g. № 146-FZ [Civil Code of the Russian Federation (Part Three) of  

November 26, 2001 No. 146-FZ]. Sobranie zakonodatel'stva RF – Legislative Bulletin of the 

Russian Federation. 49. Art. 4552. 

18. UNO. (1971a) Registr tekstov mezhdunarodnykh konventsiy i drugikh dokumentov,  

kasayushchikhsya mezhdunarodnoy torgovli [Register of texts of international conventions and 

other documents relating to international trade]. Vol. 1. New York: UNO. 

19. League of Nations. (1937) Konventsiya, imeyushchaya tsel'yu razreshenie nekotorykh 

kolliziy zakonov o perevodnykh i prostykh vekselyakh ot 07.06.1930 (Zheneva) [The Conven-



 Коллизионный и материально-правовой методы международного частного права 163 

 

tion aimed at resolving some conflicts of laws on transfer and promissory notes from June 7, 

1930 (Geneva)]. In: Sobranie zakonov. 1937 [Collected Laws. 1973]. Part II, № 18. Art. 109. 

20. Vlasenko, N.A. (ed.) (2016) Yuridicheskaya tekhnika [Legal Writing]. Moscow: 

Yustitsiya. 

21. Zvekov, V.P. (1975) K voprosu o sootnoshenii material'no-pravovogo i kollizionnogo 

sposobov regulirovaniya v mezhdunarodnom chastnom prave [On the relationship between  

substantive and conflict of laws methods of regulation in international private law]. Sovetskiy 

ezhegodnik mezhdunarodnogo prava 1973 [Soviet Yearbook of International Law 1973].  

Moscow: Nauka. pp. 284–292. 

22. UNO. (1994) Konventsiya OON o dogovorakh mezhdunarodnoy kupli-prodazhi tovarov 

ot 11.04.1980 (Vena) [UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods dated 

April 11, 1980 (Vienna)]. Vestnik VAS RF. 1. 

23. UNO. (1971b) Registr tekstov mezhdunarodnykh konventsiy i drugikh dokumentov,  

kasayushchikhsya prava mezhdunarodnoy torgovli [Register of texts of international conventions 

and other documents relating to international trade law]. Vol. 1. New York: UNO. pp. 75–84. 

24. UNO. (1971c) Registr tekstov mezhdunarodnykh konventsiy i drugikh dokumentov,  

kasayushchikhsya prava mezhdunarodnoy torgovli [Register of texts of international conventions 

and other documents relating to international trade law].Vol. 1. New York: UNO. pp. 46–74. 

25. Matveeva, T.V. (2006) Rol' mezhdunarodnogo dogovora v mezhdunarodnom chastnom 

prave [The Role of an International Treaty in Private International Law]. Law Cand. Diss. Moscow.  

26. UNO. (n.d.) Komissiya OON po pravu mezhdunarodnoy torgovli (YuNSITRAL): status 

tekstov [UN Commission on International Trade Law (UNCITRAL): the status of texts]. 

[Online] Available from: http://www.uncitral.org/uncitral/ru/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_ 

status.html (Accessed: 20th July 2018). 

27. Lunts, L.A., Marysheva, N.I. & Sadikov, O.N. (1984) Mezhdunarodnoe chastnoe pravo 

[International Private Law]. Moscow: Yurid. lit. 

28. Russian Federation. (2014) Konstitutsiya Rossiyskoy Federatsii : (prinyata vsenar. golo-

sovaniem 12.12.1993) [Constitution of the Russian Federation: (adopted by the national vote on 

December 12, 1993)]. Sobranie zakonodatel'stva RF – Legislative Bulletin of the Russian  

Federation. 31. Art. 4398. 

29. USSR. (1986) Konventsiya o prave mezhdunarodnykh dogovorov ot 23.05.1969 (Vena) 

[Convention on the Law of International Treaties of May 23, 1969 (Vienna)]. Vedomosti 

Verkhovnogo Soveta SSSR. 37. Art. 772. 

30. Russian Federation. (2003) O primenenii sudami obshchey yurisdiktsii obshchepriznan-

nykh printsipov i norm mezhdunarodnogo prava i mezhdunarodnykh dogovorov Rossiyskoy 

Federatsii : Postanovlenie Plenuma Verkhovnogo Suda RF ot 10.10.2003 № 5 [On application 

by courts of general jurisdiction of generally recognized principles and norms of international 

law and international treaties of the Russian Federation: Regulation of the Plenum of the  

Supreme Court of the Russian Federation No. 5 of October 10, 2003]. Byulleten' VS RF. 12. 

31. Anufrieva, L.P. (2004) Sootnoshenie mezhdunarodnogo publichnogo i mezhdunarod-

nogo chastnogo prava (sravnitel'noe issledovanie pravovykh kategoriy) [The ratio of public 

international and private international law (a comparative study of legal categories)]. Law  

Dr. Diss. Moscow. 

32. Anufrieva, L.P. (2002) Sootnoshenie mezhdunarodnogo publichnogo i mezhdunarod-

nogo chastnogo prava: pravovye kategorii [The ratio of public international and private interna-

tional law: legal categories]. Moscow: Spark. 

33. Zepalov, A.V. (2005) “Problema metoda” mezhdunarodnogo chastnogo prava [“The 

Problem of Method” of Private International Law]. Mezhdunarodnoe publichnoe i chastnoe 

pravo – Public International and Private International Law. 3. pp. 37–39. 

34. CIS. (1992) Soglashenie stran SNG o poryadke razresheniya sporov, svyazannykh s 

osushchestvleniem khozyaystvennoy deyatel'nosti, ot 20.03.1992 (Kiev) [The Agreement of the 

CIS countries on the Procedure for Resolving Disputes Related to the Implementation of  

Economic Activity, dated March 20, 1992 (Kiev)]. Vedomosti SND i VS RF. 44. Art. 2472. 
 



Вестник Томского государственного университета. Право. 2019. № 32 

 
 
УДК 347.77 

DOI: 10.17223/22253513/32/14 

 

Л.А. Новоселова, О.С. Гринь 

 

ЦИФРОВИЗАЦИЯ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ: 

АДМИНИСТРАТИВНЫЕ БАРЬЕРЫ1 

 
В условиях технологической революции невозможно обеспечить снижение  

издержек и правовых рисков, связанных с предоставлением правовой охраны и 

использованием результатов интеллектуальной деятельности, без создания 

доступных, безопасных сервисов, соответствующей инфраструктуры, в том 

числе и предоставляемой государством. Вместе с тем внедрение прогрессив-

ных технологий требует устранения ряда правовых препятствий, связанных в 

том числе с пробелами и противоречиями в действующем законодательстве. 

Прежде всего речь идет о трансформации системы государственной реги-

страции объектов интеллектуальной деятельности, а также о проблемах, 

связанных с заключением договоров по распоряжению интеллектуальными пра-

вами в электронной среде. 

Ключевые слова: интеллектуальная собственность, заключение договоров, ока-

зание государственных услуг, распоряжение интеллектуальными правами, 

электронная форма сделок, цифровизация. 

  
Как указывалось в послании Президента Федеральному Собранию РФ, 

«в мире сегодня накапливается громадный технологический потенциал, 

который позволяет совершить настоящий рывок в повышении качества 

жизни людей, в модернизации экономики, инфраструктуры и государ-

ственного управления. Насколько эффективно мы сможем использовать 

колоссальные возможности технологической революции, как ответим на ее 

вызов, зависит только от нас. И в этом смысле ближайшие годы станут 

решающими для будущего страны» [1. С. 1]. 

Данные программные положения изначально нашли свое отражение в 

положениях программы «Цифровая экономика Российской Федерации», 

утвержденной распоряжением Правительства РФ от 28.07.2017 г. № 1632-р, 

в частности по направлению программы, которое посвящено нормативно-

му регулированию. 

В настоящее время система документов стратегического развития была 

откорректирована для выполнения стратегических задач, поставленных в 

Указе Президента Российской Федерации от 07.05.2018 г. № 204 «О наци-

ональных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации 

на период до 2024 года» [2. С. 10171]. 

                                           
1 Статья подготовлена в ходе выполнения работы № 29.12476.2018/12.1 в рамках госу-

дарственного задания Минобрнауки России.  
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Соответствующие положения включены в состав национальной про-

граммы «Цифровая экономика Российской Федерации», паспорт которой 

утвержден президиумом Совета при Президенте Российской Федерации по 

стратегическому развитию и национальным проектам (протокол от 

24.12.2018 № 16) [3. С. 1]. В рамках данной национальной программы 

предусмотрена реализация Федерального проекта «Нормативное регули-

рование цифровой среды» (проект 4.1). 

В положениях указанного проекта речь, в частности, идет о необходи-

мости принятия федерального закона, предусматривающего урегулирова-

ние статуса совершаемых в письменной (электронной) форме сделок  

и автоматизированных («самоисполняемых») договоров (п. 1.3), а также 

принятия федерального закона, предусматривающего уточнение понятия 

электронного документа, определение процедур хранения документов,  

в том числе электронных, использования и хранения электронного дубли-

ката (электронного образа) документа (п. 1.4). 

В Послании Президента РФ также указано: «Нам нужно идти вперед,  

в течение шести лет обеспечить предоставление практически всех госуслуг 

в режиме реального времени, с помощью дистанционных сервисов. Также 

в цифровую форму нужно перевести документооборот между госструкту-

рами, что важно и для самих госструктур, и для граждан… Добавлю, что 

цифровизация всей системы государственного управления, повышение ее 

прозрачности – это и мощный фактор противодействия коррупции. Чинов-

ники всех уровней должны быть заинтересованы в росте своей эффектив-

ности и быть жестко нацелены на получение конкретного результата» [1]. 

Важность задач по внедрению новых технологий для целей осуществ-

ления государственного управления отражена в рамках паспорта нацио-

нальной программы «Цифровая экономика Российской Федерации», где 

специально выделен федеральный проект «Цифровое государственное 

управление» (проект 4.6). 

Эти положения напрямую относятся к деятельности основного регуля-

тора в сфере интеллектуальных прав – Федеральной службы по интеллек-

туальной собственности (Роспатента). Так, доля услуг, предоставляемых 

Роспатентом в электронном виде, в 2017 г. по регистрации товарных зна-

ков составила 48,25%, по регистрации изобретений – 34,05%. 

В целях реализации задачи по переходу на предоставление государ-

ственных услуг в электронной форме в постановление Правительства Рос-

сийской Федерации от 23.09.2017 г. № 1151 «О внесении изменений в По-

ложение о патентных и иных пошлинах…» включена норма о снижении на 

30% размера всех пошлин, взимаемых за предоставление государственных 

услуг в электронной форме. 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 30.08.2017 г. 

№ 1036 «О внесении изменений в Положение о Федеральной службе по 

интеллектуальной собственности» закреплена возможность Роспатента 

предоставлять государственные услуги посредством официального сайта в 

сети Интернет.  
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Переход Роспатента на цифровые форматы характеризуется сокраще-

нием сроков, повышением доступности, прозрачности и защищенности 

предоставляемых службой сервисов для общества [4. С. 5]. 

С целью повышения результативности НИОКР в части создания новых 

технологических решений, соответствующих мировому уровню, и вовле-

чения прав на них в экономический и гражданско-правовой оборот были 

внесены изменения в Положение о примерных условиях государственных 

контрактов (контрактов) по государственному оборонному заказу, утвер-

жденное Постановлением Правительства Российской Федерации от 

26.12.2013 г. № 1275, в части, касающейся результатов интеллектуальной 

деятельности. 

Показательна статистика: за 3-й квартал 2018 г. доля электронных заяв-

лений от общего количества запросов по всем услугам составила по товарным 

знакам, изобретениям и промышленным образцам 73, 43 и 50% соответ-

ственно. При этом за период с 1 января по 30 октября 2018 г. доля элек-

тронных заявок на товарные знаки в среднем составила 70%.  

Тем не менее, несмотря на имеющиеся положительные результаты, 

прослеживается необходимость оптимизации предоставления государствен-

ных услуг в сфере интеллектуальной собственности, объективными при-

чинами которой являются возрастание объемов работ по оказанию госу-

дарственных услуг, современные вызовы цифровой экономики, требования 

российских заявителей по дальнейшему сокращению сроков рассмотрения 

заявок и совершенствованию сервисов подачи заявок и уплаты пошлин. 

Ключевой задачей развития государственного управления в сфере ин-

теллектуальной собственности является дальнейшая реализация направле-

ния «Цифровая экономика», в том числе повышение качества государ-

ственных услуг за счет оптимизации административных процедур и  

сокращения сроков совершения юридически значимых действий. Сама  

система регистрации должна быть упрощена, а проведение процедур – 

стать более оперативным и прозрачным; не менее важно обеспечить и 

надежность сохранения данных.  

Еще одним важным фактором совершенствование регуляторной среды 

является развитие коммерциализации результатов интеллектуальной дея-

тельности. Современные цифровые технологии предопределили фактиче-

ское распространение в экономических отношениях различных новых 

форм коммуникации, в том числе по вопросам использования результатов 

интеллектуальной деятельности.  

Пробельность в правовом регулировании этих отношений является ба-

рьером для их развития в силу значительных правовых рисков, неопреде-

ленности положения их участников, отсутствия в случае нарушений гаран-

тий государственной защиты как для участников этих отношений, так и 

для общества в целом.  

Под влиянием новых технологий произошла трансформация традици-

онных подходов к форме сделок, предметом которых является распоряжение 

исключительным правом. Закон требует, чтобы договор об отчуждении 
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исключительного права был заключен в письменной форме, несоблюдение 

которой влечет недействительность договора. Лицензионный договор (до-

говор об использовании результата интеллектуальной деятельности) за-

ключается в письменной форме, если ГК РФ не предусмотрено иное, и не-

соблюдение этого требования влечет недействительность договора (п. 2  

ст. 1234, п. 2 ст. 1235 ГК РФ). 

Согласно п. 2 ст. 434 ГК РФ договор в письменной форме может быть 

заключен путем составления одного документа, подписанного сторонами, 

а также путем обмена письмами, телеграммами, телексами, телефаксами, 

электронными документами, передаваемыми по каналам связи, позволяю-

щими достоверно установить, что документ исходит от стороны по дого-

вору.  

В перечисленных выше случаях имеется выраженное и зафиксирован-

ное в определенной форме встречное волеизъявление сторон договора.  

В настоящее время под электронным документом в ГК РФ понимается 

информация, подготовленная, отправленная, полученная или хранимая с 

помощью электронных, магнитных, оптических либо аналогичных 

средств, включая обмен информацией в электронной форме и электронную 

почту (ст. 434 ГК РФ). 

Понятие электронного документа1 закреплено в ст. 2 Федерального за-

кона от 27.07.2006 г. 149-ФЗ «Об информации, информационных техноло-

гиях и о защите информации», где указано, что электронный документ – 

документированная информация, представленная в электронной форме, 

т.е. в виде, пригодном для восприятия человеком с использованием элек-

тронных вычислительных машин, а также для передачи по информацион-

но-телекоммуникационным сетям или обработки в информационных си-

стемах. 

Помимо этого, ГК РФ в ряде случаев вводит фикцию выражения  

«в письменной форме встречного волеизъявления». На один из таких слу-

чаев указывает п. 3 ст. 434 ГК РФ: письменная форма считается соблюден-

ной, если письменное предложение заключить договор принято в порядке, 

предусмотренном п. 3 ст. 438 ГК; в этом случае, вводится фикция – совер-

шение лицом, получившим оферту, в срок, установленный для ее акцепта, 

действий по выполнению указанных в ней условий договора считается 
акцептом, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами 

или не указано в оферте.  

Несмотря на попытки отразить в законе возможность использования 

для выражения и фиксации воли сторон договора новых технических 

средств, понятие письменной формы сделок продолжает оставаться недо-

статочно определенным.  

Фактическая трансформация традиционных подходов к форме сделок в 

сфере распоряжения интеллектуальными правами обусловлена тем, что 

многие договоры о распоряжении ими традиционно и достаточно давно 

                                           
1 О доказательственном значении документа см.: [5]  
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заключаются с использованием сети Интернет. Можно выделить две ос-

новные разновидности таких договоров: 

1) заключаемые через интернет-сайты; 

2) заключаемые посредством электронной почты. 

Заключение договора посредством электронной почты отвечает преду-

смотренному в законе механизму «обмена документами» как одному из 

способов заключения договора в письменной форме (при использовании 

необходимых способов легализации соответствующей переписки). 

В отношении заключения договора через интернет-сайты ситуация яв-

ляется не такой однозначной. 

На сегодняшний день используются две основные вариации заключе-

ния соглашений через интернет-сайты:  

1) click-wrap – пользователю предоставляется возможность ознакомить-

ся с условиями договора и в случае согласия – нажать соответствующую 

кнопку;  

2) browsе-wrap (web-wrap) – пользователю предоставляется возмож-

ность перейти по гиперссылке и при желании ознакомиться с условиями 

договора либо высвечивается надпись о том, что, продолжая пользоваться 

этим сайтом, он принимает условия соглашения. При этом пользователь не 

выражает согласия с условиями в явной форме [6]. 

Местом заключения договора, который заключен с использованием Ин-

тернета, считается место жительства или нахождения лица, направившего 

предложение о заключении договора (оферту), если в договоре не указано 

иное (ст. 444 ГК РФ). 

Соответствуют ли указанные модели оформления договоров требова-

ниям об обязательной письменной форме сделки по распоряжению интел-

лектуальными правами? Важность ответа на данный вопрос определяется 

приведенными выше положениями норм п. 2 ст. 1234, п. 2 ст. 1235 ГК РФ 

о последствиях несоблюдения данного требования – недействительности 

сделки. 

В литературе высказывались разные мнения в отношении соответствия 

click-wrap-соглашений требованиям о письменной форме сделки. Так, по 

мнению А.И. Савельева, такие соглашения соответствуют письменной 

форме, а по мнению В.С. Витко – нет. 

В.С. Витко в обоснование своей позиции приводил действовавшую на 

тот момент редакцию п. 3 ст. 1286 ГК РФ, в которой указывалось на воз-

можность изложения условий договора на экземпляре программы или базы 

данных или соответствующей упаковке. При этом, по мнению данного ав-

тора, «соглашение заключается не в порядке, предусмотренном п. 3 ст. 438 

ГК РФ, так как в этом случае отсутствует письменное предложение право-

обладателя заключить лицензионный договор, и поэтому такие соглашения 

должны считаться недействительными (ничтожными) по причине несо-

блюдения письменной формы» [7].  

А.И. Савельев обосновывает свою позицию, исходя из положений п. 3 

ст. 434 и п. 3 ст. 438 ГК РФ: «При заключении click-wrap-соглашения име-
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ет место предложение заключить договор, исходящее от правообладателя 

(провайдера). Данное предложение изложено в письменной форме, т.е. с 

использованием алфавита, набора букв и иных письменных символов.  

Такое предложение можно расценивать как оферту, поскольку оно, как 

правило, содержит указания на его юридически обязывающий характер и 

намерение оферента считать себя связанным им в случае его акцепта поль-

зователем. Также оно обычно содержит необходимые существенные усло-

вия соответствующего договора либо непосредственно, либо инкорпори-

руя их путем отсылки к иным документам. Поскольку в тексте соглашения 

имеются указания на то, что, кликая по кнопке “я согласен”, пользователь 

выражает свое согласие с условиями договора, совершение таких действий 

является действием по выполнению указанных в оферте условий, т.е. ак-

цептом письменной оферты конклюдентными действиями» [6]. 

На наш взгляд, наличие письменной оферты в случае заключения click-

wrap-соглашений не подлежит оспариванию в тех случаях, когда такое 

предложение отвечает признакам, содержащимся в ст. 435 ГК РФ: доста-

точная определенность; выражение оферентом намерения считать себя 

заключившим договор с адресатом, которым будет принято предложение; 

содержание в тексте существенных условий договора. 

Поэтому в большинстве случаев такие контракты могут быть квалифи-

цированы как заключенные в письменной форме на основании п. 3. ст. 434 

и п. 3 ст. 438 ГК РФ. 

При совершении соглашений по модели browsе-wrap (web-wrap) ситуа-

ция осложняется тем, что пользователь не выражает согласия с предлагае-

мыми условиями в явной форме [Там же]. Это, в свою очередь, означает, что 

действия пользователя не всегда могут быть расценены как акцепт. С точки 

зрения действующего законодательства вряд ли возможно говорить о воз-

можности определения общего правила о соответствии или не соответствии 

таких соглашений требованиям о письменной форме сделки. В частности,  

в ряде случаев информационные сообщения на сайтах как по визуализации, 

так и по содержанию явно и очевидно информируют пользователя о том, 

что, продолжая использование сайта, он соглашается с положениями опре-

деленного документа, и содержится ссылка на такой документ. При таком 

подходе отличие от модели click-wrap сводится лишь к факту внесения 

специальной отметки, что позволяет говорить о наличии акцепта со сторо-

ны пользователя. 

С учетом оценочного характера данных критериев с точки зрения дей-

ствующего законодательства решение вопроса о соответствии соглашений 

browsе-wrap (web-wrap) требованиям о письменной форме сделки возмож-

но лишь в каждом конкретном случае на основании установления обстоя-

тельств дела. 

С 2014 г. в отечественном законодательстве были закреплены нововве-

дения в специальные нормы о лицензионном договоре об использовании 

программного обеспечения (программ для ЭВМ) и баз данных (в том числе 

в отношении так называемых «оберточных» лицензий). Эта конструкция 
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является чрезвычайно распространенной в сфере использования компью-

терных технологий, применяется при приобретении и установке программ 

и приложений на компьютерную технику и мобильные устройства. 

Как правило, заключается такой лицензионный договор посредством 

присоединения пользователя к существующей разработанной правообла-

дателем проформе соглашения (путем проставления соответствующей га-

лочки напротив слов: «Прочитал и принимаю» или аналогичных по смыс-

лу конструкций).   

Ввиду этого в законе указывается, что лицензионный договор с пользо-

вателем о предоставлении ему простой (неисключительной) лицензии на 

использование программы для ЭВМ или базы данных может быть заключен 

в упрощенном порядке. Такое соглашение является договором присоединения, 

условия которого, в частности, могут быть изложены на приобретаемом 

экземпляре программы для ЭВМ или базы данных либо на упаковке такого 

экземпляра, а также в электронном виде. Начало использования программы 

для ЭВМ или базы данных пользователем, как оно определяется указан-

ными условиями, означает его согласие на заключение договора. В этом 

случае письменная форма договора считается соблюденной. Такой лицен-

зионный договор, заключаемый в упрощенном порядке, является безвоз-

мездным, если договором не предусмотрено иное (п. 5 ст. 1286 ГК РФ). 

Указанное законодательное решение легализовало указанные выше мо-

дели оформления договорных отношений применительно к использованию 

компьютерных программ и баз данных. При этом законодателем введен 

термин «заключение договора в упрощенном порядке».  

Данный термин является определяющим также для конструкции от-

крытой лицензии, которая также является договором присоединения. Все 

ее условия должны быть доступны неопределенному кругу лиц и размеще-

ны таким образом, чтобы лицензиат ознакомился с ними перед началом 

использования соответствующего произведения. В открытой лицензии 

может содержаться указание на действия, совершение которых будет счи-

таться акцептом ее условий (ст. 438 ГК РФ). В этом случае письменная 

форма договора считается соблюденной (п. 1 ст. 12861 ГК РФ) (об откры-

тых лицензиях см. ниже). 

Понятие «заключение сделки в электронной форме» применительно  

к лицензионному договору широко используется на практике, в том числе 

в официальных документах государственных органов. В частности, в од-

ном из разъясняющих писем Министерства финансов Российской Федера-

ции указано, что «…услуга по передаче на основании лицензионного дого-

вора, заключаемого в электронной форме через сеть Интернет, прав на  

использование программы для электронно-вычислительных машин, предо-

ставляемой путем скачивания по предоставленной ссылке в сети Интернет, 

освобождается от налогообложения налогом на добавленную стоимость» 

[8. С. 1]. 

Квалификация такого соглашения как договора присоединения означает 

автоматическое установление ряда гарантий для пользователей. Закон за-



 Цифровизация интеллектуальной собственности 171 

 

щищает пользователей, которые, как известно, в большинстве случаев не 

знакомятся с документами, содержащими принимаемые ими условия. 

Присоединившаяся к договору присоединения сторона вправе потребо-

вать расторжения или изменения договора, если договор:  

1) лишает эту сторону прав, обычно предоставляемых по договорам та-

кого вида;  

2) исключает или ограничивает ответственность другой стороны за 

нарушение обязательств; 

3) содержит другие явно обременительные для присоединившейся сто-

роны условия, которые она, исходя из своих разумно понимаемых интере-

сов, не приняла бы при наличии у нее возможности участвовать в опреде-

лении условий договора (п. 2 ст. 428 ГК РФ). 

Например, если выяснится, что в таком соглашении содержатся поло-

жения о нестандартной политике конфиденциальности (когда пользователь 

якобы дал согласие на предоставление своих персональных данных любым 

третьим лицам по усмотрению правообладателя программы), то такое по-

ложение может быть оспорено по правилам ст. 428 ГК РФ. 

Положения о заключении договора в упрощенном порядке находят свое 

развитие и в судебной практике. Так, в постановлении Суда по интеллекту-

альным правам от 04.07.2018 г. № С01-494/2018 по делу № А75-7593/2017 

подтверждением соблюдения упрощенного порядка заключения договора 

названы следующие обстоятельства:  

1) передача дистрибутивов программных продуктов, в составе которых 

переданы лицензионные соглашения правообладателя (в том числе через 

третье лицо);  

2) включение в договор положений о передаче лицензий на программ-

ные продукты;  

3) указание в техническом задании на то, что в предмет контракта вхо-

дит настройка и передача в эксплуатацию и в полное владение лицензии и 

программных продуктов. 

Вместе с тем легализация упрощенного порядка заключения договоров 

и признание рассмотренных выше случаев соответствующими требовани-

ям о письменной форме сделок касается лишь двух объектов интеллекту-

альных прав – программ для ЭВМ и баз данных. Остается открытым  

вопрос о том, можно ли рассматривать эти случаи как одну из разновидно-

стей письменной формы (подписание единого документа, обмен докумен-

тами) либо как особый порядок, соблюдение которого дает возможность 

признать требование о соблюдении письменной формы соблюденным. 

Кроме того, в современных условиях возрастает потребность в распро-

странении таких подходов в отношении иных объектов интеллектуальных 

прав (произведений науки, литературы и искусства, смежных прав и т.д.). 

Появляются и иные технические возможности выражения воли, направ-

ленной на создание, изменение, прекращение правоотношений. 

Можно констатировать, что на настоящий момент положения общей 

части ГК о форме договоров в должной мере не синхронизированы с по-
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ложениями части четвертой ГК о правах на результаты интеллектуальной 

деятельности и средства индивидуализации. Такое положение могло бы 

сохраняться, если бы выработанные в практике оборота интеллектуальной 

собственности технические механизмы заключения договоров не стали бы 

все чаще применяться для сделок с иным имуществом (передача обязатель-

ственных прав, трансферт ценных бумаг, осуществление платежей и т.д.).  

С учетом реализованных на международном и зарубежном уровнях 

подходов существует необходимость проанализировать возможности вве-

дения в российское законодательство положений, отражающих общие осо-

бенности совершения сделок с использованием различных современных 

технологий, а не легализовать ее отдельные проявления как «упрощенный 

порядок» заключения договоров. 

На международном уровне вопрос электронной формы сделок затраги-

вался в Конвенции ООН «Об использовании электронных сообщений  

в международных договорах» (принята резолюцией 60/21 Генеральной 

Ассамблеи от 23.11.2005 г.; далее – Конвенция ООН) [9. С. 1]1.  

В силу ст. 8 Конвенции ООН сообщение или договор не могут быть 

лишены действительности или исковой силы на том лишь основании, что 

они составлены в форме электронного сообщения; ничто в Конвенции 

ООН не требует от какой-либо стороны использовать или принимать элек-

тронные сообщения, однако ее согласие на это может быть выведено из 

поведений этой стороны. 

Из содержания ст. 9 Конвенции ООН следует вывод о том, что сделки, 

совершаемые посредством электронных сообщений, квалифицируются как 

разновидность письменной формы сделок: в случаях, когда законодатель-

ство требует, чтобы сообщение или договор были представлены в письмен-

ной форме, или предусматривает наступление определенных последствий 

в случае отсутствия письменной формы, это требование считается выпол-
ненным путем представления электронного сообщения, если содержащаяся 

в нем информация является доступной для последующего использования. 

Кроме того, в случаях, когда законодатель требует, чтобы сообщение 

или договор были подписаны стороной, или предусматривает наступление 

определенных последствий в случае отсутствия подписи, это требование 

считается выполненным в отношении электронного сообщения, если: 

– во-первых, использован какой-либо способ для идентификации этой 

стороны и указания намерения этой стороны в отношении информации, 

содержащейся в сообщении; 

– во-вторых, этот способ либо является настолько надежным, насколько 

это соответствует цели, для которой электронное сообщение было подго-

товлено и передано, с учетом всех обстоятельств, включая любые соответ-

ствующие договоренности либо, как это фактически продемонстрировано 

на основании самого способа или с помощью дополнительных доказа-

                                           
1 В тексте Конвенции на английском языке используется термин electronic communi-

cation. 
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тельств, позволил выполнить функции идентификации стороны и ее наме-

рений в отношении информации, содержащейся в сообщении. 

Данное правило было закреплено еще в Типовом законе ЮНСИТРАЛ 

об электронной торговле 1996 г. [10. С. 5], где используется термин  

«сообщение данных» (data message), который означает информацию, под-

готовленную, отправленную, полученную или хранимую с помощью элек-

тронных, оптических или аналогичных средств, включая электронный  

обмен данными (ЭДИ), электронную почту, телеграмму, телекс или теле-

факс, но не ограничиваясь ими. 

В силу ст. 11 Типового закона в контексте заключения контрактов, если 

стороны не договорились об ином, оферта и акцепт оферты могут произ-

водиться с помощью сообщений данных. В случае, когда при заключении 

контракта используется сообщение данных, этот контракт не может быть 

лишен действительности или исковой силы на том лишь основании, что 

для этой цели использовалось сообщение данных. 

В отношении письменной формы в Типовом законе зафиксировано, что 

когда законодательство требует, чтобы информация была представлена в 

письменной форме, это требование считается выполненным путем пред-

ставления сообщения данных, если содержащаяся в нем информация явля-

ется доступной для ее последующего использования (ст. 6). 

Модельные правила европейского частного права (I.-1:106) признают 

заявление сделанным в письменной форме, если оно сделано в форме тек-

ста, состоящего из знаков, которые разборчиво изображены на бумаге или 

ином материальном носителе.  

«Текстовая форма» означает текст, который выражен с помощью букв 

алфавита или иных печатных знаков при помощи средств, позволяющих 

прочитать, записать и воспроизвести на материальном носителе содержа-

щуюся в тексте информацию. Термин «материальный носитель» означает 

носитель, на котором информация может быть сохранена таким образом, 

чтобы она была доступна для ознакомления в будущем в течение доста-

точного, исходя из назначения информации, периода времени и чтобы ее 

было можно воспроизводить в неизменном виде [11].  

Таким образом, критерием соответствия информации в электронной 

форме требованиям письменной формы, исходя из приведенных выше 

положений Конвенции и Типового закона, Модельных правил, является 

доступность и воспроизводимость информации для последующего ис-
пользования. 

Исходя из конструкции, содержащейся в приведенных выше нормах 

Конвенции и Типового закона, – «требование считается выполненным 
путем представления электронного сообщения (requirement is met by an 

electronic communication)» – можно говорить о закреплении в данных до-

кументах правила о соблюдении письменной формы при использовании 

обмена электронными сообщениями.  

В законодательстве ряда иностранных государств используется понятие 

«электронной формы» сделки. 
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Так, законодательство Федеративной Республики Германия позволяет 

совершать сделки в электронной форме. Основополагающая норма, позво-

ляющая совершать сделки в электронной форме, закреплена в Германском 

гражданском уложении (ГГУ) [12 S. 40]. В соответствии с параграфом 126а 

(Elektronische Form) ГГУ сделка, требующая письменной формы, может 

быть совершена в электронной форме и подписана квалифицированной 

электронной подписью. Параграф 312с ГГУ предусматривает возможность 

заключения договоров дистанционным способом. По смыслу параграфа 

дистанционные договоры представляют собой договоры, в которых сторо-

ны используют только средства дистанционной связи для целей перегово-

ров о заключении контракта и заключения договора, если только договор 

не заключен в рамках распределительной сети дистанционной продаж. 

Модельные подходы к регулированию отношений, связанных с заключе-

нием сделок в электронной форме, в США находят свое отражение, в част-

ности, в Единообразном законе США об электронных сделках 1999 г. [13], 

Единообразном законе США о сделках с компьютерной информацией 2002 г. 

[14.]. Согласно Единообразному закону об электронных сделках, стороны 

вправе согласовать использование электронной формы (electronic form), 

электронной подписи, электронных средств безопасности и установить 

содержание сделки. Закон тем самым не обязывает использовать электрон-

ную подпись. 

Одной из самых распространенных форм распоряжения исключитель-

ными правами в США можно назвать public copyright license (публичная 

лицензия) [15. Р. 3]. 

Интересен в аспекте регуляторной политики опыт Сингапура, где за-

ключение договоров в электронной форме регулируется Актом об элек-

тронных транзакциях 2010 г. (The Electronic Transactions Act, ETA) [16. Р. 1]. 

Поправками 2010 г. Акт был приведен в соответствие с Конвенцией ООН 

об использовании электронных сообщений в международных договорах. 

Сингапур стал первым в мире государством, имплементировавшим Ти-

повой закон ЮНСИТРАЛ об электронной торговле (первая версия Акта об 

электронных транзакциях была принята в 1998 г.). Акт закрепляет в зако-

нодательстве понятие электронного документа, или «электронной записи» 

(electronic record). Под электронной записью предлагается понимать любую 

запись, которая «совершается, отправляется, принимается или хранится 

при помощи электронных средств коммуникации в одной информацион-

ной системе, либо передается из одной информационной системы в дру-

гую». Таким образом, любая информация, хранящаяся в электронной или 

цифровой форме, представляет собой электронную запись. В частности, 

данное понятие охватывает электронные письма, цифровые изображения, 

презентации, веб-сайты и т.д. Электронная запись не может быть призна-

на недействительной с отсылкой на ненадлежащую форму; иными слова-

ми, тот факт, что информация хранится в электронной форме, не меняет 

ее правовую природу и не лишает электронную запись юридического  

значения.  
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Таким образом, понятия электронного сообщения, электронной записи, 

электронной формы в том или ином виде известны зарубежным правопо-

рядкам. 

Необходимость их конкретизации в российском праве, помимо назван-

ных выше проблем с квалификацией сделок, совершаемых по моделям 

click-wrap, browse-wrap, также обусловлена развитием таких новых инсти-

тутов права интеллектуальной собственности, как «свободные» и открытые 

лицензии, которые чаще всего оформляются именно в электронной форме. 

В рамках отношений «свободного» лицензирования [17. С. 3] правооб-

ладатель может сделать публично, т.е. путем сообщения неопределенному 

кругу лиц, заявление о предоставлении любым лицам возможности без-

возмездно использовать принадлежащее ему произведение науки, литера-

туры или искусства либо объект смежных прав на определенных правооб-

ладателем условиях и в течение указанного им срока.  

В течение указанного срока любое лицо вправе использовать данное 

произведение или данный объект смежных прав на определенных право-

обладателем условиях (п. 5 ст. 1233 ГК РФ). 

Требования к «свободной лицензии»: 

1) заявление делается путем размещения на официальном сайте феде-

рального органа исполнительной власти в сети Интернет;  

2) заявление должно содержать сведения, позволяющие идентифици-

ровать правообладателя и принадлежащее ему произведение или объект 

смежных прав; 

3) при отсутствии в заявлении правообладателя указания на срок счи-

тается, что указанный срок составляет 5 лет; 

4) при отсутствии в заявлении правообладателя указания на террито-

рию считается, что это территория Российской Федерации; 

5) в течение срока действия заявление не может быть отозвано, а 

предусмотренные в нем условия использования не могут быть ограничены. 

Открытая лицензия – заключаемый в упрощенном порядке лицензион-

ный договор, по которому автором или иным правообладателем (лицензи-

аром) предоставляется лицензиату простая (неисключительная) лицензия 

на использование результата интеллектуальной деятельности. 

Открытая лицензия на объекты авторских прав является договором при-

соединения (ст. 428 ГК РФ). Все ее условия должны быть доступны неопре-

деленному кругу лиц и размещены таким образом, чтобы лицензиат ознако-

мился с ними перед началом использования соответствующего произведения. 

В открытой лицензии может содержаться указание на действия, совер-

шение которых будет считаться принятием (акцептом) ее условий. В этом 

случае письменная форма договора считается соблюденной. 

В отношении объектов патентного права и селекционных достижений  

в законе указано, что патентообладатель может подать в Роспатент и Мин-

сельхоз соответственно заявление о возможности предоставления любому 

лицу права использования изобретения, полезной модели или промышлен-

ного образца (открытой лицензии). В таком случае размер патентной по-
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шлины за поддержание патента в силе уменьшается на 50% (ст.ст. 1368, 

1429 ГК РФ). 

В России широкое распространение получило и лицензирование по 

международной модели Creative Commons (СС). Как известно, идеи «сво-

бодного» и открытого безвозмездного лицензирования основываются на 

концепции ограничения сферы распространения интеллектуальных прав и 

расширения сферы свободного знания, где каждый может свободно поль-

зоваться достижениями интеллектуального развития человечества. В мире, 

и том числе в России, наиболее распространенной в этой сфере является 

конструкция лицензий Creative Commons [18. С. 1]. 

Лицензии Creative Commons представляют собой типовые договоры,  

с помощью которых правообладатели выражают свою волю на распро-

странение своих произведений более широко и свободно (по сравнению с 

базовым принципом «все права защищены»), а потребители получают воз-

можность легально использоваться эти произведения. 

Лицензиар Creative Commons при выборе лицензии отвечает на  

несколько вопросов: во-первых, хочет ли он разрешить коммерческое ис-

пользование или нет, во-вторых, хочет ли он разрешить производные про-

изведения или нет. 

Если лицензиар разрешает создание производных произведений, он 

может также потребовать, чтобы любой, кто использует данное произведе-

ние, делал новое произведение доступным на таких же условиях лицензии 

(ShareAlike). 

Вместе с тем возникает проблема, аналогичная описанной выше, при-

менительно к случаям совершения иных сделок по поводу использования 

результатов интеллектуальной деятельности с использованием Интернета: 

будет ли в данном случае с точки зрения действующего законодательства 

соблюдаться требование об обязательной письменной форме сделки. Ответ 

на указанный вопрос является ключевым для квалификации сделок Crea-

tive Commons как действительных (п. 2 ст. 1235 ГК РФ). 

Так, по мнению Е.А. Войниканис, в данном случае применимы нормы 

п. 3 ст. 434 и п. 3 ст. 438 ГК РФ: «С письменным предложением заключить 

договор, т.е. офертой (ст. 435 ГК РФ), можно ознакомиться, перейдя по 

ссылке, которая располагается на веб-странице рядом с лицензируемым 

произведением. Начало использования произведения по лицензии Creative 

Commons является акцептом лицензионного соглашения» [19. С. 18].  

В настоящее время ответ о действительности лицензий Creative 

Commons можно дать при квалификации данных действий по модели от-

крытой лицензии (абз. 2 п. 1 ст. 12861 ГК РФ). 

Таким образом, в целях создания единообразного механизма регулиро-

вания отношений по совершению сделок с исключительными правами на 

результаты интеллектуальной деятельности в электронной форме целесо-

образно внести изменения в общие положения гражданского законодатель-

ства о форме сделок, закрепив в них понятие электронной формы сделок 
как разновидности письменной формы. Это позволит уйти от действую-
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щей в российском праве квалификации таких сделок как «упрощенного 

порядка» заключения договора и установить единые общие требования для 

подобных соглашений. 

Одно из предлагаемых решений данного вопроса содержится в проекте 

федерального закона № 424632-7 «О внесении изменений в части первую, 

вторую и третью Гражданского кодекса Российской Федерации» [20. С. 4]. 

В указанном законопроекте не используется термин «электронная форма 

сделки», а предлагается иное решение: изложить п. 1 ст. 160 ГК РФ в сле-

дующей редакции: 

«Сделка в письменной форме должна быть совершена путем составле-

ния документа, выражающего ее содержание и подписанного лицом или 

лицами, совершающими сделку, или должным образом уполномоченными 

ими лицами. 

Письменная форма сделки считается соблюденной также в случае со-

вершения лицом или лицами сделки с помощью электронных либо иных 

аналогичных технических средств, например путем передачи сигнала, в 

том числе при заполнении формы в сети Интернет, или путем составления 

электронного документа. Законом или соглашением сторон может быть 

предусмотрено обязательное использование способов (электронной подпи-

си и т.п.), позволяющих достоверно установить, какое лицо выражает свою 

волю при совершении сделки с помощью электронных или иных анало-

гичных технических средств. 

Электронным документом признается информация, подготовленная, 

отправленная, полученная или хранимая с помощью электронных, магнит-

ных, оптических либо аналогичных технических средств. 

Двусторонние (многосторонние) сделки могут совершаться способами, 

установленными пунктами 2 и 3 статьи 434 настоящего Кодекса. 

Законом, иными правовыми актами и соглашением сторон могут уста-

навливаться дополнительные требования, которым должна соответствовать 

форма сделки (совершение на бланке определенной формы, скрепление 

печатью и т.п.), и предусматриваться последствия несоблюдения этих требо-

ваний. Если такие последствия не предусмотрены, применяются последствия 

несоблюдения простой письменной формы сделки (пункт 1 статьи 162)». 

Одновременно законопроектом предлагается изложить в новой редак-

ции п. 2 ст. 434 ГК РФ: «Договор в письменной форме может быть заклю-

чен путем составления одного документа, подписанного сторонами, а так-

же путем составления одного электронного документа или обмена пись-

мами, телеграммами, электронными документами и иными документами»; 

а п. 4 этой же статьи дополнить словами: «…либо путем составления одно-

го электронного документа или обмена электронными документами». 

Законопроектом также предлагается внести корреспондирующие изме-

нения в ряд иных статьей ГК РФ – 165.1, 362, 550, 560 и др. 

Данный законопроект обсуждался на заседании Совета при Президенте 

Российской Федерации по кодификации и совершенствованию граждан-

ского законодательства 17 января 2019 г. [21. С. 1]. 
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В рамках обсуждения был отмечен ряд недостатков указанного законо-

проекта, которые нашли отражение в Проекте заключения Совета: 

– не вполне понятно, что имеется в виду под «электронными либо ины-

ми аналогичными техническими средствами»; 

– требует проработки вопрос о том, какие из всех названных критериев, 

характеризующих электронный документ, должны быть использованы в 

универсальном понятии такого документа, предлагаемом для ГК РФ; 

– для целей более широкого применения в отношениях между субъек-

тами гражданского права не только электронной почты, но и иных способов 

передачи юридически значимых сообщений, возможно, требуется более 

обстоятельное изложение новации в части возможности применения проек-

тируемых положений ст. 160 ГК РФ к юридически значимым сообщениям; 

– не вполне понятно соотношение текстов изменений, вносимых в  

ст.ст. 160 и 434 ГК РФ; 

– требует дополнительной проработки вопрос о том, в каком законода-

тельном акте должны быть закреплены требования об обязательном  

использовании того или иного средства достоверной («усиленной») аутен-

тификации стороны сделки в тех случаях, когда по объективным причинам 

такая аутентификация необходима. 

Вместе с тем предлагаемые изменения, даже с учетом устранения вы-

сказанных замечаний, не решает проблемы окончательно, поскольку не 

дают общего решения вопроса. Таким общим решением может являться 

закрепление в ГК признаков, при наличии которых сообщение (волеизъяв-

ление) может рассматриваться как совершенное в письменной форме,  

а также как совершенное в подписанной письменной форме.  

Другим возможным вариантом решения данного вопроса является за-

крепление в п. 1 ст. 160 Гражданского кодекса Российской Федерации пра-

вила о том, что письменная форма сделки считается соблюденной при со-

вершении сделки в электронной форме. При этом совершение сделки в 

электронной форме будет означать не самостоятельный вид формы сделки, 

а считаться одним из способов совершения сделки в письменной форме 

(наряду с указанными выше иными вариациями таких способов). Отчасти 

такой подход будет воспринимать германский опыт, где законодатель  

использует термин «электронная форма». При этом совершение сделок 

посредством электронной почты может будет охватываться понятием об-

мена документами, а заключение сделок посредством интернет-сайтов и 

иных электронных ресурсов – категорией «совершение сделки в электрон-

ной форме». 

Помимо этого, решение ряда вопросов возможно в рамках развития по-

ложений, содержащихся в п. 3 ст. 438 ГК РФ об акцепте, совершаемом пу-

тем конклюдентных действий по выполнению указанных в оферте условий. 

В частности, возможно рассмотреть вопрос о дополнении п. 3 ст. 438 

ГК РФ абзацем 2, в котором с учетом современных способов заключения 

договора указать, что акцептом может считаться не только исполнение до-

говора, но и совершение иных действий, указанных в оферте, например 
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простановка отметки в поле «согласен» в договорах, заключаемых в элек-

тронном виде.  

С данного момента договор уже будет считаться заключенным, хотя его 

исполнение может начаться позже.  

Представляется, что нет препятствий применять подход, отраженный в 

упомянутом выше абз. 2 п. 1 ст. 12861 ГК РФ (в открытой лицензии может 

содержаться указание на действия, совершение которых будет считаться 

акцептом ее условий (ст. 438 ГК РФ); в этом случае письменная форма до-

говора считается соблюденной), к другим видам договоров. 

Независимо от выбранной модели закрепления в ГК РФ правил о со-

вершении сделок с использованием электронных средств, в целях недопу-

щения нарушения прав участников гражданского оборота необходимо за-

крепить общее положение о доступности информации для последующего 
использования (ст. 9 Конвенции ООН и ст. 6 Типового закона ЮНСИТРАЛ) 

как необходимого условия соответствия требованиям о письменной фор-

ме сделки. В частности, ст. 8 Единообразного закона США об электрон-

ных сделках требует обеспечить возможность сохранения и последующе-

го использования текста электронного соглашения; в противном случае 

договор может быть признан судом совершенным с нарушением пись-

менной формы. 

Новые технологии оказали влияние как на систему правовых конструкций 

по распоряжению интеллектуальным правом в целом, так и на ее отдель-

ные элементы и требования к договорам. Вместе с тем развитие цифровых 

технологий, в частности в сфере распределенных реестров, обусловливает 

необходимость разработки соответствующих новых форм распоряжения 

интеллектуальными правами. Например, в реализованных решениях  

на базе технологии блокчейн (в финансовой сфере) речь идет о конструк-

ции смарт-контрактов («самоисполняемых» договоров). При развитии  

систем учета и интеллектуальных прав на базе технологии распределенных 

реестров и иных цифровых технологий, очевидно, возникает вопрос  

о правовых последствиях использования новых конструкций по распоря-

жению интеллектуальными правами. Уточнение норм законодательства  

в отношении электронной формы сделок отражает потребности оборота  

и устраняет препятствия в использовании новых технологий для заключе-

ния сделок. 
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In the article, the authors consider the transformation of the system of state registration of 

objects of intellectual activity, as well as the problems associated with the conclusion of con-

tracts for the disposal of intellectual rights in the electronic environment. 

One of the objectives of the article is to consider how the conditions of the technological 

revolution will help to reduce costs and legal risks associated with the provision of legal pro-

tection and use of the results of intellectual activity, without creating affordable, safe services, 

appropriate infrastructure, including those provided by the state. At the same time, the authors 

note that the introduction of progressive technologies requires the elimination of a number of 

legal obstacles, including the gaps and contradictions in the current legislation. 

Therefore, the key objectives of the development of public administration in the field of 

intellectual property are the further implementation of the Digital Economy direction, including 

improving the quality of public services, including by streamlining administrative procedures 

and shortening the period for performing legally significant actions. The article notes that an 

important factor in improving the regulatory environment is the development of the commer-

cialization of intellectual property.  

Since modern digital technologies have predetermined the actual distribution of various 

forms of communication in economic relations, including on the use of intellectual property, 

gaps in the legal regulation of these relations are a barrier to their development due to signifi-

cant legal risks, the uncertainty of the position of their participants.  

The authors of the article analyze the problems associated with the digitalization of intel-

lectual property, suggest integrated approaches to solving these problems. The concepts of 

electronic communication, electronic recording, electronic form and their normative consoli-

dation in various legal orders are considered.  

The authors come to the conclusion about the expediency of amending the general provi-

sions of civil law on the form of transactions, enshrining in them the concept of electronic 

form of transactions as a type of written form. The need to specify the concepts of electronic 

communication, electronic recording, electronic form in Russian law is also due to various 

factors, including the development of such new institutions of intellectual property rights as 

“free” and open licenses, which are most often drawn up in electronic form. 

It is emphasized that the development of digital technologies necessitates the development 

of appropriate new forms of disposal of intellectual rights. 
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В соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 1127 Гражданского кодекса РФ (далее – 

ГК РФ) к нотариально удостоверенным завещаниям приравниваются заве-

щания граждан, находящихся в местах лишения свободы, удостоверенные 

начальником мест лишения свободы. Чтобы предметно применять указан-

ную норму права, необходимо как минимум знать, что законодатель имеет 

в виду под «местом лишения свободы». 

Однако данная статья не раскрывает этого понятия, в ином действую-

щем российском законодательстве также отсутствует легальное определение 

«места лишения свободы». Не восполняет этот пробел и Уголовно-

исполнительный кодекс РФ (далее – УИК РФ) [1]. Согласно ч. 1 ст. 73 

Уголовно-исполнительного кодекса РФ осужденные к лишению свободы 

отбывают наказание в исправительных учреждениях. Часть 1 ст. 74 УИК 

РФ перечисляет виды исправительных учреждений, указывая, что испра-

вительными учреждениями являются исправительные колонии, воспита-

тельные колонии, тюрьмы, лечебные исправительные учреждения.  

Анализируя приведенные нормы, можно прийти к выводу, что местом 

лишения свободы являются исправительные учреждения, в которых отбы-

вают наказание граждане, осужденные к лишению свободы. В таком слу-

чае законодателю следовало бы скорректировать положения гражданского 

законодательства, привести нормы ГК РФ и УИК РФ в соответствие друг 

другу, притом что глава 3 ГК РФ, в которую включена ст. 1127, была зна-

чительно обновлена сравнительно недавно и введена в действие с 1 марта 

2002 г. [2]. В частности, следовало бы внести изменения в п. 5 ч. 1 ст. 1127 

ГК РФ, изложив этот пункт иначе: например, «приравниваются к нотари-

ально удостоверенным завещаниям завещания граждан, находящихся в 

исправительных учреждениях, удостоверенные начальниками этих испра-

вительных учреждений». 
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Между тем такой подход, на наш взгляд, является упрощенным и не 

решает проблемы в целом. Так, к исправительным учреждениям ст. 74 

УИК РФ относит не только исправительные колонии с различным видом 

режима, воспитательные колонии, тюрьмы, лечебные исправительные 

учреждения, но в отдельных случаях и иные учреждения. Например, след-

ственные изоляторы – в отношении осужденных, оставленных для выпол-

нения работ по хозяйственному обслуживанию, осужденных на срок не 

свыше шести месяцев лишения свободы и других категорий осужденных. 

Следует отметить и то, что кроме лишения свободы уголовное и уголовно-

исполнительное законодательство предусматривает и другие наказания, 

связанные с лишением или ограничением свободы осужденного. Например, 

уголовное наказание в виде ареста, которое еще не введено в действие, 

предполагает содержание осужденного в арестном доме; отбывая прину-

дительные работы, осужденные содержатся в исправительном центре.  

Кроме мест лишения свободы существуют места содержания под стражей. 

В соответствии со ст. 7 Федерального закона от 15.07.1995 г. № 103-ФЗ  

«О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении 

преступлений» [4] местами содержания под стражей подозреваемых и об-

виняемых являются:  

а) следственные изоляторы уголовно-исполнительной системы;  

б) изоляторы временного содержания подозреваемых и обвиняемых ор-

ганов внутренних дел;  

в) изоляторы временного содержания подозреваемых и обвиняемых по-

граничных органов федеральной службы безопасности.  

В случаях, предусмотренных настоящим Федеральным законом, места-

ми содержания под стражей подозреваемых и обвиняемых могут являться 

учреждения уголовно-исполнительной системы, исполняющие уголовное 

наказание в виде лишения свободы (далее – учреждения, исполняющие 

наказания), и гауптвахты.  

Из смысла приведенных положений усматривается, что места лишения 

свободы в ряде случаев приравниваются к местам содержания под стражей. 

Этот закон устанавливает, что в случаях, когда задержание по подозрению 

в совершении преступления осуществляется в соответствии с УПК РФ ка-

питанами морских судов, находящихся в дальнем плавании, или начальни-

ками зимовок в период отсутствия транспортных связей с зимовками, по-

дозреваемые содержатся в помещениях, которые определены указанными 

должностными лицами и приспособлены для этих целей. В указанных слу-

чаях, исходя из конкретных обстоятельств, например в силу погодных 

условий, отдаленности места расположения, гражданин может быть лишен 

свободы довольно значительное время. 

При действующем в настоящее время изложении п. 5 ч. 1 ст. 1127 ГК 

РФ к субъектам, которые вправе составить завещание, закон относит не 

только осужденных граждан, а «граждан, находящихся в местах лишения 

свободы», вкладывая, на наш взгляд, более широкий смысл. Предполагает-

ся, что осужденным является гражданин, в отношении которого уже по-
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становлен приговор суда, вступивший законную силу, а в отношении 

гражданина, находящегося в местах лишения свободы, приговор имеется 

не всегда. Думается, такая позиция вполне оправдана, поскольку гражданин, 

лишенный свободы не только по приговору суда, но и фактически, значи-

тельно ограничен в реализации своих прав и свобод, в частности на уча-

стие в гражданско-правовых отношениях. Таким образом, к месту лишения 

свободы вряд ли можно отнести только исправительные учреждения си-

стемы Федеральной службы исполнения наказаний (далее – ФСИН России). 

Представляется, что перечень таких мест гораздо шире и разнообразней.  

Исследование, проведенное среди руководящего состава мест принуди-

тельного содержания в девяти регионах РФ, свидетельствует, что за послед-

ние 5 лет с вопросом удостоверения завещаний к ним обращались граждане 

в период административного ареста, дисциплинарного ареста, содержания 

под стражей в следственных изоляторах уголовно-исполнительной систе-

мы, изоляторах временного содержания подозреваемых и обвиняемых ор-

ганов внутренних дел, а также во время нахождения в специальных учре-

ждениях федерального органа исполнительной власти, осуществляющего 

правоприменительные функции, функции по контролю, надзору и оказа-

нию государственных услуг в сфере миграции, или его территориального 

органа, предназначенных для содержания иностранных граждан и лиц без 

гражданства, подлежащих административному выдворению за пределы 

Российской Федерации или депортации, либо иностранных граждан и лиц 

без гражданства, подлежащих передаче Российской Федерацией иностран-

ному государству в соответствии с международным договором Российской 

Федерации о реадмиссии, или иностранных граждан и лиц без граждан-

ства, принятых Российской Федерацией от иностранного государства в 

соответствии с международным договором Российской Федерации о реад-

миссии, но не имеющих законных оснований для пребывания (прожива-

ния) в Российской Федерации. Как правило, этот вопрос возникал в тех 

случаях, когда граждане длительное время находились в местах принуди-

тельного содержания и, по сути, были лишены свободы месяцами, а то и 

годами. Но во всех случаях этим гражданам было отказано в удовлетворе-

нии их просьбы.  

Например, 13.09.2004 г. в отношении О. было возбуждено уголовное 

дело. 14.09.2004 г. О. был привлечен по уголовному делу в качестве обви-

няемого в совершении преступлений. С 29.03.2005 г. О. содержался под 

стражей в ФБУ ИЗ-42/1 (СИЗО-1) г. Кемерово, различных изоляторах вре-

менного содержания. Приговором Заводского районного суда г. Кемерово 

от 09.12.2010 г., вступившим в законную силу 12.04.2011 г., после рас-

смотрения дела судом кассационной инстанции, О. был оправдан [3]. 

Следовательно, рассматриваемая ст. 1127 ГК РФ требует иной форму-

лировки п. 5 ч. 1. В этой связи примечателен проект № 388893-5 федераль-

ного закона Российской Федерации «О внесении изменения в статью 185 

части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», внесенный 

на рассмотрение Самарской Губернской Думой [5]. В нем было предложе-
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но внести в п. 3 ч. 3 ст. 185 части первой Гражданского кодекса Россий-

ской Федерации изменение, изложив его в следующей редакции: «…3) до-

веренности лиц, находящихся в местах лишения свободы или местах  

содержания под стражей, удостоверенные начальником соответствующего 

исправительного учреждения или начальником соответствующего места 

содержания под стражей».  

В пояснительной записке к проекту отмечалось, что федеральное зако-

нодательство не позволяет подозреваемым (обвиняемым), содержащимся  

в следственных изоляторах, беспрепятственно осуществлять свои права на 

участие в гражданско-правовых сделках путем выдачи доверенности, при-

равненной к нотариально заверенной, так как такая доверенность может 

быть удостоверена только начальником места лишения свободы, а след-

ственный изолятор местом лишения свободы для подозреваемых (обвиня-

емых) не является. Однако, к сожалению, это предложение не было учтено 

законодателем, и введенная Федеральным законом РФ от 07.05.2013 г.  

№ 100-ФЗ [6] в Гражданский кодекс РФ ст. 185.1 изложена по аналогии  

с п. 5 ч. 1 ст. 1127 ГК РФ. 

Таким образом, внесенная в ГК РФ ст. 185.1 проблемы не решила, и те-

перь необходимо корректировать как п. 3 ч. 2 ст. 185.1 ГК РФ, так и п. 5 ч. 1 

ст. 1127 ГК РФ. Но, в отличие от мнения Самарской Губернской Думы, 

предлагаем более кардинальное решение проблемы удостоверения завеща-

ний лиц, которые содержатся в различных местах принудительного содер-

жания, а не только в исправительных учреждениях ФСИН России.  

Проведенное нами исследование свидетельствует о необходимости 

расширения перечня субъектов, уполномоченных удостоверять завещания, 

приравненные к нотариально удостоверенным, а также использования в  

п. 5 ч. 1 ст. 1127 и п. 3 ч. 2 ст. 185.1 ГК РФ Гражданского кодекса РФ тер-

мина «места принудительного содержания», перечень которых содержится 

в ФЗ «Об общественном контроле за обеспечением прав человека в местах 

принудительного содержания и о содействии лицам, находящимся в ме-

стах принудительного содержания» [7]. В частности, в п. 5 ч. 1 ст. 1127 и в 

п. 3 ч. 2 ст. 185.1 ГК РФ Гражданского кодекса РФ следует указать, что 

«приравниваются к нотариально удостоверенным завещаниям завещания 

граждан, находящихся в местах принудительного содержания, удостоверен-

ные начальником соответствующего места принудительного содержания». 

Другой аспект проблемы состоит в том, что в силу п. 5 ч. 1 ст. 1127 ГК 

РФ только и исключительно начальник места лишения свободы (места 

принудительного содержания) вправе удостоверять завещания лиц, нахо-

дящихся в таких местах. Это представляется не совсем правильным.  

В качестве примера обратимся к исправительному учреждению. 

В соответствии с Положением о федеральной службе исполнения нака-

заний, утвержденным Указом Президента Российской Федерации от 

13.10.2004 г. № 1314 [8], ФСИН России осуществляет свою деятельность 

непосредственно и (или) через свои территориальные органы, учреждения, 

исполняющие наказания, следственные изоляторы, а также предприятия и 
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учреждения, специально созданные для обеспечения деятельности уголов-

но-исполнительной системы. 

ФСИН России возглавляет директор Федеральной службы исполнения 

наказаний (далее – директор), назначаемый на должность и освобождае-

мый от должности Президентом Российской Федерации по представлению 

Председателя Правительства Российской Федерации. 

Директор осуществляет на основе единоначалия руководство деятель-

ностью ФСИН России, в том числе: утверждает структуру и штатное  

расписание территориальных органов ФСИН России, учреждений, испол-

няющих наказания, следственных изоляторов и иных входящих в уголов-

но-исполнительную систему учреждений и организаций; принимает в со-

ответствии с законодательством Российской Федерации решения о приеме 

на службу (работу), о приостановлении службы (работы) работников уго-

ловно-исполнительной системы, в том числе сотрудников уголовно-

исполнительной системы, замещающих должности рядового состава, 

младшего, среднего и старшего начальствующего состава до полковника 

внутренней службы включительно, об увольнении со службы (работы) 

указанных работников уголовно-исполнительной системы, а также об 

увольнении сотрудников уголовно-исполнительной системы из числа 

высшего начальствующего состава; назначает на должность и освобождает 

от должности руководителей территориальных органов ФСИН России 

(кроме замещающих должности федеральной государственной граждан-

ской службы), других сотрудников (работников) уголовно-исполнительной 

системы, за исключением сотрудников, замещающих должности высшего 

начальствующего состава. 

Соответственно начальник исправительного учреждения назначается на 

должность и освобождается от должности приказом начальника Главного 

управления (либо Управления) Федеральной службы исполнения наказа-

ний по субъекту РФ как территориального органа ФСИН.  

В его отсутствие, как правило, исполняет обязанности заместитель 

начальника исправительного учреждения по оперативной работе. Отсут-

ствие начальника может быть по разным причинам и на разные сроки:  

отпуск, болезнь, командировка и т.п. Законодатель в рассматриваемой ста-

тье ГК РФ не предусмотрел этот момент, на наш взгляд, значительный и 

важный. Вполне допустимы и неординарные случаи, например ночное 

время суток либо необходимость срочного составления завещания в ле-

чебно-исправительной колонии. 

Примечательно, что в той же ст. 1127 ГК РФ относительно завещаний, 

удостоверенных в лечебных учреждениях, вопрос о лицах, которые вправе 

удостоверить такие завещания, решен иначе и, на наш взгляд, более удач-

но. Так, в соответствии с подп. 1 п. 1 ст. 1127 ГК завещания граждан, 

находящихся на излечении в больницах, госпиталях, других стационарных 

лечебных учреждениях или проживающих в домах для престарелых и ин-

валидов, могут удостоверять не только главные врачи, но и их заместители 

по медицинской части или дежурные врачи этих больниц, госпиталей и 
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других стационарных лечебных учреждений, а также начальники госпита-

лей, директора или главные врачи домов для престарелых и инвалидов. 

Целесообразно и в п. 5 также расширить перечень лиц, которые могут 

удостоверять завещания лиц, находящихся в местах принудительного со-

держания, дополнив его указанием на то, что завещания граждан, находя-

щихся в местах принудительного содержания, удостоверяются не только 

начальником места принудительного содержания, но и «его заместителем 

либо лицом, его заменяющим». 

Проведенный нами опрос руководителей (начальников) мест принуди-

тельного содержания показал, что только каждый третий из них не возра-

жает против закрепления этого их права в действующем законодательстве 

и готов приступить к выполнению этой обязанности. Остальные опрошен-

ные согласились бы выполнять эту функцию (при условии закрепления в 

законе) только после прохождения соответствующей подготовки или по-

вышения квалификации.  

Таким образом, предлагаем дополнить п. 5 ч. 1 ст. 1127 Гражданского 

кодекса РФ, изложив его в следующей редакции: «приравниваются к нота-

риально удостоверенным завещаниям завещания граждан, находящихся  

в местах принудительного содержания, перечень которых устанавливается 

законодательством, удостоверенные руководителем (начальником) места 

принудительного содержания, его заместителем либо лицом, его заменя-

ющим». 
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According to point 5 h. 1 of Art. 1127 of the Civil code of the Russian Federation (further 

the civil code of the Russian Federation) are equated to notarized wills of the will of the citi-

zens who are in imprisonment places certified by the chief of imprisonment places. In order to 

apply this rule of law in a substantive way, it is necessary, at least, to know what the legislator 

means by "place of deprivation of liberty". 

However, this article does not disclose this concept, in other current Russian legislation 

there is also no legal definition of "place of deprivation of liberty". The Criminal Executive 

code of the Russian Federation does not fill this gap either. According to part 1 of article 73 of 

the Criminal Executive code of the Russian Federation (hereinafter PEC of the Russian  

Federation) convicted to imprisonment serve sentence in correctional institutions. Part 1 of 

article 74 of the criminal code lists the types of correctional institutions, indicating that  

correctional institutions are correctional colonies, educational colonies, prisons, medical  

correctional institutions. Analyzing these rules, it can be concluded that the place of depriva-

tion of liberty are correctional institutions in which citizens serving sentences sentenced to 

imprisonment. In this case, the legislator would have to adjust the provisions of the civil legis-

lation to bring the provisions of the civil code and the penal enforcement code of the Russian 

Federation in compliance with each other, despite the fact that Chapter 3 of the civil code, 

which includes article 1127, has been significantly upgraded relatively recently and intro-

duced with effect from 01 March 2002. In particular, it would be necessary to amend para-

graph 5 of part one of article 1127 of the civil code, outlining this paragraph differently: for 

example, "equal to notarized wills of the will of citizens in correctional institutions, certified 

by the head of these correctional institutions." 

Meanwhile, this approach, in our opinion, is simplified and does not solve the problem as 

a whole. Thus, article 74 of the criminal code refers to correctional institutions not only  

correctional colonies with different types of regime, educational colonies, prisons, medical 

institutions, but, in some cases, other institutions. 

Thus, we suggest to add point 5 of part 1 of article 1127 of the civil code of the Russian 

Federation, having stated it in the following edition: "are equated to notarized wills of the will 

of the citizens who are in places of detention, the list of which is established by the legislation, 

certified by the head (chief) of the place of detention, his Deputy or the person replacing him."  
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Порядок рассмотрения и разрешения судами дел об оспаривании нор-

мативных актов регламентируется главой 21 КАС РФ и главой 23 АПК РФ, 

а также двумя постановлениями Пленума Верховного Суда РФ: от 

27.11.2016 г. № 36 [1. C. 2–15] и от 25.12.2018 г. № 50 [2. C. 32–43]. 

Под нормативным правовым актом понимается изданный в установ-

ленном порядке акт управомоченного на то органа государственной  
власти, органа местного самоуправления, иного органа, уполномоченной 

организации или должностного лица, устанавливающий правовые нормы 

(правила поведения), обязательные для неопределенного круга лиц, рас-
считанные на неоднократное применение и направленные на урегулирова-

ние общественных отношений либо на изменение или прекращение суще-

ствующих правоотношений (абз. 1 п. 2 постановления Пленума Верховно-

го Суда РФ от 25.12.2018 г. № 50 «О практике рассмотрения судами дел  

об оспаривании нормативных правовых актов и актов, содержащих разъ-

яснения законодательства и обладающих нормативными свойствами»)  

[2. С. 33].  

Акты, содержащие разъяснения законодательства и обладающие нор-
мативными свойствами, представляют собой акты органов государственной 

власти, органов местного самоуправления, иных органов, уполномоченных 
организаций или должностных лиц, содержащие результаты толкования 

норм права, которые используются в качестве общеобязательных в право-

применительной деятельности в отношении неопределенного круга лиц  
(п. 3 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 декабря 2018 г.  

№ 50 «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании нормативных 

правовых актов и актов, содержащих разъяснения законодательства и об-

ладающие нормативными свойствами») [Там же]. 
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Дела об оспаривании нормативного правового акта, а также акта, со-

держащего разъяснения законодательства и обладающего нормативными 

свойствами (далее – нормативные акты), представляют собой одну из кате-

горий административных дел, возникающих из административных и иных 

публичных правоотношений, связанных с осуществлением судебного кон-

троля за законностью и обоснованностью осуществления государственных 

или иных публичных полномочий (ч. 1 ст. 1 Кодекса административного 

судопроизводства Российской Федерации; пп. 1.1 и 1.2 ч. 1 ст. 29 Арбит-

ражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее – соот-

ветственно КАС РФ, АПК РФ). 

Административные и иные публичные правоотношения – это регуля-

тивные отношения, возникающие в связи и по поводу осуществления 

субъектами публичной власти (в лице органов государственной власти или 

управления, органов местного самоуправления, их должностных лиц,  

государственных или муниципальных служащих) властных полномочий  

в соответствующей сфере государственной власти (ст. 10, 77, 90, 110 Кон-

ституции РФ) или местного самоуправления (ст. 12, 130, 132 Конституции 

РФ). Из этого следует, что указанные выше правоотношения – это всегда 

отношения власти и подчинения, участники которых занимают неравно-

правные позиции в том смысле, что один из них, а именно орган (долж-

ностное лицо) власти и (или) управления, выступает в качестве носителя 

властных правомочий по отношению к другому его участнику – граждани-

ну или организации. 

В связи с этим такие правоотношения носят ярко выраженный публич-

ный, т.е. общественно значимый, характер и потому являются публично-

правовыми отношениями [3. C. 360–361]. Аналогичная характеристика 

спорных отношений, из которых возникают дела об оспаривании норма-

тивных актов, содержится в абз. 4 п. 1 постановления Пленума Верховного 

Суда РФ от 27.09.2016 г. № 36 «О некоторых вопросах применения судами 

Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации».  

В соответствии с указанным пунктом дела об оспаривании нормативных 

актов «возникают из правоотношений, не основанных на равенстве, авто-

номии воли и имущественной самостоятельности их участников, в рамках 

которых один из участников правоотношений реализует административные 

и иные публично-властные полномочия по исполнению и применению за-

конов и подзаконных актов по отношению к другому участнику» [1. C. 2].  

При характеристике спорных публично-правовых отношений необхо-

димо иметь в виду, что для административных и иных публичных право-

отношений характерно то, что один из их участников как носитель власт-

но-управленческих полномочий способен сам, не прибегая к помощи суда, 

возложить или принудить к исполнению юридических обязанностей дру-

гого субъекта вертикальных правоотношений – гражданина или организа-

цию, либо воспрепятствовать реализации его (ее) прав, свобод и законных 

интересов. Например, по решению органа местного самоуправления на 

граждан конкретного муниципального образования может быть возложена 
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обязанность по уплате сбора, в том числе не предусмотренного налоговым 

законодательством. Из этого следует, что юридическая сущность произ-

водства по делам об оспаривании нормативных актов заключается в судеб-

ном контроле за законностью и обоснованностью осуществления государ-

ственных и иных публичных полномочий (ч. 1 ст. 1, ст. 17 КАС РФ; ч. 4  

ст. 194 АПК РФ; абз.3 п. 1 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

27.09.2016 г. № 36 «О некоторых вопросах применения судами Кодекса 

административного судопроизводства Российской Федерации»). 

Юридической базой судебного контроля за публичной властно-

управленческой деятельностью являются следующие нормы Конституции 

РФ. Во-первых, нормы, закрепляющие принцип разделения государствен-

ной власти в России на три ее ветви: законодательную, исполнительную и 

судебную (ст. 10). Во-вторых, нормы, гарантирующие обеспеченность пра-

восудием тех прав и свобод человека и гражданина, которые определяют 

смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и 

исполнительной власти, местного самоуправления (ст. 18). В-третьих, нор-

мы, гарантирующие судебную защиту прав и свобод человека и граждани-

на РФ, который вправе защищать свои права и свободы всеми способами, 

не запрещенными законом (ст. 45, ч. 1 ст. 46). В-четвертых, нормы, предо-

ставляющие каждому право на судебное оспаривание любого решения и 

действия (или бездействия) органов государственной власти, органов 

местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц 

(ч. 2 ст. 46). 

В процессе осуществления судом судебного контроля по делам об 

оспаривании нормативных правовых актов и актов, содержащих разъясне-

ния законодательства и обладающих нормативными свойствами, суд осу-

ществляет защиту нарушенных такими актами прав, свобод и законных 

интересов граждан и организаций. Способом защиты в этих случаях явля-

ется признание судом нормативного правового акта недействующим пол-

ностью или в части как не соответствующего федеральному закону или 

иному нормативному акту, имеющему большую юридическую силу (абз. 6 

ст. 12, ст. 13 ГК РФ) и в связи с этим не подлежащим применению для ре-

гулирования тех или иных общественных отношений (абз. 2 п.1 постанов-

ления Пленума Верховного Суда РФ от 25.12.2018 г. № 50) [2. C. 33]. Спо-

собом защиты прав, свобод и законных интересов граждан и организаций, 

нарушенных актом, обладающим нормативными свойствами, является при-
знание его судом недействующим полностью или в части как не соответ-

ствующего по своему содержанию действительному смыслу разъясняемых 

нормативных положений [Там же].  

Последствием признания судом нормативного правового акта, а также 

акта, обладающего нормативными свойствами, недействующим является 

его исключение из системы правового регулирования общественных от-

ношений полностью или в части (ч. 1 и 2 ст. 216 КАС РФ; ч. 5 ст. 195 АПК 

РФ; абз. 3 п. 1, п. 40 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

25.12.2018 г. № 50). В связи с этим возникает вопрос о пределах и послед-
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ствиях нарушения юрисдикционных полномочий судов РФ при рассмотре-

нии и разрешении дел об оспаривании нормативных актов, т.е. вопрос о 

подведомственности и подсудности.  

Согласно ст. 17 КАС РФ административные дела, в том числе дела об 

оспаривании нормативных актов, рассматривают по первой инстанции 

Верховный Суд РФ, суды общей юрисдикции и арбитражные суды. Данная 

норма требует некоторых пояснений с учетом реформирования судебной 

системы РФ в 2014 г.  

Согласно ст. 126 Конституции РФ, действующей в редакции Закона РФ 

о поправке к Конституции РФ «О Верховном Суде Российской Федерации 

и прокуратуре Российской Федерации» от 05.02.2014 г. № 2-ФКЗ, Верхов-

ный Суд РФ является высшим судебным органом по гражданским делам, 

разрешению экономических споров, уголовным, административным и иным 

делам, подсудным судам, образованным в соответствии с федеральным кон-

ституционным законом, осуществляет в предусмотренных федеральным 

законом процессуальных формах судебный надзор за деятельностью этих 

судов и дает разъяснения по вопросам судебной практики [4, 5].  

В соответствии с новой редакцией ст. 126 Конституции РФ и исключе-

нием из текста Основного закона ст. 127 [4] был упразднен Высший  

Арбитражный Суд РФ. В связи с этим дела об оспаривании нормативных 

актов высших органов государственной власти и управления, федеральных 

органов исполнительной власти, иных органов и уполномоченных органи-

заций, ранее рассматриваемых Высшим Арбитражным Судом РФ, отнесе-

ны к ведению Верховного Суда РФ (пп. 1, 1.1 ч. 4 ст. 2 ФКЗ «О Верховном 

Суде РФ» от 05.02.2014 г. № 3-ФКЗ в ред. от 15.02.2016 г. № 2-ФКЗ).  

Специфика правового статуса Верховного Суда РФ с момента вступления 

ФКЗ «О Верховном Суде РФ» от 05.02.2014 г. № 3-ФКЗ заключается в том, 

что Верховный Суд РФ не входит ни в систему судов общей юрисдикции 

(как это было раньше), ни в систему арбитражных судов, а «стоит над ни-

ми» [6. С. 78]. 

Итак, согласно пп. 1, 1.1 ст. 21 КАС РФ Верховный Суд РФ рассматри-

вает в качестве суда первой инстанции дела об оспаривании нормативных 

правовых актов и актов, содержащих разъяснения законодательства и об-

ладающих нормативными свойствами, Президента РФ, Правительства РФ, 

федеральных органов исполнительной власти, Генеральной прокуратуры 

РФ, Следственного комитета РФ, Судебного департамента при Верховном 

Суде РФ, Центрального банка РФ, Центральной избирательной комиссии 

РФ, государственных внебюджетных фондов, в том числе Пенсионного фон-

да РФ, Фонда социального страхования РФ, Федерального фонда обязатель-

ного медицинского страхования, а также государственных корпораций. 

В качестве судов общей юрисдикции, рассматривающих дела об оспа-

ривании нормативных актов, выступают суды среднего звена (верховный 

суд республики, краевой, областной суд, суд города федерального значе-

ния, суд автономной области и суд автономного округа), а также районные 

суды. В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 20 КАС РФ к ведению суда субъекта 
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РФ отнесены дела об оспаривании нормативных правовых актов, а также 

актов, содержащих разъяснения законодательства и обладающих норма-

тивными свойствами, органов государственной власти субъектов РФ, 

представительных органов муниципальных образований. Что же касается 

районных судов общей юрисдикции, то согласно ст. 19 КАС РФ им подве-

домственны или подсудны дела об оспаривании нормативных актов, за 

исключением дел, предусмотренных ст. 18, п. 2 ч. 1 ст. 20, пп. 1, 1.1 ст. 21 

КАС РФ. Таким образом, о подсудности можно вести речь лишь при раз-

граничении юрисдикционных полномочий судов гражданской (районные 

суды и суды субъектов РФ) и военной юрисдикции (гарнизонный военный 

суд, окружной (флотский) суд). 

Наконец, под арбитражными судами, о которых говорится в ст. 17 КАС 

РФ, подразумевается Суд по интеллектуальным правам, который является 

специализированным арбитражным судом [7. Ст. 7334], поскольку рас-

сматривает дела об оспаривании нормативных актов федеральных органов 

исполнительной власти исключительно в сфере патентных прав и прав 

на селекционные достижения, права на топологии интегральных микро-

схем, права на секреты производства (ноу-хау), права на средства инди-
видуализации юридических лиц, товаров, работ, услуг и предприятий, пра-

ва использования результатов интеллектуальной деятельности в составе 
единой технологии (далее – дела об оспаривании нормативных актов феде-

ральных органов исполнительной власти в сфере интеллектуальной соб-

ственности) (см. пп. 1, 1.1 ст. 43.4 ФКЗ «Об арбитражных судах в Россий-

ской Федерации» в ред. от 06.12.2011 г. № 4-ФКЗ и 15.02.2016 г. № 2-ФКЗ; 

пп. 1.1, 1.2 ч. 1 ст. 29, пп. 1, 1.1 ч. 4 ст. 34 АПК РФ в ред. ФЗ от 15.02.2016 г. 

№ 18-ФЗ).  

Наличие в системе арбитражных судов Суда по интеллектуальным пра-

вам как единственного юрисдикционного органа, уполномоченного законом 

рассматривать только дела об оспаривании нормативных актов в сфере 

интеллектуальной собственности, означает, что другие арбитражные суды 

вообще не вправе рассматривать дела об оспаривании нормативных актов, 

даже если такой нормативный акт затрагивает права и законные интересы 

заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. 

В таких случаях дела об оспаривании нормативных актов, нарушающих 

права, свободы и законные интересы субъектов предпринимательской и 

иной экономической деятельности, рассматриваются Верховным Судом 

РФ (п. 1 ст. 21 КАС РФ) или судами общей юрисдикции (ст. 19, п. 2 ч. 1  

ст. 20 КАС РФ).  

Поскольку рассмотрение дел об оспаривании нормативных актов отне-

сено законом к ведению различных судебных органов в лице Верховного 

Суда РФ, судов общей юрисдикции и Суда по интеллектуальным правам, 

возникает проблема разграничения их юрисдикционных полномочий,  

т.е. подведомственности и подсудности.  

Несмотря на известное сходство категорий подведомственности [8. C. 381, 

384–386] и подсудности [Там же. С. 429–431, 440, 443], нормы ГПК РФ и 
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АПК РФ предусматривают наступление принципиально различных процес-

суальных последствий в случаях нарушения правил подведомственности  

и подсудности. Так, нарушение правил подведомственности влечет отказ 

суда в принятии заявления, т.е. отказ в возбуждении производства по делу 

(п. 1 ч. 1 ст. 134 ГПК РФ; п. 1 ч. 1 ст. 127.1 АПК РФ) или прекращение 

производства по делу (абз. 2 ст. 220 ГПК РФ; п. 1 ч. 1 ст. 150 АПК РФ), что 

лишает заинтересованное лицо права на повторное обращение в тот же суд 

с тождественным иском (заявлением). Нарушение правил подсудности вле-

чет возвращение искового заявления (заявления) (п. 1 и 2 ч. 1 ст. 135 ГПК 

РФ; п. 1 ч. 1 ст. 129 АПК РФ) или передачу дела из одного суда в другой в 

пределах одной и той же судебной системы, если нарушение подсудности 

будет обнаружено при рассмотрении дела в суде (п. 3 ч. 2 ст. 33 ГПК РФ; 

п. 3 ч. 2 ст. 39 АПК РФ). В случае возвращения заявления заинтересован-

ное лицо не лишается права на повторное обращение в надлежащий суд. 

Принимая во внимание особый статус (правовое положение) Верховно-

го Суда РФ, стоящего над судами общей юрисдикции и арбитражными 

судами, а также специализированного арбитражного суда – Суда по интел-

лектуальным правам, не имеющего прямых «конкурентов» по рассмотре-

нию дел об оспаривании нормативных актов в сфере интеллектуальной 

собственности, следует согласиться с мнением профессора А.Ф. Воронова, 

полагающего, что родовая (предметная) подсудность дел об оспаривании 

нормативных актов Верховному Суду РФ и Суду по интеллектуальным 

правам вполне может быть охарактеризована (обозначена) как подведом-
ственность [9. С. 261] со всеми вытекающими из такого определения по-

следствиями.  

Поскольку АПК РФ при регулировании процедуры рассмотрения Су-

дом по интеллектуальным правам дел, отнесенных законом к его ведению, 

помимо специальных норм главы 23, отсылает к общим правилам искового 

производства (ч. 1 ст. 191 АПК РФ), то в случае обращения лица с заявлени-

ем, не подлежащим рассмотрению и разрешению в Суде по интеллектуаль-

ным правам, последний вправе отказать в принятии заявления об оспарива-

нии нормативного акта (ч. 1 ст. 191, п. 1 ч. 1 ст. 127.1 АПК РФ; абз.3 п. 19 

постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.12.2018 г. № 50 [2.  

С. 37]) либо прекратить производство по делу (ч. 1 ст. 191, п. 1 ч. 1 ст. 150 

АПК РФ).  

Что же касается КАС РФ, то нормы, предусматривающие подведом-

ственность административных дел, в том числе дел об оспаривании норма-

тивных актов (пп. 1, 1.1. ч. 2 и ч. 4 ст. 1, ст. 17 главы 2), в отличие от ГПК 

РФ (ст. 22 главы 3) и АПК РФ (§ 1 главы 4) носят декларативный, описа-

тельный характер, потому что ограничиваются простым перечислением 

судов (Верховный Суд РФ, суды общей юрисдикции, Конституционный 

Суд РФ, конституционные и уставные суды субъектов РФ, арбитражные 

суды), к ведению которых могут быть отнесены административные дела,  

в том числе дела об оспаривании нормативных правовых актов. В подав-

ляющем большинстве норм главы 2 КАС РФ, озаглавленной как «Подве-
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домственность и подсудность административных дел судам», говорится 

только о подсудности (ст. 18–27). Например, законодатель, перечисляя в 

ст. 21 КАС РФ категории административных дел, в том числе дел об оспа-

ривании нормативных актов в Верховном Суде РФ (пп. 1 и 1.1), использует 

термин «подсудность», ориентируя тем самым на применение в случае не-

подсудности дела таких последствий, как возвращение административного 

искового заявления (пп. 1, 2 ч. 1 ст. 129 КАС РФ) либо передача дела на 

рассмотрение другого суда (п. 2 ч. 2 ст. 27 КАС РФ). В отличие от поста-

новления Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2016 г. № 36 (пп. 1, 2, 54) 

[1. С. 2, 10] Пленум Верхового Суда РФ в постановлении от 25.12.2018 г. 

№ 50 для обозначения полномочий Верховного Суда РФ и Суда по интел-

лектуальным правам избегает применять термин «подведомственность», 

заменяя его на «компетенцию» (п. 4) [2. С. 33]. Такая подмена понятий 

способна ввести в заблуждение, поскольку под компетенцией могут подра-

зумеваться как подведомственность, так и подсудность. 

Представляется, что нарушение заинтересованными лицами юрисдик-

ционных полномочий Верховного Суда РФ, а также Суда по интеллекту-

альным правам как единственных в своем роде судебных органов по  

рассмотрению дел об оспаривании нормативных актов, не имеющих кон-

курентов, должно однозначно расцениваться как нарушение правил подве-

домственности со всеми вытекающими из такой квалификации послед-

ствиями (ч. 1 ст. 210, ч. 1 ст. 128, ч. 1 ст. 214, п. 1 ч. 1 ст. 194 КАС РФ; ч. 1 

ст. 191, п. 1 ч. 1 ст. 127.1, п. 1 ч. 1 ст. 150 АПК РФ). 

Итак, подведомственность дел об оспаривании нормативных актов все-

гда связана с определением того конкретного судебного органа, который 

вправе рассматривать и разрешать дела о признании недействующим нор-

мативного акта полностью или в части. В данном случае имеются в виду 

Конституционный Суд РФ, Верховный Суд РФ, суды общей юрисдикции, 

конституционные (уставные) суды, Суд по интеллектуальным правам.  

В качестве критериев разграничения подведомственности дел об оспари-

вании нормативных актов выступают уровень правовой коллизии, вид и 

содержание нормативного акта, а также вид нормативного акта, о проверке 

на соответствие которому ставится вопрос в административном исковом 

заявлении (заявлении).  

В соответствии с ч. 4 ст. 1, ч. 5 ст. 208 КАС РФ, пп. 1, 1.1 ч. 4 ст. 34 

АПК РФ, а также пп. 1 и 4 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

25.12.2018 г. № 50 [2. C. 33, 34] не подлежат рассмотрению в суде админи-

стративные исковые заявления (заявления) об оспаривании нормативных 

актов, проверка конституционности которых отнесена к компетенции Кон-

ституционного Суда РФ, конституционных (уставных) судов субъектов РФ. 

Предмет ведения Верховного Суда РФ, судов общей юрисдикции и Суда 

по интеллектуальным правам составляют дела об оспаривании полностью 

или в части нормативных актов ниже уровня федерального закона по 

основаниям их противоречия нормативному акту, имеющему большую 
юридическую силу.    
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Cases on challenging regulations represent one of the categories of administrative cases 

arising out of administrative and other public legal relations. In these cases the Court exercises 
supervision over the legality and validity of the government or other public powers (Part 1, 

Article 1 of the Code of Administrative Judicial Procedure of the Russian Federation and Item 1.1, 
Item 1.2, Article 29 of Arbitration Procedure Code of the Russian Federation of the Russian 

Federation). 
The legal basis for judicial control over public managerial activities is relevant provisions 

of the Constitution of the Russian Federation (Articles 10, 18, 45, 46). In the process of  
implementing judicial control on challenging regulations the court protects the rights, freedoms 

and legitimate interests of citizens and organizations that were violated by such acts. Remedy 
in these cases is the recognition by the Court of the act inoperative with subsequent excluded 

him from the Russian legal system. The remedy in these cases is recognition by court of the 
statutory act inoperative with its subsequent exclusion from the legal system of Russia. 

Since cases on challenging regulations are attributed by law to various judicial bodies  

represented by the Supreme Court of the Russian Federation, courts of law and Intellectual 

Property Rights Court, there is a problem of adequate use by legislators and lawyers of the 
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corresponding legal language in distinguishing jurisdictional powers of the above-mentioned 

bodies. It is a question of subject matter jurisdiction and court jurisdiction.   

Despite the known similarity of concepts of subject matter jurisdiction and court jurisdiction, 

procedural legislation provides for fundamentally different legal consequences in cases of 

violation of the rules of subject matter jurisdiction and court jurisdiction. This circumstance is 

not always taken into account by legislators. 

For example, in Article 21 of Arbitration Procedure Code of the Russian Federation which 

contains a list of administrative cases, including cases on challenging regulations falling within 

the jurisdiction of the Supreme Court of the Russian Federation, legislators use the term 

"court jurisdiction", focusing thereby on application in the event of non-jurisdiction of undue 

legal consequences in the form of return of administrative claim or transfer the case to another 

court. The plenum of the Supreme Court of the Russian Federation in its resolution № 50 of 

December 25, 2018 operates with the term "competence" which can also mislead because it 

can mean both subject matter jurisdiction and court jurisdiction.  

Based on the above, the author comes to the following conclusions. Violation by the con-

cerned persons of the jurisdiction of the Supreme Court of the Russian Federation, as well as 

the Intellectual Property Rights Court as unique judicial authorities which deal with cases on 

challenging regulations should unambiguously be regarded as violation of the rules of juris-

diction, with all its procedural consequences. It is possible to talk about court jurisdiction in 

cases of challenging regulations only if we distinguish jurisdictional powers of the civil courts 

of law (district courts and courts of the constituent subjects of the Russian Federation) and 

military jurisdiction (garrison military court, district (naval) court). 
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