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Вавилонская башня и смешение языков: 
библейский сюжет в русской сибирской записи 

 
Публикуется выявленный новый архивный текст народного «библейского» повество-

вания о строительстве Вавилонской башни и причинах появления многообразия язы- 
ков в мире – рассказ сибирского крестьянина-старожила, записанный П. А. Городцовым  
19 июня 1907 г. в Тюменском уезде Тобольской губернии. Его сравнение с книжными  
источниками указывает, что основу повествования составил рассказ Палеи Толковой, до-
полненный подробностями и привязками к локальной сибирской традиции. Сравнение 
публикуемого текста с другими устными вариантами позволило установить общность  
в механизмах адаптации фольклорным сознанием книжного по происхождению сюжета  
и текста. 

Ключевые слова: славянский фольклор, фольклорная Библия, легенды, Вавилонская 
башня, сибирские записи. 

 
 
 
Среди повествований славянской фольклорной Библии известна группа тек-

стов, в которых представлена содержащая символическое объяснение причин по-
явления разнообразия языков в мире ветхозаветная история о попытке людей  
построить Вавилонскую башню: после потопа говорившие все на одном языке 
потомки Ноя поселились в долине Сеннаар и начали строительство города и баш-
ни высотою до небес; строительство было остановлено Богом, который смешал 
языки, отчего люди перестали понимать друг друга, а потому прекратили строи-
тельство и рассеялись по земле (Быт. 11: 1–9)1. Варианты устных рассказов о Ва-
вилонской башне, хотя и немногочисленные, отмечены в фиксациях разного вре-
мени и мест записи2.  

                                                 
1 О сюжете см.: [Левин, 1987].  
2 Варианты народных славянских повествований о событиях, связанных со строительст-

вом Вавилонской башни, см., например: [Чубинский, 1872, с. 191; Колчин, 1899, с. 59–60; 
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Перечень подобных текстов может быть дополнен повествованием о Вавилон-
ской башне и смешении языков в русской сибирской записи. Рассказ сибирского 
крестьянина о строительстве Вавилонской башни выявлен нами среди фольклор-
ных материалов П. А. Городцова, хранящихся в Москве, в собрании Российского 
государственного архива литературы и искусств (РГАЛИ, ф. 1366, оп. 1, ед. хр. 175, 
л. 2–2 об)3. Рассказ под названием «Смешение языков» (см. Приложение) был за-
писан П. А. Городцовым 19 июня 1907 г. в д. Артамоновой4 Тюменского уезда 
Тобольской губернии от крестьянина-старожила Дмитрия Никифоровича Плеха-
нова, 79 лет. От этого рассказчика П. А. Городцовым в разное время было сделано 
немало записей, среди них – повествования о Соломоне, Иосифе Прекрасном  
и Моисее, духовные стихи (в том числе стих о жене Милостивой милосердной), 
легенды о сотворении мира и борьбе духов5, о ласточке (почему у ласточки хвост 
раздвоенный); некоторые из этих записей опубликованы, см.: [Городцов, 1909, 
с. 51–56; 2000, т. 1, с. 49–59; т. 2, с. 400–408; Кузнецова, 2007, с. 9–10; 2017, с. 41]. 
Легенда о смешении языков – еще одно повествование из репертуара этого инте-
ресного рассказчика.  

Согласно рассказу Д. Н. Плеханова, люди принялись за возведение башни  
из опасения, что случится новый потоп: 

Люди не могли забыть ужасного потопа и решили построить каменный 
столб до неба, чтобы на нем спастись в случае повторения потопа (л. 2).  

В библейской легенде о Вавилонской башне причина, побудившая людей на-
чать ее возведение, прямо не указана, напомним: И сказали они: построим себе 
город и башню, высотою до небес, и сделаем себе имя, прежде, нежели рассеемся 
по лицу всей земли (Быт. 11: 4), однако тот же мотив, что и в указанном устном 
повествовании, – люди строят башню, чтобы спастись от нового потопа, – мы на-
ходим в версии библейской истории, изложенной в Толковой Палее6 [Палея 1406, 
стб. 228–229; Палея 1477, л. 65 (см. иллюстрацию); Порфирьев, 1877, с. 110]. 
Пример – фрагмент повествования о строительстве Вавилонской башни из текста 
Палеи Толковой по списку, сделанному в г. Коломне в 1406 г.:  

<…> Помышляху, глаголюще друг к другу: яко древле нас человеки Бог 
потопом погуби, егда паки изволяться ему разневати потопом и погубит 
ны, и погибнем вси. И реша друг другу: придете сотворим // (стб. 229) 
пленьфы и испечем я огнем, да воду могут терпети, и созиждем столп до 
небесе, да убо потопа избывше спасемся вси в нем… [Палея 1406, стб. 228–
229]   

                                                                                                                        
РДС, с. 506–507; Бадаланова, 1999, с. 7 (V); Ветхозаветные легенды…, 2002, с. 9; НБ, 
№ 596; БНБ, № 47А, 47В, 47С, 48А, 48В, 49; Бадаланова Геллер, 2017, № 40]. 

3 Далее в тексте статьи ссылки на листы этой рукописи даются в круглых скобках после 
цитат.  

4 Местом записи в рукописи названа д. Артамонова, но, возможно, здесь была допуще-
на неточность, так как местом проживания Д. Н. Плеханова в других записях от этого рас-
сказчика указано с. Плеханово того же уезда, а в д. Артамоновой (в 40 верстах от с. Плеха-
ново) проживал другой рассказчик – Л. Л. Заякин, от которого П. А. Городцов также делал 
записи; о рассказчике см.: [Городцов, 1909, с. 50]. 

5 В исследовании и указателе сюжетов и мотивов восточнославянских дуалистических 
легенд о сотворении мира [Кузнецова, 1998] эти тексты имеют обозначение Тоб. 2 и Тоб. 3. 

6 Палея (от греч. Palaià – ветхий) Толковая – сложная компиляция пересказа книг Вет-
хого Завета с полемическими и антииудейскими толкованиями – сложилась, как считают,  
в XIII в.; заменяла библейский кодекс, который появился на Руси в XV в. и все же не отме-
нил в широких читательских кругах Палеи, где пересказ канонических текстов библейских 
книг соседствует с апокрифическими сказаниями, дополнениями и комментариями (см.: 
[Буланин, 1987; Творогов, 1987; Алексеев, 2008; Мильков, 2016]). 
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Лист 65 из Толковой Палеи 1477 г. с фрагментом рассказа о Вавилонской башне  

(воспроизведение синодальной рукописи № 210. Изд. ОЛДП. СПб., 1892)  
Sheet 65 from the Explanatory Palea of 1477 with a fragment of the story of the Tower of Babel 

(reproduction of the Synodal Manuscript No. 210. OLDP Edition. St. Petersburg, 1892) 
 
Заметим, что и другие устные повествования о Вавилонской башне предлага-

ют отличные от читающихся в тексте Библии, более конкретно сформулирован-
ные мотивы строительства башни. Одни из них основанием для строительства 
башни называют желание людей увидеть Бога, например: Люди хотели Бога уви-
деть и стали думать, как до неба добраться. <…> И решили они построить 
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башню. Ну, высокую, до неба [Ветхозаветные легенды…, 2002, с. 9]7; хоцелi ж небо 
зробiць башню такую, уверх залезьцi, достаць Бога, побачыць [БНБ, № 47В]8; 
строили башню, чтобы подняться наверх, до Дедушки Господа [Бадаланова, 
1999, с. 7 (V)]9; Люди решили построить большую лестницу, чтобы добраться до 
Господа и стать такими же, как Господь, чтобы у них была такая же сила, как 
у него [Бадаланова Геллер, 2017, № 40]10. Согласно другим рассказам, причиной 
строительства башни стало продиктованное любопытством желание людей дос-
тичь неба: построить высокую башню от земли до неба, чтобы по ней хорошо 
было ходить на небо [Колчин, 1899, с. 60]11; хоцелi на неба добрацца [БНБ, 
№ 48В]12; хоцелi побачыць што там дзелаецца на небесах [Там же, № 49]13. 

Продолжается рассказ о строительстве Вавилонской башни в русской сибир-
ской записи подробностью о радуге: посланный Богом ангел пытается успокоить 
людей и остановить строительство, указывая на радугу как на знамение – знак 
того, что потопа больше не будет. В библейском повествовании этот мотив извес-
тен, но приурочен, как в тексте Библии (Быт. 9: 8–17), так и в изложении Палеи 
[Палея 1406, стб. 222–223], к другому ветхозаветному эпизоду – к событиям Все-
мирного потопа: радуга – знак заключения завета между Богом и Ноем, ср.:  

И сказал Бог Ною и сынам его с ним: Вот, я поставляю завет мой с вами 
и с потомством вашим после вас. <…> Поставляю завет мой с вами, что не 
будет более истреблена всякая плоть водами потопа, и не будет уже потопа 
на опустошение земли. <…> Я полагаю радугу мою в облаке, чтоб она бы-
ла знамением завета между мною и между землею (Быт. 9: 8–13).  

Рассказ о самом строительстве башни и смешении языков как в библейском 
изложении, так и в палейном передан в очень общей форме, скупо и неконкретно: 

И сошел Господь посмотреть город и башню, которые строили сыны 
человеческие. И сказал Господь: вот, один народ, и один у всех язык, и вот 
что начали они делать, и не отстанут они от того, что задумали делать; 
Сойдем же и смешаем там языки их, так чтобы один не понимал речи дру-
гого. И рассеял их Господь оттуда по всей земле; и они перестали строить 
город. Посему дано ему имя: Вавилон, ибо там смешал Господь язык всей 
земли, и оттуда рассеял их Господь по всей земле (Быт. 11: 5–9).  

Передавая этот эпизод, фольклорная версия библейской легенды в сибирской 
записи как бы стремится приблизить ветхозаветное повествование к реальности 
рассказчика и слушателя – дополняет рассказ конкретными, наглядными бытовы-
ми подробностями и привязками к локальной территории, упоминаниями назва-
ний этносов, проживающих в данной местности:  

Ангел разсердился и смешал языки всех людей и животных. Язык лю-
дей и животных смешался и разделился, люди и животныя перестали по-

                                                 
7 Зап. среди старообрядцев Кировской обл. (д. Архипята, 2000–2001 гг.). 
8 Зап. Е. Боганева в 2003 г. в Сенкевичах Лунинецкого р-на Брестской обл. от рас- 

сказчицы 1941 г. р. 
9 Зап. Ф. Бадаланова в 1994 г. в с. Крупник Санданского р-на, Болгария, рассказчица – 

баба Зона. 
10 Зап. Ф. Бадаланова в 1984 г. в Бессарабии в с. Чийшия (Огородное) Болградского 

р-на Одесской обл., рассказчица – школьница Елена Даулджиева, 1970 г. р., местная 
уроженка, которая слышала легенду от бабушки.  

11 Зап. А. Колчин, учитель Старухинского училища Чернского уезда Тульской губ., не 
позднее 1892 г. 

12 Зап. Е. Боганева в 2006 г. в Минской обл. от рассказчицы 1925 г. р. 
13 Зап. Е. Боганева в 2003 г. в Брестской обл. от рассказчика 1924 г. р. 
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нимать друг друга и стали говорить всяк по-своему: гуси – по-гусиному, 
утки – по-утиному, лошади – по-лошадиному, русские – по-русски, татары – 
по-татарски, остяки – по-остяцки... Люди и животныя перестали понимать 
друг друга14, и продолжать работу на столбе оказалось невозможным: один 
просит воды, а ему подают огня, другой просит глины, а ему дают топор 
(л. 2 об.). 

То же стремление «конкретизировать» библейское повествование бытовыми 
подробностями отмечаем в других записях народных рассказов о Вавилонской 
башне. Пример – мотив о Вавилонском смешении языков в записи с Волыни 
(2000): 

И Бог сам подумал, ну до чогó ж, всё раўно ж вони нэ достроят до того, 
это дарóмный труд, як йих прыостановыты? И вот помэшал языки. Помэ-
шал языки – той крычыть: «Давай воду!», – а той нэсэ хлиб. Крычыть, да-
вай, значыть, кирпич, а вин нэсэ воду, нэ понимае [НБ, № 596]; 

или белорусский вариант (Витебская обл., зап. 1997 г. от рассказчицы 1903 г. р.): 

…I кагда сталi строiць Вавiлонскае столпотворенiе, вот тут Бог-такi  
i змешаў людзёў: нада кiрпiч, а яны падаюць ваду, нада глiна, а яны пада-
юць кiрпiч – так i разашлiсь людзi, Вавiлонскае столпотворенiе не па- 
строiлi. А думалi столб пастроiць да самага неба, а ня вышла так. I вот сталi 
разные языкi… [БНБ, № 47С]  

Близкий вариант по мотиву «Бог смешал языки» находим также в южнославян-
ском – болгарском рассказе о Вавилонской башне (зап. в 1994 г. в с. Крупник 
Санданского р-на, Болгария): 

И взял да смешал языки… <…> Приходят они утром на работу, так не 
могут понять друг друга. Один ищет ведро, а другой ему несет мотыгу. Или 
что другое… Ничего, ни одного слова не могут понять… на греческом, на 
американском, на немецком, – ни слова не понимают. И перестали башню 
строить [Бадаланова, 1999, с. 7 (V)]. 

В представленном сибирском повествовании хорошо видно, как локальная 
фольклорная традиция стремится вписать себя в перечень народов, появившихся 
во времена возведения Вавилонского столпа, – стали все говорить по-своему, 
…русские – по-русски, татары – по-татарски, остяки – по-остяцки (л. 2 об). 
Попытку вписать в библейское родословие связанные с сибирской локальной тра-
дицией народы находим и в другой русской сибирской записи – в рассказе о том, 
как разные народы произошли после Потопа от Ноя:  

Немного погодя Ной выпустил всех птиц. Сыновья (Ноя. – В. К.) были 
женатые. Бог смешал их языки. И они не стали понимать друг друга. От 
породы Сима произошли русские. От Хама – якуты. От Иафета – юкагиры 
[ФРУ, № 68], ср.: (Быт. 10). 

Подобное явление в повествованиях фольклорной Библии – попытки вписать  
в библейское родословие народы той или иной локализации – отмечаются  
и в других традициях. Пример – рассказ из Череповецкого уезда Новгородской 
губернии, записанный в 1899 г.:  

                                                 
14 Ср. иную версию мотива, почему люди и животные перестали понимать друг друга, 

разделение их языков она связывает с другими событиями: Животные говорили в раю; их 
научили говорить Адам и Ева. По изгнании из рая животные не стали повиноваться лю-
дям и не стали говорить [Колчин, 1899, с. 60].  
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От Иафета произошли мы русские и те люди, которых мы зовем брать-
ями-славянами. От Сима – немцы, французы, или хранцузы, как их многие 
зовут, англичане или агличане, и другие разные люди. Потомство Хама – 
это турки и разные эфиопы [НБ, № 117 (по рукописи Арх. Российского эт-
нографического музея, ф. 7, оп. 1, д. 805, л. 1, кор. В. Антипов)].  

Таким образом, основу представленного повествования сибирского крестья-
нина Д. Н. Плеханова о строительстве Вавилонской башни и смешении языков 
составил рассказ Толковой Палеи, который оказался изложен сказителем свобод-
но – с перенесением из другого эпизода библейской истории мотива радуги и вве-
дением для этого в рассказ нового персонажа – ангела. Книжная версия событий 
дополнена в устном рассказе конкретными, наглядными бытовыми подробностя-
ми и привязками к локальной территории, в том числе попыткой вписать в биб-
лейское родословие связанные с сибирской локальной традицией народы. Подоб-
ные явления в повествованиях фольклорной Библии о Вавилонской башне  
и смешении языков – стремление «конкретизировать» библейское повествование 
бытовыми подробностями и попытками вписать в библейское родословие народы 
той или иной локализации и таким способом приблизить библейские события  
к реальности рассказчика и слушателя – отмечаются, как мы видели, и в других 
традициях, славянских и не славянских15. Это указывает на общность механизмов 
адаптации, освоения фольклорным сознанием книжного по происхождению сю-
жета и текста.  
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Приложение 
Смешение языков 

 
Записал П. А. Городцов со слов посказителя крест. Дмитрия Никифоро-

вича Плеханова 19 июня 1907 г. в д. Артамоновой Тюменского уезда То-
больской губернии. Публ. по рукописи: РГАЛИ, ф. 1366, оп. 1, ед. хр. 175, 
л. 2–2 об. Смешение языков. Особенности орфографии сохраняются. 
 
Животныя, птицы и рыбы одарены разумом и даром слова так же, как  

и человек. Было время, когда животныя и человек говорили одним и тем же 
языком и взаимно понимали друг друга. Смешение и разделение языков, как 
между людьми, так и между животными произошло вскоре после Ноева потопа 
чудесным образом, – именно16 таким. Когда потоп кончился, тогда Ной из своего 
ковчега выпустил всех животных и всех бывших с ним людей; и животныя  
и люди скоро размножились и заполнили землю. Люди не могли забыть ужасов17 
потопа и решили построить каменный столб от земли до неба затем, чтобы на нем 

                                                 
16 В рукописи слово надписано сверху как вставка. 
17 В рукописи окончание слова карандашом переправлено на ужасного. 
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спастись в случаи повторения потопа. Ангел слетел с неба и говорит18 людям: 
«Перестаньте, люди, не делайте каменного столба, другого потопа не будет. Вот 
вам знамение, радуга19 на небе, в под // (л. 2 об.) тверждение моих слов»20.  
Но люди не послушались увещаний Ангела и на слова его не обращали никакого 
внимания и продолжали работать. Тогда Ангел разсердился и смешал языки всех 
людей и животных. Язык людей и животных смешался и разделился, люди  
и животныя перестали понимать друг друга и стали говорить всяк по-своему:  
гуси – по-гусиному, утки – по-утиному, лошади – по-лошадиному, русские – по-
русски, татары – по-татарски, остяки – по-остяцки и т. д. Люди и животныя 
перестали понимать друг друга, и продолжать работу на столбе оказалось 
невозможным: – один просит воды, а ему подают огня, другой просит глины,  
а ему дают топор. Разошлись люди и животные в разныя стороны, а столба так  
и не закончили. Так произошло смешение и разделение языков людей и жи- 
вотных. 

РГАЛИ. Ф. 1366. Оп. 1. Ед. хр. 175. Л. 2–2 об. 
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The Tower of Babel and the confusion of languages: 

Biblical story in the Russian Siberian text 
 
The paper analyses a group of folk “biblical” narrations about the construction of the Tower 

of Babel by considering how the folklore consciousness masters the plot and the text that are of 
book origin. The author presents a new found archival text of the oral biblical narrative about the 
construction of the Tower of Babel and the causes of the diversity of languages in the world,  
the story of an old Siberian peasant D. N. Plekhanov. The story was recorded by P. A. Gorodtsov 
on June 19, 1907, in the Tyumen district of the Tobolsk province. The comparison of this text 
with literary sources indicates that the basis for the oral narrative was the story of Explanatory 
Palea. The narrator supplements the book source with details and references to the local Siberian 
tradition, including an attempt to inscribe the peoples associated with the Siberian local tradition 
into the biblical genealogy. This technique is a way to bring biblical events to the reality of the 
narrator and the listener. The comparison of the published text with other oral versions of stories 
about the Tower of Babel made it possible to establish common traits of the mechanisms of the 
adaptation of book origin narrations by folklore consciousness. 
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Отражение архетипических моделей  

в «loci communes» героических сказаний народов Сибири 
 
Впервые сделана попытка рассмотреть отражение архетипических моделей в произве-

дениях героического эпоса народов Сибири, сохранявшегося у них до последнего времени. 
Эпическая традиция была устойчивой и стабильной во времени благодаря ее сакральности. 
В сюжетостроении сказаний большую роль играют типические или «общие» места, в кото-
рых отразились народные представления и черты многих эпох, прослеживающиеся в опи-
саниях рождения богатырей, этикете, пиршестве, богатырских поединках и во многих дру-
гих стереотипах эпоса.  

Ключевые слова: героические сказания народов Сибири, стабильность эпической тра-
диции, стереотипы эпоса, архетипические модели и представления. 

 
 
 
Героические сказания народов Сибири относятся к устной повествовательной 

традиции. Они являются вершиной художественного народного слова, составляя 
отдельный пласт духовной жизни этносов. Возникновение эпоса и формирование 
поэтических закономерностей уходит в далекую древность и связано с опреде-
ленными историческими условиями жизни этноса. Народы подошли к современ-
ности, находясь на различных ступенях своего исторического пути. Поэтому, видя 
связь эпоса с историей народа, исследователи XIX в. делили народы на «истори-
ческие» и «неисторические», что не являлось, по замечанию В. М. Гацака, сде-
ланному вслед за Ю. Бромлеем, «строго научным» [Из лекций А. Н. Веселовско-
го…, 1975, с. 298]. 

В статье сделана попытка рассмотреть некоторые архетипические модели, 
прослеживаемые в произведениях героического эпоса народов Сибири. Эпическая 
традиция относится к наиболее консервативному и стабильному во времени 
фольклорному явлению, отразившему в своем содержании устойчивые древние 
образы и представления. В сложении сказаний большое функциональное значение 
имеют «общие места» («loci communes»), которые в свою очередь построены  
на формульных выражениях. 
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 В отечественном эпосоведении давно утвердилось мнение о стадиальном раз-
витии эпоса, согласно которому, например, бурятские сказания и русские былины 
относятся к разным стадиям эпосотворчества, представляя собой догосударствен-
ный и государственный эпос. 

Героический эпос народов Сибири, сохранившийся вплоть до XXI в. у алтай-
цев, якутов, частично у шорцев и хакасов и угасший к середине XX столетия  
у бурят и тувинцев, отличался большим объемом и исполнялся часами или даже 
несколькими ночами подряд. Говоря о феномене сказительства, нужно иметь  
в виду, что оно протекало в условиях и в рамках коллективного творчества, в тра-
дициях устного исполнения фольклорных произведений. Устное исполнительство 
во многом ситуативно, зависит от разных факторов: настроение самого сказителя, 
наличие заинтересованной и включенной в процесс сказывания аудитории или 
отсутствие этой аудитории (когда идет специальная запись). А. Лорд отмечал, что 
момент создания произведения у устного поэта совпадает с исполнением,  
что «устное произведение не создается для исполнения, оно создается в процессе 
исполнения» (курсив автора. – Е. К.) [Лорд, 2018, с. 71]. Вдохновение сказителя 
побуждает его к импровизации, поэтическому настрою. Это очень важно, когда 
речь идет о больших монументальных произведениях, сказывание которых обыч-
но было продолжительным по времени.  

Акт сказывания интересен во многих аспектах. Его можно осмысливать в пси-
хологическом плане как особое состояние, экстаз, в культурологическом – как 
создание художественного продукта, в философском понимании – как феномен 
творчества. Н. А. Бердяев писал: «Человек не только призван к творчеству как 
действию в мире и на мир, но он сам есть творчество и без творчества не имеет 
лица» [Бердяев, 2003, с. 506]. В этом отношении фигура сибирского сказителя 
являет собой уникальное явление, обращенное к сложнейшему и в высшей степе-
ни художественному продукту духовной деятельности народа – героическому 
эпосу. Создавая и исполняя сказания, посвященные героическим поступкам  
и подвигам эпических персонажей, изложению их биографии, сказители опериро-
вали сложившимся арсеналом поэтико-стилевых средств, ибо, как пишет А. Лорд, 
«устный поэт должен петь, не останавливаясь. Его творчество, по самой своей 
природе, предполагает быстрое сложение песни» и тут «на помощь приходит тра-
диция», которая на протяжении длительного времени бытования эпоса выработа-
ла различные устойчивые обороты [Лорд, 2018, с. 84]. Это и есть формулы, кото-
рые М. Пэрри определил как «группу слов, регулярно встречающуюся в одних  
и тех же метрических условиях и служащую для выражения того или иного  
основного смысла» [Там же, с. 58].  

Милмэн Пэрри, а затем его ученик и последователь Альберт Лорд обратили 
внимание на исполнительское искусство южнославянских сказителей, на меха-
низм передачи ими эпических знаний и особенности живой устной фольклорной 
традиции. Начиная с лета 1933 г., а затем с июня 1934 по сентябрь 1935 г., т. е. 
свыше пятнадцати месяцев, М. Пэрри и А. Лорд со своими помощниками собрали 
«более 12 500 текстов, большую часть которых составили песни, записанные  
на бумаге, но наряду с ними было и много фонографических записей, занявших 
3 500 двенадцатидюймовых алюминиевых дисков» [Там же, с. 17]. Как пишет сам 
А. Лорд, наблюдения за живой эпической традицией и некоторые материалы лег-
ли в основу сначала его докторской диссертации (1949), а затем переросли в книгу 
«Сказитель» (1959), которую он подготовил уже без трагически погибшего 
М. Пэрри, но согласно его исследовательской программе [Там же, с. 52]. 

Значение этого труда для сибиреведения трудно переоценить. Глубокие науч-
ные выводы и наблюдения об устной традиции, исполнительстве, эпической теме 
и формулах югославского героического эпоса М. Пэрри – А. Лорда очень близки 
к сказительской традиции народов Сибири, сохранявших до наших дней ее живое 
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бытование, и в полном объеме могут быть использованы в эпосоведческих иссле-
дованиях. Поэтому для подтверждения своих отдельных наблюдений, изложен-
ных в этой статье, мы не раз будем прибегать к теории М. Пэрри – А. Лорда.  

В нашем исследовании внутренней структуры сибирских героических сказа-
ний, как мы заметили выше, формулы становятся основой для образования ти- 
пических или «общих» мест, иначе называемых еще стереотипами эпоса, в кото-
рых содержатся основные, очень важные для сказителей мысли, выражающие,  
по сути, общенародные идеи, сформировавшиеся в пору сложения героического 
эпоса.  

Героический эпос, являясь высшим поэтическим достижением, основанным  
на устойчивой традиции, которая обеспечила эпосу жизнестойкость, сохранность 
и стабильность во времени, образует ядро, представляющее наибольшую духов-
ную ценность для этнической общности, создавшей и сберегшей на протяжении 
многих поколений традиции эпосотворчества.  

Культура любого народа, считает Н. В. Исакова, имеет мощную природную 
базу, которая складывается в процессе взаимодействия человека с определенной 
природной средой. «Система ценностей этнической общности формировалась  
в течение многих столетий, проходила длительный путь отбора и отбраковки не-
нужного. В социальной памяти народа закрепилось общезначимое, целесообраз-
ное, оптимальное. Этот отбор целесообразного опыта происходил не только пу-
тем социального наследования − преемственности поколений, но и осуществлялся 
на биологическом уровне − через накопление благоприобретенных в процессе 
проживания в конкретной природной среде признаков» [Исакова, 2001, с. 103].  

Развивая далее эту мысль, можно сказать, что наработанный адаптивный опыт, 
несомненно, отразился и в духовной сфере каждого народа, и, прежде всего,  
в произведениях устного поэтического слова, которые наиболее отзывчивы на все 
происходящие значительные события в жизни этноса. И только то, что действи-
тельно отвечало запросам людей, соответствовало всем условиям жизни народа, 
сохранялось и передавалось следующим поколениям, превращаясь тем самым  
в этнический культурный опыт.  

В богатырских сказаниях сибирских народов главный действующий персонаж 
изображается как идеальный герой, образец для подражания, объект восхищения 
и воспевания. Все поступки и действия положительных персонажей эпоса направ-
лены на реализацию основных идей произведений − создание семьи, защиту рода 
и родовой территории, борьбу со злом в любом проявлении, установление мира  
и равновесия в Среднем мире, где проживают эпические герои. Эти идеи состав-
ляют генеральную линию эпоса сибирских народов, воплощение которых реали-
зуется в сложных сюжетных коллизиях произведений. Поэтому все предпри- 
нимаемые шаги и решения героев сказаний, связанные с достижением этих  
конечных целей, воспринимаются народом как норма.  

Главные мысли эпоса сформулированы в выразительных поэтических фразах, 
отточенных временем и мастерством сказителей. Они превратились в клише, по-
этические обороты, которые наиболее точно соответствуют созданию той или 
иной картины. Очень интересными, на наш взгляд, являются акценты, четко рас-
ставленные в сибирском эпосе. В структуре героических сказаний есть описания, 
посвященные изображению окружающего мира и среды богатыря. Эти описания, 
определенные нами как типические места, проиндексированы следующим обра-
зом: раздел I. «Эпический мир» содержит подразделы 1–8. Из них в разделах 
2. «Земля богатырей и их противников» и 8. «Разорение земли и владений бога-
тыря» заключен архаический мотив родной земли, тесно связанный с мотивом 
защиты земли.  

Этот архетип получил в сказаниях свое устойчивое художественное воплоще-
ние в сочетании с понятиями своя земля и чужая сторона. Надо отметить, что 
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возникновение дихотомии «свой – чужой» уходит в глубину веков. История ее 
происхождения и эволюции связана с принципами «организации дочеловеческо-
го, животного мира» [Степанов, 1997, с. 477]. Многие ученые обращали внимание 
на эту дихотомическую оппозицию в связи с изучением этнической концепции. 
Ю. С. Степанов исчерпывающе изложил позиции Л. Н. Гумилёва, Конрада Ло-
ренца, Э. Бенвениста и собственные выводы относительно этимологии концепта 
«свои – чужие» [Степанов, 1997]. Он, как и все предыдущие исследователи, счи-
тает, что противопоставление «свои – чужие» «в разных видах пронизывает всю 
культуру и является одним из главных концептов всякого коллективного, массо-
вого, народного, национального мироощущения» [Там же, с. 472].  

В героическом эпосе это мироощущение своего и чужого оформилось в «об-
щее место» («loci communes») и стало стереотипом, активно используемым всеми 
сказителями. В нашем Указателе это место обозначено как I.2. Земля богатырей  
и их противников [Кузьмина, 2005, с. 8]. Описания содержат картины, увиденные 
глазами богатыря, отправившегося в далекий путь, его чувства от покидаемой им 
родной земли и народа и восприятие чужой стороны и чужого люда.  

Любовь к родной земле и соблюдение ее границ у богатырей эпоса предельно 
обострены. В восприятии алтайского богатыря его земля – это злато-серебряный 
Алтай, прекрасные реки с девяноста протоками, горы подобны радуге («Очи-
Бала»), земля же враждебного хана – это голая железная степь, железный тополь 
без коры, горы и реки черные («Маадай-Кара») [Кузьмина, 2005, алт. I.2.1, I.2.2, 
I.3.5]. Богатырь бурятского эпоса видит свою просторную землю, где привольно 
и лосям, и изюбрам, и соболям («Осоодор Мэргэн») [Там же, бур. I.2.7]. В бога-
тырской поездке герой всегда ощущает, насколько чужая земля холодная, силь-
ная, жестокая и неприветливая: Трава на чужой земле, / На другую сторону скло-
нившись, / Пожелтевшая виднеется. / Трава на своей земле / В эту сторону 
склонившись, / Зеленая виднеется [Там же, бур. I.2.3]1. 

Инаковость чужой стороны, ее чуждость ощущается и хакасскими богатыря-
ми, они видят край с иной землей, реку с иной водой («Алтын Арыг») [Там же,  
хак. I.2.11]. Интересно, что только в хакасском эпосе упоминается народ с иным 
обличием («Ай-Хуучин») [Там же, хак. I.2.9, 10], т. е. богатырь, попадая в чужую 
землю, видит людей, которые, видимо, другие по виду и одежде. Приходится 
только догадываться, что они не такие, как привычный богатырю его родной на-
род. Уточняющих описаний в эпосе нет, просто это люди чужие для героя. Свой 
народ в хакасском эпосе наделяется эпитетами: бесчисленный, красивый, прекрас-
ноглазый» («Алтын-Арыг») [Там же, хак. I.3.3, 14–16]. Кроме этих эпитетов, эпос 
не дает других признаков идентификации. У шорцев на своей земле золотые горы 
с семьюдесятью перевалами, растущие деревья – чистое золото, растущие 
травы – чистый шелк [Там же, шор. I.2.6]. Образно описывается в якутском эпо-
се родная земля, где деревья, сваливаясь, не редеют, вода, испаряясь, не убывает, 
ежедневно восходит белое солнце, еженощно сияет светлая луна [Там же, як. I.2.4] 
в то время как чужая земля сумеречная, подобна ненаваристой жидкой ухе, где 
луна и солнце щербатые [Там же, як. I.2.5].  

Итак, свойство фольклора давать однозначную оценку изображаемому (поло-
жительное – отрицательное, доброе – злое) проявляется и в оппозиции «свое – 
чужое». Во всем сибирском эпосе земля богатырей – это своя земля, она цвету-
щая, изобильная, стада на ней тучные, народ радостный, счастливый. В описании 
земли их антиподов сказители единодушно прибегают к лаконичному изображе-
нию, без подробностей. Эпитеты чаще содержат отрицательную коннотацию. 
«Общие места» героического эпоса народов Сибири, содержащие категорию 

                                                           
1 Список использованных языков: алт. – алтайский; бур. – бурятский; хак. – хакасский; 

шор. – шорский; як. – якутский. 
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«свой – чужой», включают в себя базовый, универсальный, устойчивый и четко 
различимый культурный архетип родная земля. 

Профессор Амстердамского университета Т. ван Дейк, рассматривая «этниче-
ские модели ситуаций», пишет, что для них «характерно наличие особого, отли-
чающего только эти модели структурного параметра – оппозиции “мы – они” [или 
“свой – чужой”]» [Ван Дейк, 1989, с. 183]. 

Оппозиция «свой – чужой» получила, – как пишет А. Б. Пеньковский, – «ши-
рокое и многостороннее отражение в мифологии, в ритуалах и обрядах, в народ-
ном искусстве, фольклоре и литературе у разных народов» [Пеньковский, 2004, 
с. 13]. Детально рассмотрев семантическую категорию чуждости в русском языке, 
он пришел к выводу о том, что одним из фундаментальных семиотических прин-
ципов с глубокой древности является членение универсума на два мира – «свой» 
и «чужой», противопоставление которых имеет множественную интерпретацию  
и реализуется в оппозициях типа «мы – они», «этот – тот», «здесь – там», «близ-
кое – далекое». Типичной является также интерпретация основного (базового) 
противопоставления в аксиологическом, ценностном плане – в виде оппозиции 
«хороший – плохой», с резко отрицательной оценкой всего того, что принадлежит 
«чужому» миру [Пеньковский, 2004, с. 13].  

Интересно развертывание в героическом эпосе темы личной сферы человека 
как социально-антропологического и языкового феномена. В связи с этим возни-
кает закономерный интерес к теории Л. Леви-Брюля о пра-логическом мышлении 
и введенному им понятию партиципации, т. е. сопричастности, к которому и об-
ратился И. Е. Ким, рассматривая вопрос личной сферы человека. Он считает, что 
в большинстве трудов лингвокультурологов понятия «свое – чужое» относятся  
к «сложной прагматической категории, реализованной в текстовых структурах, 
хотя и связанных со словоупотреблением» [Ким, 2009, с. 29–37].  

Эпический мир – это своеобразный мир героев, богатырей, их помощников  
и антигероев, населенный зоо-антропоморфными персонажами, это мир замкну-
тый, в котором богатыри борются за продолжение рода, искореняют зло. Как пи-
шет Л. Леви-Брюль, «в этом замкнутом мире, который имеет свою причинность, 
свое время, несколько отличные от наших, члены общества чувствуют себя свя-
занными с другими существами или совокупностями существ, видимых и неви-
димых, которые живут с ними» [Леви-Брюль, 1994, с. 346].  

Пра-логический характер первобытного мышления, о котором говорит Л. Ле-
ви-Брюль, оставил свой едва заметный след в сибирском эпосе. Черты партиципа-
ции можно увидеть в изображении пространства в эпическом мире, которое мож-
но охарактеризовать словами Л. Леви-Брюля: «Пространство скорее чувствуется, 
чем осознается: направления его обременены качествами и свойствами. Каждая 
часть пространства сопричастна всему, что в ней обычно находится. Представле-
ние о времени, которое носит главным образом качественный характер, остается 
смутным…» [Там же, с. 345] Иллюстрацией этого положения Л. Леви-Брюля мо-
гут стать типические места сибирских сказаний, особенно те, которые содержат  
в своем сюжете архаические мотивы. Так, в «общем месте» II.A.7а пространство  
и время возникают в связи с богатырской ездой главного героя, причем эти кате-
гории выступают в тесном единстве. Алтайский эпос описывает следующим обра-
зом: Шестьдесят гор переваливает, / Многие земли проезжает – / Семьдесят 
гор переваливает. / Конь под ним месячный путь / За полдня проходит, / Драго-
ценный конь годичный путь / За сутки проходит [Кузьмина, 2005, алт. II.A.7a.2]. 
И далее: Лето настало – / По плечам узнавая, едет. / Зима настала – По вороту 
узнавая, едет [Там же, алт. II.A.7a.15]. В бурятском эпосе в западной стороне 
обычно живут злые чудовища-мангадхаи или хан чужеземной страны. В эпосе 
дается образное описание дальности этой земли: Не долетит туда / Даже гро-
мадная птица тураг, / Не добежит туда / И быстроногий скакун [Там же,  
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бур. II.A.7a.2]. Описание продолжительности времени аналогично алтайскому 
описанию: По стрекоту пестрой сороки / Узнавал, что [наступила] зима, /  
По пению золотого соловья / Узнавал, что [наступило] лето [Кузьмина, 2005, 
бур. II.A.7a.11]. Наряду с таким описанием есть типические места, свидетельст-
вующие о более позднем исчислении времени и пространства: Чтобы сражаться 
с мангадхаем / Расстояние восьмидесяти суток / За восемь суток проходит, – / 
Расстояние восьми суток / За восемь часов проходит [Там же, бур. II.A.7a.5]. 

В сибирском эпосе, в котором явственно обнаруживаются древние воззрения, 
богатырь уже в зачине сказаний предстает одиноким. Такой он в якутском эпосе, 
в котором бытует в неоднократных вариантах сказание «Эр Соготох» («Муж 
Одинокий»), названное по имени богатыря. В эпосе бурят и алтайцев богатырь 
связывает свое происхождение с природными объектами. Так в алтайском сказа-
нии «Маадай-Кара» богатырь Ай алтына арта тÿшкен / Ала тайга адам деген, / 
Кÿн алтына томро тÿшкен / Кÿрен тайга энем деген ‘Под луной дугой протя-
нувшуюся / Пегую гору отцом называет, / Под солнцем [вдоль долины] стоящую / 
Бурую гору матерью называет’ [Там же, алт. II.A.1.1]. Бурятский богатырь Бад 
хара тайгаараа / Баабай хээни түрөө, / Батамай хара хушаараа / Иибии агжи 
түрөө ‘Великую черную тайгу / Отцом считая, родился, / Могучий черный кед-
ровник / Матерью называя, родился’ [Там же, бур. II.A.1.2]. Хакасский эпос  
в своем популярном сказании «Ай-Хуучин» говорит о рождении своей героини  
у лошадей: Ала хула асхыр адалығзар, / Ала хула пии iҷелiгзер ‘Пего-саврасый же-
ребец – твой отец, / Пего-саврасая кобылица – твоя мать’ [Там же, хак. II.А.2.1]. 
Известно долганское сказание, в котором богатырь Аталамии также рожден ло-
шадью [Фольклор долган, 2000, с. 50–51, бл. 4].  

Как видим, здесь мифологическое мышление не вычленяет человека из приро-
ды, он очень тесно связан с ней, и нет никаких противоречий в том, что человек 
как высшее живое существо ведет свое начало из горы, деревьев, животных.  
Но все же, несмотря на такую слитность с природой, эпический герой четко осоз-
нает границы своего местопребывания, наличие своего личного скота, охотничьих 
угодьев, местонахождение своих подданных, живущих «на северной» и «юж- 
ной» сторонах, богатство и теплоту своего края. Здесь уместно привести слова  
Ю. М. Лотмана, известного литературоведа, одного из разработчиков структурно-
семиотического метода изучения литературы и культуры, который считал, что 
«всякая культура начинается с разбиения мира на внутреннее (“свое”) простран-
ство и внешнее (“их”). Как это бинарное разбиение интерпретируется – зависит  
от типологии культуры. Однако само такое разбиение принадлежит к универсали-
ям» [Лотман, 1996, с. 175]. 

Небезынтересно отражение пищевого кода в таком «общем месте», как бога-
тырская еда [Кузьмина, 2005, II.A.13]. В описаниях называется еда как «лучшие 
из лучших яства, крепкие из крепких напитки» [Там же, алт. II.A.13а.5, 6 и т. д.] 
или «вкусная, сытная пища, вкусные-сладкие яства» [Там же, алт. II.A.13а.10, 11  
и т. д.] без уточнения, что собой представляет такая пища. Наряду с этим упоми-
нается мясо змей и лягушек, суп из вшей и гнид [Там же, алт. II.A.13а.2], жирное 
конское мясо с жирным бульоном [Там же, алт. II.A.13а.3], алкогольные напитки 
кородьон, арадьан, арака [Там же, алт. II.A.13а.4, 14]. Экзотические для современ-
ного человека блюда, упоминаемые в эпосе, это прежде всего дань поэтике, кото-
рая допускает в сказаниях и гиперболу, и гротеск, и подчеркивание необычности 
происходящего, и, в конечном счете, художественный вымысел. Но при этом, 
зная исторический контекст изображаемого, можно допустить, что эпос сохранил 
реликтовые особенности пищевых пристрастий людей, возможно подмеченных 
когда-то и у кого-то (ср., например, кулинарные шедевры у современных китай-
цев, кухня которых включает блюда из лягушек, змей и насекомых). 
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Особого внимания заслуживают сцены поединков богатырей и их противни-
ков, которые составляют основное содержание эпоса. В них детально описывают-
ся начало поединка, вооружение, обращение воинов с оружием, произнесение 
заклинаний над луком и стрелами, физическое состояние вступивших в борьбу, 
реакция окружающего мира на битву богатырей, расправа с противником. Зани-
мая центральное место в сюжете, эти описания предельно разработаны, каждый 
элемент в этих стереотипах продуман, описание предметов и картин боя соответ-
ствует реалиям.  

С. Н. Азбелев, посвятивший ряд работ историзму былин, писал, что «героиче-
ский эпос требует исследования в ином качестве – том, какое составляло его об-
щественную функцию, ясно осознававшуюся исполнителями и слушателями  
былин: надо изучать их как сокровищницу народной исторической памяти» [Аз-
белев, 1982, с. 17]. При этом следует учитывать закономерности эпического твор-
чества, которые обусловлены спецификой фольклора. Развиваясь на протяжении 
длительного времени, сюжеты и мотивы произведений героического эпоса, осо-
бенно претендующие на определенный историзм, наслаивались друг на друга, 
образуя весьма замысловатые сюжетные коллизии. «Былинный историзм, – отме-
чал С. Н. Азбелев, – лучше может быть уяснен, если в достаточной мере соотне-
сти объекты изучения как с самой этой историей, так и с главными особенностями 
фольклорного творческого процесса» [Там же, с. 17]. Это сказано в отношении 
русских былин, по стадиальной классификации отнесенных к уже позднему госу-
дарственному эпосу, в котором исторические события и реальные личности на-
шли свое художественное отражение. Порой эти события, о которых повествуется 
в былине, происходили в разные исторические периоды, весьма удаленные друг 
от друга, но тем не менее они нашли отражение в одном сюжете. В отношении 
сибирского фольклора трудно говорить о непосредственном отражении историче-
ских фактов, здесь очень сильно влияние мифологического контекста. И тем ин-
тереснее проследить отражение в сказаниях этого мифологического слоя и тех 
архетипических мотивов, которые законсервировались в стереотипах эпоса как 
наиболее устойчивых элементах эпического стиля. 
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Белорусские календарные песни Сибири и Дальнего Востока: 

жанровый состав 
 
Статья посвящена характеристике репертуара белорусских календарных песен сибир-

ского бытования. Каждый из сезонов годового круга (зимний, весенний и летне-осенний) 
рассматривается в этом аспекте последовательно, по обрядово-этнографическим комплек-
сам. Наряду с научной терминологией приводятся имеющиеся в источниках этнографиче-
ские, народные обозначения песенных жанров, указаны их отличительные текстовые при-
знаки-маркеры. Авторы приходят к выводу, что песенный репертуар праздничных 
комплексов каждого из календарных сезонов имеет иерархическую организацию, куда 
входят собственно обрядовые песни и песни различных жанров, приуроченные к обряду 
или к сезону. Кроме того, во время календарных праздников звучит большое количество 
песен обиходного репертуара. Календарный песенный цикл предстает в качестве основы 
белорусской фольклорной традиции как в метрополии, так и в сибирском регионе. 

Ключевые слова: традиционная культура Сибири, календарный фольклор белорусов-
переселенцев, песенные жанры. 

 
 
 
Коллекция зафиксированных на территории Сибири и Дальнего Востока бело-

русских календарных обрядов и песен, представленная в доступных авторам ста-
тьи источниках (печатных и рукописных изданиях, а также аудио-, видео- и фо-
томатериалах), весьма репрезентативна. Это отражено в таких параметрах, как 
количество образцов (более 300), географический охват областей и краев сибир-
ского региона, разнообразие исходных локальных белорусских традиций (ви- 
тебских, могилёвских, черниговских, гродненских, минских и пр.). Сибирский 
белорусский материал целесообразно рассматривать не только суммарно, как це-
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лостную коллекцию образцов календарно-обрядового фольклора, но также  
и с учетом особенностей субрегиональных и, у́же – локальных (то есть свойст-
венных отдельным районам или даже населенным пунктам) песенных комплек-
сов. В настоящей статье субрегионы обозначаются в соответствии с современным 
административным делением – Новосибирская, Омская, Тюменская, Кемеровская 
области, Красноярский, Алтайский, Хабаровский, Приморский края. О сибирской 
географии белорусских народных песен см. также: [Леонова, 2004]. 

Данная работа посвящена характеристике репертуара календарных песен си-
бирских белорусов, который в каждом из сезонных и обрядовых циклов годового 
круга отличается жанровой многосоставностью. Первоначальное структурирова-
ние песенного репертуара зимнего календарно-обрядового комплекса сибирских 
белорусов, на примере его центрального цикла – святочного, было предложено  
в статье, опубликованной в 2013 г. [Дайнеко, 2013]. В настоящем исследовании 
эти положения уточняются и получают развитие на материале других обрядовых 
циклов. 

Весь песенный комплекс каждого сезонного цикла можно разделить на не-
сколько частей: 

 первую и основную часть составляют собственно обрядовые песни, сопро-
вождающие ритуальные действия и непосредственно к ним относящиеся; 

 во вторую часть входят образцы разных жанров, приуроченные к обряду; 
 в третьей части представлены различные по жанровой принадлежности об-

разцы, приуроченные к календарному сезону. 
Важно подчеркнуть, что во вторую и третью части наряду с песнями фольк-

лорных жанров входят и фольклоризованные православные песнопения – глав-
ным образом, кондаки и тропари. Особенностям включения православных песно-
пений в фольклорные традиции разных народов сибирского региона посвящена 
диссертация Е. И. Исмагиловой [Жимулёва, 2008] и ряд статей (см., например: 
[Леонова, Жимулева, 2002]). 

Полный годовой круг в фольклоре белорусов-переселенцев Сибири состоит  
из трех календарных сезонов (зимнего, весеннего и летне-осеннего), в которых 
выделяется ряд обрядово-этнографических комплексов. 

 
Зимний сезон 

 
К части обрядовых здесь относятся песни, исполняющиеся во время святочно-

го комплекса. Главное место занимают поздравительные обходные песни – коляд-
ки, щедровки, песни-«посевания». Они имеют разные народные обозначения, чаще 
всего описательные, в которых указан адресат песни, комментируется обрядовая 
ситуация и прочие обстоятельства. Например, в источниках находим такие ремар-
ки исполнителей1: «Эта калёдочная песня. Калида, вот, перед Рождяством бы- 
вает, перед Новым годом старым, перед Крещением. Вот пели хадили по улице, 
собраўшись. Калида» (д. Атирка Тарского р-на Омской обл.; Арх. ОмГПУ, 
Маг-3/1971, № 18)2; «ета шчёдры» (с. Петропавловка Маслянинского р-на Ново-

                                                           
1 Здесь и далее при цитировании комментариев исполнителей и строк песен по воз- 

можности отражаются некоторые лексические и фонетические особенности речи сибир- 
ских белорусов – а́канье, особое, на белорусский лад, произношение буквы «в» (ў), не- 
нормативные ударения и т. д. 

2 В статье даны ссылки на неопубликованные материалы, хранящиеся в фольклорных 
архивах Омского и Красноярского педагогических университетов (ОмГПУ и КГПУ, ра- 
нее – институтов), Государственном архиве Новосибирской области (ГАНО), Архиве 
Сибирского культурного центра (СКЦ, Омск), а также Полевые материалы (ПМ) В. Ф. По- 
хабова и Т. В. Дайнеко. Копии аудиоматериалов хранятся в Архиве традиционной музыки 
Новосибирской государственной консерватории имени М. И. Глинки. В статье ссылки 



 
 

29 

сибирской обл. [Дайнеко, 2018, с. 131]); «вечерам пад Новый год пають» (д. Ма-
линовка Болотнинского р-на Новосибирской обл.; ГАНО, ф. 2163, оп. 2, № 252,  
В-33); «эта мужики хадили» (с. Васьково Промышленновского р-на Кемеровской 
обл.; ПМ Похабова, МК, А-11); «пели, когда колядовали под Новый год. В окно 
кричали: “Петь вам?” – “Пойте коляду!” – “Тады поём эту песню!”» (д. Ивановка 
Бирилюсского р-на Красноярского края [Пришла Коляда…, 1995, с. 27]); «девки 
пели… пають [той семье,] у каго девачка» (с. Анучино Анучинского р-на При-
морского края [Семёнова, Семёнов, 2003, с. 116, № 25]); обходить дворы с пением 
песен – это «христославить» или «славить» – «у нас ето [так] называли» 
(с. Колбаса Кыштовского р-на Новосибирской обл. [Дайнеко, 2016б, с. 65]), «под 
Новый год посевали» (с. Камышинка Кыштовского р-на Новосибирской обл. 
[Дайнеко, 2016а, с. 87]). 

Припевы обходных поздравительных песен хорошо узнаваемы при всем их 
разнообразии и являются однозначными маркерами жанровой принадлежности 
образцов. Припевы бывают традиционными фольклорными и христианизирован-
ными: «Калида», «Ой, каляды, святые вечары», «Коляды, святые вечарочки», 
«Святой вечер», «Святый вечар добрым людям», «Бог яму дав вумнаю жану, доля 
яго», «Раю развився, Христос народився, на яво дваре», «Радуйся Бог, усе святыя 
радуйтися», «Славэн вэльмы, як Бог на нэби да й над намы». В песнях-«посе- 
ваниях» такими идентификаторами жанра являются не припевы, а строка текста – 
«Сею-сею (-вею), посеваю», которая может быть в начале или конце песни. 

В рассматриваемую часть репертуара зимних белорусских песен сибирского 
бытования входят также песни, сопровождающие обрядовые игры святочного 
периода «Коза» и «Женитьбы Терёшки». Вождение ряженой «козы» с пением 
соответствующих песен происходило в то же время, что и колядование: поют  
в «Ражжаство, утром рана прыходють мужики, прыводють казу» (с. Анучино 
Анучинского р-на Приморского края [Семёнова, Семёнов, 2003, с. 115, № 7]). Эта 
игра находится в общем русле восточнославянского календарного фольклора Си-
бири (есть и репертуарные совпадения, например, у русских и белорусов) и рас-
пространена по всем очагам расселения белорусов в регионе. Напротив, обря- 
довая игра «Женитьба Терёшки» является именно белорусским фольклорным  
феноменом. В Сибири песни из этой игры в основном зафиксированы собирате-
лями в одном из субрегионов – в разных районах Омской области (Арх. ОмГПУ, 
МАГ-17/1979, № 1; МАГ-1/1996, № 21, 22, 27, 28, 41; и др.); также см. об этом: 
[Мясникова, 2015]. 

К обрядовой части относятся и подблюдные песни, исполняемые во время ри-
туала гадания, однако в наших материалах белорусской сибирской традиции они 
представлены единичными образцами (с. Новомалиновка Нижнеомского р-на Ом-
ской обл.; Арх. ОмГПУ, МАГ-11/1981, № 12, 13) да и в метрополии не имеют ши-
рокого распространения. 

Сюда же следует отнести и речевые приговоры, используемые для «общения» 
с потусторонними силами и погодными явлениями. Например, приговор морозу 
записан в Омской области (д. Михайловка Седельниковского р-на; Арх. ОмГПУ, 
МАГ-2/1980, № 42); две версии, зафиксированные в Приморье, см. в: [Фетисова  
и др., 2004, с. 74–75].  

Приуроченными к зимним обрядам в первую очередь следует считать рожде-
ственские тропарь «Рождество твое, Христе Боже наш…» и менее распростра-
ненный кондак «Дева днесь Пресущественного рождает…» в их фольклоризо-

                                                                                                                                              
даны только на шифры исходных архивов; полная информация будет опубликована  
во второй части «белорусского» тома cерии «Памятники фольклора народов Сибири  
и Дальнего Востока». О принципах подготовки и научном потенциале первой части из- 
дания «Фольклор белорусов Сибири и Дальнего Востока» см.: [Леонова, 2014]. 
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ванных версиях3. В святочный период некоторые особо набожные хозяева запре-
щали петь колядки в своем дворе, и в таком случае колядовщики исполняли им 
православные песнопения и христославия. 

Кроме того, к обрядовой ситуации колядования могли быть приурочены и пес-
ни других жанров. В сборнике «Карагод широкий» опубликованы два образца  
со схожим вербальным текстом «Через поля, поля чыстыя» [Семёнова, Семёнов, 
2003, с. 14–16, № 3, 4]. В комментариях их жанровая принадлежность обозначена 
как «колядка», об этом же в описательном ключе говорят и исполнители: «Мы  
у хати пяём. “Можна у вас спеть?” – “Пожалуйста”. Мы сьпяём и нам принясуть 
миску зерна, ти гречки…» [Там же, с. 115]. Однако по содержанию вербального 
текста (о встрече Богородицы с тремя ангелами) и музыкальному его воплощению 
песня представляет собой духовный стих, в данном случае выполняющий функ-
цию колядки. В этом же сборнике находим четырехстрочную колядку, которую 
«как частушку пають» [Там же, с. 115, № 13], т. е. напев неприуроченного жанра 
частушки приспосабливается носителями традиции к обрядовым нуждам. 

К сезонно приуроченным можно отнести вечёрошные песни, которые звучали 
во время молодежных святочных посиделок. Информанты обычно не называли 
такие песни вечёрошными, говоря лишь о месте и времени их исполнения. В жан-
ровом отношении они могли быть лирическими, хороводными или плясовыми. 

 
Весенний сезон 

 
Масленичная неделя занимает в годовом календарном круге промежуточное 

положение: с одной стороны, она завершает зимний сезон, с другой – открывает 
весенний. Мы относим праздник Масленицы к весеннему периоду вслед за уче-
ными, занимающимися метропольной белорусской календарной традицией [Мо-
жейко, 1984, с. 23 и далее]. 

В связи с пограничным положением Масленицы весь весенний период в бело-
русской календарной традиции сибирского бытования логично делится на две 
части. Первая из них – ранняя весна – носит переходный характер и имеет вре-
менные границы от Масленицы (подвижная дата) до Благовещенья (7 апреля4), на 
середину этого периода выпадает еще один общезначимый для сибирских белору-
сов весенний праздник – Со́роки (22 марта). 

Обрядовую песенную часть ранней весны составляют: 
– масленичные песни; 
– «гукальные» весенние песни, с помощью которых призывали, закликали вес-

ну; 
– благовещенские песни. 
В каждом из субрегионов Сибири и Дальнего Востока обрядовые компоненты 

Масленицы отличаются гораздо большей сохранностью, чем песенная состав-
ляющая этого праздничного периода. Тем не менее в суммарной белорусской 
коллекции имеется более двадцати масленичных песен. В комментариях исполни-
телей «масленками», «маслянскими», «масленицей» могли называться не только 
обрядовые песни, но и приуроченные к обряду, например, хороводные (о них ни-
же). 

Характерной особенностью песен ранневесеннего периода были гу́канья / ги́- 
канья / гэ́канья – обрядовые возгласы-призывы («У!», «Гу!», «Гэ!»), которые ин-
тонировались напряженным тембром, звонко, крепко, в высоком регистре. Обра-
щает на себя внимание структурная особенность: в песнях с гуканьем, как прави-

                                                           
3 Слово «тропарь» не используется самими информантами. Они говорят: «пели “Рож- 

дество”», «петь “Богородицу”» и т. п. 
4 Здесь и далее в статье даты указаны по новому стилю. 
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ло, нет припевов. В масленичных песнях такие возгласы могли как встречаться – 
например: «Гэ! – так ги́кали шшэ» (с. Васьково Промышленновского р-на Кеме-
ровской обл.; ПМ Похабова, МК, А-14), так и отсутствовать. В то же время эти 
возгласы являлись главной отличительной чертой «гукальных» весенних песен. 
«Гукать весну» начинали на Масленицу и продолжали до Благовещенья. Эти воз-
гласы более характерны для песен ранневесеннего периода, но нередко звучали 
поздней весной и летом. Так, в коллекции есть весенняя песня с гуканьем, кото-
рую, по ремарке исполнительницы, «пели на Пасху», «весной пеють» (с. Васьково 
Промышленновского р-на Кемеровской обл.; ПМ Похабова, МК, А-15). 

Диапазон народной терминологии для обозначения весенних обрядовых песен 
шире. Помимо кратких – «весна», «весенняя», «веснущая», «весняная» – встреча-
ются и достаточно развернутые формулировки. Зачастую в них содержится указа-
ние на действие (глагол), определяется место этого действия, а также половозра-
стной состав его исполнителей: «то вясну гукають» (с. Преображенка Ачинского 
р-на Красноярского края; ПМ Похабова, МК, В-15), «эта вясной пають», «пают, 
завут весну» (с. Анучино Анучинского р-на Приморского края [Семёнова, Семё-
нов, 2003, с. 117, № 36, 37]); «весну погукаем» (д. Барлак Мошковского р-на Но-
восибирской обл.; ГАНО, ф. 2163, оп. 2, № 313, А-12); «на вулицы выйдуть  
и пяють, весну встречають» (д. Ивановка Бирилюсского р-на Красноярского края; 
Арх. КГПУ, 16б-3/1989); «весну кликали в апреле. На улице. Залезут девки  
на пулю (забор. – Т. Д., Н. Л.), на сено и весну кликают, поют. На Благовещенье 
поют, весну кликают» (с. Орловка Бирилюсского р-на Красноярского края;  
Арх. КГПУ, 2б-5/1989). 

Приуроченными к обрядам ранневесеннего периода могли быть песни раз-
личных жанров, среди которых особое место занимают хороводы. Хотя хоровод-
ный сезон начинался во второй половине весны, после Пасхи, многие ранневесен-
ние песни имеют хороводную форму. Хороводы водили на масленичной неделе,  
в том числе в ее кульминационный день, когда разводили костер. В отдельных 
локальных традициях к Масленице могли быть приурочены строго определенные 
хороводные песни: например, в с. Харитоновка Шкотовского района Приморско-
го края, где проживают потомки черниговских переселенцев, «информанты еди-
нодушно назвали масленичной песню “Сы горы солнце сыкатилося”, которая  
в других местах (расселения белорусов в Приморье. – Т. Д., Н. Л.) не имела столь 
жесткой временной закрепленности, а исполнялась на протяжении всего после-
пасхального периода» [Фетисова, 2002, с. 86]. 

Песни этого жанра могли быть приурочены и к Благовещенью. В благовещен-
ских песнях встречаются характерные для хороводов припевы: «ой, ли, ой, люли», 
«лёлюшки, лёли», «лёлюшки-палёлюшки» и другие (например: «Што й у нас зав-
тре Благавешчання, / Ой, ли, вой, люли, Благавешчання» – д. Ивановка Бирилюс-
ского р-на Красноярского края; Арх. КГПУ, 16б-4/1989). Исполнители нередко 
указывают, что песню надо было исполнять «в кругу», обыгрывая действиями 
сюжет: «Пели в кругу. Пару выбяруть, посярод поставять, парня и деўку. Ну вот 
ён уже куплет прастаить, праходим круг, так и другую пару выбираить. Да яще 
каторые дружат, да стыдят-то их нарочно» (Там же). 

Кроме того, в разные моменты праздников, – как правило, после совершения 
обрядовых действий – могли исполняться любые распространенные в данной тра-
диции песни (например, лирические), частушки, инструментальные наигрыши  
и т. д. Так, на масленичной неделе во время традиционного катания на лошадях 
по деревне «спивали пра Маслинаю, а то такую… (то есть не обрядовую маслен-
скую, а обычную, обиходную. – Т. Д., Н. Л.) песню завядуть… и гармошка играя» 
(с. Соколовка Чугуевского р-на Приморского края) [Семёнова, Семёнов, 2003, 
с. 11]. 
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Период поздней весны насыщен событийными вехами – Великий пост от Про- 
щеного воскресенья и до Пасхи, пасхальная неделя, Радоница, день святого Его-
рия (6 мая) и Вознесение. 

Обрядовые песни этого времени представлены поздравительными обходны- 
ми песнями пасхального песенно-этнографического комплекса – волочебными: 
«Группа людей ходила по дворам, пела волочебные песни. Это не колядки. Глав-
ное, чтобы дали яйцо» (с. Ирбейское Красноярского края); «На Пасху ходили во-
лочебники. Тогда и мужики ходили, и женщины – все» (с. Фаначет Тасеевско- 
го р-на Красноярского края); «Веселились, пели, плясали. По улицам ходили  
волочебные люди» (пос. Красный Маяк Канского р-на Красноярского края) [Ве-
ликий пост…, 2013, с. 165]. 

В доступной нам сводной коллекции белорусских календарных песен сибир-
ского бытования в комментариях исполнителей наряду с определением волочёб-
ная / волочебная встречается и иное: «вот [зайдут – неразборчиво] в хату. Тады 
ужа падаю́т и кормють. Эта хрыстовская [песня]» (д. Александровка Колосовско-
го р-на Омской обл.; Арх. СКЦ, № 7). Иногда описывается обрядовая ситуация,  
а жанр самой песни никак не обозначается: «Патом: Христос васкрес! Христос 
васкрес! Ну и приглашают или в хату – вина кажному дають выпить помаленьку, 
а если пад вакно, то всяко там – яички, деньги» (с. Атирка Тарского р-на Омской 
обл.; Арх. ОмГПУ, МАГ-17/1980, А-12); «А взрослые у нас – Пасху ходили пели. 
На второй день Пасхи всё ходили вечерами под окошком» (с. Колбаса Кыштов-
ского р-на Новосибирской обл. [Дайнеко, 2016б, с. 67]); «Христославцы по домам 
ходили, славили Христа, кто чё даст, кто колбасы, кто стряпаное» (д. Ивановка 
Ишимского р-на Тюменской обл. [Традиционный фольклор…, 2013, с. 9]). Воло-
чебным песням одного из сибирских субрегионов, и в том числе связанной с этим 
жанром народной терминологии, посвящена работа омского филолога-фолькло- 
риста С. А. Мясниковой [2017]. 

Волочебные песни представляют собой пример компромиссного сосуществова-
ния древней обрядовой традиции (обход дворов), связанной с продуцирующей ма-
гией, и православной культуры. Тексты волочебных песен часто опираются на биб-
лейские источники, в них упоминаются различные святые и одновременно 
раскрывается, в чем именно каждый святой может помочь земледельцам. Христи-
анское же начало наиболее ярко проявляется в текстах припевов, например: «Хры-
стос васкрос, сын Божа» (д. Александровка Колосовского р-на Омской обл.;  
Арх. СКЦ, № 4); «Христос, сын Божий, васкрос» (с. Новоягодное Знаменского р-на 
Омской обл.; Арх. ОмГПУ, МАГ-1/96, № 36). Наряду с этим встречаются волочеб-
ные песни с припевами дохристианского периода: «Зелёна ёлка, зелёна», «Сад зялё-
ный, вишнёвый». 

К обрядовым относятся и егорьевские песни; в сибирской коллекции они пред-
ставлены единичными образцами (например, с. Васисс Тарского р-на Омской обл.; 
Арх. ОмГПУ, МАГ-9/1980, № 6). 

Приуроченные к обряду жанры. В пасхальный период обязательным элемен-
том был тропарь «Христос воскресе», который в каждой из локальных традиций 
имел свои особенности напева – мелодические, темповые и пр. Например, носи-
тели традиции дают такое описание: «На Пасху мы пели “Христос воскресе”. До-
ма. И на улицу выйдем другой раз, на лавочке сядем и поём. Мы и на кладбище 
ходим когда на родительский день – поём. Его ж не всегда поют. До Вознесения 
он поётся. А после Вознесения уже поётся “Богородица”» (с. Камышинка Масля-
нинского р-на Новосибирской обл.) [Дайнеко, 2016а, с. 88]. 

Хороводные песни в весенний период могут быть приурочены к обряду. Так, 
отличительной чертой локальной традиции с. Прямское Маслянинского района 
Новосибирской области, где проживают потомки переселенцев из Черниговской 
губернии, были хороводы («караводы», «карагоды»), которые прямчане обяза-
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тельно пели и водили на Радоницу в непосредственной близости от кладбища –  
за его воротами. Развитость и хорошая сохранность обрядов и песен радоницкого 
комплекса вплоть до настоящего времени свидетельствует о том, что он, безус-
ловно, является центральным для данной локальной традиции, выделяя ее из ряда 
таковых в сибирском регионе. Однако по прошествии пасхального периода радо-
ницкие хороводы в с. Прямском теряли свою обрядовую функцию и становились 
сезонно приуроченным жанром – их «играли» вплоть до Троицы; более того,  
«на точке́» (т. е. во время летних развлекательных собраний) они могли испол-
няться и без хореографического компонента. У потомков черниговских пересе-
ленцев Приморья также зафиксирована развитая пасхально-радоницкая обряд-
ность с большим количеством хороводных песен (г. Артём, сёла Васильевка, 
Ястребовка, Сергеевка, Владимиро-Александровское Партизанского р-на, сёла 
Многоудобное, Шкотово Шкотовского р-на, с. Соколовка Чугуевского р-на При-
морского края [Семёнова, Семёнов, 2003, № 53–110]). 

На Радоницу и на Вознесение исполнялись особые хороводные песни, сопро-
вождающие «вождение стрелы» или «закапывание стрелы» [Там же, с. 33]. Они 
имеют собственные текстовые маркеры – упоминание стрелы («Ты лети, стрела», 
«Ай, иди, стрела», «Як пущу стрелу» и др.). Основным типом движения в таких 
хороводах, как правило, было шествие шеренгами, но могли быть и орнаменталь-
ные варианты вождения [Там же]. 

 
Летне-осенний сезон 

 
Летне-осенний период распадается на две части: собственно лето и позднее 

лето и осень. 
Обрядовыми песнями первой части – лета – являются троицкие (а также ру-

сальские, гряные), купальские и петровские. Последние две жанровые разновид-
ности исследователи часто объединяют в одну – купальско-петровскую, посколь-
ку одни и те же песни могли исполняться и в день Ивана Купала (7 июля),  
и в Петров день (12 июля). 

В общей суммарной коллекции календарных белорусских песен сибирского 
бытования присутствуют совсем немного образцов обрядовых песен троицкой 
недели (около десяти). В данном случае мы снова видим ситуацию, когда обрядо-
вый компонент сохраняется гораздо лучше песенного. Повсеместно в Сибири 
проводились обряды, связанные с культом растительности. Каждое обрядовое 
действие, по словам информантов, сопровождалось специальными песнями. Од-
нако в последнее десятилетие даже самые пожилые исполнительницы могли спеть 
лишь отдельные образцы этого жанра. Например, песня «Подруженьки-
голубушки», которую фиксировали во второй половине 1980-х гг. в с. Колбаса 
Кыштовского района Новосибирской области (ГАНО, ф. 2163, оп. 2, № 104, В-9), 
была записана вновь во время фольклорно-этнографической экспедиции в 2016 г., 
но уже от других носителей традиции (ПМ Дайнеко, Кыштовский р-н Новосибир-
ской обл., 2016). 

Купальский обрядовый комплекс имел прежде большое значение в годовом 
круге, так как этот праздник отмечали в дни летнего солнцеворота (25 июня  
по старому стилю). В некоторых субрегиональных белорусских традициях (При-
морский край, Омская обл.) сохранялись и купальские обряды, и сопровождаю-
щие их песни. В других же субрегиональных и локальных традициях уже  
в 1980-е гг. празднование этого дня не включало ритуальные практики, а своди-
лось к развлечениям, обычно детским: «Только знали, что Иван Купала. Бегали 
ребятишки, обливались водой, и всё» (с. Колбаса Кыштовского р-на Новосибир-
ской обл.) [Дайнеко, 2016б, с. 68]. 
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В народной терминологии иногда отражены не только названия песен, но  
и место их исполнения – на улице: «вот и вся купалкина песня», «эта купалка, 
вечером штобы все были на дворе» (д. Ларионовка Знаменского р-на Омской обл.; 
Арх. ОмГПУ, МАГ-3/96, № 2, 35). 

Жанровое разнообразие летнего периода могло быть дополнено православны-
ми песнопениями, которые были связаны с обрядовыми ситуациями вызывания 
дождя. Например, в с. Колбаса Кыштовского района Новосибирской области  
с этой целью производился «обход с иконой Богородицы берега реки и полей, 
нуждающихся во влаге: “Старухи собираются, на речку сходють, поють – “Бого-
родицу” ету пели и ещё какие-то пели. …Идуть с речки, где рожь посеяна –  
на рожь сходют с етой иконой”» [Дайнеко, 2016б, с. 69]. 

Приуроченными к обрядам – троицким и купальским – в первую половину 
лета были прежде всего хороводные песни: «особенно на Троицу водили хорово-
ды», «на Троицу всё пели хороводские песни» (с. Колбаса Кыштовского р-на Но-
восибирской обл. [Там же, с. 68]; «водили хороводы. У нас хороводы не только  
на Троицу водили, но и всегда в праздники» (с. Ивановка Бирилюсского р-на 
Красноярского края [Семик и Троица…, 2012, с. 83]). Сами хороводы могли быть 
сложными в хореографическом отношении, например, «когда шли к реке, могли 
завести орнаментальный хоровод, с выбиранием пары и переходом с нею в конец 
шеренги: “вот через пару всё переходили, переходили – один через одного, и так 
до самой до речки туда, у край деревни сходили, пели”» (с. Колбаса Кыштовского 
р-на Новосибирской обл. [Дайнеко, 2016б, с. 68]). 

Как и во время других праздников, сугубо развлекательные ситуации всеоб-
щего веселья позволяли исполнять образцы необрядового фольклора разных 
жанров – «лирические, шуточные песни, наигрыши под пляску и пение частушек» 
[Семёнова, Семёнов, 2003, с. 94]. 

Вторая часть рассматриваемого сезона охватывает позднее лето и осень. Это 
был очень важный и ответственный период в жизни крестьян, насыщенный поле-
выми работами. С главной из них, а именно со сбором урожая злаков, были связа-
ны обрядовые песни этого времени – жнивные и дожиночные. Они предназнача-
лись для сольного или ансамблевого исполнения: «…от мы жнём и паём, и жнём, 
и песни э́тыя паём. А их можна и так петь [вне работы]. И па аднаму можна, и не- 
сколькя, ище й лучше. На поле ж, видите, я одна жну. У меня горе – я паю, и паю, 
и жну, и паю» (с. Харитоновка Шкотовского р-на Приморского края [Там же]). 
Специальными обрядами древнего происхождения, которые призваны были обес-
печить удачную жатву и хороший урожай, отмечались крайние точки жнивных 
работ: их начало – зажинки и окончание – дожинки, обжинки. Песни, сопровож-
дающие жатвенные обряды, обозначаются носителями традиции чаще всего опи-
сательным образом: «як начинали жать рожь», «на поле, как жали рожь. Пасля 
Пятра», «тоже як жали», «эта жнива», «как рожь дажинали», «эта дажавши с поля 
ишли, эту песню пели. Как рожь убрали» (д. Ларионовка Знаменского р-на Ом-
ской обл.; Арх. ОмГПУ, МАГ-3/96, № 24, 25, 26, 41, 19, 21 соответственно),  
«как кончають жать» (с. Атирка Тарского р-на Омской обл.; Арх. ОмГПУ, 
МАГ-16/1980, № 9). Наряду с песнями обрядовые действия (вязание первого  
и последнего снопа, завивание «бороды», катание жней по земле, по полю и пр.) 
могли сопровождаться особыми речевыми приговорами.  

Приуроченными к сезону можно назвать прополочные, покосные, косецкие  
и другие песни, которые сопровождали различные полевые работы. Их пели  
во время самого крестьянского труда: «Полим и паём во весь голос… Рядышком 
идём, траву рвём и паём» (с. Васильевка Партизанского р-на Приморского края 
[Семёнова, Семёнов, 2003, с. 94]), а также по пути на работу и с работы или  
во время отдыха. В жанровом отношении это были чаще всего лирические песни. 
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То же можно сказать и об осенних или «восеньских» песнях, которые исполнялись 
как во время полевых работ, так и по завершении земледельческого цикла. 

 
Выводы 

 
Как показало рассмотрение всех сезонных циклов белорусского календаря си-

бирского бытования, песенный репертуар праздничных и обрядовых комплексов 
имеет иерархическую организацию. В зимний, весенний и летне-осенний сезон-
ные циклы кроме обрядовых входят и другие жанры – приуроченные (к обряду 
или сезону) и неприуроченные. В каждом сезонном цикле указанные части репер-
туара образуют разные в жанровом и количественном отношении конфигурации: 
варьирует как состав жанровых групп, так и число образцов разных жанров. Кро-
ме того, во время календарных праздников звучит большое количество песен оби-
ходного репертуара. О сложности систематизации и классификации календарных 
песен годового круга ввиду их многосоставности пишет белорусский этномузы-
колог З. Я. Можейко. Она объясняет это тем, что «в живой народно-песенной 
практике календарный цикл включает как песни собственно календарные… так  
и необрядовые песни лирического и эпического характера, условно приурочивае-
мые к тому или иному временному периоду либо нескольким различным перио-
дам» [Можейко, 1985, с. 14]. 

Количественный состав обрядовых и приуроченных к обрядам песен в мас-
штабах всего годового календарного круга неоднороден. Во всех субрегиональ-
ных традициях зафиксировано большое число зимних обходных песен (колядок, 
щедровок), в некоторых – песен купальского обрядового комплекса или радониц-
ких хороводов. Заметно меньше записано весенних песен-закличек, масленичных, 
жнивных и др. Наконец, мы располагаем небольшим количество образцов таких 
жанров, как троицкие, егорьевские песни. Тем не менее в суммарной коллекции 
представлены все традиционные песенные жанры белорусского календаря. Наи-
более богатыми по числу песен и сложно организованными в жанровом отноше-
нии являются центральные песенно-обрядовые циклы противопоставленных  
в календаре сезонов, зимнего и летнего – Святки и Купала. 

Во всех календарных сезонах в обрядовые комплексы включены православные 
песнопения. Эти жанры могут быть приурочены к определенным обрядовым си-
туациям, но могут исполняться и в другие, необрядовые календарно приурочен-
ные периоды, которые обычно предшествуют крупным праздничным циклам (на-
пример, Святкам). Речь идет прежде всего о православных постах. В постовые 
периоды, направленные на очищение тела и спасение души, музыка не исчезала 
из народного быта, но певческий репертуар был особым. В первую очередь ис-
полнялись православные песнопения; но также во время постов могли звучать  
и образцы фольклорных жанров: духовные стихи, некоторые волочебные, балла-
ды и другие. К сожалению, полный репертуар постовых песен не зафиксирован 
собирателями. В силу этого обстоятельства установить пропорции православных 
песнопений и песен фольклорных жанров, звучащих во время постовых периодов, 
в настоящее время не представляется возможным. Можно лишь констатировать 
безусловную значимость постов для годового календарного круга, а также под-
черкнуть ритмичность чередования в календаре постов и насыщенных обрядовы-
ми практиками праздников – своеобразных «вдохов» и «выдохов» традиционного 
уклада жизни. 
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Genres of Belarusian calendar songs of Siberia and the Far East 
 
The paper continues the publication of the results of a comprehensive study of the calendar 

folk-ethnographic cycle of Belarusian-settlers of Siberia and the Far East. This study is related to 
the preparation of the second part of the volume of Belarusian folklore to be published in the se-
ries “Monuments of folklore of the peoples of Siberia and the Far East.” The main attention is 
paid to the characteristics of the repertoire of Belarusian calendar songs of the Siberian region. 
The entire annual calendar cycle of the Belarusian folklore is divided into three seasons – winter, 
spring and summer-autumn, each consisting of several ritual and ethnographic complexes. The 
song repertoire of holiday complexes has a hierarchical organization, including the actual ritual 
songs and songs of various genres, dedicated to the rite or season. For example, the ritual songs of 
the Christmastide (The Christmas – New Year – Epiphany, the central holiday complex of the 
winter season) include complimentary roundabout songs: carols, generosities, sowing songs, as 
well as songs accompanying the ritual games “The Goat” and “The Marriage of Tereshka.” The 
folklore versions of Orthodox troparii are dedicated to the rites. The songs performed during 
evening parties for young people – vechoroshniye songs, dance songs, lyrics are seasonally timed. 
In addition, during the calendar holidays, a large number of songs from the everyday repertoire 
are played. Along with the scientific terminology, the ethnographic and folk designations of song 
genres available in the sources are given, and their distinctive textual markers are indicated. 

Keywords: traditional culture of Siberia, calendar folklore, Belarusian-settlers, song genres. 
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Exegi monumentum: от оды к исповеди.  
Изменение сюжетного кода 

 
Рассматривается изменение принципов организации сюжета в процессе эволюции оды 

Горация Exegi monumentum в русской поэзии. Автор выделяет роль Пушкина, создавшего 
в стихотворении «Я памятник себе воздвиг…» благодаря принципу трансреминисцентно-
сти новые принципы построения текста, прежде всего за счет новой иерархии смыслов, 
связанной с изменением числа стоп в заключительных стихах катренов. Принципы изме-
нения сюжетного кода, открытые Пушкиным, были творчески переосмыслены крупней-
шими поэтами ХХ в. – В. В. Маяковским и В. С. Высоцким, благодаря чему, по выражению 
Гегеля, горацианская ода приобрела новый вид художественно завершенного и единого 
внутри себя целого. 

Ключевые слова: горацианская ода, сюжетный код, иерархия смыслов. 
 
 
 
В своих лекциях по эстетике Гегель выделил две составляющие одического 

жанра, ведущего между собою непрерывную борьбу: «…восхищающая поэта 
мощь содержания и субъективная свобода, прорывающаяся в ее борьбе с предме-
том, который стремится подчинить ее себе. Натиск этого противоречия по пре-
имуществу и делает неизбежным размах и смелость языка и образов, кажущаяся 
неправильность внутреннего строения и протекания, отступления, пробелы, вне-
запные переходы и т. п., и свидетельством внутренней поэтической высоты ху-
дожника оказывается то мастерство, с каким ему удается разрешить этот раскол  
и создать художественно завершенное и единое внутри себя самого целое, кото-
рое, будучи его произведением, возвышает его над величием его предмета» [Ге-
гель, 1971, с. 522]. 
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Действительно, ни в одном из известных лирических жанров невозможно  
обнаружить подобного сюжетного напряжения между законченностью архитек-
тонической формы и композиционной динамикой создаваемого мира. Такая двой-
ственность оды не прошла для нее даром. Как в европейской, так и в русской  
поэзии она подверглась агрессии сразу с двух сторон – со стороны архитектони- 
ки, желавшей сделать из нее величественную пирамиду с жесткой структурой, 
сохраняющей свою неизменность на века, и со стороны риторики, все время пы-
тающейся растворить ее художественный смысл в текучем незавершенном дис-
курсе. 

Подобную двойственность можно наблюдать и в такой разновидности жанра, 
как горацианская ода, где отчетливо сталкиваются два разнородных мотива –  
остановившегося мгновенья памяти, запечатленной в памятнике, и динамической 
рефлексии по утраченному времени, которая и определяет ход поэтической мыс-
ли. Эти два вида памяти, о которой в свое время писал А. Бергсон, неразрывны  
в оде, при том что направлены в разные стороны. Назначение памятника – напом-
нить массам о величии поэта, назначение поэтической памяти – закрепить поэти-
ческую рефлексию в определенном пространственно-временном континууме, ад-
ресованном знатокам и подлинным ценителям.  

Именно горацианская ода наиболее значимо воплотила целую судьбу жанра, 
сохранившегося в поэтическом репертуаре до наших дней и одновременно под-
вергшегося кардинальной деконструкции. Из всего круга одических мотивов  
и сюжетов мотив памятника / памяти, заданный более двух тысяч лет назад в оде 
Горация «К Мельпомене», оказался более всего устойчивым, чтобы выдержать 
указанную борьбу архитектуры и риторики. Одним из значимых моментов проти-
востояния архитектуре стал факт отказа горацианской оды по мере ее вхождения 
в поэзию нового времени от традиционного маркера жанра – одической децимы 
(ababccdeed) и придание тексту более свободных композиционных форм. Проти-
востояние же риторике выразилось в сознательном отказе от обилия тропов – 
прежде всего метафор и гипербол – и замене их прямыми номинациями, содер-
жащими оценку поэта своей деятельности и трудов. 

Генезис горацианской оды во многом обусловил ее эволюцию в русской лири-
ке, причем такая эволюция происходила в двух разных направлениях. Первое на-
правление восходило к Державину и связывалось с последовательной заменой 
мифологических имен новыми географическими и автобиографическими коорди-
натами, второе в полной мере проявилось в стихотворении Пушкина «Я памятник 
себе воздвиг нерукотворный…» и заключалось в отказе от ритмического едино-
образия стиха и установлении особой иерархии смыслов посредством смены сти-
хотворного размера в заключительных строках каждого из катренов.  

В новаторской статье «Опять о “Памятнике”» А. И. Журавлёва и В. Н. Некра-
сов выдвинули весьма плодотворную гипотезу о трансреминисцентности пуш-
кинского стихотворения, указав, что «реминисцентность тут не качество уже,  
а тема» [Журавлёва, Некрасов, 1997, с. 62]. Частично пафос работы двух авторов 
направлен против концепции М. О. Гершензона и В. В. Вересаева, считавших 
пушкинское стихотворение гротескной пародией на державинский текст. Сто лет 
тому назад в книге «Мудрость Пушкина» Гершензон прямо утверждал: «Весь 
“Памятник” – как бы один подавленный вздох. И этот пленительный кумир ока-
зался безобразным скелетом; вот кости лица скалятся дьявольской насмешкой, он 
издевается над ожиданиями. В юности Пушкин без сомнения мечтал о славе, те-
перь, обретя, он ужаснулся ею» [Гершензон, 1919, с. 52]. 

Исследователи, говорящие о пародийных элементах пушкинского «Памятни-
ка», безусловно, правы. Вместе с тем пародийность и эпиграмматичность стихо-
творения – условие необходимое, но явно недостаточное для понимания текста.  
У Пушкина «высокая риторика оживлена и доказана эпиграммой, риторика оста-
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ется обязанной эпиграмме. Здесь, как и вообще в русской поэзии, риторика-то 
была изначально. И риторика словно бы перестает быть риторикой, претворяясь  
в своего рода лирику, лирическую автореминисцентность. Так же как, очевидно,  
и в эпическую [Журавлёва, Некрасов, 1997, с. 71]. Пушкинское стихотворение  
с точки зрения сюжета представляет цепь метаморфоз, обусловленных риториче-
скими трансформациями. Благодаря таким трансформациям оно может быть про-
читано и как мифологический эпос о застывшем памятнике, и как метонимия, 
связанная с судьбой Александрийского столпа, и как синекдоха, отсылающая  
к другим каменноостровским стихам 1836 г., и, конечно, как пародия, призываю-
щая не оспоривать банальные клише будущего глупца.  

Подлинным новаторством, связанным с деконструкцией горацианской оды, 
становится у Пушкина сам стихотворный размер. Как известно, античный стих  
не знал рифмы. Вот почему первый интерпретатор Горация в русской поэзии  
М. В. Ломоносов обратился к белому стиху. Но уже Державин в своем «Памятни-
ке» стал использовать рифму. Действительно, рифма как один из конструктивных 
факторов стиха повышает значимость последнего слова в сравнении с остальны-
ми. Часто, но не всегда. Огромное число рифмованных строк автоматизирует 
рифму. Рожденная для противостояния риторическому началу, она сама делается 
заложницей риторики и, в конечном итоге, поглощается ею. 

Но повышение семантической значимости слова может достигаться не только 
и не столько рифмой. Гораздо более значимой оказывается регулярная замена 
размера в сильных местах текста. Чем меньше стоп в стихе и чем меньше слов  
с уменьшенной стопностью, тем более значимым становится и удельный вес вы-
деленного стиха и каждого слова в нем. Этот закон ритмического построения пре-
красно знал и использовал Пушкин в своем стихотворении. 

Так, в тексте «Я памятник себе воздвиг…», где преобладающей формой явля-
ется шестистопный ямб, наиболее значимыми оказываются стихи, написанные 
«укороченным» четырехстопным ямбом1. 

1 Александрийского столпа 
2 Жив будет хоть один пиит 
3 И милость к падшим призывал 
4  И не оспоривой глупца 

На первый взгляд, заключительный стих третьего катрена противоречит выде-
ленному смыслу остальных четырех. Однако это не так. Четырехстопный ямб, 
усиленный enjambement, оказывается скрытой цитатой: 

И гордый внук славян и финн, и ныне дикий 
Тунгуз, и друг степей калмык. 

Диким тунгузом назвал себя в одном из писем к Пушкину ссыльный В. К. Кю-
хельбекер. Так возникает образ опального друга, подкрепленный строкой четвер-
того катрена «И милость к падшим призывал». 

Своим стихотворением Пушкин прервал державинскую традицию, деконст-
руировал ее, введя в горацианскую оду принцип иерархии смыслов отдельно взя-
того стиха и отдельно взятого слова, где значимость достигается не общеязыко-
вой семантикой употребления, но местоположением в архитектонике текста. 
Такая архитектоника изначально противостояла теоантропургическому смыслу 
материального памятника, смыслу, который, по выражению автора философии 
общего дела, означает «восстание и обращение к небу живущего (понесшего  
утрату) и восстановление в виде памятника умершего» [Фёдоров, 1982, с. 521]. 

                                                           
1 Здесь и далее стихотворение А. С. Пушкина «Я памятник себе воздвиг…» цитируется 

по [Пушкин, 1959]. 
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Начиная с оды «К Мельпомене» Горация, теоантропургическому принципу зада-
вался иной, выраженной синекдохой  

Non omnis moriar, multaque pars mei  
Vitabit Libitin (Horatius. Ad Melponemen. Carm. III, 30). 

При этом само выражение оставшейся части может пониматься как в религи-
озном, так и в экзистенциальном смысле. Русская традиция развела указанную 
двузначность на два противоположных сюжетных кода, один – для Ломоносова  
и Державина, другой – для Пушкина. 

Не вовсе я умру, но смерть составит 
Велику часть мою, как жизнь скончаю [Ломоносов, 1986, с. 179]; 

Так! – весь я не умру, но часть меня большая.  
От тлена убежав, по смерти будет жить [Державин, 1957, с. 233]; 

Нет, весь я не умру – душа в заветной лире  
Мой прах переживет и тленья убежит [Пушкин, 1959, с. 460]. 

У Пушкина происходит замена синекдохи метонимией, теперь акцент делается 
не на сам жанр оды, побеждающий архитектуру ценой союза с риторикой, но на 
исповедальное начало – «душа в заветной лире». Посредством смены сюжетного 
кода Пушкин превращает овеществленную жанровую модель оды в новый модус 
поэтического бытия. Знак жанра теперь указывает на смысл целого. Гегелевская 
антитеза архитектуры и риторики уходит на второй план, заменяясь противопо-
ложной, где смерть означает конец тленного существования, а бессмертие актуа-
лизуется через мотив личной свободы. У Ломоносова и Державина материальная 
вертикаль восставшего памятника заменяется изображающим словом, у Пушкина 
изображающее слово вводит иной сюжетный код. Ода сохраняет жанровый архе-
тип, но ставит его на службу новому художественному образованию.  

Именно изменением сюжетного кода Пушкин открывает дорогу ХХ столетию. 
Как известно, принцип иерархии смыслов стихового слова и смены риторических 
стратегий почти автоматически был повторен в «Памятнике» В. Я. Брюсова. Ме-
ханистичность брюсовского творения смутила многих современников и вызвала 
нелицеприятные отзывы. Так, Г. А. Шенгели прямо заявляет, что «чем более сти-
хотворение является созданным в результате подлинного воодушевления, тем 
более оно стройно и логично, ибо внутренние законы психической жизни не зна-
ют погрешностей, Рассудок же неминуемо вносит дисгармонию в строй стихо-
творения, ибо чужд “духу музыки”, рождающему напевные строки» [Шенгели, 
1918, с. 23]. Рискнем, однако, утверждать, что оценки современников Брюсова 
были не совсем объективны, а опыт его далеко не безнадежен. Создавая свой 
«Памятник», Брюсов действовал прежде всего как филолог, чем как поэт. В итоге 
он вскрыл поэтологическую и жанровую технологию пушкинского текста, пре-
вратив свое творение в метатекст, отсылающий к уже созданному Пушкиным  
художественному языку. Метатекст «Памятника» Брюсова обнажил важную для 
ХХ в. антиномию. Приняв сюжетный код исповедального типа, следовало ре-
шить: направлена ли эта исповедь на коллективное дело, в котором растворяется 
личность поэта, либо она есть акт индивидуальной свободы, распространяемый не 
только на автобиографию, но и включающий посмертную судьбу поэта. Два про-
тивоположных ответа на этот вопрос легко обнаружить, если обратиться к мотиву 
памятника / памяти в творчестве двух выдающихся поэтов прошлого столетия – 
Владимира Маяковского и Владимира Высоцкого. 

Во вступлении к поэме «Во весь голос» Маяковский окончательно деконст-
руирует означаемое горацианской оды, сохраняя лишь означающие внешние при-
знаки жанра, отмеченные еще Гегелем.  
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 Мне наплевать 
    на бронзы многопудье, 
 Мне наплевать 
    на мраморную слизь. 
 Сочтемся славою – 
    ведь мы свои же люди, –  
 Пускай нам 
    общим памятником будет 
 Построенный 
    в боях 
     социализм [Маяковский, 1987, с. 428]. 

Все, что роднит оду с архитектурой на уровне означающих, наделяется отри-
цательными коннотатами (многопудье бронзы, мраморная слизь), а сама риторика 
направляется, как означаемое, на уничтожение имени творца во имя общего дела 
(«как безымянные на штурмах мёрли наши»). В своем интересном диссертацион-
ном исследовании С. В. Жиляков справедливо заметил: «“Я” поэта кооперируется 
с “мы”; личные заслуги творца репрезентируются для презентации коллективных 
заслуг перед историей; образ материального памятника умаляется, и, наоборот, 
создается идеологический, воплощаемый в новом общественном строе» [Жиля-
ков, 2011, с. 18]. 

Вместе с тем сделанный акцент на «мы» вовсе не исключает мощного слоя 
рефлексии, который теперь получает новый мотив – двойной жертвенности, не 
известный для прежних сюжетных кодов горацианской оды. «Обе жертвы – само-
распятие и самоотречение: “вылизывал / чахоткины плевки // шершавым языком 
плаката” – это риторические фигуры, призванные подтвердить трагический статус 
творца, что чуждо природному наиву. Жизнетворчество ценой жертвы собствен-
ного “я” и запечатление жизни как исполнения собственного призвания – самые 
радикальные расхождения в мироощущении и в поэтике революционного и орга-
нического примитива» [Плеханова, 2013, с. 80]. 

 Языковая структура Вступления к поэме «Во весь голос» глубока и много-
слойна, постоянная игра на несовпадении «я» и «мы», о которой пишут исследо-
ватели, приводит к модификации материальных элементов памятника и замене  
их мифопоэтическими элементами телесного дискурса самого поэта. «В поэме 
“Во весь голос” на первый план выходит индивидуальная телесность, трансли-
руемая через прямое лирическое высказывание “о времени и о себе”. В поэме  
наблюдается смещение акцентов, объединение коллективного тела с индивиду-
альным происходит на основе последнего. Эпический дискурс замещается инди-
видуально – лирическим, манифестирующим уникальность человеческой и по-
этической личности В. В. Маяковского [Комаров, 2014, с. 23]. 

Принесение имени в жертву «ЦКК грядущих лет», мощное рефлексивное по-
ле, распредмечивание бронзы и мрамора, замена его живым телом – вот основные 
параметры парадокса Маяковского, благодаря которым совершается жанровая 
деконструкция горацианской оды. 

Во второй половине ХХ в. архетекст горацианской оды продолжал движение 
по просторам отечественной словесности. Хорошо известны тексты, репрезенти-
рующие и модифицирующие этот жанр (Вознесенский, Рождественский, Евту-
шенко, Бродский и др.). В этом контексте «Памятник» В. Высоцкого представляет 
особый интерес, поскольку наиболее плотно вступает в творческий диалог как  
с тексом Пушкина, так и со Вступлением Маяковского. 

Весьма важно, что Высоцкий отчетливо воспроизвел принцип иерархии смы-
слов стихового слова за счет усечения числа иктов в значимых строках и одно-
временно резко сместил семантику метра, избрав вместо привычного для этого 
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жанра ямба анапестический размер. Архитектоника «Памятника» состоит из че-
тырех равных периодов, включающих по двадцать стихов. Каждый период разби-
вается в свою очередь на три строфы, первые две из которых представляют  
секстины, знакомые, например, по «Тушеношам», с рифмовкой АВс/АВс, а третья 
состоит из двух катренов с перекрестной рифмовкой. Однако если говорить о са-
мом значительном метрическом событии текста, то оно разворачивается на месте 
столкновения геометрический упорядоченной строфы трехстопного анапеста  
с одностопным анапестом в четных стихах заключительных строф, замыкающих 
каждый из четырех периодов [Высоцкий, 1988]2. 

Курсивный характер одностопного анапеста, который занимает всего 10 % 
текста, проявляется прежде всего в том, что с его помощью обозначаются основ-
ные сюжетные узлы стихотворения. Сводка таких курсивов как бы напоминает 
рентгеновский снимок текста. 

 
1-й период 2-й период 3-й период 4-й период 

Нате, смерьте!  
После смерти  
На спор вбили  
Распрямили 

В пасти палец  
Опасались 
Тут же, в ванной 
Деревянный 

Все там будем  
В уши людям  
Нате, смерьте!  
После смерти 

И сломало  
Из металла 
Шито – крыто 
Из гранита 

 
При четкой архитектонике стиха с его регулярно повторяющимися метриче-

скими кодами композиция сюжета оказывается двухчастной, причем граница час-
тей, как можно было предположить заранее, приходится на точку золотого сече-
ния. Граница между десятым и одиннадцатым стихом из указанных шестнадцати 
возвращает к первому метрическому курсиву и задает тем самым новый импульс 
в развитии сюжета («нате, смерьте!»). К сказанному нужно добавить высокую 
частотность союза «но»: «Но с тех пор, как считаюсь покойным»; «Но в привыч-
ные рамки я всажен»; «Но поверхность на пленке лоснилась»; «Но по снятию 
маски посмертной»; «Но и падая, вылез из кожи»; «Но торчат мои острые скулы». 
Метрическая антитеза вместе с лексической оказываются важным моментом  
в изменении сюжетного кода стихотворения, демонстрирующего один из важ-
нейших принципов поэтики Высоцкого, связанный с демистификацией основных 
концептов традиционной культуры. 

Таким образом, поэтическая мифология концепта памятника проходит у Ло-
моносова и Державина первую стадию освобождения от господства архитектуры 
посредством упора на изображающее слово, у Пушкина само изображающее сло-
во благодаря трансреминисцентности заменяется образом поэта, открытого испо-
ведальному началу; третья стадия, заданная Маяковским и развиваемая Высоц-
ким, связывается с разрушением самого памятника и выходом в свободное 
пространство. У Пушкина ожившие статуи Командора, Золотого петушка или 
Медного всадника уносят героя в объятия смерти, а средством возвращения  
к жизни становится сам принцип поэтической свободы. У Высоцкого сюжетный 
код совершает обратное движение: сначала живое превращается в мертвое («Жи-
во маску посмертную сняли»; «Оказаться всех мертвых мертвей»; «И могильною 
скукой сквозило») для того, чтобы через активный жест поэта снова вернуться  
из мертвого в живое («Из разодранных рупоров всё же / Прохрипел я: “похоже 
живой”») ценой уничтожения памятника. 

Жанр оды непременно требовал одического пространства – «огромного скоп-
ленья народа» и одического времени – момента, когда «саван сдернут» и памят-
ник появляется перед одураченной толпой во всем своем ложном великолепии. 

                                                           
2 Далее стихотворение В. Высоцкого «Памятник» цитируется по этому изданию. 
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Высоцкий соблюдает оба условия – прежде чем совершить свой экстатический 
выход.  

 Не сумел я, как было угодно – 
 Шито – крыто. 
 Я, напротив, ушел всенародно 
 Из гранита [Высоцкий, 1988, с. 286]. 

Семантика горацианской оды имплицитно содержит в себе противоречие, спо-
собное обернуться иронией. В отличие от многих образцов жанра, ирония Высоц-
кого спрятана в системе антитез, начиная от глобальной – живое vs мертвое,  
и кончая более конкретными: «Крепко сбитый литой монумент» vs «Мой отча-
яньем сорванный голос» vs «Современные средства науки / Превратили в прият-
ный фальцет» vs «И торчат мои острые скулы»; «Падая, вылез из кожи». Именно 
благодаря указанным антитезам Высоцкий и создает, говоря языком Гегеля, «ху-
дожественно завершенное и единое внутри себя целое». 
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Exegi monumentum: from ode to confession. The change of plot code 
 
The paper is devoted to the change in the plot organizing principles in during the evolution of 

the ode of Horace “Ad Melpomene.” According to “Aesthetics” of Hegel, every ode involves the 
struggle of the power of the content and the subjective freedom of the poet. Overcoming this split 
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provides the creation of a “complete and united whole.” Thus, the duality of the ode is the contra-
diction between the architectonics stability and rhetoric mobility. Such a split can be observed in 
such a variety of genre as the ode of Horace “Ad Melpomene.” 

It is supposed that the evolution of ode of Horace in Russian poetry had two trends. The first 
trend was connected with Derzhavin’s ode and included the substitution of ancient mythology by 
modern geographical and autobiographical symbols. The second trend was connected with Push-
kin’s poem “I have built myself a monument” which was organized as a special hierarchy of 
senses by the change of the verse metre in last lines of each stanza. At the same time, Pushkin 
used the method of transreminiscention (term by A. I. Zhuravleva and V. N. Nekrasov), which 
transformed the rhetoric of the poem into the lyric confession. Pushkin substituted a synecdoche 
by a metonymy and created a new code of the plot, with the motive of immortality being actual-
ized through personal freedom. 

The creation of a new plot code by Pushkin led to the evolution of this genre in the XX centu-
ry. The main contribution to this evolution is considered to be made by Vladimir Mayakovsky 
“At the top of my voice. First prelude to the poem” and Vladimir Vysotsky “A monument.” 
While maintaining the confession as the global sign of genre, both poets solved the problem of 
immortality differently. In “At the top of my voice,” one may observe that “the turn from futurism 
to primitivism was viewed as a natural development of avant-garde principles as an evolution 
from constructing the expression of forms to the strategy of life-building’ (I. Plehanova). In that 
period, the immortality was understood by Mayakovsky as a sacrifice of personal “I” for collec-
tive “We.” Vysotsky understood the immortality as the destruction of a monument and ecstatic 
emergence of a revived poet. It is worth noting that both poets used the principle of the hierarchy 
of meanings invented by Pushkin. 

Keywords: Оde of Horace, code of plot, hierarchy of senses. 
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Семиотика шахмат в литературе XIX века:  
к интерпретации повести Н. Д. Ахшарумова «Игрок» 

 
На материале западноевропейской и русской литературы первой половины XIX в. рас-

сматривается формирование семиотики шахмат. Эта семиотика находит свое отражение  
в специальной литературе и периодике; в литературном быту; в сюжетосложении повест-
вовательной прозы. Последний аспект особенно интересен, поскольку позволяет судить  
о формировании читательской субкультуры, состоящей из шахматистов-любителей и про-
фессионалов. Обзор, предпринятый в первой части статьи, предполагает выход к интерпре-
тации повести Н. Д. Ахшарумова «Игрок». В частности, рассматриваются три уровня сю-
жетной организации произведения: уровень аллюзий и реминисценций, составляющих 
«немецкий фон» повести и аккумулирующих наиболее общие сюжетные ситуации; отра-
жение эстетической программы Ахшарумова как читателя и критика в диалогах и моноло-
гах персонажей; игра с литературной и шахматной традициями.   

Ключевые слова: русская литература XIX в., фабула и сюжет, классика и беллетристика, 
вторичность и альтернативность, семиотика шахмат, Николай Ахшарумов.  

 
 
 
Являясь моделирующей знаковой системой, шахматная игра подразумевает 

сложную кодировку: с одной стороны, каждая новая партия реплицирует некогда 
существующую (тем самым, отражая совокупный, так называемый культурный 
опыт человечества) и, с другой – подразумевает бесконечную вариативность 
[Лотман, 1970; 2012; Николаева, 1995]. Социальная детерминированность игры 
определяет подвижность номинаций фигур (например, инд. – ghora; англ. – knight; 
франц. – le cavalier; нем. – Der Springer; рус. – конь), однако «онтологическая 
конвенция» игры, предполагающая наличие устойчивых правил, традиционно не 
изменяется. Более того, в ряде случаев канонические партии, подобно современ-
ным QR-кодам, могли «зашифровать» в себе событие из эмпирической действи-
тельности: так, ключевые битвы войны 1812 г. неоднократно представлялись со-
временниками в виде шахматных композиций (например, «Бегство Наполеона  
из Москвы в Париж» и пр.).  
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Соотнесение шахмат с другими знаковыми системами предполагает выявление 
устойчивых оппозиций [Меднис, 2011; Шатин, 2015]. Так, сравнивая карты и шах- 
маты, следует отметить азарт/расчет, предсказуемость/непредсказуемость. Не ме-
нее продуктивным является сравнение шахматной игры и литературы: шахмат-
ный игрок, как и автор произведения, выбирает среди многочисленных вариантов 
один из существующих, как бы создавая его и одновременно реплицируя. Заме-
тим, что в романе Новалиса «Гейнрих фон Офтердинген» (1800), композиция ко-
торого предполагает монтаж аллюзий и реминисценций, шахматы представляют 
собой одну из возможных моделей действительности (в том числе, моделей текста 
Новалиса):  

В корзинке лежала каменная доска с черными и белыми квадратами  
и рядом множество фигур из алебастра и из черного мрамора. 

– Это шахматы, – сказал София, – все войны сведены к этой доске  
и к этим фигурам. Это памятник старого смутного времени [Новалис, 2003, 
c. 256]. 

В ряде случаев беллетристика Нового времени подчинялась задачам популяр-
ного изложения правил шахматной игры. Такой принцип нашел отражение в эпи-
столярном романе младшего современника Гёте – В. Гейнзе «Анастасия, или Игра 
в шахматы» (1803). Мелодраматическая интрига, в силу своей тривиальности, 
становится второстепенной, уступая место интриге другого уровня, связанной  
с изучением основ игры в шахматы. Следует отметить: в то время, как роман 
Гейнзе и собственно имя автора не сохранились в культурной памяти, комбина-
ция, названная «мат Анастасии», вошла в классические учебники по теории шах-
мат. Таким образом, в так называемой шахматной литературе беллетристический 
сюжет выполняет сугубо утилитарные функции и зачастую уходит на второй 
план, становится второстепенным. В ряде случаев забвению подвергается текст  
и имя его создателя, но парадоксальным образом сохраняется его ядро – описание 
шахматной партии.   

Подобная судьба постигла повесть Н. Д. Ахшарумова «Игрок» (1858). После 
публикации произведение заняло свою нишу среди элитарной, хотя и не много-
численной читательской субкультуры – любителей шахматной игры. Партия, со-
ставленная по мотивам повести Ахшарумова мастером А. Д. Петровым, стала 
классической и входит во многие учебники игр1. 

Отчасти новаторство повести объясняется тем, что в русской литературе до 
появления «Игрока», несмотря на интерес большинства писателей к шахматной 
игре, практически не было полноценных эпических произведений, ориентирован-
ных на описание шахматного мира. Исключение составляют многочисленные 
анекдоты, которые публиковались обычно в журналах «Иллюстрация» и «Отече-
ственные записки» (раздел «Смесь»). Как правило, эти анекдоты не были ориги-
нальными и приводились по французскому изданию «Palamede», вошедшему  
в круг чтения российских интеллектуалов еще в 30-е гг. XIX столетия (среди под-
писчиков газеты был, например, А. С. Пушкин). В то же время часть подобных 
историй «поставляли» профессиональные шахматисты. Так, А. Д. Петров в своем 
«истинном анекдоте» рассказывает о бригадире Котельникове, якобы проиграв-
шем чёрту в шахматы. Знаменательно, что в конце произведения читателю пред-
лагается шахматная задача, предполагающая решение в 24 хода. Не менее приме-
чательным, хотя и не особо известным стал литературный опыт Я. Эйхенбаума, 
представившего в своей поэме «Гакраб» описание шахматной игры и сущест-
вующих в ней комбинаций (1840; переведена на русский язык в 1847 г.)2.  

                                                           
1 См. Приложение.  
2 См. предисловие Б. Эйхенбаума «Отрывки из родословной» в кн.: [Эйхенбаум, 2011].  
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Заметим, что для современников Ахшарумова шахматные поединки наделя- 
ются новым смыслом. Во-первых, все большую популярность приобретают по-
единки «по переписке», состоящие в ведении шахматной партии на расстоянии. 
Шахматные клубы разных стран (например, Лондона и Парижа) обменивались 
письмами, состоящими из описания ходов. Эти комбинации публиковались в на-
циональных периодических изданиях, а в ряде случаев переводились и сопровож-
дались комментарием. Во-вторых, игра в шахматы выходит из разряда игр, о чем 
свидетельствует появление множества шахматных теорий. Как писал по этому 
поводу В. В. Дудышкин: 

Всем изучавшим шахматную игру известны необыкновенные усовер-
шенствования ее теории, сделанные в течение последних десятилетий. Мо-
жет быть, некоторым из наших читателей покажется странным, как игре 
приписывается теория, похожая на весьма трудную и сложную науку. Но 
стоит только подумать, что успех в шахматах нисколько не зависит от слу-
чая, что выиграть в них можно единственно от хорошего, а проиграть от 
дурного употребления своих шашек; малейшая ошибка, хотя в первых хо-
дах (предполагая, что впоследствии сделаны с обеих сторон возможно 
лучшие ходы) должна непременно вести к положениям, невыгодным для 
позволившего себе ошибку. Отсюда явствует возможность математически 
рассчитывать самые отдаленные последствия всякого удара, верного или 
ошибочного, следует также, что проигрыш или выигрыш между хорошими 
игроками почти всегда зависит от первых ударов, слабых или верных, – 
другими словами, от теоретического знания начала игр [Дудышкин, 1843, 
c. 18]. 

Наконец, в 1853 г. было открыто первое в Российской империи Санкт-Пе- 
тербургское общество любителей шахматной игры. Членами клуба были не толь-
ко знаменитые для своего времени шахматисты (К. Яниш, А. Петров), но и обще-
ственные деятели (например, Д. и С. Урусовы, Н. Кушелев-Безбородко), а также 
писатели. Активным членом клуба был и Николай Дмитриевич Ахшарумов.  

В образовании этого общества можно увидеть своеобразную альтернативу ли-
тературным и политическим кружкам. Состав Общества говорит о том, что оно 
стало своеобразной площадкой для встречи писателей «разных партий» – беллет-
ристического отдела «Современника» (И. С. Тургенев, Л. Н. Толстой, И. И. Пана-
ев), «Отечественных записок» (Я. Полонский, Н. Ахшарумов), а также общест-
венных деятелей. Вступление в подобное общество, помимо общих интересов, 
могло быть мотивировано поиском новых влиятельных связей (как, например, 
членство в Английском клубе). Тот факт, что за обществом был установлен  
секретный полицейский надзор, показывает, что власть рассматривала это объе-
динение как возможную политическую силу. При этом кажется довольно показа-
тельным, что за время существования общества не было издано ни одного совме-
стного шахматного альманаха. Таким образом, общее увлечение не предполагало 
выхода за пределы клуба.  

Участники шахматных поединков не только общались, но и участвовали в тур-
нирах. Упомянутый А. Д. Петров, прозванный «русским Филидором», дал в об-
ществе несколько игр. Уже в конце своей шахматной карьеры (Петров по мало-
объяснимым причинам прекратил игру в начале 60-х гг.) он завершил партию  
с Ахшарумовым ничьей. История шахматного общества, равно как и история  
(до конца не проясненных) личных отношений Ахшарумова и Петрова, заслужи-
вает особого внимания при обращении к повести «Игрок».  

В отличие от дебютной повести «Двойник» и большинства других его произ-
ведений с фантастическим колоритом [Козлов, 2017], Ахшарумов намеренно вы-



 
 

50 

водит действие за пределы российского пространства. В сущности, зачин его по-
вести представляет «перекодировку» характерных зачинов «натуральной школы»:  

В одном из больших городов мелкопоместной Германии, останавли-
вающем внимание удивленного путешественника своими историческими, 
архитектурными и промышленными достопримечательностями, в славном 
городе Х* – существенно отличных от других подобных ему городов раз-
ными особенностями, о которых можно найти подробный отчет во всех 
географических лексиконах и карманных путеводителях, – лет двадцать на-
зад, или немного более жил человек по имени Гейнрих Миллер. Он был... 
как бы это выразить, чтобы не было дико для русского уха? Он был игрок, 
но не то, что у нас разумеют обыкновенно под этим названием, то есть не 
картежник и не бильярдист – нет, он бы, может статься, даже обиделся, ес-
ли б вы его приняли за такого; и хотя, я не знаю, было ли бы это основа-
тельно с его стороны или нет, но дело в том, что он принадлежал к числу 
таких специалистов игры, которые между собою никогда не называют себя 
игроками, а просто любителями и занятие свое считают не пустою забавою, 
а чем-то вроде науки особого рода, имеющей свою историю и свою до-
вольно обширную литературу. Короче сказать, он был любитель шахмат-
ной игры, и не какой-нибудь новичок, который удивится, если вы ему ста-
нете говорить о шотландском Гамбите, или об итальянской Рокаде, или  
о славе Макдоннеля, Лабурдонне, Кьезерицкого, Стаунтона и т. д., а один 
из сильнейших бойцов, имя которого известно было в целой Европе между 
людьми, специально посвятившими себя шахматной игре, а партии печата-
лись на трех языках, в шести или семи журналах, специально выходивших 
по этой части в Германии, Англии и Франции. Все это может показаться 
странным для тех, кто не знает, до какой степени доведен специализм  
у наших соседей на Западе, где всякое дело, требующее искусства, каковы 
бы ни были его значение, цель и полезная или вредная сторона, разработа-
но донельзя и доведено до возможной степени совершенства [Ахшарумов, 
1858, № 121, c. 1–2]3 (здесь и далее по статье курсив наш. – А. К.).  

Исходя из приведенной цитаты можно утверждать, что с первых страниц про-
изведения задается система литературных оппозиций. Во-первых, несмотря  
на немецкий колорит, усиленный именами главных героев: Гейнрих («Гейнрих 
фон Офтердинген»), Луиза и Вальтер («Коварство и Любовь»), Вертер («Страда-
ния юного Вертера»), – текст адресован русскому читателю. На протяжении про-
изведения эта оппозиция многократно будет усиливаться, благодаря чему история 
из жизни обычной бюргерской семьи определенным образом резонирует с нрава-
ми и обычаями в Российской империи. Во-вторых, текст дифференцирует виды 
игры, при этом речь идет не только о типологическом разделении (шахматы, кар-
ты, бильярд), но и о качественном (сравнивается игра дилетанта и профессиона-
ла). Вторая система оппозиций, в сущности, тесно связана с целевой аудиторией – 
данное произведение адресовано любителям шахматной игры, для которых ряд 
имен собственных и перечисление партий не представляет затруднений в дешиф-
рации (так, в тексте упоминается эпоха Филидора, книги Яниша и поэма «Газдра-
бад», соотносимая с «Гакрабом»). Далее повествователь называет шахматную 
игру мистерией, в которой «все остальные вопросы жизни семейной, гражданской 
и политической остаются… также чужды в эту минуту, как если б, их вовсе не 
существовало» (с. 3).  

                                                           
3 Далее в статье цитируется журнальная редакция с указанием номера страниц в круг-

лых скобках.  
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Главный герой – Гейнрих Миллер находит свое призвание в игре в шахматы, 
тем самым он выпадает из иерархий немецкого общества – он не может быть 
бюргером, торговцем или учителем. Шахматная игра становится для него единст-
венным средством заработка4. 

Повесть начинается с поражения – Миллер проигрывает одну игру за другой и, 
наконец, теряет практически все заработанные им деньги. Эта катастрофа ослож-
няется коллизией иного рода – жена Луиза изменяет Гейнриху и он уличает ее  
в неверности. На протяжении повести этот мелодраматический конфликт будет 
усиливаться, а в конце получит разрешение: благодаря новым шахматным комби-
нациям Миллер одерживает победу, Луиза, раскаявшись, становится преданной 
ему женой. Помирившись со всеми и обучив нескольких учеников открытым 
шахматным комбинациям, Миллер умирает. Такая филистерская концовка исчер-
пывает собой мелодраматический конфликт произведения.  

Параллельно в повести развивается и второй сюжет, в котором Миллер стано-
вится частью шахматного мира, буквально воспринимая шахматные фигуры как 
живых людей и занимая место короля на шахматной доске. Следует оговориться, 
что такая позиция не является метафорической в сюжете: Миллер буквально уча-
ствует в шахматной партии, шахматный скороход (конь) вызывает на дуэль друга 
Гейнриха г-на Штральмана, а туры (ладьи), офицеры (слоны) и пехотинцы (пеш-
ки) устраивают настоящий разгром в трактире г-на Вертера (ср. с гл. XXIV и XXV 
романа «Гаргантюа и Пантагрюэль»). Более того, становясь «фигурой» на шах-
матной доске, Миллер подчиняется воле двух игроков – шейха Аль-Мансура  
и безымянного брамина5. Отчасти это соотносимо с ролью автора и героя – во 
всяком случае, этот сюжет получит развитие в повести Ахшарумова «Натурщица» 
[Козлов, 2017]. 

Сыграв несколько партий и получив доступ к книгам королевской библиотеки, 
Миллер овладевает тайнами шахматного мастерства, прочитывая древнюю руко-
пись, написанную на санскрите. Фактически он ворует идеи у своих гениальных 
предшественников, и этот плагиат и позволяет ему вернуться в большую игру. 
Тем не менее, отыгрывая свое состояние у бывшего любовника жены, Миллер 
(«внутри был суд») великодушно возвращает ему деньги.  

В двух этих коллизиях можно видеть своеобразную перекодировку ключевых 
сюжетов русской литературы – сюжета о Бедной Лизе (здесь Луизе: «Вспомни о 
своей бедной Луизе, Гейнрих»), наделенной любящим сердцем, и рациональном 
игроке, сошедшем с ума [Топоров, 2006; Николаева, 2007; Печерская, Никаноро-
ва, 2010]. Неслучайно безумие Гейнриха – вариации пушкинского Германа – на-
чинается с появления «пиковой дамы» шахматной игры – черной королевы,  
а в его приключениях ключевую роль будут играть конь, офицер и королева (три 
загадочных элемента). Наконец, в тексте буквально эксплицирован мотив безумия – 
                                                           

4 В биографии литературного героя можно увидеть отражение жизненного пути посто-
янного соперника Петрова А. Гофмана, бывшего, по замечанию М. С. Когана, одним  
из первых «шахматистов, для которых шахматы являются профессией и единственным 
средством к существованию»: «А. Гофман не имел определенных занятий. Одно время он 
служил в различных коммерческих предприятиях, затем давал уроки немецкого языка. 
Однако преподавание не приносило не только материального благополучия, но заставляло 
его семью жить впроголодь. Поэтому Гофман выступает в варшавском клубе как препода-
ватель шахматной игры. Почти целые дни он проводил в шахматном клубе или кофейнях, 
где предлагал играть варшавским любителям на небольшую ставку. Выигрыш двух-трех 
золотых давал возможность нуждающемуся шахматисту накормить семью. Однако, зная 
силу Гофмана, варшавские любители требовали от него вперед ладью или коня, что приво-
дило иногда к проигрышу им партии» [Коган, 1927, с. 69].  

5 С именем Аль-Мансура связано вхождение горских племен в состав Российской им-
перии. Вполне возможно, Ахшарумов начинает здесь развивать мифологию рода, которая 
получит итоговое воплощение в его повести «Ванзамия».  
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пытаясь рационально осмыслить игру, Гейнрих практически сходит с ума (развяз-
ка «Пиковой дамы» или «Блаженства безумия»), но в конце произведения выздо-
равливает.  

В сущности, возвращаясь к пушкинской фабуле, Ахшарумов предпринимает 
попытку изменить ее, обратившись к семиотике шахматной игры. В отличие  
от игры в карты, шахматы должны были маркировать сферу деятельности элиты, 
что усиливается в тексте противопоставлением азарта (возможного только в кар-
тах) и расчета.  

Как и в дебютной повести «Двойник», многое в «Игроке» строится на цитатах 
из западноевропейской литературы. Кроме упомянутого романа Гейнзе, по-види- 
мому, опорными стала для Ахшарумова «Легенда об арабском звездочете» В. Ир-
винга (использованная Пушкиным в «Золотом петушке»), басня «Шахматы»  
П. С. Бобрищева-Пушкина (идея равенства всех фигур в шахматной игре), «Игра  
в шах и мат» Ф. Глинки (любовная интрига на фоне шахматной баталии). Одна  
из очевидных аллюзий тесно связана с именем главного героя. Ахшарумов как бы 
возвращается к незаконченному роману Новалиса: история Гейнриха Миллера,  
со всем ее нарочито неправдоподобным колоритом, становится своеобразной ва-
риацией на начатую ранее тему. Заметим, что Новалис, как и другие его совре-
менники, свободно комбинирует фантастическое, аллегорическое с идиллически-
бытовым. Ахшарумов, по всей видимости неудовлетворенный современной ему 
литературой, мог спустя пятьдесят лет последовать по этому же пути. В этом ав-
тору помогают многочисленные риторические фигуры эпохи романтизма. Шах-
матный игрок (как художник в критике 30-х гг. XIX в.) провозглашается гением,  
а его игра – вершиной деятельности.  

Истинный любитель шахматной игры, садясь за шахматную доску, 
должен забыть все мелкие интересы, всю пеструю обстановку личной жиз-
ни и, создав себе чисто отвлеченный, чисто разумный мир деятельности, 
независимый от внешнего случая, в нем искать единственного высокого 
наслаждения… <…> Всякое подчинение этой игры каким бы то ни было 
побочным самолюбивым мстительным или корыстолюбивым видам есть 
рабство, унизительное для ее высокого смысла и гибельное для ее чистого 
постепенного развития… (с. 35) 

Шахматный король с той минуты, как на него возложен будет этот вы-
сокий титул, должен отречься от всяких других радостей и интересов еже-
дневной жизни и жертвовать ими всегда и во всяком случае, не задумыва-
ясь ни на минуту высокому интересу шахматной игры (с. 47). 

В своем исследовании С. Ю. Лаврова определила основные дискурсивные 
смыслы игры, представленные в повести Ахшарумова [Лаврова, 2016]. Однако,  
на наш взгляд, исследователь не упоминает еще об одном – в данном случае клю-
чевом аспекте. Речь идет о шахматной игре как метафоре искусства.  

Понять и расшифровать эту параллель можно, обратившись к тексту произве-
дения. Следует учитывать, что «Игрок» появляется вслед за своеобразным мани-
фестом Ахшарумова «О порабощении искусства» (1858). Основным содержанием 
статьи Ахшарумова было утверждение о том, что с развитием цивилизации и эво-
люцией культуры искусство неизбежно деградирует, подчиняясь идеям времени  
и становясь все более несвободным [Володина, 2018].  

Знаменательно, что в сюжете «Игрока» шахматные фигуры подобным образом 
рассуждают об упадке игры. Ахшарумов приводит развернутый диалог Черной  
и Белой шахматных королев, рассуждающих об утраченной поэзии шахмат. 

По одной стороне человек весь как есть, с душою и телом стоит на ко-
ленях перед фактом, обожая его непреложность, стоит увязший по пояс  
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в грязь и тину мелочной ежедневной жизни, подробности которой с такой 
фотографической точностью суются на первый план, что даже становится 
гадко [Ахшарумов, 1858, № 7, c. 293].  

В ней давно уже властвует неограниченно так называемая «реальная 
школа», школа, которая не признает свободного искусства, всеми силами 
стараясь закабалить его в услужение разным целям, потребностям и нуж-
дам общественной пользы [Там же, c. 294].  

Поэзия нашей игры сохнет и вянет с часа на час под гнетом педантских 
теорий. То, что еще не очень давно было делом творческого вдохновения, 
теперь становится вялым книжным искусством (с. 40).  

С тех пор, как вошла в моду их глупая отвлеченная номенклатура, нам 
не остается ничего более делать, как сидеть сложа руки, потому что им не 
нужно более нас, не нужно живой воплощенной идеи; они довольствуются 
одними знаками, и, разумеется, для заученных ходов не нужно ничего бо-
лее… одна мертвая буква живет в душе современников (с. 41). 

Как следует из приведенных примеров, диалоги шахматных фигур как бы про-
должают мысли, высказанные в критической статье Ахшарумова. Однако меня-
ются дискурсивные условия высказывания: вместо монологического утверждения 
существующего порядка вещей, характерного для статьи, Ахшарумов через фор-
му художественного произведения показывает двойственность позиции, обнару-
живающейся в диалоге фигур.  

Статья «О порабощении искусства» – не единственный «документ эпохи», ко-
торый использует Ахшарумов. Очевидно, что при описании древнего кодекса 
Ахшарумов перефразировал некоторые позиции учебных пособий и – что особен-
но важно – существующего кодекса Петербургского общества (публикация повес-
ти совпала по времени с появлением нового устава, пришедшего на смену дейст-
вующему). 

Глава 4. Отделение 21. Пар. 1342. Особа, по выбору королевы удосто-
енная высоким титулом шахматного короля, должна постоянно иметь в ви-
ду то бесконечное расстояние, которое существует между благородным 
шахматным увеселением и другими мелкими, праздными и низкими заба-
вами, как то: шашками, триктраком, карточною игрою, игрою в кости,  
в домино, в лото, в рулетку, в бильярд и другими, тому подобными, создан-
ными для людей, душою погруженных в грубую чувственность и не спо-
собных возвыситься до той творческой силы воображения, которая к душе 
истинного любителя шахматной игры создает свой особый мир поэтиче-
ских вымыслов... (с. 432) 

Кроме игр в шахматы, в помещении Общества дозволяются: шашки, во-
енная игра, бильярд; все же так называемые азартные игры, а равно игра  
в карты, совершенно воспрещаются, и нарушители исключаются из Обще-
ства, без баллотировки, о чем доводится до сведения Общества [Устав 
Санкт-петербургского общества…, 1854]. 

Вероятно, Ахшарумов при написании повести исходил из многочисленных 
формул и идиом, по-своему пародируя их. Например, в перечисленных выше пра-
вилах отражена позиция И. А. Бутримова:  

Сия столь умная и благородная игра не имеет нужды, чтобы за выиг-
рыш ее получали и обратно за проигрыш платили деньги: могущий ценить 
ее по достоинству, особливо полюбивший сие прекрасное произведение 
ума изобретательного и глубокомысленного, знает, сколь дорого одно удо-
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вольствие, которое получает выигрывающий; и в сем смысле цена игры 
возвышается по мере трудностей в преодолении соперника и превосходства 
его в искусстве оспоривать победу [Бутримов, 1821, c. 84].   

А потому шахматный король должен довольствоваться неистощимым 
богатством и разнообразием наслаждения, соединенного с непосредствен-
ным проявлением шахматной идеи, отнюдь не стараясь усилить это на-
слаждение какими-нибудь побочными, корыстолюбивыми или самолюби-
выми целями (с. 432). 

Пар. 1346 Он (Король) никогда не должен играть от скуки или от нече-
го делать, потому что такая игра унизительна для высокого достоинства 
шахматной идеи (Там же). 

Романтически возвышая шахматную игру, превращая ее в своем тексте в свое-
образный эталон искусства и творчества, Ахшарумов неслучайно обращается  
к цитатам и идиомам, характерным для шахматного круга. В этом отношении  
одним из ключевых эпизодов текста становится суд, который вершится над Гейн-
рихом в шахматном мире. Знаменательно, что формулировки суда практически 
буквально повторяют мысли Б. Франклина, высказанные им в эссе «Этика и шах-
маты»: 

Первая и главнейшая особенность, отличающая идею шахматной игры 
от большого числа других, по наружности близких и родственных с нею, 
но в сущности незримо от нее удаленных идей, есть неоспоримо тот высо-
кий, истинно-рыцарский дух благородства и прямоты, который не может 
ужиться с разными низкими примесями и страстями, входящими в состав 
ежедневных занятий и развлечений человека (с. 460). 

Такой подвиг имеет бесчисленные и самые благодетельные результаты 
для его ума, характера и сердца: он очищает сердце, приучая его находить 
себе отраду в том, что не связано ни малейшим образом с грубыми матери-
альными интересами жизни; он развивает ум в правильной, ясными и точ-
ными условиями определенной борьбе с другим, равносильным умом, он 
укрепляет волю, давая ей точку опоры вне сферы слепого и пестрого слу-
чая, в самой себе или, лучше сказать, в законе разумной необходимости,  
с которым она должна находиться в согласии (с. 462). 

Суммируя наблюдения над «Игроком» Ахшарумова, можно констатировать 
соединение взаимоисключающих стратегий: с одной стороны, борьба с «реаль-
ным и рациональным искусством», с другой же – торжество разума над стихией 
игры. Как и герой Одоевского в повести «Сильфида», разочарованный Миллер 
восклицает: «Черт ли мне в здравом рассудке, когда без него на земле так весело» 
(с. 168), в то же время «излечение Гейнриха» определяется сознательным отказом 
игрока от игры, победой этики (Гейнрих возвращает выигранные деньги от- 
чаявшемуся сопернику) над эстетикой, или же – что не менее важно – их «прими-
рением». В сущности, финальный жест Гейнриха, возвращающего бывшему  
любовнику жены свое состояние, демонстрирует пушкинскую максиму: «Гений  
и злодейство – две вещи несовместные».  

Конечно, здесь неизбежно возникает вопрос о прагматике повести, точнее, о ее 
адресате. Нагромождение приемов, использованных в произведении, показывает 
довольно очевидное тяготение текста к сфере развлекательной литературы6. В то 

                                                           
6 Так, прием искусственно введенного двоемирия имеет непосредственное отношение  

к детской литературе (неслучайно вся история Миллера укладывается в классическую схе-
му «Потеря – поиски – обретение», в полной мере соответствуя сказке А. Погорельского 
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же время серьезность избранной темы – не подразумеваемая, а реальная измена 
жены мужу, отказ отца от собственного ребенка, наконец, состояние героя, близ-
кое к сумасшествию, – позволяет представить несколько иного адресата. Подоб-
ная диспропорция наблюдается и в позднем полемическом тексте Ахшарумова – 
«Граждане леса».  

Как отмечалось ранее, читатель должен был быть хорошо знаком с историей 
шахмат и шахматной игрой, он должен был распознать многочисленные намеки, 
соотносить фрагменты текста с известными ему пособиями и, наконец, вспомнить 
о деятельности Петербургского шахматного общества и биографии его участни-
ков. Повесть должна была стать чем-то большим, чем серия анекдотов на задан-
ную тему, написанных специально для смеси толстого журнала, – неслучайно она 
публиковалась в беллетристическом отделе наряду с другими серьезными худо-
жественными текстами. И ее читатель довольно очевиден: создавая свое произве-
дение из условных романтических сюжетных схем и риторических клише про-
шлого, Ахшарумов всеми силами поэтизировал шахматную игру: неслучайно  
в дальнейшем его повесть входит в круг чтения профессиональных шахматистов. 
Гипотетически «идеальным читателем» его повести был именно А. Д. Петров, 
обладающий незаурядным шахматным талантом и посредственным беллетристи-
ческим даром. Именно Петров и люди этого «гроссмейстерского» круга могли 
безошибочно дешифровать многочисленные шахматные аллюзии, рассыпанные  
в тексте. И реакция Петрова – сочинение оригинальной партии по мотивам ро-
мана – свидетельствует о том, что на коммуникативном уровне адресат понял  
сообщение адресанта, а на дискурсивном еще и продолжил его, став соавто- 
ром и расширив границы исходного произведения. Таким образом, не став вехой 
и событием в русской литературе, повесть сыграла свою роль в формировании 
литературной репутации Ахшарумова в ином литературном поле – русскоязычной 
шахматной аудитории7.  

В заключение имеет смысл обратиться к писательской рефлексии, предпола-
гающей выход на уровень автора [Киселева, 2017]. Шахматист Гейнрих – непри-
знанный гений игры – находит цитаты некогда игранных шахматных партий. Это-
го героя не ждет посмертная слава; однако конечная цель его жизни сводится  
к примирению на внутреннем суде. Знаменательно, что после смерти Гейнриха 
остается «толстая тетрадь, исписанная рукой покойника. Бедняк не имел средств 
купить весь “Гандбух фон-дер-Лаза” и переписал от доски до доски экземпляр, 
занятый у приятеля» (с. 480). 

Несмотря на условность такой аналогии, это очень точно отражает Ахшару-
мовское мировоззрение и понимание своей роли. Он также «цитирует» сущест-
вующие тексты и также усложняет их содержание. Он также «переписывает» це-
лые страницы имеющихся текстов. Подобно Гейнриху, он одержим идеей 
свободного искусства.  

Предпочтения Гейнриха в игре – он всегда играет черными – возвращает нас  
к раннему псевдониму писателя – Чернов. В сущности, играть черными – значит 
всегда быть вторым, всегда отставать на один ход, идти по следам.  

Таким образом, отношения двух знаковых систем – шахмат и эстетики словес-
ного творчества – взаимообусловлены. Принцип работы писателя-беллетриста  
и шахматиста-любителя схож: оперируя существующими моделями, приемами, 

                                                                                                                                              
«Черная курица, или Подземные жители»: в «Игроке» Черная королева также выступает  
в роли дарительницы и также расплачивается за нарушение запрета). 

7 В статье не рассматривается типологическое соответствие повести Н. Д. Ахшарумова 
и романа Ф. М. Достоевского, поскольку в факте совпадения названий мы усматриваем 
стратегию издателя Ф. Т. Стелловского. Взаимосвязь повести и романа «Защита Лужина» 
отмечена Н. А. Карповым [Карпов, 2017] и в комментарии к собранию сочинений В. Набо-
кова.  
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стилями, беллетрист создает вольную вариацию на уже существующую тему. За-
частую такие тексты составляют архив культурной памяти, но иногда входят  
в довольно узкие читательские субкультуры – пример повести «русского Гейнзе» 
кажется здесь довольно показательным. В литературе модернизма эти отноше- 
ния значительно осложняются: шахматная игра, как правило, организует серию 
литературных мотивов, реплицируется не шахматная партия, а литературная ал-
люзия. 

В завершение отметим, что семиотика шахматной игры (в отличие от семио-
тики карточных игр) не до конца осмыслена в отечественном литературоведении; 
ее разработка составляет возможную перспективу начатого здесь исследования.   
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Приложение 
 

А. Д. Петров 
 

посвящается Н. Д. Ахшарумову, 
автору фантастической повести «Игрок» 

 
 

 
 

1. Кр (б) h6 / К (ч) e5 
2. Л (б) e4 / Кр (ч) d5 
3. Л (б) e5 / Кр (ч) d4 
4. Л (б) e4 / Кр (ч) d5 
5. Ф (б) f7 / Кр (ч) d6 
6. Ф (б) е7/ Кр (ч) d5 

7. Ф (б) d7 / K (ч) d6 
8. Л (б) е5 / Кр (ч) d4 
9. c3 (б) / С: c 3 
10. K (б) b5 / C (ч): b5 
11. Ф (б) а7 / Л (ч): а7 
12. Л (б) h5 / Л (ч) g7. 
13. K (б) f5 / K (ч): f5 || 
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Semiotics of chess in the literature of the 19th century: 

to the interpretation of Nikolay Aksharumov “The Player” 
 
The paper is devoted to the investigation of the semiotics of chess-game in the literature and 

culture of the 1st part of the 19th century. The formation of the semiotics of chess is considered in 
European and Russian literature. It can be stated that the semiotics of chess is reflected in 1) spe-
cial literature and periodicals; 2) literary mode of life (chess as QR-code of the 19th century); 
3) the plot of the narrative prose. The last aspect is of particular interest since it allows one to 
judge the formation of a reader’s subculture, consisting of amateur chess-makers and profession-
als. This principle was reflected in the epistolary novel of Goethe’s younger contemporary, 
W. Heinze, in his novel “Anastasia und das Schachspiel” (1803). Melodramatic intrigue, by virtue 
of its triviality, becomes secondary, giving way to the intrigue of another level related to the study 
of the fundamentals of chess.  

The second part of the paper is devoted to the investigation of the plot and narration features 
of the novel “The Player” (“Igrok,” 1858) of Nikolai Dmitrievich Aksharumov. In particular, 
three levels of the plot organization of “The Player” are considered. Firstly, the level of allusions 
and reminiscences composing the “German” background of the story and accumulating the most 
common plot situations is analyzed. Secondly, the reflection of the aesthetic program of esthetics 
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is considered. Thirdly, the system of references forming the “closest circle” of reading is studied. 
In conclusion, the hypothesis is made that the category of “ideal reader” was more closely 
matched by a real person – chess-master A. D. Petrov. 

Keywords: Russian literature of the 19th century, story and plot, classics and fiction, 
secondariness and alternative, semiotics of chess, Nikolay Aksharumov. 
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Новосибирская православная духовная семинария 
 

«Плач Иосифа Прекрасного»  
в сюжете и семантической структуре рассказов  

А. П. Чехова «Тоска» 
и В. А. Никифорова-Волгина «Тревога» 

 
Исследуется влияние «Плача Иосифа Прекрасного» – фольклорного произведения, от-

носящегося к жанру духовных стихов, – на сюжет и семантику рассказов А. П. Чехова 
«Тоска» и В. А. Никифорова-Волгина «Тревога». В чеховском рассказе первая строка  
из «Плача» цитируется в эпиграфе, задавая эмоциональную тональность, тему и в сверну-
том виде указывая на сюжет произведения. Кроме того, в статье анализируются библейские 
образы, присутствующие (прямо или косвенно) в рассказе А. П. Чехова, а также выявляют-
ся литературные связи между названными текстами А. П. Чехова и В. А. Никифорова-
Волгина. В рассказе «Тревога» фрагменты из «Плача» цитируются непосредственно в тек-
сте. Здесь скорбная тема, звучащая в духовном стихе, соотносится с переживаниями тех, 
кто оказался живущим после революции в стране, именовавшейся прежде Россией, но кто 
любит Россию ушедшую и не отрекается от ее духовных ценностей. 

Ключевые слова: «Плач Иосифа Прекрасного», А. Чехов, В. Никифоров-Волгин, биб-
лейские образы, духовные стихи. 

 
 
 
«Плач Иосифа Прекрасного» – духовный стих, созданный на основе ветхоза-

ветной истории одного из сыновей Иакова. Как пишет Э. Н. Столярова, это про-
изведение народной культуры относится к наиболее известным текстам данного 
жанра и наиболее часто исполняемым. «Получивший развернутую поэтическую 
обработку, достаточно вариативный стих, содержит, помимо плача, подроб- 
ную историю Иосифа, предательство его братьями, злоключения в Египте» [Сто-
лярова, 2016, с. 141]. «“Плач Иосифа Прекрасного” строится как монолог-при- 
читание» [Селиванов, 1991, с. 21]. 

Особенностью рассматриваемого нами жанра является не только поэтическая 
форма, но также тесная связь «с мировосприятием, менталитетом русского чело-
века, глубинными слоями его веры» [Мельникова, Скубко, 2014, с. 36]. Таким 
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свойством менталитета русского народа, сопрягаемым с обозначенной нами спе-
цификой духовного стиха, Н. О. Лосский называет религиозность [Лосский, 1991, 
c. 240]. Явственно проступает эта черта духовного стиха в рассказе «Тревога» 
В. А. Никифорова-Волгина, где цитируется 12 строк из «Плача».  

Неслучайно обращается к названному жанру В. А. Никифоров-Волгин (1901–
1941) – русский писатель с православным мировоззрением, после 1917 г. ставший 
эмигрантом, так как Нарва, где он тогда жил, отошла к Эстонии. После установле-
ния там советской власти писатель был расстрелян за то, что в его книгах увидели 
«антисоветское содержание». Его произведения говорят о ценностях ушедшей 
России и о бедах, постигших страну вслед за случившейся революцией. Как отме-
чает А. Л. Топорков, именно «для писателей-эмигрантов духовные стихи приоб-
рели особую привлекательность как органическая часть той православной жизни, 
среди которой прошло их детство и которая последовательно уничтожалась новы-
ми властями» [Топорков, 2015, с. 25]. 

В чеховском же рассказе первая строка из «Плача Иосифа Прекрасного» выне-
сена в эпиграф1, а в основном тексте фрагменты «Плача» отсутствуют. Сюжетно 
здесь наиболее значимой оказывается коммуникативная проблема, сопряженная 
как с отсутствием адресата, которому оставшийся без сына Иона мог бы излить 
свое горе, так и с «беспомощностью человека в выражении своих чувств» [Степа-
нов, 2005, с. 191]. В то же время единственная строка эпиграфа в свернутом виде 
содержит фабулу рассказа. 

Библейский контекст в рассказе тоже есть. Он проявляется прежде всего  
в эпиграфе и в имени главного героя – Ионы. Трехдневное нахождение в чреве 
кита – во тьме – древнего пророка проецируется благодаря имени персонажа  
на переживания русского извозчика XIX в., пребывающего в иной тьме – печали 
по умершему сыну: «Тоска громадная, не знающая границ. Лопни грудь Ионы  
и вылейся из нее тоска, так она бы, кажется, весь свет залила, но, тем не менее, ее 
не видно. Она сумела поместиться в такую ничтожную скорлупу, что ее не уви-
дишь днем с огнем…» [Чехов, 1976, с. 329]. Как пророк Иона был скрыт в чреве 
кита, так тоска извозчика спрятана в нем, но рвется наружу2. При этом если биб-
лейский Иона сам находился в морской глубине, чеховский персонаж парадок-
сальным образом вмещает море (на водную стихию в приведенной цитате указы-
вают слова «вылейся», «залила») тоски, способное заполнить весь мир, в себя. 

Кроме того, эпиграф задает смысловую тональность восприятия текста, созда-
ет ощутимую параллель между эмоциональным состоянием Иосифа и Ионы3 (от-
метим также звуковое соответствие начальных звуков этих имен, фонетическое 
сходство между ними). Вместе с тем в эпиграфе звучит голос Иосифа из духовно-
го стиха, который произносит жалобу от имени сына. Таким образом возникает 
смысловая «перекличка» между эпиграфом – словом сына – и основным текстом, 

                                                           
1 В двенадцатитомном собрании сочинений А. П. Чехова есть неточность в примечании 

к рассказу «Тоска»: в качестве источника эпиграфа там указываются «слова из Псалтири» 
[Чехов, 1985, с. 80], а не «Плач Иосифа Прекрасного». 

2 Примечательно, что проблема невысказанного слова есть и в библейской книге 
пророка Ионы, которая «отличается по жанру от других пророческих книг Ветхого Завета» 
[Православная энциклопедия, 2010, с. 378], содержащих «прежде всего слова самих 
пророков. Повествование в этих книгах может либо отсутствовать, либо быть фоном для 
пророчеств. <...> Книга пророка Ионы – это в первую очередь повествование, где Иона  
произносит ряд небольших реплик, а также псалом...» [Там же]. Таким образом, немно- 
гословность чеховского Ионы напоминает речевую неактивность одноименного библей- 
ского персонажа. 

3 Фольклорный жанр плача претворяется в рассказе в «интереснейшее литературное 
явление “слезного анекдота” – по аналогии со “слезной комедией” XVIII в.» [Тюпа, 1989, 
с. 14]. 
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где, несмотря на все трудности, слово отца все-таки произносится. В ответ  
на плач раздается ответное рыдание. Диалог – вербальный и невербальный – ме-
жду сыном и отцом оказывается совершившимся, пусть и на метафорическом 
уровне. Ответ на реплику уже умершего сына в контексте рассказа – отсылка  
к христианской картине мира, в которой личность бессмертна4, а значит, тоска  
по ушедшему может быть преодолена. Недаром для христиан пребывание Ионы 
во чреве кита стало прообразом трехдневного погребения и воскресения Иисуса 
Христа5. Итак, эпиграф, несмотря на драматичную окрашенность, имплицитно 
подразумевает разрешение сложившейся ситуации в положительном ключе (тоска 
персонажа когда-нибудь уйдет). 

Еще одно наблюдение, касающееся рассказа «Тоска». Умерший сын извозчика 
Кузьма носил отчество Ионыч, как и доктор Старцев из одноименного чеховского 
рассказа. Помимо того что в прозе Чехова мы видим двух Ионычей, разница – 
даже исключительно номинативная – между ними очевидна. Кузьма остается для 
читателя прежде всего сыном главного персонажа (именно слово «сын» определя-
ет его статус в тексте), а Старцев (фамилия, указывающая на принадлежность ге-
роя к «отцам», мудрецам, а в контексте христианства – еще и духовным людям, 
приблизившимся по состоянию своей души к Богу) становится Ионычем, т. е. сы-
ном некоего Ионы. Вместо внутренней зрелости – ниспадение в состояние духов-
но мертвого человека. Для обоих персонажей – Кузьмы и Дмитрия Старцева – 
есть новозаветный прообраз – это Петр, бывший Симон Ионин (Ин. 21: 15), став-
ший верховным апостолом, оставивший отца и пошедший за Христом. Но если  
в судьбе первого из названных чеховских героев еще можно усмотреть смысло-
вые параллели с Петром (Кузьма ведь тоже оставляет своего отца), то во втором 
случае превращение только в Ионыча, т. е. сына Ионы без приобретения своего 
имени, как это было с Петром, соотносимо лишь с отказом от апостольства,  
от высокой миссии, а в конечном счете – от себя самого. 

Итак, в рассказах Чехова «Тоска» и Никифорова-Волгина «Тревога» мы вы-
явили семантические параллели: оба текста содержат цитирование «Плача Иоси-
фа Прекрасного», в заглавие каждого из упомянутых здесь рассказов вынесено 
обозначение психологического состояния субъекта (что является особенностью 
субъективного повествования Чехова6 и тяготением В. А. Никифорова-Волгина  
к очерковости [Исаков, 1992, с. 337]), близкого по тональности жанру плача. Кро-
ме того, есть совпадение во времени действия: это вечер (у Чехова – зимний,  
у Никифорова-Волгина – осенний), повторяются ситуация смерти, тема отно- 
шений отца и сына, имя сына – Кузьма. Очевидно, автор рассказа «Тоска» ориен-
тировался в какой-то мере на сюжетную ситуацию, темы и образы «Тоски»  
А. П. Чехова7. 
                                                           

4 А. Л. Топорков отмечает, что в стихе об Иосифе Прекрасном содержится «тема “са- 
мосхоронения”, погребения заживо как залога будущего воскресения и обретения новой 
личности» [Топорков, 2015, с. 29]. 

5 «Иона оказался единственным из малых пророков, чей образ и события жизни по- 
лучают в Евангелиях прообразовательное истолкование» [Православная энциклопедия, 
2010, с. 384]. 

6 Как замечает, к примеру, С. В. Тихомиров, внешний мир в произведениях А. П. Че- 
хова «почти целиком втянут в сознание героя, пропущен через него» [Тихомиров, 1986,  
с. 17]. 

7 Не только о хорошем знании произведений А. П. Чехова, но и о том, что В. А. Ни- 
кифоров-Волгин действительно опирается на художественные особенности изображения  
действительности своего литературного предшественника, говорит, к примеру, создан- 
ная им галерея обывателей в рассказе «Глухое затишье», выведение которой предваряется 
такой фразой: «...тихая древняя Нарва сохранила облик прежней русской провинции, и по-
прежнему витают тени гоголевской и чеховской России» [Никифоров-Волгин, 2013, 
с. 241]. 
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В отличие от чеховского рассказа, в «Тревоге» стихи из «Плача» цитируются 
не в эпиграфе, а в основном тексте произведения. Они представлены в качестве 
«любимой песни покойного Аввакума» [Никифоров-Волгин, 2013, с. 276], старо-
обрядца8 (несомненно, здесь имеется смысловая параллель с протопопом Авваку-
мом), о котором грустит православный священник. Форма архаичного глагола 
«повем» вводит в тексте тему старины9, а сам Аввакум назван тут отмершей «вет-
вью на древе русского благочестия» [Там же]. Покойный прежде «хорошо пел… 
по-старорусски» [Там же]; «Он видом своим благочестным, поступью и речью 
тоску будил по ушедшей Русской земле» [Там же]. В числе любимых песен Авва-
кума был «Плач Иосифа Прекрасного», который в рассказе исполняет уже лишь  
о. Сергий. Поскольку названная песня поется от первого лица, в тексте возникает 
целый ряд исполнителей этого произведения: Иосиф, Аввакум, о. Сергий. Ветхо-
заветное прошлое, русская старина, с которой ассоциируется для о. Сергия Авва-
кум (представитель традиций ушедшей дореволюционной России), и настоящее 
послереволюционной России в лице православного священника – вот три эпохи, 
«высвечивающиеся» через тех, кто соотнесен с «Плачем» в рассказе писателя.  

Тревогу в одноименном тексте испытывает о. Сергий, и это его эмоциональное 
состояние дважды подчеркивается фразой: «А не в последнюю ли годину мы при-
общаем мир Кровью Христовой?» [Там же, с. 277–278]. Настоящее оказывается 
соотнесенным с прошлым, так как стоит на пороге небытия, подобно тому как 
прошло время Ветхого Завета, как исчезли люди, принадлежащие к тому же типу, 
что и Аввакум. Апокалиптическая тема звучит в размышлениях священника: 
«Посмотрю в окно на спящую землю нашу и плачу, что она и деяния рук наших 
обречены на погибель!.. Все превратится в первозданную тьму, над которой нико-
гда больше не прогремит голос Творца – да будет свет!..» [Там же, с. 277]. Если  
в «Плаче Иосифа Прекрасного» разлука с родной землей имеет буквальное значе-
ние, то в рассказе Никифорова-Волгина она приобретает переносный смысл: 
прошлое, старая Россия, уходит и «первозданная тьма» грозит поглотить ее. По-
лучается, что сюжет рассказа может быть прочитан как плач сына о матери-
России10, что также соотносимо с причитаниями Иосифа в духовном стихе. 

В чеховском рассказе «Плач» – выражение личной скорби отца об ушедшем 
навсегда из этого мира сыне, а в «Тревоге» Никифорова-Волгина скорбь о поте-
рянной России приобретает размеры вселенской трагедии, чреватой гибелью це-
лого мира. В этом рассказе «Плач», помимо излияния тоски, представляет собой  
и голос из прошлого, причем оборванный, так как песня остается незавершенной. 

Изображаемое в рассказах писателей XIX и XX вв. можно рассматривать  
в русле причинно-следственных связей: логическим продолжением разобщенно-
сти людей, одиночества среди других («Глаза Ионы тревожно и мученически бе-
гают по толпам, снующим по обе стороны улицы: не найдется ли из этих тысяч 
людей хоть один, который выслушал бы его? Но толпы бегут, не замечая ни его, 
ни тоски…» [Чехов, 1976, с. 329]), равнодушия друг к другу становится разрыв  
с прошлым, способность на убийство близкого человека, чувство безысходности, 
ощущение надвигающейся катастрофы. Весь этот комплекс смыслов присутст- 

                                                           
8 Именно в старообрядческой среде, «упорно сохраняющей “древлее благочестие”» 

[Селиванов, 1991, с. 4], складывается довольно обширный комплекс духовных стихов. 
«Плач Иосифа Прекрасного», впрочем, к ним не относится. 

9 Некогда «духовные стихи не отделялись собирателями от былин и назывались “ста- 
рины”» [Православная энциклопедия, 2007, с. 424]. 

10 Неслучайно, видимо, дано разбиение духовного стиха в тексте на две части, вторая  
из которых начинается именно обращением к матери: «Увиждь, мати Иосифа…» [Ники- 
форов-Волгин, 2013, с. 275]. Адресат плача-причитания здесь акцентирован, а в сюжете  
связан именно с ушедшей Россией. 
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вует уже в «Плаче Иосифа Прекрасного», ведь Иосиф был предан родными брать-
ями, которые не пожалели ни его, ни их общего отца Иакова. 

Смерть в «Тоске» сына Ионы – нарушение естественного порядка вещей (умер 
не старый, а молодой). В «Тревоге» же Никифорова-Волгина сын совершает от-
цеубийство, и тут уже совершено преступление духовно-нравственного закона, 
разорваны нормальные отношения между разными поколениями.  

Но оба обсуждаемые рассказа все же лишены безысходности. Иона сумел вы-
разить свое горе в слове, адресат был им найден, хотя и необычный. В тексте Ни-
кифорова-Волгина мотивы тревоги и обреченности все же сменяются мотивом 
единения рассказчика с о. Сергием, молящимся Богу о милости. Надежду на ду-
ховно-нравственное возрождение России внушает в рассказе «Тревога» просьба  
о благословении, обращенная арестованным Кузькой к священнику. Неслучайно 
ситуация покинутости, оставленности, заданная в сюжете духовного стиха об Ио-
сифе, преходяща. 
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The paper studies the influence of “The Lamentation of Joseph”, the folklore poem of an ec-

clesiastic genre, on the plot and the semantics of short stories “The Grief” by Anton Chekhov and 
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“The Anxiety” by Vassily Nikiforov-Volgin. In Chekhov’s short story, the first line of the Lamen-
tation is cited in the epigraph, thus setting the emotional tonality and the overall theme of the 
story. Also, this line reveals several biblical images and motifs: Joseph and Jonah, father and son. 
In response to the lamentation of Joseph-the-son, the main poem presents the answer to it and the 
wailing of Jonah-the-father. This dialogue, verbal and nonverbal, between the son and the father 
turns out to be real, albeit at a metaphorical level.  In the short story by Nikiforov-Volgin, the 
poems from “The Lamentation of Joseph (Yosef)” are presented as a favorite song of Avvakum, 
an Old Believer killed by his son. Father Sergiy, an Orthodox priest, remembers the diseased and 
recites pieces from the ecclesiastic poem. Also, the paper reveals the semantic parallels between 
the stories of the two authors. “The Grief” shows the personal fathers sorrow for his son while 
“The Anxiety” presents the mourning over lost Russia as an immense tragedy that can destroy the 
whole world. 

The short stories of the 19–20th centuries can be regarded within the framework of cause-and-
effect links: breaking with the past, the ability to kill a loved one, the hopelessness and the prem-
onition of a catastrophe to come are the logical result of spiritual segregation, loneliness among 
others and indifference to others. 

Keywords: “Lamentation of Joseph”, A. Chekhov, V. Nikiforov-Volgin, biblical images, ec-
clesiastic poem. 
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О возможном источнике 
мандельштамовской эпитафии А. Белому 

 
Статья посвящена рассмотрению стихотворения П. А. Вяземского из цикла «Хандра 

с проблесками» как одного из возможных претекстов стихотворения О. Э. Мандельштама 
«Откуда привезли? Кого? Который умер?», включенного в цикл-реквием памяти Андрея 
Белого. Произведения Мандельштама и Вяземского анализируются как в контексте кон-
кретных литературных ситуаций (отклик Мандельштама на смерть Белого соотносится  
со стихотворением Вяземского с эпиграфом из Дмитриева), так и в контексте жанровой 
динамики. Показано, какую роль играют категории смерти, безвестности и забвения в ху-
дожественном мире двух авторов и как это соотносится с типологией лирического созна-
ния, характерной для поэзии XIX и XX вв.  

Ключевые слова: П. А. Вяземский, И. И. Дмитриев, О. Э. Мандельштам, А. Белый, эпи-
тафия, диалог, реминисценция. 

 
 
 
В состав «несобранного» цикла, посвященного памяти Андрея Белого и но-

сившего в домашнем обиходе Мандельштамов название «Реквием», входит сле-
дующее стихотворение:   

   < V >   

Откуда привезли? Кого? Который умер? 
Где <...> ? Мне что-то невдомек. 
Скажите, говорят, какой-то гоголь умер. 
Не гоголь, так себе, писатель-гоголёк.  

 
Тот самый, что тогда невнятицу устроил, 

Чего-то шустрился, довольно уж легок, 
О чем-то позабыл, чего-то не усвоил, 
Затеял кавардак, перекрутил снежок. 
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Молчит, как устрица, на полтора аршина 
К нему не подойти – почетный караул. 
Тут что-то кроется, должно быть, есть причина. 
<...> напутал и уснул.  

     Январь 1934 
[Мандельштам, 1991, т. 1, с. 207–208] 

Традиционно оно рассматривается в общем контексте «беловского» цикла 
[Марголина, 1991; Полякова, 1997; Лекманов, 2008; Свасьян, 2008; Спивак, 2013; 
Минц, 2015], особая сложность интерпретации которого связана с тем, что стихо-
творения, включенные в него, «сохранились по большей части в позднейших спи-
сках Н. Я. Мандельштам и людей из окружения поэта» [Спивак, 2013, с. 382].  
До конца не прояснен таким образом и точный состав цикла, и последователь-
ность расположения в нем стихотворений, и окончательный выбор редакций  
и вариантов. Не сохранился и единственный автограф рассматриваемого стихо-
творения: по воспоминаниям Н. Я. Мандельштам, оно было последним в цикле  
и не имело конца. «После обыска, – писала вдова поэта, – я дала листок с этим 
стихотворением Эмме Герштейн – он, не замеченный обыскивающими, остался  
на полу» [Мандельштам, 1990, с. 322]. В его утрате, точнее в сознательном унич-
тожении, Н. Я. Мандельштам обвинила Э. Г. Герштейн. По словам последней, 
речь с большой долей вероятности шла о черновике другого стихотворения: 
«Черновик представлял собой клочок бумаги приблизительно в одну шестнадца-
тую листа, на котором рукой Мандельштама мелко-мелко были записаны, не-
сколько раз поправлены, затем вынесены два стиха над зачеркнутым целиком тек-
стом. Стихи, вероятно, предназначались для срединных строф стихотворения 
“Меня преследуют две-три случайных фразы”. Несколько раз перечеркнутый 
текст с трудом поддавался прочтению, но запомнившееся мне обилие слож- 
ных слов, характерных для философской лирики Мандельштама, не позволяет 
признать в этом черновике запись пропавшего стихотворения “Откуда привез- 
ли? Кого? Который умер?” – как об этом неверно сообщает Надежда Ман- 
дельштам» [Герштейн, 2002, с. 68]. О сожжении части архива Мандельштамов  
Э. Г. Герштейн говорит в другом месте своих мемуаров, вновь вспоминая  
об утраченном тексте и отрицая свою непосредственную вину в гибели автографа 
[Там же, с. 77].  

Стихотворение сохранилось в записи Н. Я. Мандельштам, сделанной в 1950-х гг. 
по памяти с двумя пропусками. По свидетельству И. М. Семенко, «Н. Я. Ман-
дельштам согласилась с условным предположением, что на месте первого про-
пуска (“Где <…?>”) могло быть: “Где будут хоронить?” [Жизнь и творчество…, 
1990, с. 137], предположений относительно второго пропуска нет, и в примечании 
Н. Я. Мандельштам говорится: «Слова утеряны» [Там же, с. 82]. «Мандельштам 
все же определил ему место, – пишет его вдова, – оно последнее в цикле – и ска-
зал: “Будем печатать, доделаю”. Ему не пришлось ни доделывать, ни печатать» 
[Мандельштам, 1990, с. 322].  

Каким бы ни был точный текст завершающего стихотворения цикла, очевид-
но, что все оно строится «на голосах из толпы» [Сурат, 2009, с. 42] – это многого-
лосая реакция на ситуацию «смерти поэта», своего рода коллективный эпилог 
мандельштамовского «реквиема», который снижает и опрощает ситуацию, после-
довательно переводя ее в другой языковой регистр: «Не гоголь, так себе, писа-
тель-гоголек». Об этой же полифонии стихотворения пишет и Э. Г. Герштейн, 
утверждая, что в нем «спародирована бессмысленная разговорная речь любопыт-
ствующих обывателей» [Герштейн, 2002, с. 68]. 

Среди источников, подтекстов и параллелей этого мандельштамовского стихо-
творения исследователи называли фрагмент из книги «Гоголь в письмах и воспо-
минаниях» [Черашняя, 1992, с. 109], неоднократно отразившийся у Мандельшта-
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ма «грибоедовский» эпизод из пушкинского «Путешествия в Арзрум» [Сурат, 
2009, с. 42], фрагмент из дневника цензора А. В. Никитенко, процитированный 
В. В. Вересаевым в книге «Пушкин в жизни» [Сурат, 2009, с. 43]. Нельзя, конеч-
но, исключить и непосредственного воздействия реальной ситуации – разговоров, 
которые Мандельштам, по всей вероятности, слышал на похоронах Андрея Бело-
го [Смерть Андрея Белого…, 2013, с. 376–396]. «Слышу голоса прохожих: “Хоро-
нят Андрея Белого. – Кого? – Андрея Белого – писателя” – передают друг другу 
мальчишки» [Там же, с. 440]. 10 января, в день похорон, Мандельштам был  
на Новодевичьем кладбище, стоял в почетном карауле, и в суматохе ему даже 
упала на спину крышка гроба [Смерть Андрея Белого…, 2013, с. 392; Нерлер, 
2016]. И все же рискнем предположить, что у этого стихотворения Мандельштама 
есть еще один литературный источник, прежде остававшийся незамеченным. Это 
одно из предсмертных стихотворений П. А. Вяземского, входящее в цикл «Хандра 
с проблесками»: 

  Что выехал в Ростов  
           Дмитриев  

«Такой-то умер». Что ж? Он жил да был и умер.  
Да, умер! Вот и всё. Всем жребий нам таков.  
Из книги бытия один был вырван нумер.  
И в книгу внесено, что «выехал в Ростов».  
Мы все попутчики в Ростов. Один поране,  
Другой так попоздней, но всем ночлег один:  
Есть подорожная у каждого в кармане,  
И похороны всем – последствие крестин.  
А после? Вот вопрос. Как знать, зачем пришли мы?  
Зачем уходим мы? На всем лежит покров,  
И думают себе земные пилигримы:  
А что-то скажет нам загадочный Ростов?  
     1876 (?)  
[Вяземский, 1986, с. 414] 

Первое, что бросается здесь в глаза, – поразительная близость ритмико-
синтаксического и интонационного рисунка двух стихотворений. Торжествен-
ность шестистопного ямба – традиционного метра «Памятника» – за счет синтак-
сического членения первой строки оборачивается своей противоположностью: 
разделяющий ее на две части вопрос словно бы обесценивает саму категорию 
смерти. Причем если в стихотворении Мандельштама вопрос «Кого?» снижает 
именно ситуацию смерти поэта, то в стихотворении Вяземского вопрос «Что ж?» 
обесценивает любую смерть. Замыкающее первую строку слово «умер» усилива-
ется у Мандельштама тавтологической рифмой; у Вяземского – снижается канце-
лярским «нумер» и рифмой, граничащей с каламбурной. Важнейшая интенция 
обоих произведений связана с тем, что смерть теряет статус события – она либо 
становится предметом досужих обсуждений, либо в принципе перестает быть 
значимой. В случае Мандельштама снижение регистра происходит за счет столк-
новения разных голосов из толпы; в случае Вяземского – за счет собственно ав-
торского обесценивания предмета речи.  

При всем сходстве ритма, интонации, лексики, композиции нельзя не отметить 
и различных обертонов темы. Присмотримся вначале к стихотворению П. А. Вя-
земского. Осмысление феномена смерти связано в нем с несоразмерностью кате-
гории смерти для себя и других. Масштабность итогового события для самого 
человека опровергается его незначительностью и обыденностью с точки зрения 
других. Высокий образ «книги бытия» контрастирует с записью в книге актов, где 
имя и судьба низводятся до канцелярской формулы «такой-то умер». Чужая –  
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и притом безличная – речь цитируется в стихотворении Вяземского дважды. Пер-
вая его строфа словно бы опоясана двумя формулами смерти – бюрократическим 
штампом и народной репликой. История второй из этих формул «выехал в Рос-
тов» представляется особенной значимой. 

Эпиграф к стихотворению взят из «Эпитафии» (1803) И. И. Дмитриева – поэта, 
не просто любимого П. А. Вяземским, но и увековеченного им в «Известиях  
о жизни и стихотворениях Ивана Ивановича Дмитриева»: 

 Здесь бригадир лежит, умерший в поздних летах. 
  Вот жребий наш каков! 
 Живи, живи, умри – и только что в газетах 
  Осталось: выехал в Ростов  
 [Дмитриев, 1986, с. 238].  

Не вызывает сомнения, что Вяземскому была хорошо известна и история при-
веденной Иваном Дмитриевым словесной формулы «выехал в Ростов». В речи 
москвичей она возникла во время моровой язвы или чумы 1771 г. Как пишет граф 
Е. А. Салиас, «все меры против распространения моровой язвы не вели ни к чему, 
и чумового покойника хоронили тайком (курсив в цитатах здесь и далее наш. – 
М. Г.), в огороде или в подвале, и в случае огласки клялись и божились, что у них 
в доме покойника никогда не бывало и что исчезнувшее лицо выехало из Москвы. 
При этом большею частью ссылались на одну из застав, где пропуск из столицы 
был свободен, по дороге на город Ростов. Всякий раз, когда обыватели заявляли 
об исчезнувшем лице, что он выехал в Ростов, начальство знало, что человек 
этот умер и где-нибудь тайком похоронен. И выражение “выехал в Ростов” оста-
лось навеки в языке, сохранив свой особый подразумеваемый смысл» [Салиас, 
1895, с. 16]. 

Современные словари указывают, что этот подразумеваемый смысл – жизнь  
и смерть неизвестного, незаметного человека [Серов, 2005]. Но Вяземский трак-
товал его несколько иначе. «У нас, – писал он, – государственные люди, полко-
водцы, писатели, художники преходят молчаливо и как бы украдкою поприще 
действия своего и, по большей части в жизни сопровождаемые равнодушием,  
по кончине награждаются одним забвением. Смерть их похитила, и из частной их 
жизни молва ничего не завещает нам ни поучительного, ни занимательного,  
и ни один голос не раздается для сохранения их памяти. На холодной и небла- 
годарной почве остывают и изглаживаются все следы бытия человека знаменито-
го при жизни, но который по смерти оставляет нам, как известный бригадир, раз-
ве только одно предание в газетах, что он выехал в Ростов» [Вяземский, 1982,  
c. 56]. Далее Вяземский пишет о Суворове, Ломоносове и самом Иване Дмитрие-
ве; очевидно, что акцент здесь делается не на безвестности, а на скором забвении 
подлинно великих людей – забвении, которому автор как литератор и мемуарист 
пытается в меру своих сил противостоять. 

Могло ли привлечь внимание Мандельштама это стихотворение Вяземского? 
Сложно ответить на такой вопрос однозначно. С одной стороны, Вяземский почти 
не упоминается в прозе и эссеистике Мандельштама – в отличие, например,  
от Батюшкова, Боратынского или Языкова. Единственный, кажется, раз Ман-
дельштам называет Вяземского в статье «Буря и натиск» как одного из вероятных 
предшественников Владислава Ходасевича: «Его младшая линия – стихи второ-
степенных поэтов пушкинской и послепушкинской поры – домашние поэты-
любители, вроде графини Ростопчиной, Вяземского и т. д.» [Мандельштам, 1991, 
т. 2, с. 345]. Но «Буря и натиск» – статья, написанная в 1922–1923 гг.; десятилети-
ем позже, в 1932 г. Мандельштам собирал по букинистам издания русских поэтов 
и заново пересматривал русскую поэзию XIX в. [Михайлов, Нерлер, 1990, с. 524]. 
Это отозвалось в «Стихах о русской поэзии», которые «даже при беглом прочте-
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нии производят впечатление текста, целиком сотканного из мотивов, аллюзий, 
параллелей, относящихся к истории русской поэзии» [Гаспаров, 1993, с. 125]. 

Присутствие в этом цикле не названного, но цитируемого Вяземского вполне 
ощутимо. Так, строка о «дубовой коре», как показал Б. М. Гаспаров, восходит  
к письму Пушкина Вяземскому от 5 ноября 1830 г. [Там же, с. 138]; более того, 
именно в этом письме Пушкин иронически приводит строку из переложения  
И. И. Дмитриевым оды Горация: «Что у ней за сердце? твердою дубовою корою, 
тройным булатом грудь ее вооружена как у Горациева мореплавателя» [Там же, 
с. 138]. Образ поэтических поколений отразился и в посмертной характеристике, 
данной Языкову П. А. Вяземским: «Пушкин был отец твой крестный, а Державин 
прадед твой» [Там же, с. 160]. Неоднократно высказывалось предположение  
и о том, что непосредственное воздействие Вяземского испытало и более раннее 
стихотворение Мандельштама «Я пью за военные астры…» (1931), в котором 
трансформировалось послание П. А. Вяземского «Я пью за здоровье немногих…» 
[Баевский, 2007]. Значимы подтексты Вяземского и в «Ламарке» (1932) [Гаспаров, 
1993, с. 209–210], где Мандельштам «в сущности точно следуя за образной канвой 
стихотворения Вяземского, придает тем же образам диаметрально противополож-
ную символическую ценность» [Там же, с. 210].  

Не менее важен был для Мандельштама и цитируемый Вяземским Иван Дмит-
риев – поэт, структура стихотворения которого «Други! Время скоротечно…» 
была зеркально воссоздана в мандельштамовском «Кому зима – арак и пунш го-
лубоглазый…» [Магомедова, 1991]. Тем более вероятно, что Мандельштам  
отозвался на поэтическое обращение Вяземского к Дмитриеву в той ситуации, 
которая и сама тяготела к подобному поэтическому диалогу. Прощавшийся  
с жизнью Вяземский находил в формуле давно умершего Дмитриева парадок-
сальное утешение; прощавшийся с Белым Мандельштам отпевал не только его,  
но и самого себя. «Только тогда Мандельштаму стала совершенно ясна тема со-
умирания, сочувствия смерти другого как подготовки к собственному концу. Вот 
тогда-то я и говорила ему: “Чего ты сам себя хоронишь?” – а он отвечал, что надо 
самому себя похоронить, пока не поздно, потому что неизвестно, что еще пред-
стоит [Мандельштам, 1990, с. 321].  

Самоутешение, которое Вяземский в какой-то степени находил и в словах 
Дмитриева, и в цитируемом им слове толпы, и в канцелярской формуле, основы-
валось на всеобщей обязательности смерти, ее неотменимости и соответственно – 
личной необходимости примириться с ней. В восприятии Мандельштама – в том 
случае, если он знал об истории приведенной Вяземским словесной формулы, – 
смысл ее мог и должен был быть иным: это чумная, «оптовая», постыдная, скры-
тая от чужих глаз смерть. Множественные подтексты из пушкинского «Пира во 
время чумы» в лирике Мандельштама сгущаются в первой половине 30-х гг. [Ма-
гомедова, 2001]; и здесь нельзя исключить своеобразной контаминации пушкин-
ского текста с отстоявшейся в формулировке Дмитриева и Вяземского москов-
ской холерой 1771 г. Успокоительное для Вяземского обесценивание смерти мог-
ло оказаться для Мандельштама пророческим. «Утрата имени, смерть в безвест-
ности» [Сурат, 2009, с. 43], соединение с миллионами, «убитых задешево», – это  
и есть новая формула смерти.  

Вяземский утешал себя тем, что он умрет как все, в силу всеобщего жребия  
и неотвратимости законов земного бытия. Мандельштам, в отличие от своего 
предшественника, не искал в этом утешения. Он знал, отпевая Андрея Белого, что 
его собственная смерть, как и смерть старшего поэта, станет предметом досужих 
толков, что имя его растворится в словах толпы (и в этом смысле последнее сти-
хотворение «беловского цикла» – непосредственный предшественник поздней- 
шей автоэпитафии «Это какая улица?»). Эпитафия безвестному человеку, к кото-
рой тяготело стихотворение Вяземского, оборачивается у Мандельштама эпита-
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фией поэту – но поэт так же безвестен, как все остальные, его ожидает та же все-
общая судьба. Самоутешение вытесняется знанием своей – и всеобщей судьбы. 
Так резонанс двух текстов – вне зависимости от того, насколько сознательным 
было обращение Мандельштама к Вяземскому, – ставит перед читателем вопрос  
о самой категории смерти в лирическом сознании поэтов XIX и XX вв., о соотно-
шении личного и внеличностного, исключительного и особенного, памяти и заб-
вения.  
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On a possible source of the Mandelstam’s epitaph to Andrei Bely 
 
The paper considers one of the possible sources of Osip Mandelstam’s poem “Where was he 

taken from? Who? Who died?” included in the lyrical cycle in honor of Andrei Bely. The lack of 
the autograph and final version of the author complicates interpretation and poses some questions 
to be solved by researchers. One of them is the question of possible literary sources of the text. 
Traditionally, some memories of Pushkin’s and Gogol’s funeral and the episode of “Journey to 
Erzurum” by Pushkin related to the Griboyedov’s fortune were regarded as possible pretexts and 
parallels to Mandelstam’s poem. The research conducted allows extending this list and introduc-
ing a poem by Piotr Vyazemsky “So-and-so died. Well? He there lived and died” from the lyrical 
cycle “The Melancholy with glimpses.” The poems of Vyazemsky and Mandelstam are written in 
the same verse and are close in lexical, syntactic and compositional aspects. Of particular interest 
is the verbal formula “departed for Rostov,” quoted by Vyazemsky in the epigraph, and the text of 
the poem. This formula refers to death in obscurity and goes back to cholera in Moscow in 1771 
in the poem of Ivan Dmitriev. Mandelstam’s general interest to the Russian poetry of Pushkin’s 
era, particularly to Vyazemsky and Ivan Dmitriev, and to the plot of the “Feast during the plague” 
suggests that Mandelstam consciously projects the situation of Vyazemsky approaching  
to Dmitriev on his own appeal to Andrei Bely. 
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«Трущобы» петербургские и томские:  
от подражания до художественной рецепции* 

 
Рассматриваются типы художественного взаимодействия двух произведений, объеди-

ненных темой «трущоб»: это роман Вс. Крестовского «Петербургские трущобы» и В. Ку-
рицына «Томские трущобы». Проводится сопоставительный анализ произведений, выяв-
ляются сходство и различия романов, определяются особенности их художественного 
взаимодействия. Делается вывод о том, что провинциальный сибирский автор, опираясь  
на модель романа Вс. Крестовского, осваивал местный материал, выстраивал свой собст-
венный сюжет, в результате вышедший за рамки первоначальной концепции трущоб. 

Ключевые слова: В. Курицын, Вс. Крестовский, художественное взаимодействие, аван-
тюрный роман. 

 
 
 
Литературный процесс в дореволюционной Сибири имел свои особенности, 

обусловленные особым положением региона в составе России. Значительная гео-
графическая отдаленность от столиц, уголовная ссылка, малочисленное населе-
ние, рассеянное на огромной территории – все это определило низкий темп фор-
мирования социально-культурной среды, развития гражданского общества. 
Немногочисленные литературные силы Сибири вынуждены были группироваться 
в основном вокруг местных органов периодической печати, которые в этих усло-
виях стали базой развития литературного и литературно-критического процессов. 
В сибирской периодике сотрудничали многие писатели и поэты, которые апроби-
ровали новые жанры на страницах газет и журналов. Однако сибирских авторов 
нередко упрекали в «подражательности» и «вторичности», и эта тенденция сохра-
нилась вплоть до начала XX в., когда на страницах газеты «Сибирские отголоски» 
начали печататься первые главы нового романа – «Томские трущобы», подписан-
ные «говорящим» псевдонимом Не-Крестовский [1990]. 
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И название, и подпись автора немедленно вовлекали читателя в своеобразную 
литературную игру, заставляя вспомнить нашумевший роман Вс. Крестовского 
«Петербургские трущобы». Современные же исследователи задаются вопросом  
о том, был ли роман сибиряка простым подражанием модному столичному автору 
или же речь идет о более сложных формах влияния, своеобразной литературной 
рецепции, которая связала эти произведения. 

Целью настоящей статьи является определение типов художественного взаи-
модействия двух романов российских писателей – Всеволода Крестовского «Пе-
тербургские трущобы» (опубликован впервые в журнале «Отечественные запис-
ки», 1864–1866) и Владимира Курицына (Не-Крестовского) «Томские трущобы» 
(напечатан в газете «Сибирские отголоски», 1905–1907). Основной метод иссле-
дования – сопоставительный анализ, результаты которого позволят решить во-
прос о специфике рецептивного освоения романных достижений «большой» рус-
ской литературы в провинции. 

Прежде чем перейти к сопоставлению романов о «трущобах», необходимо  
отметить, что вопрос о «вторичности» литературных произведений сибирских 
авторов был обусловлен, в том числе такой своеобразной чертой российской про-
винции, как «диахронность» ее развития. Как писал К. В. Анисимов, уже сам 
«концепт “провинции” и “провинциальности” (встречающийся, кстати, далеко не 
в каждой стране) порождается исторически сложившейся сверхцентрализованно-
стью Российского государства. <…> В результате возникает ситуация, когда друг 
другу противостоят не два равноправных полюса, но единственный центр и “за-
давленная” им окраина. Диалог между неравными полюсами обычно приводит  
к тому, что противостоящие стороны оказываются на разных временных стадиях 
развития: с центром связываются понятия “современности”, “моды”, “новизны”;  
с провинцией – “косности” и “архаики”. Культура провинции, следовательно, ока-
зывается в условиях очень противоречивого диахронического развития. С одной 
стороны, у нее есть собственная, присущая любому историческому процессу,  
стадиальность, с другой стороны, перед ней постоянно присутствует “раздра-
жающий” коррелят в виду, как правило, опережающего стадиального развития 
центра» [Анисимов, 1998, с. 12]. В рассматриваемой ситуации авантюрный роман 
Не-Крестовского, будучи новаторским для местного литературного процесса, не-
избежно был «архаичным» и «вторичным» с точки зрения «центра».  

Для отечественного литературоведения разговор о «вторичном», чужом, а то  
и прямо заимствованном не является чем-то новым, особенно сегодня, в период 
постмодернизма. В многочисленных работах (см., например: [Феоклистова, 1999; 
Голова, 2006; Константинова, 2006; Рощина, 2010]) анализируются все аспекты 
художественного взаимодействия, от плагиата до едва уловимых импульсов 
влияния одного автора на другого. Так, например, Г. Е Гун выделяет типы худо-
жественных взаимодействий по двум основаниям. Первая типология основана  
на направленности взаимодействия: художник испытывает влияние извне или 
оказывает влияние на других; вторая типология носит внутривидовой и межвидо-
вой характер [Гун, 2011, с. 104]. Ю. Б. Борев подразделяет художественные взаи-
модействия на десять типов: новаторское продолжение традиций, отталкивание, 
заимствование, влияние, подражание, пародирование, эпигонство, соревнование, 
концентрация, растворение творчества крупного художника в последующем ху-
дожественном процессе без утраты самостоятельного художественного и эстети-
ческого значения его произведений [Борев, 1981, с. 399].  

Анализируя художественное воздействие романа Вс. Крестовского на сибир-
ского автора начала XX в., мы исходили из гипотезы о том, что В. Курицын,  
сознательно заявляя в названии своего произведения тему «трущоб», стремился 
придать своему роману узнаваемые черты и тем самым повысить его востребо-
ванность у непритязательного массового читателя. Однако развитие сюжета, на-
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сыщение его местным материалом изменило первоначальную концепцию В. Ку-
рицына, что позволяет говорить о более сложных формах воздействия литератур-
ного образца на творчество провинциального писателя. 

 
Два романа о «трущобах» 

 
Прежде чем перейти к сопоставительному анализу произведений, необходимо 

дать им краткую характеристику и обозначить основные сюжетные линии ро- 
манов. 

Действие романа Вс. Крестовского «Петербургские трущобы» происходит  
в северной столице России во второй трети XIX в. У каждого из супругов Шадур-
ских, Татьяны Львовны и Николая, рождаются внебрачные дети – Мария Повети-
на и Иван Вересов. Мать новорожденной девочки, двадцатипятилетняя княжна 
Анна Чечевинская, которую соблазнил Шадурский, скрывает беременность и ро-
жает втайне от своей матери. Затем всеми покинутая, без средств к существова-
нию она оказывается в трущобах Петербурга, где спустя двадцать лет встретится 
с собственной дочерью Машей Поветиной. Она, в свою очередь, была воспитана 
богобоязненными стариками Поветиными, затем стала содержанкой молодого 
князя Владимира Шадурского, но очень быстро надоела ему и была вынуждена 
искать приюта на петербургских улицах. Именно там она встретилась со сводным 
братом Иваном, которого воспитали у майора Спицы без родительской ласки. Его 
отец, управляющий финансами семьи Шадурских, Морденко, всю жизнь вопло-
щал план мести Шадурским – скупал векселя, чем довел семью до полного бан-
кротства. Чистый душой Иван Вересов заканчивает жизнь самоубийством, узнав  
о смерти Маши Поветиной, которая умерла в публичном доме от чахотки. 

Роман «Томские трущобы» начал публиковаться в томской газете «Сибирские 
отголоски» в 1905 г., затем до 1907 г. там же вышли еще две части этого романа 
под заголовками «Человек в маске» и «В погоне за миллионами» (не окончен). 
Все эти произведения связаны общим сюжетом и общими героями, что дает воз-
можность говорить о них как о едином романе. 

События «Томских трущоб» разворачиваются на томских улицах начала 
XX в., в Барнауле и в красноярской тайге. Действующие лица – местные уголов-
ные авторитеты Сенька Козырь, Федька Беспалый, грабитель и убийца Филька 
Кривой, бывшая «этуаль» Екатерина Михайловна, карточный шулер Станислав 
Гудович и его сестра полька Ядвига Казимировна, сыщик Залетный, местный 
предприниматель Сергей Загорский, золотопромышленники Беркович, Бесшум-
ных и другие. В Томске членами банды «Мертвая голова» под предводительством 
таинственного Человека в маске совершаются разбои и нападения, сыщик Залет-
ный пытается разоблачить мошенников. Часть героев оказываются втянутыми  
в преступления, среди них местный уголовный авторитет Александр Пройди-
Свет, которого, по слухам, убил сам Человек в маске. Горячо его любившая  
Екатерина Михайловна решает отомстить за смерть сердечного друга. Вместе  
с Сенькой Козырем она разрабатывает план, в результате чего оказывается уби-
тым атаман банды «Мертвая голова», в котором Екатерина Михайловна внезапно 
узнает Александра Пройди-Света. Жажда быстрого заработка приводит компа-
нию золотопромышленников, пытавшихся разгадать тайну «Золотого ключа»,  
к трагической гибели. 

 
Выбор жанра: продолжение традиции 

 
Произведения обоих авторов могут быть отнесены к жанру авантюрного ро-

мана-фельетона о социально неблагополучном обществе, который приобрел боль- 
шую популярность в середине XIX в., когда мир отверженных стал все больше 
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привлекать внимание как зарубежного, так и российского читателя. Одним  
из первых крупных произведений этого жанра стал роман «Парижские тайны» 
Эжена Сю, который принес своему автору «шумный успех и верную прибыль»: 
он «оказался подлинным общественным событием», способствующим распро-
странению демократических и социальных идей [Зенкин, 1989, с. 10]. Вслед  
за ним стали появляться «Лондонские тайны» (П. Феваль), «Лиссабонские тайны» 
(К. Каштелу-Бранку), «Марсельские тайны» (Э. Золя), «Новые парижские тайны» 
(Л. Мале), «Лионские тайны» (Ж. де ла Ир) и др. 

В России тема «тайн» трансформировалась в тему «трущоб»: под влиянием 
произведения Э. Сю в 1860-х гг. были написаны «Петербургские трущобы» Все-
волода Крестовского1, в 1893 г. вышел в свет роман «Ростовские трущобы» Алек-
сея Свирского, а в начале XX в. в Сибири появились свои, «Томские трущобы» 
Не-Крестовского (В. Курицына). Таким образом, роман В. Курицына изначально 
оказался частью давней литературной традиции, зародившейся в европейском 
художественном пространстве и дошедшей до глубокой российской провинции 
как с «унаследованными правилами», так и определенными модификациями 
[Матвеенко, 2014, с. 235]. 

В. Курицын обозначил свое вхождение в эту традицию одновременно двумя 
«вехами»: названием и выбором псевдонима. Однако определением жанра как 
«уголовного романа-хроники» сибирский автор заявил о своем следовании и дру-
гой традиции – романа детективного, криминального, черты которого, действи-
тельно, явственно прослеживаются в «Томских трущобах». Эта двойственность,  
с самого начала проявившаяся в новом романе, во многом определила его специ-
фику. Однако целый ряд общих черт свидетельствуют о том, что оба романа –  
и Вс. Крестовского, и В. Курицына – были характерными представителями жанра 
авантюрного романа-фельетона и сибирский автор сознательно использовал ху-
дожественные достижения своего предшественника в выстраивании своего сюже-
та.  

Тем не менее целый ряд общих черт позволяет говорить о несомненном сход-
стве романов, о сильном художественном влиянии Вс. Крестовского на первона-
чальный замысел произведения В. Курицына.  

 
Авантюрный сюжет как основа романов 

 
Первым общим элементом «Петербургских трущоб» и «Томских трущоб» яв-

ляется авантюрный сюжет с элементами тайны, образующий основу исследуемых 
произведений. Они выстроены на таких параметрах авантюрного времени, как 
«внезапность» и «случайность» (М. М. Бахтин), потому что оно действует там, где 
заканчивается нормальная череда событий и сменяется нестандартной чистой 
случайностью. 

В романе Вс. Крестовского судьбы героев переплетаются неожиданным обра-
зом, настоящие имена персонажей зачастую остаются неизвестными вплоть  
до последних глав произведения. На протяжении всех «Петербургских трущоб» 
автор помещает героев в рискованные проблематичные положения, из которых 
они выбираются на глазах у читателя. Произведение наполнено убийствами,  
ограблениями, обманами, коварством. Молодой князь Шадурский обольщает Ан-
ну Чечевинскую; княгиня фон Шпильце ему же помогает обманом обольстить 
Бероеву; служанка Наташа, напоив больную княгиню Чечевинскую опиумом, 
крадет у нее из шкатулки большую часть денег и бежит в Финляндию с поддель-
ными паспортами. Отбиваясь от Шадурского, Юлия Бероева вонзает ему в горло 

                                                           
1 Заметим, что сериал, снятый на основе этого романа, был назван «Петербургские тай-

ны» (к/ст «Останкино», 1994). 
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серебряную вилку: князь ранен, Бероева арестована, младенец продан нищим,  
у которых умирает в страшных мучениях. Однако главным сюжетообразующим 
элементом всего романа является тайна, связанная с внебрачными детьми Шадур-
ских: Маша Поветина и Иван Вересов, выросшие в разных семьях, внезапно 
встречаются, но только в финальных главах узнают о родственных связях. Имен-
но этот сюжет держит читателя в постоянном напряжении из-за непредсказуемо-
сти событий, создает ощущение действия роковых сил на судьбы героев.  

Как и в произведении Вс. Крестовского, в «Томских трущобах» присутствуют 
внезапные переплетения судеб и роковые совпадения в жизни героев. Но в этом 
романе больший акцент сделан на детективную составляющую, поэтому мотивы 
узнаваемости встречаются реже, а внезапные встречи, внебрачные дети вовсе от-
сутствуют. Произведение наполнено риском, авантюрой, напряженным ожидани-
ем потому, что Курицын описывает будни криминальных авторитетов дореволю-
ционного Томска, преступления, подлоги, кражи, убийства. Одни мошенники 
грабят дом купца, другие пытаются узнать тайну Золотого Ключа, третьи – крадут 
несгораемую шкатулку у очередной мошенницы, красавицы панны Ядвиги. Одна-
ко за всеми этими мелкими преступлениями читатель постоянно чувствует при-
сутствие главной тайны: Человека в маске, имя которого остается неизвестным 
вплоть до последней страницы романа. Это существование «основной тайны», 
которая проходит красной нитью как в одном, так и в другом романе, позволяет 
говорить об их типологическом сходстве, общем следовании традициям авантюр-
ного романа. 

Еще одним элементом, который был характерен для авантюрного романа  
и присутствовал в обоих произведениях, можно назвать затрагивание табуиро-
ванных, откровенных сцен. Это не было индивидуальным авторским стилем, 
здесь можно говорить о типологической традиции авантюрных произведений. 
Так, автор «Петербургских трущоб» описывает откровенные сцены, в частности, 
когда генеральша фон Шпильце заманивает к себе Юлию Бероеву, поит особым 
напитком, заставляющим Юлию отдаться князю Владимиру Шадурскому. Герои 
произведения В. В. Курицына также нередко оказываются в «пикантных» ситуа-
циях: 

Девушка, в порыве охватившего ее чувства, была прекрасна. Пеньюар 
ее сполз с плечи и обнажил молодую, трепетно поднимавшуюся грудь. Вся 
она была воплощением безумной страсти [Не-Крестовский, 1990, с. 36]. 

Таким образом, на уровне романного сюжета можно говорить о следовании  
и Вс. Крестовского, и В. Курицына традициям авантюрного романа; в этом отно-
шении воздействие столичного автора на своего «сибирского последователя» 
проявилось в выборе жанра и «привязки» места действия к определенным, узна-
ваемым географическим объектам: Петербургу в первом случае и к Томску –  
во втором. 

 
Нарративная стратегия: роман-фельетон 

 
Романы Вс. Крестовского и В. Курицына, как и многие художественные про-

изведения русской дореволюционной литературы, впервые увидели свет на стра-
ницах периодических изданий. Однако сходство романов заключалось не столько 
в способе их публикации, сколько в том, что они были задуманы как романы-
фельетоны, использовали особенности периодической печати для выстраивания 
структуры и сюжетных ходов. Н. Т. Пахсарьян подчеркивает: «…чтобы роман 
стал “фельетоном”, недостаточно просто разделить повествование на фрагменты 
и отдать в печать, требуется определенная нарративная стратегия, создающая  
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определенный ритм повествования и ритм романной интриги» [Пахсарьян, 2004,  
с. 13].  

Эта специфика была более заметна в романе «Томские трущобы», поскольку 
он печатался в газете, то есть органе периодики меньшего объема – но большей 
по сравнению с ежемесячным журналом периодичности. Однако она была харак-
терна и для «Петербургских трущоб»: главы произведений были небольшого объ-
ема, они могли быть автономным рассказом внутри основного повествования, в то 
же время содержали развязку одной и завязку другой главы. Названия глав не 
столько объясняли содержание, сколько подогревали читательский интерес: 
«Томский Шерлок Холмс в опасности» [Не-Крестовский, 1990, с. 57], «Путь при-
ближается к концу» [Там же, с. 191]; «Ближайшие последствия покражи» [Кре-
стовский, 2017, с. 76], «Фабрика темных бумажек» [Там же, с. 625]. С этой же 
целью главы, как правило, обрывались «на самом интересном месте», заставляя 
ждать следующего номера газеты, чтобы узнать развязку напряженного момента, 
конфликтной ситуации. В. Курицын мастерски «подогревал» интерес читателя. 
Например, глава 22 «На волосок от гибели» заканчивалась так: 

Около садовой решетки он остановился, пораженный одной догадкой. 
– Черт побери! Как это ранее не пришло мне в голову?! [Не-Крестов- 

ский, 1908, № 198] 

Соответственно предполагалось, что следующая глава начнется с объяснения 
этой неожиданной догадки романного персонажа. 

Выбор формы романа-фельетона не был случайностью для обоих авторов: они 
рассчитывали на массовую аудиторию, которая в первую очередь заинтересова-
лась бы и авантюрным сюжетом, и заявленными тайнами «трущоб». Массовый 
читатель благодаря литературе такого рода приобретал привычку к чтению пе-
риодической печати, становился не просто случайным – а постоянным потребите-
лем информации, публикуемой в газетах и журналах. Для воспитания такого рода 
«привычки» именно роман-фельетон, с его постоянными отсылками к предыду-
щим событиям, с обещанием продолжений и разгадок тайн, подходил как нельзя 
лучше. В этом отношении и Вс. Крестовский, и Не-Крестовский также являлись 
подтверждениями наблюдений, сделанных в отношении зарубежного романа-
фельетона: исследователи этого жанра утверждали, что «более популярного, бо-
лее распространенного, более влиятельного в социальном отношении жанра  
в литературе не существует. Какой-нибудь романист-фельетонист, нынче забы-
тый, имел в свое время в десять, в сто раз больше читателей, чем Флобер. Какой-
нибудь усердный фельетонист читается в предместьях и местечках, в которые 
никогда не проникал Анатоль Франс» [Серж, 1927, с. 42]. 

 
«Документальность» в романах о «трущобах» 

 
Одной из общих черт романов Крестовского и Не-Крестовского является соче-

тание вымысла с реальными жизненными фактами. В этом отношении сибирский 
автор прямо следовал примеру Вс. Крестовского, который явно выдуманную ис-
торию князей Чечевинских и Шадурских развернул на фоне реальной топографии 
и социально-бытовой жизни Санкт-Петербурга 60-х гг. XIX столетия. В романе 
«Петербургские трущобы» были описаны существующие петербургские улицы, 
дома, общественные заведения. Писателем раскрывались злободневные темы, 
волновавшие публику в те годы: рост революционного движения (арест по поли-
тическим мотивам Бероева); критика поклонения иностранцам (тема иезуита 
Вильмена); скептическое отношение к филантропии (рассказ о филантропках  
из высшего света); сатирическое обличение больничных порядков (глава «В боль- 
нице»), нравов и быта тюрьмы (четвертая часть «Заключенники»).  
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В. Курицын также описал положение дел в Томске, весьма близкое к действи-
тельности: в повествовании использовались реально существующие названия 
улиц – Магистратская и Обруб, Аптекарский переулок, Межениновка, заведе- 
ний – гостиница «Европа», цирк, ипподром. Город Томск в конце XIX – начале 
XX в. был опасным местом, где постоянно грабили и убивали людей, подкидыва-
ли младенцев, устраивали поджоги и погромы: страницы томской дореволюцион-
ной периодики предоставляют любому желающему возможность самостоятельно 
убедиться в том, что томские будни были наполнены насилием и уголовщиной. 
Благодаря В. Курицыну читатели получали возможность заглянуть в этот закры-
тый «параллельный мир» криминала, с которым обыватели были постоянно вы-
нуждены существовать бок о бок, практически не имея возможности от него за-
щититься.  

Кроме того, во второй части романа – «Человек в маске» – В. Курицын,  
окрепший, «набивший руку», вышел за пределы Томска, значительно расширив 
топос повествования. Его герои едут на Алтай, в Барнаул, Минусинск, Иркутск, 
затем в Москву и Санкт-Петербург. Из трущоб читатель перемещается в тайгу, 
знакомится со спецификой приисковой жизни, что добавляет произведению мест-
ного колорита. Автор нередко делает ремарки, задерживаясь на обрисовке соци-
ально-культурной обстановки Сибири: 

Хлебопашеством усинцы занимались мало. Главным источником их до-
ходов являлось пчеловодство и охота. Население состояло преимуществен-
но из раскольников, ревностно сохраняющих устои старины. Раскольники 
и были, собственно, первыми насельниками этого глухого таежного уголка. 
Их топоры отвоевали у дремучей тайги место для заселья, проложили до-
роги. 

Открытие золотых приисков в южной части Минусинского округа зна-
чительно подняло благосостояние села. 

Но наряду с этим, близость приисков внесла деморализующее начало  
в патриархальный уклад сельской жизни. 

Молодежь стала баловаться. Появились такие потребности и вкусы,  
о которых раньше в этой таежной глуши и не слыхивали [Не-Крестовский, 
1909, № 171]. 

Своеобразным доказательством документальности произведений, свидетель-
ством хорошего знакомства авторов с предметом изображения стало активное 
использование арго. Это было способом погружения в мир преступности, в жизнь 
трущобного мира, создания так называемого эффекта присутствия. Лингвистиче-
ская составляющая становится фактором доверия к тексту, к автору, к описывае-
мым событиям, что было особенно необходимым вследствие неподготовленности 
читателя к сценам петербургских и томских трущоб. 

Язык «Петербургских трущоб» неоднократно становился предметом исследо-
вания и критики. Так, Н. Н. Шарандина акцентирует внимание на том, что цель 
арго в «Петербургских трущобах» – дать речевую, профессиональную и социаль-
ную характеристики персонажей, выделяет арго профессий, каторжников, ссыль-
ных, нищих, местное, мошенников, тюремное, арго сект [Шарандина, 2000, 
с. 231]. Г. В. Сафьянникова выделила 250 жаргонизмов, использованных Вс. Кре-
стовским [Сафьянникова, 2017, с. 148]. 

Н. В. Серебренников, обращая внимание на резкие оценки сибирских област-
ников романа Вс. Крестовского, предполагал, что «Потанина и Ядринцева, про-
бывших много лет в заключении, могла раздражать нарочитость уголовного слен-
га в “Петербургских трущобах”». Они также обратили внимание на то, что  
к слову «жиган» Крестовский дал ошибочное примечание: «сибирское прозвание 
каторжников». По мнению исследователя, именно эта деталь послужила основа-
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нием для того, чтобы областники решили: Крестовский «погрешил в художест-
венном отношении», «картина с гордым “дядей жиганом” оказалась лживою из-за 
неверно понятого слова» [Серебренников, 2003, с. 130]. 

Автор «Томских трущоб» также заботился о том, чтобы создать впечатление 
знатока арго. Как и Крестовский, в своем романе он расшифровывает значения 
употребляемых слов уголовного мира. Арготическая лексика «Томских трущоб» 
могла бы стать материалом для лингвистического анализа, так как отражает со-
стояние периферийного жаргона, в частности приискового, не распространенного 
в европейской части страны:  

Поясняем нашим читателям, незнакомым с приисковой терминологией, 
что «нижниками» называются рабочие, несущие самый тяжелый род тру-
да – работу внизу шурфа, часто по колено в воде [Не-Крестовский, 1909, 
№ 197]. 

Акцент на «документальности», свойственный обоим авторам, стал еще одним 
фактором, позволявшим читателям безошибочно уловить воздействие Вс. Кре-
стовского на сибирского последователя. В. Курицын подчеркивал свое стремле-
ние вслед за столичным мэтром переместить героев в мир узнаваемых «трущоб», 
подчеркнуть «реальность» изображаемых событий использованием особой лекси-
ки.  

 
«Социальный роман» против детектива 

 
Все вышеперечисленные элементы подражательности, сознательно обозна-

ченные В. Курицыным, при ближайшем рассмотрении оказывались лишь «при-
манками», которые служили для привлечения читательского внимания. Дальней-
шее повествование и развитие сюжета свидетельствовали о том, что Курицын все 
дальше отходил от первоначальной концепции трущоб, выстраивал собственный 
романный мир, в котором были максимально усилены элементы уголовного  
и детективного романа и минимально проявлены черты романа социального.  

Исследователи подчеркивают, что уже Вс. Крестовский, следуя традиции ев-
ропейского авантюрного романа («Парижские тайны» Эжена Сю), определял свое 
произведение как «книгу о сытых и голодных». Тем самым он обозначил поста-
новку социальных задач, вышел за рамки бульварного криминального романа.  
Вс. Крестовский, начиная с предисловия, берет на себя функцию морализатор-
скую, его цель – исследовать духовные искания и идейную борьбу униженного  
и оскорбленного человека. Автор обвиняет общество в том, что оно не развивает 
положительные стороны личности, качества характера, а подавляет их, извращая 
человеческую природу. Зачастую Вс. Крестовский несколько поэтизирует суще-
ствование простого человека, утверждает его достоинство, его впечатляет добро-
детель падшей женщины, усердный труд бедняка, честность мелкого лавочника:  

Это наше, это продукт нашего общества, эти отверженные женщины 
всецело принадлежат тебе, наше общество, и тебе же обязаны своим  
положением, возмущающим всяку душу живую! Так смотри же на них  
и поучайся, если можешь, но не клейми своим презрением, не клейми про-
клятьем отвержения, потому что на это, по совести, ты не имеешь законно-
го права [Крестовский, 2017, с. 820]. 

В. Курицын же на протяжении всех «Томских трущоб» не претендует на ре-
шение социальных задач. В его произведении акцент на авантюрном сюжете  
становится столь сильным, что затмевает идею социальной несправедливости  
и вытекающий из нее конфликт между личностью и обществом. В. Курицын по-
гружает читателя на социальное «дно» и оставляет его наедине с информацией 
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для размышления: он не проговаривает прямо, но предлагает читателю самостоя-
тельно сделать вывод о том, чем могут закончится жажда легкой наживы, аферы  
и кутежи. Большинство его героев не пытается заработать честным трудом, а ис-
пользует легкие и зачастую противозаконные пути заработка, затем получая воз-
мездие за содеянное. Самый умный и ловкий его герой, Загорский (он же Человек 
в маске) – убит; Иван Кочеров, главный действующий персонаж первой части 
романа – приговорен к смертной казни; не избежали наказания и другие дейст-
вующие лица романа: 

Легкомысленному любителю приключений не удалось, однако, избе-
жать законной кары. Он был задержан в Ново-Николаевске. Филька Кри-
вой и Сергей были присуждены к каторге на разные сроки [Не-Крестов- 
ский, 1909, № 33]. 

Описав криминальный Томск в первой части произведения, В. Курицын уси-
ливает и развивает детективную сторону романа во второй, где центральным ста-
новится процесс поиска и разоблачения преступника, дешифровка знаков и кодов: 
сыщик-любитель Залетный не верит в мистическое происхождение Человека  
в маске, пытается обличить таинственного главаря банды «Черная голова», посто-
янно подвергаясь опасности и получая конверты с изображением черепа. Пресле-
дование и опасность добавляют сюжету динамики и интриги, характерной для 
детектива: 

Осторожно, не боясь уже быть замеченным в темноте наступающей но-
чи, Залетный вылез из бочки и пополз по направлению к флигелю. Два или 
три раза он останавливался, задерживая дыхание. 

Душа его переживала тот сложный момент страха и безумного риска, 
который знаком только людям, становившимся лицом к лицу со смертель-
ной опасностью [Не-Крестовский, 1908, № 179]. 

Герои нередко меняют внешний вид, выдают себя за других персонажей. Эф-
фектным является визит фиктивного английского сэра Джонсона, которого изо-
бражает Артемий Залетный. Он же переодевается для преследования атамана – 
Человека в маске: 

Залетный заперся в своей комнате и принялся совершать туалет, гото-
вясь к новой экспедиции. Он надел парик, бороду, загримировал лицо, ко-
роче говоря, совершил полную метаморфозу своей внешности [Там же, 
№ 203]. 

Вообще мистификация играет большую роль в «Томских трущобах», и главная 
линия здесь связана с Человеком в маске. Автор намеренно окружает его нерас-
крытыми тайнами: он появляется и исчезает внезапно, мотивы его поступков не 
раскрываются, а объяснение сокрытия маской лица дается, как правило, в форме 
сверхъестественных версий:  

Потому, может... что обличие у него нелюдское... Вы, вот, смеетесь,  
а мне порой сдается, чертов он крестник, не иначе! [Не-Крестовский, 1909, 
№ 106]  

Подчеркнем, что детективная линия присутствует и у Вс. Крестовского, но  
в «Петербургских трущобах» она представляет собой скорее ряд разрозненных 
сюжетов, детали которых постепенно открываются читателю. Автор в данном 
случае сконцентрирован на решении социальных задач, детективный сюжет яв- 
ляется второстепенным и служит прежде всего фоном для построения общей кар-
тины. 
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«Красота – мое богатство»: ценности «трущоб» 

В сложном, многолинейном сюжете «Петербургских трущоб» постоянным мо-
тивом является борьба героев, волей случая оказавшихся в проблемной ситуации, 
с социальной и экзистенциальной несправедливостью. Читатель, осведомленный 
о подоплеке происходящих событий, сопереживает героям положительным (Ма-
ша Поветина, Иван Вересов, Бероева и др.) и разделяет авторское возмущение 
поступками отрицательных персонажей. Красной нитью в романе проходит 
мысль о том, что главная ценность человеческой личности – нравственные устои, 
уверенность в собственной правоте, что помогает в самых сложных, трагических 
ситуациях. 

В романе же Не-Крестовского положительных персонажей нет: ни одно дейст-
вующее лицо «Томских трущоб» не вызывает особых симпатий. Крайне редко 
они поступают, руководствуясь добродетелью, принципами порядочности и чест-
ности, стремятся к справедливости. Исключительны проявление положительных 
качеств характера: пожалуй, во всем романе можно выделить только один эпизод, 
когда Сенька Козырь спасает деревенскую шестнадцатилетнюю девочку Олю, 
состоящую в публичном доме и подготовленную на насильное выданье за старика 
Берковича: 

В душе беглого каторжанина, закоренелого преступника, смутно заше-
велилось чувство сострадания. Так в остроге можно наблюдать сцену, ко-
гда арестант, хладнокровно отправлявший к праотцам не одного человека, 
всаживал нож в бок своему товарищу за изувеченного котенка, любимца 
камеры… [Не-Крестовский, 1909, № 106] 

Герои Курицына, оказавшиеся перед нравственным выбором, идут по пути 
наименьшего сопротивления – и редко сожалеют об этом после. Единичны слу-
чаи, когда персонажи «Томских трущоб» размышляют о содеянном: 

Теперь, когда было все кончено, он понял, как глупо и безрассудно они 
погубили человека. В уме выплывала пугающая мысль о неизбежной от-
ветственности [Не-Крестовский, 1908, № 156].  

Отдельного внимания заслуживает факт отсутствия убедительной любовной 
линии в «Томских трущобах». Это соответствует канонам не авантюрного, а де-
тективного произведения: в романе не должно быть любовной линии, все силы  
в таком произведении направлены на то, чтобы отдать преступника в руки право-
судия (подробнее см.: [Булычева, 2013, с. 35]). Все сюжеты, связанные с любов-
ными увлечениями героев «Томских трущоб», быстро заканчиваются, причем  
в основном трагически: «этуаль» Екатерина Михайловна хочет отомстить Челове-
ку в маске за убийство своего возлюбленного Александра Пройди-света, не по-
дозревая, что это один и тот же человек, – и, убив главного злодея, сходит с ума; 
цыганка Зара, сообщница Человека в маске, любит Сеньку Козыря, но не согла-
шается с ним бежать, оправдываясь страшной тайной, связывающей ее с таинст-
венным преступником, и т. д. В большинстве случаев отношения в романе носят 
«утилитарный», практический характер. Одна из центральных фигур, панна Ядви-
га, встречается с золотопромышленником ради капитала; она любит Загорского, 
но, повинуясь его требованиям, становится содержанкой богачей. В свою очередь 
Загорский ухаживает за Ниной, надеясь завладеть капиталом ее семьи. Любовь 
носит своеобразную форму: 

...Проводив Сергея, девушка не могла уже больше спать. Несмотря  
на оригинальную форму их сожительства, допускавшую частые измены 
любовнику, она была привязана к нему всей душой. 
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– Смотри же, пиши мне с дороги, а то я буду очень скучать [Не-Кре- 
стовский, 1909, № 33].  

Вообще ценности героев сводятся в основном к деньгам. «Капитал – сила», – 
говорит золотопромышленник Бесшумных, потирая руки. «Красота – мое богат-
ство», – подчеркивает панна Ядвига, внешность которой является приманкой для 
зажиточных игроков в игорном доме Загорского.  

В романном пространстве «Петербургских трущоб» автор активно отстаивает 
главные человеческие ценности своих героев, он детально разбирается во внут-
реннем мире персонажей, обстоятельствах, приведших к той или иной жизни, по-
ступку. Произведение наполнено подробным ремарками автора о героях с не-
сколько морализаторской интонацией. Неудивителен тот факт, что в романе  
«о сытых и голодных» зачастую первые – обеспеченные представители светского 
общества (Шадурские, баронесса фон Шпильце, Морденко) – оказываются отри-
цательными персонажами. Описывая мошенников, падших женщин и воров, ав-
тор говорит словно в оправдательном тоне, осуждая несправедливое, эгоистичное 
и равнодушное общество. Все светлое и человеческое связано с народом, темное  
и жестокое – с верхушкой общества. Это соответствует романным традициям ми-
ровой литературы («Граф Монте-Кристо» А. Дюма, «Парижские тайны» Э. Сю  
и др.). 

В свою очередь, В. Курицын, беря на себя функцию провожатого в крими-
нальный мир, не делает морально-нравственных ремарок, касающихся преступле-
ния и наказания. Его присутствие в тексте заметно только тогда, когда он  
от третьего лица кратко напоминает читателю о контексте той или иной событий-
ной линии, характере персонажа. Например: «Напоминаем нашим читателям, ка-
ким путем сыщик пришел к окончательному выводу» [Не-Крестовский, 1908,  
№ 190]; «В предыдущих главах романа нами были описаны два аналогичные  
по обстановке случая смерти от неизвестных причин. В обоих случаях жертвами 
являлись молодые девушки» [Не-Крестовский, 1909, № 14]. 

Можно констатировать, что в ценностном аспекте В. Курицын даже в первой 
части своего романа, наиболее близко соотносящейся с «Петербургскими трущо-
бами», не шел вслед за своим предшественником. Его «трущобы» – мир наживы, 
бездуховный, беспринципный, жестокий мир преступников, готовых в любой мо-
мент предать друг друга ради денег. Наказания за проступки персонажей воспри-
нимаются читателями как неизбежные и справедливые; единичные проявления 
доброты, сопереживания, любви заканчиваются в романе трагически.  

 
Выводы 

 
Таким образом, сопоставительный анализ романов Вс. Крестовского и Не-Кре- 

стовского позволяет сделать следующие выводы. 
«Томские трущобы» и «Петербургские трущобы» имеют общие черты, обу-

словленные типологическим сходством и использованием авантюрного сюжета 
(традиция авантюрного романа), способом публикации (определившей форму 
романа-фельетона), опорой на местный материал, использованием авторами жар-
гонной лексики. Сибирский автор явно подражал своему предшественнику, выби-
рая для своего романа определенный жанр, авторский псевдоним и собственно 
название, связанное с «трущобами». В. Курицын перенес в первую часть «Том-
ских трущоб» существующие в романе-предшественнике элементы художествен-
ной системы (сюжетная схема, характеристики героев и др.), поместив их в новый 
контекст. 

Однако уже на уровне жанрового определения В. Курицын заявил об отходе  
от традиции «Петербургских трущоб»: это не остросоциальный исторический 
роман, не «роман о сытых и голодных», а уголовный роман-хроника с элементами 
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детектива. И это различие все больше смещается в сторону детектива и даже при-
ключенческого романа (сюжет о поисках Золотого Ключа, схватка разбойников  
с казаками и т. д.). Влияние «литературного образца» становится минимальным, 
оно «растворяется» в новом сюжете, становится только одним из многочисленных 
влияний других авторов. Во второй, а особенно в третьей части романа явственно 
прослеживается стивенсовская традиция (курицыновский «клуб обреченным 
Ваалу» вызывает прямые ассоциации с «Клубом самоубийц» Стивенсона); несо-
мненно, знакомство Курицына с творчеством Конан Дойла обусловило появление 
в романе «томского Шерлока Холмса» и т. д.  

Таким образом, в отношении романа Курицына можно говорить скорее о про-
цессах рецептивного освоения романных достижений общероссийской и мировой 
литературы в провинции, чем об обычном подражании сибирского автора столич-
ному. Использование модели «Петербургских трущоб» дало Курицыну возмож-
ность первоначального освоения местного материала, вовлечения читателя в «ли-
тературную игру», – чтобы затем, оттолкнувшись от «трущобного» сюжета, 
выйти на новый уровень художественной рецепции, выстроить повествование,  
в котором органично сочетались элементы детектива, приключенческого и аван-
тюрного романов. Конечно, это привело к обеднению социальной стороны произ-
ведения, к отказу от утверждения нравственных ценностей, – что частично ком-
пенсировалось повышением авантюрной динамики романа. 

Первоначальная исследовательская гипотеза, таким образом, подтвердилась. 
Действительно, на первом этапе В. Курицын сознательно акцентировал в своем 
произведении традицию, заложенную Вс. Крестовским, который, в свою очередь, 
ориентировался на европейскую концепцию «романа о тайнах». Однако первона-
чальная концепция была изменена, и продолжение романа В. Курицына ознаме-
новало отход как от «социального романа», так и от воздействия столичного авто-
ра. Именно поэтому мы можем говорить в отношении исследуемых романов  
о такой более сложной форме художественного взаимодействия, как рецепция. 
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of Vs. Krestovsky, who was guided by the European concept of a “mystery novel.” However, the 
original concept was changed, and the novel revealed a departure from both the “social novel” 
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Homo legens в романе Ивана Вазова «Под игом»:  

болгарский студент из России  
между Базаровым, Раскольниковым и Вертером 

 
Рассматривается образ читающего героя (homo legens) в романе классика болгарской 

литературы Ивана Вазова «Под игом». Наблюдения над цитированием идей русских ниги-
листов героем Кандовым (приехавшим из России в родной город студентом) и над само-
идентификацией этого героя с Раскольниковым и Вертером раскрывают видение автора  
о чуждости идей социализма и нигилизма, а также о чуждости определенных литературных 
моделей болгарскому обществу и болгарской ментальности. Интерпретация Вазова приво-
дит также к выводу о созвучии его идей европейским идеям о библиотеке как лабиринте,  
о чтении как хаосе и сумбуре мышления.  

Ключевые слова: Вазов, болгарская литература, homo legens, идентификация, чтение, 
Базаров, Раскольников, Вертер. 

 
 
 
Историки и литературоведы, исследователи болгаро-русских культурных свя-

зей, указывают на роль болгарских интеллигентов, выпускников русских универ-
ситетов в ХІХ столетии, в развитии болгарской культуры. М. Смолянинова упо-
минает число этих выпускников – около семисот – и подчеркивает их вклад  
в дело просвещения народа и освобождения Болгарии [Смолянинова, 2017]. Ши-
рокую картину роли русских университетов в обучении болгарской интеллиген-
ции создает болгарский историк и культуролог Н. Генчев [1991]. 

В этом контексте выделяется образ приехавшего из России студента Кандова  
в романе Ивана Вазова «Под игом» (1888), в котором представлен особый взгляд 
на этот социокультурный тип. Сущность Кандова и его место в болгарской дейст-
вительности накануне Апрельского восстания 1876 г. писатель раскрывает изо-
бражением чтения этого героя и его идентификации с литературными персонажа-
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ми – другими словами, созданием особого типа homo legens1. По мнению теорети-
ка литературы Н. Георгиева, в романе Вазова изображен первый ярко выражен-
ный homo legens в болгарской литературе [Георгиев, 2006, с. 258]. Спецификой 
своего восприятия действительности через литературу Кандов отличается от дру-
гих героев романа, которые тоже изображены как читатели разных книг2.  

Первое знакомство читателя с Кандовым создает противоречивое представле-
ние о нем. Портрет его в речи повествователя является знаком романтической 
природы, обособляющей этого героя в среде болгарской интеллигенции (изобра-
жение чтения персонажа в следующих фрагментах текста раскроет литературный 
источник его мировосприятия):  

Високият ален фес зле хармонираше с мургавото му бледно лице, по-
крито с някаква тъга и съсредоточеност, с някаква меланхолия, която се от-
разяваше в мечтателния му поглед. Познаваше се, че тоз момък криеше  
в душата си някаква мисъл и мъка, която не можеше да победи, нито да 
сподели с другите (Вазов, 1977б, с. 213); 

Высокий красный фес не шел к его смуглому лицу, сосредоточенному, 
отмеченному печатью какой-то тоски, омрачавшей его мечтательный 
взгляд. Этот юноша, очевидно, таил в душе какие-то неотвязные думы  
и неизбывные горести, которыми не мог делиться с другими людьми (Ва-
зов, 1977а, с. 2423).  

Странность Кандова, его чуждость болгарской среде раскрывается и коммен-
тарием его идей в речи персонажей:  

– Що за птица е негова милост? <...>. – Кандов, русски студент. – Знам, 
но що за човек е? – Философ, дипломат, социалист, нихилист... и дявол 
знае още какво... С една реч, болен е тука... И Соколов тури пръст на чело-
то си (Вазов, 1977б, с. 212);  

– Что он за птица, этот господин? – Кандов, студент одного русского 
университета. – Это я знаю, но что он за человек? – Философ, дипломат, 
социалист, нигилист... и черт знает что еще... Одним словом, у него тут 
не в порядке... И Соколов положил палец ко лбу (Вазов, 1977а, с. 2414).  

Это представление выражено также в диалоге Кандова с другими интеллиген-
тами города Бяла Черква5. Он провозглашает идеи социальной справедливости, 
позаимствованные из французских и русских книг, причем, как тургеневский Ба-
заров, навязывает своим собеседникам, болгарским патриотам, «правильные», 
«нужные» книги:  

Четете господа, Герцена, Бакунина и Ласаля... Оставете се от тоя узко-
животински патриотизъм и дигнете знамето на съвременното разумно чо-
вечество и на трезвата наука... Тогава аз съм с вас... (Вазов, 1977б, с. 82);  

                                                           
1 Эту проблему на материале русской литературы ХІХ в. мы рассматриваем в книге: 

Homo legens в русской литературе ХІХ века. Шумен: Аксиос, 1997. 
2 Цв. Раковски, который извлекает из текста романа представление о читательском го-

ризонте героев, упоминает Святое Писание, народные песни, революционную поэзию, 
Мартина Задеку, Фенелона, Вольтера, Раковского, Блыскова, Хомякова, Державина, «Мно-
гострадальную Геновеву» (под таким заглавием в Болгарии в ХІХ в. в любительском театре 
ставили драматизацию новеллы Йохана Кристофа фон Шмида «Геновева», переведенную  
с сербского языка) [Ракьовски, 2001]. 

3 Пер. М. Клягиной-Кондратьевой и В. Володина. 
4 Пер. М. Клягиной-Кондратьевой и В. Володина. 
5 Бяла черква – старое название родного города Вазова Сопот, калька турецкого назва-

ния Акче клисе.  
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Читайте, господа, Герцена, Бакунина, Лассаля... Откажитесь от это-
го узкого обывательского патриотизма и поднимите знамя современного 
разумного человечества и трезвой науки... Тогда я буду с вами (Вазов, 
1977а, с. 966).  

Интересно, что при попытке предъявить туркам свои претензии об ограниче-
нии его человеческих прав и нарушении законности Кандов сталкивается с не-
возможностью перевода (болгарин, к которому Кандов обращается с просьбой 
перевести его возражения против произвола турецкой власти, отвечает: «Таких 
слов на турецком нет»)7. Это одно из проявлений «разноязычия» изображенного 
мира в романе Вазова, на которое обращает внимание С. Ангелова-Дамянова 
[Ангелова-Дамянова, 2004]. Болгарские оппоненты Кандова понимают, о чем 
идет речь, но не принимают его идей. Один из героев, Недкович, обращается  
к Кандову со словами:  

Но слушайте, господин Кандов, вашите начала и аз ги уважавам, но ня-
мат работа тука. Нам трябва преди всичко политическа свобода, сиреч сами 
да бъдем стопани на земята и съдбините си (Вазов, 1977б, с. 82);  

Позвольте, господин Кандов, – возразил ему Недкович, – ваши взгляды 
уважаю и я, но здесь они неприминимы. Нам прежде всего нужна полити-
ческая свобода, иначе говоря, мы сначала должны стать хозяевами своей 
земли и своей судьбы (Вазов, 1977а, с. 95–96).  

Реплика главного героя романа – учителя и революционера Огнянова – дораз-
вивает мысль о беспочвенности книжных идей Кандова:  

Идеите, които вие изразихте... доказват вашата начетеност само, но дя-
волски красноречиво говорят за незнанието ви на българския въпрос. Под 
такова едно знаме само вие един ще се намерите. Народът няма да го раз-
бере (Вазов, 1977б, c. 82);  

Высказанные вами взгляды, – горячо возразил Огнянов, – говорят лишь 
о вашей начитанности, но они же весьма красноречиво свидетельству- 
ют о том, что вы не понимаете болгарского вопроса! Под вашим знаме-
нем окажетесь только вы один: народ вас не поймет (Вазов, 1977а, с. 968).  

Таким образом Вазов до основоположника социализма в Болгарии Димитра 
Благоева ставит вопрос «Что это социализм и имеет ли он у нас почву?» [Благоев, 
1981]. Чтение персонажа Вазова создает представление о том интеллектуальном 
«багаже», который привозили болгарские студенты из России, – это прежде всего 
идеи революционеров демократов, нигилистов и анархистов. В сознании Кандова 
книги, содержащие подобные идеи, функционируют как «учительницы жизни»9. 
К идеям нигилизма в читательской памяти Кандова Вазов отсылает снова через 
роман Тургенева «Отцы и дети», но уже на уровне дискурса нигилизма. Кандова 
связывает с Базаровым язык вульгарного материализма в трактовке темы любви – 
чтобы победить в себе любовь к Раде, любимой главного героя Огнянова, Кандов 
успокаивает себя следующими рассуждениями:  

                                                           
6 Пер. М. Клягиной-Кондратьевой и В. Володина. 
7 Н. Георгиев оценивает эту точку зрения Вазова как содержащую отрицательный сте-

реотип турка (который, следовательно, не совсем соответствует реальности) [Георгиев, 
2018]. 

8 Пер. М Клягиной-Кондратьевой и В. Володина. 
9 Г. Димитров вспоминает, что образцом житейского поведения для него был роман 

Чернышевского «Что делать?». 
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Какво е тя?.. Един скелет, облечен с мръсно, сурово месо... Едно безко-
нечно купище от кокали, мръвки, кръв, жили, влакна, нерви, съдове, жлези, 
тъкани, хрущяли... (Вазов, 1977б, с. 306);  

Что она такое? Скелет, обложенный противным сырым мясом... 
Большая куча костей, мускулов, крови, жил, волокон, нервов, сосудов, же-
лез, тканей, суставов... (Вазов, 1977а, с. 348–34910) 

Эти идеи вульгарного материализма входят в противоречие с романтической 
натурой героя, закодированной в его портрете. 

Изображая круг чтения героя, Вазов «вкладывает» в «багаж» из книг, приве-
зенный им из России, и русский текст другого типа, близкого к славянофильским 
идеям – стихотворение «Москва, Москва!» В. Соллогуба (болгарские литературо-
веды не раскрывают источника данной цитаты): 

Ах, Москва, Москва, Москва! 
Золотая голова! 
Ах, Москва, Москва, Москва! 
Золотая голова, 
Белокаменная...  
(Вазов, 1977б, с. 295) 

Это смешение текстов и идей свидетельствует о несформировавшемся харак-
тере героя, о хаотичности его чтения. Обращение Кандова к стихотворению о Мо-
скве мотивировано желанием бегства от неразделенной любви в другой край, да-
леко от возлюбленной. Это бегство сродни романтическому, но в данном случае 
значима замена желанного пространства: вместо Ориента или Юга11 – Север.  
На семантическом уровне в чтении стихотворения о Москве на русском языке 
закодирована и идентификация героя с русским, осмысление русской любви  
к России как «своей», что также подсказывает его чуждость болгарской среде:  

Вдали тебя я обездолен,  
Москва, родимая моя,  
где блещет в лесу колоколен  
Величье русского края! Ах, Москва... 
(Вазов, 1977б, с. 296; выделено нами. – Д. Ч.)  

Для раскрытия сущности Кандова – его «литературности» – значимо, что бег-
ство не реализуется в сюжете и герой уезжает вместо Москвы в городок Клисуру, 
за своей возлюбленной. 

Особой функцией наделено чтение Кандовым романа Достоевского «Преступ-
ление и наказание». Вазов приписывает своему герою идентификацию с Расколь-
никовым (в то время как идентификация с героем Тургенева не присутствует  
в сознании Кандова). Образ Раскольникова всплывает в памяти Кандова в связи  
с его замыслом убить предателя Стефчова (загоревшись патриотической идеей):  

Кандов си спомни за Разколникова: и героят на Достоевски също бе за-
мислил убийството на лихварката за благото на човечеството, и той беше 
тъй симпатичен и трогателен! <...> Разколников му се изпречваше като 
един светъл и ободрителен образец, като идеал. Той даже прегърна и начи-
на на Разколникова, по който бе убита бабичката: щеше да пришие извътре 

                                                           
10 Пер. М Клягиной-Кондратьевой, В. Володина и М. Слонима. 
11 В отличие от Кандова, реальный болгарский интеллигент Константин Миладинов – 

фольклорист и поэт, – который был студентом в Москве, пишет стихотворение «Тъга  
за Юг» («Тоска по Югу»). 
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на дългото си палто, под мишницата, една връв, така щото да може да про-
веси брадвата за желязото ú (Вазов, 1977б, с. 294). 

Кандов вспомнил о Раскольникове. Герой Достоевского тоже задумал 
убить ростовщицу на благо человечеству, и какое это вызывало сочувст-
вие, как это волновало душу! <...> Раскольников казался ему светлым, 
вдохновляющим примером для подражания, идеалом. Юноша даже решил 
убить Стефчова тем способом, каким Раскольников убил старуху: он 
пришьет веревку одним концом к подкладке своего пальто, под мышкой, 
и к ней привяжет топор... (Вазов, 1977а, с. 33512) 

Как видно, даже сменив свой идейный выбор, Кандов остается во власти идей 
нигилизма. По мнению одного из исследователей, герой Вазова рассуждает при 
помощи категорий Раскольникова – «ничтожество», «жалкое существо» (см.: 
[Стаматов, 2003, с. 43], хотя, как уже было сказано, эти категории из дискурса 
Базарова о любви. Таким образом, в образе героя болгарский патриот сочетается  
с Базаровым и Раскольниковым. М. Наг, открывающий тургеневское в романе 
Вазова, приходит к выводу, что этот роман – анти-«Преступление и наказание» 
[Наг, 1970]. Для нас важнее вопросы: реализуется ли какая-нибудь из литератур-
ных моделей в житейской практике героя? окажется ли Кандов Инсаровым 
(примкнув к патриотам), Базаровым (в своем отношении к любви) или Раскольни-
ковым (восприняв идею об убийстве подлого человека)? 

Описание внутруннего монолога Кандова содержит представление о реализа-
ции адмиративной идентификации, при которой отождестление с литературным 
героем повышает в сознании субъекта идентификации его собственный статус, 
принятую им житейскую роль. Х. Р. Яусс употребляет этот термин (admiring iden-
tification) в своем исследовании идентификации реального читателя с литератур-
ным героем [Jauss, 1982]. Идентификация персонажа литературного произведения 
с героем другого литературного произведения семиотически сложнее, поскольку 
она переломляется через сознание третьего субъекта – автора текста Б, отсылаю-
щего к тексту А. Важно отметить, что самоидентификация Кандова с Раскольни-
ковым является межтекстовой связью, которая не охватывает ни целого текста 
романа, ни целостной структуры характера, – герой Вазова слишком далек от фи-
лософских идей, чьим носителем является герой Достоевского. Изображая иден-
тификацию такого типа, Вазов осмысливает как чуждые болгарскому характеру 
не только упомянутые идеи, но и данный тип восприятия жизни сквозь приз- 
му литературы. Литературностью своего поведения Кандов противопоставлен 
другим героям, умирающим за свободу Болгарии, чей жест органичен, нелитера-
турен (несмотря на роль болгарской революционной поэзии в их житейской прак-
тике). В речи повествователя, оценивающей жест Кандова, подсказана не- 
практичность героя, литературность его мышления: 

За щастие или за нещастие това се отложи и Кандовият план рухна като 
една кула от картони (Вазов, 1977б, с. 294);  

К счастью или к несчастью, казнь предателя была отложена и план 
Кандова рухнул, как карточный домик (Вазов, 1977а, с. 33513).  

Чуждость Кандова болгарской действительности раскрыта и интерпретацией 
его неразделенной любви к Раде через отсылку к «Страданиям молодого Вертера» 
Гете. Кандов идентифицирует себя также с Вертером, а накладывание двух иден-
тификаций – с Раскольниковым и Вертером – дополняет представление о несло-
жившемся характере, о следовании за разными лтературными образцами и разно-
родными идеями в поисках собственной идентичности:  

                                                           
12 Пер. Я. Слонима. 
13 Пер. Я. Слонима. 
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Болен си, болен си, Кандов! Болен си, братко мой, търси си лек на гла-
вата, бай14 Вертере (Вазов, 1977б, с. 308); 

Ты болен, Кандов, болен! – безнадежно пробормотал он. – Да, ты бо-
лен, братец, и надо тебе полечиться, мой милый Вертер! (Вазов, 1977а, 
с. 35015) 

Симптоматично, что внутренний монолог героя содержит и дистанцирующую 
от литературной модели самоиронию, а двуязычное обращение «бай Вертере»16 
выдает и иронию автора, сталкивающую Европу с Ориентом. «Больной» любовью 
герой идет к доктору Соколову за советом, представляя свою проблему как про-
блему героя задуманного им произведения. По этому поводу И. Пелева пишет: 
«...то, что Кандов врет о своем намерении стать писателем не так важно; важнее 
что приходит ему в голову соврать» [Пелева, 1994, с. 157]. Продолжим: еще важ-
нее в какую языковую форму герой облекает свою выдумку. Передача содержа-
ния якобы планируемого романа раскрывает близость Кандова к сентименталист-
кой/романтической литературной модели:  

Главният герой е твърде влюбен, лудешки, безумно, безнадеждно в една 
личност, която се обича с другиго; а тая страст ще го доведе до самоубий-
ство... (Вазов, 1977б, с. 309);  

Главный герой влюблен, страстно, безумно, до самозабвения и притом 
безнадежно влюблен в одну особу, которая любит другого; и эта страсть 
может довести его до самоубийства... (Вазов, 1977а, с. 35217)  

В данном случае Вазов использует прием так называемой структурной, или 
quasi цитаты, по терминологии польского теоретика Д. Данек дискурсом вульгар-
ного материализма в речи героя является еще одним знаком сумбура [Danek, 
1972]. Парадоксальное сочетание сентименталисткого дискурса с его мышлением 
(Кандову присущи и жесты романтического героя, также отличающие его от тур-
геневского Базарова – вызов Огнянова на дуэль18, которая не осуществляется из-
за вести о начавшемся восстании).  

В диалоге между Кандовым и доктором идентификация «больного» с Верте-
ром Гете приписана также доктору, что говорит о присутствии этого произведе-
ния в круге чтения и этого персонажа:  

– Има една немска повест, която бях чел някога във Вена – каза док-
торът, като се почеса над ухото, за да си науми; там се разправя за подобна 
една любов. – Гьотевият Вертер? – попита живо студентът (Вазов, 1977б, 
с. 309);  

– Есть одна немецкая повесть... я ее читал когда-то в Вене, – сказал 
доктор, почесывая за ухом и стараясь что-то вспомнить, – там описана 
любовь такого рода... – Гетевский «Вертер»? – с живостью спросил сту-
дент (Вазов, 1977а, с. 35219). 

Реплика доктора не только раскрывает источник цитаты, но и подсказывает, 
что произведение Гете еще не вошло в болгарскую культуру, не нашло своего 
перевода как в буквальном, так и в переносном смысле понятия (первый перевод 

                                                           
14 Бай (тур.) – уважительное обращение к мужчине.  
15 Пер. Я. Слонима. 
16 В переводе разноязычие потеряно: вместо «бай Вертере» употреблено выражение 

«мой милый Вертер». 
17 Пер. Я. Слонима. 
18 Вспомним, что Базаров относится иронически к дуэли, хотя он вынужден принять 

вызов Павла Петровича. 
19 Пер. Я. Слонима. 
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появляется в Болгарии в 1882 г.20). В последовавшем диалоге доктор подчеркива-
ет чуждость данного литературного феномена (и вертеризма, завладевшего Евро-
пой) болгарской ментальности и, таким образом, утверждает определенный авто-
стереотип болгарина:  

– От каква народност е героят ви? 
– Българин. 
– Българин? Че българи май не страдат от карасевда. Техните сърца са обвити 
с биволска кожа. Вие знаете що е карасевда? Amour désespéré! 
– Да, отчаяна любов. 
– Обаче аз не знам някой българин да е умрял от голяма любов... Един момък 
се обеси по-преди, но то беше, че фалира евреинът, та загуби (Вазов, 1977б, 
с. 310); 
– Какой национальности ваш герой? 
– Болгарин. 
– Болгарин? Странно. Болгары не страдают присухой. Их сердца покрыты 
буйволовой кожей... Вы знаете, что такое «присуха»? Amour désespéré. 
– Да, безнадежная любовь, – глухо пробормотал студент. 
– Мне, однако, не приходилось слышать, чтобы какой-нибудь болгарин умер 
от непомерной любви... Один парень, правда, повесился на днях, но лишь по- 
тому, что из-за банкротства одного еврея он потерял (Вазов, 1977а, с. 35221).  

Исследовательница меланхолии в болгарской литературе 40–50-х гг. ХІХ в. 
указывает на примеры из болгарской действительности, которые могли бы оспо-
рить подобное мнение, так как подчеркивает, что «эти конкретные случаи не ин-
спирированы литературными моделями» [Алексиева, 2005]. В упомянутый пери-
од явление «вертеризм», охватившее всю Европу, в Болгарии оказалось бы 
невозможным по объективным причинам. Важнее, однако, то, что Вазов подска-
зывает чуждость этого явления болгарской ментальности, даже при условии чте-
ния романа Гете. (В своем рассказе «Балканские Ромео и Юлия» Вазов выражает 
ту же точку зрения на невозможность самоубийства от любви в болгарской среде, 
которую приписывает своему герою Соколову.) Само восприятие романа Гете  
со стороны доктора, воплощенное в комментарии повествователя и в речи героя, 
говорит о том, что произведение не оказало на него того воздействия, какое ока-
зало на европейскую публику: Вазовский доктор не только не склонен идентифи-
цировать себя с героем Гете, но даже пытается вспомнить в каком именно произ-
ведении герой кончает с собой из-за любви. Интересно многоязычие в назывании 
«отчаянной любви» (на турецком22, французском, болгарском), которое означает 
специфику языковых картин мира, непереводимость определенных слов одного 
языка на другой (явление, привлекательное для этнолингвистов и лингвокульту-
рологов). Сталкивая в изображенном диалоге двух читателей романа Гете, Вазов 
сопоставляет не только два разных характера, но и два типа homo legens. 

Образ героя как читающего человека получает свои законченные очертания  
в описании его библиотеки, содержащем иронию автора. По отношению книг  
на столе Кандова, которые видят посетители дома героя, можно употребить слово 
«багаж» уже в его прямом значении: 

                                                           
20 Это перевод Б. Горанова, опубликованный в вестнике «Български глас» – информа-

ция из книги: Лилов А. Увод в общата теория на превода. София, 1981. С. 175. 
21 Пер. Я. Слонима. 
22 Передача турецкого слова карасевда как «присуха» также приводит к потере пред-

ставления о разноязычии, хотя подсказывает наличие специфически русского концепта 
несчастной любви. 



 
 

94 

В стаята му царуваше безредица: джамаданът разтворен, вещи раз-
хвърляни... На масата лежаха куп руски книги. По надписите на подвързия-
та гостите познаха, че те бяха социалистическо-анархистически издания, 
печатани в Лондон и Женева. Най-горната обаче беше един роман: «Пре-
ступление и наказание» от Достоевски. Стоеше и един друг разтворен ро-
ман на масата: «Страдания молодого Вертера». Там имаше редове и цели 
страници отбележени с червен молив... Тия съчинения показваха конаците, 
що бе направил Кандовий дух в тъжната пустиня на душевното блуждение 
(Вазов, 1977б, с. 314). 

В комнате был беспорядок: чемодан раскрыт, вещи разбросаны...  
На столе громоздились русские книги. По заглавиям на переплетах гости 
узнали, что это были книги социалистического и анархического направле-
ния, изданные в Лондоне и Женеве. Поверх их, однако, лежал роман Досто-
евского «Преступление и наказание». На столе валялась и другая раскры-
тая книга – роман «Страдания молодого Вертера». Отдельные строки  
и даже целые страницы были отчеркнуты красным карандашом. Эти 
произведения говорили о том, какие воздушные замки23 строил дух Кандова 
в унылой пустыне душевных блужданий… (Вазов, 1977а, с. 35724) 

Ирония Вазова в цитированном фрагменте направлена как на определенные 
чужие тексты, так и на чтение героя, свидетельствующее о хаотичности, о блуж-
дании в мире книг. Подобное описание библиотеки героя создает образ лабиринта 
и содержит оппозицию органика – книжность, литературность25. Симптоматично, 
что заглавие романа Достоевского на русском языке, что говорит о рецепции рус-
ской литературы болгарскими интеллигентами ХІХ в. без перевода (впрочем, это 
явление характерно и для болгарской культуры ХХ столетия). Что касается ре-
цепции произведения Гете в болгарской культуре, упомянутый в тексте заголовок 
на русском языке свидетельствует о роли русской культуры как культуры-
посредника в болгаро-русском культурном диалоге (для сравнения напомним, что 
доктор прочитал «Страдания молодого Вертера» в Вене). 

В изображенном мире романа Кандов, несмотря на самоидентификацию с Рас-
кольниковым и Вертером, не превращается в Раскольникова (не убивает), не сле-
дует и за Вертером (не совершает самоубийства от любви), а примыкает к патрио-
тическому движению (хотя и не умирает на баррикаде как другие герои-рево- 
люционеры). В концепции Вазова жизнь таким образом вытесняет литературу,  
а свое – чужое. Имея в виду сближение Кандова с героем Тургенева, можем доба-
вить, что в сюжете романа тождественность Вазовского героя как с Базаровым, 
так и Инсаровым26 также подрывается. 

Образ читающего героя в романе Вазова «Под игом» не только создает пред-
ставление о роли чужих литературных моделей (особенно русской литературы)  
в житейской практике болгарского интеллигента ХІХ в., но ставит и такие про-

                                                           
23 Заменяя турецкое слово конак (название административного здания или дома богато-

го человека в Османской империи) выражением «воздушные замки», переводчики допол-
нительно подчеркивают литературность образа героя, иллюзорность его мышления.  

24 Пер. Я. Слонима. 
25 Соотношение литература – естественность можем проследить в истории русской ли-

тературы ХІХ в. Ярче всего идея о библиотеке-лабиринте и о потерянной идентичности 
выражена в творчестве Чехова. Созвучными с этой русской интерпретацией являются об-
раз Библиотеки у Борхеса в «Вавилонской библиотеке» («La biblioteca de Babel», 1941)  
и у М. Фриша в «Штиллере» («Stiller», 1954). Интерпретация Вазова вписывается в этот 
контекст.  

26 Тургеневский сюжет романа «Накануне» интерпретирует кино: в фильме Н. Корабо-
ва «Юлия Вревская» (1977) изображена любовь Вревской к болгарскому студенту в России 
Карабелову, который вступает в русскую армию во время Русско-турецкой войны.  
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блемы культурного диалога, как близость / чуждость чужой литературы / культу- 
ры национальной ментальности, выборочность в восприятии чужой литературы, 
литературность жизни и преодоление этой литературности.  

Неожиданный и парадоксальный взгляд на читающего героя Вазова предлага-
ет теоретик литературы Н. Георгиев в своей статье, в которой вводит понятие 
«ненаписанной» / «недописанной» литературы. Исследователь ставит вопрос: ка-
кой роман написал бы в конце ХІХ в. «писатель с биографией Кандова – учив-
шийся в России, увлеченный новыми радикальными идеями, порывистый и не  
на последнем месте читатель и почитатель Достоевского?» [Георгиев, 2006, 
с. 258]. Литературовед предугадывает возражения с точки зрения рецепции: «бол-
гарская литература в это время на уровне Гоголя и Писемского, время болгарско-
го романа, тем более психологического, не наступило...» [Там же]. (Подобные 
возражения подкрепляет хотя бы такой факт: читателем Достоевского является, 
например, писатель Любен Каравелов (1834–1879), которому, однако, ближе ко-
мизм Гоголя в его изображении болгарской действительности второй половины 
ХІХ в.) Тем не менее Н. Георгиев видит смысл в постановке своего вопроса, учи-
тывающей не только закономерности, но и случайности в литературном процессе. 
По поводу возникновения рецептивного контекста, благоприятствующего появ-
лению романа типа произведений Достоевского в болгарской литературе, отме-
тим, что такой контекст создается лишь в 20-е гг. ХХ в., когда появляются писа-
тели, вдохновленные русскими идеями, – так, например, Г. Райчева (1882–1947) 
называли «болгарским Достоевским». Об особой усвоенности Достоевского  
в болгарской культуре можно говорить по отношению современной болгарской 
литературы. Исследовательница этой проблемы М. Горчева открывает у болгар-
ских авторов нашего времени осмысление Достоевского как «иконы» [Горчева, 
2014, с. 225], как «защиты и контрудара против медийного окружения симуляк-
ров», как специфической «панацеи» [Там же, с. 226]. Все же история рецепции 
Достоевского не только на уровне переводов и литературной критики, а и с уче-
том читателя, как реального, так и lector in fabula (по У. Эко), остается неисследо-
ванной и провокирующей литературоведа проблемой. Что касается появления  
в болгарской литературе романа, подобного «Страданиям молодого Вертера»  
(к чему наводит на мысль комментарий Кандова о романе, который он якобы пи-
шет), можно сказать, что такой роман остается «ненаписанным». Первый любов-
ный роман в болгарской литературе создает тоже Вазов, но автор следует скорее  
за моделью «Анны Карениной» (см.: [Чавдарова, 2015]).  
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А. Платонов и В. Зазубрин: пересекающиеся параллели 

 
Показаны общие черты творческого поведения А. Платонова и В. Зазубрина, при кар-

динальной разности художественного языка писателей. Каждый из них старался сохранить 
свой собственный творческий почерк, свое отношение к революционной реальности, кото-
рое во многом расходилось с формирующейся идеологической максимой. К анализу при-
влечены эпизоды романа А. Платонова «Чевенгур», романов В. Зазубрина «Два мира»  
и «Горы», а также его повести «Щепка» и очерка «Неезжеными дорогами», где обнаруже-
ны сюжетно-мотивные переклички. Ранее в платоноведении выдвигалась точка зрения, 
согласно которой одним из источников романа «Чевенгур» мог быть очерк Зазубрина. Од-
нако выявленные пересечения в названных произведениях относятся, скорее, к метадиало-
гу, чем к творческой рецепции, поскольку в литературе 1920-х гг. сюжетно-мотивное про-
странство было во многом единым, что связано с постреволюционной исторической 
ситуацией в стране. Кроме того, на основе эпистолярия проанализированы отношения За-
зубрина и Платонова с Горьким, который являлся для каждого из них высшим авторите-
том. Из проведенного анализа сделан неожиданный вывод: насколько активным было уча-
стие Горького в судьбе Зазубрина, настолько же осторожно он проявил себя по отношению 
к Платонову. Возможно, Зазубрин был понятнее Горькому как писатель, с его главной те-
мой борьбы «двух миров». Платонов же для Горького оказался слишком загадочным авто-
ром, с неопределенной идеологической позицией, непривычной поэтикой. В итоге в оценке 
Горького первенство, как это ни парадоксально, принадлежит Зазубрину, а не Платонову. 

Ключевые слова: А. Платонов, В. Зазубрин, М. Горький, «красный террор» в литерату-
ре, творческое поведение, метадиалог, сюжет, мотив. 

 
 
 
Сравнение творчества А. Платонова (1899–1951) и В. Зазубрина (1895–1937) 

уже становилось предметом литературоведческого анализа. Впервые имена этих 
двух писателей поставлены рядом в статье Б. Соколова «Андрей Платонов и Вла-
димир Зазубрин: утопия и реальность» [Соколов, 1995]. В ней автор делает пред-
положение, что одним из источников романа «Чевенгур» мог быть очерк В. За-
зубрина «Неезжеными дорогами», опубликованный в третьем номере журнала 
«Сибирские огни» за 1926 г. По свидетельству исследователя, в июне того же го-
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да, еще до выхода журнала, фрагменты очерка, посвященные г. Кузнецку, публи-
ковались в петроградской (ленинградской) «Красной газете». Этот факт важен для 
нас тем, что представляет редкий случай публикационного пересечения Зазубрина 
и Платонова: годом позже в приложении к «Красной газете» был опубликован 
рассказ А. Платонова «Песчаная учительница» [Платонов, 1927]. Еще один такой 
случай – публикация романа Зазубрина «Горы» в журнале «Новый мир» в 1933 г. 
(№ 6–9); Платонов в «Новом мире» опубликовал отрывок из романа «Чевенгур» 
«Приключение» [1928а] и очерк «Че-Че-О» [1928б]. Других фактов непрямых 
пересечений их издательских траекторий не обнаружено. Однако знакомство Пла-
тонова с «Красной газетой» делает вероятным предположение Б. Соколова, что 
писатель вполне мог читать в ней фрагменты зазубринского очерка, время публи-
кации которых совпало с началом его работы над «Чевенгуром» (1926–1928).  

В главах о г. Кузнецке речь идет о расправе красными партизанами под пред-
водительством некоего Рогова с местными жителями. В статье Соколова под- 
разумевается соотнесенность сделанных «пером бесстрастного протоколиста» 
записей Зазубрина со сценой расстрела «буржуев» в «Чевенгуре»: «Буржуев  
и “полубуржуев” в Чевенгуре, где в результате для коммунизма остается лишь 
одиннадцать жителей, Чепурный уничтожает точно так же, как у Зазубрина Ро-
гов – население Кузнецка, а в храме поселяет ревком» [Соколов, 1995, с. 143]. 
Однако сюжетное пересечение одновременно показывает разницу творческого 
почерка двух писателей. «Протокольные» записи Зазубрина мало отличаются  
от его художественного письма – столь же жесткого, изобилующего натуралисти-
ческими подробностями и деталями. Герой кузнецких глав очерка Рогов – быв-
ший подрядчик по постройке церквей, в Первую мировую войну стал подпрапор-
щиком и георгиевским кавалером, а в революцию – красным революционером, 
сжигавшим «огнем и мечом» церкви, села, опустошавшим города. 

Я медленно иду по рубчатым, черно-рыжим чугунным плитам. Мне ка-
жется, что я иду по запекшейся, заржавевшей крови. Сюда в 19-м году ро-
говцы согнали «буржуев, попов и прочих паразитов» и здесь «казнили» их 
четвертованием, жгли. Здесь, в алтаре, на престоле, была разложена и изна-
силована толстая купчиха Акулова. Изнасиловав Акулову, роговцы во-
ткнули ей в живот зажженную рублевую свечу. 

Потом собор, заваленный трупами убитых и недобитых купцов и попов, 
зажгли. От собора остались стены... [Литературное наследство Сибири, 
1972, с. 126]; 

Из четырех тысяч жителей Кузнецка две тысячи легли на его улицах. 
Погибли они не в бою. Их, безоружных, просто выводили из домов, тут же 
у ворот раздевали и зарубали шашками. Особо «именитых» и «лиц духов-
ного звания» убивали в соборе. 

<…> 
Рубились люди, так сказать, по «классовому признаку». 
Именно: руки мягкие – руби, на пальце кольцо или следы от него – ру-

би, комиссар – руби. 
<…> 
Казнимых Рогов всегда мучил – отрубал у живых руки, ноги, отрезал 

половые органы, жег живьем. 
Но, несмотря на всю прямолинейную примитивность «классового под-

хода» к людям, в голове у этого «революционера» царила невообразимая 
путаница. … При соединении с регулярными (белыми. – Е. П.) войсками он 
начал истреблять наших командиров и комиссаров. Мотивы, конечно, были 
самые простые: комиссар, значит, начальник, начальник, значит, насильст-
венник – руби. <…> В этой войне он был побежден и трусливо кончил са-
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моубийством. Штаб его был захвачен и уничтожен одной из дивизий Крас-
ной Армии [Литературное наследство Сибири, 1972, с. 130–131]. 

Показательно единство сюжетной основы в приведенном эпизоде очерка За-
зубрина и сцене расстрела «буржуев» в «Чевенгуре». И все же трудно сказать  
определенно о непосредственном влиянии Зазубрина на Платонова при создании 
этой сцены. Тот же Г. Рогов оказался прообразом главного героя романа В. Шиш-
кова «Ватага» Степана Зыкова (подробно см.: [Шишкин, 1985; Булдаков, 2013]). 
Как пишет В. Булдаков, «Феномен Зыкова-Рогова не был единичным: в том же 
Кузнецком уезде действовали и другие “красные” банды. Другим масштабным 
аналогом роговской резни была так называемая амурская трагедия. Весной 1920 г. 
в Николаевске-на-Амуре красные партизаны под руководством 23-летнего анар-
хо-коммуниста Якова Тряпицына расстреляли несколько сотен пленных японцев. 
Затем развернулось планомерное уничтожение жителей города, которых раздели-
ли на пять категорий по “этноклассовому” принципу. Город был сожжен, в ходе 
десятидневной резни погибло до 2,5 тыс. человек (называли и большие цифры)» 
[Булдаков, 2013, с. 117]. На «“воронежском” материале» тема «борьбы с контрре-
волюцией» подробно исследована в монографии О. Алейникова [Алейников, 
2013, с. 89–178]. Повторяемость подобного рода эпизодов в литературе объяснима 
самой исторической реальностью революционного времени1. «Гражданская война 
словно срывала с людей человеческую оболочку, обнажая звериное нутро. Это  
и отразили художественные произведения 1920-х гг.» [Булдаков, 2013, с 117]. Од-
нако изображение поведения платоновских новых чевенгурцев в момент расстре-
ла не имеет аналогов в литературе. В нем нет и намека на ту ненависть к врагам – 
классовым, политическим, которая исходит со страниц зазубринского текста. 
Уничтожение «буржуев» в «Чевенгуре» мотивировано самими героями исключи-
тельно социальной необходимостью: 

Пробыв председателем ревкома месяца два, Чепурный замучился – 
буржуазия живет, коммунизма нет, а в будущее ведет, как говорилось в гу-
бернских циркулярах, ряд последовательно-наступательных переходных 
ступеней, в которых Чепурный чувством подозревал обман масс. <…> Че-
пурный захотел отмучиться и вызвал председателя чрезвычайки Пиюсю. 

– Очисть мне город от гнетущего элемента! – приказал Чепурный. 
– Можно, – послушался Пиюся. Он собрался перебить в Чевенгуре всех 

жителей, с чем облегченно согласился Чепурный. 
– Ты понимаешь – это будет добрей!.. Иначе, брат, весь народ помрет 

на переходных ступенях [Платонов, 1991, с. 227–228] (курсив наш. – Е. П.). 

При этом Чепурный пытается не только морально, но и научно оправдать свое 
решение: 

И потом, буржуи теперь все равно не люди: я читал, что человек как ро-
дился от обезьяны, так ее и убил. Вот ты и вспомни: раз есть пролетариат, 
то к чему ж буржуазия? Это прямо некрасиво! [Там же, с. 228] 

На этом, однако, поиск обоснований «подворно и явочным порядком истре-
бить буржуазию» [Там же] не заканчивается. Главный теоретик в Чевенгуре Про-
кофий Дванов, пытаясь снять с себя и своих товарищей вину, создает письменный 
приказ, в котором оправдывает расстрел «буржуев» обещанием второго при- 
шествия:  

                                                           
1 Один из последних примеров – роман К. И. Пылаева «В плену на родине», созданный 

в 1919 г. и опубликованный лишь в 2017. Как и роман В. Зазубрина, документальное по- 
вествование К. Пылаева переполнено сценами зверств, совершаемых в Перми колчаков- 
цами.  
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Советская власть предоставляет буржуазии все бесконечное небо, обо-
рудованное звездами и светилами на предмет организации там вечного 
блаженства [Платонов, 1991, с. 229].  

И даже время расстрела – ночь со среды на четверг – Прокофий выбирает так, 
чтобы жертвы могли «тише приготовиться» к смерти в постный день. 

Из всех расстреливающих лишь один Пиюся выполняет приговор с готовно-
стью. Но и он перед казнью просит «одного чекиста» зачитать поминальную 
книжку, найденную при осмотре «узелков и сундучков», с которыми «буржуи» 
пришли на расправу. Не согласен он и с советом чекиста «кончить» жен буржуев: 
«Зачем, голова? Главный член у них отрублен!» [Там же, с. 231] При исполнении 
приговора чекисты неожиданно для себя испытывают сострадание к своим жерт-
вам, стараясь облегчить им муки умирания: 

Чекисты ударили из нагана по безгласным, причастившимся вчера бур-
жуям… Раненый купец Щапов лежал на земле с оскудевшим телом и про-
сил наклонившегося чекиста: 

– Милый человек, дай мне подышать – не мучай меня. Позови мне 
женщину проститься! Либо дай поскорее руку – не уходи далеко, мне жут-
ко одному. 

Чекист хотел дать ему свою руку: 
– Подержись – ты теперь свое отзвонил! 
Щапов не дождался руки и ухватил себе в помощь лопух, чтобы пору-

чить ему свою недожитую жизнь… Чекист понял и заволновался: с пулей 
внутри буржуи, как и пролетариат, хотели товарищества, а без пули – лю-
били одно имущество [Там же, с. 231–232]. 

Таким образом, «уничтожение буржуев и “полубуржуев” в Чевенгуре» проис-
ходит отнюдь не точно так же, как в очерке Зазубрина, а совсем по-иному. Сам 
акт расстрела в романе Платонова окружен множеством оговорок, смягчающих 
ужасающие по своей сути натуралистические подробности. Авторское сострада-
ние ко всем героям, безотносительно к их классовой принадлежности, вносит  
в платоновский «Чевенгур» лирическую интонацию, формирует особую, отме-
ченную сердечностью и теплотой, атмосферу, уникальную для всего корпуса про-
изведений о революции и Гражданской войне в русской литературе. Особенно 
отчетлив этот контраст на фоне произведений Зазубрина, с их «прямым» изобра-
жением событий, экспрессивным напором, «золаизмом», как определил художе-
ственный почерк писателя М. Горький в письме, посвященном анализу рассказа 
«Общежитие» (см.: [Литературное наследство Сибири, 1972, с. 262]). Для подчер-
кивания этого контраста приведем сцену из романа «Два мира»: 

Въезжая в Медвежье, Орлов подозвал к себе адъютанта. 
– Корнет, немедленно прикажите собрать все село на площадь. Оповес-

тите народ, что сейчас будет отслужен благодарственный молебен по слу-
чаю победы над бандами красных. 

<…> 
Почти все село собралось на площадь. Женщины, дети, старики, стару-

хи, взрослые и молодежь. Красильниковцы оцепили площадь, загородили 
выходы пулеметами…  

– Что, боитесь, канальи? – заорал Орлов на толпу. – Видно совесть у вас 
не совсем чиста. На колени, прохвосты, все на колени, сию же минуту! 

<…> 
Бледных, с запекшимися, перекошенными губами, поставили у камен-

ной церковной ограды. Их было сорок девять. <…> Черные дыры винтовок 
двумя рядами, покачиваясь, щупали головы и груди приговоренных. 
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<…> 
– Товарищи большевики, смирна-а-а, равнение на пули, на тот свет 

карьером ма-а-арш! 
Шашка, тонко свистнув, сверкнула. Черные круглые дыры винтовок, 

все два ряда, желтыми огоньками загорелись, стукнули. Полоса белых кам-
ней, на стене из белого камня, рассыпалась, рухнула на землю. Расстрелян-
ные подпрыгнули. Упали навзничь. 

– Молодец, корнет, молодец, тонный парень, тонняга, корнет. Ха-ха-ха! 
На тот свет карьером… Ха-Ха-Ха!... 

Залп опрокинул толпу на землю. Женщины судорожно бились, рыдали. 
Старики, старухи молились. Мужики стонали. Молодежь сжимала кулаки, 
кусала губы.  

<…> 
Серая пыль площади. Белые пятна. Живые, полуголые. Свист. Желез-

ные прутья. Кровавые рубцы. Кровь. Красное мясо… Мертвых было сорок 
девять. Окровавленных шестьдесят. Но были выпороты все. Уничтожены, 
растоптаны… [Зазубрин, 1988, с. 28–33] 

Расправам чекистов над побежденными белогвардейцами посвящена повесть 
В. Зазубрина «Щепка» (1922–1923). Исполненные натурализма картины пред-
смертного существования жертв «красного террора», сцены расстрелов отпугнули 
как московскую «Красную новь», так и новониколаевские «Сибирские огни». 
Промолчал и иркутский чекист Я. Берман, на отзыв которому Зазубрин послал 
«Щепку», помня о его активном вмешательстве в работу над «Двумя мирами» 
(см.: [Яранцев, 2012, с. 79]), получившим высокий статус «первого советского 
романа». 

При кардинальной разнице художественного языка, можно, однако, обнару-
жить ряд мотивных перекличек в «Чевенгуре» и очерке «Неезжеными дорогами», 
а также других произведениях Зазубрина начала 1920-х гг. Так, в очерке главный 
герой-убийца Рогов до революции был подрядчиком на постройке церквей;  
у Платонова главный чекист Пиюся в мирное время «двадцать лет работал камен-
ным кладчиком» [Платонов, 1991, с. 228]. Сцена расстрела чевенгурцев на собор-
ной площади соотносится как с эпизодом казни роговцами «буржуев, попов  
и прочих паразитов» у стен собора г. Кузнецка, так и с расстрелом белыми офи-
церами мирных жителей села Медвежье у каменной церковной ограды в романе 
«Два мира». В этой сцене проведенный перед казнью молебен перекликается  
с зачитыванием семейной поминальной книжки перед расстрелом «буржуев»  
в «Чевенгуре». Однако «белый» молебен служится у Зазубрина в знак благодаре-
ния за победу «над бандами красных»; у Платонова чекисты, сами того не осозна-
вая, служат панихиду по своим будущим жертвам и молятся о здравии их родных: 

Буржуи принесли с собой узелки и сундучки – с мылом, полотенцами, 
бельем, белыми пышками и семейной поминальной книжкой. Пиюся все 
это просмотрел у каждого, обратив пристальное внимание на поминальную 
книжку. 

– Прочти, – попросил он одного чекиста. 
Тот прочитал: 
«О упокоении рабов божьих: Евдокии, Марфы, Фирса, Поликарпа, Ва-

силия, Константина, Макария и всех сродственников. 
О здравии – Агриппины, Марии, Косьмы, Игнатия, Петра, Иоанна, Ана-

стасии со чадами и всех сродственников и болящего Андрея». 
– Со чадами? – переспросил Пиюся. 
С ними! – подтвердил чекист [Там же, с. 230].  
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Объединяет оба эпизода и мотив «того света», куда отправляют своих жертв 
герои-палачи. Но в романе Зазубрина он встроен в иронически-издевательский 
контекст, тогда как в романе Платонова – в сочувственно-оправдательный. В фи-
нале «Чевенгура» коммуна гибнет в столкновении с внезапно появившимся отря-
дом загадочного противника, в очерке «Неезжеными дорогами» роговцы побеж-
дены отрядами Красной армии. Внешне схожи и завершения судеб главных 
героев: Рогов кончает жизнь самоубийством, Саша Дванов исчезает в озере Муте-
во. Однако, если самоубийство Рогова – знак трусости («трусливо кончил само-
убийством», – пишет Зазубрин), то уход Саши – продолжение жизни, новый этап 
поиска истины. В этой связи в названии романа «Чевенгур» можно распознать 
анаграмму словосочетания «вечен круг» с редукцией последней буквы «г».  
На наш взгляд, Платонов умело скрыл в нем – через соотнесение с топонимами 
Воронежской губернии (например, Богучар), политическими аббревиатурами сво-
его времени и др. – мистериальный код сюжета своего произведения. О множест-
ве кругов в романе, о движении по кругам его героев довольно много сказано  
и написано в платоноведении. Также на сегодняшний день существует большое 
количество интерпретаций названия романа. Как верно отметил А. Варламов,  
«о расшифровке этого топонима можно написать целую книгу» [Варламов, 2011, 
с. 153]. Мы предлагаем в эту копилку еще один вариант. 

Перекличка с жизненной позицией коммунаров и финалом «Чевенгура» 
слышна в истории алтайских коммун, изложенной героем романа Зазубрина  
«Горы»:  

…Иные беднота организовывали без принуки. Понятия только у них 
никакого не было. Они думали, што зайдут в кумыну, и все будет, и рабо-
тать никому не надо. Лежи с бабой и жуй пайку. <…> В осьмнадцатом годе 
беглые от голоду из Петрограду рабочие первый почин сделали. Ничего  
у них не вышло, никакого согласья и распорядку не было. Один пашет, 
трое пузо на солнце греют, пятеро ложками котел меряют. Держались, по-
кудова деньжонки да разное барахлишко разматывали, потом разошлись,  
и тех хрестьяне поимали и сдали белым на расстрел [Зазубрин, 1990,  
с. 228–229].  

В групповой портретной характеристике чевенгурских «имущих людей» отме-
чена такая деталь: их жилье «спокон века… пахло воском» [Платонов, 1991, 
с. 227]. В рассказе Зазубрина «Общежитие» (1923) в описании экспроприирован-
ного дома купчихи Обкладовой говорится, что он, кроме прочего, пропах лада-
ном. Воск и ладан – неотъемлемая часть традиционного уклада русской жизни,  
с ее церковными обрядами, молитвами, домашними иконами, восковыми свечами. 
Разрушение этой традиции символизировано в очерке Зазубрина разрушенными 
церквями, осквернением святынь; в «Чевенгуре» – расположением в опустошен-
ном храме ревкома.  

Вероятнее всего, в перечисленных перекличках мы имеем дело с метадиало-
гом, а не с рецепцией. Однако нельзя не отметить общих черт в творческом пове-
дении двух писателей. При этом мы не располагаем свидетельствами их личного 
знакомства, хотя с 1933 г. Зазубрин переезжает в Москву на постоянное место 
жительства, под покровительство М. Горького, с которым вел переписку с 1928 г. 
(переписка Платонова с Горьким началась годом позже). Но, как показывает об-
стоятельное биографическое исследование В. Яранцева «Зазубрин. Человек, кото-
рый написал “Щепку”», в короткий столичный период жизни он общался  
в основном с писателями-сибиряками, принадлежавшими к кругу журнала «Си-
бирские огни». Работа в созданном Горьким журнале «Колхозник» контактов  
с известными писателями не принесла. «Несмотря на призывы Зазубрина, мэтры  
в “Колхозник” не шли. Причиной явилось, прежде всего, направление, заданное 
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“Колхознику” Горьким, – это был журнал не чисто литературный, а “литературно-
политический” и вдобавок “научно-популярный”. Так что “литература” отходила 
на второй план перед “политикой” и “наукой”. …Даже проза, неизменно откры-
вавшая содержание очередного номера, хронически страдала тенденциозностью» 
[Яранцев, 2012, с. 584]. 

Начиная свой творческий путь романом «Два мира», Зазубрин ставил своей 
задачей «дать красноармейской массе просто и понятно написанную вещь о борь-
бе двух миров и использовать агитационную мощь художественного слова» [За-
зубрин, 1988, с. 5]. Хотя в незавершенных второй и третьей частях романа возни-
кает интонация неуверенности в вопросе необходимости кровавой жертвы ради 
успеха революции, воспроизведенная в дневниковом дискурсе главного героя-
колчаковца Барановского в период его «красного» плена: 

Борьба продолжается. Но я не верю в победу белых, не верю в силу  
и правду красных. Вся эта борьба мне представляется каким-то кровавым 
хаосом. Люди в безумном ослеплении истребляют друг друга. <…>  

Мы на горе всем буржуям 
Мировой пожар раздуем, 
Мировой пожар в крови. 
Что толку, что в крови? Хорошо, утопят в крови своих врагов, но и сами 

захлебнутся в ней, в зверей превратятся. Пожар в крови – это чепуха. Надо 
в сознании. А разве люди придут к сознанию через трупы и кровь? Нико-
гда. Не согласен. Да, сдавался я красным, думал, найду в них людей, хотел 
честно работать, а теперь вижу, что самое честное, самое лучшее дело – это 
быть нейтральным. Пусть другие звери перегрызают друг другу глотки, че-
ловек должен остаться в стороне… [Там же, с. 304] 

Исповедальный дневник «классового врага», его пацифистская, общегумани-
стическая направленность, проявившая сочувственное отношение автора к ге-
рою – жертве «красного террора» уже в дебютном произведении, вступали в про-
тиворечие с установкой на идеологическую чистоту и бескомпромиссность 
советской литературы, что, вероятнее всего, остановило работу Зазубрина над его 
продолжением.  

Наивысшего градуса сомнения Зазубрина достигают в повести «Щепка», соз-
данной вслед за «Двумя мирами». В ее чекистском сюжете писатель кардинально 
меняет угол зрения, пытаясь осмыслить проблему «красного террора» не на уров-
не внешних событий, а изнутри сознания рефлексирующего героя-палача Срубо-
ва. Ужасы чекистских застенков, участие в расстрелах и одновременно с этим 
предпринимаемые попытки оправдать террористическую политику новой власти 
сводят его с ума. При этом в письме к Ф. Березовскому Зазубрин убеждал адре- 
сата:  

Надеюсь, Вы верите, что я искренне хотел написать вещь революцион-
ную, полезную революции. Если не вышло, то не от злого умысла. Буду 
еще работать [Литературное наследство Сибири, 1972, с. 358].  

Здесь невольно возникает параллель с попыткой А. Платонова оправдать за-
мысел «Чевенгура» в письме М. Горькому:  

Глубокоуважаемый Алексей Максимович… прошу прочитать мою ру-
копись. Ее не печатают… говорят, что революция в романе изображена не-
правильно, что все произведение поймут даже как контрреволюционное.  
Я же работал совсем с другими чувствами… Обращаюсь к Вам с просьбой 
прочитать рукопись и, если будет Ваше согласие, сказать, что автор прав  
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и в романе содержится честная попытка изобразить начало коммунистиче-
ского общества [Платонов, 2013, с. 264]. 

Объединяет обоих писателей их творческое бесстрашие, неспособность иска-
зить своего собственного «сокровенного человека» в самых сложных обстоятель-
ствах – жизненных и литературных. Для Платонова это период второй половины 
1920-х – середины 1930-х гг., когда были созданы его главные произведения, для 
Зазубрина – начало 1920-х гг., время активного участия в журнале «Сибирские 
огни», где ему удалось опубликовать не только главы из второй и третьей части 
«Двух миров», но и идеологически «подсудные» «Бледную правду» и «Общежи-
тие». Последний рассказ подвергся особенно ярым нападкам критики и партцен-
зуры (см.: [Проскурина, 2018]). Самое жесткое произведение писателя – повесть 
«Щепка», как и главные произведения Платонова, так и не была издана при его 
жизни. 

Отдельная страница выдвинутой проблемы – отношения Платонова и Зазуб-
рина с Горьким. И тот и другой обращались к нему как высшему авторитету  
с просьбой помочь устроить свою литературную судьбу. У Платонова это было 
связано с изданием романа «Чевенгур», а позже – с постановкой пьесы «Высокое 
напряжение» и публикацией рассказа «Мусорный ветер»; у Зазубрина – с устрой-
ством в Москве после его вытеснения из журнала «Сибирские огни» в 1928 г. 
Кроме того, оба писателя обращались к Горькому и в оценке их литературного 
таланта, исповедовались ему в своих благих намерениях быть правоверными со-
ветскими литераторами. При этом реакция Горького на их просьбы была разной. 
Насколько осторожно он проявил себя в оценке творчества Платонова и участии  
в его судьбе, несмотря на их теплую первую встречу, произошедшую на квартире 
Горького в 1928 г. (см.: [Платонов, 2011]), настолько же горячо погрузился в жиз-
ненные и творческие обстоятельства Зазубрина. Возможно, на такое его отноше-
ние оказал влияние статус Зазубрина как автора «первого советского романа», 
высоко оцененного Лениным2. Достаточно сказать, что во втором, зазубринском 
томе «Литературного наследства Сибири» опубликованы 86 писем, составивших 
переписку Зазубрина и Горького. В томе писем Платонова насчитывается все- 
го 14. Из них лишь четыре письма принадлежат Горькому: два касаются романа 
«Чевенгур», одно – пьесы «Высокое напряжение» и одно – рассказа «Мусорный 
ветер». Остальной корпус – письма Платонова (в их числе только одно осталось 
не отосланным), на которые он ответа не получил. Среди исследователей есть 
точка зрения, что до Горького, возможно, не все платоновские письма доходили 
из-за слежки за его перепиской сотрудничающим с НКВД секретарем П. Крючко-
вым3. 

Для Зазубрина Горький стал и «крестным отцом» московского периода жизни, 
и чуть ли не членом семьи, что связано с участием в судьбе его больного туберку-
лезом сына Игоря. В 1928 г., когда Зазубрин был отстранен от руководства жур-
налом «Сибирские огни» и Союзом сибирских писателей, именно Горький при-
гласил его в Москву, обеспечив работу в Госиздате, журнале «Колхозник»,  
а также над изданием «Истории Гражданской войны». А в 1930 г., когда начался 
процесс над главным оппонентом Зазубрина А. Курсом, Горький даже пишет 
Сталину с просьбой восстановить Зазубрина в партии, рекомендуя его как «очень 
талантливого» и «честного» человека4. Хотя в личной переписке Горький не раз 

                                                           
2 «Конечно, это не роман, но хорошая книга, нужная книга и страшная книга» (см.: 

[Яновский, 1988, c. 329]). 
3 Сложные отношения Платонова и Горького представлены в работе: [Малыгина, 2018]. 
4 «Теперь, когда Сырцов, Курс и Ко обнаружили истинную свою сущность, следовало 

бы восстановить в партии Зазубрина, ведь это они травили его, они же испортили хороший 
журнал “Сибирские огни”, высадив из него талантливых людей. Зазубрин – очень талант- 
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ругает Зазубрина за плохое, «грязное» письмо. В первую очередь это касается 
рассказа «Общежитие». Не понравилась ему и пьеса «Подкоп» – последнее про-
изведение Зазубрина, посвященное созданию Института экспериментальной ме-
дицины. В ней он словно пытается заклясть собственную судьбу, выстраивая  
сюжетную линию главного героя-новатора, осужденного за «вредительство»,  
по оптимистической модели признания его лечебного метода. Наказание же ждет 
истинных «врагов» – противников героя, приверженцев прежних, устоявшихся 
способов лечения. В одном из писем 1935 г. Зазубрин пишет Горькому:  

Я люблю Вас, Алексей Максимович, как только может любить человек, 
всеми отвергнутый. Ваше имя для меня, как боевое знамя, за которое я бу-
ду драться до конца жизни. Я докажу, что Вы не ошиблись, когда выдвига-
ли меня как писателя и защищали как гражданина [Литературное наследст-
во Сибири, 1972, с. 332].  

Воспоминание Платонова о первой встрече с Горьким, написанное в 1937 г.  
и предназначавшееся, как предполагают исследователи, для альманаха «Год ХХ», 
посвященного памяти писателя (см.: [Корниенко, 2011, с. 698]), наполнено схо-
жим чувством:  

Меня интересовал лишь тот человек, который был сейчас передо мной – 
Горький. В детстве я видел дешевые конфеты, завернутые в бумажки с изо-
бражением Максима Горького; под его изображением обычно была напеча-
тана какая-либо фраза, лозунг из сочинений писателя, например – «Пусть 
сильнее грянет буря!» – или что-то другое. Я всматривался тогда в лицо 
писателя на конфетной бумажке, читал его мысли и размышлял о нем. Ни-
когда я не надеялся увидеть Горького в действительности и беседовать  
с ним. Прошли годы. Теперь я видел Горького и даже рассуждал с ним,  
и он был для меня все таким же, прежним и неизменным, идеальным выс-
шим человеком, каким запечатлелся когда-то в моем детском воображении. 
И смотря сейчас на Горького, я чувствовал себя счастливым, словно моя 
жизнь возвратилась обратно в детство – в свое лучшее время, в то время, 
когда образуется на всю жизнь ум и сердце, я чувствовал себя легко, слов-
но без труда исполнилось невыполнимое желание [Платонов, 2011, с. 547].  

В той первой встрече детские впечатления Платонова соединены с благого-
вейным отношением к Горькому и надеждой на его помощь в схожей с зазубрин-
ской ситуации «всеми отвергнутого» человека. Однако его отчаянные попытки 
найти поддержку у Горького ожидаемого результата не возымели5. Хотя не ис-
ключено косвенное участие Горького в литературной судьбе Платонова. Напри-
мер, он мог поспособствовать его включению в группу писателей, командирован-
ных в Среднюю Азию. Литературным итогом этой поездки стал рассказ «Такыр».  

                                                                                                                                              
ливый человек. И – честный»  (М. Горький – И. В. Сталину // Документы XX века. URL: 
http://doc20vek.ru/node/1575 (дата обращения 30.11.2018)). 

5 Можно лишь в очередной раз поразиться душевной щедрости Платонова, написав- 
шего уже упомянутые воспоминания о первой встрече с Горьким и статью «Пушкин  
и Горький», где он видит первого советского классика продолжателем пушкинской тра- 
диции, очень деликатно, немногословно и при этом чрезвычайно пронзительно намекая  
на «долгий, многолетний конфликт» в его душе, чем «объясняет его некоторые литератур- 
ные неудачи, а иногда и политические ошибки» [Платонов, 2011, с. 110]: «Горькому при- 
шлось жить и действовать на шве двух принципиально отличных эпох, быть поэтическим 
провозвестником эпохи коммунизма, душить врага, проникающего в сердце народа  
и в собственную душу, и быть поэтому самому часто окровавленным. Иначе это была бы 
шуточная битва, а мы знаем, какие “шутники” наши противники» [Там же, с. 316]. 
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На наш взгляд, одна из причин «больших надежд» Горького на Зазубрина кро-
ется в его несомненном организаторском таланте как собирателя литературных 
сил Сибири, ключевой фигуры журнала «Сибирские огни», номера которого  
с самых первых пересылались Горькому на Капри. С участием Зазубрина он свя-
зывал реализацию своих издательских инициатив, в первую очередь неоправдав-
шийся успех журнала «Колхозник». Большая часть их московской переписки те-
матически определяется редактированием номеров, поиском новых авторов для 
журнала. В отличие от Зазубрина, Платонов – писатель-одиночка, со своим собст-
венным художественным методом, как он признавался в ответе на анкету журнала 
«На литературном посту». Из сказанного можно сделать тот вывод, что Зазубрин 
был более, чем Платонов, понятен Горькому как писатель, с его главной темой 
борьбы «двух миров», соответствующей расстановкой художественных образов, 
идейной определенностью, усилившейся в московский период творчества. Глав-
ным произведением этого времени стал для него роман «Горы», активно обсуж-
даемый в переписке с Горьким в процессе создания.  

Судя по немногочисленным ответам Горького на письма Платонова, касаю-
щимся оценки его произведений, Платонов для него – слишком загадочный автор, 
с неопределенной идеологической позицией, непривычной поэтикой. Наверняка 
не последнюю роль сыграло здесь и критическое отношение Сталина к творчеству 
Платонова. Известна его разгромная оценка рассказа «Усомнившийся Макар»  
и очерка «Впрок». В письме 1934 г. к Л. Мехлису, принимавшему участие во мно-
гих его издательских проектах, Горький очень кратко характеризует Платонова: 
«Ан. Платонов – даровитый человек, испорченный влиянием Пильняка и сотруд-
ничеством с ним» (см.: [Платонов, 2013, с. 404])6. В данном случае речь идет  
об очерке «Че-Че-О», написанном Платоновым совместно с Пильняком еще  
в 1928 г.7 Любопытно, что звание «подпильнячника» закрепилось за Платоновым 
после рапповской критики очерка. Приведенная характеристика – неутешитель-
ный итог длящегося несколько лет внимания Горького к творчеству Платонова, 
начатого сборником «Епифанские шлюзы» (1927), который он высоко оценил  
и даже рекомендовал к прочтению разным лицам. В целом же приведенные оцен-
ки: Зазубрина как «очень талантливого» и Платонова как «даровитого», но испор-
ченного чужим влиянием, – показывают разницу в восприятии Горьким двух пи-
сателей, несопоставимых по степени дарования, где первенство, как это ни 
парадоксально, принадлежит Зазубрину, а не Платонову. 

 

                                                           
6 Любопытна перекличка данной Горьким характеристики Платонова с характеристи- 

кой осведомителя ОГПУ, сообщившего в секретный отдел 10 декабря 1930 г.: «…когда он 
только начал писать, на него сразу же обратил внимание Пильняк, помог ему овладеть 
грамотой. Приобрел этим влияние на него и, конечно, немало напортил» (см.: [Малыгина, 
2009, с. 521]). 

7 Известно сложное отношение Горького к творчеству Пильняка. Горячо поддержав его 
в начале творческого пути, он резко меняет отношение к Пильняку после размолвки, про- 
изошедшей в 1921 г. А после публикации «Повести непогашенной луны» так отзывается  
о ней в письме А. П. Чапыгину от 17 июня 1926 г.: «Прочитал скандальный рассказ Пиль- 
няка “Повесть непогашенной луны” – каково заглавьице? Этот господин мне противен, 
хотя в начале его писательства я его весьма похваливал. Но теперь он пишет так, как будто 
мелкий сыщик: хочет донести, а – кому? – не решает. И доносит одновременно направо, 
налево. Очень скверно. И – каким уродливым языком все это доносится!» [Горький, 1955, 
c. 470]. Хотя в разгар травли писателя в печати в 1929 г., связанной с публикацией в Бер- 
лине повести «Красное дерево», Горький неожиданно выступает в защиту Б. Пильняка:  
«У нас образовалась дурацкая привычка – втаскивать людей на колокольню славы и через 
некоторое время сбрасывать их оттуда в прах, в грязь. Нужно помнить, что мы все еще не 
настолько богаты своими людьми, способными помочь нам в нашем трудном и велико- 
лепном деле» (см.: [Горький и его эпоха, 1989, с. 5–9]). 
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The paper shows the general features of the creative behavior of A. Platonov and V. Zazubrin, 

with a fundamental difference in the artistic language of writers. Both tried to preserve their own 
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creative style, their attitude to the revolutionary reality, which in many respects differed from the 
emerging ideological maxim. The analysis involves the episodes of the novel by A. Platonov 
“Chevengur,” the novels by V. Zazubrin “Two worlds” and “Mountains,” as well as his novels 
“Sliver” and the essay “Unmarked roads” which were found to have plot-motif rolls. Previously, 
an idea was put forward that an essay of Zazbrin could be one of the sources of the novel 
“Chevengur.” However, the intersections identified in these works are related to the metаdialog 
rather than to the creative reception since in the literature of the 1920s, the plot and motive space 
was largely the same. It was due to the post-revolutionary historical situation in the country. In 
addition, on the basis of epistolary, the relations of Zazubrin and Platonov with Gorky, the highest 
authority for both of them, were analyzed. An unexpected conclusion was made from the analysis 
performed: Gorky’s participation in the fate of Notch was as active as cautious was his attitude 
towards Platonov. Perhaps, Zazubrin was more understandable to Gorky as a writer, with his main 
theme being the struggle between “two worlds.” Platonov turned out to be too mysterious for 
Gorky, with an uncertain ideological position and unusual poetics. In conclusion, paradoxically, it 
is Zazubrin that Gorky considers being in the first place, not Platonov. 

Keywords: A. Platonov, V. Zazubrin, M. Gorky, “Red Terror” in literature, creative behavior, 
metadialog, plot, motive. 
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Чаплин в нарративе Ю. Олеши 
 
Рассматривается функционирование чаплинского кода в творчестве Ю. Олеши. Днев-

никовые записи, статьи, художественные произведения анализируются в контексте кино-
поэтики писателя. Устанавливается, что Ю. Олеша интерпретирует взаимодействие языков 
кино и литературы и как синтетическую, и как конфликтную коммуникацию, демонстри-
рует как единство визуальных фантазмов разных искусств, так и их принципиальный анта-
гонизм. Многочисленные отсылки к кинообразам Чаплина в текстах Олеши обусловлены 
не только общим «киноцентризмом» эпохи постсимволизма, но и особенностями «личного 
мифа» автора, а именно концепцией метафизической «нищеты» творца в «новом» мире. 
Появление в художественных текстах персонажей, обладающих атрибутами «бродяги Чар-
ли», меняет и тип сюжетной интриги (в событийный ряд привносятся мотивы цирка, теат-
ра, кинематографа), и тип повествовательной организации (меняется грамматическое вре-
мя, вид нарратора). Делается вывод о том, что чаплинский код выполняет метанарративные 
функции: выступает в роли ключевого элемента кинопоэтики, индексирует балаганную 
картину мира, встраивается в систему рассуждений о природе творчества. 

Ключевые слова: Чаплин, Ю. Олеша, кинопоэтика, метанаррация, «личный миф». 
 
 
 
Изучение влияния кинематографа на русскую литературу часто привлекает 

внимание современных исследователей [Ханзен-Леве, 2016]. В этапных работах 
по данной проблеме были сформулированы принципы интермедиального взаимо-
действия и исторические закономерности рецепции киноязыка: Ю. Г. Цивьян 
приходит к выводу о кинематографичности литературных произведений ХХ в. 
[Цивьян, 1991], И. П. Смирнов считает кинороман центром жанровой системы 
модернизма [Смирнов, 2009], Р. М. Янгиров рассматривает киноконтексты лите-
ратуры эмиграции и метрополии 1920–30-х гг. [Янгиров, 2006]. Более того, неко-
торые исследователи полагают, что искусствоведческое осмысление киноэстетики 
(например, в трудах С. Эйзенштейна) повлияло на становление метаязыка литера-
туроведения [Ефименко, 2017]. Например, в работах формалистов общетеорети-
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ческие и прикладные аспекты анализа литературных явлений были рассмотрены 
сквозь призму киноведческой проблематики [Тарасов, 2006].  

Не ставя перед собой задачу системного описания кинопоэтики Ю. Олеши,  
сосредоточимся на анализе роли чаплинского кода в дневниках, статьях, художе-
ственных текстах писателя. На наш взгляд, часто встречающиеся отсылки к кино-
образам Чаплина в произведениях Олеши обусловлены не только общим «ки- 
ноцентризмом» эпохи, но и особенностями «личного мифа» автора.  

Необходимо отметить, что творчество знаменитого актера и режиссера неод-
нократно становилось материалом для литературных сюжетов и эстетической 
рефлексии. О. Буренина, например, полагает, что русские символисты, увлечен-
ные театральными проектами Г. Крэга, увидели в кинофильмах Чаплина реализа-
цию идеи метаморфозы человека в «сверхмарионетку», прорывающуюся в транс-
цендентное: «Чарли Чаплин создал из своего тела иллюзию кукольного. 
Движения его героя – чистая кинематика, отвлеченная от физических свойств» 
[Буренина, 2005, с. 190]. Чаплин воспринимается как воплощение синтеза зре-
лищных искусств (цирка, театра, кинематографа).  

Характерно, что литературные «проекции» Чаплина создаются и в постсимво-
листской художественной культуре. Так, исследователи творчества О. Мандель-
штама обнаруживают, что мотив кинематографа является одним из центральных  
в художественной системе поэта. При этом в стихотворениях «Я прошу как жало-
сти и милости…», «Чарли Чаплин вышел из кино…» Чаплин выступает в роли 
альтер-эго лирического героя [Куликова, 2010; Черашняя, 2011; Бассель, 2015]. 

Поскольку литература постсимволизма проблематизирует возможность при-
сутствия трансцендентного в наличном миропорядке, кинематографические ал-
люзии могут использоваться как знак искусственной, неподлинной реальности. 
Чаплин из «фигуры синтеза», объединяющей мистерию и балаган, превращается  
в «фигуру деконструкции» – маргинала, противопоставленного автоматизму  
окружающего пространства.  

В дневниковых заметках и статьях Олеши кинематограф Чаплина предстает 
как парадоксальное сочетание поэтического и грубо-материального начал. Лири-
ческая сфера проявляется в «романтизме» образов и глубине постижения природы 
человека: «Полна поэзии сцена в “Огнях большого города”, когда Чаплин, начи-
ная догадываться, что девушка слепая, подносит к ее глазам цветок» [Олеша, 
2015б, с. 965]. Поэтому Чаплин ассоциируется с поэтическим кумиром Олеши – 
Маяковским: «Я видел фильмы раннего, совершенно еще немого кино, в которых 
играет Маяковский. <...> Игра Маяковского напоминает чем-то игру Чаплина. Это 
близко: то же понимание, что человек обречен на грусть и несчастия, и та же воо-
руженность против несчастий – поэзией» [Олеша, 2015a, с. 153–154]. Главный 
атрибут поэта – голос – воплощен жестами и пластикой, кино и литература обна-
руживают общий лирический подтекст.  

Однако лиризм пародируется буффонадой: вспоминая о своем первом впечат-
лении от Чаплина, Олеша воспроизводит в дневнике сцену комического глумле-
ния бродяги над поэтом. 

Первый раз я видел Чарли Чаплина в картине, показавшейся мне не-
обыкновенной… <…> 

Странный, очень смешной человечек, как показалась мне тогда, с боль-
шой волосатой головой портного, проходя мимо шедшего с раскрытой кни-
гой и о чем-то замечтавшегося поэта, кладет ему на страницу разбитое  
тухлое яйцо. Тот как раз захлопывает книгу. Ужас, вонь, главное – разоча-
рование: только что были стихи, вдруг такая гадость! [Там же, с. 392].  
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В отличие от предыдущего фрагмента, где Маяковский и Чаплин гибридизи-
руются, здесь единство актера-лирика распадается, появляются персонажи-
антагонисты. Взаимодействие героев делает очевидным сущностный конфликт 
вербального и невербального, литературного (книга) и материального (тухлое 
яйцо), актуализированный немым кинематографом. Данная проблема важна для 
Олеши, ведь сюжеты его произведений базируются на антитезе нереализованного 
поэтического эйдоса (поэт Николай Кавалеров в «Зависти» обречен на молчание) 
и гипертрофированных телесных «аттракционов» (падения, полеты, скандалы, 
драки). 

В логике Олеши воздействие кинематографа на зрителя аналогично воздейст-
вию литературы: погружаясь в созерцание удачного кадра, зритель способен ис-
пытать катарсис, подобный переживанию литературного фантазма. 

Сперва я увидел кусок цирка, залитого солнцем некоего колизея, кото-
рый будучи показан в ракурсе, чем-то был похож на торчком поставленный 
кусок арбуза с кишением косточек-людей. Потом мелькнули крупным пла-
ном две почти голые, шевелящие веерами и залитые солнцем испанки. По-
том средним планом я увидел пикадора верхом на лошади, которую, под-
жидая быка, он заставлял стоять почти на месте и сжато, пружинисто 
перебирать ногами. Черный бык среди пустоты арены бежал спиной ко мне 
с двумя воткнутыми в него шпагами в лентах, напоминая поврежденное 
насекомое, никак не умеющее подобрать волочащиеся надкрылья. И тут 
кадр заполнился почти во всю свою величину двумя фигурами – быка и ма-
тадора! <...> Я чувствовал в эти несколько мгновений, пока колыхался пе-
редо мной этот темный, как бы тяжело дышащий кадр с быком и матадо-
ром, приведенными в движение, тайные и очень мощные силы души. Я был 
и женщиной, влюбленной в матадора, и, наоборот, как раз больше всего 
презирал в эту минуту женщин, и все время у меня стучало сердце, и я го-
тов был кричать вместе с этим древним цирком [Олеша, 2015a, с. 205]. 

Очевидно, что через остановленный «кадр» кинохроники писатель смотрит  
на собственный художественный мир, отмечая в чужом «языке» свои любимые 
приемы: развернутые метафорические ряды, быструю смену планов и повествова-
тельных точек зрения, взаимодействие субъекта и «коллективного тела», мотивы 
цирка.  

Однако неудачное запечатление жизни на пленке обнажает несовпадение дис-
курсов литературы и кинематографа, камера проигрывает воображению поэта, 
способного визуальный феномен превратить в вербальный:  

…Видел в сквере перед домом правительства, как кинохроника снимала 
фонтан. Они всегда снимают так, что создается впечатление, что люди во-
зятся, тянут, канителятся. <…> Что касается фонтана, то он был великоле-
пен. Во-первых, белый, дымный, во-вторых, широкоплечий, в-третьих, вы-
зывающий жуткую мысль о том, чтобы его открыть в комнате, в-четвертых, 
навевающий прохладу, в-пятых, падающий всеми своими лапами в бас-
сейн, который, как это ни странно, – зелен и в котором плавают листья… 
Идиоты с киноаппаратом казались в сравнении с фонтаном отталкивающи-
ми [Там же, с. 207].  

В отличие от своих современников, которые считали заслугой Чаплина разрыв 
с «литературщиной» [Балаш, 1925], Олеша воспринимает его фильмы амбива-
лентно, видит в них не только новаторские киноприемы, но и литературные ассо-
циации: «Итак, Чаплин сродни человечкам Уэллса...» [Там же, с. 394] 
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В эссе «Мысли о Чаплине» (1936) персонажи, созданные режиссером, интер-
претируются как продолжение литературной традиции.  

Эта фигурка старомодна. Мы где-то уже встречались с ней. Видя Чап-
лина, нельзя не вспомнить иллюстраций к Диккенсу, к Гюго. <…> Это 
стремление соединить в одной художественной системе современность  
и милые сердцу художника литературные воспоминания составляет, веро-
ятно, одну из главных трудностей, стоящих перед Чаплином в преодолении 
материала. Он входит в среду современного капиталистического города це-
лым сонмом образов, которые некогда поразили его воображение. Это об-
разы из старых книг: великан, нищий, слепая девушка, добрый богач, вор, 
подкидыш [Олеша, 2015б, с. 966]. 

 Отношения литературного прошлого и кинематографического настоящего ин-
терпретируются автором в духе уже запрещенных идей формализма («преодоле-
ние материала»). Можно предположить, что Олеша (как и деятели ОПОЯЗа) 
воспринимает язык кино в качестве актуального «вызова», провоцирующего фи-
лологическую мысль эпохи. Так, Олеша, обнаруживая киноэффекты в классиче-
ских произведениях, подвергает их своеобразной рецептивной «модернизации».  

У Чехова есть удивительный рассказ «Устрицы». <…> Иногда кажется, 
что этот рассказ не мог быть написан русским писателем в 1884 году. <…> 
Это городская фантазия, которая могла бы прийти в голову писателю, зна-
комому с эстетическими настроениями таких художников, как, например, 
Чаплин или французские режиссеры, работавшие в группе «Авангард» 
[Олеша, 2015a, с. 228–229]. 

Однако, согласно логике Олеши, кинематограф не может преодолеть литера-
туру, предполагающую свободу воображения субъекта. Поэтому Чаплин «архаи-
зируется», превращается в писателя:  

Когда разворачивается перед нами фильм «Огни большого города», на-
званный Чаплином комическим романом, вам кажется, что кинематограф 
изобретен очень давно и что в ряду великих художников девятнадцатого 
века, писавших о богатых и бедных, был также один, который ставил 
фильмы [Олеша, 2015б, с. 966].  

Таким образом, литература и кинематограф понимаются как эстетические сис-
темы, транслирующие разные ипостаси работы воображения, а Чаплин осознается 
как кинематографическое альтер-эго Олеши.  

В дневниках писатель неоднократно фиксирует свое сходство с Чаплином:  

…Я обратил внимание, что Чаплин в своем сценарии называет нашу со-
временность «веком преступлений». Никто не выделял этой фразы в сцена-
рии, выделял ее только я. И вот, рассказывая о своей встрече с Чаплином  
в Лондоне, режиссер Герасимов вдруг при мне же, не зная, что это мне 
близко, говорит, что Чаплин, по его словам, и весь фильм поставил ради 
этой фразы [Олеша, 2015a, с. 394–395].  

Мысли о Чаплине возникают даже в периоды духовных катастроф. В одной  
из записей признаком старости Олеша называет потерю интереса к зрелищам,  
но воспоминание о Чаплине пробуждает воспоминание о визуальных удовольст-
виях молодости:  

Мне не хочется видеть зрелища, которые дается мне возможность уви-
деть, – новые, еще не виданные мной зрелища: так я не пошел на китай-
скую оперу, от которой, послушав ее, пришел в восторг Чаплин. <...>  
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На новый фильм Чаплина, если бы его у нас показывали, я бы, пожалуй, 
рвался... Какой был интерес ко всему, когда я был молод и только начинал 
свою литературную деятельность. Я помню, как с Ильфом мы ходили в ки-
но, чтобы смотреть немецкие экспрессионистские фильмы с участием Вер-
нера Крауса и Конрада Вейдта и американские с Мэри Пикфорд или с сест-
рами Толмэдж… [Олеша, 2015a, с. 329] 

В то же время Чаплин воспринимается как автореферентная фигура, связанная 
с размышлениями о лиминальной природе творчества. 

Ж. Делез, рассуждая о типах знаков в кинематографе, усматривает в игре Чап-
лина особые жесты и походку, вычерчивающие «мировую линию» во времени  
и пространстве [Делез, 2004, с. 121]. Трансгрессивная природа бродяги подчерки-
вается Делезом и Гваттари в «Анти-Эдипе»: «Главный герой, которого играет 
Чаплин, не должен быть пассивным или активным, согласным или несогласным, 
поскольку он – всего лишь кончик карандаша, который чертит чертеж, он есть 
сама эта черта...» [Делез, 2007, с. 598–599] 

Протеизм Чаплина, который может, не меняя стандартного облика, изобразить 
любого, позволяет Олеше из текста в текст повторять по отношению к актеру сло-
во «человечек», приобретающее смысл обозначения человека вообще. Однако 
комическое «оживление» маски сочетается с маргинальным существованием 
трикстера, «бытием в смерти», сближающего шута с поэтом. Неслучайно Олеша 
всерьез рассуждает о том, что Чаплину необходимо было сыграть Эдгара По. 
«Почему Чарли не пришло в голову сыграть Эдгара По? Там нет комического? 
Можно было бы найти…» [Олеша, 2015a, с. 392] 

Лиминальная ипостась Чаплина манифестирует контекст личной мифологии, 
связанной с образом нищеты. В. Десятов, А. Куляпин приходят к мысли о созна-
тельном выстраивании писателем образа нищего короля1. 

В своеобразном пантеоне нищих гениев, создаваемом Олешей (в дневниках 
упоминаются Данте, Моцарт, Уайлд, Толстой и др.), Чаплин занимает особое ме-
сто: экранный образ бродяги приносит миллионы долларов дохода. Важно и то, 
что родственные имена Шарль, Чарли и Карл (патроним Олеши – Карлович) от-
сылают к «королевской» семантике.  

Характерно, что сочетание черт короля и нищего в персонажах Чаплина отме-
чалось в искусствоведении. Я. Мукаржовский пишет о структуре героя фильма 
«Новые времена»: «…нищий со светскими замашками. Этим дана основа интер-
ференции, интегрирующей эмоциональный признак светских жестов – ощущение 
самоуверенного и высокомерного пренебрежения к нижестоящим, между тем как 
экспрессивные жесты Чаплина-нищего группируются вокруг комплекса ощуще-
ний собственной неполноценности» [Мукаржовский, 1994, c. 425]. 

Интересно, что Чаплин в автобиографии определяет нищету как «первичную 
травму»: «В отличие от Фрейда я не верю, что секс является определяющим фак-
тором в комплексе поведения человека. Мне кажется, холод, голод и позор нище-
ты гораздо глубже определяют его психологию» [Чаплин, 1966, с. 114]. Как бы 
продолжая эту логику, свое эссе о Чаплине Олеша завершает парадоксом:  

Говорят, что Чаплин собирается ставить фильм о самом себе. Он был 
нищим – и стал знаменитым и богатым. Но это не принесло ему счастья,  
и, отказавшись от богатства и славы, он вновь становится бродягой [Олеша, 
2015б, с. 967].  

                                                           
1 Десятов В. В., Куляпин А. И. «Заклятье сумы и венца»: именные мифологии Николая 

Гумилева и Юрия Олеши // Ликбез: Лит. альманах. URL: http://www.lik-bez.ru/articles/ 
criticism_reviews/critica_recensii/article1765 (дата обращения 12.12.2018). 
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Выпадение из иерархии социума, существование в «нулевой» точке, осознает-
ся Олешей как расплата за творческий дар:  

Поэты, кстати, по Данте, пребывают ни в Аду, ни в Чистилище, ни  
в Раю. Они – нигде, в городе, который называется Лим, среди сумерек 
[Олеша, 2015а, с. 244]. 

Появление типологически близких Чаплину персонажей в художественных 
текстах Олеши привносит в сюжет детали, связанные с балаганом, цирком, теат-
ром, кинематографом. 

Иван Бабичев в «Зависти» обладает атрибутами Чаплина:  

Если можно соединить неопрятность со склонностью к щегольству, то 
ему это удалось вполне. Например: котелок. Например: цветок в петлице» 
[Олеша, 1999, с. 76].  

Повествователь сравнивает героя с актером, фокусником, акробатом, режиссе-
ром, а его «выступление» в пивной характеризует как набор «трюков».  

Неуклюжий и никак не подготовленный к подобным трюкам, он лез  
по головам, хватаясь за пальмовые листья; разбивались бутылки, повали-
лась пальма… <…> Он швырнул кружку и, выхватив из чьих-то рук гар-
монию, распустил ее по брюху. Стон, извлеченный им, вызвал бурю; под 
потолок взлетели бумажные салфетки… [Там же, с. 77]  

Кроме того, чаплинская смысловая сфера влияет на повествовательную ор-
ганизацию произведения. Например, первое впечатление Кавалерова от Ивана 
Бабичева излагается в настоящем времени, разрывает хронологическую последо-
вательность эпических событий. Презентация героя похожа на сценарную раскад-
ровку, содержит слово-маркер «человечек»:  

Толстенький человек снимает головной убор, вытягивает руку, машет 
головным убором (котелок? Кажется, котелок!), вежливость его аффекти-
рована. Андрея на балконе уже нет, человечек, быстро сея шажки, удаляет-
ся серединой улицы [Там же, с. 32].  

В финале первой части романа Бабичев попадает в поле зрения Кавалерова 
«кинематографически», из зеркала:  

Я продолжал думать про оптические обманы, про фокусы зеркала и по-
тому спросил подошедшего, еще не узнав его: – С какой стороны вы подо-
шли? [Олеша, 1999, с. 68] 

Предыстория героя, помещенная после этого эпизода, становится композици-
онной границей, отделяющей «я»-повествование первой части романа от «он»-
повествования второй, то есть маскирует нарративный трюк – подмену повество-
вательной инстанции (от записок Кавалерова – к рассказу нарратора). 

Иван легко вписывается в «кинореальность»: создатель воображаемой маши-
ны Офелии, он включается не только в поле литературных аллюзий (Шекспир, 
Гофман, Уэллс), но и в интермедиальную сферу. И. П. Смирнов обнаруживает, 
что в сюжет романа «Зависть» включены мотивы нескольких кинофильмов: ма-
шина Офелия восходит к женщине-автомату из «Метрополиса» Ф. Ланга, Андрей 
Бабичев – к герою фильма П. Вегенера «Голем, как он пришел в мир» [Смирнов, 
2012].  

Отметим, что Кавалеров включается в ряд кинообразов – он похож на Чаплина 
(одежда не по размеру, пиджак на одной пуговице, низкий рост, нищета) и в ка-
кой-то степени является двойником Ивана Бабичева (оба героя названы «комика-
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ми»: «Теперь уже два комика шли вместе» [Олеша, 1999, с. 85]. Для описания со-
бытий поэт использует визуальные метафоры2, в том числе и кинематографиче-
ские: «Голубой и розовый мир комнаты ходит кругом в перламутровом объективе 
пуговицы» [Там же, с. 20]. Однако Кавалеров, погруженный в контекст европей-
ской литературы, не может органически существовать в новом «киномире»: чело-
век-машина Володя Макаров, голем Бабичев, Офелия-автомат приводят его  
в ужас.  

Неловкость героя во время футбольного матча (он не может вернуть на поле 
попавший на трибуну мяч) как бы разрывает пленку «кинохроники», обнажает 
иллюзорность, «смонтированность» происходящего.  

Вдруг мяч… взлетел… в сторону Кавалерова. Игра остановилась. <…> 
Так разом останавливается фильм в момент разрыва пленки, когда в зал 
уже дают свет, а механик еще не успел выключить света, и публика видит 
странно побелевший кадр и контуры героя, абсолютно неподвижного в той 
позе, которая говорит о самом быстром движении. <…> Все тысячи в эту 
минуту, насколько могли, одарили Кавалерова непрошенным вниманием,  
и внимание это было смешливым3 [Там же, c. 117].  

Данный фрагмент акцентирует негативную символику кинематографической 
коммуникации: «пленка» лишает Кавалерова «субъектности», превращая в «объ-
ект» разглядывания и осмеяния. 

Характерно, что в дневнике, размышляя о киноприемах в литературном произ-
ведении, Олеша в качестве примера приводит эпизод из «Божественной комедии» 
Данте, соотнося кинематограф и смерть.  

Данте умел уже мыслить кинематографически. 
У него есть в «Аду» место, когда Медуза-Горгона, которая, как извест-

но, превращает своим взглядом человека в камень, уже готова была по-
смотреть на Данте… Это заметил шедший с поэтом Вергилий. <…> …И он 
бросился между чудовищем и Данте, чтобы закрыть его собой, не дать 
взгляду медузы остановиться на живом госте Ада. 

Нельзя не оценить это как именно кинематографическую сцену. Пред-
ставьте себе этот рывок Вергилия, его быстро шагнувшую ногу в сандалии, 
свист его ноги… Кино! Колоссальная по художественности сцена – чудо-
вище из древнего мифа, древний поэт, живой поэт, необширная площадка 
для действия, причем в Аду, человеческое движение души… [Олеша, 
2015а, с. 354] 

В данном случае, в отличие от эпизода на стадионе, Вергилий спасает живого 
человека от «умерщвляющего» взгляда камеры-Медузы. Однако у фрагментов 
есть и важное сходство: отношения литературы и кинематографа и в том и в дру-
гом случае метафоризируются как столкновение художественной системы со сво-
им «инобытием». При этом два дискурса могут быть «зеркалом» друг для друга 
или вступать в эстетический конфликт. 

Мотивы романа «Зависть» воспроизводятся и в последующих текстах Олеши. 
Так, в переделке для сцены романа «Заговоре чувств» герои сохраняют чаплин-
скую атрибутику: у Кавалерова – пиджак на одной пуговице, у Ивана Бабичева – 
котелок и цветок в петлице.  

А н д р е й. Вам надо, Кавалеров, познакомиться с братом моим. Вы 
найдете общий язык. <…> Шел мой брат вчера днем по Петровскому буль-

                                                           
2 О визуальности творчества Олеши см.: [Beajour, 1970]. 
3 Здесь и далее курсив наш.  
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вару. Я с остановки смотрел. Шел он и подушку за ухо нес. А за ним дети 
бежали. Чудак. Шагает, шагает, потом остановился, котелок снял и во все 
стороны кланяется. 

<...> 
К а в а л е р о в. Он стоял посреди мостовой. Котелок съехал на затылок. 

Маленький толстенький человечек стоял посреди мостовой, задрав голо-
ву… [Олеша, 2015в, с. 389–390] 

Одна из сцен первой редакции пьесы «Заговор чувств» называлась «Я нищий  
в этом новом страшном мире». За две недели до премьеры пьесы, которая состоя-
лась 13 марта 1929 г., в авторецензии для еженедельника «Современный театр» 
Олеша написал:  

Мятежного молодого человека в моей пьесе зовут Николай Кавалеров. 
Однажды замечает он, что на грани двух эпох оказался он лишенным про-
шлого и не имеющим надежд на будущее. Оказался он нищим [Олеша, 
2015г, с. 852]. 

В «пьесе для кинематографа “Строгий юноша”» (1934) отсылка к Чаплину по-
является в ключевой символической сцене сновидения главного героя. Персонаж 
«старого» мира по фамилии Цитронов, описанный в чаплинско-бабичесвком клю-
че, «побеждается» персонажем нового мира – комсомольцем Дискоболом. 

А Дискобол в саду. 
Он берет поднос с пирожными. 
Появляется Цитронов. 
Он бежит за вором. 
Вор с подносом лезет через ограду. 
Выбегает публика. 
Все стоят полукругом. 
Отпрянули. 
Боятся. 
Вор сидит на ограде. 
Цитронов бросается за ним. 
Вор, как Чаплин, кидает в него пирожными. 
Кремовые пирожные. 
Лицо Цитронова залеплено кремом [Олеша, 2015д, с. 527–528].  

А. Блюмбаум отмечает: «Стремление спустить творчество с интеллигентских 
небес на советскую землю закономерно оборачивается изгнанием Цитронова… 
<…> Заняв место на постаменте, Дискобол поначалу застывает, превращаясь  
в скульптуру, а затем, “оживая”, закидывает Цитронова тортами» [Блюмбаум, 
2008]. Однако амбивалентность конфликтной ситуации подчеркнута тем, что 
«битва» маркирована буффонадными приемами чаплинской комедии, то есть ге-
рои-антагонисты становятся двойниками.  

Наиболее развернутым чаплинский код предстает в пьесе Олеши «Список бла-
годеяний» (1931). Главная героиня пьесы, актриса Леля Гончарова, исполняет 
роль Гамлета, но мечтает уехать из СССР, чтобы посмотреть фильмы Чаплина. 

Л е л я. Я уезжаю завтра. Ключ от комнаты передается вам, Катерина 
Ивановна. Заходите иногда снять паутину с моего Чаплина. (На стене 
большой портрет Чаплина. К портрету.) Чаплин, Чаплин! Маленький чело-
век в штанах с бахромой. Я увижу твои знаменитые фильмы. Катя… я уви-
жу «Цирк» и «Золотую лихорадку». Весь мир восторгался ими… Прошли 
годы… а мы до сих пор не видели их.  



 
 

119 
 

<…> 
Л е л я. Я приеду в Париж. <…> И где-нибудь на окраине в осенний ве-

чер в маленьком кинотеатрике я буду смотреть Чаплина и плакать. (Пауза.) 
Это путешествие в юность. 

<...> 
Л е л я. ...Добиться славы – значит стать выше всех... Вот почему я буду 

плакать, смотря фильмы Чаплина. Я буду думать о судьбе маленького че-
ловека, о сладости быть униженным и отомстить, о славе [Олеша, 2015е, 
с. 442–445]. 

В первом варианте пьесы, реконструированном В. Гудковой по черновикам, 
объяснение тяги Гончаровой к Чаплину дается более развернуто: 

Л е л я. …Я понимаю, почему так любят Чаплина на Западе. Не только 
потому, что он великий артист. Он великий артист потому, что он вопло-
щает главную тему европейца. Тему нищего, который становится богатым. 
Это сказка о «гадком утенке». «Золотая лихорадка». Знаменитая картина 
Чаплина. Маленький человечек в штанах с бахромой, жалкий городской 
человечек хочет найти золото… Идет снег… Золото ищут сильные, отча-
янные люди, убийцы Голиафа. Маленький человечек смешон, над ним из-
деваются. Он очень одинок. И вдруг он оказывается самым счастливым 
среди всех, он находит золото – он богач, победитель. Вот это и есть самая 
обольстительная идея капиталистического мира: одинокий путь нищего, 
который добивается успеха. Тема Чаплина [Гудкова, 2002, с. 192]. 

Однако в Париже героиня попадает в ситуацию обратной метаморфозы – пре-
вращается в старуху-нищенку. На улице Леля встречает человечка по имени 
Шарль, похожего на Чаплина:  

Зажигается фонарь над их головами. И в свете его обнаруживается 
большое сходство с Чаплином. Котелок, шевелюра, усики, грубые большие 
сапоги, тросточка… [Олеша, 2015е, с. 477]  

В логике Олеши Гамлет и Чаплин (принц и нищий) – двойники4. Дважды  
в пьесе Леля произносит монолог Гамлета из сцены с флейтой (в советском театре 
и парижском мюзик-холле с шекспировским названием «Глобус»). Шарль – флей-
тист, он упоминает, что участвовал в постановках «Гамлета», поэтому называет 
фонарщика могильщиком, а Лелю, лежащую в канаве, – Офелией. При этом,  
по наблюдению Гудковой, поведение персонажа отсылает к «Золотой лихорад- 
ке» – Шарль говорит, что ищет золото [Гудкова, 2002, с. 184].  

В первой сцене пьесы – сцене диспута – Орловский упрекает Гончарову за то, 
что она предпочитает западное кино советскому. 

                                                           
4 Интересно, что современники ассоциировали Чаплина с Гамлетом. Так, статья Бенд-

жамина де Кассереса в Нью-Йорк Таймс от 12 декабря 1920 г., содержащая фрагменты ин- 
тервью артиста, называется «Гамлеподобная природа Чарли Чаплина». Автор пишет: «...but 
there is no man I have ever met who, intellectually and emotionally, comes nearer to the Hamlet-
type of being than Charles Spencer Chaplin. <...> I asked him... “Would you like to play 
Hamlet?”» («...я ни разу не встречал никого, кто больше соответствовал бы гамлетовскому 
типу, чем Чарлз Спенсер Чаплин. <…> Я спросил его… “Хотели бы вы сыграть Гам- 
лета?”»). Интересен ответ Чаплина: «I am to tragic by nature to play Hamlet. <...> Only a great 
comedian can play the Dane» («По натуре я слишком трагичен, чтобы сыграть Гамлета. <...> 
Датчанина может играть только великий комик». Перевод наш. – Г. Ж.) [Casseres de, 1920]. 
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Л е л я. «Что вы будете делать за границей?» – Ну, что ж… по специ-
альности… ходить в театры, знакомиться с артистами… смотреть знамени-
тые кинофильмы, которые мы никогда не увидим здесь. 

О р л о в с к и й (звонит). Товарищ Гончарова слишком высокого мне-
ния об иностранной кинопродукции. Наши фильмы, например, «Бронено-
сец Потемкин», «Турксиб», «Потомок Чингисхана», завоевали себе полное 
признание в Европе [Олеша, 2015е, с. 440]. 

В последней сцене пьесы революционное кино «настигает» Лелю: в соответст-
вии с эстетикой советских фильмов актриса в толпе бедняков идет штурмовать 
Париж («разбитые» глаза героини отсылают к киноязыку Эйзенштейна). 

В финале «Списка благодеяний» Леля как будто «застывает» в кадре: в первом 
варианте пьесы – возносится над толпой в «статичной позе», во втором – мертвая 
лежит на площади. В рукописи Олеши этот фрагмент назван «сценарием».  

/Финал/ 
Сценарий. 
<...> 
Залп. Леля падает. 
Внизу оркестр безработных. 
Она падает на оркестр. 
Оркестр начинает играть. Скажем, Бетховена. 
Звук поднимает Лелю. 
Секунду она стоит над толпой – седая, с разбитыми глазами, босая, ни-

щенка [Гудкова, 2002, с. 232]. 

Встреча Лели-Гамлета и Шарля-Чаплина символизирует встречу литературы, 
театра и кино, объединенного темой судьбы творца в «новом» мире. Однако вы-
ход за пределы чаплинской реальности в идеологизированное кинопространство 
катастрофичен для нищих визионеров.  

Таким образом, чаплинский код выполняет метанарративные функции: высту-
пает в роли ключевого элемента кинопоэтики, индексирует балаганную картину 
мира, привлекает внимание читателя к образу нищего гения, базового для личного 
мифа Олеши, встраивается в систему рассуждений о природе творчества. 
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Chaplin in Yuri Olesha’s narrative 

 
This paper deals with the role of the “Chaplin code” in Yuri Olesha’s narrative. Olesha’s 

journal entries, essays, and literary works are analyzed regarding his personal “cinematic poetics.” 
This work suggests that Olesha views the relationships between the languages of cinema and lit-
erature as a form of synthesis and, at the same time, as a conflicting communication. His works 
show visual phantasmata not only as being universal in different forms of art but also as being 
essentially antithetic to one another. 

Olesha’s journal entries refer to Chaplin’s method as a mixture between poetic sentiment and 
buffoonery. Moreover, Olesha regards Chaplin as a self-referential figure who contaminates the 
traits of a poet and a trickster and represents a part of a larger personal myth of an artist who 
(metaphysically) becomes a beggar in the “new world.” In Olesha’s literary works, the presence 
of characters who refer to “the Tramp” or share some of his attributes can influence the intrigue 
(adding the motifs of circus, theatre, and cinema) as well as the structure of the narrative (chang-
ing narrative tense and narrative voice). For example, in “Zavist’ (Envy),” Kavalerov and Ivan 
Babichev both share some of “the Tramp’s” features (appearance, clothing, stagey behavior, lack 
of money). In addition, the text sometimes refers to both of them as “comedians.” 

The paper concludes with the claim that the “Chaplin code” plays several metanarrative roles: 
it indexes the “balagan-type” worldview, serves as a key element of cinematic poetics, and, over-
all, becomes the essential part of Olesha’s ideas regarding the nature of artistic creation.  
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Виктор Зилов – плачущий демон или смеющийся трикстер? 
(О типологической идентификации героя) 

 
Предпринята попытка решить «загадку Зилова» – раскрыть причину обаяния отрицатель-

ного по социальным характеристикам героя. Двойственность характера связана с типологиче-
ским генезисом образа, идентификация колеблется между трикстером и демоном, на что ука-
зывает финальная ремарка. Теоретический раздел рассматривает преемственность и отличие 
прообразов, модель их поведения соотносится с поступками и рефлексией Зилова. К. Г. Юнг 
рассматривал трикстера как психологему, этот образ стал матрицей характера. Фабула «Ути-
ной охоты» – похождения плута (обманы, измены, скандалы), но сюжет самоосуждения вы-
строен как осознание своей демонической натуры. «Воскрешение» Зилова в финале разруша-
ет обе модели. 

Ключевые слова: А. Вампилов, «Утиная охота», Зилов, трикстер, демон, мифопоэтика, 
психологема, типология, трагизм, витальность. 

 
 
 

1. Проблемы моральной оценки  
и типологической идентификации героя 

 
А. Вампилов – классик-новатор русского психологического театра. Двойствен-

ный статус обусловлен сочетанием генетической привязанности к традиции пред-
ставления человеческих отношений с позиций высокого гуманизма и игрового мыш-
ления, свободного от дидактической заданности. Новаторство состояло в открытии 
парадоксального героя – безыллюзорного эскаписта, неожиданного для позднесо-
ветской драматургии 60–70-х гг., психологически глубоко проработанного, яркой 
индивидуальности и продолжения образа «лишнего человека», на что указано в ра-
ботах Е. Стрельцовой, И. Роднянской, М. Туровской, В. Топорова, Л. Ивановой, 
В. Толстых и др. Виктор Зилов из «Утиной охоты» (1967) – завершение ряда вампи-
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ловских героев-индивидуалистов, его неоднозначность породила «загадку Зилова» – 
и широкий спектр интерпретаций, от безоговорочного осуждения [Распутин, 2007] 
до оправдания его как трагической личности. Главный мотив сочувствия – порыв 
героя к самоубийству вследствие суда над собой, его способность духовно изме-
ниться [Антипьев, 2000, с. 268]. 

Загадка героя обусловлена сочетанием покоряющего обаяния и откровенного ци-
низма, безответственности и отчаяния – в этом усложнении структуры личности  
и пограничность, и художественная продуктивность образа. Л. Я. Гинзбург, иссле-
дуя проблему типологии героев, отмечала: «Сложные формы литературы не знают 
устойчивого отношения между неизменной ролью и поведением. Но самые сложные 
формы литературы сохраняют, под многими и противоречивыми наслоениями, не-
кие первичные типологические ориентиры для узнавания персонажа» [Гинзбург, 
1979, с. 121]. Так, у героев Ф. М. Достоевского, в частности таких «причудливых», 
как братья Карамазовы, «есть свои типологические формулы, расположенные  
на поверхности (что не мешает им вести себя самым непредсказуемым образом») 
[Там же]. Это сочетание типологического и личного присутствует в Зилове, полисе-
мантическая природа образа которого нуждается в описании. 

Цель статьи – определить архетипическую формулу персонажа. Обозначенные  
в заголовке версии – плачущий демон или смеющийся трикстер – продиктованы по-
ведением героя после неудачной попытки самоубийства:  

Зилов некоторое время стоит посреди комнаты. Идет по комнате. Подхо-
дит к постели и вдруг бросается на нее ничком. Вздрагивает. Еще раз. Вздра-
гивает чаще. Плачет он или смеется – понять невозможно, но его тело долго 
содрогается так, как это бывает при сильном смехе или плаче. Так проходит 
четверть минуты. Потом он лежит неподвижно. <…> Он поднимается, и мы 
видим его спокойное лицо. Плакал он или смеялся – по его лицу мы так и не 
поймем (с. 601)1.  

Зилов спокойно договаривается с официантом Димой, вернувшим ему заряжен-
ное ружье, о выезде на охоту. Отчуждение от пережитой катастрофы и дружеское 
обращение к равнодушному убийце – психологическая загадка: что же движет Зило-
вым – аннигиляция души или неистощимая витальность? Очевидно, что в первом 
случае это модель поведения демона, во втором – трикстера, обе версии в вампило-
ведении еще не рассматривались. Наши задачи: 1) установить типологическое род-
ство и различия между двумя архетипическими прообразами; 2) проследить сходст-
во психологии Зилова с этими моделями поведения; 3) предложить решение 
«загадки Зилова», исходя из архетипической природы его художественной индиви-
дуальности. 

 
2. Демон и трикстер – родство и расхождение архетипов 

 
Противопоставление двух моделей поведения связано с разной степенью психо-

логического наполнения внутреннего мира и, соответственно, духовного потенциала 
психофизиологических интенций. Трикстер – архетип глубинный, универсальный, 
печальный демон – производное от христианской культуры, негативный образ, реа-
билитированный в романтической версии поиска форм духовной свободы. Базовая 
общность типов – роль антипода позитивного и всесильного начала (бога или высо-
кого авторитета), имморализм как модель поведения и основа жизнестойкости. Век-
торы расхождения – испытание пределов жизненной силы или погружение в трагизм 
духовного одиночества. На какой фазе развития типа находится Зилов – неистреби-

                                                           
1 Текст пьесы цитируется по изданию [Вампилов, 2002] с указанием страниц в круглых 

скобках после цитаты. 



 
 

126 

мой физиологической жизнестойкости или духовного падения, разочарования и ан-
нигиляции всего, к чему прикасается, – в этом состоит загадка типологической иден-
тификации героя и определения его потенциала как самобытной личности. 

Исследователи отмечают изначальный демонизм трикстера, примером служит 
образ Локи, который в этиологических мифах выступает «как добытчик-похити- 
тель», действующий то в интересах богов, то в ущерб богам… он как бы способст-
вует циркуляции ценностей между различными мирами» [Мифы народов мира, 
1988, т. 2, с. 68]. Таким образом, наряду с озорством и трюкачеством, для него ха-
рактерна роль медиатора. Демоны же в архаических фольклорных текстах и бесы  
в раннехристианской мифологии трактуются однозначно – как злые духи, «разруши-
тели социальных связей, с особой ненавистью относящиеся к браку и строящие про-
тив него всякие козни» [Мифы народов мира, 1987, т. 1, с. 169]. Для демонического 
и бесовского начал характерны амбивалентность и лживость («образ этот – фальши-
вая видимость, маска» [Там же, с. 170]), демон и бес действуют как искусители,  
но им присущи, в силу ангельского прошлого, «в умаленной мере прерогативы 
сверхчеловеческого знания и могущества» [Там же]. С трикстером их сближают  
и поведенческие характеристики – колебания от тоски до «судорожной веселости» 
[Там же]. Главное отличие в том, что бес всегда связан с абсолютным злом (демон 
наделен большей неопределенностью), но, в отличие от трикстера, исключается гиб-
кость, текучесть образа, представление двух противоположных полюсов одновре-
менно. 

Е. М. Мелетинский, называя трикстера демонически-комическим дублером куль-
турного героя [Мифы народов мира, 1988, т. 2, с. 26], подчеркивал подвижность на-
туры и двойственность функций: «В типе трикстера как бы заключен некий универ-
сальный комизм, распространяющийся и на одураченных жертв плута, и на высокие 
ритуалы, и на асоциальность и невоздержанность самого плута» [Там же, с. 27]. 
Трикстер – это «зеркало» (двойник, близнец) культурного героя, он способен демон-
стрировать позитивные функции. «Раздвоение на серьезного культурного героя и его 
демонически-комический отрицательный вариант соответствует в религиозном пла-
не этическому дуализму, а в поэтическом – дифференциации героического и коми-
ческого» [Там же]. В этом потенциале героического – значимый фактор демониче-
ского обаяния персонажа, как и наличие творческой воли, которая дает искаженные 
результаты. 

Героический потенциал архетипа амбивалентен. Мирча Элиаде отмечал: «По 
большей части мифологических традиций трикстер несет ответственность за то, что 
человек становится смертным и за то состояние, в котором Мир пребывает в на-
стоящее время. Но вместе с тем он является также демиургом и Героем Просветите-
лем, так как украл огонь и многое другое полезное для человека и победил чудовищ, 
опустошавших Землю», но – «в результате хитрости и обмана, а не героического 
деяния» [Элиаде, 2006, с. 194]. Волевая, но не рефлексирующая природа трикстера 
определяет реактивные качества и заданность поведения: сообразительность, озор-
ство, трюкачество, молниеносность действий. Трикстер выполняет «программу» 
динамики, обеспечивая движение мира, он вносит антиномии в социальное про-
странство, придавая ему единство и целостность. Как парадоксальный образ он сим-
волизирует диалектическое устройство мира, его единство и многообразие. Трикстер 
задает перспективу развития мира, и это не всегда отрицательный вектор по своим 
итогам. Локи из германо-скандинавской мифологии подстрекает асов убить Бальдра, 
но смерть дает тому возможность избежать гибели в Рагнарек и снова явиться в мир 
после его конца. Так лукавство и провокация божественного плута превращают 
смерть в условие жизни в уже обновленном мире. 

К. Юнг соотнес двойственную природу трикстера со средневековой карнаваль-
ной традицией и рассмотрел уже в аспекте внутреннего психического потенциала. 
Амбивалентный архетип сочетает возможность изменять облик с любовью к ковар-
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ным розыгрышам, злым выходкам и гротескной непристойности с подверженностью 
мучениям, участью быть жертвой тех, кому навредил, что приближает его к образу 
спасителя, ибо он способен преобразовать бессмысленное в осмысленное. «Трикстер 
представляет собой первобытное космическое существо, обладающее божественно-
животной природой; с одной стороны, превосходящее человека своей сверхчелове-
ческой природой, а с другой – уступающее ему из-за своей неразумности и бессозна-
тельности» [Юнг, 1996, с. 220].  

К. Юнг исследовал трикстера не только как мифологическую фигуру, но и как 
«психологему» – древнюю архетипическую и психическую структуру, как эквива-
лент коллективной тени, являющейся суммой неизменных черт характера у инди- 
видов. 

Демон изначально – ипостась трикстера, но развитие культуры разводит эти об-
разы и природные силы, стоящие за ними: витальность и демонизм уже не рассмат-
риваются как единое целое.  

В христианской религии демон/бес, в отличие от трикстера, уже не элемент ду-
альной пары творца и его тени, но абсолютный антипод высшей силы. Он уже не 
персонифицирует потенциал самоутверждения человека, а являет собой внешнюю 
силу, враждебную роду человеческому. С началом эпохи секуляризации и развития 
индивидуализма образ приобрел притягательную силу как выражение греховной 
свободы и самоуглубленного одиночества. Секуляризация культуры и развитие пси-
хологизма, преодоление границ запретного во многом обязано переосмыслению де-
монического начала в мире и в человеке. Романтизм переоценил образ Демона, дух 
отрицания получил позитивный ореол – как обаятельная сверхличность, трагически 
одинокая и разочарованная в поиске идеала и свободы. 

Свойства демонических натур традиционно связаны с загадкой и противоречиво-
стью. Одиночество, презрение, равнодушие, отрицание гуманистических ценностей 
у демонического героя сопряжены с порывом к познанию и самопознанию, со спо-
собностью к страданию. Сложность такого образа – в его диалектической природе: 
зло не приносит герою наслаждения, но усиливает скуку и разочарование. 

Другой аспект – психология творчества, преодоления естественных и запретных 
границ. Энергия творчества, страстность ведут и к демонизму, и к усталости – как 
его обратной стороне, ставя под сомнение деятельное начало в герое. А стремление 
к небу и духу, тоска по божественной гармонии и земной радости, осознание отсут-
ствия целостности придают демоническому герою трагизм. 

Количественное и качественное соотношение маркеров трикстера и демона в по-
ведении и мирочувствовании Зилова позволит определить доминанту природной 
(мифопоэтической) или культурной генеалогии образа. 

 
3. Поведение трикстера и сюжетные перипетии «Утиной охоты» 

 
Зилов действует как трикстер в отношениях с окружающими, являясь внешне не 

слишком рефлексирующим, но дерзко играющим персонажем-провокатором. Он 
легко меняется, говорит разными голосами, мгновенно включается в ситуацию  
и обращает ее в нужное русло, но он жизнелюбивый авантюрист, способный встать 
перед зеркалом. Насколько архетипическое начало владеет образом? 

Сюжет драмы строится на противоречии стремительно развивающегося действия 
и рефлексивной атмосферы. Фактор дождя определяет тональность пьесы и вы- 
полняет сюжетную функцию: дождь – препятствие утиной охоте, осенний мотив 
указывает на печальный круговорот жизни. Знаковая деталь – плюшевый кот, он 
символизирует одновременно и самодостаточность, и независимость, т. е. является 
воплощением трикстерского начала. 

Ощущение свободы и уверенность в физической полноценности, которые демон-
стрирует Зилов, – качества трикстера. Остроумие героя ничем не сдерживается: это 
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и цинизм («Сама найдешь или тебе помочь?» (с. 538) – говорит Зилов Вере, в отчая-
нии предупреждающей, что она найдет другого), и стереотипы идеологии («Горим 
трудовой красотой» (Там же)), и культурные штампы («Напрасно ты не доверяешь 
технике. Ей как-никак принадлежит будущее» (с. 543) – отговорка Зилова в ответ  
на признание Галины, что она не любит телефоны, потому что чувствует обман).  

Трикстеры воплощают физиологическое жизнелюбие, авантюрны и склонны  
к риску, но самоубийство им противопоказано – это прерогатива культурного героя, 
приобретающего знание через инициацию (например, скандинавский ас Один, от-
давший за приобщение к знаниям глаз великану Мимиру). Изначально находясь  
в подвижном полюсе отрицательности, представляя автономное от всех начало (об-
ладающее творческой продуктивностью и способствующее развитию мира), трик-
стер способен легко достигать любой цели, тогда как остальным героям приходится 
прилагать усилия. Так, Зилов, наставляя Кушака в его ухаживании за Верой, демон-
стрирует циничный напор: «Боже мой! Озолочу, женюсь, убью – что вы еще можете 
ей сказать? Действуйте» (c. 552). Трикстер выступает в качестве сводника не ради 
карьеры, а из озорства и желания избавиться от обременительной связи. Вера во-
площает основной интерес героя: «Подарите ему женщину» (с. 547) – и она до конца 
предана ему и готова на любые жертвы. М. Элиаде подчеркивает, что трикстер «на-
поминает богов своим могуществом и своим “первородством” и в то же время напо-
минает людей своим обжорством, своей навязчивой сексуальностью, своим амора-
лизмом» [Элиаде, 2006, с. 194].   

Зилов по-трикстерски «пограничен», подвижен и неуловим. Интерес трикстера 
сиюминутен, он быстро загорается, быстро охладевает. В эпизоде с проектом модер-
низации завода Зилов демонстрирует ловкую демагогию, чтобы подогнать желаемое 
под действительное, и выдает проект за результат – ведь «инженер излагает все  
в настоящем времени» (с. 553). Обман оправдывается с виртуозным цинизмом:  
«У нас замечательная работа, но, согласись, она несколько суховата. Немного сме-
лости, творческой фантазии – это нам не повредит» (с. 554). Плут надеется, что 
авантюра «проскочит», и, увлекаясь игрой, предлагает принять решение броском 
монеты. Для трикстера характерна божественная безответственность, ему все легко 
сходит с рук, неслучайно Саяпин негодует: «Ему – девочки, а мне выговоры» 
(с. 557). Когда Зилов оправдывает перед Кушаком Саяпина, сложно понять, что им 
движет: великодушие или брезгливое высокомерие. Зилов живет мигом и так же 
распоряжается чужой жизнью. Так разыгрывается ситуация с Ириной. Саяпин  
не может понять, влюблен Зилов в девушку или издевается над ней. Когда Галина  
и Ирина столкнулись, Зилов ничуть не смущен:  

Да, я женат… Пауза. Так… Ты потрясена. Убита… Для тебя все кончено… 
Маленькая пауза. Ну?.. Можешь назвать меня мерзавцем, можешь встать  
и уйти… Делай, что хочешь. Маленькая пауза. Все кончено, не правда ли?.. 
А? Что же ты молчишь?.. Ты не знаешь, что говорят в таких случаях? Пожа-
луйста, я тебя научу… (с. 576) 

У трикстера всегда самоотверженная любящая жена (так Сигюн смягчает боже-
ственное наказание Локи), и Галина в полной мере соответствует этому порядку 
взаимодополнений. 

Ложь – природное право трикстера, и она разыгрывается артистически. Вернув-
шись под утро, Зилов лжет жене про внезапную командировку. Это монолог-
нападение, агрессивная защита, лжец вдохновляется, «расходится» (с. 561), сам  
начинает верить в выдуманную неверность Галины. М. Элиаде указывает на двойст-
венное отношение трикстера к сакральному, он способен пародировать опыт шама-
нов и священные ритуалы, но легкомыслие и насмешливость оборачиваются против 
целей: «Он одновременно хитер и глуп» [Элиаде, 2006, с. 194]. Так, Зилов защища-
ется от упреков Галины, нападая и апеллируя к естественному праву: «Я устал и хо-
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чу спать. Дай мне постель…» (с. 560) Хитрость плута становится тонкой психологи-
ческой манипуляций. 

Весь эпизод построен на градации. Герой сначала назидателен: «Жена должна 
верить мужу» (с. 563). Когда Галина говорит, что ребенка не будет, он переходит  
к прямым обвинениям: «Что ты натворила! Как ты могла!» (с. 561) Предлагая «ре-
конструкцию» прошлого, он играет на чувствах жены, не задумываясь о цене, лишь 
бы справиться с ситуацией. Галина замечает: «Это было совсем не так. Тогда ты 
волновался…» (с. 564) Зилов тут же меняет тон: «Ну, допустим, не так. Я сказала 
тебе… (Негромко, глубоким голосом повторяет те далекие слова.) Пойдем куда-
нибудь…» (с. 564) Зилов фальшивит, используя штампы, «заклиная», он откровенен 
в одном: «Черт возьми! Мало ли что мог мужчина сказать в такую минуту!» (с. 565) 
Подобная ситуация разыгрывается, когда надо избавиться от присутствия Галины,  
и он прибегает к высокопарной риторике: «И чтобы такую женщину я привел на 
могилу своего отца»? (с. 574) 

Скандалы и нарушение этических правил – стихия трикстера. Е. М. Мелетинский 
указывает, что на фазе отделения трикстера от культурного героя возникает озорст-
во, шутовство, обман, нарушение табу: он игнорирует «нормы обычного права  
и общинной морали (злоупотребление гостеприимством, поедание зимних запасов 
семьи или родовой общины)» [Мифы народов мира, 1988, т. 2, с. 26]. Вспомним эпи-
зод, когда Галина и Зилов еще ждут гостей, но Зилов, вопреки запрету, наливает 
водку. «Нарушение табу и профанирование святынь иногда имеет характер “незаин-
тересованного” озорства» [Там же], а у Зилова такое поведение не просто норма  
и форма самозащиты. Примечательна ссылка М. Элиаде на М. Л. Рикетса, считавше-
го, что трикстер воплощает образ «самого человека, предпринимающего усилия  
с тем, чтобы стать тем, чем он должен стать, – хозяином мира» [Элиаде, 2006, с. 194]. 
Так можно объяснить мотив самого сокрушительного скандала Зилова – с разобла-
чением всех мнимых друзей и возлюбленных на последнем ужине в «Незабудке».  
На вопрос Димы, зачем он все устроил, Зилов недоумевает: «Да вот и сам думаю – 
зачем? Думаю, не могу понять, черт знает зачем!..» (с. 531) Стихийное поведение 
трикстера на пиру дает объяснение этой загадке. Пир – место общего торжества, где 
авантюрный персонаж добивается господства, Зилов тоже делает все «для души»: 
«Для полноты счастья. Сам подумай, какая разница: сегодня я гляжу на эти рожи,  
а завтра я на охоте» (с. 585). Ему необходимы ощущения риска, психологического 
контраста, игры людьми и обстоятельствами. 

В германо-скандинавской традиции песни-перебранки («Перебранка Локи») рас-
сматривались исследователями как «явление и быта и ритуала» [Скандинавская эпи-
ческая поэзия, 1984, с. 472], как «образцы эпико-драматических произведений… 
своего рода протокомедии» [Там же]. Поношения богов и богинь, их унижение  
и оскорбление в мифологической традиции трактовались как скрытая апология их 
божественности. Герои реалистической драмы «не прославляются», но отмечены 
архетипическим сходством с персонажами мифа. Так, Вера является на ужин с Куза-
ковым в статусе невесты, она всегда привлекательна и всегда в форме, всегда в по-
иске, что архетипически соответствует ипостаси мифологической красавицы (Афро-
диты, Фрейи). Ей тоже присущи трикстерское начало и авантюризм, но Кузаков 
почувствовал в ней за показной развязностью душевность и постоянство. Вера, по 
мнению П. А. Флоренского, – имя с прозрачной этимологией, оно иррационально 
как «странное сочетание безрассудности и последовательности» [Флоренский, 2006, 
с. 80]. Носительнице имени Вера свойственно «обличение вещей неведомых», «мо-
тивы ее поступков или, правильнее, ее поведения непонятны окружающим» [Там 
же], она ломает расчеты, традиции, приличия и выбирает новый путь, который мо-
жет быть трагичным [Там же, с. 81]. Действительно, на оскорбления пьяного Зилова 
Вера отвечает признанием: «Не будете же вы бить пьяного… И потом он… Он гово-
рит правду» (с. 591). 
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Кушак вполне соотносим с Одином как покровитель общины (коллектива), во-
площение власти и «мудрости» (формальной, пародийной, обозначенной интонаци-
онно, через паузы, произнесение прописных истин), посредник, устроитель жизни. 
Его скрытое трикстерство (недаром между Локи и Одином кровная связь), желание 
выйти за границы приличий и в то же время удержаться в них – не противоречит 
сложной архетипической природе. Комический Кушак тоже балансирует на грани 
приличия. Когда Зилов с раздражением говорит о том, что Вера провернула Кушаку 
динамо (с. 553), тот «неожиданно трезво» угрожает: «Виктор, ты меня разочаровы-
ваешь» (с. 553). Так же он впадает в гнев по поводу «липовой» статьи: «Зилов, вы 
мне не нравитесь все больше и больше» (с. 568). 

Чистая и доверчивая Ирина находится вне архетипических характеристик, свя-
занных с браком, семейным очагом, деторождением (что характерно для Фригг / 
Геры), или – с любовью, красотой, магией, мотивом вожделения (что связывается  
с Фрейей / Афродитой). Причина в том, что она находится в начале жизненного пути 
и познания себя, мужчин, жизни. Зилов тяготеет к ней как к новой энергии, новой 
Галатее, готовой учиться и слушаться, полностью отдавать себя. 

Скандал для трикстера – форма его инициации. Роль и качество скандала в пье-
се – предмет споров в вампиловедении. Так, Е. Г. Слабковская не доверяет подлин-
ности изобличения из-за безобразной формы: «Скандал берет на себя роль исповеди, 
покаяния, девальвируя тем самым раскаяние подлинное» [Слабковская, 2000, с. 299]. 
Фабульная роль скандала – апофеоз разоблачений и пролог к отъезду на желанную 
утиную охоту, но сюжетная – предельное падение перед возможным очищением. 
Т. В. Краснова указывает на фольклорный характер инициации Зилова: «Зиловская 
“инициация” – самая мучительная и неоднозначная, но ее архетипические приметы 
налицо: символика второго рождения, тумана первовремен творения, “другого” бе-
рега, реки, лодки (ладьи – бочки – рыбы в мифологической ретроспекции)» [Красно-
ва, 2000, с. 197]. Действительно, мертвецки пьяный Зилов очнется и увидит себя за-
ново, а это приведет к перерождению. С. Р. Смирнов, тщательно сопоставляя два 
варианта пьесы, настаивает на готовности Зилова «к продолжению жизни и продол-
жению борьбы за возрождение своей личности» [Смирнов, 2007, с. 22]. 

Мифологема охоты сохраняет эстетическую, функциональную продуктивность  
и способность к трансформации, распространяя это и на образ героя. В дохристиан-
ских представлениях охота – яркое событие, дикая стихия, это разгул хтонических 
сил и языческих божеств, вселяющих страх, посылающих предзнаменования и на-
поминающих человеку о его месте в иерархии мира. Для уставшего человека ХХ в. 
охота – это одиночество, покой, погружение в чистоту мира. Для Зилова сакральная 
природа охоты в первозданной тишине, а не в убийстве. Для него, по точному заме-
чанию Галины, важнее «сборы да разговоры» (с. 548), то есть не результат и продук-
тивность, а предощущение и именно священное волнение, от которого как раз  
и предостерегает Дима – мастер охоты «без нервов»: «Ведь это все как делается? 
Спокойно, ровненько, аккуратненько, не спеша» (с. 586). Но в этой отнюдь не 
«трикстерской» ситуации сохраняются характерные для архетипа автономия, свое-
образное понимание цели и средств, самостоятельность в стратегии движения. Для 
Зилова охота – возвращение к истокам, возрождение и святое право на одиночество, 
не случайно на вопрос, что подарить на новоселье, Зилов говорит: «Подарите мне 
остров» (с. 547). Он не допускает к сакральному «друзей»: «Что вы в этом смысли-
те?» (с. 548) Его одиночество не трагично, а благодатно как стихия обитания. 

Судьба мифологического трикстера окончательно определяется в полюсе отри-
цательности. Локи после убийства светлого бога Бальдра был прикован к трем кам-
ням до конца мира. Во время последней битвы богов и чудовищ он приводит ко-
рабль мертвецов из царства мертвых, причем, по некоторым версиям, сам правит 
рулем зловещего корабля, выступая противником богов, сражается с богом Хейм-
даллем, и оба погибают [Мифы народов мира, 1988, т. 2, с. 68]. Тут очевидна непол-
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нота отождествления Зилова с архетипическим праобразом, не только в силу разного 
качества психологизма, но вследствие изменения интенций героя.  

Трикстер не выносит равновесия мира, ему нужны перемены, он тяготеет к про-
тивоположному себе началу и борьбе с ним. Зилов опустошен, ему как будто ничего 
не нужно, он страдает от прожитости и экзистенциальной «затертости» ощущений, 
ситуаций, фраз. Активность архетипа – психофизиологическая неуемность, но герой 
устал, «хочет на пенсию». Зилов, безусловно, представляет собой некую ось разви-
тия эпохи, знак поколения, в тридцать лет утратившего цель и вкус к жизни.  
Но главное отличие от архетипа – интеллектуальное наполнение образа, аналитиче-
ское всезнание и способность перевести рефлексию в действие. Всезнание – атрибут  
демона, порывы к трагическим жестам – прерогатива культурного типа нового вре-
мени. 

 
4. «Демонизм» и авторефлексия Зилова 

 
«Романтический» аспект в образе героя как будто очевиден. В начале пьесы под-

черкнуты небрежность и скука – романтическая примета разочарованных героев. 
Наскучили друзья, наскучили женщины. Характерна деталь: прежде чем взять теле-
фонную трубку, Зилов пропускает два-три звонка. Но легкость идентификации 
должна учитывать социальный опыт. Значим вопрос о соотношении демонического 
героя не только с архетипом трикстера, но и с эпическим архетипом героя. Е. Меле-
тинский писал: «Элементы демонизма в герое, выражающем “мировую скорбь”, 
“болезнь века”, непосредственно связаны с невозможностью эпической реализации. 
<…> Поэтому “неистовый” характер байронических героев одновременно повто- 
ряет и отрицает эпический архетип героя» [Мелетинский, 1994, с. 35]. Так Зилов 
оказался «тенью» героев советского театра с их еще активным социальным темпе-
раментом. 

Зилов вписывается в традицию демонических героев, будучи близким и к роман-
тической традиции, и к ницшеанскому типу героя, и к имморалистам западной про-
зы ХХ в., играющим с любовью, жизнью, смертью по своим правилам или вовсе без 
правил. Игра характерна и для трикстера, и для демона, но имеет функциональное 
различие, ибо во втором случае приобретает форму духовного самоиспытания. Но,  
в отличие от некоторых романтических и большей части будущих постмодернист-
ских героев, Зилов не является героем-«цитатой», он эстетически и эпохально само-
стоятелен. 

Зилов ищет точку опоры внутри себя самого и во внешнем мире. Демоническое  
в нем проявляется в таких аспектах, как роль соблазнителя-испытателя в общении  
с другими (авторитеты, власть, друзья, женщины), положение всеведущего, пресы-
щенность знанием, разочарование и скука, отношения с двойниками. 

Любовь демона противоречива: это тоже вызов и бунт натуры, не желающей про-
зябать; любовь как искушение, любовь как вражда, любовь как молитва, но послед-
ствия ее всегда разрушительны. Зилов, как Дон Жуан, ревнующий всех женщин, 
равно нуждается в хрупкости и верности (Галина), красоте (Вера), чистоте и наивно-
сти (Ирина), но никто не насыщает его жажду нового, неизведанного, идеального. 
Н. П. Антипьев, справедливо отмечая мудрость и стоицизм вампиловских героинь, 
указал на то, что в пьесе «нет женщины под стать Зилову» [Антипьев, 2000, с. 273]. 
На наш взгляд, Зилов не может (не хочет) любить (или только увлекается), а экзи-
стенциальная уникальность чувства не предполагает «равности». Кроме того, для 
героя важен не объект любви, а состояние, которое он пытается «проиграть» с Ве-
рой, «реконструировать» с Галиной или пережить «заново» с Ириной, но по-
настоящему Зилов занят только собой. 

Гордыня, высокомерие, равнодушие как к добру, так и к злу сочетаются в демоне 
со знанием человеческой природы, умением влиять на чужие души. Зилов провоци-
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рует Саяпина, искушает Кушака, играет с чувствами женщин. Как истинный демон, 
Зилов не встречает сопротивления (кроме Кузакова, которого удобно для себя 
встраивает в парадигму не равных себе «друзей»), поэтому скучает. «Недеятель-
ность» зла Г. Гачев отмечал как особую характеристику: «Оно не суетится мелким 
бесом, оно – крупно и спокойно, благодушно пребывает “во всем” разлитое» [Гачев, 
1988, с. 283]. 

Двойник Зилова – ровный деловой Дима, у которого «свой закон», его самодос-
таточность не связана с глубиной и целостностью. Робкий на школьной скамье, 
смешной в своей деловитости как официант, страшный с ружьем («зверь», «ги-
гант»), он вписывается в гофмановскую эстетику неподлинности, автоматизма лю-
дей-кукол. В пьесе он поставлен в положение созерцающего, комментирующего, 
осуждающего, независимого от действия, что близко к функциям хора в античной 
трагедии, но это хор без этической функции. Дима наблюдает и судит равнодушно, 
однако его цинизм возвращает Зилова к жизни, так как ему нужна любая реакция 
внешнего мира, без нее неврастеническое состояние бессмысленно. Когда Зилов 
интересуется, не задирал ли он Диму, и, наконец, перестает на него смотреть функ-
ционально, как на лакея-официанта и напарника на охоте, он спрашивает его об от-
ношении к себе – и открывает истину: он одинок и, в сущности, именно Дима –  
самый близкий ему человек. 

Саяпин – насмешник, трусливый плут, слабая тень Зилова, он ерничает, играя ли-
тературными цитатами. Так комментируется наивность Ирины: «Жди меня, и я вер-
нусь, только очень жди» (с. 556); «Люби меня, детка, пока я на воле, люби меня, дет-
ка, пока твой…» (с. 557) – или письмо отца: «Письмецо от внука получил Федот…» 
(с. 554). Саяпина, размечтавшегося о том, чтобы махнуть на завод или в науку, от-
резвляет Зилов: «Брось, старик, ничего из нас уже не будет» (с. 566). Зилов дает точ-
ные, прямые характеристики и себе, и своему окружению: Саяпина называет «лени-
вым и развращенным», а сам он не хочет ничем заниматься, и контора для них 
«самое подходящее место» (с. 567). Жизненные силы и творческая энергия этих де-
тей своего времени уходят впустую, но не это тяготит: они переживают только ску-
ку, а не свою ненужность. 

Демонический имморализм Зилова оттеняет «святая простота» Кузакова. Ему, 
единственному ответственному среди мужских персонажей, как будто не место  
в этой компании. Он – напоминание о прежнем Зилове, когда тот был еще только 
«мелким шкодником». «Простак» интуитивно чувствует Веру и ее драму, он резонер 
и инициатор спасения пьяного Зилова, торопится предотвратить роковой шаг. Ха-
рактерно его обращение с просьбой опомниться и взять себя в руки: «…милый 
мой…» (с. 597) – оно сочетает и мужскую товарищескую твердость, и человеческую 
нежность. Функция «простака» – «провокация» на добро и отзывчивость, но Зилов 
не вникает в другого, он глух, эгоистичен и обесценивает иное как чуждое: «Старик, 
ты ошибаешься, как всегда» (с. 551). 

Всезнание и право суда над людьми – прерогатива не трикстера, но демона. Зи-
лов впадает в несвойственный трикстеру дидактизм. Кузакову, твердо сказавшему, 
что Вера пришла с ним, он заявляет: «Водить по учреждениям ты мог бы найти что-
нибудь поприличнее» (с. 572). Он читает наставление пионеру Вите, принесшему 
венок. А когда в конторе прячется от Веры и признается, что она ему надоела, мора-
лизирует: «Черт! Ну и порядки в этих магазинах. Вечно она шатается в рабочее вре-
мя…» (с. 537) Отношения с Димой иллюстрирует притча о продаже друга за копейку 
(с. 585).  

Друзья затевают нехорошую игру в покойника – и Зилов принимает вызов, как 
демонический герой, он готов довести ее до логического конца, что не свойственно 
трикстеру. Последняя провокация приобретает трагический смысл, когда решив-
шийся на самоубийство весело и зловеще приглашает Саяпина с Кузаковым на свои 
«поминки»: «Молодцы. Я умираю со смеху…» (с. 595) В ожидании друзей он пишет 
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предсмертную записку, заряжает ружье – «…все это довольно торопливо» (с. 596). 
То, что поначалу воспринимается как очередная дерзкая провокация, становится 
доказательством искренности намерений и в то же время инфантильной жестокости 
по отношению к друзьям, попытки взвалить на них вину за свой добровольный уход 
из жизни.  

Лишь официант Дима оказывается убедителен для Зилова, когда, узнав о попыт-
ке самоубийства, холодно говорит о ненадежности пистонов. «Жуткий парень» 
(с. 599) оказывается самым близким человеком. Выбор демонического спутника – 
последний аргумент в определении природы Зилова, и его обретенное «бессмертие» 
явно с запахом пороховой селитры. 

 
Итак, амбивалентность натуры Зилова не позволяет дать строго определенный 

ответ, кто же он по своей природе – плачущий демон или смеющийся трикстер? Все 
мотивы поведения и пружины характера имеют трикстерское содержание – такова 
генетическая матрица героя. Усложнение и склонение к демонической модели – это 
филогенез, соответствующий процессу развития архетипа. Наконец, сам Виктор Зи-
лов – индивид в плоти и самобытности – пример онтогенеза героя с богатой родо-
словной. Смысл рассмотрения двойной аналогии-дифференциации состоит в опре-
делении степени влияния архетипического начала на личность героя и в оценке 
смысла решения жить дальше, т. е. «загадки Зилова». Витальный трикстер умер  
в тот момент, когда Зилов решился на самоубийство. Отклик на телефонный звонок, 
последнее разочарование и борьба с друзьями за право уйти – это последний всплеск 
сил живой личности, защищающей свою безусловную ценность – свободу выбора 
судьбы. «Воскресение» живого мертвеца, образ восставшего с дивана Зилова – это 
завершение процесса перерождения трикстера в уже не трагического демона: в этот 
момент он никого не любит, не одинок и не имеет антагонистов. Это третья мета-
морфоза героя – вне социокультурных определений: он чужд всем, и ему никто  
не нужен.  
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Viktor Zilov: a crying daemon or a laughing trickster? 

(Оn typological identification of the character) 
 
The paper aims at solving the “Zilov’s mystery,” in particular, at discovering why a character 

who is negative in the social perspective is very charming at the same time. Also, an attempt is made 
to forecast his further personal development. The central purpose is to determine the character’s 
moral potential and provide his typological identification by analyzing the images that have special 
suggestive power. Zilov’s identity balancing between a daemon and a trickster is revealed by the 
characters’ relationships and the final note when it is unclear whether Zilov is crying or laughing 
after a failed suicide attempt and also in the fact that he goes hunting after all. The open finale can be 
interpreted as being indicative of the trickster’s vitality, or the daemon’s cruel suffering, or the char-
acter’s rebirth into a completely new person. In the theoretical section of the paper, that is mainly 
based on the works of E. M. Meletinsky and M. Eliade, the progression from the trickster archetype 
to the daemon image and the cultural differences between them are discussed. The daemon image is 
viewed as trickster’s evolution in a new cultural epoch (romanticism, the psychological novel of the 
XIX century), filling the matrix with tragic omniscience and extreme tedium. The behavioral model 
of the archetype that C. G. Jung considered as a psychologem, is consistent with Viktor Zilov’s ac-
tions but not with his reflections. “Resurrection” as the third metamorphosis of the character lies 
outside any socio-cultural definition.  

Keywords: A. Vampilov, “Duck hunt”, Zilov, trickster, daemon, mythopoetics, psychologem, ty-
pology, tragedy, vitality. 
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«За душой, как ни шарь, ни черта»:  

сюжет веры и его «программное» опустошение  
в поэзии И. Бродского 

 
Исследуется дискуссионный вопрос характера религиозной тематики и проблематики  

в поэзии И. Бродского. Систематизируются представления о специфике когнитивно-прагма- 
тической программы языковой личности поэта в аспекте наиболее общих мировоззренче-
ских установок, связанных с верой, возможностью личного спасения и утешения. Сюжет 
веры в творчестве Бродского рассматривается в рамках общего жизнетворческого пути  
«от пустоты к пустоте». Выбор в этих рамках ограничен скепсисом, отчаянием и романти-
ческим героизмом. Принимая жизнь как дар, поэт не принимает ее порядок и смысл как 
нечто более великое, таинственное и значимое, чем наше страдающее мыслящее «я», нахо-
дя утешение и спасение лишь в одном из ее ликов – Языке. 

Ключевые слова: И. Бродский, поэзия, метафизичность, логосность, когнитивно-прагма- 
тическая программа, романтический героизм, пустота, сиротство. 

 
 
Нам уже доводилось писать о сложном характере программных установок, 

обеспечивающих внутреннюю цельность идейно-художественного мира Иосифа 
Бродского и жесткую однонаправленность его жизнетворческого развития в рам-
ках логоцентрической модели синтетической (т. е. не исчерпывающейся только 
вербальной составляющей, но включающей поведенческий текст и т. п.) языковой 
личности [Иванов, Лакербай, 2017]. Вопреки неомифологическим представлени-
ям о «приватности» дела поэта (эти представления составляют месседж персо-
нального культурного неомифа), типологическая характеристика его языковой 
личности свидетельствует о классическом логоцентризме1. Анализ базовой когни-
                                                           

1 Кратко специфика логоцентрической модели заключается в следующем: «а) духовно-
нравственная и когнитивно-прагматическая обусловленность выбора пути (логоцентрик 
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тивно-прагматической программы (КПП), т. е. целостной системы опорных  
когнитивно-прагматических установок, выбранной поэтом в режиме исходного 
целеполагания, подтверждает это. «В качестве исходной поэтом выбрана универ-
сальная метанарративная программа Поэта-избранника / изгоя, автоматически 
актуализирующая неомиф Судьбы Поэта в культуре, вне зависимости от прямых 
намерений автора» [Иванов, Лакербай, 2017, с. 24]. КПП имеет сложную дина-
мичную структуру, в рамках которой происходит как усвоение базовых (коллек-
тивных и индивидуальных) «чужих» программ, так и их трансформация, о-свое- 
ние в буквальном смысле слова и дальнейшее развитие. В рамках данной статьи, 
не вдаваясь в структурные вопросы (для подобного разговора в масштабе художе-
ственного мира поэта требуется отдельное исследование), мы попробуем дать 
первоначальный набросок ведущих когнитивно-прагматических установок синте-
тической языковой личности Бродского (термин «языковая личность» представ-
ляется нам наиболее корректным и с литературоведческой точки зрения), непо-
средственно связанных с религиозностью поэта (в той мере, в которой о ней мож-
можно судить по текстам). 

Религиозно-философская тематика и проблематика (открыто метафизическая, 
а не общекультурная на основе религиозного «материала») в поэзии Бродского – 
вопрос из разряда не просто дискуссионных, но очень сложных для исследовате-
ля. Ценности мистического (этико-мистического) плана образуют «высший ду-
ховный горизонт» человеческого существа, наиболее явно и зримо отличая его  
от всего прочего в природе и одновременно содержа потенциал великого воссо-
единения души и мира – вряд ли можно представить себе что-то одновременно 
более огромное и в то же время интимное, причем у каждого свое. О поэте мы 
судим по стихам, стихи же – не дневник, но «объективный коррелят» главного  
в душевно-духовной жизни, а то и сами душа и дух, таинственно преображен- 
ные в слово. Корреляции нелинейны, а в данной области и вовсе могут быть неис-
следимы2. То же, что остается на стиховой поверхности, вызывает самые проти-
воречивые отклики – от «настоящий христианин» до полной «декоративности» 
религиозного в глубоко «антипафосной» и скептичной поэзии Бродского. Поэто-
му предлагаемая версия является, скорее, гипотезой, системой аргументов внутри 
заявленного подхода. Мы считаем, что специфика КПП Бродского, реализованной 
в атмосфере аксиологической опустошенности, жажды преемственности при 
ощущении «разрыва традиции», приводит к построению собственной религиозно-
метафизической модели, имеющей лишь косвенное отношение к христианству.  

Как точно отмечает Л. Лосев, именно Бродский, при всей дискуссионности 
степени и характера религиозности в его стихах, «возвратил в русскую поэзию 
исчезнувший было из нее метафизический дискурс. Он сам иногда ставил себе  
в заслугу возвращение в стихи слова “душа”. Действительно, “душа” – одно  
из самых высокочастотных слов в словаре Бродского – 204 употребления», при-
чем именно в значении «бессмертное духовное существо», а не метафора тех или 
иных свойств [Лосев, 2008, с. 168]. Однако еще важнее для нас следующее на-
блюдение, характеризующее внутреннюю основу нравственно-философского по-

                                                                                                                                              
всегда “двигается” только по велению своей души); б) векторность, однонаправленность 
(движение только вперед); в) непрерывность (“остановка” может привести к актуализации 
ситуации когнитивной дисбалансировки всей КПП); г) единичность (логоцентрик, выбрав 
конкретный путь, “блокирует”, “отсекает” все альтернативные варианты достижения цели); 
д) глубокая убежденность в правильности выбранного пути; е) глубинное целеполагание» 
[Иванов, 2016, с. 104]. 

2 Проблема «веры и неверия смертного и уже ушедшего от нас в вечность свою», как 
верно отмечал Ш. Маркиш, не вопрос для обсуждения [Маркиш, 1998, с. 214]. 
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иска Бродского, не раз оцененного современниками как «духовный экстремизм»3, 
«антидоктринерство»4 и пр.: «…раннего Бродского отличало то, что он заговорил 
о Боге и душе не в сложном модернистском контексте, а в архаической форме, 
словно бы действительно чувствуя необходимость недвусмысленно вернуться  
к прерванной традиции, прежде чем пробовать новые пути. Это одинаково отно-
сится и к простеньким, хотя и очень популярным “Стансам”… и к монументаль-
ной “Большой элегии Джону Донну”…» [Лосев, 2008, с. 169]. Здесь сразу два 
важных момента: «архаическая» (без посредников в виде церкви, которой как бы 
еще нет или которую «мы сломали», как в символичной «Остановке в пустыне») 
установка в условиях культурной опустошенности, разрыва традиции и некие 
предполагаемые «новые пути». Алгоритмика такого – добровольного или вынуж-
денного – подхода расписана в истории культуры, что называется, в деталях  
и вариантах: это духовный базис модернизма от «Бог умер» до самообожения ху-
дожника, человекобожества, богочеловечества, «Третьего Завета» и т. п. «Архаи-
ческая» на первый взгляд когнитивно-прагматическая установка Бродского (об-
ращение к высшим силам без посредников, в рамках собственных нужд и 
творящейся поэтической мифологии), таким образом, восходит к глобальной КПП 
модернизма (разнообразно ревизующей отношения человека и Бога в пользу  
художника-демиурга) – ведь восстановление связи именно с ним, как заявлено  
в «Нобелевской лекции», было насущной потребностью «неофициального» лите-
ратурного поколения5. 

«Новый путь» Бродского содержательно действительно нов, однако типологи-
чески, на наш взгляд, является еще одним, «эпилогическим», вариантом модерни-
стского жизнетворчества, и это требует пристального внимания к «точке отсчета». 
Ведь именно собственный вариант модернистского жизнетворчества позволяет 
Бродскому сочетать отмеченные К. Верхейлом «кальвинизм этики» (с его сугубо 
личной прямой ответственностью человека перед Богом и отрицанием принципа 
священства) с «подчеркнутым антикальвинизмом» поэтики, т. е. неразличением 
человеческого и божественного Логоса, верой в Язык [Верхейл, 2002, с. 153]. 
Впрочем, антидогматизм поэта делает и этот «кальвинизм» весьма условным, 
«фигурой речи» [Лосев, 2008, с. 167]. 

Духовная точка отсчета предельно точно сформулирована самим поэтом  
в «Нобелевской лекции» – это широкоизвестное «…мы начинали на пустом – 
точнее, пугающем своей опустошенностью – месте» [Бродский, 2001, т. 1, с. 14]. 
Дважды в одной фразе упомянутая «пустотность» недвусмысленно отсылает  
к хрестоматийной «пустоте»-итогу в поэзии Бродского (причем итогу спаситель-
ному, избавляющему дух от страданий телесности и материальности мира) 6 .  
Начиная с одной «пустоты» («губительной»), поэт приходит к другой («спаси-
тельной»), оставляя, по сути, за скобками все остальное, при этом, однако, не ста-
новясь на «путь дальнейшей деформации, поэтики осколков и развалин, минима-
                                                           

3  «Со свойственным ему духовным экстремизмом Бродский идет по этому пути  
до конца» [Верхейл, 2002, с. 153]. 

4 «Бродский был принципиальным антидоктринером, отвергал “системы” в философии 
и религии» [Лосев, 2008, с. 149]. 

5 «…Скорей интуитивно, чем сознательно, мы стремились именно к воссозданию эф-
фекта непрерывности культуры, к восстановлению ее форм и тропов, к наполнению ее 
немногих уцелевших и часто совершенно скомпрометированных форм нашим собствен-
ным, новым или казавшимся нам таковым, современным содержанием» [Бродский, 2001, 
т. 1, с. 14]. 

6 О роли метафизически понимаемой пустоты в творческом универсуме Бродского см. 
известную работу М. Ю. и Ю. М. Лотманов («Пустое пространство потенциально содержит 
в себе структуры всех подлежащих созданию тел... поэтому пустота богоподобна») [Лот- 
ман М., Лотман Ю., 1996, с. 743]. 

 



 
 

139 

лизма, пресекшегося дыхания» [Бродский, 2001, т. 1, с. 14] и, при всей «современ-
ной» открытости абсурду, не позволяя ему уничтожить Логос, «встраивая» аб-
сурдность мира и человека в логосность бытия (при негативизации, опустошении 
всех форм этого бытия!). Романтическая антитеза «я-мир» сочетается у Бродского 
с экзистенциалистским «чувством абсурда» и отчуждением от самого себя [Ран-
чин, 2001]. Уникальный путь поэта многократно описан исследователями, неред-
ко с указанием на ту или иную форму парадоксальности: «...Бродский попытался 
осознанно соединить, казалось бы, несоединимые вещи: он скрестил авангард  
(с его новыми ритмами, рифмами, строфикой, неологизмами, варваризмами, вуль-
гаризмами и т. д.) с классицистическим подходом (величественные периоды  
в духе XVIII века, тяжеловесность, неспешность и формальная безупречность)...» 
[Ерофеев, 1990, с. 210]. Но важнейший парадокс опять-таки связан с метафизиче-
ски понятой пустотой (опустошенностью / отсутствием / вытеснением и т. п.): 
«...“вытесненность” поэта, его место вне – не только проклятие, но и источник 
силы – это позиция Бога...» [Лотман М., Лотман Ю., 1996, с. 743]. Позволим себе 
и автоцитату: «…процесс приобщения к классической эстетике совершается на 
поэтическом языке, упразднившем целостное мироздание с его системой ценно-
стей, и должна существовать могучая сила, позволяющая “навязать” поэтическо-
му языку неорганичную ему эстетику. Этой силой выступает интуиция онтологи-
ческого первородства и логосности поэзии. <…> “И новый Дант склоняется  
к листу / и на пустое место ставит слово”. <…> …“Пустое место”… оно же белый 
чистый лист – исходный пункт нового творения; “новый Дант” – самая “бытий-
ная” маска-функция поэта у Бродского, ибо “Дант” – попытка совмещения слова-
вымысла и слова-божественной истины, не просто новое мироздание, а иерархия, 
т. е. мироздание стройно-оформленное, онтологически и аксиологически структу-
рированное по вертикали “Добро-Зло”, соответствующее и онтопоэтическим ин-
тенциям, и объективированному романтизму (к тому же Данте – ярчайший при-
мер поэта-изгнанника, на «пустом месте» возведшего свою вселенную). “Слово”, 
соответственно, открыто приближается к божественному Логосу, имманентно 
содержащему мир в его структурированности» [Лакербай, 2000, с. 117]. 

Очевидно, упомянутая «духовная точка отсчета», кроме самой «пустоты», 
должна содержать в себе могучий потенциал именно такого необычного пути  
«от пустоты к пустоте», нести зародыш беспощадного аналитического расчлене-
ния мира и человека во всей полноте «вечной» проблематики, т. е. того самого  
«духовного экстремизма». «Отчаяние поэта, принадлежащего концу XX века»  
[Милош, 1998, с. 240] мыслится и самим Бродским, и его выдающимися интер-
претаторами (такими, например, как нобелевский лауреат Чеслав Милош) неуст-
ранимым, т. е. властно продиктованным самим ходом истории, катастрофизмом 
ХХ в.: ведь метафизический поиск начинает одинокая душа, ощутившая себя  
в родном городе на развалинах цивилизации, «которая перестала существовать» 
[Бродский, 2001, т. 5, с. 27]. Ученик, собирающийся в школу «под радиосводку  
о новом рекорде по выплавке стали, а затем под военный хор, исполнявший гимн 
Вождю» [Там же] и вскоре осваивающий с помощью книг и личной мобильности 
«искусство отчуждения» от советской действительности, – таков уже устоявший-
ся канон формирования личности будущего поэта. И в целом, конечно, это спра-
ведливо. Личностная метафизическая траектория оказывается неотделима от ис-
торического опыта в широком смысле, вернее от метафизических же следствий  
из пережитого страной и человечеством: «За поэзией Бродского стоит опыт поли-
тического террора, опыт унижения человека и роста тоталитарной империи» [Ми-
лош, 1998, с. 238]. И в то же время это именно одинокий выбор: «Я делаю из эпо-
хи сальто. / Извините меня за резвость!» [Бродский, 2001, т. 2, с. 180]. 

Принципиально важно, что выбор одной из главных традиций в поэзии Брод-
ского – английских метафизиков – напрямую сопряжен с его метафизическим же 
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обобщением повторяющихся в истории ситуаций «колоссального духовного раз-
брода, неуверенности, полной компрометации или утраты идеалов» [Волков, 
2000, с. 163]. В диалогах с С. Волковым это и эпоха Ренессанса, и время после 
Первой мировой войны, и, разумеется, после Второй. Здесь ощутима сильная ре-
лигиозная подоплека (отпадение от Бога, история как грехопадение) – но совре-
менный «раздробленный» и рефлексирующий человек, оценив мир как «лежащий 
во зле», как будто не способен подняться к полноте религиозного опыта и в своем 
безнадежном богоискательстве находит (как это масштабно проделал модернизм) 
вдохновляющий паллиатив. Искомая традиция («зеркало этого разброда») в по-
добном случае представляет собой фундирующую ретропроекцию метафизиче-
ской опустошенности современности: «Вот почему поэты нашего столетия, люди 
с опытом войны – нашли метафизическую школу столь им созвучной. Коротко 
говоря, метафизики дали английской поэзии идею бесконечности, сильно пере-
крывающую бесконечность в ее религиозной версии. Они, быть может, первые 
поняли, что диссонанс есть не конец искусства, а ровно наоборот – тот момент, 
когда оно, искусство, только-только всерьез и начинается» [Там же].  

Как блестяще одаренный стихотворец, почти мгновенно освоивший «ритори-
ческую» составляющую поэзии [Лакербай, 2000], Бродский на протяжении твор-
ческой жизни многократно сам – в стихах, в эссе, в интервью – формулировал все 
основные законы своего художественного мироздания, поражающего внутренним 
единством. Вот, например, прекрасная формула из «Речи о пролитом молоке» 
(1967), замечательная тем, что содержит «полный набросок» сложившегося миро-
отношения, но еще не отягощена «негативными последствиями» сделанного вы-
бора. Поэт рассматривает и традиционный «пророческий» путь, но отказывается 
считать себя таковым и настаивает на «изоляции» как глубоко личной «дружбе  
с бездной»:  

Я не занят, в общем, чужим блаженством.  
Это выглядит красивым жестом. 
Я занят внутренним совершенством:  
полночь – полбанки – лира. 
Для меня деревья дороже леса. 
У меня нет общего интереса. 
Но скорость внутреннего прогресса  
больше, чем скорость мира  
   [Бродский, 2001, т. 2, с. 184]. 

Однако путь изоляции и «внутреннего прогресса» амбивалентен по отноше-
нию к традиционной религии. С одной стороны, недвусмысленно выражается 
идея защиты веры как высшего аксиологического оплота: «Обычно тот, кто плюет 
на Бога, / плюет сначала на человека» [Бродский, 2001, т. 2, с. 187], с другой – тут 
же, в режиме предъявления Господу результатов его творения, выставляется не-
кий счет, в котором обнаруживается романтико-демоническая богооставленность 
и язвительное метафизическое сиротство: 

«Бога нет. А земля в ухабах». 
«Да, не видать. Отключусь на бабах».  
Творец, творящий в таких масштабах,  
делает слишком большие рейды  
между объектами. Так что то, что  
там Его царствие, – это точно. 
Оно от мира сего заочно. 
Сядьте на свои табуреты 
   [Бродский, 2001, т. 2, с. 187]. 
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Собственно, все стихотворение – излюбленный Бродским маятник, бесконеч-
ная раскачка между истинами, которых «всегда мало», поэтому вполне христиан-
ские («Планеты раскачиваются, как лампады, / которые Бог возжег в небосводе /  
в благоговенье своем великом…» легко оборачиваются поэтической метафори-
кой, сарказмом, скоморошеством и романтическим героизмом в истерично-иро- 
нической форме: 

Я дышу серебром и харкаю медью!  
Меня ловят багром и дырявой сетью. 
Я дразню гусей и иду к бессмертью,  
дайте мне хворостину! 
Я беснуюсь, как мышь в темноте сусека!  
Выносите святых и портрет Генсека!  
Раздается в лесу топор дровосека.  
Поваляюсь в сугробе, авось остыну. 
Ничего не остыну! Вообще забудьте!  

Я помышляю почти о бунте! 
Не присягал я косому Будде,  
за червонец помчусь за зайцем!  
Пусть закроется – где стамеска! –  
яснополянская хлеборезка!  
Непротивленье, Панове, мерзко. 
Это мне – как серпом по яйцам! 
………………………………… 
Я люблю родные поля, лощины,  
реки, озера, холмов морщины. 
Все хорошо. Но дерьмо мужчины:  
в теле, а духом слабы. 
Это я верный закон накнокал. 
Все утирается ясный сокол. 
Господа, разбейте хоть пару стекол! 
Как только терпят бабы?  
   [Бродский, 2001, т. 2, с. 188–189] 

Данный «маятник», однако, не означает отсутствия четких программных  
установок – напротив, сама «маета» отражает специфичность их реализации  
в «постапокалиптическом» мире. Поэту просто не на что однозначно опереться,  
и это хорошо знакомая ситуация (от героев Достоевского до, например, поэта 
Маяковского) кризиса романтического сознания в «неромантическую», «второ-
сортную» эпоху. Не забудем, что освоение христианства у Бродского было и от-
носительно запоздалым (после буддизма и пр., после оформления собственно ме-
тафизического горизонта его поэзии) и это неофитство, на взгляд православного, 
по-западному поверхностно и чересчур рационально, если не сказать, утилитарно. 
Как свидетельствует Б. Янгфельдт, «в Новом Завете ему не нравилось, прежде 
всего, то, что он называл “торгашеской психологией”: “сделай это – получишь то, 
да?”». Тем не менее его привлекали «некоторые вещи в христианстве» [Янг-
фельдт, 2012, с. 150]. «Западная версия» христианства, по нашему мнению, не 
содержит сильного противоядия от такого понимания (вспомним идею индуль-
генций), зато открывает – в протестантизме – путь к устранению «символической 
лестницы» между человеком и Богом, что очень привлекательно для резко инди-
видуалистического сознания, ищущего опору поверх «второсортной эпохи». 

В результате такого – и объективного, и желаемого – упрощения религиозная 
идея оказалась «встроена» в рано сложившуюся конфигурацию мироотношения: 
«Романтический конфликт с эпохой, позиция абсентеизма и эстетического проти-
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востояния государству, обостренное метафизическое чувство, трагизм открыв-
шейся в послевоенной разрухе “голой сути” уже у юноши Бродского множатся  
на “текст культуры” (в городе-тексте культуры), жажду творческой самореализа-
ции, раннюю способность к рефлексии, духовное сиротство в Империи, роман- 
тизм и байронизм…» [Иванов, Лакербай, 2017, с. 26]. Религиозная установка, при 
всей ее бесспорной важности для поэта (и, конечно же, просто обязательном для 
столь мощного таланта наличии «метафизического чувства»), вступила в зависи-
мость и от политической злободневности7 (также переведенной в метафизический 
план, что является просто аксиомой для современного «философствующего» соз-
нания), и от комплекса романтико-модернистских идей. 

Важно, что Бродский, бескомпромиссный и абсолютно уверенный в своей 
апологии Языка, демонстрирует настоящую эпистемологическую неуверенность  
в вопросах веры, чем-то напоминающую «я отправляюсь на поиски великого Мо-
жет Быть» из легендарной предсмертной фразы другого язвительного «универса-
листа», которого безуспешно пытались «приписать» к различным конфессиям, – 
Ф. Рабле. С одной стороны, значительное присутствие религиозной и шире – ме-
тафизической – топики (от «плановых» стихотворений к Рождеству до масштаб-
ных полотен с проблематикой, которую можно с полным основанием назвать ре-
лигиозно-философской, – «Большая элегия Джону Донну», «Исаак и Авраам», 
«Сретенье», «Разговор с небожителем» и др.), с другой – дважды повторенное,  
и не где-нибудь, а в «Нобелевской лекции»: «Если тот свет существует…» [Брод-
ский, 2001, т. 1, с. 6]. Но еще показательней уточнение, содержащее личную мо-
тивировку возможного существования «того света» (т. е. мира трансценденции, 
без которого говорить о вере нет смысла): «Если тот свет существует – а отказать 
им в возможности вечной жизни я не более в состоянии, чем забыть об их суще-
ствовании в этой, – если тот свет существует, то они, надеюсь, простят меня  
и качество того, что я собираюсь изложить…» [Там же]. Высшей инстанцией, 
конституирующей (или нет) само существование мира трансценденции, оказыва-
ется источник суждения о нем – поэт, т. е. план веры является производным  
от плана субъекта и его речи, разрастающейся и сливающейся со всемирным ло-
госом. Доказательств этому в творчестве Бродского великое множество, сама фи-
гура поэта является доказательством – ведь именно поэт делает решающий шаг от 
«удобрить» собой землю до «одобрить»: «Пилигримы» 1958 года [Там же, с. 21]; 
благодаря поэту родная земля обретает «речи дар в глухонемой вселенной»  
(«На столетие Анны Ахматовой», 1989 [Бродский, 2001, т. 4, с. 58])8. 

Могущество этой «светской» (мирской, языческой – можно оценивать по-
разному) веры в Язык и Литературу, имплицитно фундированное лежащим в ос-
нове модернистского жизнетворчества романтическим (неоромантическим) ми-

                                                           
7 О «практическом» понимании христианства у Бродского писали многие – см., напри-

мер, главу «Пламенный антиязычник» в книге Б. Янгфельдта [2012]. 
8 Эта апология, явно направленная против порабощающей человека «истории» с ее со-

блазнами, но фактически замещающая религию литературой на месте «вечного», недву-
смысленно развернута и в «Нобелевской лекции»: «Язык и, думается, литература – вещи 
более древние, неизбежные и долговечные, нежели любая форма общественной организа-
ции. Негодование, ирония или безразличие, выражаемые литературой зачастую по отно-
шению к государству, есть, по существу, реакция постоянного, лучше сказать – бесконеч-
ного, по отношению к временному, к ограниченному… <…> Обладающее собственной 
генеалогией, динамикой, логикой и будущим, искусство не синонимично, но, в лучшем 
случае, параллельно истории, и способом его существования является создание всякий раз 
новой эстетической реальности. Вот почему оно часто оказывается “впереди прогресса”, 
впереди истории, основным инструментом которой является – а не уточнить ли нам Мар-
кса? – именно клише» [Бродский, 2001, т. 1, с. 7–9]. 
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фом о художнике9, постепенно переводит суть вопроса из собственно религиозно-
сти с ее возможностью глобального утешения и спасения в индивидуальную фор-
му «квазирелигиозности», в строгом смысле слова опустошая символы самой ре-
лигии и наполняя их чисто художническим смыслом. По сути, знаменитое 
признание «вся вера есть не более, чем почта в один конец» [Бродский, 2001, т. 2, 
с. 362] представляет собой «мягкую» (по сравнению с «Бог умер») форму богоос-
тавленности, сиротства: «место Бога» не вакантно, но пустотно и ничего не оста-
ется в итоге, как «творить новых богов». Метафизический адресат не отменен, но 
«атрибутирован» творчеству; многократно озвучена Бродским идея о бесконечно-
сти Языка и поэзии – в то время как Бог может предстать чем-то вроде планеты10. 
Язык – «первичная ткань жизни», стихия, более значимая для художника (а через 
него и для человечества), чем все остальное, наделяющая душу способностью  
к трансценденции, но при этом уж точно более близкая, чем Бог, а значит, спо-
собная если не изменить, то скрасить метафизическую ситуацию «почты в один 
конец». Поэт как «инструмент языка» счастлив, ибо воссоединен со своим боже-
ством, и в ответ наделяет его чертами не только надличностной, но и «надбожест-
венной» вселенской мощи11.  

«Бог сохраняет всё; особенно – слова / Прощенья и любви, как собственный 
свой голос» [Бродский, 2001, т. 4, с. 58] – здесь очевидным образом происходит 
метафизическая «возгонка» (до высшего авторитета) любимой опорной максимы 
Бродского, самая известная автоформулировка которой замаскирована, передове-
рена «авторитету» У. Х. Одену. Позволим себе еще одну автоцитату с целью про-
яснения общего смысла процесса: «Проникаясь неоклассическими идеями, Брод-
ский, сообразно своей “двойной” природе, в традициях рационалистической 
поэтики обращался к пантеону авторитетов, нормативно определяющих облик 
поэта и поэзии, но создавал этот пантеон сам, т. е. вполне по-романтически. На-
глядный пример – эссе “Поклониться тени”, где У. Оден как бы “завещает” Брод-
скому не только главную онтологему поэзии (“Время... боготворит язык и проща-
ет / всех, кем он жив...”), но и портрет Поэта: “В этом лице не было ничего 
особенно поэтического, ничего байронического, демонического, иронического, 
ястребиного, орлиного, романтического, скорбного и т. д. Скорее, это было лицо 
врача... хорошо готовое ко всему, лицо-итог...” “антиромантизм” на самом деле 
был ультраромантизмом, вытесненным постапокалиптическим скепсисом…» [Ла-
кербай, 2000, с. 102].  

Путь Бродского в этом аспекте выглядит закономерным: из романтико-
поэтического героизма (вынужденного искать «метонимическую» форму торже-
ства Языка, а не поэта), скепсиса, отчуждения, открытости абсурду при нежела-
нии отдаться ему следует абсолютизация аутсайдерства и неизбывности зла  
и абсурда, а также неизбежная при неприятии «пути осколков» негативизация 
мира и человека как последовательное рациональное обобщение личного опыта 
фаустианского беспочвенного – но жаждущего обретений! – человека. Такая «ак-
туальная конфигурация» установок, в которую «встроена» религиозная идея, 
весьма сильная исходно и постоянная как ориентир, постепенно опустошает ее 
изнутри (что хорошо заметно при сравнении раннего и позднего периодов творче-
ства), превращает в политическую инвективу (например, против ислама) или  

                                                           
9 И в целом «эстетическим идеализмом», «бог которого – красота, храм – искусство,  

а священнослужитель – поэт, которому одному дарована способность являть бога во плоти 
художественного произведения» [Гайденко, 1997, с. 113]. 

10 «Ты Бога облетел и впять помчался» [Бродский, 2001, т. 1, с. 234]. 
11 «…Всеядная прожорливость языка, которому в один прекрасный день становится 

мало Бога, человека, действительности, вины, смерти, бесконечности и Спасения, и тогда 
он набрасывается на себя» [Там же, т. 5, с. 119]. 
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в рациональную конструкцию. Очень выразителен здесь образ Рождественской 
звезды:  

Он был всего лишь точкой. И точкой была звезда.  
Внимательно, не мигая, сквозь редкие облака,  
на лежащего в яслях ребенка, издалека,  
из глубины Вселенной, с другого ее конца,  
звезда смотрела в пещеру. И это был взгляд Отца 
   [Бродский, 2001, т. 4, с. 10]. 

«Отец» изображен как нечто беспредельно далекое и холодное – меж тем как 
сущность веры как раз в обратном, в частности – в ощущении соприсутствия Бога 
в творении. «Почта в один конец», «взгляд звезды» – это ситуация богооставлен-
ности, сиротства, эмиграции как состояния души, посторонности всему и вся. 
Словом, «пространство отчаяния», а не веры. 

Сколько света набилось в осколок звезды, 
на ночь глядя! как беженцев в лодку. 
Не ослепни, смотри! Ты и сам сирота, 
отщепенец, стервец, вне закона. 
За душой, как ни шарь, ни черта. Изо рта – 
пар клубами, как профиль дракона  
   [Там же, т. 3, с. 192]. 

Собственно, потому и «нечего сказать ни греку, ни варягу» [Там же, с. 149], 
«только с горем я чувствую солидарность» [Там же, с. 191] – и т. п. У «безопор-
ных» романтиков место Бога нередко занимает возлюбленная, и при всем «сни-
жающем» пафосе в лирике Бродского это проявлено резко и недвусмысленно: 

Я был только тем, чего  
ты касалась ладонью,  
над чем в глухую, воронью  
ночь склоняла чело. 
Я был лишь тем, что ты  
там, внизу, различала:  
смутный облик сначала,  
много позже – черты 
   [Там же, с. 226]. 

В «Горбунове и Горчакове» изображено драматичное раздвоение бьющегося  
в тисках метафизической «безопорности» сознания на романтика и скептика12. 
Охарактеризовав ведущие установки исходной КПП Бродского, мы можем уточ-
нить, что такое раздвоение сигнализирует не только о драматизме выбора-
опустошения (пустота), но и о предопределяющей результат (в случае беском-
промиссной верности себе и своему дару) ограниченности самого поля выбора. 
Спасти высокое можно лишь «отделив» его от жизни (мир лежит во зле, пошло-
сти и т. п.) – но это изначально именно романтическая коллизия, расклад  
«фаустианского» человека Нового времени, усугубленный экзистенциалистской 
рефлексией в эпоху, представляющуюся постапокалиптической. Такому автобио-
графическому «лирическому герою» в широком смысле (т. е. автору, живущему 
доро́гой поэзии, а не просто сочинителю) просто некуда деваться, если он наме-
рен пройти путь до конца (и заглянуть «за»). Лирический опыт Бродского (при 
любом к нему отношении) в этом смысле действительно бесценен. Принимая  
(с оговорками) жизнь как дар, он не принимает ее порядок и смысл как нечто бо-

                                                           
12 См. анализ и результат этого раздвоения: [Глазунова, 2008]. 
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лее великое, таинственное и значимое, чем наше страдающее мыслящее «я», на-
ходя утешение и спасение лишь в одном из ее ликов – Языке. («Опустошение все-
ленной компенсируется заполнением бумаги» [Лотман М., Лотман Ю, 1996,  
с. 745].) Напрашивается невеселый каламбур, что поэт – язычник во всех смыслах 
этого слова, вплоть до своеобразного идолопоклонства. Между тем, на наш 
взгляд, разница между «мыслит» и «жизнит», «мыслит» и «верует» слишком зна-
чительна, чтобы пренебрегать ею. В конце концов, величайшую смыслоутрату не 
может восполнить никакая «вера личного изготовления», и потому так трогатель-
но звучат прорывающиеся порой интимные признания, в которых слышна та са-
мая, изначальная, пусть и «очеловеченная» вера: 

Наклонись, я шепну Тебе на ухо что-то: я  
благодарен за все; за куриный хрящик  
и за стрекот ножниц, уже кроящих  
мне пустоту, раз она – Твоя. 
Ничего, что черна. Ничего, что в ней  
ни руки, ни лица, ни его овала. 
Чем незримей вещь, тем оно верней,  
что она когда-то существовала  
на земле, и тем больше она – везде. 
Ты был первым, с кем это случилось, правда? 
   [Бродский, 2001, т. 3, с. 232] 

Но и переоценивать эти признания нельзя – в роли сокровенного адресата мо-
жет выступать и языческий божок Вертумн:  

В дурно обставленной, но большой квартире,  
как собака, оставшаяся без пастуха,  
я опускаюсь на четвереньки 
и скребу когтями паркет, точно под ним зарыто –  
потому что оттуда идет тепло –  
твое теперешнее существованье. 
В дальнем конце коридора гремят посудой;  
за дверью шуршат подолы и тянет стужей. 
«Вертумн, – я шепчу, прижимаясь к коричневой половице 
мокрой щекою, – Вертумн, вернись»  
   [Там же, т. 4, с. 90]. 

Итак, в условиях аксиологической «опустошенности» современного мира  
и выбора «героической» романтико-модернистской модели Поэта несомненное 
религиозно-метафизическое чувство Бродского претерпевает системную транс-
формацию: в нем преобладает не религиозное «утешение», но амбивалентность 
«почты в один конец» и отчаяние богооставленности; на первый план выходит 
«светская вера», возникшая как результат трансцендирования сакрализованных 
Языка и Поэзии. 

Тем не менее стоит сохранить глубокую благодарность поэту, с такой беспо-
щадностью к себе в своем поистине безысходном космическом сиротстве помо-
гающему нам в итоге сделать собственный выбор. 
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Типы моделей и их объяснительные возможности  
(на примере моделирования систем вокализма  

некоторых тюркских языков Сибири)* 
 
Статья посвящена моделированию языковых подсистем как особому возникающему 

при условии высокого уровня развития науки приему научного познания, основанному  
на подмене какого-либо из компонентов научной деятельности как оригинала его особым 
заместителем, моделью. В центре внимания авторов замещающие метод исследования ло-
гические модели вокализма, способность которых учитывать не только структуру, но  
и субстанцию и функцию делает эти модели системными. Опираясь на концептуальные 
положения основателя современной системной лингвистики Г. П. Мельникова о моделиро-
вании тюркского вокализма, исследователи разрабатывают геометрические модели вока-
лизмов алтайского, хакасского, якутского и тувинского языков.  

Ключевые слова: системная лингвистика, системный метод, модели вокализма, тюрк-
ские языки. 
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В системной методологии науки под моделью понимается любой материаль-
ный или идеальный объект, способный таким образом заменить какой-либо  
из компонентов исследовательской деятельности (методику, концепт, метод или 
объект исследования), что замена сведений об оригинале на сведения о модели 
позволяет увеличить эффективность исследования. Понятие модели относится  
к числу общих (не только лингвистических) научных понятий и подлежит науко-
ведческому, методологическому анализу, поскольку под моделированием пони-
мается определенный прием получения научных знаний.  

В отечественной лингвистике идея моделирования языковых явлений восхо-
дит к трудам И. А. Бодуэна де Куртенэ, Л. В. Щербы, а также философа, матема-
тика и лингвиста Я. И. Линцбаха. В параграфе «Опыт рациональной фонетики» 
своего исследования «Принципы философского языка» Я. И. Линцбах ставит про-
блему неравномерности оснований классификации фонем в различных естествен-
ных языках и предлагает табличные и точечные матрицы для моделирования фо-
нетических систем [Линцбах, 2009, с. 31‒37], а в главе «Об идеальных понятиях. 
Принцип прерывности» подробно рассматривает возможности применения гео-
метрической системы координат и аналитической геометрии в целом к описанию 
и объяснению языковых явлений. В этой же главе показана возможность анализа 
логических суждений как алгебраических выражений [Там же, с. 96‒135]. Вы-
шедшая в Петрограде в 1916 г. работа оригинального мыслителя была надолго 
забыта и второй раз издана только в 2009 г. (с послесловием И. И. Ревзина). 

Во второй половине ХХ в. значительный вклад в разработку теории лингвис-
тических моделей в отечественной науке внесли Н. Д. Андреев, А. В. Гладкий, 
П. Н. Денисов, А. А. Зализняк, Вяч. Вс. Иванов, А. Ф. Лосев, И. А. Мельчук,  
И. И. Ревзин, С. Н. Сыроваткин, Ю. А. Шрейдер. 

Особое место в развитии данной теории занимают труды Г. П. Мельникова, 
который рассматривает понятие модели в аспекте задач системной типологии 
языков, а не в общепринятом узком, логико-математическом смысле. Понимая 
модель как «своеобразный информационный трансформатор, который при иде-
альном использовании лишь перераспределяет (выделено нами. – О. В., М. Р., 
А. Ш.) эффективность каналов “притока” информации: он может только усилить 
поток одних сведений за счет ослабления потока других» [Мельников, 2003, 
с. 155]. Таким образом, процесс моделирования ученый связывает с универсаль-
ными принципами сохранения, которые распространяет на информационные ха-
рактеристики реальных объектов. Этот взгляд лингвиста на природу информации 
согласуется со взглядами современной физики [Бриллюэн, 1960; 1966]. 

Для полноты сведений об оригинале необходимо использовать много видов 
его моделей, потому что отдельная модель, исходно подобная в некоторых свой-
ствах и исходно отличная от оригинала, не исчерпывает всех интересующих ис-
следователя свойств оригинала.  

 Общие принципы построения и применения моделей языковых объектов были 
использованы Г. П. Мельниковым на материале вокалических систем языков 
тюркской семьи для описания и объяснения их устройства и функционирования  
и решения следующих задач: 

 описание субстанции вокалических систем; 
 описание структурных отношений между элементами внутри этих систем; 
 описание парадигматических и синтагматических функций гласных; 
 объяснение сингармонизма как системной закономерности тюркских язы-

ков; 
 объяснение типологической динамики вокалических систем тюркских язы-

ков в зависимости от внешних и внутренних условий функционирования 
конкретных языков. 
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Если задачи исследования ограничены анализом одних только отношений  
в системе, то в этом случае может быть использована структурная модель, в ка- 
честве которой может выступать любой сложный объект, структура которого сов- 
падает со структурой оригинала, независимо от того, совпадает или не совпадает  
субстанция элементов оригинала с субстанцией элементов модели.  

Характерным примером структурной модели является куб тюркских гласных  
(рис. 1). 

 
Рис. 1. Куб тюркских гласных  

в обычной правовинтовой системе координат  
[Мельников, 1962, с. 33]: 

i ‒ гласный переднего ряда, верхнего подъема, нелабиализованный; 
y ‒ гласный непереднего ряда, верхнего подъема, нелабиализован- 
ный; a ‒ гласный непереднего ряда, неверхнего подъема, нелабиа- 
лизованный; o ‒ гласный непереднего ряда, неверхнего подъема, ла- 
биализованный; u ‒ гласный непереднего ряда, верхнего подъема, 
лабиализованный; ä ‒ гласный переднего ряда, неверхнего подъ- 
ема, нелабиализованный; ö ‒ гласный переднего ряда, неверхнего 
подъема, лабиализованный; ü – гласный переднего ряда, верхне- 
го подъема, лабиализованный 

Fig. 1. The cube of Turkish vowels  
in conventional right-handed coordinate system  

[Mel’nikov, 1962, p. 33]: 

i – front, upper, non-labial vowel; y ‒ non-front, upper, non-labial vowel; 
a ‒ non-front, non-upper, non-labial vowel; o ‒ non-front, non-upper, 
labial vowel; u ‒ non-front, upper, labial vowel; ä ‒ front, non-upper, non-
labial vowel; ö ‒ front, non-upper, labial vowel; ü ‒ front, upper, labial 
vowel 

 

Идеализированный характер данной модели заключается в том, что она обоб-
щенно характеризует вокалические системы языков тюркской семьи, отражая ин-
вариантный состав гласных фонем, и требует уточнения применительно к составу 
фонем конкретного языка ‒ члена данной семьи. При этом данная модель может 
служить удобным эталоном для сопоставления тюркских языков друг с другом,  
а также для характеристики их общего вокалического типа.  

Структурный характер такой модели заключается в том, что она отражает от-
ношения между фонемами, но не дает субстантной характеристики фонем по ка- 
ким-либо признакам, например подъема и ряда. Сами авторы кубической модели 



 
 

151 

(Дж. Лотц, Г. Глисон, Р. Якобсон, М. А. Черкасский) рассматривали ее как удоб-
ную иллюстрацию структуры фонологических оппозиций между гласными (т. е. 
дискретную описательную парадигматическую модель). Однако именно Г. П. Мель- 
ников увидел в данной модели объяснительный потенциал и возможность точно  
и экономно описать сингармонические дискретные свойства гласных в синтагма-
тике на основе учета их парадигматических характеристик, т. е. возможность пре-
вратить данную модель в динамическую и системную. 

Кроме того, данная модель является статичной, так как она отражает лишь па- 
радигматические оппозиции фонем. Модель можно преобразовать в порождаю- 
щую, если отразить на ней, например, правила сингармонизма ‒ огласовки аф- 
фиксов в зависимости от гласной корня (рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Геометрическое описание огласовки якутских аффиксов  

[Мельников, 1962, с. 39]: 

i ‒ гласный переднего ряда, верхнего подъема, нелабиализованный; y ‒ глас-
ный непереднего ряда, верхнего подъема, нелабиализованный; a ‒ гласный 
непереднего ряда, неверхнего подъема, нелабиализованный; o ‒ гласный не-
переднего ряда, неверхнего подъема, лабиализованный; u ‒ гласный неперед-
него ряда, верхнего подъема, лабиализованный; ä ‒ гласный переднего ряда, 
неверхнего подъема, нелабиализованный; ö ‒ гласный переднего ряда, неверх-
него подъема, лабиализованный; ü – гласный переднего ряда, верхнего подъе-
ма, лабиализованный 

Fig. 2. Geometric description of Yakut affix vocalization  
[Mel’nikov, 1962, p. 39]: 

i ‒ front, upper, non-labial; y ‒ non-front, upper, non-labial; a ‒ non-front, non-upper, 
non-labial; o ‒ non-front, non-upper, labial; u ‒ non-front, upper, labial; ä ‒ front, 
non-upper, non-labial; ö ‒ front, non-upper, labial; ü ‒ front, upper, labial 

 
 
Стрелки на представленной модели указывают сингармонические соответст-

вия гласных в якутском и ряде других тюркских языков, описанных в цитируемой 
статье, в частности, она подходит для алтайского языка, тем самым модель имеет 
обобщающий характер и представляет один из существующих типов сингармо-
низма. Аналогичная модель отражает сингармонические правила хакасского язы-
ка (рис. 3).  

На данном примере мы можем продемонстрировать общее противопоставле-
ние статической и динамической модели. Статическая модель ‒ это всего лишь 
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структурная схема кодирующей сети, тогда как динамическая модель ‒ это мо-
дель, способная изменять свою структуру. 

 

Рис. 3. Геометрическое описание огласовки хакасских аффиксов  
[Мельников, 1962, с. 35]: 

i ‒ гласный переднего ряда, верхнего подъема, нелабиализованный; y ‒ глас-
ный непереднего ряда, верхнего подъема, нелабиализованный; a ‒ гласный 
непереднего ряда, неверхнего подъема, нелабиализованный; o ‒ гласный 
непереднего ряда, неверхнего подъема, лабиализованный; u ‒ гласный не-
переднего ряда, верхнего подъема, лабиализованный; ä ‒ гласный переднего 
ряда, неверхнего подъема, нелабиализованный; ö ‒ гласный переднего ряда, 
неверхнего подъема, лабиализованный; ü – гласный переднего ряда, верхнего 
подъема, лабиализованный 

Fig. 3. Geometric description of Khakas affix vocalization  
[Mel’nikov, 1962, p. 35]: 

i ‒ front, upper, non-labial; y ‒ non-front, upper, non-labial; o ‒ non-front, non-
upper, labial; u ‒ non-front, upper, labial; ä ‒ front, non-upper, non-labial; ö ‒ 
front, non-upper, labial; ü ‒ front, upper, labial 

 
 
Представленные на рис. 2 и 3 модели являются также генеративными, в том 

смысле, что они отображают комбинаторные изменения объекта.  
Структурные модели могут использоваться при изучении объектов, которые 

являются системой, меняющей в ходе функционирования свое состояние. Если 
исследователь сможет подобрать конструкты, то возможно создать такой модель-
ный ряд, который будет соответствовать последовательности состояний ориги- 
нала. 

Системная модель в отличие от структурной обязательно должна отражать  
не только типы и схемы связей между элементами некоторого объекта, но также  
субстантные и функциональные характеристики элементов и объекта в целом. 
Структурная модель может служить полезным средством познания объекта  
на промежуточных этапах исследования, но никак не конечной целью исследо- 
вания.  

Оригинальные графические модели вокализма тюркских языков были незави-
симо разработаны в исследованиях [Lotz, 1942; Черкасский, 1961; Мельников, 
1962; 1966; 1971; 2003]. 
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Идеальная система тюркских гласных 

The ideal system of Turkish vowels 
 

Гласная  
фонема 

Ряд: 
+ передний 
‒ непередний 

Лабиализация: 
+ лабиализованный 
‒ нелабиализованный 

Подъем: 
+ верхний 
‒ неверхний 

i + ‒ + 

y ‒ ‒ + 

u ‒ + + 

ü + + + 

e + ‒ ‒ 

a ‒ ‒ ‒ 

o ‒ + ‒ 

ö + + ‒ 
 
 
 
В таблице показано, как бинарные оппозиции по трем наиболее универсаль-

ным фонологическим признакам гласных (ряд, подъем, лабиализация) позволяют 
исчислить систему из восьми гласных. 

Геометрически эта система была представлена в перечисленных выше работах 
в виде куба тюркских гласных, например, на рис. 1 «Фонологический куб турец-
ких гласных (истинные артикуляционно-акустические расстояния между гласны-
ми не отражены), турецкое е представлено как ä» в статье [Мельников, 1971, 
с. 131] или в работе [Мельников, 1962, с. 33]. Показательно, что в самом названии 
рисунка отмечен тот факт, что модель отражает только отношения элементов. 

Для построения системной модели тюркского вокализма Г. П. Мельников 
предложил отразить на геометрической модели расстояние между местами обра-
зования гласных и разный уровень подъема в разных рядах образования гласных, 
а для этого заменить куб с равными сторонами усеченной пирамидой с несиммет-
ричным расположением точек, обозначающих гласные (рис. 4). 

К понятию системной модели очень близко и определение ее важнейшей для 
лингвистики разновидности ‒ системно-типологической модели ‒ модели, ха-
рактеристики которой отражают особенности состава, свойств и структуры связей 
элементов моделируемой системы и позволяют усилить не только описательные, 
но и объяснительные возможности типологических исследований за счет уста-
новления тесных причинно-следственных связей между материальными и струк-
турными, функциональными и субстанциальными, статическими и динамически-
ми, синтагматическими и парадигматическими, дискретными и непрерывными 
параметрами изучаемых явлений.  

Подробный системный анализ статики и динамики гласных фонем тюркских 
языков Сибири был осуществлен в работах [Селютина, 2016; 2017; Широбокова, 
1988; 2016]. 
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Рис. 4. Пирамидальная модель тюркского вокализма: 

i ‒ гласный переднего ряда, верхнего подъема, нелабиализованный; 
y ‒ гласный непереднего ряда, верхнего подъема, нелабиализован- 
ный; a ‒ гласный непереднего ряда, неверхнего подъема, нелабиа- 
лизованный; o ‒ гласный непереднего ряда, неверхнего подъема, 
лабиализованный; u ‒ гласный непереднего ряда, верхнего подъ- 
ема, лабиализованный; e ‒ гласный переднего ряда, неверхнего 
подъема, нелабиализованный; ö ‒ гласный переднего ряда, неверх- 
него подъема, лабиализованный; ü – гласный переднего ряда, 
верхнего подъема, лабиализованный 

Fig. 4. Pyramidal model of Turkish vowels: 
i ‒ front, upper, non-labial; y ‒ non-front, upper, non-labial; a ‒ non-
front, non-upper, non-labial; o ‒ non-front, non-upper, labial; u ‒ 
non-front, upper, labial; ö ‒ front, non-upper, labial; ü ‒ front, upper, 
labial 

 
 
Публикации Н. Н. Широбоковой по истории тюркских языков Сибири опи- 

раются на использование эволюционных моделей, в которых исследуется взаимо- 
действие динамики генеалогических отношений между тюркскими языками (их 
разделения и скрещивания, движения в пространстве и образования новых ареа- 
лов тесного контакта) и динамики их фонологического и грамматического 
строя. Эволюционное моделирование не может быть строгим в формально-ма- 
тематическом смысле, поскольку оно основано на содержательной логике  
и на широком использовании аналогических моделей. 

Противоположностью эволюционной модели является аналитическая мо-
дель, которая определяется как «идеальная знаковая модель, содержание и спосо-
бы экспликации свойств которой основаны на построении конструкций из знаков 
и на анализе свойств этих конструкций» [Мельников, 2003, с. 178].  

Поэтому аналитические модели, образуемые комбинациями инвариантных 
знаков, используются только тогда, когда можно пренебречь эволюцией компо-
нентов объекта и его свойств и изучать кинетические характеристики объекта. 

Содержание знаковой модели замещает отсутствующие знания об объекте,  
а ее компоненты ‒ весьма абстрактные фиксированные узуальные смыслы. Они 
могут обозначаться и языковыми знаками, и специализированными знаками (бук- 
вами, специальными значками-символами). Однако предпочтительнее использо- 
вание специализированных знаков, которые, в отличие от знаков языковых, по- 
нимаются всегда однозначно.  
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Работы И. Я. Селютиной по проблемам вокализма южносибирских тюркских 
языков являются ярким примером использования парадигматических моделей, 
отражающих отношения фонем в фонологических системах, и синтагматиче- 
ских моделей, отражающих взаимодействие звуков в линейной последовательно-
сти [Селютина, 2008; 2017]. Использование обоих типов моделей позволяет зна-
чительно ближе подойти к системному объяснению фонологического строя  
изучаемых языков. 

В работах Г. П. Мельникова и М. А. Черкасского были использованы геомет-
рические модели. Модель такого типа ‒ это геометрическая фигура, отражающая 
в виде точек элементы моделируемой системы, в виде линий ‒ связи элементов,  
а при помощи расстояний между точками ‒ степень близости свойств элементов 
или степень их пространственной близости в оригинале. История использования 
геометрических моделей применительно к фонетике и фонологии кратко изложе-
на в [Мельников, 2003, с. 209‒210], где упоминаются труды Дж. Дотца, Р. Якоб- 
сона, Г. Глисона, К. Черри, М. А. Черкасского, А. П. Евдошенко, Р. Г. Пиотров-
ского, а также уточняется, что кубическая модель гласных была впервые предло-
жена Г. Р. Тукумцевым на материале русского языка [Тукумцев, 1938]. 

С опорой на концептуальные положения системной лингвистики о моделиро-
вании тюркского вокализма и описания фонологических систем гласных алтай-
ского, тувинского, хакасского и якутского языков в [Языки мира, 1996] можно 
разработать объяснительные модели алтайского, хакасского, якутского и тувин-
ского вокализма.  

Если для алтайских гласных подходит общетюркский куб гласных (см. рис. 1), 
то для представления хакасских гласных нужна пирамида с пятиугольным осно-
ванием (рис. 5). 

 
 

Рис. 5. Модель хакасского вокализма: 

i ‒ гласный переднего ряда, верхнего подъема, нелабиализован-
ный; ы ‒ гласный непереднего ряда, верхнего подъема, нелабиа-
лизованный; a ‒ гласный непереднего ряда, неверхнего подъема, 
нелабиализованный; o ‒ гласный непереднего ряда, неверхнего 
подъема, лабиализованный; u ‒ гласный непереднего ряда, верх-
него подъема, лабиализованный; e ‒ гласный переднего ряда, не-
верхнего подъема, нелабиализованный; ö ‒ гласный переднего 
ряда, неверхнего подъема, лабиализованный; ü ‒ гласный перед-
него ряда, верхнего подъема, лабиализованный  

Fig. 5. The model of Khakas vowels: 

i ‒ front, upper, non-labial; ы ‒ non-front, upper, non-labial; a ‒ non-
front, non-upper, non-labial; o ‒ non-front, non-upper, labial; u ‒ non-
front, upper, labial; e ‒ front, non-upper, non-labial; ö ‒ front, non-
upper, labial; ü ‒ front, upper, labial 
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Не менее широко используются в лингвистике и описательные модели. Опи-
сательная модель ‒ это текст на естественном языке, который по отношению  
к замещаемому объекту становится знаковой моделью (объектной, концептуаль- 
ной, средовой или логической), описывающей замещающие знания, используемые 
в процессе рассуждения об изучаемом объекте.  

Для якутского языка оказывается достаточной пирамида с четырехугольным 
основанием (рис. 6). 

 
Рис. 6. Модель якутского вокализма: 

i ‒ гласный переднего ряда, верхнего подъема, нелабиализован- 
ный; ы ‒ гласный непереднего ряда, верхнего подъема, не- 
лабиализованный; a ‒ гласный непереднего ряда, неверхнего 
подъема, нелабиализованный; o ‒ гласный непереднего ря- 
да, неверхнего подъема, лабиализованный; u ‒ гласный не- 
переднего ряда, верхнего подъема, лабиализованный; e ‒ 
гласный переднего ряда, неверхнего подъема, нелабиализо- 
ванный; ö ‒ гласный переднего ряда, неверхнего подъема, 
лабиализованный; y ‒ гласный переднего ряда, верхнего 
подъема, лабиализованный 

Fig. 6. The model of Yakut vowels: 

i ‒ front, upper, non-labial; ы ‒ non-front, upper, non-labial; a ‒ non-
front, non-upper, non-labial; o ‒ non-front, non-upper, labial; u ‒  
non-front, upper, labial; e ‒ front, non-upper, non-labial; ö ‒ front, 
non-upper, labial; y ‒ front, upper, labial 

 
 
Системный характер этих моделей заключается:  
1) в возможности их соотнесения с общей моделью тюркского вокализма как 

типа организации фонологической системы, общего для языковой семьи;  
2) возможности их сравнения друг с другом и выявления типологических раз-

личий внутри семьи языков;  
3) в отражении специфического устройства конкретной системы гласных. 
Моделирование системы гласных тувинского языка требует построения более  

сложной геометрической фигуры, так как в этой системе наряду с общетюркски- 
ми корреляциями по ряду, подъему и огубленности существует регулярная оппо- 
зиция по фарингальности.  

Оппозиция по долготе гласных, которая имеется в тувинском и некоторых  
других тюркских языках, в данных моделях не представлена, поскольку не связа- 
на с отражением физических расстояний, определяемых местом образования  



 
 

157 

гласных: связанная со временем долгота представляет собой «четвертое измере- 
ние», хотя при необходимости и она может быть отражена, например, в отдель- 
ных треугольниках гласных (простой ‒ долгий ‒ фарингализованный). 

Для тувинского языка можно представить разные модели: структурную модель 
в виде куба (рис. 7) и более подробную системную модель в виде шестиугольной 
призмы (рис. 8). 

Система гласных тувинского языка, являясь более сложной как по субстанции 
(количеств элементов), так и по структуре (количеству фонологических оппози-
ций), оказывается подходящим примером для иллюстрации еще одного теорети-
ческого различия ‒ между дедуктивными и индуктивными моделями.  

 
 

 
 

Рис. 7. Кубическая модель тувинских гласных: 

Нефарингализованные гласные: i ‒ гласный переднего ряда, верхнего подъема, 
нелабиализованный; ы ‒ гласный непереднего ряда, верхнего подъема, нела- 
биализованный; a ‒ гласный непереднего ряда, неверхнего подъема, нелабиа- 
лизованный; o ‒ гласный непереднего ряда, неверхнего подъема, лабиализо- 
ванный; u ‒ гласный непереднего ряда, верхнего подъема, лабиализованный;  
e ‒ гласный переднего ряда, неверхнего подъема, нелабиализованный; ö ‒ 
гласный переднего ряда, неверхнего подъема, лабиализованный; y ‒ гласный 
переднего ряда, верхнего подъема, лабиализованный  
Фарингализованные гласные: iъ ‒ гласный переднего ряда, верхнего подъема, 
нелабиализованный; ыъ ‒ гласный непереднего ряда, верхнего подъема, нела- 
биализованный; eъ ‒ гласный переднего ряда, неверхнего подъема, нелабиали- 
зованный; aъ ‒ гласный непереднего ряда, неверхнего подъема, нелабиализо- 
ванный; oъ ‒ гласный непереднего ряда, неверхнего подъема, лабиализован- 
ный; uъ ‒ гласный непереднего ряда, верхнего подъема, лабиализованный; yъ ‒ 
гласный переднего ряда, верхнего подъема, лабиализованный; öъ ‒ гласный 
переднего ряда, неверхнего подъема, лабиализованный 

Fig. 7. The cube model of Tuvinian vowels: 

Non-pharyngealized vowels: i ‒ front, upper, non-labial; ы ‒ non-front, upper, non-
labial; a ‒ non-front, non-upper, non-labial; o ‒ non-front, non-upper, labial; u ‒  
non-front, upper, labial; e ‒ front, non-upper, non-labial; ö ‒ front, non-upper, labial;  
y ‒ front, upper, labial 
Pharyngealized vowels: iъ ‒ front, upper, non-labial; ыъ ‒ non-front, upper, non-labial; 
eъ ‒ front, non-upper, non-labial; aъ ‒ non-front, non-upper, non- labial; oъ ‒ non-
front, non-upper, labial; uъ ‒ non-front, upper, labial; yъ ‒ front, upper, labial; öъ ‒ 
front, non-upper, labial 
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Рис. 8. Призма тувинских гласных: 

Нефарингализованные гласные: i ‒ гласный переднего ряда, верхнего 
подъема, нелабиализованный; ы ‒ гласный непереднего ряда, верхне- 
го подъема, нелабиализованный; a ‒ гласный непереднего ряда, неверхнего 
подъема, нелабиализованный; o ‒ гласный непереднего ряда, неверх- 
него подъема, лабиализованный; u ‒ гласный непереднего ряда, верхнего 
подъема, лабиализованный; e ‒ гласный переднего ряда, неверхне- 
го подъема, нелабиализованный; ö ‒ гласный переднего ряда, неверхнего 
подъема, лабиализованный; y ‒ гласный переднего ряда, верхнего подъема, 
лабиализованный 
Фарингализованные гласные: iъ ‒ гласный переднего ряда, верхнего подъ-
ема, нелабиализованный; ыъ ‒ гласный непереднего ряда, верхнего подъема, 
нелабиализованный; eъ ‒ гласный переднего ряда, неверхнего подъема, не-
лабиализованный; aъ ‒ гласный непереднего ряда, неверхнего подъема,  
нелабиализованный; oъ ‒ гласный непереднего ряда, неверхнего подъ- 
ема, лабиализованный; uъ ‒ гласный непереднего ряда, верхнего подъема, 
лабиализованный; yъ ‒ гласный переднего ряда, верхнего подъема, лабиа-
лизованный; öъ ‒ гласный переднего ряда, неверхнего подъема, лабиализо-
ванный 

Fig. 8. The prism model of Tuvinian vowels: 

Non-pharyngealized vowels: i ‒ front, upper, non-labial; ы ‒ non-front, upper, 
non-labial; a ‒ non-front, non-upper, non-labial; o ‒ non-front, non-upper, labial; 
u ‒ non-front, upper, labial; e ‒ front, non-upper, non-labial; ö ‒ front, non-
upper, labial; y ‒ front, upper, labial 
Pharyngealized vowels: iъ ‒ front, upper, non-labial; ыъ ‒ non-front, upper, non-
labial; eъ ‒ front, non-upper, non-labial; aъ ‒ non-front, non-upper, non-labial; 
oъ ‒ non-front, non-upper, labial; uъ ‒ non-front, upper, labial; yъ ‒ front, upper, 
labial; öъ ‒ front, non-upper, labial 

 
 
Дедуктивной уместно назвать модель, создаваемую до изучения материала 

конкретного языка на основании сведений о языковой семье, типе языков или 
представлений об универсальных закономерностях, а индуктивной ‒ модель, 
формируемую на основе наблюдений без рефлексии относительно теоретических 
принципов интерпретации наблюдений и понимания неизбежности фреймового 
характера восприятия наблюдаемых объектов. Представляется, что модели обоих 
типов могут оказаться недостаточными или неверными. 
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Если дедуктивная модель окажется по своей структуре проще изучаемой сис-
темы, то в применении к конкретному объекту она не сможет дать его полного 
отражения. Так, если взять куб тюркских гласных в его неизменном виде, то он не 
отразит ни субстанцию в системе, имеющую более восьми элементов, ни различ-
ную роль разных дифференциальных признаков в функционировании системы. 
Такую модель можно охарактеризовать как редуцирующую. 

Если взять для всех языков шестиугольную призму, то есть дедуктивную мо-
дель более сложную, чем сами оригиналы, то для значительной их части, она  
будет содержать «лишние», «пустые» точки, которым нет соответствия в отра-
жаемой системе. В принципе, такая модель не редуцирует представление о моде-
лируемых объектах, но может выставлять на первый план отношения, в конкрет-
ных случаях не самые значимые. Такую модель можно назвать усложняющей,  
а ведь модель должна упрощать изучение объекта, ‒ и смещающей восприятие  
в сторону несущественных в конкретной системе признаков. Именно поэтому  
Г. П. Мельников критиковал универсальные дифференциальные признаки Р. Якоб- 
сона как несоответствующие сущности фонологических систем конкретных язы-
ков. Отметим при этом, что типологии нужны не только модели конкретных  
языков, но и типологические эталоны, которые можно считать абстрактными  
системами признаков-координат, теоретическими «заготовками» для дальнейшего  
моделирования. 

Построение чисто индуктивной модели, хотя и кажется наиболее простым  
и естественным делом, на самом деле невозможно ‒ по той причине, что даже 
используемые в словесном описании термины уже являются определенными за-
ранее заданными моделями. При таком индуктивном подходе высока вероятность 
универсализации специфических признаков и построение модели, которую с тру-
дом можно с чем-либо сопоставить. Получается, что для системного моделирова-
ния требуется приспособление дедуктивной модели к конкретному оригиналу  
на основе учета данных, полученных индуктивным путем, и последующее соот-
несение полученной модели с общими закономерностями и проверкой соотнесен-
ности универсальных, типологических и специфических признаков друг с другом 
в конкретном исследуемом объекте. 

Возвращаясь к модели тувинской системы гласных, необходимо пояснить, что 
специфика данной системы заключается в различии четырех подъемов, что по-
требовало выделения на модели четырех уровней, а значимость в системе призна-
ков ряда и фарингальности ‒ дополнительного выделения цветом в пределах од-
ного подъема. Конечно, сложная система фонологических единиц может быть 
представлена иначе ‒ при помощи системы отдельных моделей. Например, тувин-
ский вокализм можно представить в виде восьми треугольников гласных, в каж-
дом из которых вершины противопоставлены по долготе и фарингальности, что-
бы отразить все дифференциальные признаки системы. При таком способе 
моделирования возникает вопрос о принципах соотнесения моделей друг с другом  
и возможности их объединения в более сложную модель. 

С помощью объемных геометрических моделей обнаруживается предраспо-
ложенность материальных (фонетических) свойств гласных к реализации именно 
определенных субстанциональных (фонологических) оппозиций, объясняются их 
дискретные характеристики, выявляются причины несимметричности фонологи-
ческих отношений и иерархии различительных признаков, факты фонетические 
начинают соотноситься с фактами фонологическими. Теперь, например, хорошо 
видно, что артикуляционно-акустические расстояния по ряду между лабиализо-
ванными гласными всегда, на любом уровне подъема, больше, чем между неогуб-
ленными. И максимальным это расстояние, а значит, и противопоставление, будет 
в широкой части пирамиды. Так можно предвидеть, что функциональное проти-
вопоставление по ряду огубленных – в случае запроса системы в развитии про- 



 
 

160 

тивопоставления гласных по ряду – разовьется раньше, чем среди неогубленных. 
Фонологическая же оппозиция по ряду может развиться «по диагонали» только 
тогда, когда оппозициями не загружена ось подъема. Создание объемных геомет-
рических моделей, давая возможность – в отношении тюркских языков – выявить 
закономерности и разновидности гармонии гласных, выступает как системный 
метод, и только выход из подсистемы в надсистемы более высоких уровней по-
зволил Г. П. Мельникову установить вектор причинно-следственной связи между 
агглютинацией и гармонией, признав последнюю следствием первой.  

Выступая как замещающие метод исследования, логические модели, схема от-
ношений между элементами которых аналогична схеме выведения нового знания, 
объемные геометрические модели являются структурными, идеальными и знако-
выми. Они обладают высоким объяснительным потенциалом и в области грамма-
тики, особенно при моделировании падежных систем [Рыбаков, 2014]. Логиче-
ское моделирование, позволяя вскрыть системную природу изучаемого объекта, 
дать концентрированную формулировку своеобразия его системной организации, 
высоко эффективно при изучении типологически особенных вербальных систем 
[Валентинова, 2016]. Однако выбор познавательно продуктивного типа модели 
каждый раз будет определяться целью исследования и свойствами изучаемого 
объекта.  

Конечная цель системного метода – «вскрыть системную природу изучаемого 
объекта, дать концентрированную формулировку своеобразия его системной ор-
ганизации (то есть формулировку внутренней детерминанты системы), увидеть 
место этой системы в системе более высокого яруса (в надсистеме), показать,  
какова функция системы (т. е. под влиянием каких запросов надсистемы форми-
ровалась эта система), и наконец, составить представление об основных этапах 
становления, учтя, из какого исходного материала она формировалась, что благо-
приятствовало, а что препятствовало этому процессу» [Мельников, 2003, с. 146]. 
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Артикуляторно-акустические характеристики  
барабинско-татарской гласной фонемы а /ᴧ̇˘/  

в сопоставительном аспекте 
 
Рассматриваются артикуляторно-акустические характеристики барабинско-татарской 

фонемы а /ᴧ̇˘/. По результатам МРТ было установлено, что реализации данной фонемы  
у двух дикторов в большинстве произнесений являются фарингализованными, что сближа-
ет их с рядом гласных сибирско-тюркских языков (тубинский, тувинский и др.). Кроме 
того, в анлауте словоформы происходит лабиализация настройки (явление, характерное 
для волжско-татарского и башкирского языков). В ходе акустического анализа звукового 
материала с помощью программ SpeechAnalyzer и PRAAT фонема а /ᴧ̇˘/ может быть оха-
рактеризована как краткая. Все реализации фонемы а /ᴧ̇˘/ оказались центральнозаднеряд-
ными, что получило свое подтверждение как по артикуляторным, так и по акустическим 
данным.  

Ключевые слова: артикуляторная фонетика, акустическая фонетика, язык барабинских 
татар, вокализм, фарингализация, лабиализация, SpeechAnalyzer, PRAAT. 

 
 
 

Введение 
 
Цель статьи заключается в проведении сопоставительного анализа артикуля-

торно-акустических характеристик гласной фонемы а /ᴧ̇˘/ языка барабинских 
татар с аналогичными фонемами в близкородственных тюркских языках для вы-
явления специфических особенностей барабинско-татарского вокализма и уста-
новления общих тенденций в развитии тюркских вокальных систем на современ-
ном этапе. Базой исследования являются материалы по языку барабинских татар 
(ЯБТ), собранные автором в полевых условиях, а также данные по магнитно-
резонансному томографированию (МРТ), полученные в стационарных условиях.  

Представленное исследование – один из этапов комплексного эксперимен-
тально-фонетического изучения системы вокализма ЯБТ. 
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Барабинские татары – автохтонное миноритарное тюркоязычное население 
Новосибирской области. В советское время компактно проживало в сельской ме-
стности на западе области – в Чановском, Барабинском, Куйбышевском и других 
районах. В настоящее время из-за активных процессов глобализации и трудовой 
миграции компактное проживание нарушается, жители сел переезжают в более 
крупные населенные пункты или в города, в результате чего родной язык сужает 
сферу своей деятельности и постепенно вымирает. На данный момент точное ко-
личество говорящих на ЯБТ неизвестно, но по классификации ЮНЕСКО 
барабинско-татарский можно отнести к серьезно уязвимым (severely endangered) 
языкам: на языке говорит старшее поколение; поколение родителей может его 
понимать, но не говорит на нем с детьми или между собой1. 

Звуковая система ЯБТ не подвергалась всестороннему экспериментальному 
изучению. В 2005 г. вышла монография Т. Р. Рыжиковой по барабинско-татар- 
скому консонантизму [Рыжикова, 2005]. Вокальная система изучалась Х. Х. Са-
лимовым в середине 80-х гг. ХХ в., но работа не была завершена. Вышел ряд ста-
тей по данной проблематике (см., например: [Салимов, 1984]), в которых автор 
утверждает, что гласный а – заднего ряда, неогубленный, нижнего подъема.  
В противоположность татарскому литературному а˚, который огубляется в пер-
вом слоге, барабинско-татарский а имеет более низкий подъем и является более 
передним. По формантным показателям он близок к гласному а русского и казах-
ского языков [Там же, с. 18]. Остальные исследования ЯБТ носят описательный 
характер и выполнены на слуховом уровне (см., например: [Дмитриева, 1981; 
Тумашева, 1968]). Л. В. Дмитриева характеризует звук а как задний широкий 
[Дмитриева, 1981, с. 200], в словах встречается без позиционных ограничений.  
В некоторых случаях может спорадически коррелировать с другими звуками:  
а ~ ä (аз ~ äз ‘мало’, чач- ~ чäч- ‘сеять’, аштаhа ~ äштähä (иран.) ‘дракон’), а ~ ы 
(таӊна- ~ тыӊна- ‘узнавать’) [Там же, с. 201]. Д. Г. Тумашева определяет звук а 
как широкий неогубленный заднего ряда (более задний, чем русский а). Позици-
онно не ограничен [Тумашева, 1968, с. 23]. В 2003 г. коллектив авторов из Лабо-
ратории экспериментально-фонетических исследований им. В. М. Наделяева 
(ЛЭФИ ИФЛ СО РАН) по результатам аудиовизуального наблюдения и позици-
онно-комбинаторного анализа полевого материала по ЯБТ выделил звук а: ши- 
рокий неогубленный краткий (позиционно – долгий) нефарингализованный  
(позиционно – фарингализованный) монофтонг. В некоторых словоформах на-
блюдается неоднородная структура звука: присутствует ларингальная вставка  
в середине настройки [Уртегешев и др., 2003, с. 84–85]. 

Результаты, представленные в данной работе, носят объективный характер, 
поскольку получены с помощью комплексной экспериментально-фонетической 
методики. 

 
Артикуляторные характеристики 

 
В данном разделе приводятся артикуляторные характеристики гласного а  

по результатам МРТ, выполненного в рамках интеграционного проекта в Лабо- 
ратории медицинской диагностики института «Международный томографический  
центр» СО РАН. Методика получения томограмм для языков народов Сибири  
была разработана и усовершенствована сотрудниками МТЦ СО РАН и ЛЭФИ  
ИФЛ СО РАН (см., например: [Селютина и др., 2012]). Томографирование вы- 
полнялось на установке Philips Achieva Nova Dual 1.5 T, катушка Head/Neck syn- 
ergy SENSE (Philips medical systems; Eindhoven, Netherlands), описание методики  
                                                           

1 См.: Атлас языков, находящихся под угрозой исчезновения (ЮНЕСКО). URL: http:// 
www.unesco.org/languages-atlas/index.php (дата обращения 11.03.2019). 
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см.: [Летягин и др., 2013]. Расшифровка полученных томограмм проводилась  
в Лаборатории экспериментально-фонетических исследований им. В. М. Наде- 
ляева.  

Для описания звуковых систем языков в ЛЭФИ ИФЛ СО РАН была разра- 
ботана [Наделяев, 1980] и в дальнейшем усовершенствована [Уртегешев, 2009]  
методика расшифровки рентгенограмм и томограмм звуков. Единство методики  
позволяет проводить надежный сопоставительный анализ по артикуляциям в раз- 
ных языках, диалектах и говорах. 

Ниже приводится описание артикуляторных настроек барабинско-татарской  
фонемы а /ᴧ̇˘/. 

На рис. 1 и 2 представлены снимки нейтрального положения артикуляторного 
аппарата при дыхании дикторов 1 (д. 1) и 2 (д. 2) через нос. У д. 1 высота твердо- 
го неба определяется как очень низкая, у д. 2 – как средневысотная.  

 

  

Рис. 1. Нейтральный снимок, д. 1 
Fig. 1. Neutral position, sp. 1 

Рис. 2. Нейтральный снимок, д. 2 
Fig. 2. Neutral position, sp. 2 

 
В инициали словоформы ат ‘стреляй!’ при артикулировании звука а у д. 1 

(рис. 3) спинка языка в ее межуточной части поднята к задней части твердого не-
ба. Увула плотно прижата к задней стенке фаринкса. Надгортанник отстоит  
от корня языка, который в своей средней части оттянут к задней стенке фаринкса. 
Губы несколько выпячены вперед, отстоят от зубов и расстояние между губами 
меньше, чем между зубами, что свидетельствует об огубленности артикуляции. 
Настройку гласного, таким образом, можно охарактеризовать как центральнозад-
нерядную сильновыдвинутую четвертой основной ступени подъема огубленную 
неназализованную слабофарингализованную (точная фонетическая транскрипция: 

ᴧ̇˚ ˘d//1/28Ѣ9//4).  

У д. 2 в этой же словоформе ат ‘стреляй!’ (рис. 4) тело языка оттянуто назад  
и поднято вверх по направлению к мягкому небу. Наблюдается небольшой зазор 
между увулой и задней стенкой фаринкса2. Надгортанник прилегает к корню язы-
ка. Вся корневая часть спинки языка вместе с надгортанником оттянута к задней 
стенке фаринкса. Расстояние между губами равно расстоянию между зубами, что 

                                                           
2 Наличие прохода между небной занавеской и задней стенкой фаринкса, т. е. образова- 

ние второго канала для выхода воздуха, может трактоваться по-разному. Во-первых, дан- 
ное явление может свидетельствовать не столько о назализованности настройки, сколько  
об ослаблении артикуляции во время фонации в процессе съемки в томографе, см., напр.:  
[Badin et al., 2002; Engwall, 2002; 2003; Tiede et al., 2000]. Во-вторых, оно может быть вы- 
звано реализацией общей тенденции в сибирских тюркских языках к ослаблению артику- 
ляции в целом и появлению немотивированной назализации как гласных, так и согласных.  
В-третьих, это могут быть артикуляторные особенности данного диктора, для которого,  
возможно, характерно назализованное произношение. Требуется дальнейшая работа по вы- 
явлению причин возникновения назализованности. 
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свидетельствует о плоской лабиализации. По данным МРТ у д. 2 настройку зву- 
ка а можно охарактеризовать как центральнозаднюю основную третьей ступени  
подъема плоскоогубленную назализованную слабофарингализованную (точная  
фонетическая транскрипция: ɤ̃̇˚ ˘d//9//3). 

 

  

Рис. 3. Звук а в словоформе ат ‘стреляй!’, 
д. 1 

Fig. 3. Sound a in the wordform at ‘shoot!’, 
sp. 1 

Рис. 4. Звук а в словоформе ат ‘стреляй!’, 
д. 2 

Fig. 4. Sound a in the wordform at ‘shoot!’, 
sp. 2 

 
Звук а в анлауте словоформы ач ‘голодный’ (рис. 5) у д. 1 имеет следующие 

артикуляторные особенности: тело языка поднято к середине твердого неба и за-
нимает срединное положение в ротовой полости. Увула плотно прижата к задней 
стенке фаринкса. Надгортанник отстоит от корня языка и занимает срединное по-
ложение в глоточной полости. Пограничная часть нижней и средней долей корня 
языка выпячена по направлению к фаринксу. Расстояние между губами мень- 
ше, чем между зубами. Общее определение звука а следующее: артикуляция  
центральнозадняя сильновыдвинутая четвертой основной степени подъема нена-
зализованная лабиализованная слабофарингализованная (точная фонетическая 
транскрипция: ᴧ̇˚ ˘d//8//4).  

 

  

Рис. 5. Звук а в словоформе ач ‘голодный’, 
д. 1 

Fig. 5. Sound a in the wordform ach ‘hungry’, 
sp. 1 

Рис. 6. Звук а в словоформе ач ‘голодный’, 
д. 2 

Fig. 6. Sound a in the wordform ach ‘hungry’, 
sp. 2 

 
У д. 2 в этой же словоформе ач ‘голодный’ (рис. 6) настройка звука а в целом 

напоминает уклад органов речи при произнесении звука а в словоформе ат ‘стре-
ляй!’ (см. рис. 4): тело языка поднято к середине мягкого неба, занимает средин-
ное положение в ротовой полости, увула отстоит от фаринкса, эпиглоттис приле-
гает к корню, пограничная часть нижней и средней частей корня языка выпячена 
к задней стенке фаринкса. Разница заключается в том, что в данной словоформе 
при продуцировании звука а активной артикуляторной частью языка является 
первая доля межуточной части спинки языка, которая направлена к первой поло-
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вине мягкого неба: тело языка в целом немного смещено вперед по сравнению  
с ранее описанной настройкой. Расстояние между губами меньше, чем между зу-
бами. Таким образом, звук а характеризуется как центральнозадний основной 
четвертой призакрытой ступени подъема назализованный слабоогубленный сла-
бофарингализованный (точная фонетическая транскрипция: ᴧ̇з˚ ˘эь d//9//4Ѣ3). 

Звук а в медиальной позиции между двумя аффрикатами в словоформе чач 
‘волосы’ (рис. 7) у д. 1 артикулируется межуточной частью спинки языка, направ-
ленной к середине твердого неба. Увула плотно прижата к стенке фаринкса. Над-
гортанник далеко отстоит от корня языка и занимает срединное положение в гло-
точном резонаторе, средняя часть корня языка незначительно оттянута к задней 
стенке фаринкса. Расстояние между губами существенно больше (в 2,7 раза), чем 
между зубами, что свидетельствует об отсутствии лабиализации. По данным МРТ 
у д. 1 артикуляцию звука а в данной позиции можно описать как центральнозад-
нюю сверхсильновыдвинутую второй основной ступени подъема неназализован-
ную неогубленную нефарингализованную (точная фонетическая транскрипция:  
ъ̇ d//7Ѣ8//2).  

 

   

Рис. 7. Звук а в словоформе чач ‘волосы’, 
д. 1 

Fig. 7. Sound a in the wordform chach ‘hair’, 
sp. 1 

Рис. 8. Звук а в словоформе чач ‘волосы’, 
д. 2 

Fig. 8. Sound a in the wordform chach ‘hair’, 
sp. 2 

 
У д. 2 в данной словоформе артикуляторная настройка звука а (рис. 8) отлича-

ется от артикуляций в начале словоформы: тело языка незначительно продвинуто 
вперед и занимает практически весь объем ротового резонатора. Активной частью 
артикуляторного аппарата является межуточная часть спинки языка, направлен-
ная ко второй половине твердого неба. Надгортанник плотно прижат к корню 
языка. Пограничный участок нижней и средней частей корня языка сильно оття-
нут к задней стенке фаринкса. Расстояние между губами равно расстоянию между 
зубами, что свидетельствует о плоской лабиализации. Звуку а в словоформе чач 
‘волосы’ можно дать следующую характеристику: артикуляция центральнозадне-
рядная сильновыдвинутая (находится на границе переходной зоны и может сдви-
нуться как вперед, так и назад) второй приоткрытой ступени подъема назализо-
ванная плоскоогубленная сильнофарингализованная (точная фонетическая 

транскрипция: ъ̈з˚ ˘я d//1/28Ѣ9//2Ѣ3).  

В словоформе қар ‘снег’ исследуемый звук находится в структуре СVС3, где 
первый согласный – гуттуральный смычный, а финальный согласный – малошум-
ный вибрант. В данной словоформе звук а (рис. 9) у д. 1 артикулируется середи-
ной спинки языка, а именно – пограничной частью средней и межуточной долей 
спинки языка, которая направлена ко второй половине твердого неба. Увула при-
жата, надгортанник отстоит от корня языка. Нижняя и средняя части корня выпя-

                                                           
3 Структура CVC – согласный + гласный + согласный. 
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чены по направлению к задней стенке фаринкса. Расстояние между губами почти 
в два раза больше, чем между зубами. Артикуляторная характеристика звука а  
в словоформе қар ‘снег’ следующая: настройка центральнозаднерядная сильно-
выдвинутая третьей основной ступени подъема неназализованная нелабиализо-
ванная слабофарингализованная (точная фонетическая транскрипция: ɤ̇˘d // 8 // 3). 

В словоформе қар ‘снег’ (рис. 10) у д. 2 форма языка и его положение являют-
ся типичными для этого диктора при произнесении звуков типа а. В данном  
случае гласный артикулируется межуточной частью спинки языка, которая на-
правлена к первой половине мягкого неба. В остальном настройка совпадает  
с описанными выше. Расстояние между губами несколько меньше, чем расстоя-
ние между зубами, что свидетельствует об огублении звука. Звук а по арти- 
куляторным данным можно охарактеризовать следующим образом: настройка  
центральнозадняя основная третьей призакрытой (находится в переходной зо- 
не) ступени назализованная плосколабиализованная сильнофарингализованная  
(ɤ̇з˚ ˘э d//9//3 Ѣ2).  

 

  

Рис. 9. Звук а в словоформе қар ‘снег’, д. 1 
Fig. 9. Sound a in the wordform qar ‘snow’, 

sp. 1 

Рис. 10. Звук а в словоформе қар ‘снег’, д. 2 
Fig. 10. Sound a in the wordform qar ‘snow’, 

sp. 2 

 
По результатам анализа данных МРТ по двум дикторам можно сделать сле-

дующие выводы об артикуляторных особенностях гласного звука а в ЯБТ. 
У д. 2 настройки гласного а характеризуются большим единообразием, чем  

у д. 1: форма языка везде округлая, язык равномерно расположен в ротовой по-
лости, пограничная зона нижней и средней частей корня оттянута к задней стенке 
фаринкса, надгортанник везде плотно прижат к корню. Отмеченный на томо-
граммах и томосхемах зазор между увулой и фаринксом у д. 2 требует дальней-
шего изучения и соответствующей интерпретации. Во всех случаях заметно зна-
чительное напряжение увулы (об этом свидетельствует напряженный кончик, 
который не свободно провисает в глоточной полости, а напряженно направлен  
к языку). 

В инициальной позиции в словах артикуляция звука а у обоих дикторов со-
провождается обязательным огублением, что сближает барабинско-татарский а  
с татарским литературным а˚. Кроме того, в анлауте слов констатируется фарин-
гализованность гласного а: степень от слабой до сильной. 

По артикуляторным характеристикам все настройки барабинско-татарского 
звука а можно свести к фонеме /ᴧ̇˘/ (с аллофонами ᴧ̇˚ ˘, ɤ̃̇˚ ˘, ᴧ̇з˚ ˘эь, ъ̇, ъ̈з˚ ˘я, ɤ̇˘, ɤ̇з˚ ˘э), 
которая в речи может реализовываться в центральнозадних вариантах разных сте-
пеней подъема (второй, третьей и четвертой), в зависимости от позиционно-
комбинаторных условий огубляться (преимущественно в инициали слов) и под-
вергаться фарингализации. Статус фарингализации, так же как и назализации  
у д. 2, остается неясным: требуются дальнейшие эксперименты для его выявления 
на уровне всей вокальной системы. Если попарно проанализировать аллофоны 
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данной фонемы у двух дикторов, то в целом наблюдается следующая тенденция:  
у д. 1 звуки артикулируются межуточной частью спинки языка и артикуляции 
являются сильновыдвинутыми (в одном случае реализация – сверхсильновыдви-
нутая), у д. 2 в целом при единообразии настройки, которая интерпретируется  
по экспериментальным данным как основная (в случае, когда у д. 1 она сверх-
сильновыдвинутая, у д. 2 – сильновыдвинутая), степень отстояния гласного (т. е. 
его подъем) смещается из основной области либо в приоткрытую либо в приза-
крытую переходные зоны. У обоих дикторов настройки в большинстве случаев 
сопровождаются фарингализацией, что свидетельствует об общей напряженности 
артикуляторного аппарата и об особом «сдавленном» акустическом эффекте. 

 
Акустические характеристики 

 
Акустическая фонетика – достаточно молодая, но быстро развивающаяся об-

ласть экспериментальной фонетики. Она зародилась тогда, когда появились при-
боры для записи звуков и возникла потребность в разработке акустической теории 
речи. Чиба и Каджияма [Chiba, Kajiyama, 1958] первыми предложили акустиче-
скую теорию для гласных звуков, на основе которой Г. Фант разработал и описал 
свою акустическую теорию речеобразования [Fant, 1960]. Существует несколько 
методов акустического анализа речи: спектральный анализ (при помощи спектро-
графа), осциллографирование (при помощи осциллографа), компьютерный анализ 
(при помощи заменяющей перечисленные выше приборы компьютерной про-
граммы) [Князев, Пожарицкая, 2011, с. 94–96]. В настоящее время в распоряже-
нии лингвистов находится ряд специализированных программ для компьютерного 
анализа речи: PRAAT, PhonologyAssistant, WinCecil, SpeechAnalyzer и др. Они 
позволяют проводить сегментацию восстановленного звучащего текста, выпол-
нять спектральный, временной, частотный анализы, а также анализ интенсивно-
сти речевого сигнала [Белоглазова, 2013; Добринина, 2018, с. 68; Тымбай, 2008, 
с. 151–156]. В данной статье с помощью программ SpeechAnalyzer и PRAAT бы- 
ли проанализированы односложные словоформы барабинско-татарского языка  
со звуком а в анлауте и в позиции между согласными, проведено сопоставление 
полученных результатов по дикторам и по программам. Результаты представлены 
в табл. 1 и 2. В табл. 1 приведены акустические данные по двум дикторам (д. 1  
и д. 2), расшифровка и обработка звуковых файлов выполнена в программе Speech 
Analyzer. В табл. 2 сопоставляются данные по одному диктору (д. 1), но анализ 
звучащего материала проводился в программах SpeechAnalyzer и PRAAT. 

В словоформе ат ‘стреляй’ (см. табл. 1) у д. 1 средняя абсолютная длитель-
ность (САД) звука а составляет 183, 3 мс, у д. 2 – 157,0 мс, в то время как средняя 
относительная длительность (СОД) по дикторам – 65,4 и 81,2 % соответственно 
при средней длительности словоформы 559,3 и 581,3 мс. В анлауте словоформы 
ач ‘голодный’ у д. 1 абсолютная длительность звука а составляет в среднем 
148,0 мс, а у д. 2 – 161,7 мс при средней длительности словоформы 547,0  
и 584,7 мс соответственно; СОД равна 81,5 % у д. 1 и 83,0 % у д. 2. 

В позиции CVC между двумя согласными наблюдаются следующие закономер-
ности. После гуттурального қ в барабинской словоформе қар ‘снег’ (см. табл. 1)  
у обоих дикторов долгота звука а больше, чем во всех других случаях: абсолют-
ная длительность в среднем у д. 1 – 176,3 мс, у д. 2 – 206,0 мс, СОД у д. 1 – 
127,3 %, у д. 2 – 128,1 % (при общей длительности словоформы 425,0 и 588,7 мс 
соответственно). Таким образом, несмотря на то, что у д. 2 САД на 30 мс больше, 
чем у д. 1, а средняя общая длительность словоформы на 163,7 мс больше, СОД  
у них практически совпадает (разница составляет меньше 1 %). Кроме того, 
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в данной позиции звук а может быть квалифицирован как полудолгий (СОД 
больше 100 %, но меньше 150 %). 

В позиции CVC между двумя шумными аффрикатами у д. 1 в словоформе чач 
‘волосы’ (см. табл. 1) САД звука а составляет 157,0 мс, СОД – 81,0 % при общей 
средней длительности словоформы 581,3 мс. У д. 2 в этой же словоформе САД 
звука а равна 149,0 мс, СОД – 79,0 % при общей длительности 603,0 мс. Такие 
показатели соответствуют данным по произнесению звука а в инициальной пози-
ции. 

В целом по результатам акустического анализа звук а можно определить как 
краткий (СОД равна 91,0 %).  

По формантным характеристикам (F1 в среднем составляет 968 Гц (при 
разбросе от 748 до 1 060 Гц), F2 – 1 561 Гц (при разбросе от 1 410 до 1 730 Гц))4, 
звук а можно охарактеризовать как центральнозаднерядный (точная фонетическая 
транскрипция: ᴧ̇9).  

В табл. 2 представлены результаты анализа звуковых файлов д. 1 в двух 
программах: SpeechAnalyzer и PRAAT. Сопоставление средних значений по двум 
программам не показывает значительных расхождений в данных (табл. 3). 

 
Таблица 3 

Сопоставление средних значений по программам SpeechAnalyzer и PRAAT 
Comparsion of the mean values calculated by SpeechAnalyzer and PRAAT 

 

Параметр SpeechAnalyzer PRAAT 

Длительность словоформы, мс 527,7 522,1 

Абсолютная длительность гласного, мс 166,1 157,3 

Относительная длительность гласного, % 88,9 87,9 

F1 924 939 

F2 1 538 1 557 
 
 
Таким образом, несмотря на расхождения в абсолютных показателях по кон- 

кретным произнесениям, средние значения проявляют лишь незначительные  
несоответствия: по результатам обеих программ звук а определяется как краткий,  
по формантным показателям – как центральнозаднерядный.  

 
Выводы 

 
По результатам артикуляторно-акустического анализа реализаций фонемы а /ᴧ̇˘/  

в ЯБТ можно сделать следующие выводы. 
Определение фонемы а /ᴧ̇˘/ как центральнозаднерядной по артикуляторным  

данным соответствует формантным показателям, полученным в двух программах  
по обработке звуковых файлов: SpeechAnalyzer и PRAAT. Акустически были про- 
анализированы только словоформы, зафиксированные на томографе и описанные  
артикуляторно. Рассматривались две позиции: в самом начале слова (VC)5 и в се- 
редине в позиции между согласными (CVC). Наибольшая длительность была за- 
фиксирована после шумного гуттурального q и перед малошумным вибрантом r.  
Вероятно, препозиция согласного не настолько релевантна, как его постпозиция.  

                                                           
4 Первая форманта (F1) отвечает за подъем гласного, вторая (F2) – за ряд. 
5 Структура VC – гласный + согласный. 
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Данное предположение находит подтверждение в исследовании И. Я. Селютиной  
по вокализму кумандинцев: существенным следует признать воздействие на ком- 
бинаторную длительность кумандинских /а̇ђ/ и /а̇ѓ:/ лишь финальных малошумных  
и в меньшей степени – инициальных шумных щелевых [Селютина, 1989, с. 22– 
23]. Автор отмечает, что более краткие по сравнению с шумными финальные ма- 
лошумные согласные вызывают закономерное комбинаторное удлинение предше- 
ствующих гласных [Там же, с. 22]. К сожалению, наша выборка недостаточно  
репрезентативна, чтобы подтвердить или опровергнуть данные выводы, и требу- 
ется дальнейший акустический анализ более обширного языкового материала для  
верификации данной гипотезы.  

Зафаксированная на томограммах и томомсхемах фарингализация настроек  
в целом подтверждается акустическими данными: на спектрограммах и осцилло- 
граммах видны сопутствующие признаки работы глотки. Однако вопрос о том,  
является ли она особенностью артикуляции фонемы а /ᴧ̇˘/ или фарингализация –  
это конститутивно-дифференциальный признак (КДП) всей вокальной системы,  
остается открытым и требует дальнейшего изучения на более широком материале.  
Необходимо подчеркнуть, что фарингализация гласного а характерна для ряда  
сибирских тюркских языков: в тубинском (северном диалекте алтайского языка)  
она является вместе с краткостью / долготой гласных одним из КДП системы 
[Сарбашева, 2004, с. 93]. В тувинском языкознании исследователи также выделя-
ют фарингализацию как КДП всей вокальной системы: в литературном языке 
противопоставляются краткие / долгие / фарингализованные фонемы (отмеченная 
назализация является сопутствующей, хотя в ряде диалектов выделяются отдель-
ные назализованные фонемы) [Дамбыра, 2005, с. 185–192]. В башкирском народ-
но-разговорном языке исследователи констатируют существование так называе-
мого гортанного аъ, который характеризуется дополнительной напряженной 
работой глотки [Ишбулатов, 1982, с. 3] (такая настройка, вероятно, соответствует 
фарингализации в сибирско-тюркских языках). 

Зафиксированная в ходе экспериментальной работы лабиализация начального  
а в барабинско-татарском является нетипичной для вокализмов тюркских языков  
Сибири, хотя в алтайском литературном языке [Чумакаева, 1984] и его диалектах  
(см, например, кумандинский [Селютина, 1998]) исследователи фиксируют дан- 
ный феномен. Огубление инициального а более характерно для языков Урало-По- 
волжья: татарского и башкирского, развивших данное явление под влиянием  
Волго-камского языкового союза. Необходимо отметить, что лабиализация ан- 
лаутного а не вызывает сомнений и споров в татарском литературном языке  
[Губайдуллина, 2011; Татар грамматикасы, 2015], в то время как лингвисты-баш- 
кироведы в целом признают ее для башкирского, но как явление скорее перифе- 
рийное, вызванное контактом башкирских говоров с татарским языком (см., на- 
пример: [Гарипов, 1979, с. 231; Диалекты тюркских языков, 2010, с. 128]). Причи- 
ны возникновения огубления а в ЯБТ в инициали непонятны: вызвано ли данное  
явление влиянием татарского литературного языка, носит ли другой характер,  
обусловленный внутренними языковыми процессами, или это рефлексы кыпчак- 
ского влияния? Дальнейшее экспериментально-фонетическое исследование бара- 
бинского вокализма, в том числе артикуляторно-акустический анализ произнесе- 
ний фонемы а /ᴧ̇˘/ другими дикторами и в различном вокально-консонантном  
окружении, позволит ответить на поставленные вопросы. 
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The paper considers the articulatory-acoustic characteristics of the Baraba-Tatar pho-

neme a /ᴧ̇˘/. In the course of the MRI investigation, the representations of this phoneme turned 
out to be pharyngealized, thus putting Barabian in line with other Siberian Turkic languages, such 
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of the average sound length. All allophones of the phoneme a /ᴧ̇˘/ proved to be central-back, with 
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Акустические и образные характеристики смеха  
и их отражение в бурятском языке* 

 
Статья посвящена анализу изобразительных слов, сочетающихся с глаголом энеэхэ 

‘смеяться’. Они разделены на непроизводные и производные слова, которые внутри под-
разделяются на звукоподражательные и кинемоподражательные. Устанавливается связь 
между акустико-артикуляционными особенностями согласных корня и семантикой рас-
сматриваемых слов. Выдвигается идея прямого отражения фонетико-артикуляционными 
средствами языка мимических и телесных движений. Материалом послужили образцы 
бурятской художественной литературы, представленные на сайте Бурятского корпуса. 

Ключевые слова: бурятский язык, идеофоны, звукоподражательные слова, звукосимво-
лические слова, фонетико-артикуляционные средства языка. 

 
 
 
В бурятском языке представлен широкий спектр изобразительных слов, пере-

дающих различные оттенки смеха. Как пишет Д. Улзытуев в стихотворении  
«Энеэдэн тухай шүлэг» («Стихотворение о смехе»), Элдэб янзын энеэдэнүүдэй 
аялга / Эртэ сагһаа эды болотор дахалдаа. / Бүхы наһаараа бүридхэжэ тоолоош 
бол, / Бүримүһэн суглуулха гээшэнь бэрхэ даа [Улзытуев, 2015, с. 353–354] ‘Звуки 
разных видов смеха / С древних времен до сей поры сохранились. / Даже если всю 
жизнь считать их, / Полностью собрать их трудно’ (здесь и далее перевод наш. – 
Е. С.). На основе материалов Бурятского корпуса1 нами выявлены изобразитель-
ные слова, сочетающиеся с глаголом энеэхэ ‘смеяться’. Они поделены на две 

                                                           
1  Бурятский корпус URL: http://web-corpora.net/BuryatCorpus/search/?interface_language=ru 

(дата обращения 28.02.2018). 
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группы: непроизводные и производные. Внутри они также делятся на звукопод-
ражательные и кинемоподражательные. Целью данного исследования является 
установление связи между акустико-артикуляционными особенностями соглас-
ных корня и семантикой рассматриваемых слов. Автор выдвигает новую идею 
прямого отражения фонетико-артикуляционными средствами языка мимических 
и телесных движений, которая может оказаться дискуссионной.  

Непроизводные звукоподражательные слова могут быть как односложными, 
так и двусложными, при этом все они удваиваются. В табл. 1 рассмотрим непро-
изводные звукоподражательные слова с примерами из бурятской художественной 
литературы. 

 
Таблица 1 

Непроизводные звукоподражательные слова 
Underived onomatopoeic words 

 

Слово Пример Перевод 

Һэг-һэг 
Бармид… урагшаа үгсэгэнэжэ 
байжа, ханяажа хахажа һэг-һэг 
энеэбэ (Б. Мунгонов) 

Бармид… наклоняясь вперед, за-
кашливаясь и давясь, резко засме-
ялся 

Хяг-хяг 

Бүлгэмнайшье… энэ 
табанһаашье бэшэ юумэгүй ха 
даа! – гээд, Галин шүлһэ сэсэрэн, 
хяг-хяг энеэнэ (Ц. Дон) 

В группе-то нашей… кроме этих 
пятерых, никого и нет! – сказал 
Галин и, брызжа слюной, отры-
висто засмеялся  

Хүр-хүр 

– Бидэшье дайсад бэшэ аабзабди 
даа, – гэжэ Балдан хэзээдэ 
һөөлдэнхэй ябадаг хоолойгоороо 
хүр-хүр энеэбэ (К. Цыденов) 

– Надеюсь, мы не враги, – хрипло 
засмеялся Балдан давно осипшим 
голосом 

Хэр-хэр 

Добын галзуудай газарые 
дууһыень буляажа абаһанаймни 
аша буян эгээл иимээр ерэхэ 
байбал, – гэжэрхёод, өөдөө ха-
ража хэр-хэр энеэнэ (Х. Намса-
раев) 

Так проявляется милость за то, что 
мы полностью отобрали земли у 
галзутов, [живущих] у холма, – 
сказав, запрокинул голову и сип-
ло засмеялся 

Һүл-һүл 

Юрэдөө болигтыл даа, Бальчин 
Чагдурович, – гэжэ хэлэсэгээгээд, 
Надмитов бүдэхишэг хоолойго-
ороо һүл-һүл энеэбэ (Б. Мунго-
нов) 

Перестаньте, Бальчин Чагдуро-
вич, – сказав, Надмитов звучно 
засмеялся глуховатым баском 

Хон-хон 
Теэд юундэшье баярлаһанаа 
хүсэд ойлгонгүй, юрэл хонгёого-
ор хон-хон энеэнэ (Ц.-Д. Хамаев) 

И не поняв до конца причину ра-
дости, просто звонко смеется 

Хэн-хэн 

– Та хоёр, энэ һамганай уйлаха-
да, ехэ гайхажа байна гүт? – 
гэжэ асуугаад, удаань даруугаар 
хэн-хэн гэтэр энеэнэ (Х. Намса-
раев) 

– А вы сильно удивлены тем, что 
эта женщина плачет? – спросив, 
скромно засмеялся грудным сме-
хом 

Пас-пас 
Тиигээд гэнтэ тон һанаа амара-
ар пас-пас энеэбэ: – Аа, ойлгооб, 
ойлгооб! (Б. Мунгонов) 

Вдруг спокойно приглушенно 
засмеялся: – Аа, понял, понял! 
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Окончание табл. 1 
 

Слово Пример Перевод 

Паас-паас 

– Зай, би түрүүн ошожо, даал-
габарииетнай дүүргэжэ 
байһуулби даа, – гэжэ тэрэмнай 
шүдэеэ ирзайлган паас-паас эне-
эгээд… ябашаба (Б. Мунгонов) 

– Ладно, я поеду вперед, чтобы 
выполнить ваше задание, – сказал 
он, обнажая зубы, раскатисто 
засмеялся и уехал  

Лаас-лаас 
Очирой Бадмын хонид соо, һаа-
һаа! – гэжэ тэрэ лаас-лаас эне-
эн ойртобо (Б. Мунгонов) 

Среди овец Очирова Бадмы, ха-
ха! – сказав, гулко смеясь, он 
приблизился 

Хас-хас 

Тиихэдээ гулваагай хүгшэн та 
хоёрой һанал бодол нэгэдэнхэй 
юм байна гэжэ мэдэбэб, – гээд, 
амаа ехээр ангайжа, өөдөө ха-
раад хас-хас энеэжэ… һууба 
(Х. Намсараев) 

Так я понял, что вы заодно со 
старухой главы рода, – сказав, 
сидел, громко смеясь, широко 
открывая рот и запрокинув голову  

Хос-хос 
Агын зон та хоёрые хараад лэ 
байна гээшэбди! – гээд, хос-хос 
энеэбэ (Д. Батожабай) 

Мы, агинцы, на вас равняемся, – 
сказав, звучно рассмеялся  

Хүс-хүс 
Һайн, сагаан зантай хүбүүн тэ-
рэшни, – гээд, Гончик хүс-хүс 
энеэбэ (С. Цырендоржиев) 

Хороший, добрый парень он, – 
сказал Гончик и глухо засмеялся  

 
Как видно из таблицы, из 13 слов шесть оканчиваются на согласный с, по два 

на г, р, н и одно слово – на согласный л. В словах һэг-һэг и хяг-хяг согласный г, 
благодаря подъему задней части спинки языка к мягкому небу, указывает на пре-
рывистость действия, в связи с чем уместен перевод ‘отрывисто (смеяться)’. Сло-
ва хүр-хүр и хэр-хэр переведены как ‘хрипло’, поскольку корень хэр образует та-
кие антропофоны, как бур. хэршэгэнэ-, монг. хэржигнэ- ‘хрипеть (о мокроте  
в груди)’, монг. хэр хэр гэ- ‘кашлять’. При артикуляции переднеязычного дрожа-
щего сонанта р кончик языка пассивно колеблется в струе проходящего воздуха, 
образуя одну или несколько кратковременных смычек или щелей с задним скатом 
альвеол, что способствует вербализации в монгольских языках таких рефлектор-
ных движений человека, как фырканье, храп, дыхание с присвистом, всасывание 
ртом жидкости и др. 

Слово һүл, переведенное нами как ‘звучно’, сопоставимо с гүлд – звукоподра-
жанием иканию, глотанию, погружению твердого предмета в воду: гүлд гэтэр 
залгиха ‘громко глотать’ [БРС, I, с. 231]. Слово хон имеет значение ‘звонко’ 
[БРС, II, с. 441], ему близки такие производные, как бур. хонгёо ‘звонкий’, хон-
гирхо ‘звучать; звенеть’, хонхинохо ‘звенеть’, хонхо ‘звонок; колокол’. Слово хэн 
также представлено в «Бурятско-русском словаре»: хэн-хэн (гэтэр) энеэхэ ‘сме-
яться грудным смехом’ [Там же, с. 520]. Слова, оканчивающиеся на согласный с, 
в целом имеют значение ‘громко’.  

Долгий гласный в паас-паас, лаас-лаас передает продолжительность действия. 
Выявленные значения звукоподражаний подтверждают наблюдения Л. Д. Шагда-
рова, согласно которым «гласный а обычно встречается в словах, подражающих 
сильным, громким звучаниям больших предметов, о – четким, ясным звучаниям 
маленьких предметов, ү – выражает глухое звучание… и, я – сильные и высокие 
по тону звучания» [Шагдаров, 1962, с. 53, 55]. 
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Как свидетельствуют примеры, кинемоподражательные слова (табл. 2) харак-
теризуют движения губ и мышц лица и тела человека во время смеха. От основы 
мэхэр образован глагол мэхэрхэ ‘двигать челюстями; беззвучно смеяться’ [БРС, I, 
с. 578]. Также привлекает внимание пример: Мэтэр эдир дунда наһанай, 
ялалзаһан нюдэтэй, зоримгой янзын нэгэ хүн угтан гаража, эелдэг найртайгаар 
мэхэс гэжэ амар мэндые хэлэлсэн сасуу… (Х. Намсараев) ‘Навстречу вышел ре-
шительный молодой человек с сияющими глазами и, приветливо улыбнувшись, 
поздоровался…’ Здесь слово мэхэс передает кратковременную улыбку. Если от-
бросить конечные согласные r и s (mek-e-r и mek-e-s) и поменять местами соглас-
ные m и k, то получится междометие хм (хмм), представляющее собой подража-
ние выдоху с сомкнутыми губами. Рус. хм, англ. hmm выражают сомнение, 
недоверие, нерешительность. В бурятском языке подражание һэм функционирует 
в качестве междометия ‘гм…’ и образует аналитическую конструкцию һэм гэжэ 
баярлаха ‘внутренне злорадствовать’ [БРС, II, с. 585].  

 
Таблица 2 

Непроизводные кинемоподражательные слова 
Underived figurative words 

 

Слово Пример Перевод 

Мэхэр-мэхэр 

Галша… хуурайгаар мэхэр-
мэхэр гэжэ дутуу энеэгээд, там-
хяа носоожо, татана (Х. Намса-
раев) 

Галша… издав беззвучный 
смешок, закурил  

Миһэд-миһэд 
Түрүүлэгшэ дарууханаар миһэд-
миһэд энеэжэ… гэнэ (Х. Намса-
раев) 

Председатель, скромно улы-
баясь… сказал 

Муршаг-муршаг 

…Тэрээнииешни хубаалдаха 
һэн хабди, юун гэхэ байнаш? – 
гээд, муршаг-муршаг энеэнэ 
һэн (Х. Намсараев) 

…Надо бы поделиться, что 
скажешь? – сказав, засмеял-
ся, гримасничая 

Үбхэр-үбхэр 

Дабаа-Жалсанайдаа 
хүрэһэнөөшье мэдэнгүй хүрэһэн 
байхалши даа, – гэжэ үбгэн 
Бүдэжаб үбхэр-үбхэр энеэбэ 
(Б. Мунгонов) 

И не поймешь, как добрался 
до Даба-Жалсана, – засме-
ялся старик Будэжаб, со-
дрогаясь всем телом  

Обо-обо 
Тобшой хүгшэн баһал иигэжэ 
обо-обо энеэдэг юм һэн (Ч. Цы-
дендамбаев) 

Старушка Тобшой тоже так 
смеялась, вздрагивая всем 
телом 

Һэлхэр-һэлхэр 

Зүүгээрнь баһал торгон магнал 
дэгэлтэй тарган тэлхэгэр 
һамгад… һуужа… һэлхэр-
һэлхэр энеэлдэнэ (Х. Намсараев) 

На восточной стороне сидят 
полные женщины и… сме-
ются, колыхаясь всем те-
лом  

 
Иными словами, в мэх согласный м, образуемый смыканием губ при одновре-

менном опускании небной занавески, обозначает сомкнутые в улыбке губы, а со-
гласный х – выдох. Данное предположение позволяет выявить мимикоподража-
тельное происхождение лексемы п.-монг. meke ‘обман, лукавство, коварство, 
хитрость, лицемерие’ [Kowalewski, 1849, vol. 3, р. 2016], бур. мэхэ ‘обман, надува-
тельство; хитрость, лукавство’ [БРС, I, с. 577]. Лукавство, хитрость и лицемерие 
ассоциируются с улыбкой, значение же ‘обман’ на их основе развилось позже.  
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В халха-монгольском языке прилагательное мэхий имеет значения ‘стыдливый, 
застенчивый, робкий’ и ‘хитрый, себе на уме’ [БАМРС, II, с. 376]. Семантика ро-
бости, возможно, обусловлена тем, что в филогенетическом плане улыбка возник-
ла на базе мимики страха и подчиненности [Бутовская, 2002, с. 55].  

Фонетически близкое слово миһэд также представляет собой подражание 
улыбке (миһ-э-д ← миһ ← һим), где һ передает выдох, м – сомкнутые в улыбке 
губы, а гласный и – более высокий подъем уголков губ. Также представлены гла-
голы бур. миһэрхэ ‘улыбаться’, миһэлзэхэ ‘улыбаться’, миһалзалга ‘диал. улыбка’ 
[БРС, I, с. 551], п.-монг. misigelčekü ‘улыбаться’ [Kowalewski, 1849, vol. 3, р. 2024], 
бур. мэшэеэхэ ‘улыбаться’ [БРС, I, с. 578], монг. мишвэлзэх, мишгэлзэх ‘слегка 
улыбаться’, мишилзэх ‘улыбаться’, мишээх ‘смеяться, улыбаться’ [БАМРС, II, 
с. 333].  

Согласный м в инициальной позиции, благодаря такому артикуляционному 
признаку, как сжимание губ, может передавать смыкание, мигание глаз, например 
бур. мишэд гэхэ ‘давать знак глазами, подмигивать’ [БРС, I, с. 551]. В связи с этим 
можно выделить номинационный признак ‘мигающий, подмигивающий’ в слове 
бур. мүшэн ‘звезды, звезда’ [Там же, с. 571], функционирующем в качестве кос-
монима: монг. Мичид ‘Плеяды, Стожары’ [БАМРС, II, с. 333].  

Слово муршаг передает образ морщинок на лице, возникающих во время сме-
ха: монг. мурчгар ‘морщинистый, сморщенный’, мурчийх ‘сморщиваться’ [Там 
же, с. 358]. По наблюдениям Т. Г. Борджановой, в выражении марзагад инээх вы-
рисовываются черты простодушного человека, а насмешливого, ироничного че-
ловека характеризует мусг-мусг инээх, что означает ‘криво усмехаться’ [Борджа-
нова, 2002, с. 119]. Значение слова үбхэр, характеризующего движение тела во 
время смеха, выводимо из семантики однокоренного изобразительного глагола 
үбхыхэ ‘сидеть неустойчиво, приподнявшись, например на коне’ [БРС, II, с. 318], 
монг. өвхөг өвхөг хийх, өвхөс өвхөс хийх ‘подскакивать в седле’ [БАМРС, III, с. 5]. 
В образном корне үбх согласный б, образуемый смычкой губ, передает прерыви-
стость, кратность действия, так же как и в обо-обо. Слово обо представлено в 
«Бурятско-русском словаре»: обо-собо энеэхэ ‘хохотать, колыхаясь жирным те-
лом’ [БРС, II, с. 9]. Внезапная задержка дыхания ярко выражена с помощью со-
гласного б в корне об, давшем глагол обогод гэхэ ‘вздрогнуть, испугаться’. Что 
касается слова һэлхэр, то здесь согласный л передает идею мягкого, пухлого: 
һэлхэгэр ‘расплывшийся; опухший, отечный’, һэлхэлзэхэ ‘сотрясаться, колыхать-
ся’ [Там же, с. 584]. 

Как видно, производные звукоподражательные наречия (табл. 3), сочетающие-
ся с глаголом энеэхэ ‘смеяться’, образованы с помощью форманта -са. Относи-
тельно его статуса имеется две точки зрения. В «Грамматике бурятского язы-
ка» -са (-со, -сэ) указан как суффикс деепричастия степени действия [ГБЯ, 1962, 
с. 292]. В таком случае наречия ханхинаса, ханхинасар следует рассматривать как 
результат конверсии. Как, например, наречия садатараа ‘досыта’, хахартарнь 
‘до дыр’, хуушатарынь ‘до прихода в негодность’, подвергнувшиеся процессу 
адвербиализации предельного деепричастия. Л. Д. Шагдаров относит -са к слово-
образовательным суффиксам, образующим наречия от глагольных основ [Шагда-
ров, 2013, с. 148]. 

Звуки смеха поэтически описаны Д. Улзытуевым: Гоёор энеэнэб гээд, гоншоно 
нэгэ зариман, / Горьёсын уһандал гоожуулна нүгөө зариман. / Хадааһа хадаһандал 
хас-хас энеэнэ үшөө нэгэн, / Хашарһа шэдэһэндэл ханхинаса үүрһэнэ нүгөөдэнь 
[Улзытуев, 2015, с. 353] ‘Думая, что красиво смеются, гнусавят одни, / Смех дру-
гих журчит как ручеек. / Еще один смеется так, будто гвозди забивает, / Другой 
звонко ржет, будто монеты кидает’. 

Из представленных кинемоподражательных слов (табл. 4) первые пять отсы-
лают к образу зубов, обнажаемых во время улыбки или смеха, деепричастная 
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форма амшытараа, напротив, к образу беззубого рта. Образ обнажаемых зубов, в 
свою очередь, развился на основе образа торчащих зубов диких животных, боль-
шое количество корней с согласным r семантически связано с референтом ‘клыки; 

зубы’: п.-монг. arǰayi- ‘оскаливать зубы’ [Kowalewski, 1849, vol. 1, р. 163], монг. 
арзгар, бур. арзагар, калм. арзһр ‘оскаленный’, п.-монг. orsuγur, монг. орсгор 
‘выдающийся вперед, торчащий; кривой (о зубах)’, п.-монг. irtayi- ‘разинуть, по-
лурастворить рот’ [Kowalewski, 1849, vol. 1, р. 324], монг. яртгар ‘высокомерный, 
надменный, с кислой миной’, калм. иртң ‘несмыкающийся (о рте, губах)’. 

 
Таблица 3  

Производные звукоподражательные слова 
Derivative onomatopoeic words 

 

Производящая 
основа 

Пример Перевод 

Ханхина-  
‘издавать звон,  
дребезжать’ 

Басаганиинь гэнтэ ханхинаса 
энеэгээд, гэр тээшээ гүйшэбэ 
(А. Ангархаев) 

Девочка внезапно заливи-
сто рассмеялась и побежала 
в сторону дома 

Хүнхинэ- ‘гудеть, 
издавать гул’ 

Огторгой өөдөө хинсайн, 
Хүнхинэсэ энеэнэ (Д. 
Улзытуев) 

Запрокинув голову к небу, 
гулко смеется 

Шэнхинэ- 
‘звенеть, гудеть’ 

Ханхинама хонгёо хоолойтой, 
хонхын абяандал шэнхинэсэ 
энеэдэг Дэжэдынь мүнөө үгы 
(В. Гармаев) 

Нет теперь Дэжэд со зве-
нящим голосом, смеющей-
ся звонко, как колокольчик 

Хэршэгэнэ-  
‘хрипеть’ 

Дэлэгэй Шиираб гараа дэлгэн, 
гайхаһан гэлыһэн хэбэр 
үзүүлэн, шал худалаар хэршэ-
гэнэсэ энеэбэ (С. Цырендоржи-
ев) 

Дэлэгэй Шираб, разведя 
руки в стороны, сделал 
удивленный вид и фальши-
во засмеялся хриплым го-
лосом 

Дарья-  
‘шуметь, 
галдеть’ 

Архи уухада нүгэл юм, – гэжэ 
Дагбын тэрээндэ харюусаха-
дань, тэндэ һуугшад дарьяса 
энеэлдэбэ (Ц. Шагжин) 

Когда Дагба ответил: «Вод-
ку пить – грех», сидевшие 
там оглушительно засмея-
лись  

Бажагана-  
‘кричать,  
горланить’ 

Тиихэдэнь лэ мэдэхэ даа! – гэ-
эд, тайшаа бажаганаса энеэбэ 
(Б. Санжин) 

Вот тогда и узнает! – сказал 
тайша и громко засмеялся 

Пашагана-   
о действиях, 
протекающих с 
сильным шумом 

– Тон зүб, Бизьяа баабай, – гэ-
жэ Банзаракцаев пашаганаса 
энеэн дэмжэбэ (С. Цырендор-
жиев) 

– Совершенно верно, Бизьяа 
баабай, – поддержал Банза-
ракцаев, раскатисто смеясь 

Пишагана-  
‘пищать’ 

Хаа-яа тарган Намсалмаагайнь 
һабяаһагүйгөөр «һи-һии, һа-
һаа» гэжэ пишаганаса энеэхэ… 
дуулдаха (С. Цырендоржиев) 

Изредка доносился легко-
мысленный визгливый 
смех толстой Намсалмы 

Лажагана-  
‘шуметь’ 

Хэлэхэмни гү? – гэжэ Дабаа-
Жалсан лажаганаса энеэбэ 
(Б. Мунгонов) 

Скажу? – спросил Даба-
Жалсан и зычно засмеялся 
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Окончание табл. 3 
 

Производящая 
основа 

Пример Перевод 

Ташагана-  
‘греметь,  
шуметь’ 

Раднын түүхэ иимэ байгаал-
тай? – гээд ташаганаса эне-
эгээ һэн (Х. Намсараев) 

Разве такой была история 
Радны? – сказав, оглуши-
тельно расхохотался 

Хиигана-  
‘сипеть, хрипеть’ 

Гаржил онигор нюдэеэ зэртыл-
гэн, мэхэтэйхэнээр хииганаса 
энеэнэ (Ж. Тумунов) 

Гаржил, тараща свои узкие 
глазки, с хитрецой хрипло 
засмеялся 

Һиина-  
‘жужжать, гудеть’ 

Һии-һии-һии гээд, һиинаса нэ-
гэн энеэхэ (Д. Улзытуев) 

Кто-то тоненько смеется: 
«Хи-хи-хи» 

Хүүе- ‘шуметь’, 
нэрье- ‘греметь’ 

…Олон хүнэй хүүесэ нэрьесэ 
энеэлдэхэ… элихэнээр дуулдана 
(Х. Намсараев) 

…Отчетливо слышится 
громогласный смех боль-
шого количества людей 

Таблица 4  
Производные кинемоподражательные слова 

Derivative figurative words 
 

Производящая 
основа 

Пример Перевод 

Арзай- ‘быть 
оскаленным, ос-
каливаться’ 

Һаа… һаа… һаа… – гээд, 
Петрүүхэ арзайтараа энеэбэ 
(Ц.-Ж. Жимбиев) 

Ха-ха-ха, – засмеялся Пет-
руха, оскаливая зубы 

Ирзай- ‘быть 
оскаленным, ос-
каливаться’ 

Абашни иигэжэ ирзайса эне-
эгээд… шанга шангаар дуугар-
ба (С. Ангабаев) 

Отец твой, улыбнувшись, 
оскалив зубы… громко 
сказал  

Ирбай-  
‘недовольно 
морщиться’ 

Тиихэдэнь Дугар ирбайн эне-
эгээд, альганай шэнээхэн 
саарһан дээрэ Байгал далайе 
зуражархиба (Б. Мунгонов) 

Тогда Дугар, гримасничая, 
засмеялся и нарисовал озе-
ро Байкал на бумаге разме-
ром с ладонь 

Жарбай-  
‘щериться,  
оскаливаться’ 

…Жарбагар аманайнгаа жар-
байтар энеэгээд лэ (З. Гомбожа-
бай) 

…Смеется так, что боль-
шой рот ее оскаливается  

Зарбай-  
‘разевать,  
раскрывать рот’ 

Теэд тэрэнээ хүсэлдүүлээ хүн 
гүш? – гээд, Табдан зарбайта-
раа энеэнэ (С. Ангабаев) 

Исполнил ты это? – сказав, 
Табдан рассмеялся, обна-
жая зубы 

Амшы-  
‘иметь беззубый 
рот’ 

Баяр… эсэгынгээ гараар 
үргүүлэн мориной оройдо гара-
хадаа, тэнгэридэ хүрэһэн юу-
мэдэл, амшытараа энеэн һууна 
(Ц.-Ж. Жимбиев) 

Баяр, поднятый отцовскими 
руками на коня… сидит, 
смеясь беззубым ртом, 
будто взобрался на небо 

Ангай-  
‘раскрываться, 
открываться’ 

Абяагүй болол даа, – гэхэдэм, 
Гарма ангайса энеэжэ, улам 
хорымни малтажа оробо (Ц.-Д. 
Хамаев) 

Когда я сказал: «Замолчи», 
Гарма расхохотался, ши-
роко открывая рот, тем 
самым еще больше выводя 
меня из себя 



 
 

186 

Окончание табл. 4 
 

Производящая 
основа 

Пример Перевод 

Һаамай-  
‘ротозейничать’ 

…Хажуудахи һамгад тээшээ 
хаража, – һа-һа, – гэжэ 
һаамайтараа энеэбэ (Ж. Ту-
мунов) 

…Глядя на стоящих рядом 
женщин, рассмеялся, ши-
роко открывая рот 

Заапай-  
‘быть широко 
раскрытым  
(о рте)’ 

Лёнхобо аягатай архииень, 
ямар нэгэ шухаг юумэ 
тогтооһон юумэдэл, хоёр га-
раараа барин, амсаһан хойноо 
заапайтараа энеэбэ (Ц.-Ж. 
Жимбиев) 

Лёнхобо, взяв водку как 
нечто ценное обеими рука-
ми, пригубил и засмеялся с 
широко раскрытым ртом  

Маһай-  
‘расплываться  
в улыбке,  
улыбаться  
во весь рот’ 

Үнөөхи летчигнай буржагар 
шара үһэеэ гэдэргэнь эльбэсэ-
гээн, маһайса энеэн манда эм-
нижэ байба (С. Цырендоржи-
ев) 

Тот наш летчик, заглаживая 
назад свои светлые волосы, 
улыбаясь во весь рот, под-
мигивал нам 

Хүбхы-  
‘подскакивать’ 

Бүтэдмаа Базарсадаевна ха-
няажа байжа хүбхысэ энеэбэ 
(Б. Мунгонов) 

Бутэдма Базарсадаевна, 
кашляя, засмеялась, колы-
хаясь всем телом  

 
 
Следующие четыре слова, содержащие гласные а, аа, передают образ рта, ши-

роко открываемого во время смеха. И наконец, последнее слово хүбхысэ указыва-
ет на движения тела. Кинемоподражательные глаголы представлены в формах 
предельного и слитного деепричастий, что позволяет отнести форму на -са также 
к деепричастным формам. 

 Из знаменательных слов, сочетающихся с глаголом энеэхэ ‘смеяться’, наибо-
лее часто встречаются слова шангаар ‘громко’, хүхюунээр ‘весело’, хүйтөөр ‘хо-
лодно’, худалаар ‘фальшиво’ и др. Безусловный интерес представляют фразеоло-
гизмы, обозначающие продолжительный смех: хүхэ модон (болотороо) энеэхэ 
‘букв.: смеяться, пока не превратишься в синее дерево’, эльгээ хатан энеэхэ ‘букв.: 
смеяться, пока печень не засохнет’, эльгээ эгшэтэрээ энеэхэ ‘букв.: смеяться, пока 
печень не задохнется’. Также используется выражение эгшэтэрээ энеэхэ ‘закаты-
ваться от смеха’ [БРС, II, с. 646]. В «Бурятско-русском словаре» глагол эгшэхэ 
приведен лишь в данном сочетании, хотя он используется также в сочетании эг-
шэтэрээ уйлаха ‘закатываться от плача’. В баргузинском говоре он сохранился  
в качестве реликта в значении ‘останавливаться (о дыхании во время плача)’: эг-
шэдэг хүбүүн ‘ребенок, который закатывается от плача’.  

Таким образом, в бурятской художественной литературе представлен бога-
тейший пласт изобразительных слов, характеризующих как звучание смеха, так и 
образы смеющегося человека. Выявлены следующие звукоподражательные корни: 
һэг, хяг, дар, хүр, хэр, нэр, һүл, хан, хон, хүн, хэн, шэн, пас/паш, паас, лаас, хас, 
таш, пиш, хос, хүс, баж, лаж, хии, хүү. Исходя из акустико-артикуляционных 
характеристик, корни, оканчивающиеся на согласный р, передают хриплый смех, 
на согласный г – отрывистый, на согласный н – звонкий, на согласный с – гром-
кий. Что касается кинемоподражательных слов, то непроизводные передают дви-
жения губ, мышц лица и тела, большинство же производных слов отсылает к об-
разу обнаженных зубов и широко раскрытого во время смеха рта. Зоркость, 
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наблюдательность народа породила эти меткие, яркие, острые слова, до сих пор 
активно функционирующие в бурятском языке.  
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Acoustic and mimic characteristics of laughter in the Buryat language 

 
The paper deals with the Buryat ideophones which are used with a verb enēxe “to laugh.” 

They are divided on underived and derivative words which are also subdivided into onomatopoeic 
and sound-symbolic words. The aim of this research is to reveal the connection between acoustic-
articulatory features of consonants of the stem and semantics of the considered words. The author 
puts forward the idea that mimic and body movements could be directly reflected by phonetic-
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articulatory means of language. On the basis of acoustic-articulatory characteristics, it is revealed 
that the stems ending on the consonant r designate throaty laugh, ending by the consonant g des-
ignate keckle and ending by the consonant n designate loud laugh. Vowel a is presented in the 
words imitating the strong, loud soundings; vowel o – in words, imitating distinct, clear sound-
ings, vowel ü expresses deaf sounding. The long vowel refers to continuous action. Underived 
sound-symbolic words characterize movements of lips, face, and body muscles appearing while 
somebody laughs. The derivative onomatopoeic words which are used with a verb enēxe “to 
laugh” are formed by means of a suffix -sа. The description of the ideophonic lexis made it possi-
ble to expose semiotic, psychophysiological and linguistic foundations of the sound symbolic 
essence of the language. 

Keywords: Buryat language, ideophones, onomatopoeias, sound-symbolic words, phonetic-
articulatory means of language. 
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Предикативное согласование  
со словами «ряд», «половина», «часть», «множество»  

в современном русском языке* 
 
Статья посвящена сопоставлению стратегий согласования сказуемого в предложениях  

с квантифицированными именными группами, возглавляемыми существительными ряд, 
половина, часть, множество. Исследование на базе Национального корпуса русского язы-
ка позволило уточнить частотность того или иного типа согласования в предложениях  
с каждым из кванторных существительных и показало, что стратегии предикативного со-
гласования с квантификаторами-существительными неодинаковы. В связи с этим в статье 
рассматриваются семантические и грамматические свойства кванторных существительных, 
обусловливающие различия в согласовании. В процессе статистического исследования 
уточняются сведения о влиянии на выбор формы сказуемого факторов контекста, прежде 
всего одушевленности, порядка слов, типа сказуемого, наличия однородных подлежащих 
или сказуемых, согласованного определения к именной группе или приложения.  

Ключевые слова: русский язык, предикативное согласование, квантифицированные 
именные группы, кванторы, грамматика. 

 
 

Введение 
 
В работе рассматриваются особенности предикативного согласования с имен-

ными группами (ИГ), возглавляемыми кванторными существительными. 
При согласовании с квантифицированными сочетаниями сказуемое может 

принимать форму как единственного, так и множественного числа. Закономерно-
стям выбора стратегии согласования сказуемого с квантифицированными подле-
жащими посвящена обширная литература ([Супрун, 1965а; Граудина и др., 1976; 
Скобликова, 2005; Crockett, 1976; Corbett, 1979; 1998] и др.). 

Однако согласованию с квантификаторами-существительными уделялось не-
много внимания. О согласовании сказуемого со словами ряд и часть упоминает 
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Корбетт [Corbett, 1979]; статистические данные о согласовании с ряд и большин-
ство приводятся в [Граудина и др., 1976, с. 25–28]. Наиболее детально этот во-
прос разбирается в справочниках по стилистике ([Голуб, 2008, с. 371–372; Розен-
таль, 2010, с. 257–259; Бельчиков, 2012, с. 237–240] и др.), авторы которых 
исходят из тождественности правил согласования со всеми квантификаторами-
существительными (последнее, как будет показано в работе, не подтверждается 
корпусными материалами). 

В данной статье мы рассмотрим предикативное согласование с существитель-
ными ряд, половина, часть, множество в современной русской речи (начала 
XXI в.) с целью описания и сопоставления распределения стратегий согласования 
с каждым из существительных, а также уточнения степени влияния различных 
факторов контекста на согласование с каждым из этих слов на основе корпусных 
данных. 

Выбор существительных ряд, половина, часть, множество продиктован 
стремлением описать предикативное согласование с существительными, разли-
чающимися семантическими свойствами и грамматическими показателями рода. 
За рамками исследования остались многие другие квантификаторы-существи- 
тельные, в том числе слово большинство, проблеме согласования сказуемого  
с которым посвящен целый ряд работ [Граудина и др., 1976, с. 27–28; Богуслав-
ский, 2005; Кувшинская, 2013]. Тем не менее морфосинтаксическое поведение 
этого слова требует дальнейшего изучения, поскольку в предложениях с большин-
ство преобладает нетипичное для квантификаторов-существительных семантиче-
ское согласование, что мы склонны объяснять целым комплексом причин, кото-
рые здесь рассматриваться не будут. 

Исследование проводилось на материале Основного и Газетного подкорпусов 
НКРЯ1 за 2000–2016 гг. Рассматривалось в общей сложности 2 325 примеров, сре-
ди которых предложений со словом ряд – 899, со словом половина – 414, со сло-
вом часть – 471, со словом множество – 541. 

Кроме того, для анализа влияния препозитивного определения контекста были 
дополнительно включены 1 300 примеров из НКРЯ. 

В исследовании нами были использованы тест χ-квадрат с поправкой Иейтса  
и точной тест Фишера2. 

 
1. Соотношение стратегий предикативного согласования 

в предложениях с именными группами, 
возглавляемыми существительными ряд, половина, часть, множество 
 
1.1. Возможные стратегии согласования с именными группами, возглав-

ляемыми существительными ряд, половина, часть, множество. Как правило, 
сказуемое согласуется с ИГ, возглавляемой словами ряд, половина, часть, мно-
жество, грамматически, принимает форму ед. ч. ж. или м. р., ориентируясь  
на грамматические признаки существительного [Corbett, 1979, р. 37–38; 1998, р. 3; 
Скобликова, 2005, с. 175–179; Розенталь, 2010, с. 257] (1). 

                                                 
1 Национальный корпус русского языка. URL: http://ruscorpora.ru/ 
2 Как известно, тест χ-квадрат используется для проверки значимости статистических 

результатов. Тест позволяет установить степень отклонения полученных результатов  
от средних ожидаемых, чем и определяется значимость статистических данных. Тест χ-квад- 
рат дает надежный эффект при достаточно большом количестве данных, поэтому в случаях 
небольшого количества примеров нам приходилось использовать точный тест Фишера, 
который подобен тесту χ-квадрат, однако позволяет оценить достоверность результатов 
при малом количестве данных. Расчеты производились с помощью онлайн-калькулятора, 
доступного по адресу http://graphpad.com/quickcalcs/contingency2  
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(1) В этом году половина детей посещала кружки и секции (НКРЯ). 

Значительно реже сказуемое согласуется семантически, во множественном 
числе (2), ориентируясь на семантику множественности, которой обладает имен-
ная группа в целом и которую формально выражает форма мн. ч. зависимого суще-
ствительного [Corbett, 1979, р. 37–38; Corbett, 1998, р. 3; Скобликова, 2005, с. 175–
179; Розенталь, 2010, с. 257]. 

(2) Не случайно половина московских школьников имеют диагноз «ВСД»... 
(Семейный доктор, 2002.03.15)  

Но возможны и редкие употребления, в которых сказуемое принимает форму 
единственного числа среднего рода (3). 

(3) После апреля как правительством СССР, так и союзных республик при-
нято ряд дополнительных решений по увеличению компенсационных выплат 
населению... (Е. Гайдар. Гибель империи, 2006)  

Такой тип согласования Е. С. Скобликова называет условно-грамматическим – 
имея в виду согласование, при котором «своеобразно приспособляясь к слову, не 
выражающему рода и числа, зависимый компонент часто приобретает в русском 
языке наиболее “нейтральную” форму – единственного числа среднего рода» 
[Скобликова, 2005, с. 176]. Об этой же нейтрализации грамматических значений у 
сказуемого при согласовании с числительным из-за отсутствия у последнего 
грамматических признаков числа и рода писал А. Е. Супрун [Супрун, 1965б, 
с. 12–13]. В современных исследованиях такой тип согласования называется де-
фолтным [Corbett, 1979, р. 78; Тестелец, 2001, с. 395]. 

В рассматриваемых нами примерах дефолтное согласование представляет со-
бой нестандартную, синтаксически неоправданную стратегию (об этом: [Граудина 
и др., 1976, с. 26]), так как вершина ИГ обладает признаками числа и рода. В то же 
время для понимания специфики предикативного согласования с существитель-
ными важно учитывать возможность полной нейтрализации грамматических при-
знаков [Corbett, 1979, р. 78]3. 

Распределение стратегий предикативного согласования с квантификаторами-
существительными показано в табл. 1. 

Необходимо сделать несколько замечаний о дефолтном согласовании. Можно 
было бы предположить, что формы настоящего времени ед. ч. сказуемого в пред-
ложениях со всеми рассматриваемыми квантификаторами, а также формы про-
шедшего времени ед. ч. в предложениях со словом множество тоже отражают 
дефолт в согласовании, который не идентифицируется нами из-за отсутствия  
показателей рода в настоящем времени или из-за омонимии дефолтного и грамма-
тического согласования в предложениях со словом множество. Однако такое 
решение представляется неверным. Если сказуемое имеет все необходимые для 
грамматического согласования признаки, то оно неизбежно идентифицируется 
адресатом как грамматически согласованная форма (напомним, что термин  
Е. С. Скобликовой «условно-грамматическое согласование» как раз отражает это 
стремление к грамматическому согласованию и у дефолтных форм). У нас нет 
достаточных оснований считать, что формы настоящего времени сказуемого, 
грамматически согласованного с подлежащим по числу, а также формы прошед-
шего времени, согласованные в числе и роде со словом множество, в действи-

                                                 
3 По мнению Е. А. Лютиковой, формы среднего рода отражают грамматическую коор- 

динацию на другом уровне синтаксической структуры [Лютикова, 2015] – видимо, пред- 
ложение при этом понимается говорящим как односоставное безличное. Как бы то ни было, 
эта стратегия остается аномальной и противоречивой, поскольку вершина ИГ сохраняет 
именительный падеж как признак подлежащего. 
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тельности выражают дефолт. Дефолтное согласование представляет собой специ-
альную и редкую при согласовании с кванторными существительными стратегию, 
которая может быть идентифицирована только в случае очевидных формальных 
различий с другими стратегиями. Поэтому обсуждаемые случаи мы рассматрива-
ем как примеры грамматического согласования.  

 
Таблица 1 

Колебания в выборе формы сказуемого 
при согласовании с квантификаторами-существительными по данным НКРЯ 

Fluctuations of the forms of predicate agreed with quantifiers-nouns according to RNC 
 

Форма сказуемого 
Квантификатор 

Ряд Половина Часть Множество 

Единственное число 
женского / мужского рода 

82 % 
(737) 

87,7 % 
(363) 

88,5 % 
(417) 

– 

Единственное число 
среднего рода 

0,3 % 
(2) 

1,7 % 
(7) 

2,5 % 
(11) 

87,5 % 
(473) 

Множественное число 
17,7 % 
(160) 

10,6 % 
(44) 

9 % 
(43) 

12,5 % 
(68) 

Всего 
100 % 
(899) 

100 % 
(414) 

100 % 
(471) 

100 % 
(541) 

 
Пр им е ч а н и е. В таблицах указано процентное (верхняя цифра) и абсолютное (ниж-

няя) соотношение примеров из выборки на основе НКРЯ. 
 
Как показывает табл. 1, в предложениях с кванторными существительными 

преобладает грамматическое согласование. Оно особенно вероятно со словами 
половина, часть, множество (около 90 %) и чуть менее вероятно со словом ряд 
(82 %). Обратное мы видим в отношении семантического согласования: его час-
тотность в предложениях со словами половина, часть, множество низка (около 
10 %), а в предложениях со словом ряд более вероятна (приближается к 20 %). 

Означает ли это, что вероятность того или иного типа согласования зависит от 
свойств квантификатора?  

Тест χ-квадрат подтвердил наличие связи между квантификатором (вершиной 
ИГ) и распределением стратегий согласования при сопоставлении выборок  
со словами ряд, с одной стороны, и половина, часть, множество – с другой. Со-
поставление происходило попарно, зависимость распределения стратегий согла-
сования от того или иного количественного слова оценивалась как статистически 
высоко значимая при сравнении выборок половина – ряд, часть – ряд и значимая 
при сравнении ряд – множество. 

В то же время тест показал отсутствие подобной связи при сопоставлении вы-
борок с существительными половина – часть, половина – множество; а в паре 
часть – множество – статистически несущественную зависимость. Иначе говоря, 
в предложениях с этими словами вероятность выбора того или иного типа согла-
сования примерно одинакова, в отличие от предложений со словом ряд (табл. 2).  

Далее будут описаны различия в свойствах квантификаторов-существитель- 
ных с целью объяснения причин неодинакового распределения стратегий преди- 
кативного согласования.  
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Таблица 2 
Зависимость распределения стратегий согласования от вершины именной группы. 

Результаты теста χ-квадрат 
Dependence of the distribution of agreement strategies on the head of noun phrase.  

Chi-square test results 
 

Показатель 
Сопоставляемые выборки 

Ряд – 
половина 

Ряд – 
часть

Ряд – 
множество

Половина –
часть 

Половина –
множество 

Часть – 
множество 

χ-квадрат  10.564 17.718 6.541 0.402 0.677 2.709 

Р-value 0.0012 
Менее 
0.0001

0.0105 0.5261 0.4108 0.0998 

 
Кроме того, мы рассмотрим влияние контекстных факторов на выбор формы 

сказуемого с двумя целями: 
1) уточнить, какие факторы в современной русской речи и в какой мере спо-

собствуют грамматическому / семантическому согласованию; 
2) определить, одинаково ли влияние контекстных факторов на согласование 

сказуемого со словом ряд и со словами половина, часть, множество.  
Мы исходим из многократно аргументированной гипотезы о том, что возмож-

ность колебаний в выборе формы сказуемого определяется во многом свойствами 
вершины ИГ [Скобликова, 2005; Krasovitsky et al., 2010] и в первую очередь сте-
пенью контроля, т. е. влияния вершины ИГ на грамматическую форму сказуемого 
(ср.: [Corbett, 1993, р. 32]: «we still need to recognize that headedness is a gradient 
notion» («нам еще нужно осознать, что быть вершиной – это градуированное по-
нятие»)). Мы полагаем, что в ситуации «более слабой» вершины факторы контек-
ста особенно существенно влияют на выбор стратегии согласования и предпола-
гаем, что наиболее «слабой» вершиной среди рассматриваемых слов окажется 
слово ряд. 

1.2. Выбор формы сказуемого и свойства квантификатора. В [Граудина  
и др., 1976; Corbett, 1979, р. 80; Скобликова, 2005; Голуб, 2008, с. 371–372; 
Krasovitsky et al., 2010, р. 117–118; Розенталь, 2010, с. 257–259; Бельчиков, 2012,  
с. 237–240] показано, что разные квантификаторы обусловливают различную ве-
роятность той или иной согласовательной стратегии. Корбетт, опираясь на диа-
хронические исследования А. Е. Супруна, связывавшего морфологические и син-
таксические особенности числительных с их происхождением от разных частей 
речи, пишет о возможности у количественного слова adjective-like behavior (пове-
дение прилагательного) или noun-like behavior (поведение существительного).  
По мысли Корбетта, квантификаторы распределяются по шкале от adjective-like 
behavior до noun-like behavior [Corbett, 1979, р. 80; Krasovitsky et al., 2010]. Кван-
тификатор, проявляющий морфосинтаксические свойства прилагательного, будет 
обусловливать преимущественно семантическое согласование сказуемого, по ме-
ре проявления свойств существительного усиливается вероятность грамматиче-
ского или дефолтного согласования. Способность быть полноценной вершиной 
именной группы и диктовать форму сказуемого определяется близостью кванти-
фикатора к существительным: «depends on the degree of “nouniness”» [Corbett, 
1979, р. 80]. 

Слова типа часть, ряд в классификации Корбетта ведут себя как существи-
тельные, но допускают иногда семантическое и даже дефолтное согласование 
[Ibid., р. 77–79], отличаясь этим от предметных существительных. Поскольку,  
по данным НКРЯ (см. табл. 1), эти квантификаторы по-разному влияют на выбор 
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формы сказуемого, можно предположить, что они обнаруживают неодинаковую 
степень «degree of “nouniness”». 

Рассмотрим лексико-семантические и грамматические особенности слова ряд 
в сопоставлении со словами половина, часть, множество. 

У большинства рассматриваемых слов количественное значение является пер-
вичным, за исключением слова ряд. Кванторное значение ряд в МАС дано треть-
им: «3. только ед. ч. …Некоторое, обычно немалое количество чего-л.». Это  
значение, очевидно, производно от первого («Совокупность предметов, лиц, рас-
положенных один к одному, друг за другом, в одну линию» [МАС]), но лишено 
пространственно-геометрической семантики. 

Согласно [Плунгян, Рахилина, 2014, с. 543], в древнерусском языке слово ряд 
имело множество предметных значений, основанных на пространственной и вре-
менной семантике и впоследствии утраченных. При этом ряд «расширило зону 
своего собственного применения – за счет общих, абстрактных и квазиграммати-
ческих употреблений со значением большого количества» [Плунгян, Рахилина, 
2014, с. 547]. В современном языке в кванторном значении слова ряд может час-
тично сохраняться пространственная семантика, в этом случае сказуемое всегда 
согласуется грамматически [Граудина и др., 1976, с. 26], – очевидно, потому, что 
пространственное значение ряд ближе к предметному, чем количественное.  

В итоге семантически квантификатор ряд отличается неопределенностью, аб-
страктностью, а также дискретностью количественного значения, поскольку ряд 
означает не столько целостную совокупность предметов, сколько множество от-
дельных предметов, объединенных общим признаком (4).  

(4) Ряд ученых поддерживает эту точку зрения.  

В то же время некоторая «собирательность» значения и связь с исходным про-
странственным значением проявляются в метатекстовом аспекте: ряд как после-
довательность соотносится скорее со способом структурирования информации. 
Употребление слова ряд предполагает готовность говорящего перечислить рефе-
рентов в случае необходимости. Неслучайно для предложений со словом ряд ха-
рактерны однородные члены в группе подлежащего, при которых ряд является 
обобщающим словом, а также разного рода пояснительные, выделительные обо-
роты (5):   

(5) Ряд компаний в нынешнем году уже перешли из «Шереметьево» в «Домо-
дедово»: Swissair, Air Malta, «Трансаэро», «КрасЭйр», «Белавиа» и другие (Извес-
тия, 2001.12.21). 

Таким образом, пространственный образ ряда отсылает не столько к последо-
вательности референтов ИГ в действительности, сколько к возможности последо-
вательного их перечисления в тексте. 

В отличие от ряд, количественное значение слов половина, часть, множество 
более определенно (особенно у слова половина, обозначающего конкретную до-
лю), значение слов половина и часть может быть предметным в сочетании с су-
ществительным в ед. ч. (половина / часть дома, моя половина яблока). На этом  
основаны значения типа жилая половина избы; вторая часть романа и др. (о спо-
собности слова половина обозначать целый предмет см.: [Яковенко, 2014, с. 83]).  

Как и предметные существительные, половина и часть могут сочетаться  
с определениями, уточняющими квантитативную или качественную характери-
стику подмножества: меньшая / незначительная часть, лучшая / большая полови-
на. Слово множество, по данным НКРЯ, допускает только количественную 
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оценку: великое множество народа, бесчисленное множество примеров – но не 
*лучшее множество4.  

Очевидно, ограничения в сочетании с определениями связаны с тем, что мно-
жество, в отличие от половина, часть, в строгом смысле не является кванторным 
словом, поскольку не выделяет совокупность объектов, объединенных общим 
свойством, из объемлющего множества (о признаках кванторного слова [Богу-
славский, 2005, с. 140–141]), а скорее, оценивает количество по сравнению с не-
которым стереотипом (прагматическая квантификация по [Булыгина, Шмелев, 
1988]). Именно поэтому определение при слове множество дает оценку количе-
ства, но не выражает признака, на котором могло бы быть основано выделение 
этого количества из множества объектов.  

Что касается слова ряд, то оно не допускает при себе определений, за исклю-
чением целый: целый ряд причин, но: *значительный ряд причин, *длинный ряд 
причин. Слово целый не выражает оценки количества, но, согласно МАС, указы-
вает на значимость и на соответствие референта понятию, выражаемому сущест-
вительным («Похожий на что-л. по своей важности; настоящий» [МАС]). Как 
справедливо указывают Т. В. Булыгина и А. Д. Шмелев, «функции слова целый – 
указать, что обозначаемое количество превышает то, которое могло бы ожидаться 
в данной ситуации» [Булыгина, Шмелев, 1988]. Сочетание ряд с любым другим 
определением, кроме целый, вызывает пространственную, а не собственно коли-
чественную интерпретацию значения слова. Ср.: длинный ряд имен (последова-
тельность) – целый ряд имен (неопределенное множество). Таким образом, слово 
ряд в количественном значении не допускает конкретизации или качественной 
оценки количества.  

Исходя из сказанного мы можем утверждать, что семантически слово ряд от-
личается от слов половина и часть, а также и от множество. Половина и часть 
семантически ближе к существительным, чем ряд, в силу значения совокупности 
и отчасти даже предметности (о предметной семантике как важнейшем признаке 
существительного [ТФГ, 1996, с. 185].  

Что же касается слова ряд, то оно по некоторым признакам (неопределенность 
семантики, несочетаемость с определениями) оказывается ближе к неопределен-
но-количественным числительным и наречиям (несколько, много и др.). 

Слово множество, видимо, в силу ряда причин, среди которых и тип кванти-
фикации, и неопределенность значения, занимает промежуточное положение ме-
жду ряд и половина, часть, обозначая, как и слово ряд, неопределенное количест-
во, не давая наглядного, предметного представления, а с другой стороны, как 
половина, часть, отчасти конкретизируя количество (много), обозначая совокуп-
ность и допуская определение, выражающее оценку количества.  

Грамматические свойства квантификаторов: 
1. В кванторном значении слово ряд употребляется только в ед. ч. Слова поло-

вина, часть, множество могут употребляться во мн. ч., хотя такие употребления 
редки (6), (7):  

(6) Обе половины коалиции по-детски обижались на незнание заслуг и потерь 
друг друга (Знание – сила, 2005). 

(7) Группа делится на две части – половину возят на надувных лодках вокруг 
острова... (Зеркало мира, 2012) 

2. Слова половина, часть, в отличие от ряд, легко употребляются без зависи-
мого существительного (при эллипсисе именной группы), поскольку их количест-

                                                 
4 Много примеров с определениями к слову множество в терминологическом упо- 

треблении (имеется бесконечное множество вселенных). 
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венное значение более определенно, отчасти предметно, в отличие от значения 
слова ряд (8), (9):  

(8) Зато мы побурели, три дня ходили прихрамывая, а через неделю половина 
перешла на кроссовки (Новый мир, 2002).  

(9) Где все эти материалы? <…> После закрытия института часть была 
передана в Музей народного и декоративно-прикладного искусства на Делегат-
ской, часть бесследно исчезла… (Народное творчество, 2004) 

Слова ряд и множество, напротив, не могут употребляться без зависимого 
существительного. Ср. (10а)–(10в):  

(10а) Ряд ученых считает донских и кубанских казаков потомками тюркских 
племен Великой Степи... (Жизнь национальностей, 2001.12.28)  

(10б) *Ряд / множество считает донских казаков потомками тюркских пле-
мен Великой Степи.  

(10в) Половина / Часть считает донских казаков потомками тюркских пле-
мен Великой Степи. 

Если в (10в) эллиптическое употребление возможно, несмотря на стилистиче-
ский эффект разговорности, то в (10б) эллипсис зависимого слова делает предло-
жение бессмысленным, так как значение слов ряд или множество в данном кон-
тексте установить трудно. Мы не обнаружили в НКРЯ примеров эллипсисом ИГ, 
возглавляемой словами множество и ряд. 

Таким образом, слова ряд и множество ограничены в некоторых грамматиче-
ских свойствах в большей степени, чем слова половина, часть (табл. 3). 

 
Таблица 3 

Семантические и грамматические различия квантификаторов 
Semantic and grammatical differences of quantitative nouns 

 

Свойство квантификатора 
Квантификатор 

Половина Часть Ряд Множество 

Семантические свойства 

Определенность семантики + + – + / – 
Значение совокупности + + + / – + 
Предметность значения + + – – 
Возможность конкретизации или оцен-
ки  
количества с помощью определения 

+ + – + 

Грамматические свойства 

Возможность употребления  
во множественном числе 

+ + – + / – 

Возможность употребления  
при эллипсисе ИГ 

+ + – – 

 
В результате можно говорить о том, что среди рассматриваемых существи-

тельных наименьшую близость к существительным (наименьший «degree of 
“nouniness”», по Корбетту) и некоторую близость к числительным проявляет сло-
во ряд. Наиболее схожи с предметными существительными слова половина, часть. 
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Промежуточную позицию занимает слово множество. Несомненно, это оказыва-
ет влияние на предикативное согласование, что и демонстрируют данные НКРЯ 
(см. табл. 1). 

1.3. Влияние рода кванторного существительного на предикативное со-
гласование. Существительные ряд, половина, часть, множество различаются 
родом. Можно ли говорить о том, что различия в стратегии предикативного со-
гласования обусловлены в том числе и родовыми различиями? 

Влияние рода на предикативное согласование отмечается в некоторых работах 
по смежным темам. В частности, в [Янович, Фёдорова, 2006] обсуждаются ре-
зультаты психолингвистических экспериментов, показавших, что при согласова-
нии с ИГ м. и ж. р. ошибки распределяются неравномерно (их больше в контек-
стах с вершиной ИГ ж. р.). В [Трубицина, 2017] показано, что в предложениях  
с названиями, родовое слово которых – женского рода, преобладает грамматиче-
ское согласование, в то время как с родовым словом мужского рода сказуемое 
более вероятно согласуется семантически или дефолтно. 

В рамках данного исследования нам не удалось подобрать такие контексты, 
где влияние рода было бы отделено от влияния одушевленности и семантических 
особенностей каждого конкретного слова. Опрос, проведенный нами среди  
54 взрослых носителей языка разного возраста и образования, показал скорее роль 
одушевленности, чем рода, при выборе формы сказуемого. 

В то же время теоретически есть основания полагать, что выбор типа согласо-
вания связан в том числе и с родом кванторного существительного: мужской род 
в большей степени допускает семантическое согласование, в то время как жен-
ский род поддерживает грамматическое согласование.  

В русском языке мужской род выступает как немаркированный член противо-
поставления по роду [Якобсон, 1985, с. 210; Мельчук, 1998, с. 15–19]. Сказуемое 
единственного числа мужского рода обладает двумя немаркированными призна-
ками (род и число), в отличие от сказуемого женского рода, где род маркирован. 
В то же время форма единственного числа мужского рода не является нейтраль-
ной: нейтрализация выражается формой единственного числа среднего рода, де-
фолтной. В результате форма единственного числа мужского рода оказывается 
собственно формой единственного числа, противопоставленной множественному. 
В предложениях со словом ряд форма единственного числа мужского рода ска-
зуемого противоречит семантической множественности, выражаемой ИГ (11). 

(11) Ряд студентов пропустил/и собрание.  

В результате оказываются грамматически приемлемы и желательны семанти-
ческое или даже дефолтное согласование, которое устраняет противоречие между 
грамматической единичностью и семантической множественностью.  

В предложениях со словами половина или часть грамматически маркирован-
ная форма сказуемого ориентирована прежде всего на квантификатор. В силу 
маркированности женский род оказывается заметным признаком, и противоречие 
между грамматическим числом и семантической множественностью ИГ, поддер-
жанной грамматическими показателями множественности у зависимого сущест-
вительного, не актуализируется так, как в предложениях со словом мужского рода 
ряд. 

Однако, несомненно, вопрос о влиянии грамматического рода на предикатив-
ное согласование с квантифицированными ИГ требует дальнейшего корпусного  
и экспериментального исследования.  

2. Факторы контекста, определяющие выбор формы сказуемого 

Исследователи выделяют целый набор факторов, влияющих на выбор страте-
гии согласования. Семантическому согласованию с квантифицированными ИГ,  



 
 

198 

в том числе возглавляемыми кванторными существительными, способствуют 
одушевленность референтов ИГ [Граудина и др., 1976, с. 26; Corbett, 1983, р. 139; 
Голуб, 2008, с. 371; Бельчиков, 2012, с. 238], прямой порядок слов [Скобликова, 
1969, с. 472; Corbett, 1983, р. 139], акциональные глаголы в роли сказуемого [Гор-
бачевич, 1989; Robblee, 1993b; Бельчиков, 2012, с. 239], а также наличие однород-
ных (сочиненных) сказуемых ([Граудина, 1976, с. 25; Горбачевич, 1989, с. 193; 
Розенталь, 2010, с. 259] и др.), однородных ИГ в роли подлежащего или однород-
ных членов внутри ИГ [Граудина, 1976, с. 25; Горбачевич, 1989, с. 193; Голуб, 
2008, с. 372; Розенталь, 2010, с. 259]. 

Грамматическому или дефолтному согласованию способствуют неодушевлен-
ность референтов ИГ [Граудина и др., 1976, с. 26; Corbett, 1983, р. 139; Голуб, 
2008, с. 371; Бельчиков, 2012, с. 238], инверсия главных членов [Скобликова, 1969, 
с. 472; Corbett, 1983, р. 139], неакциональные, в первую очередь бытийные, глаго-
лы в роли сказуемого [Горбачевич, 1989; Robblee, 1993b; Бельчиков, 2012, с. 243]. 

Ниже будет рассмотрена зависимость выбора формы сказуемого от следую-
щих факторов контекста: одушевленность, порядок слов, наличие однородных 
подлежащих и сказуемых, тип сказуемого, наличие согласованного определения.  

В исследовании использовались статистические методы: анализ процентного 
соотношения форм сказуемого, тест χ-квадрат с поправкой Иейтса и точной тест 
Фишера. 

Оговорим условия, при которых нет колебаний в выборе формы сказуемого. 
Сказуемое ставится только в ед. ч., если зависимое существительное стоит  

в ед. ч. и при этом нет других факторов, которые обусловливают выбор мн. ч. ска-
зуемого (12):  

(12) Его фабрика имела около двух тысяч станов и шесть тысяч рабочих, по-
ловина её продукции шла на экспорт (Наука и жизнь, 2009). 

Сказуемое ставится во мн. ч., если именная часть составного именного сказуе-
мого представлена существительным (13) (так называемое обратное согласование 
[Розенталь, 2010, с. 259]) или полным прилагательным (14):  

(13) Для выполнения этой задачи были призваны граждане страны на так на-
зываемые двухмесячные военные сборы, добрая половина из них были добро-
вольцами (Встреча (Дубна), 2003.04.23).  

(14) Стоимость «черного золота» так упала, что ряд новых и дорогих проектов 
по добыче «трудной» нефти становятся невыгодными... (http://www.rbcdaily.ru/ 
2008/09/15/tek/379373.shtml, 2008) 

В этих случаях возможно грамматическое согласование глагола с кванторным 
существительным (15).  

(15) …Причем некоторая (малая) часть этих армян была людьми русской 
культуры (Знание – сила, 2010). 

Однако корпусные данные показывают, что тенденция к грамматическому со-
гласованию с количественным словом иногда оказывается сильнее и даже сказуе-
мое – полное прилагательное может ставиться в ед. ч. (16).   

(16) Спирт с него цистернами по железной дороге отгружали. И половина 
солдат каждый день пьяная (В. Мясников. Водка, 2000). 

2.1. Одушевленность. Исходя из данных табл. 4, можно было бы думать, что 
одушевленность практически не оказывает влияния на согласование сказуемого  
с квантификаторами женского рода (сказуемое согласуется грамматически), от-
части влияет на согласование со словом множество и лишь для согласования  
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со словом ряд одушевленность по-настоящему значима: в зависимости от оду-
шевленности или неодушевленности референта ИГ вероятность выбора соответ-
ственно семантического или грамматического (а также дефолтного) типа согласо-
вания становится ниже 50 % или приближается к 100 %. 

Однако тест χ-квадрат с поправкой Иейтса и точный тест Фишера показывают, 
что одушевленность значима для выбора стратегии согласования со всеми рас-
сматриваемыми существительными, особенно со словом ряд (табл. 5). Показа-
тели взаимосвязи здесь практически такие же высокие, как в предложениях  
с определенно-количественными числительными (о влиянии одушевленности  
на согласование с числительными см.: [Сorbett, 1998]; данные о согласовании  
с числительными взяты из [Кувшинская, 2013]). 

Таблица 4 
Влияние одушевленности на выбор числа сказуемого 

The influence of animacy on the choice of the number of the predicate 
 

Форма  
сказуемого 

Подлежащее 

Половина Часть Ряд Множество 

О Н О Н О Н О Н 

Ед. ч.  
ж. / м. р. 

84 % 
(164) 

91 %  
(199) 

85 %  
(144) 

90,7 % 
(273) 

42 %  
(64) 

90 %  
(673) 

0 0 

Ед. ч.  
ср. р. 

1 %  
(1) 

3 %  
(6) 

0 
3,7 %  
(11) 

0 
0,4 % 

(2) 
68 %  
(71) 

92 %  
(402) 

Мн. ч. 
15 %  
(30) 

6 %  
(14) 

15 % 
(26) 

5,6 %  
(17) 

58 %  
(88) 

9,6 % 
(72) 

32 %  
(33) 

8 %  
(35) 

Всего 
100 %  
(195) 

100 % 
(219) 

100 % 
(170) 

100 % 
(301) 

100 % 
(152) 

100 % 
(747) 

100 %  
(104) 

100 % 
(437) 

 
Пр им е ч а н и е. О – одушевленное, Н – неодушевленное. 
 
 

Таблица 5 
Зависимость выбора формы сказуемого от одушевленности. 

Данные теста χ-квадрат и точного теста Фишера 
Dependence of the choice of the form of the predicate from animacy. 

Chi-square test data. Fisher exact test data 
 

Показатель 
Квантификатор 

Половина Часть Ряд Множество Числительные 

Тест χ-квадрат 

χ-квадрат 7,860 11,050 197,747 40,885 192,938 

Р-value 0,0051 0,0009 
Менее 
0,0001 

Менее 
0,0001 

0,0001 

Тест Фишера 

Р-value 0,0038 0,0007 
Менее 
0,0001 

Менее 
0,0001 

Менее 
0,0001 
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Семантическое согласование (17)–(19): 

(17) Большая часть современных итальянских фотографов снимают без 
идей (http://www.rbcdaily.ru/2011/03/23/lifestyle/562949979916483.shtml, 2011). 

(18) …Нас просто насторожила информация о том, что ряд издателей при-
остановили отгрузку «Паблик Пресс» своих тиражей (Витрина читающей Рос-
сии, 2002.06.28).  

(19) Множество людей считают математику сухой и скучной наукой… 
(Наука и жизнь, 2009) 

Грамматическое согласование (20), (21): 

(20) Часть осадков формируется над самой сушей за счёт испарения с её по-
верхности... (Наука и жизнь, 2008) 

(21) Ряд документов требовал особого контроля, в частности... (А. Михай-
лов. Капкан для одинокого волка) 

При этом в выборке из НКРЯ есть достаточно примеров семантического со-
гласования с ИГ, соотносимой с неодушевленным предметом. Среди них замет-
ную долю составляют примеры, в которых зависимое существительное в ИГ 
употреблено метонимически, при этом поведение неодушевленного референта  
ИГ подается как поведение одушевленного, что вызывает семантическое согласо-
вание (22):  

(22) Только половина стран Содружества применяют принцип резидентст-
ва... (Вопросы статистики, 2004.08.26) 

Таким образом, в предложениях с квантификаторами-существительными мы 
видим взаимодействие двух разнонаправленных тенденций: 1) недостаточной 
морфосинтаксической определенности поведения вершины ИГ и влияния оду-
шевленности референта ИГ на это поведение; 2) стремления к грамматическому 
согласованию с вершиной ИГ в силу признаков существительного у вершины.  
В предложениях с существительными женского рода (половина, часть) обычно 
побеждает грамматическое согласование, в предложениях со словами среднего  
и особенно мужского рода (множество, ряд) колебания в выборе стратегии со-
гласования более заметны. 

2.2. Порядок слов. Корбетт говорит о взаимодействии одушевленности и по-
рядка слов как о наиболее важном условии выбора числовой формы сказуемого 
[Corbett, 1983, р. 139]. 

Для предложений с кванторными существительными прямой порядок слов  
в целом более характерен, чем инверсия (очевидно, это связано с «тематично-
стью» слов ряд, половина, часть), что должно способствовать семантическому 
согласованию (во мн. ч.). Однако по данным НКРЯ при любом порядке слов ска-
зуемое преимущественно согласуется грамматически, при прямом порядке слов 
вероятность выбора формы мн. ч. не доходит до 50 % даже в предложениях  
со словом ряд (табл. 6).  

Тем не менее тест χ-квадрат и точный тест Фишера показывают, что порядок 
слов оказывает влияние на предикативное согласование со всеми кванторными 
существительными, кроме слова половина (табл. 7). Особенно высока зависимость 
согласования от порядка слов в предложениях со словом ряд. Судя по данным 
теста, зависимость здесь даже выше, чем в предложениях с количественными 
числительными (данные о согласовании с числительными взяты из [Кувшинская, 
2013]; см. также: [Сorbett, 1998]). 
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Таблица 6 
Влияние порядка слов на выбор числа сказуемого 

The influence of word order on the choice of the number of the predicate 
 

Форма  
сказуемого 

Подлежащее 

Половина Часть Ряд Множество 

П И П И П И П И 

Ед. ч. 
ж. / м. р. 

87 %  
(28) 

90 %  
(82) 

87 %  
(360) 

100 % 
(57) 

60 %  
(205) 

95,8 % 
(532) 

53 %  
(57) 

96 % 
(416) 

Ед. ч.  
ср. р. 

1,3 %  
(4) 

3,3 %  
(3) 

2,7 %  
(11) 

0 0 
0,36 % 

(2) 
0 0 

Мн. ч. 
11,7 %  

(38) 
6,6 %  

(6) 
10,3 % 

(43) 
0 

40 %  
(139) 

3,78 % 
(21) 

47 %  
(52) 

4 %  
(16) 

Всего 
100 % 
(323) 

100 %  
(91) 

100 % 
(414) 

100 % 
(57) 

100 % 
(344) 

100 % 
(555) 

100 %  
(108) 

100 % 
(432) 

 
Пр им е ч а н и е. П – прямой порядок слов, И – инверсия. 
 

Таблица 7 
Зависимость выбора формы сказуемого от порядка слов.  

Данные теста χ-квадрат и теста Фишера 
Dependence of the choice of the form of the predicate on the order of words. 

 Chi-square test data. Fisher’s exact test data 
 

Показатель 
Квантификатор 

Половина Часть Ряд Множество Числительные 

Тест χ-квадрат 

χ-квадрат 1,492 5,323 192,202 149,377 126,904 

Р-value 0,2220 0,0210 
Менее 
0,0001 

Менее 
0,0001 

Менее  
0,0001 

Тест Фишера 

Р-value 0,1814 0,0054 
Менее 
0,0001 

Менее 
0,0001 

0 

 
Семантическое согласование при прямом порядке слов (23), (24):  

(23) …Оказывается, множество браков распадаются именно спустя год-два 
после рождения малыша (100 % здоровья, 2003.01.15).  

(24) Через год, когда университет получил свой главный корпус, часть клас-
сов вернулись в прежнее здание... (Наука в Сибири, 2001.03.07) 

Грамматическое согласование при инверсии (25), (26):  

(25) На результаты работы отрасли оказал влияние ряд факторов, в част-
ности, рост цен на алюминий… (Металлы Евразии, 2004.04.23)  

(26) Среди сподвижников «Яблока» за продолжение реформ выступала поло-
вина, но возражала – четверть (Неприкосновенный запас, 2002.05.15). 
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Очевидно, действие порядка слов в пользу семантического согласования, как  
и действие фактора одушевленности, ограничено общей тенденцией к граммати-
ческому согласованию, продиктованной морфосинтаксическими свойствами 
кванторных существительных.  

2.3. Однородные подлежащие. Корпусные данные позволяют уточнить усто-
явшееся представление о влиянии однородных подлежащих и однородных членов 
в составе подлежащего на предикативное согласование с квантификаторами-
существительными. По данным НКРЯ наличие сочиненных именных групп в ро-
ли подлежащего действительно обусловливает постановку сказуемого во мн. ч. 
Что же касается наличия однородных членов в составе ИГ (сочиненных зависи-
мых существительных), то, как показал статистический анализ, они практически 
не влияют на выбор формы сказуемого, за исключением предложений со словом 
ряд. 

2.3.1. Влияние однородных ИГ на выбор формы сказуемого. При наличии  
в предложении именных групп, сочиненных с квантифицированной ИГ, сказуе-
мое преимущественно ставится во множественном числе. В целом здесь действу-
ют правила, определяющие выбор числа сказуемого для однородных подлежащих 
([Граудина и др., 1976, с. 31; Corbett, 1998; Розенталь, 2010, с. 271] и др.). При 
этом определяющее значение имеет порядок слов [Граудина и др., 1976, с. 31; Ро- 
зенталь, 2010, с. 271; Бельчиков, 2012, с. 246–251]. 

При прямом порядке слов форма множественного числа сказуемого является 
единственно возможной, если вершина сочиненной ИГ стоит во мн. ч. (27), и пре-
обладающей, если сочиненные ИГ имеют вершину в форме ед. ч. (28а). При этом 
порядок следования ИГ (сначала квантифицированная ИГ, затем ИГ с вершиной 
во мн. ч. или наоборот) не имеет заметного значения для выбора формы сказуемо-
го, ср. (28а)–(28в): 

(27) Половина ученых трудов, даже записи некоторых лекций были от-
тиснуты на ротапринте.  (А. Архангельский. Послание к Тимофею, 2006). 

(28а) Основная часть активов «Комстар-Директ», необходимая для оказа-
ния мультимедийных услуг, а также вся абонентская база будут полностью 
переданы в управление «Комстара»… (http://www.rbcdaily.ru/2009/01/21/media/ 
398181.shtml, 2009)  

(28б) Основная часть активов «Комстар-Директ», необходимая для оказа-
ния мультимедийных услуг, а также вся абонентская база будет полностью 
передана в управление «Комстара»…  

(28в) Вся абонентская база, а также основная часть активов «Комстар-
Директ», необходимая для оказания мультимедийных услуг, будет полностью 
передана в управление «Комстара». 

При инверсии возможны обе формы сказуемого – и единственное, и множест-
венное число, – очевидно, препозиция сказуемого по отношению к подлежащему 
делает сказуемое менее зависимым от формы подлежащего (29):  

(29) Но главное, ликвидирован (ср.: ликвидированы) ряд полевых командиров 
движения и глава МВД Газы (Русский репортер, 2009, № 1-2). 

Точный тест Фишера и тест χ-квадрат не проводились из-за недостаточного 
количества примеров. Низкая частотность предложений с однородными кванти-
фицированными подлежащими в выборке из НКРЯ за начало XXI в. не позволяет 
также описать детальнее влияние рода вершин сочиненных ИГ [Corbett, 1998], 
влияние типа союзов на вероятность согласования по множественному или 
единственному числу [Розенталь, 2010, с. 271; Бельчиков, 2012, с. 247–248]  
(табл. 8).  
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Таблица 8 
Влияние однородных подлежащих на выбор сказуемого 

Influence of conjoined NP on the choice of the form of the predicate 
 

Форма 
сказуемого 

Подлежащее 

Половина Часть Ряд Множество 

ОП БОП ОП БОП ОП БОП ОП БОП 

Ед. ч. 
ж. / м. р. 

9 %  
(1) 

89,6 % 
(362) 

12,5 % 
(1) 

90 %  
(416) 

20 %  
(3) 

83 %  
(734) 

37,5 %  
(3) 

88 %  
(470) 

Ед. ч.  
ср. р. 

0 
2,4 %  

(8) 
0 

2,6 %  
(11) 

0 2 0 0 

Мн. ч. 
91 %  
(10) 

8 %  
(34) 

87,5 % 
(7) 

7,4 %  
(36) 

80 %  
(12) 

17 %  
(148) 

62,5 %  
(5) 

12 %  
(63) 

Всего 
100 %  
(11) 

100 %  
(404) 

100 % 
(8) 

100 % 
(463) 

100 % 
(15) 

100 % 
(884) 

100 %  
(8) 

100 % 
(533) 

Пр им е ч а н и е. ОП – с однородными подлежащими, БОП – без однородных подлежа-
щих. 

 
2.3.2. Влияние однородных членов в составе ИГ на выбор стратегии согласо-

вания. Несмотря на то, что наличие нескольких зависимых существительных 
должно «усиливать представление о множественности производителей действия» 
[Розенталь, 2010, с. 259], простой количественный подсчет и процентное соотно-
шение показывают, что сказуемое при таком условии преимущественно согласу-
ется грамматически (табл. 9).  

Таблица 9 
Влияние однородных членов в составе именной группы 

на предикативное согласование 
Influence of conjoined nouns dependent on the head of NP 

on the choice of the form of the predicate 
 

Форма 
сказуемого 

Подлежащее 

Половина Часть Ряд Множество 

ОП БОП ОП БОП ОП БОП ОП БОП 

Ед. ч. 
ж. / м. р. 

54,5 % 
(6) 

88,4 % 
(357) 

85,7 % 
(6) 

89 % 
(411) 

63 % 
(34) 

83,2 % 
(703) 

0 0 

Ед. ч.  
ср. р. 

18 % 
(2) 

1,5 % 
(6) 

0 
2 % 
(11) 

0 
0,2 % 

(2) 
88 % 
(45) 

87 % 
(428) 

Мн. ч. 
27 % 
(3) 

10,1 % 
(41) 

14,3 % 
(1) 

9 % 
(42) 

37 % 
(20) 

16,6 % 
(140) 

12 % 
(6) 

13 % 
(62) 

Всего 
100 % 
(11) 

100 % 
(404) 

100 % 
(7) 

100 % 
(464) 

100 % 
(54) 

100 % 
(845) 

100 % 
(51) 

100 % 
(490) 

 
Пример грамматического согласования (30):  

(30) Из Днепропетровска приехало множество Любохинеров и их родствен-
ников, употреблявших в разговоре фрикативное «г» (О. Зайончковский. Счастье 
возможно: роман нашего времени). 
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В то же время в НКРЯ есть и случаи семантического согласования с ИГ, вклю-
чающей сочиненные существительные (31), (32):  

(31) То есть почти половина всех прибывающих в округ иностранных гра-
ждан и лиц из Северокавказского региона проживают у нас нелегально (Незави-
симая газета, 2003.04.28).  

(32) Многие из этих систем взяты целиком от истребителя F-22A «Рэптор», 
но ряд приводов, гидронасосов и элементов электрической системы требуют 
значительно более высокого уровня интеграции (Вестник авиации и космонавти-
ки, 2004.04.28). 

Тест Фишера показал, что связь между наличием однородных членов в составе 
ИГ отсутствует в предложениях со словами половина, множество, незначительна 
в примерах со словом часть, но очень высока в предложениях со словом ряд 
(табл. 10). Таким образом, подтверждаются наблюдения В. А. Ицковича о влия-
нии однородных зависимых существительных на выбор формы мн. ч. сказуемого 
при согласовании с ряд [Граудина и др., 1976]. 

Таблица 10 
Зависимость выбора формы сказуемого 

от наличия однородных зависимых членов в ИГ. Данные точного теста Фишера 
Dependence of the choice of the form of the predicate on conjoined dependent nouns. 

Fisher’s exact test data 
 

Показатель 
Квантификатор 

Половина Часть Ряд Множество 

Р-value 0,1002 0,4907 0,0007 1,0000 
 
Очевидно, в предложениях со словом ряд любые факторы, так или иначе 

грамматически маркирующие ИГ, влияют на форму сказуемого. В данном случае 
сочиненные зависимые от слова ряд существительные подчеркивают множест-
венность референтов и способствуют согласованию сказуемого по мн. ч. 

2.4. Приложения. В предложениях с кванторными существительными ряд, по-
ловина, часть нередко встречаются субстантивные обороты (в терминах Русской 
грамматики 1980 [РГ 80, § 2111, 2112]), в том числе приложения к кванторному 
слову, имеющие пояснительное, конкретизирующее значение, иногда – значение 
включения (34) и, очевидно, восполняющие недостаточно определенное количе-
ственное значение ИГ со словами ряд, половина, часть:  

(33) Кроме того, на данный момент интерес к новому самолету проявили ряд 
других государств (Канада, Франция, Германия, Греция, Израиль, Сингапур, Ис-
пания, Швеция, Турция и Австралия) (Зарубежное военное обозрение, 2004.08.23). 

Эти обороты представляют собой либо ряд согласованных с вершиной ИГ 
именных групп (33, 34), либо счетный оборот (34). В любом случае они семанти-
чески и грамматически указывают на множественность подлежащего. Сказуемое 
в таких примерах может стоять как во множественном (33, 35), так и в единствен-
ном числе (34):  

(34) Большая часть опрошенных (74 %) считает, что нанотехнологии  
в России, так или иначе, развиваются, а более трети (41 %) интересуется их 
развитием (Вестник РАН, 2009).  

В предложениях со словом множество такие обороты единичны:  
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(35) Да и сами картины были окнами, откуда глядели в мир множество пер-
сонажей, в том числе и сам художник, и мы, его домашние (Д. Рубина. Окна, 
2011).  

Несмотря на то, что процентное соотношение дает основания думать, что на-
личие субстантивного оборота при вершине ИГ способствует семантическому 
согласованию, точный тест Фишера не обнаружил связи предикативного согласо-
вания и наличия субстантивного оборота в предложениях со словами половина, 
часть (табл. 11). Однако в предложениях со словом ряд влияние субстантивного 
оборота на согласование (в пользу семантического) оказалось чрезвычайно высо-
ким (табл. 12). 

Таблица 11 
Влияние субстантивного оборота при вершине ИГ на согласование. 

Данные точного теста Фишера 
Dependence of the choice of the form of the predicate 

on the substantive constructions agreed with NP. Fisher’s exact test data 
 

Показатель 
Квантификатор 

Половина Часть Ряд 

Р-value 0,3410 0,1603 Менее 0,0001 
 

Таблица 12 
Влияние субстантивного оборота при вершине ИГ на предикативное согласование 
The influence of the substantive constructions agreed with NP on predicative agreement 
 

Форма 
ска-
зуемо-
го 

Подлежащее 

Половина Часть Ряд 

С суб-
станти-
вирован-
ным 

оборотом 

Без суб-
стантиви-
рованного 
оборота 

С суб-
стантиви-
рованным 
оборотом 

Без суб-
стантиви-
рованного 
оборота 

С суб-
стантиви-
рованным 
оборотом 

Без суб-
стантиви-
рованного 
оборота 

Ед. ч.  
ж. / м. р. 

87,5 % 
(14) 

91 % 
(349) 

75 % 
(6) 

88,7 % 
(411) 

43,3 % 
(13) 

83,3 % 
(724) 

Ед. ч.  
ср. р. 

0 
2 % 
(7) 

0 
2,3 % 
(11) 

0 
0,2 % 

(2) 

Мн. ч. 
12,5 % 

(2) 
7 % 
(28) 

25 % 
(2) 

9 % 
(41) 

66,7 % 
(17) 

16,5 % 
(143) 

Всего 
100 % 
(16) 

100 % 
(384) 

100 % 
(8) 

100 % 
(463) 

100 % 
(30) 

100 % 
(869) 

 
2.5. Однородные сказуемые. Согласно оценке теста Фишера, наличие одно-

родных (сочиненных) сказуемых способствует семантическому согласованию  
со словами множество и ряд. В предложениях со словом половина связь между 
наличием однородных сказуемых и семантическим согласованием незначительна, 
а в предложениях со словом часть такая связь не прослеживается (табл. 13). 

В то же время двустороннее P-значение показывает, что однородные сказуе-
мые в предложениях с ряд и множество меньше влияют на согласование, чем 
однородные подлежащие или однородные члены в составе ИГ (см. табл. 7, 10, 11). 
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Таблица 13 
Зависимость стратегии предикативного согласования 

от наличия нескольких сочиненных сказуемых. Данные точного теста Фишера 
Dependence of the strategy of predicate agreement on the several conjoined predicates. 

Fisher’s exact test data 
 

Показатель 
Квантификатор 

Половина Часть Ряд Множество 

Р-value 0,0790 0,7028 0,0457 0,0373 
 
Примеры семантического согласования со словами ряд и множество:  

(36) Но тогда Госкино уже был другим, целый ряд людей, олицетворявших 
прежнюю жесткую политику «государственной безопасности» в кино, помягче-
ли, отошли в тень (А. Медведев. Территория кино, 1999–2001).  

(37) Это могло произойти только потому, что в мозге В. Шекспира склады-
вались и взаимодействовали множество специфических нервных ансамблей, 
воплощавших в своей структуре и динамике самые разные образы, мысли, чувст-
ва... (Вопросы психологии, 2004.04.13)  

(38) На другой день множество народа, пришедшего на праздник, услышавши, 
что Иисус идет в Иерусалим, взяли пальмовые ветви, вышли навстречу Ему и 
восклицали: осанна! (Наука и жизнь, 2006) 

В примерах (36)–(38), помимо однородных сказуемых, а также одушевленно-
сти референта ИГ (36), (38), прямого порядка слов (36), (37), т. е. условий семан-
тического согласования, есть и набор факторов, способствующих выбору иной 
стратегии, – грамматического согласования: в (36) – препозитивное определение 
при слове ряд, неодушевленность и инверсия в (37) и даже форма ед. ч. зависимо-
го существительного (38). Однако сказуемое стоит во мн. ч. Очевидно, оконча-
тельное решение о стратегии согласования определяется всей совокупностью кон-
текстных условий (коммуникативных, семантических, синтаксических) (табл. 14). 
Кроме того, имеет значение индивидуальный выбор говорящего.  

Таблица 14 
Согласование однородных сказуемых с кванторыми существительными 

Agreement of the conjoined predicates with quantifiers-nouns 
 

Форма 
сказуемого 

Подлежащее 

Половина Часть Ряд Множество 

ОС БОС ОС БОС ОС БОС ОС БОС 

Ед. ч. 
ж./м. р. 

70 %  
(7) 

88 %  
(356) 

90 %  
(18) 

88,5 % 
(399) 

58 %  
(7) 

82,3 % 
(730) 

0 0 

Ед. ч.  
ср. р. 

0 
1,8 %  

(7) 
0 

2,5 %  
(11) 

0 
0,2 %  

(2) 
63,6 %  

(7) 
88 %  
(466) 

Мн. ч. 
30 % 
(3) 

10,2 % 
(41) 

10 %  
(2) 

9 %  
(41) 

42 %  
(5) 

17,5 % 
(155) 

36,4 %  
(4) 

12 %  
(64) 

Всего 
100 %  
(10) 

100 % 
(404) 

100 % 
(20) 

100 % 
(451) 

100 % 
(12) 

100 % 
(887) 

100 %  
(11) 

100 %  
(530) 

Пр им е ч а н и е. ОС – с однородными сказуемыми, БОС – без однородных сказуемых. 
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2.6. Тип сказуемого. Корбетт, исследуя зависимость предикативного согласо-
вания от типа, выстраивает иерархию предикатов от финитных форм глагола че-
рез пассивное причастие, полные причастия и прилагательные к существитель-
ным в соответствии с вероятностью дефолтного – семантического согласования 
(от финитных форм глагола к существительным частотность согласования во 
мн. ч. нарастает) [Corbett, 1979, р. 41, 88–92]. Однако в отношении кванторных 
существительных ясные закономерности ему найти не удалось, за исключением 
согласования предикатов-существительных по мн. ч. [Ibid., р. 92]. 

В российских справочниках также отмечается влияние типа сказуемого на со-
гласование. В частности, в [Граудина, 1976, с. 25–26; Горбачевич, 1989, с. 193] 
указывается, что краткие страдательные причастия, как правило, согласуются  
со словом ряд в ед. ч., при этом, согласно [Граудина, 1976, с. 25–26], спрягаемые 
формы глагола чаще ставятся во мн. ч., что, очевидно, не совпадает с иерархией 
предикатов Корбетта. 

Попарное сопоставление групп предложений с каждым квантификатором по-
казало, что связь между типом и числовой формой предиката действительно на-
блюдается в случае финитной формы глагола, а также при кратком страдательном 
причастии в предложениях со словом ряд. Страдательное причастие чаще согла-
суется грамматически, финитная форма глагола имеет тенденцию к семантиче-
скому согласованию со словом ряд (табл. 15). 

Таблица 15 
Зависимость предикативного согласования от типа предиката:  
финитная глагольная форма и краткое страдательное причастие.  

Данные точного теста Фишера 
Dependence of predicate agreement on the type of predicate: finite verb form  

and passive participle. Fisher’s exact test data 
 

Показатель 
Квантификатор 

Половина Часть Ряд Множество 

Р-value 0,3581 0,1362 Менее 0,0001 0,8483 
 
 
В предложениях с другими кванторными существительными связь не обнару-

жена.  
По отношению к другим типам предикатов либо тест не выявил связи (напри-

мер, в предложениях со словом ряд и составным глагольным сказуемым в сопос-
тавлении с простым глагольным сказуемым), либо данных недостаточно для теста. 
В то же время количественное и процентное соотношение (табл. 16) говорит  
об относительной частотности семантического согласования сказуемого, выра-
женного полным прилагательным, существительным (соответственно иерархии 
предикатов Корбетта), а также составного глагольного сказуемого. 

2.7. Согласованное определение к вершине ИГ. Вопреки сложившемуся 
мнению, не всегда согласованное определение влияет на предикативное согласо-
вание. Согласно результатам исследования предикативного согласования с числи-
тельными, постпозитивное согласованное определение оказывает влияние на вы-
бор формы сказуемого лишь в том случае, если стоит в именительном падеже,  
а не в родительном [Кувшинская, 2013]. Исходя из общности факторов, влияю-
щих на предикативное согласование с разными квантифицированными группа- 
ми, есть все основания полагать, что постпозитивное определение в родитель- 
ном падеже не влияет на согласование с квантификаторами-существительными.  
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Таблица 16 
Зависимость формы сказуемого от его типа 

Dependence of the form of the predicate on its type 
 

Число 
ска-
зуемо-
го 

Сказуемое 

простое 
глагольное 

именное 
с кратким 
страда-
тельным 

причастием

именное 
с кратким 
прилага-
тельным 

именное 
с полным 
прилага-
тельным 

именное 
с сущест-
витель-
ным 

составное 
глагольное 

Ряд 

Ед. ч. 
79 % 
(472) 

93 % 
(228) 
[ср. р. 

1,3 % (2)] 

52 % 
(12) 

6,7 % 
(4) 

50 % 
(2) 

63 % 
(17) 

Мн. ч. 
21 % 
(123) 

5,7 % 
(14) 

48 % 
(11) 

3,3 % 
(2) 

50 % 
(2) 

37 % 
(10) 

Всего 
100 % 
(595) 

100 % 
(244) 

100 % 
(23) 

100 % 
(6) 

100 % 
(4) 

100 % 
(27) 

Половина 

Ед. ч. 

89 % 
(262) 
[ср. р. 

2 % (4)] 

92, 9 % 
(68) 

[ср. р. 
2,7 % (2)] 

85 % 
(11) 

[ср. р. 
7,5 % (1)] 

78,6 % 
(11) 

33 % 
(4) 

100 % 
(8) 

Мн. ч. 
9 % 
(27) 

4,7 % 
(4) 

7,5 % 
(1) 

21,4 % 
(3) 

67 % 
(8) 

0 

Всего 
100 % 
(293) 

100 % 
(74) 

100 % 
(13) 

100 % 
(14) 

100 % 
(12) 

100 % 
(8) 

Часть 

Ед. ч. 

91 % 
(306) 
[ср. р. 

2,5 % (8)] 

87 % 
(75) 

[ср. р. 
4 % (3)] 

80 % 
(4) 

82 % 
(9) 

43 % 
(3) 

91 % 
(20) 

Мн. ч. 
6,5 % 
(22) 

9 % 
(8) 

20 % 
(1) 

18 % 
(3) 

57 % 
(4) 

9 % 
(5) 

Всего 
100 % 
(336) 

100 % 
(86) 

100 % 
(5) 

100 % 
(11) 

100 % 
(7) 

100 % 
(25) 

Множество 

Ед. ч. 
88 % 
(393) 

89 % 
(66) 

87,5 % 
(7) 

33 % 
(1) 

67 % 
(2) 

80 % 
(4) 

Мн. ч. 
12 % 
(55) 

11 % 
(8) 

12,5 % 
(1) 

67 % 
(2) 

33 % 
(1) 

20 % 
(1) 

Всего 
100 % 
(448) 

100 % 
(74) 

100 % 
(8) 

100 % 
(3) 

100 % 
(3) 

100 % 
(5) 

 
Что же касается определения в именительном падеже, то конструкции с ним  
в предложениях с существительными оказались невозможны: *ряд студентов, 
участвующие в экспедиции, обследовали Вашкинский район / *половина студен-
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тов, участвующие в экспедиции… / часть студентов, участвующие в экспеди-
ции… / *множество студентов, участвующие в экспедиции… Поэтому в данной 
работе рассматривалось только влияние препозитивного согласованного опреде-
ления. С целью повышения точности статистических результатов в НКРЯ был 
проведен специальный поиск примеров с препозитивным определением. Были 
дополнительно включены примеры с ИГ добрая половина, большая часть, целый 
ряд, великое множество, бесчисленное множество.  

Препозитивное согласованное определение поддерживает грамматические 
признаки вершины ИГ, таким образом усиливая ее позицию, что, очевидно, 
должно проявляться в грамматическом согласовании сказуемого. Действительно, 
по данным НКРЯ, при препозитивном согласованном определении к словам ряд, 
половина, часть, множество сказуемое преимущественно согласуется граммати-
чески5 (39). Однако семантическое согласование тоже возможно (40), (41):  

(39) Меньшая часть переселенцев отправилась в обратный путь, большая 
же решила двинуться дальше на юг... (Наука и жизнь, 2009)  

(40) В 1922 году получили федеративное устройство целый ряд народов 
(Жизнь национальностей, 2000.03.24).  

(41) Большая часть птичек этого вида обладают разноцветными яркими 
«эполетами» на плечах (Наука и жизнь, 2008). 

Процентное соотношение форм сказуемого показывает, что препозитивное оп-
ределение отчасти способствует грамматическому или условно-грамматическому 
(дефолтному) согласованию со словами ряд, половина, часть (табл. 17). Однако 
точный тест Фишера (табл. 18) не выявил связи между выбором формы сказуемо-
го и наличием согласованного определения к слову часть, но показал некоторую 
связь для предложений со словом половина, значимую зависимость в предложениях 
со словом ряд и чрезвычайно высокую – в предложениях со словом множество.  

Таблица 17 
Влияние препозитивного согласованного определения на выбор числа сказуемого 

The influence of prepositive adjective agreed with NP  
on the choice of the number of the predicate 

 

Форма  
сказуемого 

Подлежащее 

Половина Часть Ряд Множество 

ПО БПО ПО БПО ПО БПО ПО БПО 

Ед. ч. 
ж./м. р. 

95 % 
(82) 

86 % 
(315) 

91,5 % 
(1 072) 

85 % 
(164) 

87 % 
(355) 

81 % 
(679) 

0 0 

Ед. ч.  
ср. р. 

0 
2 % 
(7) 

0,5 % 
(4) 

4 % 
(8) 

0 
0,5 % 

(1) 
98,5 % 
(134) 

98,6 % 
(425) 

Мн. ч. 
5 % 
(4) 

12 % 
(43) 

8 % 
(95) 

11 % 
(21) 

13 % 
(54) 

18,5 % 
(154) 

1,5 % 
(2) 

1,4 % 
(66) 

Всего 
100 %
(86) 

100 %
(365) 

100 % 
(1 171) 

100 %
(193) 

100 %
(409) 

100 %
(834) 

100 %
(136) 

100 % 
(431) 

Пр им е ч а н и е. ПО – с препозитивным согласованным определением, БПО – без пре-
позитивного согласованного определения. 

                                                 
5 Похожий результат был получен и для предложений со словом большинство [Кув- 

шинская, 2013]. 
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Таблица 18 
Влияние препозитивного согласованного определения на выбор числа сказуемого. 

 Данные точного теста Фишера 
Dependence of the form of the predicate on prepositive adjective agreed with NP.  

Fisher’s exact test data 
 

Показатель 
Квантификатор 

Половина Часть Ряд Множество 

Р-value 0,0513 0,2098 0,0192 Менее 0,0001 
 
В целом препозитивное определение обусловливает выбор формы ед. ч. ска-

зуемого, оставляя, однако, возможность семантического согласования для контек-
стов, в которых мн. ч. является единственно возможной формой сказуемого, и для 
контекстов с одушевленным референтом ИГ (более чем в половине случаев се-
мантического согласования со словами часть и ряд и во всех примерах со словом 
половина референт ИГ был одушевленным) (табл. 19). Примеры семантического 
согласования с неодушевленной ИГ немногочисленны. 

 
Таблица 19 

Факторы, влияющие на выбор семантического согласования 
при препозитивном определении к ИГ 

Factors influencing the choice of semantic agreement 
under the prepositional adjective agreed with NP 

 

Факторы выбора 
согласования 

Квантификатор 

Половина Часть Ряд Множество 

Одушевленность 
100 %  

(4) 
54 %  
(54) 

54 %  
(29) 

0 

Неодушевленность 

Однородные ИГ 0 
18 %  
(17) 

15 %  
(8) 

50 % 
(1) 

Предикат –  
существительное 
или полное  
прилагательное 

0 
6 %  
(6) 

11 %  
(6) 

0 

Иные факторы 0 
22 %  
(21) 

20 %  
(11) 

50 % 
(1) 

Всего 
100 %  

(4) 
100 %  
(95) 

100 % 
(54) 

100 %  
(2) 

 
Заключение 

 
Таким образом, распределение стратегий предикативного согласования с кван-

торными существительными ряд, половина, часть, множество неодинаково, что 
обусловлено в первую очередь семантическими и морфосинтаксическими разли-
чиями последних. Слова с менее определенной количественной семантикой,  
с более абстрактным значением, ограниченные в сочетаемости, неспособные  
к независимому употреблению ведут себя в меньшей степени как полноценные 
существительные, оказываются более «слабыми» вершинами именной группы.  
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В результате при согласовании с этими ИГ сказуемое в большей степени проявля-
ет колебания в числе. 

На выбор формы сказуемого при таких ИГ большее влияние оказывают раз-
личные факторы контекста, поскольку они способствуют восполнению недоста-
точной семантической и грамматической охарактеризованности вершины ИГ. 

В табл. 20 представлены сводные данные о влиянии факторов контекста на со-
гласование сказуемого с существительными ряд, половина, часть, множество  
на основе результатов тестов.  

Таблица 20 
Влияние факторов контекста на предикативное согласование  

с квантификаторами-существительными 
Influence of context factors on predicative agreement with quantifiers-nouns 

 

Факторы выбора 
согласования 

Квантификатор 

Половина Часть Ряд Множество 

Одушевленность Среднее Среднее 
Очень 
высокое 

Высокое 

Порядок слов Нет Невысокое Высокое Высокое 

Однородные  
члены в составе ИГ 

Невысокое Нет Высокое Нет 

Однородные ИГ 
Очень 
высокое 

Очень 
высокое 

Очень 
высокое 

Высокое 

Субстантивные 
обороты к ИГ 

Нет Нет 
Очень 
высокое 

Нет 

Однородные  
сказуемые 

Низкое Нет Высокое Высокое 

Тип предиката Нет Нет Высокое Нет 

Препозитивное 
определение 

Нет Нет Среднее Среднее 

 
Как видно из табл. 20, по степени влияния факторов контекста на предикатив-

ное согласование квантификаторы распределяются в последовательности (по убы- 
ванию влияния, слева направо): ряд – множество – половина – часть. 

Такая последовательность находится в обратном отношении с распределением 
этих слов в зависимости от их способности проявлять семантические и граммати-
ческие свойства существительных (см. табл. 2), т. е. степени «nouniness» [Corbett, 
1979, р. 80]. Иными словами, подтверждается тезис Корбетта о зависимости пре-
дикативного согласования от близости квантификатора к существительному.  

Наконец, необходимо отметить, что среди факторов контекста наибольшее  
и универсальное влияние имеет наличие однородных ИГ, при прямом порядке 
слов диктующее форму мн. ч. сказуемого. Существенным фактором является 
одушевленность, хотя степень ее влияния на согласование со словами женского 
рода половина, часть меньше, чем на согласование с ряд и множество. Относи-
тельно значимым для согласования, хоть и не со всеми ИГ, оказывается порядок 
слов. Влияние остальных факторов распространяется на согласование не со всеми 
квантификаторами. 

За пределами работы осталось немало вопросов, в частности вопрос о влиянии 
рода вершины на выбор формы сказуемого; о причинах различий в частотности 
грамматического / семантического согласования со словами, похожими по мор-
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фосинтаксическому поведению (в частности, со словами ряд и множество). Все 
это требует дальнейшего исследования. 
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The work deals with the strategies for predicate agreement to quantified noun groups headed 
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Полипредикативные эвиденциальные высказывания  
с дублированным указанием сенсорного источника информации 

в языках Северной Азии 
 
На языковом материале текстов ненецкого и селькупского традиционного фольклора вы-

деляются, анализируются и сопоставляются полипредикативные сенсорно-эвиденциальные 
высказывания особого, вероятно, архаичного типа. В них слуховой (акустический) ис- 
точник информации о референтной ситуации указывается дублированно – лексической 
семантикой сказуемого модусной части, роль которого выполняют глаголы слухового 
восприятия, и грамматической семантикой сказуемого диктумной части, роль которо- 
го выполняют аудитивные глагольные формы, также указывающие на слуховое восприятие 
той же референтной ситуации.  

Ключевые слова: языки Северной Азии, сенсорные эвиденциальные лексемы и граммемы, 
полипредикативные сенсорно-эвиденциальные высказывания, сенсорно-эвиденциальный 
плеоназм. 

 
 

1. Типологическая специфика  
исследуемых эвиденциальных высказываний 

 
Рассматриваемый в данной статье тип (или разновидность) полипредикатив-

ных эвиденциальных высказываний с семантикой слуховой засвидетельствован-
ности существенно своеобразен и очень редко встречается на документированных 
срезах языков как Северной Азии, так и Евразии в целом. В настоящее время по-
липредикативные сенсорно-эвиденциальные высказывания рассматриваемого 
типа обнаруживаются только в архаичном фольклорном языковом материале 
четырех самодийских языков (селькупского, ненецкого, энецкого, нганасанского) 
и языка колымских юкагиров. Наиболее существенная типологическая черта та-
ких сенсорно-эвиденциальных высказываний, общая для самодийских и юкагир-
ских языков, видится в том, что один и тот же слуховой (акустический) источник 
сведений о засвидетельствованной референтной ситуации указывается в них из-
быточно, по меньшей мере, – дублированно, причем (что особо существенно) как 
лексическими, так и морфологическими средствами. На слуховой (акустический) 
источник информации указывает, во-первых, лексическая семантика сказуемого 
модусной части, синтаксическую роль которого выполняют глаголы слухово- 
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го восприятия, во-вторых, грамматическая семантика сказуемого диктумной  
части, синтаксическую роль которого выполняют глагольные формы слуховой 
засвидетельствованности – аудитива со специальными морфологическими пока-
зателями.  

Термином «аудитив» в самодистике традиционно обозначается глагольная 
форма, имеющая свои суффиксальные показатели, способная выполнять роль 
сказуемого простого предложения и указывающая в подавляющем большинстве 
документированных употреблений на то, что репрезентированная в предложении 
референтная ситуация установлена говорящим по ее акустическим признакам 
посредством слухового восприятия. Эту семантику отражает и традиция перевода 
на русский язык морфологических показателей самодийского аудитива лексиче-
скими эквивалентами ‘слыхать’, ‘слышно’, ‘слышится’. Такой перевод в опреде-
ленной мере условен, но использовался двуязычными информантами и исследо-
вателями, документировавшими тексты самодийского традиционного фольклора. 
Г. Н. Прокофьев, впервые описавший аудитивные формы в селькупском и ненец-
ком языках, писал: «Аудитив (auditivum) выражает действия, устанавливаемые  
на основании их слышимости. Напр., сидя в чуме, можно заключить о приходе 
кого-либо по шагам, по слышимому голосу и т. д. На русск. яз. формы аудитива 
могут быть переводимы с помощью ‘слыхать’» [Прокофьев, 1935, с. 69].  

Суффиксальные показатели аудитивных глагольных форм в самодийских  
языках материально сходны и, возможно, являются этимологически тождествен-
ными, т. е. восходят к прасамодийскому языку. Их основные варианты: нен. 
=won(o)=, =mon(o)=; энецк. =onȯ=, =monȯ=; нган. =mini=, =munu=; сельк. =kunä=, 
=kuni¼=. 

Проблема происхождения показателей самодийского аудитива еще доказа-
тельно не решена. На документированных хронологических срезах самодийских 
языков эти показатели не имеют сколько-нибудь семантически прозрачной внут-
ренней формы. То есть они не мотивированы в документированной синхронии 
какими-либо знаменательными лексемами с семантикой звучания и слухового 
восприятия. Но в диахронической ретроспективе такая мотивированность пред-
ставляется вероятной. В языке традиционного фольклора верхнеколымских юка-
гиров типологический аналог самодийского аудитива – это бивербальная анали-
тическая форма: деепричастие на (l)lä + mód= (mэd=), восходящий к основе 
глагола módi= (mэdi=) ‘быть слышным’, звучать’. 

Для наглядной иллюстрации типологической специфики исследуемых эвиден-
циальных высказываний приведем два показательных примера из рано докумен-
тированных ненецких фольклорных текстов, записанных М. А. Кастреном в сере-
дине ХIХ в. (1) и Т. Лехтисало в начале ХХ в. (2) и опубликованных Т. Лехтисало 
с переводом на немецкий язык. Наш перевод этих высказываний с ненецкого язы-
ка на русский приближен к буквальному с сохранением порядка слов ненецкого 
первоисточника. Грамматикализованная сенсорно-эвиденциальная семантика 
морфологических показателей аудитива переведена приблизительным русским 
лексическим эквивалентом =слышно=. 

(1) нен.  
Sjundi vaäsakoh jinsilie: niernjāna jien mūnomōndo’. 
Der Geweihlose Alte lauscht: In der Richtung nach vorn hörte man die Laute von 

Bogensehen. (Сastren, Lehtisalo, 1940, S. 258)  
Sjundi  vaäsakoh  jinsilie   niernjāna  
Сюнды  старик  слушать=SUBJ:3SG впереди    
jien   mūno=mo ¯n=do’ 
тетива NOM.SG звучать=AUD=3PL 
‘Сюнды старик слушает: впереди тетивы (луков) звучат=слышно=(они мно-

гие).’ 
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(2) нен. 
Siβ¼ ţìв́ۦe χ¼ąв́ۦīr m ´āk̆kąδ jińś ˛īlé. pīχ¼iňńe ś̨id ˛e χ¼āşa¾ββĄ̈ tō=ββa¾nōn=d̨i’’.  
Нorcht der Siebenklafter-Ostjake vom Zelte aus: man hört, dass auf den Hof zwei 

Männer gekommen sind. (Lehtisalo, 1947, S. 87)  
siβ¼ ţìв́e χ ¼ąв́ۦī=r   m ´ā=k̆kąδ  jińś̨īlé  
cемь сажень остяк=POSS:NOM.2SG чум=ABL.SG слушать=SUBJ:3SG 
pīχ¼iňńe ś̨id̨e χ ¼āşa¾ββÄ    tō=ββa¾nōn=d̨i’’ 
снаружи два мужчина.ненец=NOM.SG  прийти=AUD=3DU 
‘Тот семисаженный остяк из чума слушает: снаружи два мужчины ненца 

подъехали=слышно=(они двое).’ 

Эти примеры относятся не только к разным хронологическим срезам докумен-
тирования тундрового наречия ненецкого языка, но и к его разным территориаль-
но-диалектным подразделениям (говорам) – западным (1) и восточным (2). По-
этому важно отметить, что приведенные сенсорно-эвиденциальные высказывания 
структурно и семантически идентичны. В них роль сказуемого модусной части 
выполняет финитный глагол слухового восприятия с основным значением ‘слу-
шать’ в форме 3-го л. ед. ч. субъектного спряжения: jińś̨īlé (в транскрипции 
Т. Лехтисало); инзеле (в литературной кириллической записи). Его лексическая 
семантика указывает в (1), (2) на слуховой (акустический) источник информации 
фольклорных персонажей о референтных ситуациях, репрезентированных в дик-
тумных частях высказываний.  

Но существенная типологическая специфика (1), (2), отличающая их от семан-
тически сходных полипредикативных сенсорно-эвиденциальных высказываний 
многих других языков мира, определяется не модусным предикатом, а граммати-
ко-семантическими особенностями диктумного предиката. Роль сказуемого дик-
тумной части в обоих высказываниях выполняют глагольные формы аудитива  
с морфологическими суффиксальными показателями в вариантах =mon= (=мон=) 
в (1) и =ββa¾nōn= (=ванон=) в (2). Их грамматическая семантика указывает  
на слуховой (акустический) источник информации фольклорных персонажей  
о референтных ситуациях, репрезентированных в диктумных частях высказыва-
ний (1), (2), как и лексическая семантика их модусного предиката инзеле ‘слу-
шать’.  

В известной лингво-типологической модели эвиденциальных высказываний, 
предложенной Н. А. Козинцевой, их семантика дифференцирована на рамочную 
часть, содержащую модус эвиденциальности (ЕV), и пропозитивную часть (Р), не 
содержащую указания на источник информации:  

Говорящий (Г) сообщает, что [X – субъект модуса ЕV(«хозяин» информации) 
видел/полагает/узнал, что] P [Козинцева, 1994, с. 93] 

Опираясь на модель Н. А. Козинцевой, можно отобразить рассматриваемый  
в нашей статье тип (разновидность) сенсорно-эвиденциальных высказываний 
следующей схемой:  

Говорящий (Г) сообщает, что [X – субъект модуса ЕV («хозяин» информации) 
слушает (слышит, услышал), что] Р, услышанная Х 

В схеме показано, что сенсорно-эвиденциальный модус слуховой засвидетель-
ствованности представлен не только в собственно модусных частях исследуемых 
полипредикативных эвиденциальных высказываний, но и органично вплетен в их 
диктумные части, являясь в сущности обязательным грамматико-семантическим 
компонентом репрезентированных в них диктумных пропозиций. Один и тот же 
«хозяин» информации (Х) – фольклорный персонаж, эксплицитно представлен-
ный как субъект слухового восприятия в модусной части, имплицитно представ-
лен в том же качестве и в диктумной части показателем аудитива. Вследствие 
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этого диктумная пропозиция (Р) предстает не только как внешняя референтная 
ситуация, а проецируется во внутренний мир субъекта модусной части (Х) как его 
мысленное толкование или интуитивная догадка, основанные на данных слухово-
го восприятия.  

На наш взгляд, сказанное аргументирует формально-структурную и содержа-
тельную целостность сенсорно-эвиденциальных высказываний рассматриваемого 
типа, причем независимо от транзитивности/интранзитивности их модусных пре-
дикатов.  

Отмеченный феномен избыточного дублированного указания в полипредика-
тивном эвиденциальном высказывании на один и тот же сенсорный источник 
информации лексическими и морфологическими средствами целесообразно вы-
делить терминологически. Для его терминологического обозначения в данной 
статье используется термин «сенсорно-эвиденциальный плеоназм». Мы предпо-
лагаем, что в архаичных полипредикативных эвиденциальных высказываниях, 
подобных (1), (2), феномен сенсорно-эвиденциального плеоназма выполняет 
функцию связи их модусной и диктумной частей. Эта гипотеза верифицируется  
в дальнейшем изложении.  

Полипредикативные сенсорно-эвиденциальные высказывания выделенного 
типа (разновидности) в настоящее время практически не изучены ни на уровне 
отдельных языков коренных этносов Северной Азии, ни тем более на уровне 
межъязыкового сопоставления. Мы полагаем, что они представляют значитель-
ный научный интерес для теоретической лингвистики, в частности, в аспектах 
типологии эвиденциальных высказываний и типологии изъяснительных полипре-
дикативных синтаксических конструкций. В данной статье они рассматриваются 
преимущественно в аспектах их формально-структурной и функционально-
семантической эволюции в диахронии двух сопоставляемых близкородственных 
языков коренных этносов Северной Азии – ненецкого и селькупского.  

 
2. Сопоставление данных ненецкого и селькупского языков  

в эволюционно-типологическом аспекте 
 
Мы полагаем, что данные текстов ненецкого и селькупского традиционного 

фольклора могут быть интерпретированы в аспекте диахронической типологии 
как отражающие разные стадии эволюции полипредикативных сенсорно-
эвиденциальных высказываний (далее – ПСЭВ) рассматриваемого типа (разно-
видности).  

Ненецкие примеры (см. (1)–(8)) интерпретируются как отражающие относи-
тельно раннюю стадию эволюции рассматриваемых ПСЭВ, на которой их глав-
ный типологический признак – дублированное указание слухового (акустическо-
го) источника информации лексическими и морфологическими средствами 
реализуется эксплицитно. 

Селькупские примеры (см. (9)–(18)) интерпретируются как отражающие позд-
ние стадии эволюции рассматриваемых ПСЭВ, на которых их главный типологи-
ческий признак – дублированное указание слухового (акустического) источника 
информации лексическими и морфологическими средствами перестает быть об-
лигаторным, становится окказиональным и в итоге полностью утрачивается. 

Элиминацию в процессе эволюции рассматриваемых ПСЭВ их главного типо-
логического признака мы интерпретируем в аспекте полипредикативного синтак-
сиса как смену типа полипредикативных конструкций. 

Диахронически ранний и архаичный тип с сенсорно-эвиденциальным плео-
назмом, выполняющим функцию связи модусной и диктумной частей, информа-
тивно представлен в текстах ненецкого традиционного фольклора. Но в текстах 
селькупского традиционного фольклора сенсорно-эвиденциальный плеоназм 
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представлен только в северных диалектах и лишь окказионально. В селькупских 
ПСЭВ он сменяется другими средствами синтаксической связи модусной и дик-
тумной частей. Этот эволюционный процесс анализируется ниже.  

Отметим, что существование особого типа полипредикативных сенсорно-
эвиденциальных высказываний было впервые выявлено нами на селькупском 
языковом материале, информативность которого ограничена (см.: [Ильина, 2004, 
с. 49–56]). Привлеченный в данной статье информативный ненецкий языковой 
материал позволяет, на наш взгляд, дополнительно обосновать и положительно 
верифицировать существование данного типа ПСЭВ в диахронии языков Север-
ной Азии.  

2.1. Данные ненецкого языка: сенсорно-эвиденциальный плеоназм. При 
межъязыковом сопоставительно-типологическом анализе ненецких ПСЭВ (1)–(8) 
важно обратить внимание на два признака, отличающих их типологически  
от селькупских ПСЭВ (9)–(13) и свидетельствующих об их относительной арха-
ичности в аспекте диахронической типологии. Во-первых, выполняющий синтак-
сическую роль сказуемого модусной части ненецких ПСЭВ (1)–(8) глагол инзе-
ле(сь) (в (3)–(5) – изеле(сь)) ‘слушать’ является в ненецком языке непереходным 
глаголом (см.: [Терещенко, 1947, с. 190]). Это исключает синтаксическую интер-
претацию диктумной части таких ПСЭВ как развернутого прямого дополнения. 
Во-вторых, выполняющие синтаксическую роль сказуемого диктумной части 
ненецких ПСЭВ глагольные формы аудитива являются по формально-струк- 
турным признакам инфинитными формами – отглагольными именами в номина-
тиве и генитиве лично-притяжательного склонения. Г. Н. Прокофьев писал:  
«По своей форме аудитив ненецкого языка (в отличие от аудитива селькупского 
языка) не является формой спряжения, а относится к отглагольным именным 
образованиям. Показателем действующего лица в формах аудитива являются 
суффиксы именительного и родительного падежа лично-притяжательного склоне-
ния» [Прокофьев, 1937, с. 44].  

Подчеркнем, что эти формально-структурные признаки аудитива имеют на до-
кументированных срезах только этимологическую значимость, поэтому при глос-
сировании не учитываются. 

Приведенные ниже примеры ненецких ПСЭВ (3)–(8) типологически близки  
к выше рассмотренным примерам (1), (2), но документированы значительно поз-
же в 1950-е – 1960-е гг. Примеры (3)–(5) относятся к западным говорам тундрово-
го наречия ненецкого языка, а примеры (6)–(8) к его восточным говорам. 

(3) нен.  
Мяд’хазона ти изелем’. Няр’хасава лаханаковондо’.  
‘Вот я слушаю, [стоя] около чума. Слышно, говорят трое мужчин.’ (ЭПН, 

c. 477, 501) 
мяд’  хазона ти изеле=м'   няр’   
чум.GEN.SG  около вот слушать=SUBJ:1SG три  
хасава    лаханако=вон=до’ 
мужчина.ненец.NOM.SG  разговаривать=AUD=3PL 
‘Чума около вот слушаю: три ненца-мужчины разговаривают=слышно=(они 

многие).’ 

(4) нен.  
Мань юседам’, изелем’. Небяв маманода:… .  
‘А я лежу и слушаю. Мать, слышно, говорит: … .’ (Там же, с. 239, 251) 
мань  юседа=м’  изеле=м’     
я 1SG лежать=SUBJ:1SG слушать=SUBJ:1SG  
небя=в  ма=мано=да   
мать=POSS:NOM.1SG  сказать=AUD=3SG 
‘Я лежу, слушаю: мать моя сказала=слышно=(она): … .’  
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(5) нен. 
Мякан тэвван сер’ изелем’. Мякнан мун’ совонодо’.  
‘Когда я подошел к чуму, слушаю. В чуме слышны голоса.’ (ЭПН, с. 510, 

529)  
мя=кан  тэв=ва=н   сер=’    
чум=DAT.SG  подойти=VN=GEN.SG дело=GEN.SG  
изеле=м’  мя=кнан  мун’  со=воно=до’  
слушать=SUBJ:1SG  чум=LOC.SG голос=NOM.PL слышаться=AUD=3PL 
‘К чуму подошёл когда, слушаю: в чуме голоса слышатся=слышно=(они 

многие).’ 

Отметим, что ПСЭВ (3)–(5) в сборнике З. Н. Куприяновой «Эпические песни 
ненцев» записаны на ненецком языке и переведены на русский не как две части 
одного полипредикативного предложения, а как два отдельных предложения, 
следующих в тексте непосредственно друг за другом. На такую трактовку могли 
ориентировать авторов ЭПН непереходность глагола изеле(сь) ( < инзеле(сь))  
и обусловленная этим неясность средств связи, объединяющих эти предложе- 
ния в полипредикативную синтаксическую целостность. Однако формально-
структурная инфинитность аудитивных форм аргументирует их исходную синтак-
сическую роль диктумных предикатов полипредикативных конструкций, что 
отражено в наших переводах ПСЭВ (3)–(5). А типологически аналогичные им 
ПСЭВ (1), (2) и (6)–(8) осмыслены как полипредикативные синтаксические един-
ства не только в наших переводах, но и в источниках.   

(6) нен.  
Мят тэвы’, инзеле: мякна пухуця небяда ярмонда.  
‘Он подъехал и слушает: в чуме плачет старушка-мать.’ (НФ, с. 139, 145)  
мя’=т  тэвы=Ø   инзеле=Ø   
чум=DAT.SG  доехать=SUBJ:3Sg слушать=SUBJ:3SG   
мя=кна  небя=да    яр=мон=да 
чум=LOC.SG   старуха.мать=POSS:NOM.3SG плакать=AUD=3SG 
 ‘К чуму подъехал он, слушает: в чуме старушка-мать его пла-

чет=слышно=(она).’ 

(7) нен. 
Тарем’ инзелем’: Тет-Няръяна-Тын хадырмонондо’. 
‘Так слышу: Четверка-моих- Красных-Оленей пасется.’ (ФН, с. 276–277)  
тарем’ инзеле=м’  Тет-Няръяна-Ты=н  
так  слушать=SUBJ:1SG  четыре=красный=олень=мои (многие)   
хадыр=монон=до’ 
пастись=AUD=3PL 
‘Так слушаю: четыре красных оленя моих пасутся=слышно=(они многие).’ 

(8) нен. 
Тарем’ инзеледм’, Тасиняңы-Ерв пыда мамонода: … . 
‘Слышу, как Предводитель-Тасинянгы говорит: … .’ (Там же, с. 294, 295) 
тарем’ инзеле=дм’  Тасиняңы-Ерв  пыда   
так  слушать=SUBJ:1SG Тасинянгы-Хозяин он  
ма=моно=да 
сказать=AUD=3SG  
‘Так слушаю: Тасинянгы хозяин он сказал=слышно=(он): … .’ 

Мы полагаем, что в ненецких ПСЭВ (1)–(8) взаимное дублирование сенсорно-
эвиденциальной семантики слуховой засвидетельствованности лексической се-
мантикой модусного предиката инзеле(сь) ‘слушать’ и грамматической семанти-
кой диктумного предиката – формы аудитива является главным средством связи 
модусной и диктумной частей. Эта двусторонняя семантическая связь (взаимо-
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связь), названная нами сенсорно-эвиденциальным плеоназмом, вероятно, является 
древней и архаичной, лишь остаточно сохранившейся на документированных 
срезах самодийских и юкагирских языков.  

Вместе с тем есть основания полагать, что уже в архаичном языке традицион-
ного ненецкого фольклора стали вырабатываться и другие, дополнительные сред-
ства синтаксической связи модусной и диктумной частей подобных ПСЭВ. Они 
требуют специального исследования, но все же обратим внимание на употребле-
ние в (7), (8) перед модусным предикатом инзеле(сь) ‘слушать’ наречия тарем 
‘так’. Позиционно оно локализовано в модусной части, но семантически обозна-
чает диктумную часть, свернуто представляет ее в модусной части и логически 
выделяет. Поэтому формула ‘так слушаю:’ в (7), (8) выполняет, на наш взгляд, 
роль скрепы модусной и диктумной частей, служит дополнительным средством 
их синтаксической связи. 

Если руководствоваться формально-структурными критериями, то ненецкие 
ПСЭВ (1)–(8) должны быть определены как монофинитные полипредикативные 
конструкции, поскольку в них формы аудитива суть инфинитные формы – отгла-
гольные имена в номинативе и генитиве лично-притяжательного склонения.  
Но если опираться на функционально-семантические критерии, то эти ПСЭВ 
должны быть определены как бифинитные полипредикативные конструкции, 
поскольку ненецкие формы аудитива на документированных срезах встречаются 
только в роли сказуемого и не встречаются в других синтаксических ролях, ти-
пичных для отглагольных имен действия в номинативе и генитиве. 

Поэтому при определении ненецких ПСЭВ (1)–(8) в аспекте их монофинитно-
сти/бифинитности важно учитывать языковой эволюционный процесс. В диахро-
нической ретроспективе ненецкие ПСЭВ, подобные (1)–(8), были монофинитны. 
Однако в процессе языковой эволюции происходила функционально-семанти- 
ческая финитизация форм аудитива и такие ПСЭВ постепенно становились бифи-
нитными.  

В контексте проблемы финитности/инфинитности предикатов ненецких ПСЭВ 
важным представляется сказать о фактах употребления в роли сказуемого их мо-
дусных частей глаголов слухового восприятия не только в финитных, как в (1)–
(8), а в инфинитных по формальной структуре, а следовательно, и по происхож-
дению, формах. Это, например, форма аудитива от глагола со(сь) ‘быть слыш-
ным’, ‘слышаться’ и условно-деепричастная форма от глагола инзеле(сь) ‘слу-
шать’. 

На документированных срезах эти инфинитные по происхождению формы 
уже, вероятно, функционально-семантически финитизированы в ненецких ПСЭВ. 
Но их исходная инфинитность дополнительно аргументирует доминирование  
в этих ПСЭВ сенсорно-эвиденциального плеоназма как средства связи их модус-
ной и диктумной частей. 

Такие ненецкие ПСЭВ нам сейчас не вполне понятны. Их аналогов нет в со-
поставляемом селькупском языковом материале. Поэтому их рассмотрение не 
входит в задачи данной статьи.  

2.2. Данные селькупского языка: становление подчинительной связи. 
Формы аудитива с показателем =kunӓ= ( =kuni¼=) документированы только в се-
верных диалектах селькупского языка, главным образом, в среднетазовском диа-
лекте (говоре). В южноселькупских диалектах формы аудитива на документиро-
ванных срезах доказательно не выявлены. Но данные северноселькупских 
диалектов, северносамодийских языков и ряд южноселькупских языковых фактов 
дают основание полагать, что в недавней диахронической ретроспективе формы 
аудитива существовали и в южноселькупских диалектах. 

В отличие от ненецких ПСЭВ (1)–(8), в приведенных ниже северносель- 
купских ПСЭВ (9)–(13) выполняющие синтаксическую роль сказуемого модус- 
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ной части глаголы слухового восприятия ünty(qo) ‘слышать’ в (9), (11)  
и üŋkyltympy(qo) ‘слушать’ в (10), (12), (13) являются, во-первых, переходными 
глаголами с объектной валентностью, во-вторых, употреблены в объектном спря-
жении, лично-числовые показатели которого кумулятивно указывают на наличие 
прямого объекта (слышит= это он:, слушает= это он:). Следовательно, имеются 
серьезные основания для трактовки диктумной части в северноселькупских ПСЭВ 
(9)–(13) как развернутого прямого дополнения, а самих этих ПСЭВ как изъясни-
тельных полипредикативных конструкций с односторонней подчинительной свя-
зью. При этом в северноселькупских ПСЭВ (9)–(13) еще сохраняется и сенсорно-
эвиденциальный плеоназм. Но он, вероятно, уже не является главным средством 
связи модусной и диктумной частей и постепенно редуцируется.  

(9) сельк. 
(JomBa) ukkьr çonDōqьt niļçik ynDьņņitь: qup tap paçitьkunæ.  
‘(Йомпа) вдруг так слышит: человек это рубит (слыхать).’ (Прокофьев, 1935, 

с. 104) 
ukkьr çonDō=qьt  niļçik ynDьņņi=tь:   
один  середина=LOC.SG так слышать=OBJ:3SG 
qup  tap paçitь=kunæ=Ø 
человек это рубить=AUD=SUBJ:3SG 
‘(Йомпа – герой мифов) в один момент (букв.: одного в промежутке) так слы-

шит: человек это рубит=слышно=(он).’  

(10) сельк. 
(Ica) Ukkyr contōt üŋkyltympaty: lōs-ira tükуnä sumpäptympylä .  
‘Вдруг услышал: черт-старик слыхать пришел напевая.’ (ОЧСЯ, с. 19, 58) 
ukkyr  contō=t   üŋkyltympa=ty:  lōs-ira  
один  середина=GEN.SG  слушать=OBJ:3SG злой дух  
tü=kуnä=Ø    sumpäptympy=lä 
прийти=AUD=SUBJ:3SG  петь=CV 
‘(Ича – герой мифов) однажды слушает: черт-старик пришел=слышно=(он) 

напевая.’  

(11) сельк. 
Ukkyr contōqyt pit contyl’ kotäqyt aj nil’cyk üntyǹn `yty: aj kos qaj na tükunä.  
‘Вдруг в полночь опять так (=вот что) услышал: опять кто-то пришел.’ (Там 

же, с. 38, 83) 
ukkyr  contō=qyt pi=t  contyl’ kotäqyt aj nil’cyk 
один  середина=LOC.SG ночь=GEN.SG в  середине опять так  
üntyǹǹy=ty  aj kos qaj na   tü=kunä=Ø 
слышать=OBJ:3SG опять кто-то PARTCL  прийти=AUD=SUBJ:3SG 
‘Однажды в полночь опять так слышит: опять кто-то вот пришел=слышно= 

(он).’ 

(12) сельк. 
kaпиja Ш’ил’ша Пал’ша ондъ ÿŋкыл’димпаты на таннын та kоннä kурыл’л’е 

тап тÿкyнä kурыл’л’е тап тÿкyнä. (МЭ) 
кaпиja Ш’ил’ша Пал’ша  ондъ ÿŋкыл’димпа=ты на  
однако Сылча.Палча  сам слушать=OBJ:3SG вон  
таннын kоннä kуры=л’л’е тап тÿ=кyнä=Ø   
тот   вверх  бегать=СV  вот  прийти=AUD=SUBJ:3SG 
kуры=л’л’е  тап тÿ=кyнä=Ø 
бегать=CV  вот  прийти=AUD=SUBJ:3SG 
 ‘Однако Сылча Палча сам слушает: вон тот на берег, топая, вот при-

шел=слышно=(он), топая, вот пришел=слышно=(он).’  
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(13) сельк. 
Нын ш’иттаl на иjа тülчикунä – иматä ÿŋкыlтимпаты. (МЭ)  
нын  ш’иттаl  на иjа  тülчи=кунä=Ø   
потом вторично этот парень  дойти=AUD=SUBJ:3SG  
има=тä   ÿŋкыlтимпа=ты 
жена=POSS:NOM.3SG  слушать=OBJ:3SG 
‘Потом вторично этот парень подъехал=слышно=(он) – жена его слышит 

(слушает) это.’ 

В отличие от ненецких ПСЭВ (1)–(8) северноселькупские ПСЭВ (9)–(13) без-
условно являются бифинитными полипредикативными конструкциями, поскольку 
формы аудитива, выполняющие в них роль сказуемого диктумной части, –  
это формы финитного глагола не только по функционально-семантическим, но  
и по формально-структурным признакам. В (9)–(13) аудитив представлен только 
формами 3-го л. ед. ч. субъектного спряжения как переходного глагола в (9), так  
и непереходных глаголов в (10)–(13). Но Г. Н. Прокофьевым в 1920-е гг. докумен-
тировано употребление северноселькупского аудитива также и в объектном спря-
жении (см.: [Прокофьев, 1935, C. 69–70]). Е. А. Хелимский, работая в 1970-е гг. 
методом лингвистического эксперимента с информантами-селькупами старшего 
поколения, восстановил полную лично-числовую парадигму аудитива средне- 
тазовского диалекта (говора) северных селькупов (см.: [Хелимский, 1993,  
c. 369]). 

Е. А. Хелимский считал показатели аудитива северносамодийских языков  
и селькупского языка «этимологически родственными» [Кузнецова и др., 1980, 
c. 247]. Если это так, то высоко вероятно, что в недокументированной диахрони-
ческой ретроспективе селькупского языка формы аудитива тоже были инфинит-
ными формами, подобными ненецким, т. е. отглагольными именами с лично-
притяжательными показателями. Следовательно, в диахронии селькупского языка 
тоже происходил эволюционный процесс функционально-семантической финити-
зации форм аудитива. Но в отличие от ненецкого языка, в селькупском языке этот 
процесс получил дальнейшее развитие и привел к их формально-структурной 
финитизации – включению в лично-числовую парадигму финитного глагола.  

В контексте эволюционно-типологических параллелей селькупских и ненец-
ких ПСЭВ отметим употребление в (9), (11) перед модусными предикатами наре-
чия niļçik ‘так’, образующего формулу ‘так слышит:’. Здесь видится близкая 
функционально-семантическая аналогия с рассмотренным выше употреблением  
в ненецких ПСЭВ (7), (8) наречия тарем ‘так’ и формулой ‘так слушаю:’. Но ес- 
ли в ненецких ПСЭВ наречие тарем ‘так’ используется перед непереходным 
глаголом слухового восприятия, то в селькупских ПСЭВ наречие niļçik ‘так’ 
употреблено перед переходным глаголом слухового восприятия, причем в форме 
объектного спряжения. Возможно, что в процессе эволюции рассматриваемых 
самодийских ПСЭВ типичное употребление формулы ‘так слушать (слышать):’ 
было одним из факторов транзитивации модусного предиката. На наш взгляд,  
в североселькупских ПСЭВ (9)–(13) транзитивный модусный предикат в объект-
ном спряжении уже стал выполнять роль главного средства связи модусной  
и диктумной частей.  

Логично полагать, что конституирование в роли модусного предиката север-
носелькупских ПСЭВ, подобных (9)–(13), транзитивных глаголов слухового вос-
приятия, особенно в объектном спряжении, сформировало в этих ПСЭВ новый 
способ связи модусной и диктумной частей, что закономерно обусловило редуци-
рование прежнего, диахронически раннего и архаичного способа их связи, доми-
нирующего в ненецких ПСЭВ (1)–(8) и названного нами сенсорно-эвиденциаль- 
ным плеоназмом.  
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2.3. Данные селькупского языка: редуцирование и элиминация сенсорно-
эвиденциального плеоназма. В северноселькупских (тазовских) материалах 
1970-х гг. (опубликованных и полевых) аудитив встречался очень редко и, как 
правило, только в ПСЭВ, подобных (9)–(13). Но и в них аудитив в роли диктумно-
го предиката типично заменялся другой, более абстрактной семантически эвиден-
циальной формой – латентивом с показателями =(n)t= в настоящем времени  
и =mmi¼nt= (с вариантами) в прошедшем времени (см.: [Кузнецова и др., 1980, 
c. 240–243, 247]). Такую замену аудитива латентивом иллюстрируют приведенные 
примеры северноселькупских ПСЭВ (14), (15). 

(14) сельк. 
Mattympaty pōmty, ukkyr contōt üŋkyltympaty: ijal’a cūrynty.  
‘Рубит дерево, вдруг слышит: ребенок плачет.’ (ОЧСЯ, 1993, с. 42, 87) 
mattympa=ty  pō=mty   ukkyr  contō=t  
рубить=OBJ:3SG дерево=POSS: ACC3SG  один  середина=GEN.SG  
üŋkyltympa=ty  ija=l’a  cūry=nt=y 
слушать=OBJ:3SG ребёнок=DIM плакать=LAT.Рrеs= SUBJ:3SG   
‘Рубит дерево, вдруг слушает ребёнок плачет=кажется=(он).’ 

(15) сельк. 
Ira aj mattympaty pōmty, üŋkyltympaty: kana-ija läqymmynty. 
‘Старик опять рубит дерево, слышит: щенок визжит.’ (Там же, с. 42, 86) 
ira  aj mattympa=ty  pō=mty     
старик опять рубить=OBJ:3SG  дерево=POSS:ACC.3SG  
üŋkyltympa=ty  kana-ija   läqy=mmynt=y 
слушать=OBJ:3SG собака=дитя  визжать=LAT.Рast=SUBJ: 3SG 
‘Старик опять рубит дерево, слушает: щенок визжал=кажется=(он).’ 

 

Селькупскому латентиву посвящен ряд недавних специальных работ отечест-
венных лингвистов (см.: [Ильина, 2013; Урманчиева, 2014; 2015]). Это в высокой 
степени полисемичная и многофункциональная форма косвенной эвиденциально-
сти, которая на поздних документированных срезах модализована, особенно  
в южноселькупских диалектах. Ее диахронически ранняя базовая семантика су-
щественно отличалась от базовой семантики аудитива, поскольку была связана не 
со слуховым, а с неотчетливым зрительным восприятием ситуации (издалека, 
смутно, мельком, в сакральном сне). Перевод морфологических показателей ла-
тентива в (14), (15) русским словом ‘кажется’ условен. Но он в определенной мере 
отражает базовую эвиденциальную семантику латентива и призван показать, что 
она более абстрактна, чем у аудитива, и не дублирует в диктумных частях ПСЭВ 
(14), (15) указание их модусных предикатов на слуховой (акустический) источник 
информации.  

В северноселькупских (тазовских) фольклорных текстах, записанных  
в 1970-е гг., латентив уже почти полностью вытеснил аудитив и употреблял- 
ся в роли сказуемого диктумной части полипредикативных эвиденциальных вы-
сказываний не только традиционно – с глаголами зрительного восприятия в роли 
сказуемого модусной части, но и вместо аудитива с глаголами слухового воспри-
ятия, как в (14), (15). 

Приведенный ниже южноселькупский пример (16), взятый из архаичного тек-
ста героической песни, записанной М. А. Кастреном на Средней Оби в середине 
ХIХ в., косвенно аргументирует, что аналогичный эволюционный процесс вытес-
нения аудитива латентивом мог иметь место и в недокументированной диахронии 
южноселькупских диалектов.  
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(16) сельк. 
üngal3̌ek, sūrup čā3̌and, mannambad, mādur ča ¯3̌and, keba kuenek čā3̌and.  
Er hört, ein Vogel kommt, er sieht, der Held kommt, der kleine Schwager kommt. 

(Castren, Lehtisalo, 1940, S. 321) 
üngal3̌=ek  su ¯rup c ˇā3ˇa=nd=Ø    
слушать=SUBJ:3SG птица идти=LAT.Рres=SUBJ3:SG  
mannamba=d  ma ¯dur  c ˇā3ˇa=nd=Ø    
смотреть=OBJ:3SG богатырь  идти=LAT.Рres=SUBJ:3SG  
keba  kuenek c ˇā3ˇa=nd=Ø 
маленький зять идти=LAT.Рres=SUBJ:3SG  
‘Слушает он: птица летит=кажется (она), смотрит он: мадур (богатырь) 

идёт=кажется (он), младший зять идет=кажется (он).’  

В наиболее раннем хронологически южноселькупском примере (16) представ-
лены два полипредикативных эвиденциальных высказывания. В них один и тот 
же диктумный предикат čā3̌and ‘идет’, ‘движется’ употреблен в форме латентива 
и при глаголе слухового восприятия, и при глаголе зрительного восприятия в роли 
модусных предикатов. В первом случае по аналогии с северноселькупскими при-
мерами (14), (15) логично предположить замену латентивом аудитива. Но в из-
вестном нам южноселькупском языковом материале прямых фактологических 
доказательств этого нет. 

Отметим типологическую параллель приведенных селькупских данных с дан-
ными обско-угорского хантыйского языка, связанного с селькупским языком 
генетически и ареально-контактно. В ряде работ Н. Б. Кошкаревой выделены  
и описаны полипредикативные конструкции (дополнительные и подлежащные)  
с семантикой слуховой и зрительной засвидетельствованности. В них роль ска-
зуемого модусной части выполняют финитные глаголы слухового и зрительного 
восприятия, а роль сказуемого диктумной части – инфинитные (причастные)  
по происхождению формы, которые в предикативном употреблении типично 
выражали семантику косвенной засвидетельствованности (см.: [Кошкарева, 1991, 
c. 103; 2004, с. 50–51]). По мнению М. И. Черемисиной и Н. Б. Кошкаревой, эти 
хантыйские формы в роли зависимых диктумных предикатов эвиденциальной 
семантики не выражали [Черемисина, Кошкарева, 2004, с. 783]. Но возможно, это 
было обусловлено их функционально-семантической эволюцией в направлении 
дальнейшей грамматикализации, вплоть до эвиденциальной десемантизации.  
На селькупском языковом материале тоже прослеживается процесс утраты дик-
тумными предикатами эвиденциальной семантики.  

В южноселькупских диалектах на их наиболее документированных хроноло-
гических срезах 1960-х – 1970-х гг. формы латентива модализованы и выражают 
семантику не косвенной эвиденциальности, а вероятностного предположения.  
Их употребление в роли сказуемого диктумной части рассматриваемых ПСЭВ 
окказионально. Типично в этой роли стали употребляться эвиденциально ней-
тральные формы индикатива, что иллюстрируется примерами (17), (18).  

(17) сельк. 
Печонж’от üнтеlдж’ulдe куч’атта туk! туk! ында тö:шпа.  
‘В полночь слышит: где-то тук! тук! Слышит: идет кто-то.’ (Дульзон, 1966, 

с. 117, 147) 
пе=чонж’(о)=т   üнтеlдж’ul=дe  куч’ат=та  
ночь=середина=GEN.SG слышать=OBJ:3SG где=то   
тук! тук! ында  тö:шпа=Ø 
тук! тук! слышно   приходить=IND.Рres.SUBJ:3SG  
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(18) сельк. 
Варг н’ен’ат öндъд’ет: паjага kаипт авешпат. 
‘Старшая сестра его слышит: старуха что-то (кого-то) поедает.’ (МЭ) 
варг  н’ен’а=т   öндъд’е=т  паjага   
большой  сестра=РОSS: NOM.3SG слышать=OBJ:3SG старуха  
kаипт авешпа=т 
что-то съедать=IND.Рres.OBJ:3SG  

Таким образом, данные селькупского языка показывают, что вслед за утратой 
рассматриваемыми ПСЭВ дублированного указания на слуховой (акустический) 
источник информации диктумные предикаты этих ПСЭВ постепенно утратили  
и более абстрактную латентивную семантику косвенной эвиденциальности, ста- 
ли эвиденциально нейтральными. Сенсорная эвиденциальная семантика слуховой 
засвидетельствованности стала выражаться только лексически – глаголами слухо-
вого восприятия, выполняющими роль сказуемого модусной части. 

Выводы 

Сопоставление в эволюционно-типологическом аспекте данных двух близко-
родственных самодийских языков – ненецкого и селькупского дает основание для 
выделения трех стадий эволюции полипредикативных сенсорно-эвиденциальных 
высказываний с семантикой слуховой засвидетельствованности.  

Первая, диахронически ранняя стадия, выделяется по данным архаичного язы-
ка традиционного фольклора тундровых ненцев. На этой стадии главным средст-
вом связи модусной и диктумной частей рассматриваемых ПСЭВ служит их  
семантическая взаимозависимость: дублированное указание лексическими и мор-
фологическими средствами слухового (акустического) источника информации: 

а) лексической семантикой сказуемого модусной части, роль которого выпол-
няет непереходный глагол слухового восприятия; 

б) грамматической семантикой сказуемого диктумной части, роль которого 
выполняет сенсорно-эвиденциальная глагольная форма аудитива.  

Выделенный семантический способ связи обозначен в статье термином «сен-
сорно-эвиденциальный плеоназм».  

Вторая стадия эволюции рассматриваемых ПСЭВ выделяется по данным язы-
ка традиционного фольклора северных (тазовских) селькупов, документированно-
го преимущественно в 1970-е гг. На этой стадии сенсорно-эвиденциальный плео-
назм еще частично и остаточно сохранялся в ряде ПСЭВ, но даже в них перестал 
быть главным средством связи модусной и диктумной частей. Во-первых, в се- 
верноселькупских ПСЭВ, в отличие от ненецких ПСЭВ, роль сказуемого мо- 
дусной части выполняли переходные глаголы слухового восприятия, причем  
в объектном спряжении. Это интерпретируется в статье как становление односто-
ронней подчинительной связи модусной и диктумной частей. Во-вторых, в север-
носелькупских ПСЭВ, в отличие от ненецких ПСЭВ, аудитив в роли сказуемого 
диктумной части перестал быть облигаторным и, как правило, заменялся другой, 
более абстрактной семантически эвиденциальной формой – латентивом, не ука-
зывающим на слуховой (акустический) источник информации. Тем самым дубли-
рованное указание на данный источник информации утрачивалось в северносель-
купских ПСЭВ. Но при этом в их диктумных частях оставалась морфологически 
выраженная латентивом семантика косвенной засвидетельствованности. 

Третья, диахронически поздняя стадия эволюции рассматриваемых ПСЭВ вы-
деляется по данным южноселькупских диалектов второй половины ХХ в. На этой 
стадии сенсорно-эвиденциальный плеоназм полностью утрачен и южноселькуп-
ские ПСЭВ стали типичными изъяснительными полипредикативными конструк-
циями с подчинительной связью. Слуховой (акустический) источник информации 
указывался только лексической семантикой глаголов слухового восприятия, вы-
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полняющих роль сказуемого модусной части – главной предикативной единицы. 
А роль сказуемого диктумной части – зависимой предикативной единицы, как 
правило, выполняли формы индикатива, которые в южноселькупских диалектах 
второй половины ХХ в. были эвиденциально нейтральны.  
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Poly-predicative evidential utterances involving double marking 
of sensory perception source of information in North Asian languages 

 
The paper for the first time identifies, analyzes, and comparatively studies poly-predicative 

sensory-evidential utterances of a specific, probably, archaic character. The research data were the 
traditional Nenets and Selkup folklore texts and language materials never represented earlier in 
the linguistic study under the question. The typologically significant feature of these sensory-
evidential utterances is that the identical audio (acoustic) information source is doubly marked, 
with both lexical and morphological means being used. These are a modus lexical auditive verb 
predicate component and a grammatical dictum predicate component, involving grammaticalized 
and specially marked auditive morphological formants. The paper proves that mutual duplication 
of the audio (acoustic) information source indication using both lexical modus predicate seman-
tics and grammatical dictum predicate semantics may appear to be a major and, probably, the only 
syntactic link of modus and dictum components in the diachronic retrospective. 

Basing on the comparative study of the Nenets and Selkup language data in an evolutionarily 
typological aspect, the evolution of the sensory-evidential utterances is empirically identified, that 
is, their loss of the archaic syntactic linking means, denoted by the term “lexical and grammatical 
pleonasm,” and their transformation into poly-predicative syntactic complement subordination 
constructions. 

Keywords: North Asian languages, sensory evidential lexemes, polypredicative sensory-
evidential utterances, sensual and evidential pleonasm. 
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Вербализация образа человека в якутском языке 

 
Рассматриваются способы вербализации образа человека на материале якутского языка. 

На основе анализа лексического значения, производных форм и сочетаемости слова киhи 
‘человек’ выявляются основные характеристики человека. По данным языка создается мо-
дель, основу которой составляют черты эпических персонажей и современного человека. 
Гендерная маркированность и национальная идентичность являются обязательными харак-
теристиками героев эпоса-олонхо. В целом в картине мира якутского языка представлен 
синкретический образ, объединяющий свойства эпического (языческого) человека и со-
временника, принявшего черты христианского мировосприятия.  

Ключевые слова: якутский язык, образ человек, значение слова, сочетаемость, вербали-
зация, концептуальный признак. 

 
 
 
Целью настоящей работы является моделирование образа человека по данным 

якутского языка. Анализ ограничивается именем существительным киhи ‘человек’ 
(мн. ч. дьон ‘люди’) и его производными. Для создания более полного вербально-
го образа рассматриваются этимология, лексическое значение слова, его словоиз-
менительный и словообразовательный потенциал, парадигматические и синтагма-
тические связи основной номинации. Материал собран из лексикографических 
источников, художественной литературы, республиканских газет «Кыым», «Эдэр 
саас», литературного журнала «Чолбон» и интернет-сайтов. 

 
Лексическое значение слова киhи и его употребление 

 
В мифологии якутов человек представлен как дитя среднего мира. В трехъя-

русной структуре мироздания он занимает свое место между верхним и нижним 
мирами. Подобные сведения о сотворении мира и человека содержат Орхонские 
надписи VIII в. в Монголии: «Ӱзӓ кöк тӓӊрi acpa jaҕыз jip кылынтукда, ӓкiн ара 
kici oҕлы кылынмыс» (Большая надпись) [Малов, 1951, с. 28] ‘Когда сотворено 
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(или возникло) вверху голубое небо (и) внизу темная (букв.: бурая) земля, между 
(ними) обоими были сотворены (или возникли) сыны человеческие (т. е. люди)’ 
[Там же, с. 36]. Древнетюркская форма kiši имеет следующие значения: 1) чело-
век, человеческий, 2) жена, производная форма kišilik человечность, ср. kis I, kišilik 
qïl- поступать человечно [ДТС, с. 310]. В современном якутском языке в структу-
ре слова киhи произошли некоторые семантические и функциональные измене-
ния: I. 1) человек, 2) близкий, знакомый, 3) разг. любовник, 4) разг. муж.  
II. 1) в значении местоимения я, он, 2) кто-то, некто [БТСЯЯ, с. 164].  

В контексте слово актуализирует следующие значения: 
1. Абстрактный человек, человек вообще: Киhи барахсан кыраҕа да сѳп буо-

лар [Лугинов, 2000, с. 194] ‘Человеку, бедняге, надо мало’; Кыhалҕа кыhайдаҕына 
киhи туохха баҕарар үѳрэнэр [Там же, с. 211] ‘Если заставит нужда, человек нау-
чится всему’. 

2. Конкретный человек. Будучи центром атрибутивного сочетания, слово киhи 
сохраняет свою семантику, а определяющий элемент конкретизирует ее. В слово-
сочетании эр киhи ‘мужчина’ компонент эр имеет самостоятельное значение 
‘муж’, ср. древнетюркский er: Дьахтар айылҕатынан наар эр киһиэхэ үчүгэй бу-
оллун диэн саныыр. Л. Попова [Чолбон, 2015, с. 18] ‘Женщина по своей природе 
всегда думает о том, чтобы мужчине было хорошо’. Свободные словосочетания,  
в которых первый компонент выполняет атрибутивную функцию, показывают 
возраст, пол и другие признаки человека, например: оҕо киhи ‘молодой человек’ 
(ребенок + человек), дьахтар киhи ‘женщина’ (женщина + человек), оҕонньор 
киhи ‘пожилой человек’ (старик + человек), эмээхсин киhи ‘пожилая женщина’ 
(старуха + человек). Кырдьаҕас киһи буолан удьуора быстыбакка салҕаныан 
баҕарар. Попова Л. [Там же] ‘Как человек в преклонном возрасте он хочет, чтобы 
его род продолжался, не прерываясь’; Бэйэтэ саастаах, оҕонньор киһи. 
И. Колосов (Кыым1, 02.05.2010) ‘Сам он в возрасте, пожилой человек’; Аҕа киһи 
санаата туолан иһигэр үөрүүтэ сүрдээх. Л. Попова [Чолбон, 2015, с. 20] ‘Как 
отец он полон тихой радости от того, что мечта его сбылась’.  

Атрибутивные сочетания с причастием на -быт выражают действие или со-
стояние субъекта. Эн таһырдьаттан киирбит киһи кэпсээниҥ? Л. Попова [Там 
же, с. 21] ‘Что ты расскажешь, человек, зашедший с улицы?’; Туран кэҥээбит 
киһи быһыытынан дьиэтигэр барда. Л. Попова [Там же, с. 20] ‘Встав, как успо-
коившийся человек пошел домой’. В некоторых случаях употребляется форма  
с аффиксом -лыы с компаративным значением киhилии ‘подобно человеку, как 
человек’: Ааҥҥа кэлэн, саараабыт киһилии тохтоон турар У. Харалы [Там же, 
с. 12] ‘Подойдя к двери, он останавливается словно неуверенный человек’.  

3. В модальных сочетаниях, обозначающих состояние человека, выполняет 
функцию безличного местоимения: Киһи да кыбыстар... Хайыахпытый? У. Ха-
ралы [Там же] ‘Стыдно… Что поделаешь?’ букв.: ‘человеку стыдно’; Киhи 
дьиксиниэҕэ элбэх [Лугинов, 2000, с. 62] ‘Есть много настораживающего (челове-
ка)’.  

4. В некоторых конструкциях с аффиксом принадлежности становится показа-
телем личного местоимения: Бу киhиӊ ѳйүн-мэйиитин! Киhиӊ холкутун кѳр! 
[Амма Аччыгыйа, 1994, с. 102] ‘Смотри-ка, какой он умный! Смотри-ка, как он 
спокоен!’, букв.: ‘твой человек’. В форме винительного падежа также может за-
менить местоимение: Хата киhини куттаата [Там же, с. 199] ‘Ты меня напугал’, 
букв.: ‘человека напугало’; Киhини кыыhырдан, арааhы саӊардан эрэҕин… [Там 
же, с. 91] ‘Разозлив меня, ты сам напрашиваешься на резкие слова‘, букв.: ‘разо-
злив человека’. 

                                                           
1 Кыым: Якутская республ. общест.-полит. еженед. газ. URL: http://www.kyym.ru (дата 

обращения 10.09.2016). 
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5. В сочетании с причастием на -быт и именными основами с аффиксом -лаах 
является средством выражения модальности желания. В данном случае лексиче-
ское значение утрачивается: Баран кѳрбүт, кэпсэппит киhи… Улдьаа Харалы 
[Чолбон, 2015, с. 10] ‘Хорошо бы сходить, посмотреть и поговорить…’; Итинник 
балтылаах киhи барытыгар бииргэ сылдьыллыа этэ, кѳмѳлѳсүһэн, ардыгар 
мѳккүһэн… О. Гаврильева-Айсана [Там же, с. 30] ‘Если бы у меня была такая се-
стра, то везде мы были бы вместе, помогали бы друг другу, иногда и спорили 
бы…’ 

 
Синонимы 

 
Синонимический ряд слова состоит из фольклорных перифраз, которые встре-

чаются в эпических поэмах и в торжественной речи: икки атах (икки атахтаах) 
‘двуногий’, орто дойду оҕото миф. ‘дитя среднего мира’, ураанхай саха ‘якут 
урянхаец’. Наряду с основной номинацией, лексическая единица икки атах (икки 
атахтаах) является самой употребительной: [Үрүӊ Аар тойон]: икки атах инни-
ки кэскилин бэйэтэ алдьатар [Кондаков, 2014, с. 192] ‘[Господин Юрюнг Аар]: 
двуногий сам разрушает свое будущее’. Постоянным эпитетом человека в эпосе-
олонхо служит формульное выражение: Арҕаhыттан тэhииннээх, иннинэн сирэй-
дээх, устаты муруннаах урааҥхай саха [Ойуунускай, 2003, c. 16] ‘Якут урянхаец, 
имеющий поводья на спине, лицо, направленное вперед, с прямым носом’.  

Значение ‘человечество, человеческий род’ передается словосочетанием киhи 
аймах (от имен существительных киhи ‘человек’ + аймах ‘род’, ‘родня’, ‘родст-
венники’). В эпических сказаниях используются синонимы: айыы аймаҕа ‘племя 
айыы’, үс (түɵрт) саха ‘якуты’ (от имен числительных и этнонима үс ‘три’, 
түɵрт ‘четыре’ + саха ‘якут’). Үс саханы үѳскэтэргэ ыйыллыбыт, түѳрт саха-
ны тѳрѳтѳргѳ тѳлкѳлѳммүт Саха Саарын тойон [Там же, с. 46] ‘Господин Саха 
Саарын, предопределенный для зачатия трех якутов, для рождения четырех яку-
тов’. В фольклоре понятие человека связано с национальной идентичностью.  

В разговорной речи употребляются формы с оттенками пренебрежения, уни-
чижения и с уменьшительно-ласкательным значением: а) заимствование дууhа  
от русского «душа»: Бу дууhа хантан ѳйдѳѳх буолуой? [Амма Аччыгыйа, 1994, 
c. 132] ‘Разве этот человечишко может быть разумным?’; б) произносительные 
варианты киси, дууса с чередованием h > с: Оо, дьэ киси да бѳҕѳ үѳскүүр эбит! 
[Там же, с. 233] ‘М-да, плодятся же разные людишки!’; в) аффиксальные образо-
вания киhийдэх пренебр. ‘человечишко’, киhичээн уменьш.-ласк. ‘человечек’; 
г) аналитические формы с уменьшительно-пренебрежительным значением киhи 
дуома, киhи элээскэтэ ‘человечишко (слабый, немощный)’ [ГСЯЛЯ, с. 113], в то 
же время возможен перевод ‘человечек, горе человек’. Л. Н. Харитонов объясняет 
происхождение частицы от слова дуом ‘обряд, церемония, обыкновение’, а слово 
элээскэ как производное от глагола элэй- ‘стачиваться, стираться, изнашиваться’ 
[Там же]. Э. К. Пекарский зафиксировал слово älämä ‘отрепье, обносок’ [Пекар-
ский, 1958, т. 1, с. 241], т. е. элээмэ, а форма элээскэ с добавлением суффикса -шк- 
является результатом влияния русского языка. На наш взгляд, частица дуом  
по своей семантике ближе к монгольской основе тобог ‘труха, мелочь’, ср. якут-
ское тобох ‘объедки, остаток’. Эти обозначения могут быть следствием сословно-
го различия и выражают высокомерное отношение привилегированной части об-
щества к представителям низших слоев.  

 
Концептуальные признаки человека 

 
В результате анализа лексического значения, деривационного и сочетаемост-

ного потенциала слова киhи выявлены основные концептуальные признаки изу-
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чаемого объекта. Человек обладает как положительными, так и отрицательными 
свойствами, однако он стремится к идеалу благородства и совершенства. 

Благородный человек. В языке олонхо сохранилось много слов, обозначаю-
щих и характеризующих человека. По сюжету победителем выходит благородный 
человек айыы киhитэ ‘человек светлого Среднего мира, сотворенный и покрови-
тельствуемый божествами Верхнего мира; человек от бога, добрый человек’ 
[БТСЯЯ, с. 164]. Человек с добрыми помыслами приравнивается к святым и явля-
ется образцом гуманности, добродетели и мужественности: киhи кинээhэ ‘самый 
лучший’, букв.: ‘князь среди людей’ от русского «князь». Киhи кинээhин, килби-
эннээх бэрдин, үѳhээ үтүѳтүн, үѳрэхтээх бастыӊын Сээркээн Сэhэн оҕонньору… 
орто туруу дойдуга олохтообуттара эбитэ үhү [Ойуунускай, 2003, с. 20–21] 
‘Лучшего из людей, доблестного, выдающегося из верхов, образованнейшего ста-
рика Сээркээн Сэсэнэ… поселили на срединную землю’. Согласно мифологии 
человечество (ураанхай саха) берет свое начало от небожителей солнечного мира: 
күн улууhа, айыы аймаҕа ‘солнечный улус, род божеств айыы’. Күн улууhун 
кѳмүскэтэ, айыы аймаҕын араӊаччылата… Дьулуруйар Ньургун Боотур диэн… 
бухатыыр киhини киллэрбиттэрэ эбитэ үhү [Там же, с. 56] ‘Для защиты солнеч-
ного улуса, для спасения племени айыы отправили богатыря по имени Стреми-
тельный Нюргун Боотур’. Такие основные характеристики благородного челове-
ка, как доброта и готовность к защите, выражены в формуле: айыы киhитэ 
аhыныгас, күн киhитэ көмүскэс ‘человек айыы жалостлив, человек солнца – за-
ступник’: Айыы киhитэ үтүѳ санаанан сирдэтинэн, амарах быhыынан арыал-
дьыттанан аhыныгас буолар [Кондаков, 2014, с. 76] ‘Человек айыы, руководи-
мый добрыми помыслами и состраданием, жалостлив’. Антиподом айыы киhитэ 
является абааhы киhи ‘скверный, дурной человек’, букв.: ‘человек-бес’ [БТСЯЯ, 
с. 164], обладающий худшими качествами. С аксиологической точки зрения оцен-
ки «хорошо» и «плохо» в современном языке выражаются нейтральными слово-
сочетаниями-антонимами үчүгэй киhи ‘хороший человек’ и куhаҕан киhи ‘плохой 
человек’: Бу кэпсэнэр Порфирий Коноваловы үчүгэй да, куһаҕан да киһи диэн 
быһаччы сыана быһар кыах суох. И. Колосов (Кыым, 02.05.2010) ‘О Порфирии 
Коновалове, о котором рассказывают здесь, я не могу прямо сказать хороший он 
или плохой’. Как показывает материал, благородство, сострадание и заступниче-
ство являются важными характеристиками эпического человека, который проти-
востоит силам зла, скверным, дурным людям-бесам. 

Человек – совершенное существо. Слово киhи имеет ярко окрашенную ген-
дерную маркированность; главная роль в жизни отводится к мужчине: [Аар Той-
он] Аан дойду айыллыаҕыттан, киhи-аймах сиргэ үѳскүѳҕүттэн, айар-тутар, 
салайар күүhүнэн эр киhини анаабыта [Кондаков, 2014, с. 79] ‘Со времен сотво-
рения мира и появления человеческого рода [Аар Тойон] наделил мужчину сози-
дательной и правящей силой’. Многие устойчивые сочетания, выражающие выс-
шую степень похвалы, относятся к мужчине:  

Киhи бэрдэ (=эр бэрдэ) ‘лучший, настоящий человек (мужчина); смельчак, 
удалец, добрый молодец’ [Нелунов, 2002, c. 402]; Дабаан, эр бэрдэ, ѳр гыныа дуо, 
ѳтѳр икки хоӊор хааhы тутан кэллэ [Лугинов, 2000, с. 160] ‘Дабан, молодец, дол-
го не задержался, вскоре вернулся с двумя дикими гусями в руках’. 

Киhи (киэнэ) киилэ ‘человек-кремень’ [Нелунов, 1998, с. 223]; Биhигиттэн 
[хайыhардьыттартан] үүнүѳҕэ киhи киэнэ киилэ, ньургуна. И. Федосеев 
[БТСЯЯ, с. 61] ‘Из нас [лыжников] вырастут крепкие люди, лучшие из лучших’.  

Киhи кэрэмэhэ ‘человек, который выделяется среди других своими положи-
тельными качествами’ [Нелунов, 1998, с. 223], ‘прекрасный во всех отношениях 
человек’ [БТСЯЯ, с. 166]. По всей видимости, слово кэрэмэс восходит к древне-
тюркской основе: käräm ‘благородство, великодушие’, kärim ‘великодушный, ми-
лостивый, щедрый’ [ДТС, с. 290]. Сочетание часто встречается в заголовках ста-
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тей о замечательных людях, например: И. Портнягин «Киhи кэрэмэhэ, саха саа-
рына» (заголовок статьи о фольклористе И. В. Пухове в газете «Саха сирэ» – 
26.06.1998); название сборника «Киhи кэрэмэhэ» (1999), посвященного памяти 
якутоведа М. А. Чоросова.  

Человек в расцвете сил предстает как полноценное существо сиппит-хоппут 
киhи ‘зрелый человек’. Оттон киhи быhыытынан ситэн-хотон тахсарбар ула-
хан ѳӊѳлѳѳх киhинэн кылааhым салайааччыта Василий Семенович Яковлев-Далан 
буолар. Е. Борисов (Эдэр саас2, 21.08.2002) ‘А в моем становлении как человека 
большую роль сыграл мой классный руководитель Василий Семенович Яковлев-
Далан’. Быть человеком – это значит состояться в жизни, при помощи служебного 
глагола буол- ‘быть’ образуется глагольная форма киhи буол- ‘быть, становиться 
человеком’: Киhи буолуох киhи буоллахпына, саха буолуох саргылаах буоллахпы-
на… сирэм маӊан аартыгым, силэллэн кулу! ‘Если мне суждено стать человеком  
и состояться как якут, откройся щедрая, белая путь-дорога моя!’ [Ойуунускай, 
2003, с. 37] Право быть человеком нужно заслужить, настоящий человек закали-
вает свою волю: Мин даҕаны кэннибинэн кэхтибэт киhи буолуоҕум… ‘И я тоже 
стану человеком, не способным пятиться назад’ [Там же, с. 289]. В то же время 
существует вера в предопределенность судьбы, при помощи отглагольного имени 
существительного оӊоhуу (от оӊор- ‘делать’) ‘предопределение’ с аффиксом -лаах 
образуется сочетание киhи буолар оҥоhуулаах ‘ему предназначено стать чело- 
веком’.  

Дети – это будущее, в них следует воспитывать лучшие качества: Киhи буолан 
килбэйиэ этэ, саха буолан сандаарыа этэ диэннэр [Там же, с. 23] ‘В надежде, что 
он будет процветать как человек и блистать как якут’. При помощи причастия на  
-ыах глагола таҕыс- ‘выходить’ образуется сочетание, выражающее предположе-
ние о будущем толкового ребенка: киhи тахсыах оҕото ‘из него получится  
хороший человек (о ребенке)’ [БТСЯЯ, с. 167], т. е. ‘из него выйдет толк’. Отсут-
ствие этого значения у глагола таҕыс- в «Словаре якутского языка» Э. К. Пекар-
ского подтверждает его более позднее появление под влиянием русского языка. 
Человека можно формировать и перевоспитывать: киhи гын- (варианты киhи-хара 
гын- (оӊор-)) ‘вывести в люди, взрастить’ [БТСЯЯ, 2007, с. 168]. Эн иитиэхтээн 
киhи гыммыт оҕолоруӊ бүгүн кэйээр баhылыктара буоллулар [Лугинов, 2000,  
с. 76] ‘Дети, которых ты взрастил, сделал из них людей, стали сегодня владыками 
степи’. Служебный глагол гын- ‘делать’ с аффиксом -ма (-ыма) образует отрица-
тельную форму 3-го лица гыныма-, например: киhи гыммат (оҥорбот) ‘легко 
одолевать, побеждать кого-что-л., ему он не соперник’ [БТСЯЯ, 2007, с. 165], т. е. 
свести соперника на нет. На состязаниях выявляются сильнейшие борцы, а побе-
жденный в единоборстве словно перестает быть человеком: Кини күүстээх улахан 
тустуук, миигин киhи гыммат [Там же] ‘Он сильный, большой борец, меня лег-
ко одолевает’.  

Человеку свойственны слабые стороны. Киhи буолан баран ким киэӊ кѳхсѳ 
кыараабатай? [Ойуунускай, 2003, с. 197] ‘Человек есть человек, и он впадает  
в отчаяние’, см. фразеологизм киэӊ кѳхсѳ кыараата, букв.: ‘спина его сузилась’ 
[Нелунов, 1998, с. 227]. Противоречивость натуры ставит его перед выбором, он 
мог бы или хотел бы совершать проступки, однако в его силах сдержать себя.  
Устойчивое сочетание киhи эрэ буоллар выражает противительно-уступительную 
оценку высказываемой мысли (‘все же, все-таки’) [БТСЯЯ, с. 173], букв.: ‘будучи 
человеком’: [Харсаанай] Сири хастарары, киhи эрэ буоллар, аньыыргыыр [Кон-
даков, 2014, с. 215] ‘[Карсанай] Все-таки он не берет греха на душу раскапывать 
землю’. Человек – айылҕа оҕото ‘дитя природы’ и разрушение окружающей сре-

                                                           
2 Эдэр саас: Официальный информационный портал Республики Саха (Якутия). URL: 

http://old.sakha.gov.ru (дата обращения, 01.10.2016). 
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ды считается грехом. Сочетание айылҕа оҕото можно считать калькой из русско-
го языка. В словаре Пекарского нет слова айылҕа ‘природа’, оно обнаруживается 
в терминологическом словаре П. Ойунского [Ойуунускай, 1993, с. 313]. Очевид-
но, термин был создан в советское время. Примечательно и то, что основополож-
ник якутской литературы А. Е. Кулаковский в поэме «Байанай алгыhа» («Благо-
словение Байаная»), написанной в 1900 г., не употребил слова айылҕа, вместо 
него упоминаются имена существительные тыа ‘лес’, хайа ‘гора’. Казалось бы, 
благословение обращено к силам природы.  

Нравственная деградация личности неприемлема; опустившийся человек вы-
зывает презрение: киhи аатыттан ааспыт ‘стал недостойным носить имя чело-
века’; Кырдьык даҕаны киhи аатыттан ааhар суолга үктэнним дуо, бу? П. Ав-
вакумов [БТСЯЯ, с. 164] ‘Неужели, правда, я ступил на путь саморазрушения?’  

Свои требования к качествам человека диктовали и суровые климатические 
условия. Первой необходимостью для обеспечения жизни была физическая сила; 
немощного, тяжелобольного человека называют с сочувствием киhи аҥаара ‘ин-
валид’ букв.: ‘полчеловека’: Баламаатап кэргэнэ баралыыстаан, киhи аӊаара 
буолан сытарын Очуурап бэркэ диэн билэрэ. Н. Якутскай [БТСЯЯ, с. 165] ‘Очуров 
хорошо знал, что жена Баламатова лежала парализованная, стала инвалидом’.  

Человек противоречив, но у него есть выбор – остаться человеком или нет. 
Физический недостаток вызывает сочувствие, а нравственная распущенность – 
осуждение. Заимствования из русского языка свидетельствуют о роли христиани-
зации и русской культуры на формирование представления о человеке. 

Человек – эталон. В воспитании детей некоторые выражения употребляются 
в качестве установки: «1) “Оҕо киhи хара буолуохтаах”, т. е, ребенок должен вы-
жить и иметь навыки самообслуживания; 2) “Киhи киhитэ буолуохтаах”, ребенок 
должен адаптироваться, пройти успешную социализацию в обществе; 3) “Киhи- 
лээх киhи буолуохтаах”, своими человеческими качествами должен стать лидером 
в обществе». А. Соловьева (сайт «Уполномоченный по правам ребенка в Респуб-
лике Саха (Якутия)», 08.11.2013)3.  

Все вышеприведенные глаголы образованы при помощи причастия глагола 
буол- с аффиксом -ыахтаах, которое показывает будущее время долженствова-
тельного наклонения: киhи хара буолуохтаах ‘должен состояться как человек’, 
киhи киhитэ буолуохтаах ‘должен быть человеком для людей’, киhилээх киhи 
буолуохтаах ‘должен быть в окружении людей’. Значения последних двух слово-
сочетаний представляют человека как члена общества; подчеркивают необходи-
мость социальных связей.  

Человек стремится к норме поведения, приемлемой обществом, должен соот-
ветствовать общепринятым требованиям. Семантика некоторых единиц моти- 
вирована значениями сочетающихся слов. Форма послелога может повлиять  
на изменение значения словосочетания. Рассмотрим сочетания имени существи-
тельного киhи (мн. ч. дьон) с разными формами имени прилагательного тэӊ ‘рав-
ный, одинаковый’: адвербиализованной формой в орудном падеже тэӊинэн,  
в дательном падеже тэӊӊэ в значении ‘вровень, ровно, наравне’ и послелогом 
тэӊэ ‘подобно, как, наряду с’ в форме основного падежа с притяжательным аф-
фиксом [ГСЯЛЯ, с. 161, 349, 363, 425]. При помощи данных форм выражается 
компаративное отношение, например: киhи (дьон) тэҥинэн сырыт (олор), дьону 
кытта тэӊӊэ, киhи (дьон) тэӊэ ‘быть (жить) как человек (люди), наравне  
с людьми’: Кини кылааспыт оҕолоро бу сааспытыгар диэри дьон тэӊинэн оло-
рон, үлэлээн, олоххо кѳӊүл позициялаах буоларбытыгар улахан сабыдыаллаах.  
Е. Борисов (Эдэр саас, 21.08.2002) ‘Он оказал большое влияние на моих одно-
классников, несмотря на солидный возраст, до сих пор мы все живем и работаем 

                                                           
3 http://old.sakha.gov.ru (дата обращения 12.06.2016). 
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наравне с людьми, имеем собственную позицию в жизни’. Отрицательная форма 
тэӊэ суох ‘не ровный, не равный’ в составе устойчивого сочетания киhи (саха) 
тэӊэ суох (тутун, санан) реализует значение ‘высокомерно, надменно’ [Нелунов, 
2002, с. 108], букв.: ‘не подобающе человеку (якуту)’: Манна Дьамыыха 
нүкэрдэрэ киhи тэӊэ суох дьон кэлэн ааспыттара [Лугинов, 2000, с. 89] ‘Здесь 
проезжали молодчики Джамухи, в высокомерии им нет равных’. Норма поведе-
ния основывается на потребности в равенстве. Высокомерие и надменность  
не являются эталонными качествами. 

Сочетания с послелогами, образованными от имени существительного тас 
‘внешняя сторона’, передают значение ‘сверх меры’. При помощи формы орудно-
го падежа таhынан ‘вне, сверх’ и наречия таhыччы ‘сверх меры’ создается образ 
человека, выделяющегося на фоне остальных какими-либо качествами. Неодоб-
рительное выражение киhиттэн таhынан употребляется, когда поступок челове-
ка выходит за рамки нормы: Кэпсээн абыран. Эйиэнэ барыта киhиттэн 
таhынан… О. Гаврильева-Айсана [Чолбон, 2015, с. 29] ‘Бесполезно тебе расска-
зывать. У тебя все не как у людей…’ Сила, ум и талант выдающейся личности 
вызывают восхищение и одобрение: киhиттэн (эрэ) таhыччы ‘человек, обла-
дающий сверхчеловеческими способностями’. Синонимы атын, ураты ‘другой, 
отличный’ придают сочетанию и положительный, и отрицательный смыслы 
киhиттэн (эрэ) ураты (атын) ‘не похоже на человека’, т. е. его способности вы-
ходят за рамки обыденного представления: [Саха Саарын тойон] Сахаттан эрэ 
саар ордуктук, киhиттэн эрэ кирис үрдүктүк, урааӊхайтан эрэ ураты улаханнык 
сананна даҕаны, саӊарда даҕаны [Ойуунускай, 2003, с. 46]. [Господин Саха Саа-
рын] и почувствовал себя величественнее якута, на порядок выше человека, на-
много больше чем урянхаец и заговорил он так же’.  

Имя существительное киhи является одной из самых продуктивных произво-
дящих основ. Глагол и наречие, образованные способом присоединения аффиксов 
-лыы, -тый, создают образ идеала – воплощения моральных и этических норм. 
Основу семантики глагола киhитий- составляют денотативное значение имени 
существительного и значение аффикса -тый как носителя признака уподобления: 
‘очеловечиваться, принимать человеческий облик; стать человеком, выйти в лю-
ди; образумиться; оправиться от тяжелой болезни’: Ойох ыллар, баҕар, ѳйүн-
тѳйүн булунан киhитийиэх этэ. П. Ойуунускай [БТСЯЯ, с. 176] ‘Когда женится, 
может, образумится, станет человеком’.  

Производное наречие киhилии ‘подобно человеку, по-человечески, гуманно, 
достойно’ сочетается с именем киhи и с глаголами, выражающими деятельность  
и поведение человека. С этой точки зрения человек является образцом гуманного 
отношения к окружающим, т. е. киhилии киhи ‘порядочный человек’ букв.: ‘чело-
вечный человек’: Айылҕа сокуоннарын ким билэ сатыыр, айылҕаны харыстыыр, 
тупсара, байыта сатыыр, ол буолар киhилии киhи диэн [БТСЯЯ, с. 174] ‘Чело-
вечный человек – это тот, кто пытается познать законы природы, бережет окру-
жающую среду, стремится улучшать и обогащать ее’. Сочетания с глаголами вхо-
дят в состав практических наставлений: киhилии сыhыаннас- ‘относиться гуманно 
к чему-либо’, киhилии кэпсэт- ‘разговаривать серьезно, с достоинством, говорить 
понятно’, киhилии үлэлээ- ‘работать добросовестно’, киhилии олор ‘жить по-
человечески’, киhилии быhыылан ‘поступать гуманно, вести себя по-человечески’, 
киhилии сырыт ‘вести себя хорошо’. Ясная и выразительная речь вызывает одоб-
рение: [Олоӊхоhут] Киhилии кэпсиэн кэҕийбитинэн киирдэ, сахалыы саӊаран 
саймаhыппытынан барда [Ойуунускай, 2003, с. 39] ‘[Сказитель] начал он расска-
зывать по-человечески, заговорил он по-якутски протяжно’. Во взаимоотношении 
людей человечность – необходимое качество: Киhилии кэпсэтэн, сүүhүттэн 
ѳйѳhѳн сүбэлэhэр буолара эбитэ үhү [Ойуунускай, 2003, с. 145] ‘Говорят, [он] 
советовался, разговаривал по-человечески душа в душу’. Наречие киhилии приоб-
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ретает значение нормы: Ол барыта нус-хас, киhилии холку олоҕу билэ илигиттэн 
[Лугинов, 2000, с. 74] ‘Это все оттого, что он еще не знает по-человечески нор-
мальную, спокойную жизнь’. Таким образом, форма киhилии актуализирует сле-
дующие смыслы: ‘хорошо говорить’, ‘уметь найти общий язык с другими людь-
ми’, т. е. проявить человечность, ‘нормально жить (как все люди)’. Достойный 
человек выступает в качестве эталона гуманного отношения к окружающему ми-
ру. Он становится мерилом моральных и нравственных норм.  

Устойчивые изафетные сочетания дают дополнительную характеристику. Че-
ловек, утративший авторитет в глазах других людей, вызывает пренебрежитель-
ное отношение: киhи билэр киhитэ пренебр. ‘известный своими недостатками 
человек, с ним все ясно’, букв.: ‘всем известный человек’, киhи аахсыбат киhитэ 
‘человек, с которым не считаются’: Сараанап даҕаны киhи билэр киhитэ этэ, 
билигин киилдьийэлээх атыыhыт буолан тѳhѳ да наhаа киэбирбитин иhин. 
Н. Якутскай [БТСЯЯ, с. 165] ‘Знали мы раньше, кто такой этот Саранов, это сей-
час он ходит гоголем, став купцом гильдии’. Отрицательная форма ким билбэт 
киhитэ буолан букв.: ‘кто его не знает как человека’ также дополняет образ: Уот 
Уhутаакы уhун сордоох, ким билбэт киhитэ буолаӊӊын үрдүк халлааны 
үѳгүлэтэ оонньоотуӊ! [Ойуунускай, 2003, с. 206] ‘Бедняга Уот Усутаакы, кто ты 
такой, чтобы нарушить покой высокого неба!’ Недостойный человек не заслужи-
вает внимания: Ити баҕайыны тыытыма, тукаам, киhи аахсыбат киhитэ’ 
[БТСЯЯ, с. 164–165] ‘Сынок, не трогай его, окаянного, не надо с ним считаться’. 
Фразеология богата обозначениями непутевого человека, например: халлаан 
киhитэ разг. ‘неприспособленный к жизни человек’, букв.: ‘человек неба’: Мойот 
ыттары сатаан салайбат, халлаан киhитэ. Т. Сметанин [Нелунов, 2002, с. 324] 
‘Мойот не умеет управлять собаками, непутевый человек’.  

Свой. В языке определена граница между понятиями «свой» и «чужой».  
В тексте олонхо встречаются обозначения чужака: омук ‘чужестранец, иностра-
нец’, татаар тыллаах ‘татароязычный’. Оҕоӊ барахсаны омук курдук кѳрдүӊ… 
[Ойуунускай, 2003, с. 192–193] ‘На дитë свое смотришь как на чужую…’; Саала-
ахтан самныма, оҕо сааскар охтоохтон охтума, уоттаах харахтаах утары 
кѳрбѳтүн, татаар тыллаах таба эппэтин! [Там же, с. 199] ‘Не погибай от ру-
жья, не падай в молодости от стрелы, пусть огнеглазый не смотрит прямо в глаза 
и не заговорит татароязычный’. Между близкими людьми существуют довери-
тельные отношения. Это значение передается сочетанием личного местоимения  
1-го лица и имени существительного c аффиксом принадлежности биhиги 
киhибит ‘наш человек, один из нас’. Обозначение бэйэ киhитэ ‘свой человек’ 
является поздним образованием, заимствованным из русского языка, так как 
встречается только в современных текстах. Семен Иванович артыал дьонугар 
бэйэ киhитэ буолбута ыраатта. Н. Якутскай [БТСЯЯ, с. 164] ‘Среди артельщи-
ков Семен Иванович давно стал своим человеком’. «Свой» противопоставляется 
«чужому» атын (туора) киhи ‘другой, чужой человек’: Оҕонньор үрэх ортотугар 
устан кэлэн иһэн, дьиэтин таһыгар туора дьон баалларын билбит уонна турбу-
тунан эрдинэн тиийэн кэлбит. И. Колосов (Кыым, 02.05.2010) ‘Приблизившись  
к середине реки, старик узнал, что возле его дома есть чужие люди, и, стоя  
на лодке, приплыл к ним’.  

Разговорный язык содержит много лексических единиц, обозначающих кате-
гории людей, стоящих вне социума: кэлии киhи (дьон) ‘приезжий человек’, хаама-
айы киhи ‘бродяга’, устугас киhи ‘временщик’, илэчиискэ ‘бездельник’. Кэлии 
дьон, омуктар булугастара-сатабыллара, ардыгар киhи дьиктиргиэн да курдук 
эбит. С. Алексеев (Кыым, 20.05.2011) ‘Находчивость и изворотливость приезжих 
людей, чужеземцев иногда действительно удивляет’; Кини киhи хайаан эстэ быс-
та сылдьар хаамаайы түѳкүӊӊэ дылы, уонча эрэ киhилээх сылдьыай? [Амма Ач-
чыгыйа, 1994, с. 92] ‘Как он, собственной персоной, словно какой-то нищий бро-
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дяга-разбойник может быть в окружении только десяти человек?’ Имя прилага-
тельное устугас ‘плавучий’ имеет переносное значение ‘часто меняющий место 
работы, летун’; устугас үлэһит ‘летун’4; ‘временщик’. Сайыҥҥы сынньалаҥнар 
кэмнэригэр оскуола оҕолоро мэнээк таһырдьа хонтуруола суох илэчиискэ сыл-
дьыбаттарын бэрэбиэркэлиир наадалааҕын Ис дьыала миниистирэ Рашид Нур-
галиев эттэ (Кыым, 09.06.2010) ‘Министр внутренних дел Рашид Нургалиев ска-
зал о необходимости проверки занятости детей, чтобы во время летних каникул 
школьники не ходили без дела и контроля’. Такие качества, как непостоянство  
и ненадежность, не приветствуются. 

Эмоциональная личность. Эмоции, свойственные человеку, передаются мо-
дальными сочетаниями с компонентом киhи. При этом, как пишет Н. Е. Петров, 
имя существительное киhи выступает как название абстрактного субъекта дейст-
вия: «…с причастиями будущего времени глаголов чувственного восприятия, со-
держащих в своей семантике абстрактную возможность, слово киhи образует  
модальные сочетания» [Петров, 1988, с. 161]. Модальные сочетания с компонен-
том киhи выражают различные эмоции: радость – киhи үɵрүɵх, умиление – киhи 
таптыах эрэ курдук, восхищение – киhи сɵгүɵх, желание – киhи ымсыырыах, жа-
лость – киhи аhыныах, страх, ужас – киhи этэ салаhыах, мучение – киhи тыына 
хааттарыах, досаду – киhи абарыах (абаккарыах), киhи кыhыйыах, гнев – киhи 
кыыhырыах, стыд – киhи саатыах, киhи кыбыстыах, разочарование – киhи кэлэй-
иэх, обиду – киhи хомойуох, киhи ɵhүргэниэх, неприятное удивление – киhи 
бэркиhиэх, брезгливость – киhи сиргэниэх. Примеры употребления представлены  
в «Большом толковом словаре якутского языка» (2007): Сааскы бурдук, киhи 
үѳрүѳх, дэхси үүнэн таҕыста. М. Шолохов, перевод. ‘Весенний посев, к радости, 
взошел ровно’; Киhи таптыах, үчүгэй да хатыӊнар ‘Как мило, какие хорошие 
березы’. Киhи сѳҕүѳх, оччоҕо ити поэт бобуулаах кэриэтэ этэ [БТСЯЯ, 2007, 
с. 172] ‘Удивительно, в те времена этот поэт был почти запрещен’. Слово киhи 
придает семантике всего сочетания признак нормы, свойственной для человека. 
Сочетания в форме винительного падежа также характеризуют человека как эмо-
циональную личность: киhини соhутта ‘меня удивило’, киhини куттаата ‘меня 
напугали’, киhини үɵртэ ‘меня обрадовало’, киhини хомотто ‘меня огорчило’ 
[Петров, 1988, c. 36, 194]. В некоторых случаях употребляются сравнительные 
сочетания: Үлэ киhи сѳҕүѳн курдук түргэн, тахсыылаах этэ [Кондаков, 2014, 
с. 103] ‘Работа спорилась на удивление быстро и результативно’, букв.: ‘как будто 
человек удивится’. 

 
Заключение 

 
В целом внешняя форма и семантика якутского слова киhи сохраняют основ-

ные черты древнетюркского прототипа. Фонетические и семантические модифи-
кации связаны со спецификой дальнейшего развития системы якутского языка  
и с влиянием других языков. Как лексическая единица имя существительное киhи 
реализует два основных значения: ‘абстрактный человек’ и ‘конкретный человек’. 
Как грамматическая единица выступает в качестве субъекта в составе атрибутив-
ных и модальных сочетаний, выражает желание и выполняет функцию личного  
и безличного местоимений.  

Синонимический ряд представлен фольклорными единицами высокого стиля  
и разговорной лексикой с оттенками пренебрежения, уничижения и с уменьши-
тельно-ласкательным значением. Антонимы подчеркивают контраст между поло-
жительным и отрицательным образом человека. 

                                                           
4 Саха тыла: электронный словарь. Якутск, 2012 URL: http://sakhatyla.ru (дата обраще-

ния 20.05.2016). 
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В вербализации образа человека используются лексические, фразеологиче-
ские, морфологические и синтаксические средства: лексические единицы, фразео-
логизмы, аффиксальные и аналитические формы слова, парные слова, словосоче-
тания, модальные сочетания, предложения. В торжественной и разговорной речи 
часто применяются эпитеты и целые конструкции из фольклорных текстов. Заим-
ствования из русского языка свидетельствуют о влиянии русской культуры на 
формирование представления о человеке. Выделены следующие основные кон-
цептуальные признаки человека: «благородный», «совершенное существо», «эта-
лон», «свой», «эмоциональная личность». Реконструированный вербальный образ 
имеет двойственный характер – свидетельство того, что человек может оказаться 
перед выбором между добром и злом. На земле человек выполняет определенную 
миссию, главное его назначение – совершать добрые дела и продолжать род. Со-
вершенный человек предстает в образе зрелого мужчины, обладающего лучшими 
качествами. Несмотря на веру в предопределенность судьбы, человека можно 
воспитывать и перевоспитывать. Имея слабые стороны, он стремится к физиче-
скому и нравственному совершенству. 

В эпической поэзии человек гендерно маркирован и национально идентифи-
цирован. Доброта и заступничество являются основными характеристиками идеа-
ла благородного человека айыы. Его антипод – отрицательный человек абааhы.  
В современном языке это противопоставление выражается нейтральными анто-
нимами үчүгэй киhи ‘хороший человек’ и куhаҕан киhи ‘плохой человек’.  

Идеал совершенства – это зрелый, полноценный человек сиппит-хоппут киhи. 
Несмотря на слабые стороны и противоречивость характера, человек стремится  
к совершенству. Его противоположность – падшая личность киhи аатыттан аас-
пыт ‘стал недостойным носить имя человека’.  

В качестве эталона человек является образцом соблюдения морально-
нравственных норм; его поведение соответствует требованию равенства: киhи 
тэӊэ ‘равный человеку’. Это гуманный, общительный человек, хорошо владею-
щий языком. Ему противостоят люди, поведение которых выходит за рамки чело-
веческого киhиттэн таhынан ‘вне человека’.  

Свой человек – это член общества по национальному признаку и по языку.  
В олонхо ему противопоставляется человек из чужого племени, говорящий  
на другом языке. В современном языке «чужой» – это непостоянный человек, 
пришлый временщик или бездельник. Видимо, такое отношение имеет прагмати-
ческую основу, человек должен приносить пользу обществу. 

Исходя из вышесказанного, в картине мира якутского языка возникает синкре-
тический образ эпического (языческого) и современного человека, принявшего 
черты христианского мировосприятия. При этом полученная модель положитель-
ного человека является идеалом, к которому следует стремиться.  
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Концепт «флешмоб»  
в современной российской лингвокультуре: 

к вопросу формирования и специфики языкового воплощения 
 
Статья посвящена рассмотрению лингвокультурного концепта флешмоб, репрезенти-

рующего определенный фрагмент национальной картины мира современных носителей 
русского языка. Данный концепт анализируется с точки зрения особенностей его формиро-
вания и языковых форм воплощения. Исследование основано на материале лексикографи-
ческих источников и данных Национального корпуса русского языка и в целом демонстри-
рует возможности лингвокогнитивного и лингвокультурного анализа. 

Ключевые слова: русский язык, когнитивная лингвистика, лингвокультурология, лин-
гвокультурный концепт, русская (российская) лингвокультура, лексические средства вы-
ражения концепта. 

 
 
 
Моделирование концептов в настоящее время стало одним из наиболее актив-

но развивающихся направлений современной лингвистики. Лингвокогнитивный 
подход (А. Н. Баранов, В. З. Демьянков, Д. О. Добровольский, Е. С. Кубрякова, 
З. Д. Попова, Е. В. Рахилина, И. А. Стернин, Ю. С. Степанов, Р. М. Фрумкина  
и др.) ориентирован на понимание концепта как ментального образования в соз-
нании индивида, которое обеспечивает выход на осмысление концептосферы со-
циума в целом. Исследование любого концепта представляет интерес для рекон-
струкции языковой картины мира. Особую значимость для формирования 
культуры языкового сообщества имеют лингвокультурные концепты (см. работы 
Н. Ф. Алефиренко, С. Г. Воркачёва, Н. Гудмена, В. И. Карасика, В. А. Масловой, 
У. Мейерса, Г. Г. Слышкина, Ю. С. Степанова, В. Н. Телия, Х. Шиффмана и др.). 
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Так, по определению Ю. С. Степанова, лингвокультурный концепт – это «услов-
ная ментальная единица, направленная на комплексное изучение языка, сознания 
и культуры» [Степанов, 1997, с. 387]. Развитие лингвокультурологии обусловлено 
стремлением к осмыслению феномена культуры как специфической формы суще-
ствования человека в мире посредством языка − «средства интерпретации челове-
ческой культуры, ментальности народа» [Шаклеин, 2012, с. 5]. 

Объектом рассмотрения в настоящей статье является концепт флешмоб, кото-
рый в последнее время приобрел особую актуальность в картине мира российско-
го социума по причине востребованности события, лежащего в его основе (ак-
ции). Это позволяет выдвинуть предположение: данный концепт репрезентирует 
специфичный фрагмент национальной картины мира, изучение которого видится 
нам актуальным и интересным. Концепт флешмоб занимает определенное место  
в перечне лингвокультурных концептов, отражающих своеобразие мировосприя-
тия и мировоззрения современного российского социума, а содержащиеся в нем 
представления и смыслы являются экзистенциально значимыми как для конкрет-
ного носителя современного русского языка, так и для всей нации и национально-
го языка на текущем этапе его развития в целом.  

Появление и развитие анализируемого концепта в современной русской кар-
тине мира отмечается на протяжении последних пяти-десяти лет, что позволяет 
говорить о нем как находящемся в процессе активного формирования. Он име- 
ет социокультурную обусловленность, поскольку отражает специфику опреде-
ленной разновидности социальной интеракции.  

«Днем рождения» flashmob как явления можно считать июнь 2003 г., когда ра-
ботники и посетители крупного магазина Манхэттена были шокированы внезап-
ным появлением толпы количеством более сотни человек, собравшейся вокруг 
восточного ковра и одновременно начавшей требовать «коврик любви» [Рейн-
гольд, 2006, с. 339]. Появление flashmob на улицах Нью-Йорка связывают с выхо-
дом в свет в 2002 г. книги американского социолога Говарда Рейнгольда «Smart 
Mobs: The Next Social Revolution», в которой автор утверждал, что скоро для са-
моорганизации люди будут использовать новые коммуникационные технологии 
[Там же, с. 128]. Понятие «умных толп» (смартмоб) стало основополагающим  
в дальнейшем развитии флешмобов и других подобных акций. В июне 2003 г. Роб 
Зазуэта из Сан-Франциско, ознакомившись с трудами Рейнгольда, создал первый 
сайт для организации подобных акций flocksmart.com. 

Флешмоб реализует ряд функций: «развлечения; почувствовать себя свобод-
ным от общественных стереотипов поведения; произведения впечатления на ок-
ружающих; самоутверждения (испытать себя: “Смогу ли я это сделать на лю-
дях?”); попытки получить острые ощущения; ощущения причастности к общему 
делу; получить эффект, как от групповой психотерапии»1. Первый российский 
флешмоб был организован посредством платформы Живого Журнала (сервиса 
онлайн-дневников) летом 2003 г., когда в Москве и Петербурге его участники 
встречали на вокзалах приехавших поездом людей с непонятными табличками  
на груди [Там же]. Примеры флешмобов, организованных в России: танцеваль-
ные, песенные, мыльных пузырей, обливания водой и пр.  

За короткий период данный вид досуга получил большую популярность в раз-
ных странах. Все исследователи отмечают, что основная цель флешмоба –  
развлечь окружающих, удивить прохожих чем-либо, доставить им удовольствие.  
В таком случае, на наш взгляд, более правильным будет определение флешмоба 

                                                           
1 Большая статья о флешмобе // Флешмоб Ярославль. URL: http://flashmop.ucoz.ru/ 

publ/bolshaja_statja_o_fleshmobe/1-1-0-2 (дата обращения 12.07.2018). 
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как массовой уличной игры-представления, в которой принимают участие, с од-
ной стороны, организаторы данного мероприятия (мобберы), с другой – случай-
ные прохожие (зрители). Флешмоб может включать выполнение синхронных 
движений, напоминающих детскую игру «Делай, как я», когда дети копируют 
движения ведущего (воспитателя, вожатого и т. д.), исполнение танца, разыгры-
вание конкретного сценария, рассчитанного на реакцию неподготовленных про-
хожих. Соответствия в русском языке: забава, развлечение, удовольствие. Самым 
точным соответствием, на наш взгляд, является почти забытое русское слово «по-
теха». В словаре С. И. Ожегова слово «потеха» дается с пометой «разг.» как «за-
бава, развлечение». «Делу время – потехе час» (пословица), «на потеху всем», 
прил. потешный «доставляющий потеху», нар. потешно «копировать кого-либо» 
[Ожегов, 2008, с. 464]. Потеха в словаре В. И. Даля – «занятие от скуки, безделья; 
увеселение, зрелище, ристанье. Например: людям на потеху, потешный двор – 
род театра [Даль, 1982, с. 361].  

В зарубежной исследовательской практике выделяются два типа досуга: seri-
ous leisure ‘серьезный досуг’ и casual leisure ‘повседневный (обычный, рутинный) 
досуг’ [Stebbins, 1982, р. 251; 1997, р. 17]. Эта классификация, разработанная 
профессором канадского университета Робертом Стеббинсом, интересна тем, что 
выделяемый с ее помощью серьезный досуг позволяет человеку реализовывать 
себя вне дома, приобретать специальные навыки и знания, иными словами, – быть 
важной альтернативой рабочему времени. В качестве серьезного досуга в рамках 
этой типологии выступают устойчивые занятия любителя ‘amateur’, участника 
общественной деятельности – волонтера ‘volunteer’, которые увлекают челове- 
ка многочисленными возможностями и свойственной им комплексностью. При 
этом любителя хобби ‘hobbyist’ подразделяют на пять основных категорий:  
1) makers ‘изготовители (создатели)’; 2) collectors ‘коллекционеры’; 3) activity par-
ticipants ‘участники какой-либо деятельности’; 4) competitors in sports, games, and 
contests «участники спортивных состязаний, игр, турниров»; 5) enthusiasts in lib-
eral-arts fields ‘энтузиасты в области гуманитарных знаний’. Серьезный досуг 
(serious leisure), в свою очередь, делится на домашний (home-based leisure) и до- 
суг вне дома (outdoor recreation) [Jenkins, Pigram, 2003, р. 229, 350].  

Флешмоб, на наш взгляд, относится к серьезному виду досуга, который отли-
чается от случайного реализацией участниками своих интересов и потребностей 
в пределах особого социального мира, где возникает уникальный этнос; этот мир 
состоит из аморфных, разбросанных созвездий актеров, организаций, событий, 
которые объединяются по интересам и причастности [Stebbins, 1982, р. 253]. 
Флешмоб может проводиться как на улице, так и внутри помещения. Примеча-
тельно, что участниками флешмоба (activity participants) часто являются взрослые, 
вполне успешные и серьезные люди. Психологи объясняют это стремлением лю-
дей хоть на миг (flash) отвлечься от обыденной жизни, почувствовать себя сво-
бодным от своих обязанностей, ощутить причастность к общему делу. Психоло-
гический аспект флешмоба заключается в том, что мобберы создают непонятную, 
абсурдную ситуацию, но ведут себя в ней как будто для них это вполне нормаль-
но и естественно: серьезные лица, никто не смеется, все находятся в здравом рас-
судке. У зрителей возникают неоднозначные чувства: полное непонимание, инте-
рес и даже чувство собственного помешательства. Основные правила флешмоба: 
спонтанность, деперсонификация (флешмоб рассчитан на случайных зрителей, 
участниками его могут быть абсолютно незнакомые люди), отсутствие централи-
зованного руководства (как правило, он организуется с помощью интернета и не 
имеет конкретного лидера).  
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Каковы средства языковой репрезентации концепта в современной российской 
лингвокультуре? Ключевым словом, номинирующим концепт, выступает заимст-
вованная лексема флешмоб (ср. с англ. аналогом: flashmob). В русском написании 
отмечены следующие варианты: флеш-моб, флэш-моб, флэшмоб, флешмоб. Как 
было сказано выше, данная номинация коррелирует на основе родо-видовых свя-
зей со словом смарт-моб (Г. Рейнгольд). Последнее употребляется в значении 
«технология организации толпы». Лексему смарт-моб мы определяем в качестве 
гиперонима по отношению к лексеме флешмоб, выступающей гипонимом.  

Анализ лексикографических источников показал, что в словарях русского 
языка лексема флешмоб отсутствует вплоть до 2011 г. В 2011 г. вышел в свет 
«Самый новейший толковый словарь русского языка XXI века» Е. Н. Шагаловой. 
В нем около 1 500 слов, появившихся в русском языке в первом десятилетии, еще 
не зафиксированных толковыми словарями, но уже употребляемых носителями 
русского языка. Как сказано в предисловии к словарю, содержащиеся в нем лек-
семы постоянно встречаются в современных СМИ и без них сегодня «невозмож-
но жить и работать, понимать и читать, смотреть и слушать» [Шагалова, 2011,  
с. 3]. В числе прочих неологизмов в данном словаре зафиксирована лексема 
флешмоб (флэш-моб, моб), определяемая автором как «акция, которая проходит  
в условленном месте в обозначенное время и неожиданно для всех, кроме посвя-
щенных» [Tам же, с. 339].  

Отметим, что для английского языка слово flashmob тоже является неологиз-
мом. Если обратимся к толковым словарям современного английского языка, то 
обнаружим, что оно отсутствует почти во всех. Слово новое, хотя оба его компо-
нента известны каждому носителю английского языка и зафиксированы всеми 
словарями. В Оксфордском словаре онлайн слово flashmob имеет следующее зна-
чение:  

A large group of people who arrange (by cell phone or e-mail) to gather to-
gether in a public place at exactly the same time, spend a short time doing some-
thing there, and then quickly all leave at the same time ‘большая группа лю-
дей, которая собирается в публичном месте в одно время, заранее 
договорившись по телефону или электронной почте, выполняет опреде-
ленные действия за короткое время и быстро расходится’. Дериваты: 
flashmobber, flashmobbing2. 

Этимология flashmob прозрачна: слово состоит из двух основ – flash ‘быстрый, 
внезапный’ и mob ‘толпа, сборище’. Flash в английском языке употребляется  
и как существительное в значении ‘очень короткий отрезок времени, миг, мгно-
вение’ (in a flash ‘в один миг, в одно мгновение’), и как глагол в значении ‘быстро 
промелькнуть’ (the idea flashed upon me / across my mind ‘меня осенила мысль’). 
Flash может выступать в роли определения в значении ‘внезапный, быстро про-
исходящий’ (flash freezing ‘быстрая заморозка’) [Аллен, 2007, с. 186]. Слово mob 
имеет несколько значений, основные из них: crowd or throng ‘толпа, сборище’, the 
mass of common people; the populace ‘народные массы, население’, an organized 
gang of criminals ‘банда’ [Soukhanov, 1994, с. 4668], rabble, riffraff; hoi polloi 
‘сброд, шушера; простонародье’ [Morehead, 2001, с. 510]. Оба слова используются 
в английском языке для образования новых слов. Примеров сложных существи-
тельных с первым компонентом flash много: flash art ‘направление в современ-
ном сетевом искусстве’, flash-back ‘взгляд в прошлое, воспоминание’, flash light 

                                                           
2 Flashmob // Oxford Learnerʼs Dictionaries. URL: http://oxfordlearnersdictionaries.com/ 

definition/american_english/flashmob (дата обращения 12.07.2018). 
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‘карманный фонарик, всякий неровный мигающий свет’, flash man ‘человек по-
дозрительной внешности’, flash-house ‘притон воров и проституток’, flash point 
‘температура вспышки, точка возгорания, предел’, flash board ‘заграждение  
(на гребне водослива); шандоры’ и др. По этой модели образовалось и слово 
flashmob (от англ. flash ‘вспышка’ и mob ‘толпа’ букв.: ‘мгновенная толпа’).  

Наряду с лексемой флешмоб в практике современного употребления фигури-
руют другие единицы − кальки с иностранных слов, в семантике которых также 
актуализируется сема «массовая акция». Например, таковыми можно считать лек-
семы афтерпати / афтепати, перфоманс / перформанс, фаршинг, монстрация, 
хэппининг, паблик-арт и пр. Однако эти слова нельзя считать абсолютными сино-
нимами-дублетами к слову флешмоб в силу имеющихся различий в денотативной 
сфере семантики. Так, в словаре Е. Н. Шагаловой лексема афтерпати трактуется 
следующим образом:  

Афтепати и афтерпати, неизм., род не уст. «мероприятие, которое 
начинается сразу после завершения основного события (выставки, концер-
та и т. п.) и является его логическим продолжением». Афтерпати выстав-
ки устраивали в ресторане с донельзя подходящим названием «Главпив-
торг». В его огромных окнах, как в аквариуме, проплывали жующие люди 
(Известия, 13.10.2008). Ближе к ночи гости разбрелись по афтепати (Из-
вестия, 08.06.2009). С англ. afterparty < after ‘после’ + party ‘вечеринка’ 
[Шагалова, 2011, с. 35].  

Как видно из примера, акция, именуемая афтерпати, не отвечает в полной 
мере требованиям «классического» флешмоба: необязательны ее проведение  
в многолюдном месте, наличие разработанного сценария и режиссуры, слажен-
ность действий участников и эффекта неожиданности для окружающих.  

С позиций понимания степени освоенности заимствованной лексемы в совре-
менном русском языке важным является фактор частотности функционирования 
лексемы в коммуникации между исконными носителями русского языка. В ходе 
исследования мы использовали контент русских текстов, представленных в на-
циональном корпусе русского языка (НКРЯ)3, с целью изучения особенностей 
семантики, прагматики и функционирования, а также частотности представлен-
ности в дискурсах определенного рода слова-номинанта концепта флешмоб.  

Лексема флешмоб отмечена нами как представленная в основном (5 докумен-
тов, 42 вхождения) и газетном (84 документа, 107 вхождений) корпусах тек-
стов, всего 149 примеров словоупотребления. Показательно, что преобладаю-
щее количество употреблений данного слова зафиксировано в газетном корпусе, 
маркирующем разновидность современного медийного дискурса. Сообщения  
о флешмобах чаще всего можно встретить в новостных лентах печатных и элек-
тронных средств массовой информации, социальных сетях, чатах, форумах. 

В большей части текстовых фрагментов слово флешмоб используется в своем 
прямом значении. Приведем примеры:  

Флешмоб-движению скоро исполнится десять лет. В 2002 году социо-
лог Говард Рейнгольд предсказал появление «умных толп», которые будут 
самоорганизовываться с помощью социальных сетей (А. Лонская. 10 лет-
них флешмобов // Русский репортер, 2012);  

                                                           
3 Национальный корпус русского языка. URL: http://www.ruscorpora.ru (дата обращения 

13.07.2018). 
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«РР» собрал лучшие сценарии «вспышек толпы» (именно так перево-
дится слово «флешмоб»), которые ожидают Россию в ближайшее время. 
01 Танцевальный флешмоб Тренд Танцевальный флешмоб сейчас на пике 
популярности, его сценарии не повторяются никогда (Там же);  

Вскоре родился флешмоб: в каждом городе Мэтта ждут толпы лю-
дей, желающих станцевать его идиотский танец, чтобы стать немно-
жечко счастливее (Там же); 

Популярен флешмоб, когда по сигналу внезапно оголодавшие участники 
достают из сумок различные предметы и, к ужасу случайных свидетелей, 
начинают яростно их «поедать» (Там же);  

Реплика – Недавно мы провели флешмоб «Ананас». Это новый сцена-
рий, наша идея, – рассказывает «РР» Вероника Михотина, админ одной  
из крупнейших групп флешмоберов «ВКонтакте» «Флешмоб Москва», 
объединяющей девять тысяч человек (А. Лонская. 10 летних флешмобов // 
Русский репортер, 2012); 

Еще одной фишкой фестиваля на «мастрюках» стал грандиозный 
флешмоб: несколько тысяч человек одновременно пели знаменитую песню 
«Солнышко лесное», которую написал Юрий Визбор (А. Кочетов, Е. Уха-
нова, А. Бакулина. «Груша» собрала под Самарой почти 70 тысяч человек 
// Комсомольская правда, 07.07.2013);  

Гости начнут собираться на бал в девять вечера, а в 22.45 организа-
торы планируют провести танцевальный флешмоб с участием 60 тыс. 
человек, который должен попасть в Книгу рекордов Гиннесса (Р. Кашаев. 
«Алые паруса»: гуляем до утра // РБК Дейли, 06.21.2013). 

Примечательно специфику функционирования лексемы флешмоб в русских 
текстах, а также особенности ее семантики и прагматики передают синтагматиче-
ские (сочетаемостные) свойства. В первую очередь отметим здесь отбор прилага-
тельных / полных причастий / определительных и притяжательных местоимений, 
атрибутирующих в контекстах ключевое слово. Их выборка из текстовых фраг-
ментов, осуществленная нами в количестве 48 единиц, весьма показательна. Наи-
более частотным атрибутивом к слову флешмоб выступает прилагательное  
танцевальный (5 случаев словоупотребления). Все атрибутивы можно дифферен-
цировать по категориям. Например: направленность и содержательность действия 
(танцевальный (5), цветочный (2), поэтический, колокольный, свадебный, специ-
альный лингвистический, спящий, танцевально-литературный, овощной); место 
проведения (московский, офисный); участники (молодежный). Особо отметим 
случаи использования атрибутивов, параметризующих событие, обозначенное 
словом флешмоб, с точки зрения его соответствия/несоответствия «жанровым» 
признакам: классический (2), настоящий (2), своеобразный (2), странный (2), 
этакий, обещанный. В числе последних выделим те атрибутивы, которые харак-
теризуют событие в плане его размаха, охвата большого числа участников: гран-
диозный (2), масштабный (2), многотысячный, известный. В создании прагмати-
ческого фона контекста важную роль играют атрибутивы, используемые  
в переносном значении (мягкий, победный, «мыльный» (в значении «затянутый, 
как сериал – «мыльная опера»)). При этом коннотативные компоненты в значении 
данных слов могут создавать как положительный (модный, яркий, красочный, 
радужный, огненный), так и отрицательный (клоунский, варварский) образ собы-
тия. Слова с положительными оценочными компонентами смысла, атрибутирую-
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щие лексему флешмоб, численно доминируют, что свидетельствует о благопри-
ятном впечатлении, производимом данным событием на большинство носителей 
русского языка. Акции подобного рода узнаваемы:  

О размерах эпидемии можно судить только по одному факту – я не 
буду объяснять читателям, что такое «флешмоб», они и без меня это 
прекрасно знают (Д. Стешин. Танцы с диагнозом // Комсомольская правда, 
03.26.2013); 

многие окружающие готовы участвовать в них: 

Флешмоб, кстати, оказался для перемиловцев одной из самых привле-
кательных форм времяпрепровождения (А. Певчев. Владимир Любаров 
отправил перемиловцев в «Дом культуры» // Известия, 10.16.2012);  

Жители района решили, что это такая модная игра, возможно, 
флешмоб, и принялись хлопать в ладоши, чтобы хлопками расколдовать 
зачарованных горняков и Белоснежку, которую, точнее которого, кто-то 
с галерки успел нецензурно обозвать (А. Снегирев. Вера, 2015);  

Есть обычная деятельность по стратегии из набора многих-разных 
московских стратегий: флешмоб, перформанс, парад, гулянье… Радость 
участников не от свободы, а от причастности (А. Иванов. Комьюнити, 
2012);  

люди видят пользу флешмобов:  

Флешмоб идеально подходит для того, чтобы избавиться от страхов 
и комплексов (А. Лонская. 10 летних флешмобов // Русский репортер, 
2012);  

Тут нет необходимости собрать людей перед трибуной и что-то 
вещать, главное – донести позицию водителей через этот флешмоб 
(А. Ивушкина. Автомобилисты в Москве начали массово закрывать но-
мера // Известия, 06.10.2014).  

Флешмобы в русской культуре – «зрелище», удовлетворяющее потребности 
определенной целевой аудитории, например:  

Небольшое количество фриков удовлетворяло ту потребность русско-
го гражданина в зрелищах, для удовлетворения которой западному граж-
данину требовалась многотысячный гей-флешмоб с тоннами латекса, 
стразов и перьев (А. Ашкеров. Консервативный поворот нужно защищать 
от его «комиссаров» // Известия, 01.14.2014). 

Примечательно, что и глаголы, которые формируют синтагматическое окру-
жение лексемы флешмоб в примерах из НКРЯ, также разделяются на такие, в ко-
торых актуализируется положительная коннотация:  

Это было неожиданно и прекрасно, и поскольку БГ – мой кумир, меня 
этот флешмоб очень порадовал (А. Певчев. Ирина Богушевская: «Моя 
жизнь – строительный материал для песен» // Известия, 02.18.2014),  

и с негативными добавочными компонентами семантики:  

Опечалил другой флешмоб, когда во время истории с телеканалом 
«Дождь» вроде бы хорошо знакомые мне люди вдруг заговорили так, буд-
то мы с ними опять сидим на комсомольском собрании, а в газете «Ком-
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сомольская правда» вот-вот напечатают статью «Рагу из синей птицы» 
(Там же). 

Показательны также случаи комплексного проявления парадигматических  
и синтагматических отношений, в которые, как показывает анализ текстов НКРЯ, 
вступает на современном этапе своей адаптации в русском языке лексема флеш-
моб. Приведем примеры, в которых ключевая лексема связана с другими (выде-
лены жирным шрифтом) по принципу контекстуальной синонимии.  

Но флешмоб оказался фальшивкой, забавой для сытой молодежи 
(А. Иванов. Комьюнити, 2012);  

Редакция «Афиши», кстати, находилась рядом с Пушкинской, но 
флешмоб, на который пошла Орли, уже считался отстоем (Там же);  

Начался флешмоб – и вместе с ним в этот же миг началась чума 
(А. Иванов. Комьюнити, 2012);   

«РР» собрал лучшие сценарии «вспышек толпы» (именно так перево-
дится слово «флешмоб»), которые ожидают Россию в ближайшее время 
(А. Лонская. 10 летних флешмобов // Русский репортер, 2012); 

Я не думаю, что кого-то из-за них растерзали. Флешмоб на то  
и флешмоб. Это вспышка, экспромт (В. Ворсобин. Лидер фракции «Еди-
ная Россия» в Госдуме Андрей Воробьев: «Вход в политику открыт. Звони 
своим однокурсникам и друзьям и создавай партию» // Комсомольская 
правда, 07.04.2012);  

Драйв! Флешмоб! Скучно же просто у компа торчать… (А. Овчинни-
ков. Грозит ли Белоруссии «оранжевая» революция? // Комсомольская 
правда, 08.04.2011);  

Все равно, что летняя – без солнца. Московский флешмоб оказался по-
добен вирусу. Сперва в Красноярске молодежь собралась в центре, актив-
но поддерживала Деда Мороза и дарила подарки случайным прохожим  
(С. Букетов. Московский флеш-моб Дед Морозов: Ванкувер продули, а Со-
чи не сдадим! // Комсомольская правда, 03.03.2010).  

Как показывают примеры, в числе контекстуальных синонимов к слову флеш-
моб выступают как положительно, так и отрицательно окрашенные слова. 

Очень ярки и прагматически заряжены случаи, когда семантика лексемы 
флешмоб метафоризируется за счет расширения значения. Например: 

Кампанию Навального можно охарактеризовать очень просто – 
флешмоб-кампания (Е. Теслова. Алексей Шапошников: «Волков два часа 
торговался и надувал щеки» // Известия, 07.26.2013);  

После вынесения приговора суда – хождение от СИЗО к СИЗО или хо-
ждение вокруг СИЗО под камерами. Не флешмоб? Флешмоб. Хоть они  
и заявляют, что у них в штабе политтехнологов нет, используют самый 
простой политтехнологический ход (Там же).  

В современном русском языке фиксируются словоупотребления, номинирую-
щие разновидности флешмоба как социокультурного действия. В семантике  
каждой такой лексемы обязательно присутствие денотативного компонента, от-
ражающего параметрические показатели «классического» флешмоба. Лингвисти-
чески данные слова объединяет наличие в составе сложного слова части моб. Раз-
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личия в семантике могут быть обусловлены денотативными оттенками значения, 
связанными  

(1) с определенной идейной направленностью акции (полит-моб, социо-моб, 
фан-моб);  

(2) акцентом на самовыражении участников и их чувствах (х-моб, L-моб);  
(3) сферой существования и каналом трансляции (i-моб, т. е. интернет-

флешмоб);  
(4) наличием реквизита из области искусства (арт-моб);  
(5) тенденцией к экстриму (экстрим-моб);  
(6) ориентацией на реальный / игровой повод (моб хаус, моб-игра, Date-моб, 

Small-моб) и пр.  

Однако заметим, что такая терминологическая «пестрота» названий разновид-
ностей флешмоба не нашла сегодня отражения в практике массового словоупот-
ребления. Например, в НКРЯ нами не зафиксировано ни одного случая контек-
стуального использования перечисленных лексических единиц. Предположим, 
что данный факт свидетельствует, в частности, о неполной степени освоенности  
в русском языке лексемы флешмоб. 

Таким образом, флешмоб в России на сегодняшний день – одна из новых форм 
социокультурной коммуникации, «заимствованная» из западной культуры и ак-
тивно адаптируемая на российской почве. Анализ случаев употребления лексемы 
флешмоб в русских текстах, размещенных в НКРЯ, убедительно продемонстри-
ровал уверенное вхождение этой заимствованной лексемы в узус, особенно в ме-
дийную его составляющую. Отношение носителей русского языка к флешмоб-
акциям, судя по большинству языковых реакций, имеет положительный характер. 
Перспективы исследования связаны с выявлением специфики дальнейшего разви-
тия обозначенного концепта в национальной культуре, результаты которого, без-
условно, найдут свое отражение в русском языке.  
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The paper is devoted to the study of the linguistic-cultural concept of flash mob representing 

a certain fragment of the national picture of the world of modern Russian native speakers. The 
Russian flash mob is similar to its western variant. It is a multifunctional phenomenon, with texts 
reflecting the entertainment-gaming, presentation-image, communicative and other functions. The 
results of the empirical material analysis have demonstrated the concept of flash mob in the Rus-
sian world picture to be in the process of active formation. This concept is analyzed according to 
the peculiarities of its formation and linguistic forms of implementation. The study is based on 
the material of lexicographical sources and data of The national corpus of the Russian language 
and generally demonstrates the possibilities of linguistic-cognitive and linguistic-cultural analy-
sis. The key lexeme-Anglicism nominating the concept is considered in the totality of its systemic 
relations with other words-representatives of the concept: genus-species (смарт-моб, etc.), para-
digmatic (афтерпати/афтепати, перфоманс/перформанс, фаршинг, монстрация, хэппе-
нинг etc.), syntagmatic (танцевальный, офисный, молодежный, странный, грандиозный, 
модный, огненный etc.). Lexemes that nominate flash mob are used both in direct and figurative 
meaning, with their semantics having both positive and negative connotations.  

In general, the analysis of the use of the lexeme flash mob in the Russian texts has convinc-
ingly demonstrated the confident “entry” of this borrowed lexeme into usus, especially in its me-
dia component. According to the language reactions, the attitude of the Russian speakers to flash 
mob actions is predominantly positive.  
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Особенности перевода авангардных окказионализмов 
(на материале «Футуристической кухни» Ф. Т. Маринетти)* 
 
Анализируются ключевые проблемы теории перевода, в частности эквивалентность 

языковых знаков и текстов, и возможность их преодоления при переводе такого типа тек-
стов, как художественные авангардные. Проблема перевода окказионализмов в авангард-
ных текстах решается с опорой на теоретический и методологический аппарат теории 
трансфера и концепции интерпретации У. Эко. Формулируются базовые прагматические 
интенции авангардного текста (на материале «Футуристической кухни» Ф. Т. Маринетти), 
определяющие выбор стратегии его перевода (интенция на отказ от заимствований и соз-
дание нового художественного языка с использованием итальянского как единственного 
языка-источника), и выявляются основные трансферные механизмы: формирование новых 
словообразовательных моделей; дополнение и расширение существующих словообразова-
тельных моделей создания окказионализмов; расширение потенциальных возможностей 
принимающего языка. 

Ключевые слова: теория перевода, эквивалентность, теория трансфера, авангардный 
текст, прагматическая интенция, трансферные механизмы, окказионализмы. 

 
 
 
Сопоставление текстов на разных языках, как в историческом развитии, так  

и на современном этапе теории перевода, эксплицирует взаимосвязь таких базо-
вых языковых, лингвистических и переводческих проблем, как несоизмеримость 
и несопоставимость языков, эквивалентность / неэквивалентность знаковых еди-
ниц и текстов, сходство означаемого и др. В соответствии с поставленными про-
блемами на разных этапах развития лингвистического знания были предложены 
соответствующие концепции, имеющие большое значение как для теории перево-
да в частности, так и для теории языка в целом.  
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Центральное положение в теории перевода занимает концепция эквивалентно-
сти, которая обозначает наличие некоторой общности между текстом оригинала  
и перевода в условиях отсутствия их тождества и ставит перед теоретика- 
ми и практиками перевода вопрос о степени допустимости этой общности, варьи-
руемой в зависимости от типа текста (художественного или технического) и стра-
тегии выбранного перевода (буквального или вольного). Первые подходы к про-
блеме эквивалентности излагаются в исследованиях Ж.-П. Вине и Ж. Дарбельне,  
в которых происходит разграничение прямого и косвенного перевода, соотноси-
мого с буквальным и свободным переводом [Vinay, Darbelnet, 1995, р. 84], и ста-
вится вопрос о необходимости формирования эквивалентности путем создания 
двуязычного словаря, включающего эквивалентные выражения между языковыми 
парами, однако выражаются опасения по поводу утопичности такого проекта, свя-
занной с тем, что список идиом не может быть исчерпывающим [Ibid., 255]. Даль-
нейшее развитие концепция эквивалентности получает в исследованиях структу-
ралистов, прежде всего в работе Р. О. Якобсона, который выдвигает принцип 
«эквивалентности при существовании различия» как «кардинальной проблемы 
языка и центральной проблемы лингвистики» [Якобсон, 1978] и подчеркивает 
значимость интерпретации как базовой процедуры при любом из выделяемых им 
видов перевода (внутриязыковом, межъязыковом и межсемиотическом), утвер-
ждая таким образом принципиальную возможность перевода, несмотря на куль-
турные и грамматические различия между оригинальным и переводным текстом. 
Значимый вклад в теорию эквивалентности вносит Ю. Найда, выделяющий фор-
мальную эквивалентность, ориентированную на оригинал, и динамическую, или 
функциональную, ориентированную на читателя [Nida, Taber, 1969]. Сходные 
исследования, направленные на развитие концепции эквивалентности посредст-
вом введения понятия переводческого «сдвига» (уровневого и категориального) 
[Catford, 1965, р. 80], разграничения денотативной, коннотативной, нормативной, 
прагматической и формальной эквивалентности [Koller, 1979, S. 186–191], замену 
терминов формальной и динамической эквивалентности понятиями «семантическо-
го» и «коммуникативного» перевода [Newmark, 1988], достижение эквивалент- 
ности через ориентацию на заложенные в тексте-источнике импликатуры, позво-
ляющие воспроизвести косвенное, подразумеваемое, а не буквальное значение 
[Baker, 1992], обусловили возможность переосмысления эквивалентности на со-
временном этапе и в особенности – в связи с обращением к переводу художест-
венных текстов.  

Так, У. Эко вводит понятие «интенции произведения» (intentio operis) в связи  
с проблемой интерпретации текста и в особенности – в связи с переводом худо-
жественных текстов. У. Эко выделяет три интенции, которые следует различать 
при интерпретации произведения: «интенцию автора» (intentio auctoris), «интен-
цию произведения» (intentio operis) и «интенцию читателя» (intentio lectoris) [Eco, 
1990; Эко, 2005]. При этом У. Эко подчеркивает особую значимость «интенции 
произведения» в связи с теорией и практикой перевода, когда интерпретация тек-
ста позволяет выявить неэквивалентность тех или иных текстовых элементов  
и языковых единиц текста-перевода и текста-оригинала [Эко, 2015, с. 67]. Идеи 
«интенции произведения» и замены «эквивалентности означаемого» «функцио-
нальной эквивалентностью» получают развитие в работах Д. Кенни, в которых 
вводится понятие «равенство обмениваемых ценностей» и подчеркивается, что 
перевод (и прежде всего, перевод художественных текстов) «должен производить 
то же самое воздействие, к которому стремился оригинал» [Kenny, 1998, р. 78];  
а также в обосновании Н. Дузи необходимости выдвигать гипотезу, которую дол-
жен сформулировать переводчик и которая объясняет воздействие на читателя, 
заложенное в оригинале [Dusi, 2000, р. 41].  
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Обращаясь к проблеме эквивалентности в аспекте перевода художественных 
текстов, актуальным также представляется альтернативный подход, сформиро-
ванный в русле теории трансфера, который позволяет преодолеть проблему экви-
валентности / неэквивалентности текстов, поставленную структуралистами. Тео-
рия трансфера, которая в 1980-е гг. была сформулирована в работах М. Эспаня  
и М. Вернера, актуализировавших понятие интеллектуального обмена и границы 
между разными культурами [Transferts, 1988], получила дальнейшее развитие  
в трудах московско-тартуской семиотической школы и тель-авивской школы 
И. Эвен-Зохара. Опираясь на модель коммуникации Р. Якобсона, И. Эвен-Зохар 
формулирует основные положения новой теории перевода, выдвигая в качестве 
главных параметров определенной системы «трансферные механизмы», т. е. сами 
процедуры, по которым осуществляется перенос культурных ценностей из одной 
системы в другую, и акцентируя ключевую роль выявляемых в результате такого 
сопоставления расхождений между оригиналом и переводом [Even-Zohar, 1981]. 
На современном этапе теория трансфера разрабатывается в исследованиях секто-
ра теоретического языкознания Института языкознания РАН. Экстраполируя тео-
рию трансфера на общегуманитарную область и выявляя методологию обмена 
знаниями в аспекте межнаучных, междискурсивных и межъязыковых взаимодей-
ствий, исследователи отмечают, что культурный трансфер, с одной стороны,  
противопоставлен «простому переносу из культуры в культуру» и, с другой – 
представляет собой «циркуляцию и преображение культурных ценностей и их 
переосмысление или интерпретацию в новых культурах» [Фещенко, Бочавер, 
2016, с. 18–19].  

Обозначенный подход не только позволяет преодолеть целый ряд проблем, 
поставленных предшествующими теориями перевода, но и оказывается особенно 
релевантным при переводе такого типа текстов, как авангардные. Учитывая по-
стулируемый авангардистами отказ от конвенционального словоупотребления, 
«обновление словаря во всем его объеме» и провозглашение принципа «форма 
больше содержания», сами понятия обратимости как возможности обратного пе-
ревода или эквивалентности как максимальной смысловой близости оригинала  
и перевода оказываются относительными и не всегда соответствующими крите-
риям, заданным авторами авангардных текстов. Постулируемое авангардистами 
«обновление словаря» выражается в активной работе авторов на уровне словооб-
разования, что приводит к актуализации проблемы перевода окказионализмов, 
при образовании которых значимой является прагматическая установка на языко-
вой эксперимент и «остранение» с целью разрушения конвенционального слово-
употребления и создания нового языка. 

Анализируя особенности перевода окказионализмов, осуществленного в ас-
пекте предлагаемой У. Эко концепции «интенции произведения» и теории транс-
фера, необходимо сформулировать основные прагматические интенции, харак-
терные для отдельных авторов и направлений авангарда, среди которых 
выделяются «национализация» и «универсализация». Если для «универсализа-
ции», наиболее последовательно проявившейся в поиске «универсального» языка 
в текстах В. Хлебникова. Дж. Джойса и Ю. Джоласа, была характерна ориента- 
ция на межъязыковой синтез, позволяющий преодолеть границы между разны- 
ми культурами и направлениями авангарда 1 , то стратегии «национализации» 
сформировалась на базе противоположных эстетических и прагматических ин-
тенций.  

Стратегия «национализации» сформировалась в 1920–1930-е гг. в творчестве 
итальянских футуристов и выразилась в отказе от заимствований и создании ок-

                                                           
1 Подробнее о разных концепциях «универсального» языка см.: [Перцова, 2000; Соко-

лова, 2015]. 
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казиональных форм с использованием итальянского как единственного языка-
источника. Текстом, в котором эта интенция проявилась наиболее развернуто  
и последовательно, стала книга Ф. Т. Маринетти и Филлиа «Футуристическая 
кухня» (1932), включающая ранее изданный «Манифест футуристической кули-
нарии» (1930). Вслед за провозглашенными итальянскими футуристами в 1910–
1920-е гг. реформами в поэзии, живописи, скульптуре, театре и других областях 
искусства, «Футуристическая кухня» ознаменовала новый этап – революцию  
в итальянской кулинарии и языке:  

Наша футуристическая кухня, предназначенная для высоких скоростей, 
словно двигатель гидросамолета будет казаться безумной и опасной тре-
пещущим приверженцам прошлого; но она создаст наконец гармонию ме-
жду нёбом людей и их сегодняшней и завтрашней жизнью (Поваренная 
книга…, 2018, с. 116)2.  

В отличие от распространенных в текстах итальянских футуристов 1910-х гг. 
способов словообразования по типу «parole in libertà», в основе которых лежат 
ономатопея, приемы фоно- и звукосимволизма, параграфемика и сочетание вер-
бального и визуального кодов3, в 1930-е гг. прагматическим основанием слово-
творчества становится обусловленная влиянием политического дискурса установ-
ка на возрождение единой итальянской нации, реализовавшаяся в стремлении 
футуристов создать новый итальянский язык, очищенный от заимствований  
и освобожденный от «автоматизированных» слов. Провозглашая основные 
«итальянские свободы»: свободу итальянского языка от заимствований, а кухни – 
от европейских блюд, Маринетти соединяет в книге идеологические интенции  
и авангардистскую работу с языком.  

Обосновывая выбор материала, важно также подчеркнуть особую форму 
взаимодействия теоретической метаязыковой рефлексии и ее практической реали-
зации в текстах авангарда и, прежде всего, в авангардных манифестах. Поскольку 
«Футуристическая кухня» представляет собой сочетание разных разделов, вклю-
чая раздел «Манифесты – Идеология – Полемика», описания «грандиозных футу-
ристических обедов» и сборник «футуристических формул» (рецептов), в ее жан-
ровой направленности очевидна установка на манифестарность. Вообще, 
манифест как пограничный жанр, в котором пересекаются ключевые языковые 
функции – эстетическая, метаязыковая, прагматическая и фатическая, – оказался 
чрезвычайно привлекательным для авангардистов в начале ХХ в. Авангардные 
манифесты могут быть обозначены как «гибридные» тексты, сочетающие черты 
авангардного поэтического и политического дискурсов и относящиеся к такому 
типу междискурсивного взаимодействия, как «контаминация дискурсов»4, при 
котором происходит адаптация языковых элементов и коммуникативных страте-
гий одного дискурса другим. В случае исследуемого текста можно говорить  
о взаимодействии политического и авангардного дискурсов, поскольку в нем пе-
реплетаются основные черты социально-политической современности и ключе-
вые положения нового языка и эстетики. Главными требованиями, заявляемыми 
футуристами, становятся отказ от заимствований и отрицание нормативного сло-
воупотребления, выраженные в политическом авангардном манифесте «Против 
эстерофилии», вошедшим в «Футуристическую кухню»:  

                                                           
2 Далее примеры цитируются по нашему переводу «Футуристической кухни» (Пова-

ренная книга…, 2018) с указанием страниц в круглых скобках.  
3 Более подробно о таком способе словообразования см.: [Orban, 1997; Импости, 2000]. 
4 Впервые понятие контаминации в философском контексте вводит Ж. Деррида, под-

черкивая диалектичность этого термина, который обозначает «переплетение» внешней  
и внутренней формы языка, означаемого и означающего, когда тотальность дискурса 
«схватывается» в сети указаний (индексов, знаков, меток и т. п.) [Derrida, 1990, р. 6]. 
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Элегантные итальянские дамы, просим вас вместо cocktail-party, проис-
ходящих во время ваших послеполуденных встреч, употреблять, если вам 
так будет угодно: Асти Спуманте синьоры Б, Барбареско графини Ч, Капри 
Бьянко принцессы Д. На этих собраниях приз будет вручен лучшему вину, 
подходящему для таких встреч. И хватит уже говорить слово «бар». Пора 
заменить его итальянским «Тутпьют» (с. 160). 

Этот текст, как и ряд политических манифестов Маринетти разных лет («Про-
грамма футуристической политической партии», 1913; «По ту сторону комму-
низма», 1920; «Футуризм и фашизм», 1924; и др.), выражает особую политиче-
скую оптику Маринетти, кардинально отличную от позиции официального 
фашистского режима. Авангардные политические манифесты отражают все 
большее расхождение позиции Маринетти, ориентированной на эстетическую  
и духовную революцию, с диктаторской идеологией фашизма. Важно подчерк-
нуть, что участие итальянских футуристов (как и авангардистов других стран)  
в политике носило радикально-анархический, утопический характер, что приве- 
ло к столкновению с сугубо прагматической направленностью официальной фа-
шистской идеологии в Италии5. 

Окказионализмы, теоретически осмысляемые и создаваемые в книге в русле 
заявленной прагматической интенции, связанной с «национализацией» языка, 
отличаются «семантической прозрачностью», что связано с отличной от раннего 
авангарда, ориентированного на эпатаж, установкой на необходимость итоговой 
интерпретации первоначально недекодируемого сообщения. Такая установка дос-
тигалась за счет двухэтапной кодировки и интерпретации слова, когда за первич-
ным «остранением» слова и деавтоматизацией восприятия реципиента должна 
была последовать «кларификация» значения отдельного языкового элемента  
и текста в целом. Особое внимание футуристов к созданию окказионализмов бы-
ло связано с рефлексией повышенного перформативного потенциала каждого об-
новленного слова, обладающего особой функцией воздействия не только на уров-
не межличностной, но и общенациональной коммуникации, что подчеркивалось  
в книге:  

Наш мужественный смелый динамический и драматический полуост-
ров, предмет зависти и угроз со стороны всего мира, готов вскочить, чтобы 
осуществить свою великую миссию. Мы должны считать национальную 
гордость основным законом своей жизни (с. 161). 

Таким образом, можно выделить следующие прагматические установки, ха-
рактерные для выбранного текста и повлиявшие на выбора переводческой страте-
гии: во-первых, базовая для авангардного дискурса установка на революцию  
устаревшего языка, создание нового художественного языка и «обновление сло-
варя во всем его объеме», лежащие в основе авангардного словотворчества;  
во-вторых, ключевая установка итальянского футуризма 1930-х гг., манифести-
рующего стратегию «национализации», ориентированную на создание нового 
итальянского языка, свободного от заимствований, за счет замены их новыми 
словами, образованными на базе итальянского как единственного языка-источ- 
ника. Учитывая обозначенные прагматические установки, при переводе окказио-
нализмов были использованы приемы создания новых слов, калькирования  
и транслитерации. 

Новые слова создавались прежде всего для передачи родовых понятий, объе-
диняющих названия конкретных блюд и напитков. В тексте «Футуристической 
кухни» эти слова вынесены в специальный раздел «Словарик футуристиче- 
ской кухни», в котором новые термины сопровождаются дефинициями. Исполь-
                                                           

5 О политических взглядах Маринетти см.: [Berghaus, 1996; Blum, 1996]. 
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зование приема создания собственных окказиональных слов было обусловлено 
предложенной У. Эко оппозицией «одомашнивание» / «остранение» [Эко, 2015,  
с. 159], в которой он развивает концепцию русских формалистов. При переводе 
была реализована установка на такое совмещение «одомашнивания» и «остране-
ния», которое позволило бы тексту быть воспринятым русскоязычным читателем 
и сохранить при этом «остраняющий» эффект и иронические коннотации, зало-
женные в итальянских окказионализмах.  

Среди примеров обозначенного приема можно назвать следующие окказио-
нальные единицы: 

Mescitore – окказионализм переведен как смеситель (термин из «Словарика 
футуристической кухни»). Mescitore происходит от итал. mescita (диал.) ‘винный 
бар’; mescere ‘наливать, разливать; мешать, смешивать’; устар., редко употр. фор-
ма, обозначающая того, кто смешивает и разливает напитки в трактире, баре, 
бармена6. Учитывая, что в контексте: Mescitore sostituisce BARMAN (Marinetti, 
Fillìa, 1932, р. 172), т. е. заменяет BARMAN, перевод должен не только отличаться 
от англоязычного эквивалента, но и содержать характерное для авангардного тек-
ста «остранение». По этой причине выбрано слово смеситель, которое образовано 
от суффикса -итель, имеющего значение предмета, производящего действие (дви-
гатель, глушитель), и деятеля или лица той или иной профессии, занимающегося 
какой-либо деятельностью (учитель, спасатель). Таким образом, выбранное для 
перевода слово смеситель в данном контексте получает дополнительное значение 
одушевленности, заложенное в семантике суффикса, но изначально не выражен-
ное в значении слова, что позволяет реализовать футуристическую эстетическую 
концепцию синтеза человека и машины, одушевленного и неодушевленного7. Та-
ким образом, концепция новой машинной чувствительности и человека-машины 
получает реализацию через возможность соединения категорий одушевленности 
и неодушевленности в этом окказионализме8. 

Sganasciatore – переведено как рассмешитель (термин из «Словарика футури-
стической кухни»). Sganasciatore происходит от итал. ganascia ‘челюсть’; 
sganasciare ‘сворачивать, вывихивать челюсть (от смеха, зевоты)’. 

Рассмешитель: выдающийся футурист, задача которого – оживлять офи- 
циальные банкеты. 

Рассмешитель, борясь с недопустимой бездной хмурости, сразу же 
вполголоса произнесет три непристойные, но не совсем вульгарные шутки 
(с. 213). 

Decisone – переведено как решитель (термин из «Словарика футуристической 
кухни»). Слово образовано от итал. decisione ‘решение’ при помощи увеличи-

                                                           
6 В статье используются следующие сокращения: диал. – диалектный; итал. – итальян-

ский; употр. – употребляемый; устар. – устаревший.  
7 Ср. «машинный миф» и «механическая эстетика» Э. Крисполти, ориентированные  

на синтез таких базовых футуристических концептов, как скорость, движение и прогресс; 
концепция обновленной «машинной сенсорики» Дж. Северини; идея симбиоза человека  
и машины, мозга, уподобившегося металлу в романе «Футурист Мафарка» (1910) Ф. Т. Ма- 
ринетти. 

8 Важно отметить, что выбранное для перевода слово было широко распространено  
во время выхода книги, в том числе в русском языке (ср. стихотворение «Какой-нибудь 
изобразитель» (1933) О. Мандельштама):  

Какой-нибудь изобразитель,  
Чесатель колхозного льна,  
Чернила и крови смеситель, 
Достоин такого рожна.  
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тельного суффикса -one. Для передачи использована выработанная при переводе 
модель с суффиксом -тель / итель. 

Решитель: Общее название горячих тонизирующих полинапитков, ко-
торые способствуют принятию важных решений после недолгих, но глубо-
ких размышлений. 

Решитель  
(полинапиток от аэропоэта-футуриста Маринетти) 
¼ вина «Кинато»  
¼ рома 
¼ подогретого «Бароло» 
¼ мандаринового сока (с. 246).  

При таком способе перевода с образованием новых слов осуществляется не 
прямой перевод (калькирование), но трансфер понятия из одного языка в другой, 
что приводит к расширению возможностей интерпретации окказионализмов язы-
ка-оригинала. В этом случае происходит переосмысление слова, что влияет на его 
передачу при переводе и позволяет выразить дополнительные семантические свя-
зи и сформировать новую словообразовательную модель по типу рассмешитель, 
смеситель, решитель. 

Среди примеров переводов окказионализмов с использованием приема созда-
ния новых слов также можно отметить: 

Pollofiat – переведено как куромобиль. Образовано от сложения pollo ‘курица’ 
и fiat ‘марка распространенного итальянского автомобиля «Фиат»’. Учитывая, что 
в фоновом знании русскоязычного читателя нет необходимых коннотаций, свя-
занных со словом «Фиат», при переводе акцент был поставлен на передачу футу-
ристической эстетической концепции машины, движения и динамизма, а также  
на сохранение заложенных в оригинале иронических коннотаций.  

Куромобиль… <…> Берется значительных размеров курица и готовится 
в два этапа: сначала тушится, затем жарится. На спине курицы вырезается 
просторное углубление, внутрь которого кладется горсть шариков из мяг-
кой стали. Затем к задней части птицы пришиваются три куска сырого пе-
тушиного гребешка. Скульптура помещается в печку на десять минут. Ко-
гда мясо хорошо пропитается вкусом стальных шариков, подать с гарниром 
из взбитых сливок (с. 178). 

Peralzarsi – переведено как Встанька (термин из «Словарика футуристической 
кухни»). Peralzarsi образовано с помощью сложения per ‘в, к, через, на; чтобы’  
и глагола alzarsi ‘вставать, подниматься’, используется для обозначения послед-
него блюда, поедаемого перед тем, как встать из-за стола. Поскольку в русскоя-
зычной среде нет традиции поедания десерта в конце обеда, для перевода было 
выбрано слово, передающее значение завершения обеда и энергичного перехода  
к другим действиям. 

Встанька: заменяет «dessert». 
Во время Встаньки бойцам подают блюда из спелой хурмы, гранатов  

и красных апельсинов. Пока эти блюда исчезают во рту, по комнате с по-
мощью опрыскивателей распространяются сладостные ароматы розы, жас-
мина, жимолости и акации Фарнеза, чья ностальгическая и декадентская 
сладость будет жестоко отвергнута бойцами, которые молниеносно наде-
нут маски против удушающего газа (с. 206).  

Rumorismo – переведено как смехошум. Слово образовано за счет наложения 
частей слов rumore ‘шум’ и umorismo ‘юмор’, за счет чего оно наделяется ирони-
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ческими коннотациями. Чтобы не утратить одно из значений, при переводе было 
использовано сложение двух слов. 

Наконец они смогут есть, лизать, пить, утираться, поколачивать друг 
друга за столом, используя освещающие прилагательные и глаголы, зажа-
тые между двух пауз, абстрактные смехошумы и животные крики, которые 
заворожат всех весенних животных: жвачных, храпящих, бормочущих, 
шипящих, блеющих и щебечущих вокруг (с. 209). 

Помимо создания новых слов при переводе окказионализмов используется 
калькирование. Занимая промежуточное положение между переводными и беспе-
реводными способами перевода окказионализмов, калькирование основано  
на нахождении межъязыковых соответствий между лексическими единицами 
оригинала и перевода и позволяет реконструировать внутреннюю форму перево-
димого окказионализма.  

При переводе с помощью калькирования выделены два основные способа соз-
дания новых слов. Первый способ опирается на продуктивную модель образова-
ния авангардных окказионализмов, распространенную в творчестве русских фу-
туристов. Такие гибридные образования создавались посредством сложения двух 
и более слов: мирсконца, улыбкожабы, корсетебутшампаноскрипки и т. д. По-
скольку такая модель уже вошла в авангардный словарь, калькирование в этом 
случае позволяет соблюсти в равной мере оба принципа перевода – «одомашни-
вать» и «остранять», а также дополнить и расширить существующую словообра-
зовательную модель. 

Примеры перевода схожих окказионализмов: 
Scoppioingola – переведено как взрыввгорле. Образовано сложением итал. 

scoppiare ‘взрываться’, in ‘в’ и gola ‘горло’. 

Уходя, проглатывают Взрыввгорле – твердожидкость, состоящую из 
шарика пармезана, вымоченного в марсале (с. 206). 

Guerrainletto – переведено как войнавпостели. Образовано сложением guerra 
‘война’ in ‘в’ letto ‘кровать, постель’. 

Война в постели (оплодотворяющий полинапиток). 
Война в постели состоит из ананасового сока, яйца, какао, икры, мин-

дальной пасты, щепотки красного перца, щепотки мускатного ореха и гвоз-
дики: все превращается в жидкость и смешивается с ликером «Стрега» 
(с. 211). 

Paceinletto – переведено как мирвпостели (снотворный полинапиток). Обра-
зовано сложением pace ‘мир’ in ‘в’ letto ‘кровать, постель’. 

При переводе произошло расширение и дополнение модели, в которую также 
вошли слова, построенные по схожему типу: brucioinbocca – горюворту; 
svegliastomaco – будитжелудок; placafame – успокаиваетголод; criticomania – 
критикомания; decollapalato – взлетонёбо; ortotattile – огородотактильное; 
carnadorata – обожаемаяплоть; videsidero – васжелаю; viameròcosì – будулю-
битьВастак; questanottedame – этойночьюуменя; uomodonnamezzanotte – мужчи-
наженщинаполночь и др. С помощью калькирования были также переведены  
окказионализмы, включающие параграфемные элементы (математические знаки  
и графические элементы): Equatore + Polo-Nord – экватор + Северный полюс; 
Carota + calzoni = professore – морковь + брюки = профессор.  

Калькирование также использовалось при переводе окказионализмов, образо-
ванных аффиксальным способом, когда новые слова оригинального текста были 
образованы с помощью суффиксов, имеющих эквивалент в русском языке. На-
пример, суффиксы, служащие для образования слов с отвлеченным значением  
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-ismo, или суффиксы, служащие для образования существительных со значением 
увеличения -issimo. 

Примеры перевода калькированием таких новых слов, как pancismo – пузизм; 
quotidianismo – бытовизм (в зависимости от контекста может приобретать отри-
цательные quotidianismo mediocrista – посредственный бытовизм или положи-
тельные коннотации: quotidianismo degli equivalenti nutritive – бытовизм пита-
тельных эквивалентов); tattilismo – тактилизм; metallicità – металличность; 
mangiabilissimo – наисъедобнейшее; biaccosita – белильность; antitalianita – анти-
итальянизм; semincolori – полуцветный; biquotidiano – двуежедневный; 
polichiacchierìo – полигомон. 

Отдельно можно рассмотреть такой случай калькирования, как quisibeve – 
тутпьют. Quisibeve образовано от сложения наречия qui ‘здесь, тут’, частицы  
si ‘да’ и глагола beve ‘пить’. В русском языке многозначному слову qui соответст-
вуют два эквивалента (‘здесь, тут’). С другой стороны, в итальянском языке наре-
чие места qui также имеет синоним qua. Если в русском языке здесь и тут имеют 
стилистическое (здесь – нормативное, тут – разговорное) и контекстуальное раз-
личия, то в итальянском qui и qua обозначают большую (qui) и меньшую (qua) 
степень конкретности местонахождения объекта. Учитывая базовую установку 
Маринетти на преодоление языковых конвенций и отказ от нормативного слово-
употребления, в этом случае возможен перевод quisibeve как тутпьют. 

Отдельно отметим пограничную стратегию перевода с параллельным ис-
пользованием способа создания новых слов и калькирования для перевода окка-
зионализмов, образованных приставочным способом и принадлежащих к одной 
семантической группе. Такое сочетание двух способов опирается на прагмаэсте-
тическую интенцию, заложенную в тексте и ставшую предметом метаязыковой 
рефлексии Маринетти в связи с двумя группами слов, образованных с помощью 
приставок con- и dis-. Опираясь на авангардные принципы «динамического кон-
траста» и «дополнительности», основополагающие для формирования нового 
«гастрономического языка», Маринетти выделяет отдельные (пищевые, звуковые, 
визуальные и тактильные) компоненты, с которыми могут сочетаться создавае-
мые им блюда и напитки, разделяя их на две группы и обозначая с помощью при-
ставок con- и dis-. При этом сложение con- с существительным акцентирует се-
мантику родственности данных компонентов, желательности их совместного 
использования. Например, conprofumo – термин, который обозначает сходство 
какого-то аромата со вкусом определенного блюда на уровне запаха. Учитывая 
наличие приставки с- (со-) в русском языке, эквивалентной итальянской пристав-
ке con-, для перевода был выбран способ калькирования.  

Примерами такого перевода являются названия блюд, образованных от этой 
приставки: conprofumo – созапах; contattile – сосязание; conrumore – сошум; 
conmusica – сомузыка; conluce – сосвет. 

СОЗАПАХ (CONPROFUMO): 
термин, который обозначает обонятельное сходство определенного 

аромата со вкусом определенного блюда. Например: созапах кашицы  
из картофеля и розы. 

СОШУМ (CONRUMORE):  
термин, который обозначает шумовое сходство определенного звука  

со вкусом определенного блюда. Например: сошум риса в апельсиновом 
соусе и мотора мотоцикла или «Пробуждения города» Луиджи Руссоло, 
футуриста и нарушителя спокойствия (с. 275). 

К другой группе окказионализмов, при переводе которых сформировалась 
альтернативная словообразовательная модель, относятся слова с приставкой dis-. 
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Как отмечает Маринетти, в отличие от значения родственности, характерного для 
слов с приставкой con-, приставка dis- придает словам значение «комплиментар-
ности», «взаимодополняемости» определенных запахов, шумов и тактильных 
ощущений с теми или иными блюдами (с. 276). Учитывая значение комплимен-
тарности как дополнительности и «контрастности» признака, используемое в жи-
вописной теории для определения цветовой схемы, при переводе слов с пристав-
кой dis-, которая не имеет прямого аналога в русском языке, использован способ 
создания новых слов, позволяющий сформировать альтернативную (по отноше-
нию к словам с приставкой con-) словообразовательную модель с использованием 
уменьшительных суффиксов -оньк / еньк, -ик и др. Такой способ позволяет пере-
дать иронические коннотации, заложенные в оригинале, и соответствует аван-
гардной прагматической интенции на создание новых слов и нового языка. 

Примерами перевода слов, относящихся к альтернативной модели, являются: 
distattile – ощущеньице; disrumore – шумок; dismusica – музычка; disluce – светик. 

ШУМОК (DISRUMORE):  
термин, обозначающий взаимодополняемость определенного шума  

и вкуса определенного блюда. Например: шумок «Итальянского мо- 
ря» и шипение масла, гассозы и морской пены. 

МУЗЫЧКА (DISMUSICA): 
термин, обозначающий взаимодополняемость определенной музыки  

и вкуса определенного блюда. Например: музычка фиников и «Девятой 
симфонии» Бетховена (Там же).   

Также при переводе окказионализмов, в которых намеренно акцентировалось 
звуковое сочетание, влияющее на восприятие значения, использовался способ 
транслитерации. Например: quaccherologia – квакерология; pastonacca – пасто-
накка. 

Таким образом, передача прагматического воздействия, заложенного в тексте 
«Футуристической кухни», при переводе текста на русский язык была реализова-
на с помощью использования таких «трансферных механизмов», как:  

1) формирование новых словообразовательных моделей (например, с суффик-
сом -тель (-итель)), которые позволяют преодолеть существующую оппозицию 
грамматических категорий (одушевленности / неодушевленности) и создать до-
полнительные возможности интерпретации окказионализмов (рассмешитель, 
смеситель, решитель);  

2) дополнение и расширение существующих словообразовательных моделей 
создания окказионализмов (по типу мирсконца), позволяющий реализовать базо-
вую интенцию авангарда на создание нового языка и нового слова;  

3) перевод базовых для одного авангардного направления языковых и эстети-
ческих стратегий, ориентированных на словотворчество и создание нового языка, 
на язык и культуру другого языка, приводящий к расширению потенциальных 
возможностей принимающего языка. 
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Русский язык в письменной речи  
русских эмигрантов в славянских странах  

(на материале частной переписки)* 
 
Исследуется русский язык в письменной речи русских эмигрантов первой волны и их 

потомков в славянских странах (Чехословакия, Чехия и Словакия) через портретирование 
отдельных личностей русских переселенцев на материале частной переписки. Актуализи-
руется важность подключения естественной письменной речи для моделирования речевых 
портретов русских эмигрантов. Особое внимание обращается на письменную речь эмиг-
рантов первой волны разных поколений (родители – дети). Отмечается, что речевые прак-
тики и предпочтения определяются многими факторами: семейным воспитанием и личным 
окружением, языком, на котором получено образование в эмиграции, профессией, индиви-
дуальными особенностями личности эмигранта; детерминированы они также языковой 
политикой страны эмиграции, языковой ситуацией и т. д. 

Ключевые слова: русский язык, русское зарубежье, эмиграция, языковая личность, чеш-
ский язык, словацкий язык, персонопространство. 

 
 
 
Антропоцентрическая парадигма современной гуманитаристики во многом 

определила вектор лингвистических исследований. Пристальное внимание лин-
гвистического сообщества направлено на изучение личности, пребывающей  
в инокультурном пространстве (языковой личности), в эмиграции, на исследова-
ние форм языковой и культурной адаптации эмигранта и национальных диаспор 
[Фиалкова, 2005; Забродская, Эхала, 2010; Все мы дети…, 2016]. В 90-е гг. XX в. 
сложилось направление, всесторонне актуализирующее этот социальный фено-
мен.  
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Термин «эмигрантология» и концепция этой науки были представлены поль-
ским ученым Л. Суханеком на XII Международном съезде славистов в Кракове  
в 1998 г. С этого времени эмигрантология как самостоятельная область гуманита-
ристики стала активно распространяться в славянских странах. Об эмигрантоло-
гии как науке шла речь на съездах славистов в Любляне (1998), Македонии 
(2008), Минске [Суханек, 2013]. Исследования Л. Суханека в определенной сте-
пени стимулировали научный интерес к эмигрантологической проблематике  
в славянских странах. На этом фоне заметно активизировалась отечественная 
лингвистическая наука (см.: [Грановская, 1995; 1998; 2005; Григорьева, 1998; Го-
лубева-Монаткина, 1998; Язык русского зарубежья, 2001] и др.). Появились ком-
плексные лингвистические труды по изучению русского зарубежья в отдельных 
странах (см.: [Язык русского зарубежья, 2001; Протасова, 2004; Оглезнева, 2009] 
и др.).  

Основная цель данной работы заключается в том, чтобы исследовать язык рус-
ского зарубежья чехословацкого (чешско-словацкого) периода эмиграции через 
портретирование отдельных личностей русских эмигрантов первого поколения  
и их потомков на материале, прежде всего, частной переписки и показать важ-
ность подключения естественной письменной речи (эпистолярия) для моделиро-
вания речевых портретов русских эмигрантов. Как прозорливо отметил Ю. Н. Ка-
раулов, «Русский язык зарубежья представляет собой необозримую и сложную 
тему – как в силу своего жанрово-стилевого и функционального разнообразия  
и в силу исторического напластования в нем структурных и социально-психо- 
логических черт, характеризующих разные “волны” эмиграции, так и в силу его 
территориального варьирования в зависимости от того или иного инонациональ-
ного окружения. Анализ этих, как и других, здесь не названных, его особенно- 
стей – дело будущего, поскольку круг письменных источников для его изучения 
необычайно широк...» [Караулов, 1992, с. 5–6]. 

В нашем исследовании изучение русского языка в зарубежье осуществляется  
в рамках научной методологии московской школы функциональной социолингви-
стики [Язык русского зарубежья, 2001] и кемеровской научной школы «Социаль-
но-когнитивное функционирование русского языка» [Голев, 2014; 2015]. Социо-
лингвистический аспект исследования связан с речевым портретированием 
отдельных личностей русского зарубежья в части описания их письменной речи. 
Обращается внимание на ее особенности на всех уровнях языка, специфику ре- 
чевого поведения с учетом личных и профессиональных свойств, особенностей 
биографии, условий освоения русского языка.  

Методология кемеровской научной школы «Социально-когнитивное функ-
ционирование русского языка» находит применение в описании личностного 
коммуникативного пространства русских эмигрантов, в создании типологии язы-
ковой личности эмигрантов на основе изучения их антропотекстов с учетом осо-
бенностей межъязыкового контактирования и подключением к языковой ситуа-
ции ментального компонента.  

Некоторые аспекты деятельности русской эмиграции чехословацкого периода 
достаточно полно освещены в работах зарубежных и отечественных эмигрантоло-
гов (см.: [Кишкин, 1995; Savický, 1999; Kopřivová, 2001; Harbuľová, 2001; Tupá, 
2006; Чумаков, 2008] и др.). Между тем исследований по изучению языка русско-
го зарубежья в славянских странах на чехословацком (чешском и словацком ма-
териале) крайне мало.  

Первая волна эмиграции может быть представлена людьми разных поколений, 
в том числе потомками, родившимися в зарубежье. В нашем материале первая 
волна эмиграции в Чехословакию (Чехию и Словакию) представлена частной пе-
репиской А. А. Любимова, А. И. Бем, Н. Г. Михайловского, Н. Андрусовой.  
В качестве фактологической базы исследования выступают семейные архивы до-
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черей А. А. Любимова, Н. Г. Михайловского, А. Н. Глебовой-Михайловской, 
Н. Н. Михайловской, Андрусовых, любезно предоставленные автору настоя- 
щей статьи. Материалом исследования являются письма разных типов (родитель-
ские, дружеские, письма родственникам, письма-благодарности) (всего десять 
писем).  

Добрую память на словацкой земле оставил о себе А. А. Любимов. В 1998 г. 
по случаю 100-летия со дня его рождения Министерство образования Словацкой 
Республики приняло предложение г. Медзилаборце о присвоении его имени ху-
дожественной школе, в стенах которой размещалась музыкальная школа, осно-
ванная в свое время А. А. Любимовым, бывшим затем много лет ее директором. 
А. А. Любимов родился в 1898 г. в станице Казанская-на-Дону в крестьянской 
семье. Окончил гимназию в Таганроге, учился в военном училище. Принимал 
участие в освобождении Украины от польских оккупантов. С боями дошел  
до Варшавы, где попал в плен. В 1921 г. оказался в Чехословакии, в Праге. В 1925 г. 
окончил Институт торговли. Во время учебы А. А. Любимов познакомился с ру-
синскими студентами из Закарпатья, которые рассказали ему о тяжелой жизни 
местного населения, о проблемах с получением образования. Дальнейшая судьба 
А. А. Любимова связана с преподавательской деятельностью в русинской области 
Словакии. Свою учительскую деятельность он начал в сельской местности: рабо-
тал учителем в Олшинкове, Ольце, Калинове, Чертижном. После Второй мировой 
войны А. А. Любимов преподавал в Русской гимназии в г. Гуменне, а в 1950– 
1953 гг. – в Педагогической гимназии в г. Медзилаборце. А. А. Любимов был од-
ним из основателей Первого профессионального украинского художественного 
ансамбля песни и пляски в г. Медзилаборце и художественным руководителем 
оркестра. В 1955 г. работал в университете им. Я. А. Коменского в г. Братиславе 
на кафедре русского языка и литературы. А. А. Любимов, по мнению его учени-
ков, сумел хорошо понять потребности и интересы местного русинского и укра-
инского населения Восточной Словакии. Всю жизнь он неутомимо работал на его 
благо. Во время Второй мировой войны А. А. Любимов помогал антифашистам  
и партизанам. Умер А. А. Любимов в 1976 г. в Словакии [Галайда, 1980; Чумаков, 
2008].  

Эмигрантский эпистоярий А. А. Любимова представлен личными (родитель-
скими) письмами, написанными А. А Любимовым своим дочерям (всего три 
письма). 

Личное письмо, по мнению Т. Г. Рабенко, обладает рядом инвариантных при-
знаков:  

1) моноавторство. «В ситуации создания личного письма автор выступает как 
частное лицо, носитель социально-демографической роли (родитель, отец, мать, 
муж, жена и т. д.)»: Дорогая Верочка!; Папа; Целуем папа и мама; 

2) эксплицированность автора. «Автор вписан в эпистолярный текст, где он 
репрезентирует себя, свою жизнь, свои взгляды, мнения и пр.»: В публике не сме-
ешь никого видеть и никаких сладких улыбок не рассылать; 

3) альтерадресация. «Доминирующим для личного письма типом адресата яв-
ляется частное лицо, с которым автор находится в родственных либо дружеских 
отношениях»: Милая Веронька; Относительно тебя мы делали правильное пред-
положение, а вот насчет Любы не можем найти объяснения; 

4) «диалогичность как следствие альтерадресации, реализуемая за счет контак-
тоустанавливающих средств, прежде всего обращений, вопросов»:  Дорогая Ве-
рочка!; Поняла?; 

5) «особость» формально-композиционной структуры: трехчастность структу-
ры, наличие этикетной рамки: Дорогая Верочка!; Папа; Целуем папа и мама; 

6) фатическая функция как основная, функция поддержания родственных или 
дружеских отношений. «Описание реальных событий частной жизни, докумен-
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тальность»: Дорогая Верочка! Мы три раза ходили встречать тебя1 [Рабенко, 
2017, c. 192].  

Родительский эпистолярий А. А. Любимова реализует ряд интенций родитель-
ского совета:  

По поводу твоего первого выступления мне хочется сказать тебе не-
сколько слов, чтобы они запали тебе в душу и навсегда определили твое 
отношение к исполняемому и твое поведение на сцене. Музыкант-
исполнитель является посредником между композитором между компози-
тором и слушателями. Святой обязанностью исполнителя является пока-
зать образ произведения так, как его представлял себе композитор (на-
сколько, конечно, это доступно исполнителю. Это очень почетная и весьма 
ответственная задача (Из письма А. А. Любимова Вере Любимовой, Межи-
лаборцы, 22 мая 1956 г.).  

Эпистолярий А. А. Любимова отличается уникальностью лексики, синтезом 
элементов разных функциональных стилей, графической маркированностью зна-
чимых участков текста, обозначением местных реалий. В письме от 16 ноября 
1947 г. обращает на себя внимание слово фортопьяно (ФОРТЕ нар. итал. музык. 
Сильно, громко, громче, пртвпл. пiано. Форте(о)пiáно ср. нескл. и фортопiáны  
мн. ч. ... фортопiáнщикъ, фортопiанный мастеръ (Даль, 1955, с. 538), ср.: «ФОР-
ТЕПИАНО и фортепьяно» (Толковый словарь…, 2000, c. 1105). На наш взгляд, 
оно отражает начальный этап адаптации слова в одном из его вариантов. Письмо 
от 29 ноября 1962 г. отражает современный разговорный язык. Его лексика вклю-
чает значительное число разговорных слов и выражений: возня (Ожегов, 1961,  
c. 89), черкни (Там же, с. 866), навострила (Там же, c. 362) и др. С точки зрения 
носителя современного русского языка вызывает интерес слово телефонировал 
(Там же, c. 780). Письма А. А. Любимова представляют научный интерес в кон-
тексте эмигрантских речевых практик: употребление ласкательных форм имени: 
Верочка, Веронька (этим подчеркивается трепетное отношение к семье в эмигра-
ции, способствует укреплению семейных уз); способ адаптации местных реалий 
(словацких топонимов): Межилаборцы, Пряшев через «я» (влияние язычия); 
употребление слова эвакуация в значении переезд: Если выйдет, прибеги посмот-
реть на нашу эвакуацию... (Межилаборцы, 22 мая 1956 г.). Представляет интерес 
письмо-благодарность (черновой вариант письма) Н. А. Чорной, написанное  
на церемонию открытия памятной доски в г. Прешове по случаю 100-летия со дня 
рождения А. А. Любимова. Это письмо носит полуофициальный характер.  
В письме эксплицируется социальный статус адресата, определены структурно-
содержательная композиция канона, средства репрезентации персональной мо-
дальности.  

Уважаемые директор (школы) и все преподаватели! Позвольте и нам, 
потомкам А. А. Любимова, еще раз выразить нам в Ваш адрес глубокую 
признательность и благодарность за то, что и спустя 60-лет от/с основания 
школы Вы не забываете и высоко цените ту роль, которую сыграл наш отец 
А. А. Любимов в основании школы.  

Важным сигналом русского эмигрантского эпистолярного текста является ме-
таязыковая рефлексия Н. Чорной:  

P. S. Пишем это письмо на родном языке нашего отца и нас – на рус-
ском языке. Предполагаем, что Вы все поймете! Прешов (дата в письме не 
обозначена. – Е. Е.). 

                                                           
1 Здесь и далее сохранены орфография и пунктуация оригинала. 
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Следует отметить, что авторская интенция Предполагаем, что Вы все пойме-
те! адресована директору и учителям словацкой школы. В ней подчеркивается 
доверительность в отношениях между участниками коммуникативного события, 
сообщается об отсутствии языкового барьера. Все это свидетельствует о непре-
рывности культурно-языкового взаимодействия русских и словаков. Н. А. Чорна 
родилась в Словакии, по линии своего отца (А. А. Любимова) она потомок рус-
ских эмигрантов в первом поколении. Ее профессиональная деятельность была 
связана с преподаванием русского языка в школе. В ее языковом портфолио рус-
ский язык занимает главное место.  

Вызывает интерес дружеское письмо А. И. Бем А. Н. Глебовой-Михайловской 
(письмо написано 2 октября 1936 г.). Как отмечает Н. И. Белунова, «для друже-
ского письма характерны не обращения-номинации, указывающие на социальный 
статус адресата, профессию и т. п., а адресные обращения, которые не только на-
зывают, квалифицируют адресата (что реализуется обычно именем собственным), 
но и выражают личное отношение адресанта к адресату и ориентированы на ин-
тимизацию общения» [Белунова, 2000, с. 63]. Дорогая Анна Николаевна!.. Я Вам 
еще напишу, а пока целую крепко. А. Бем. В этом письме мы обратили внимание 
на способ передачи иноязычных вкраплений на языке страны проживания (па-
дежные окончания чешских слов фиксируются в русской кириллице):  

К сожалению, я не могу сейчас его проведать, м. б. на следующей неде-
ли, если он не придет в воскресение Альф. Людв. просил г. Křičky похлопо-
тать об Ники перед начальством, от которого это зависит. Кажется, и Ваш 
муж обращался к Křičkе. 

По словам Е. А. Земской, «самые первые инновации в языке эмигрантов – лек-
сические заимствования из языка окружения. Буквально через 3-4 года после по-
явления в Европе первых русских послереволюционных беженцев С. Карцевский 
писал: «Беженецкий быт способствует формированию особого argot, в который 
входит значительное количество заимствований из языка той страны, где обосно-
валась данная категория эмигрантов. Было бы интересно и поучительно обследо-
вать язык русских беженцев в разных странах» [Язык русского зарубежья, 2001,  
с. 1437]; «Для эмигрантов всех волн характерно включение в русскую речь ино-
язычных слов, прежде всего, когда соответствующее русское название отсутству-
ет, не известно говорящему или иноязычное является более привычным» [Там же, 
с. 119]. Большой интерес в этом письме вызывает рефлексия А. И. Бем над чужой 
речью: Он русский уже знает настолько, что его не забудет, а если он год поте-
ряет, то это не страшно. Как отмечает Л. М. Грановская, «в условиях эмигра-
ции формирование личностного отношения к языку, рефлексия над своей и чужой 
речью – качества присущие духовно одаренным личностям, представляют несо-
мненный интерес» [Грановская, 1998, с. 97]. В поле нашего зрения попали автор-
ские сокращения м. б., Альф. Людв., Г. Ник.; краткие формы имен собственных: 
Ника (семейные имена обращения, определяющие дружескую модальность пись-
ма). В письме А. И. Бем речь идет о Н. Г. Михайловском, внуке известного  
русского писателя Н. Г. Гарина-Михайловского и сыне дипломата-эмигранта  
Г. Н. Гарина-Михайловского. Бесценным свидетельством эмигрантской эпохи че- 
хословацкого (чешско-словацкого) периода является его эпистолярий. Н. Г. Ми-
хайловский родился в 1922 г. в г. Праге. Свои первые уроки русского языка полу-
чил в русской семье литературоведа А. Л. Бема. В 1932–1935 гг. учился в лучшей 
по тем временам русской гимназии в г. Моравска Тршебова, потом до 1937 г.  
в Праге. В 1941 г. окончил Словацкую реальную гимназию в Братиславе,  
в 1949 г. – химический факультет Высшей технической школы. В 1946 г. инженер 
Михайловский становится гражданином Чехословакии. До 1953 г. Н. Г. Михай-
ловский работал в Научно-исследовательском институте пищевой промышленно-
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сти, а до увольнения на пенсию – в Институте экспериментальной эндокриноло-
гии Словацкой академии наук. В 1960 г. ему была присуждена ученая степень 
кандидата наук. В последние годы жизни Н. Г. Михайловский выступал на «рус-
ских вечерах» перед соотечественниками с лекциями по истории эмиграции своей 
семьи, участвовал в конференциях, консультировал по эмигрантологии начинаю-
щих исследователей. Умер Н. Г. Михайловский в словацкой Братиславе в 2012 г. 
в возрасте 89 лет [Евпак, 2015]. В его письмах затрагиваются актуальные вопросы 
эмигрантской жизни: русская орфография в зарубежье, история русского языка, 
роль Церкви и церковнославянского языка в жизни русской диаспоры. В этом 
контексте обратим внимание на письмо автору данной статьи:  

Дорогой Евгений Владимирович! Ваши статьи одни из первых Новой – 
Постсоветской России, с хвалебным отзывом о Русской белой эмиграции, 
сохранившей и свой язык, нравы, способы жизни и главным образом Веру 
и Православие. Посещение Церкви всех русских сильно объединяло и сыг-
рало главную роль при сохранении руссизма. Вы пишете, что новую орфо-
графию разрабатывала Академия наук много лет до революции, но совет-
ское правительство ее обнародовало сразу в 1918 г. При этом надо 
уточнить, что в новой орфографии были изъяты письмена: «ять», твердый 
знак, двойное латинское «i» и кроме этого было введено во всей литературе 
писание имени «бог» с маленькой буквой, которое, при чтении классиче-
ской и современной литературы, издаваемой в СССР, всегда возмущало 
мою маму и вызывало сильное негодование, а я считаю это даже кощунст-
вом. В эмигрантской литературе конечно слово «Бог» пишется с большой 
буквой (Из письма Н. Г. Михайловского Е. В. Евпаку, 9 января 2012 г., Бра-
тислава).  

М. Раев писал: «Как и все эмигранты, русские за границей были консерватив-
ны в том смысле, что они стремились сохранить прошлое таким, каким они его 
понимали; они опасались, что всякое aggiornamento может изменить русское са-
мосознание их детей. Этим объясняются жаркие споры о старой орфографии,  
будоражившие Русское Зарубежье...» [Раев, 1994, с. 68]. В письмах Н. Г. Михай-
ловского можно увидеть небольшое количество заимствований из чешского  
и словацкого языков, которые используются для передачи местных реалий, а так-
же вкрапления на немецком языке, которые уточняют исторические названия че-
хословацких (моравских) населенных пунктов (иногда иноязычные вкрапления 
передаются русской графикой):  

Мор. Тржебова (когда-то Mährisch Trübau) небольшой (11 000 ж.) ста-
ринный городок, но хорошо сохранившийся – во времена I Чесл. Респ. Там 
жило 90 % немцев (Из письма Н. Г. Михайловского Н. Н. Михайловской, 
20 декабря 2012 г.).  

В этом видится отличие языка эмигрантов первой волны и их потомков  
от языка других волн, которое состоит в том, что им свойственно употребление 
иноязычных слов не только страны проживания, но и слов других языков. Это 
объясняется тем, что значительная часть старой эмиграции сохраняет многоязы-
чие, в том числе в зависимости от образования, специфики контактного окруже-
ния и языковой ситуации. На малое количество заимствований в языке учеников 
русской гимназии в Моравская Тршебова указал в своем социолингвистическом 
исследовании «Из жизни языка социальных групп» известный чешский лингвист 
Л. В. Копецкий. Он описал язык учеников этого русского учебного заведения, 
отметив, что «в этом жаргоне было мало иноязычных заимствований» (см.: [Гра-
новская, 1995, c. 45–46]). В письме от 16 августа 2000 г. мы обратили внимание  
на языковой оборот «недостаток сердца»: Кроме этого наш Юрка заболел (не-
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достаток сердца и язва желудка) и три недели пролежал в больнице. По мнению 
лингвистов-эмигрантологов, подобные речевые обороты довольно часто встреча-
ются в речевых практиках эмигрантов, что свидетельствует об утрате носителями 
знания таких оборотов. Эмигрантский дискурс Н. Г. Михайловского отличается 
высокой степенью политематичности, обращением к прецедентным текстам:  

За это время мне удалось издать две статьи в нашем журнале «ВМЕ-
СТЕ» – Общества союза русских в Словакии: 1/ «Кривань на словацких 
монетах ЕВРО и в повести Н. В. Гоголя» – ВМЕСТЕ, № 4/2008, стр. 28–29. 
Но это только короткое сообщение, как Гоголь величает в повести «Страш-
ная месть» Словацкий символ – гору Кривань. Поэтому я решил переписать 
в компютор для моих родственников и знакомых весь эпилог этой повести 
из советской книги. Но мне пришлось всюду писать Бог с большим Б.  
/С маленьким б эпилог теряет смысл./... (Из письма Н. Г. Михайловского  
Е. В. Евпаку, 9 января 2012 г., Братислава).  

Как языковая личность, Н. Г. Михайловский сформировался под воздействием 
семейной среды и естественно-культурного иноязычного окружения страны про-
живания (Чехословакия). Он в совершенстве владел чешским, словацким, немец-
ким языками, изучал итальянский язык. Как было отмечено выше, свои первые 
уроки русского языка получил в русской семье литературоведа А. Л. Бема, учился 
в русской гимназии в г. Моравска Тршебова. Его мать, Анна Николаевна Глебова-
Михайловская родилась в Петербурге, где окончила женскую гимназию Стоюни-
на и до революции два года училась на историко-филологическом факультете Пе-
тербургского университета. В эмиграции подрабатывала частными уроками ино-
странных языков (преподавала русский и французский языки, до ухода на пенсию 
преподавала русский язык в средних учебных заведениях Братиславы). А. Н. Гле-
бова-Михайловская была незаурядной творческой личностью: писала стихи, про-
зу (роман «Сестры Горбовы»), занималась рисованием. Семья Михайловских 
поддерживала дружеские контакты с творческой и технической интеллигенцией 
русского зарубежья: Н. О. Лосским, А. Л. и А. И. Бем, В. И. Вернадским, Н. Ни-
колиным, Н. Н. Карлинским и др. (см.: [Гарбульова, 2008]). Как вспоминает в од-
ном из своих писем Н. Н. Михайловская, двоюродная сестра Н. Г. Михайлов- 
ского: 

Уважаемый Евгений, мы с моим двоюродным братом Никой встреча-
лись, когда он приезжал в Москву по служебным делам или с замечатель-
ной женой Анжелой, которую мы все полюбили. По их приглашению  
я гостила у них в Братиславе в 1987 году. Мы с Никой ездили в Прагу  
в гости, встречались с родными Анжелы и друзьями, ездили в Ружомбе- 
рок, в Татры. Эта поездка оставила неизгладимые впечатления. Мы полу-
чали много красочных открыток от Анжелы, когда они ездили отдыхать, 
она хорошо владела русским языком, хотя была родом из Словении. Нико-
лай Георгиевич трудился до последнего дня и не терял интерес к этим де-
лам. Он был светлым человеком и таким останется в памяти тех, кто его 
знал (Из письма Н. Н. Михайловской Е. В. Евпаку, 24 марта 2017 г.).  

Николай Георгиевич был очень родственным и добрым ко всем нам, что 
было большим сюрпризом, тем более, что он родился и вырос вне России, 
но не потерял интерес к своей родне и России» (Из письма Н. Н. Михай-
ловской Е. В. Евпаку, 25 марта 2017 г.).  

Важные сведения о повседневной жизни русской диаспоры в Чехословакии 
содержит семейный эпистолярий Н. Андрусовой. Так, в письме Н. Андрусовой  
от 8 апреля 1980 г. нам удалось найти важный «сигнал», маркирующий авторскую 
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языковую рефлексию по поводу восприятия русскими чешских и словацких слов: 
...в каталоге... я видела «прачки»… (словац. práčka, -y, в рус яз. – ‘стиральная 
машина’) [Veľký slovensko-ruský slovník, 1986, s. 461]. В этой связи стоит обра-
тить внимание на то, что «знание языков зарубежных славянских народов не по-
лучило столь широкого распространения. Вполне закономерно, что столкновение 
с чешским языком вызвало не мало трудностей среди эмигрантов. Историк  
С. Г. Пушкарев, приехавший в Чехословакию в 1921 г., вспоминал, как его пора-
зили носильщики на пражском Вильсоновском вокзале, которые катили тележки  
с багажом и кричали: Позор! Позор! (рус. ‘осторожно, внимание’ (примеч. авто- 
ра. – Е. Е.)). Вскоре С. Г. Пушкарев составил длинный список таких слов под  
заглавием “Словарь русско-чешских недоумений”. Эти же языковые парадоксы 
отметил Б. Н. Лосский: “Вспоминаются тоже и наши первые впечатления от чеш-
ского языка, поначалу показавшиеся нам смешным из-за расхождения смысла 
слов, построенных на общеславянских корнях, вроде позор ‘внимание’, черствы 
‘свежий’, рыхлы ‘быстрый’, запах ‘вонь’, вунь ‘запах’, от нее вонявки ‘духи’  
и т. п.”» [Ковалев, 2014, с. 104]. Еще один эпизод, на который мы обратили вни-
мание в этом письме, – это мотив ностальгии. Надо сказать, что это явление в той 
или иной степени присутствует в сознании всех поколений эмигрантов и вербали-
зуется в естественной письменной речи. Показательно в этом отношении письмо 
из личного архива Н. Андрусовой от 31 января 1961 г.:  

Поездка в Сов. союз. может быть, если бы я очень наперла, меня бы 
пригласили, но вас вряд ли. Душевно я страстно стремлюсь повидать роди-
ну, но думаю мне это не по силам. 

В заключение хотелось бы отметить, что «русская эмиграция в изгнании 
сформировала личностное отношение к языку, высказанное в тезисе: эмиграция 
не живет на родине, но она живет в родном языке, что важнее, чем все другое» 
[Грановская, 2005, с. 383]. По нашим наблюдениям, личностное отношение к язы-
ку у эмигрантов первой волны и их потомков особенно ярко проявляется в естест-
венной письменной речи. Естественная письменная речь эмигрантов, представ-
ленная в письменном материале, показывает степень сохранности русского языка, 
неравнодушное отношение эмигрантов к русскому языку, которое проявляется  
в рефлексиях над своей и чужой речью, культурный фон языковой личности (эли-
тарность), уникальность эмигрантских речевых практик.  

Результаты исследования позволяют сделать выводы: сохранению русского 
языка в зарубежье способствуют образованность, семейное воспитание, интерес  
к России, ее культуре, истории, национальным традициям, обучение на русском 
языке, наличие русского окружения, интенсивность и продолжительность языко-
вых контактов на русском языке, связь с Россией, тип языковой личности, язы- 
ковая политика страны проживания.  
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Рецензируемое издание представляет современное актуальное исследование романа 
Ф. М. Достоевского «Идиот», в котором предложена оригинальная концепция прочтения 
классического художественного произведения. Текст романа анализируется сквозь призму 
автобиографического опыта писателя, пережившего ситуацию смертной казни. История 
реальной, но не сбывшейся казни и последующей ссылки актуализирует категорию воз-
вращения, понимаемую как христианское воскресение для новой жизни. Используя метод 
дискурсивного анализа текста, Е. Г. Новикова детально изучает явление экфрасиса, а также 
выявляет интертекстуальные литературные связи в романе. 

Ключевые слова: достоевсковедение, Ф. Достоевский, роман «Идиот», экфрасис. 
 
 
В современном достоевсковедении роман «Идиот» остается на лидирующих 

позициях по степени интенсивности его изучения, являясь одним из наиболее 
сложных текстов с точки зрения герменевтики. Широкое поле для интерпретаций 
позволяет филологам применять различные литературоведческие подходы в по-
пытках приблизиться к истине, однако при наличии огромного массива работ, 
посвященных данному произведению, чрезвычайно трудно сформировать свою 
собственную оригинальную, авторскую концепцию прочтения и понимания ро-
мана. Е. Г. Новиковой, это, безусловно, удалось. 

Смысловой доминантой в монографии Е. Новиковой становится реальная си-
туация смертной казни, которую пришлось пережить писателю: «“Идиот” уника-
лен тем, что в него введена автобиографическая история смертной казни Достоев-
ского и экзистенциальный опыт эшафота является “пра-мыслью”, “прообразом” 
этого произведения» (с. 6). Именно тематика смертного приговора, казни, потен-
циальной близкой смерти и внезапного воскресения позволяет сблизить роман  
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с христианской проблематикой земных страданий и пути Иисуса Христа, хотя 
количество евангельских текстов, непосредственно присутствующих в произве-
дении в виде реминисценций, прямых и скрытых цитат, мало по сравнению с дру-
гими романами Пятикнижия. 

В монографии изначально задается широкий культурологический контекст, 
причем используется не только литературный материал (эпистолярий и воспоми-
нания), но и внелитературные факты. Так, приводятся воспоминания актера  
И. М. Смоктуновского, филолога А. С. Янушкевича, священника Николая (Епи-
шева) о спектакле «Идиот», поставленном Г. А. Товстоноговым в БДТ, и непо-
средственно о роли князя Мышкина. Творческая задача была решена актером 
лишь после знакомства с человеком, вернувшимся после сталинских репрессий  
из лагеря. В романе князь Мышкин возвращается из-за границы на родину, как 
сам писатель возвращается из Сибири после долгих каторжных лет – возвращает-
ся к новой жизни, с новыми идеалами и новым пониманием собственного предна-
значения. «Nous serons avec le Christ», – говорит Достоевский на эшафоте,  
готовясь к смертной казни, мысленно уже пережив ее, как рассказывал он  
Е. П. Летковой (Летковой-Султановой) (с. 9). Это позволяет Е. Г. Новиковой со-
поставить путь писателя, по аналогии с его героем, князем Мышкиным, с земным 
путем Иисуса Христа, проследить реализацию замысла романа, начиная с его за-
рождения и стремления «нарисовать лицо приговоренного» (с. 24) и заканчивая 
образом «Христос и ребенок». 

В основе создания романа «Идиот» исследователь обнаруживает следующий 
художественный принцип: «копия – вариация», причем «все земные «копии» 
«смиренно восходят к высшей реальности мучений и казни Иисуса Христа» 
(с. 50), в связи с чем подробно обсуждается мотив двойничества и зеркала как его 
порождения. 

В качестве наиболее адекватного способа чтения произведения исследователь 
использует метод дискурсивного анализа, опираясь на труды таких структурали-
стов и постструктуралистов, как Ю. М. Лотман, Р. Барт и Ж. Деррида. Особое 
внимание уделяется конструкции «текста в тексте», что позволяет автору сделать 
следующее утверждение: на смысловом уровне роман «Идиот» гораздо шире сво-
его сюжета, благодаря так называемым лирическим отступлениям писателя, тра-
диция которых восходит к роману в стихах «Евгений Онегин» А. С. Пушкина. 

Чрезвычайно интересен раздел монографии, посвященный экфрасису, его мес-
ту и функционированию в тексте романа. Исследователь, выявляя специально 
организованный экфрастический живописный дискурс, указывает, что данный 
экфрасис в романе не случаен – он обладает зеркальной сущностью и функцией 
удвоения либо отражения реальности. Разноуровневая классификация Е. В. Яцен-
ко позволяет обнаружить многочисленные примеры экфрасиса, однако наиболее 
важными становятся лишь пять эпизодов – пять значимых примеров живописного 
экфрасиса. Это – картина о «лице приговоренного» (в словесном описании князя 
Мышкина), фотографический портрет Настасьи Филипповны, портрет отца Пар-
фена Рогожина, копия картины Ганса Гольбейна-мл. «Мертвый Христос» и кар-
тина, изображающая Иисуса Христа и ребенка (в словесном описании Настасьи 
Филипповны). Анализируя бытование экфрасиса в романе, Е. Г. Новикова тонко 
отмечает его эволюцию. Так, несмотря на очевидное различие и в материалах,  
и в композиции, первые четыре картины в авторском восприятии Достоевского 
являются портретами, отражающими страдание человека. Причем известную кар-
тину Ганса Гольбейна-мл. писатель интерпретирует по-своему, в парадигме казни 
и снятия с креста после мученической смерти, а не в традиционном понимании 
тотального одиночества и физической смерти. Далее живописный дискурс смерт-
ной казни и страдания сменяется финальной картиной, дающей человечеству на-
дежду, где Христа сопровождает ребенок – будущий продолжатель его учения. 
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Здесь, по мысли исследователя, Достоевский стремится к разрушению живопис-
ного канона и создает собственный образ Христа. 

Помимо смерти, личный опыт Достоевского, реализованный им в романе, 
включает в себя и вариацию воскресения, причем двойного: первое произошло, 
когда было объявлено об отмене смертной казни, а второе свершилось с возвра-
щением писателя из ссылки. Важную роль в судьбе Достоевского играет духовное 
сближение с кругом декабристов, возвращение из Сибири которых почти совпа-
дает с жизненными обстоятельствами самого писателя. 

Е. Г. Новикова прослеживает дальнейшую реализацию мотива возвращения  
в литературе русской эмиграции первой волны ХХ в., в чем, безусловно, проявля-
ется новизна исследования. Работы Д. С. Мережковского и А. М. Ремизова указы-
вают на следующий факт: русские писатели-эмигранты ХХ столетия воспринима-
ли вынужденное четырехлетнее пребывание Достоевского в Европе как своего 
рода эмиграцию, что, с их точки зрения, отразилось в тексте «Идиота», где весь 
сюжет романа – лишь сон князя Мышкина. 

Особого внимания заслуживает фрагмент монографии, представляющий ана-
лиз драмы в стихах В. В. Набокова «Дедушка» (1923). Е. Г. Новикова актуализи-
рует малоизученное произведение Набокова на основании тематической близости 
драмы и романа, которая становится очевидной в контексте размышлений  
о смертной казни. В драме «Дедушка», как и в романе «Идиот», представлен рас-
сказ персонажа о казни на эшафоте и неожиданном спасении: «Фактически этот 
текст Набокова – копия и вариация дискурса смертной казни Достоевского  
в “Идиоте”» (с. 135) – наблюдение, безусловно, очень меткое, тем более что об-
ращение к поэзии Набокова вводит тему расстрела как «несбывшейся казни». 
Также здесь реализован мотив двойничества, поскольку, по мнению Е. Г. Новико-
вой, название набоковской драмы непосредственно отсылает читателя к поэме 
Некрасова «Дедушка» (1870), посвященной вернувшемуся из ссылки декабристу. 
Литературный диалог Набокова с произведениями XIX в., во-первых, указывает 
на вектор чтения романа «Идиот» в русской эмиграции первой волны ХХ в., а во-
вторых, отсылает к теме возвращения как началу абсолютно новой жизни. 

Роман Ф. М. Достоевского «Идиот» предстает в исследовании Е. Г. Новико-
вой в широкой культурно-исторической парадигме, в контексте многочисленных 
интереснейших, подчас неожиданных литературных связей и вместе с тем прочи-
тывается в наиболее важной для писателя экзистенциальной логике – логике пре-
одоления смерти и приближения к пониманию личности Иисуса Христа. 
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юбилей как повод к разговору о проблемах  
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Noscere est comparare:  
Компаративистика в контексте исторической поэтики:  

К юбилею Игоря Шайтанова: Сб. ст. / Отв. ред.  
и авт. вступ. ст. О. И. Половинкина. М.: РГГУ, 2017.  496 с. 
 
Статья посвящена анализу сборника статей, вышедшего к юбилею российского литера-

туроведа и литературного критика, главного редактора журнала «Вопросы литературы»  
и многолетнего заведующего кафедрой сравнительной истории литератур Института фи-
лологии и истории РГГУ Игоря Олеговича Шайтанова. В книге представлено два больших 
сюжета. Первый складывается из вводных статей к каждому из трех разделов и представ-
ляет собой последовательное описание проблемных полей современной филологии, оказы-
вавшихся в центре исследовательского внимания И. О. Шайтанова. Второй сюжет является 
проекцией идей главного героя сборника на контекст конкретных научных проблем. При 
этом спектр предлагаемых вопросов чрезвычайно широк: от исторической поэтики и ком-
паративистики до современного состояния отечественной поэзии, от риторических формул 
Средневековья и шекспировских аллюзий до архивной истории советского шекспироведе-
ния 1930-х гг. и характеристики сегодняшнего состояния «ЖЗЛ».  

Ключевые слова: И. О. Шайтанов, историческая поэтика, компаративистика, шекспиро-
ведение, современный литературный процесс. 

 
 
Издание юбилейных сборников – явление традиционное для научной жизни. 

Появление сборника статей, приуроченного к юбилею известного отечественного 
литературоведа и литературного критика, главного редактора журнала «Вопросы 
литературы» и многолетнего заведующего кафедрой сравнительной истории  
литератур Института филологии и истории Российского государственного гума-
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нитарного университета Игоря Олеговича Шайтанова, закономерно. И дело не 
только в желании учеников и коллег отдать должное вкладу юбиляра в науку  
о литературе последних десятилетий. Конечно, нельзя не согласиться с тем, как 
характеризует эту книгу ее ответственный редактор О. И. Половинкина: «Этот 
коллективный труд создавался как дань уважения и восхищения исследователь-
ским талантам Игоря Олеговича Шайтанова, выдающегося ученого-англиста, 
шекспироведа, авторитетного литературного критика, видного специалиста  
по русской поэзии, автора важнейших работ по исторической поэтике и компара-
тивистике, разработчика русского варианта “биографии идей”» (с. 9). Однако, 
если бы все ограничивалось только констатацией уже сделанного ученым, вряд ли 
этот сборник заслуживал бы специального разговора. Именно его определение 
как комментария «к высказанному им (юбиляром. – С. Д.) за десятилетия научной 
деятельности» (Там же) проясняет значение этого издания для заинтересованного 
читателя. 

В книге представлено два больших сюжета. Первый складывается из вводных 
статей к каждому из трех разделов и представляет собой последовательное описа-
ние проблемных полей современной филологии, оказывавшихся в центре иссле-
довательского внимания И. О. Шайтанова за почти полвека его научной деятель-
ности. Второй сюжет, связанный с первым, представляет собой проекцию идей 
главного героя сборника на контекст конкретных научных проблем. При этом 
спектр предлагаемых авторами статей вопросов чрезвычайно широк: от истори-
ческой поэтики и компаративистики до современного состояния отечественной 
поэзии, от риторических формул Средневековья и шекспировских аллюзий до 
архивной истории советского шекспироведения 1930-х гг. и характеристики сего-
дняшнего состояния «ЖЗЛ». Эта многогранность не выглядит эклектичной: в ней 
видятся продуманная реакция «современности» (как ее понимает и описывает  
в соответствующей статье сборника В. Л. Махлин) на кризис гуманитарной науки 
и отчасти пути преодоления последнего, по крайней мере, для литературоведения 
или литературной критики. 

Можно выделить и третий сюжет – это своего рода фотолетопись деятельно-
сти И. О. Шайтанова прежде всего как одного из организаторов «Русского Буке-
ра» и в целом его роли в общественно-литературном процессе России. На черно-
белых и цветных фотографиях запечатлены эпизоды общения Шайтанова с иссле-
дователями (Н. П. Михальской, Н. П. Гринцером, И. Б. Роднянской), поэтами 
(Алексеем Парщиковым, Алленом Гинзбергом, Ильей Кутиковым, Олегом Чу-
хонцевым), деятелями культуры (Карен Хьюитт). 

Значительное число входящих в сборник статей можно определить как «внут-
ренний диалог» авторов с самим И. О. Шайтановым. В первую очередь этот каса-
ется вводных статей к разделам. Главное, что удалось О.  Е. Осовскому, Е. М. Лу-
ценко, О. И. Половинкиной, В. И. Козлову, А. Д. Алехину, – не сбиться, не 
перейти на юбилейное славословие и сохранить исследовательскую объектив-
ность, даже в том вполне естественном для фестшрифта желании опереться  
на собственные воспоминания о роли юбиляра в жизни авторов. И. О. Шайтанов 
здесь последовательно представлен как реконструктор «Исторической поэтики» 
А. Н. Веселовского и деятельный продолжатель его идей, исследователь, пред-
принявший успешную попытку соединить историческую поэтику с современной 
компаративистикой и во многом обосновать ее методологию в новых условиях. 
Поразительная способность юбиляра «размыкать» границы тех или иных научных 
сфер реализует себя в его масштабных разысканиях в различных областях англи-
стики. Очевидно, что без Шайтанова-компаративиста и ведущего специалиста  
в области исторической поэтики не было бы ни его примечательных работ об анг-
лийской и русской поэзии, ни всего круга шекспироведческих публикаций, ни 
многого другого. 
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Цельность исследовательского подхода не становится, однако, препятствием 
для «многоликости» самого исследователя. В примечательных попытках В. Коз-
лова и А. Алехина определить роль Шайтанова в формировании сегодняшних 
представлений о состоянии и путях развития отечественной поэзии последних 
десятилетий разворачивается неожиданная дискуссия. Если для первого автора 
его герой – «хранитель ценностей» (с. 391), «классик по призванию» (с. 395), от-
казывающийся от статуса критика, то для второго принципиально важна именно 
литературно-критическая практика Шайтанова, «деятельного участника и органи-
затора живого литературного процесса» (с. 397). При этом каждый из авторов 
прав по-своему и читатель опосредованно сделает заключение о том, что любая  
из сфер приложения исследовательских усилий Шайтанова содержит не только 
конкретный результат, но и выводит самого исследователя на новый уровень или, 
скорее, «метауровень». 

Среди наиболее примечательных статей, имеющих методологический харак-
тер, прежде всего следует назвать работы, посвященные компаративистике  
и исторической поэтике. Авторы демонстрируют, какими путями и в каких на-
правлениях совершается «переосмысление целей и методов сравнительного, над-
национального и не ограниченного одним языком изучения литературы» (с. 48) 
(Д. М. Соболев), предлагают новый – «метакомпаративный» – подход к исследо-
ванию дискурсов в эпоху глобализации (Н. Э. Гронская, В. Г. Зусман), актуализи-
руют проблемы «интерпретации иностранной литературы в русском смысловом 
пространстве» (с. 66) (А. И. Жеребин), размышляют о соотношении космополити-
ческой и национальной идей, об идее культуры-посредника (Е. Е. Дмитриева). 

Исследовательские сюжеты связаны с рассмотрением разнообразного и широ-
кого круга проблем: от историко-поэтологических изучений аргументативного 
приема «е multis in unum» (А. Е. Махов), раскрытия авторских стратегий прециоз-
ников (А. В. Голубков), анализа жанровой природы стихотворений Ф. И. Тютчева 
(А. В. Соломатин) и выявления роли «чужого слова» в «оркестровке» идей, кон-
фликтов, сюжетных поворотов (Е. В. Егорова, С. В. Сапожков, Ю. Ю. Данилкова, 
Е. Д. Гальцова, Е. Ю. Виноградова) до интерпретации шекспировских текстов 
(Н. А. Шаталова, М.  Б. Смирнова, И. В. Ершова, Е. А. Шевченко, Л. В. Егорова) 
и исследования «биографии идей» (Б. М. Проскурин, О. И. Половинкина). 

Специального внимания заслуживают разделы, реконструирующие интеллек-
туальную историю шекспироведения. Статья Е. Луценко, основанная на текстоло-
гическом анализе ранних редакций «Ромео и Джульетты» и изучении переписки 
Б. Пастернака, объясняет природу редакторской правки при работе над шекспи-
ровской пьесой. Статьи И. Лагутиной и О. Пановой вводят в научный оборот 
практически неизвестные архивные материалы, позволяющие объемнее и живее 
представить советское шекспироведение 1930-х гг. через судьбы руководителя 
кабинета Шекспира и западноевропейской классики при Всесоюзном театральном 
обществе М. М. Морозова и «красного шекспироведа» С. С. Динамова. Новые 
переводы из истории шекспирианы (материалы лекции Г. Н. Хадсона и реакция 
на них М. Фуллер; эссе «Шейлок» Ортеги-и-Гассета) позволяют понять специфи-
ку рецепции творчества Шекспира в первой половине XIX (И. В. Морозова)  
и в начале ХХ в. (Н. А. Пастушкова).  

Материалы сборника вносят значительный вклад в развитие отечественной 
науки о литературе, доказательно свидетельствуют о необходимости сочетания 
традиций исторической поэтики и сравнительно-исторического литературоведе-
ния в целом с новыми подходами. Издание будет полезно не только аспирантам  
и молодым исследователям, но и литературоведам-профессионалам, получающим 
возможность еще раз задуматься о перспективах развития российской науки  
о литературе. 
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“Studying is comparing”: an anniversary as a reason for discussing the problems  

of contemporary literary studies and literary criticism 
 

Book review: 
Noscere est comparare: Comparative studies in the context of historical poetics:  

For the anniversary of Igor Shaytanov. Coll. works. editor-in-chief  
and author of the introductory word O. I. Polovinkina. Moscow,  

Russian State University for the Humanities, 2017, 496 p. 
 
The paper analyses the collection of works published for the anniversary of Russian literary 

scholar, Editor-in-Chief of “Voprosy literatury” and Head of the Comparative Literature Depart-
ment at Russian State University for the Humanities Igor Olegovich Shaytanov. The book pre-
sents two large subjects. The first one includes the introductory articles for each of the sections 
(“Historical Poetics and Comparative Approach,” “English Studies: Shakespeare and Company,” 
“Literary Today”) and is a consistent description of problem areas of contemporary philology that 
attracted I. O. Shaytanov’s attention during his scholarly career. The second subject is a projec-
tion of Shaytanov’s ideas on particular scientific problems, with the range of the issues involved 
being rather wide. They include historical poetics and comparative studies, the contemporary state 
of Russian poetry, the rhetorical formulas of the Middle Ages and Shakespearian allusions to the 
archive history of Soviet Shakespeare studies of the 1930s and characteristics of the current state 
of “Life of Outstanding People.” Among the most remarkable papers of methodological nature 
are the works on comparative and historical poetics. Also, attention should be paid to the sections 
introducing archival documents and original Russian-language publications on the reception of 
Shakespeare’s work in Russia, the USA and Spain. The collected works present a significant con-
tribution to the development of Russian literature study and suggest the necessity to combine the 
traditional historical poetics and comparative historical literary studies in general with new ap-
proaches. 

Keywords: I. O. Shaytanov, historical poetics, comparative studies, Shakespeare studies, con-
temporary literary process. 
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