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Статья посвящена проблеме развития исследовательской деятельности студентов вуза на уровне магистратуры. Автором 
рассмотрен методологический аспект решения проблемы на технологическом уровне с позиции интегративно-
развивающего подхода. Разработаны программа и сценарии развития исследовательской деятельности студентов, обеспечи-
вающие нелинейность образовательного процесса, вариативность взаимодействия. Представлены методика проведения фор-
мирующего этапа опытно-экспериментальной работы и его результаты.  
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Современное образование ориентирует на разви-
тие у обучающихся самостоятельности, преобразова-
нию и творческому саморазвитию в течение жизни. В 
этой связи возникает необходимость изменения под-
ходов построения его содержания и технологий обу-
чения. Сегодня образование следует рассматривать в 
русле новых ценностей и приоритетов. Создание ор-
ганизационно-педагогических условий для развития 
личности, способной к творческому саморазвитию, – 
необходимая предпосылка перехода от парадигмы 
«образование на всю жизнь» к парадигме «образова-
ние через всю жизнь».  

На уровне магистратуры исследовательская дея-
тельность приобретает первостепенный характер, что 
связано не только с тем, что это ведущий вид дея-
тельности на данном уровне образования, а с тем, что 
исследовательскую деятельность студентов следует 
понимать в более широком смысле – как развитие 
соответствующих интеллектуальных качеств лично-
сти: гибкость, оригинальность, критичность, прогно-
стичность, самостоятельность мышления; способ-
ность к творческому саморазвитию. 

Вместе с тем в реальной образовательной практике 
вузов, основанной на традиционной (знаниевой) тех-
нологии обучения, у студентов в основном развивает-
ся одномерное академическое мышление, что, без-
условно, отражается на исследовательских способно-
стях студентов и результатах профессиональной дея-
тельности в будущем. Со всей очевидностью встает 
вопрос о пересмотре сложившихся стереотипов в об-
разовании, выходе за пределы некоторой ограничен-
ности.  

Анализ многочисленных источников психолого-
педагогической литературы показал, что сущность 
исследовательской деятельности раскрывается через 
различные составляющие, но подчеркивается, что 
главный смысл исследования в сфере образования в 
том, что оно является учебным. Исследователи схо-
дятся во мнении о необходимости развития интеллек-
туальных качеств личности, творческого мышления 
[1, 2]. 

Сложность феномена развития находит отражение 
в исследованиях Л.И. Анцыферовой, А.А. Деркача и 
др. [3, 4]. Развитие – переход из одного состояния в 
другое, более совершенное, качественное, процесс 
закономерного изменения [5. С. 141]. Данное опреде-

ление ценно тем, что указывает на процессы создания и 
освоения нового – инновационные процессы. Л.И. Ан-
цыферова выделяет такие особенности процесса разви-
тия, как необратимость, неравномерность, переход ста-
дий развития в уровни, тенденцию к качественному 
изменению в единстве с тенденцией к устойчивости 
[3]. В этом и проявляется сложность феномена разви-
тия, так как не всякое изменение есть развитие. Именно 
это сближает педагогические системы с идеями синер-
гетического подхода, основной качественной характе-
ристикой которого является самоорганизация, свой-
ственная всем процессам развития.  

Поскольку уровневая методология позволяет от-
слеживать ход исследования, его результаты и дока-
зать полиподходность в явлении развития, мы приня-
ли концепцию четырехуровневости методологическо-
го анализа, предложенную Э.Г. Юдиным [5].  

Первый уровень (философский) составляет миро-
воззренческую основу. Это идеи синергетики о не-
линейности, неравновесности, сложности открытых 
педагогических систем, способных к самоорганиза-
ции и имеющих вероятностный результат развития 
[7]. В соответствии с идеями синергетики сложнооор-
ганизованным системам, каковыми и являются педа-
гогические системы, нельзя навязывать пути их раз-
вития, ибо это может привести к разрушению систе-
мы и, как следствие, к отклонению от оптимального 
развития. Необходимы малые, но правильно органи-
зованные резонансные воздействия, вовлечение сту-
дентов в процессы собственного развития, создавая 
для этого организационно-педагогические условия [2, 
7]. Идеи педагогической синергетики открывают воз-
можность подойти по-новому к развитию педагогиче-
ских систем, рассматривая их с позиции сотворчества, 
открытости, нелинейности и ориентации на самораз-
витие [Там же]. 

На втором (общенаучном) уровне мы определили 
личностно-деятельностный подход, определяющий 
принципы динамичности, целостности, интегративно-
сти, характеризующие педагогические системы [8, 9]. 
Исследовательская деятельность студентов рассмат-
ривается нами в широком смысле, поэтому в ее опре-
делении мы ориентируемся на общенаучную методо-
логию. Личностно-деятельностный подход, опреде-
ленный нами на общенаучном уровне, позволяет вы-
явить интегративные системные свойства и каче-
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ственные характеристики элементов системы во вза-
имосвязи.  

На третьем (конкретно-научном) уровне выступа-
ет акмеологический подход, рассматривающий жиз-
недеятельность человека в его устремленности к вер-
шинам личностного и профессионального развития и 
самосовершенствования, выражающемся в творче-
ском саморазвитии [1, 4]. Исследовательская деятель-
ность студентов рассматривается нами как особая 
форма творческой деятельности, позволяющая реали-
зовать идеи самоактуализации и творческого самораз-
вития личности. Акмеологический подход, использу-
емый на конкретно-научном уровне, позволяет созда-
вать условия для индивидуального творческого само-
развития каждого студента. Данный подход также 
нашел отражение в определении понятия в аспекте 
результатов исследовательской деятельности (творче-
ское саморазвитие). 

На четвертом (технологическом) уровне – инте-
гративно-развивающий подход, предполагающий 
реализацию принципов развития и интеграции в обу-
чении; позволяющий рассматривать развитие иссле-
довательской деятельности студентов как интегра-
тивный результат рефлексивного соуправления субъ-
ектов процесса обучения, отражающего характер их 
взаимодействия по проблематизации и интеграции 
содержания обучения [2]. Общеметодологические 
принципы системности, целостности, интеграции и 
развития отражают учет интегральной человеческой 
деятельности, идеи социальной и духовной целостно-
сти личности и возможности ее развития, увеличение 
объема, частоты и интенсивности между элементами 
образовательной системы [5. С. 153–154]. 

На технологическом уровне интегративно-
развивающий подход имеет выраженный нормативный 
характер, позволяя разработать средства и представить 
методику и технику исследования проблемы [6]. 

Мы разделяем точку зрения Л.А. Шипилиной, по-
нимая интегративно-развивающий подход как особую 
форму познавательной и практической деятельности, 
позволяющей реализовать идеи интеграции и разви-
тия в образовательном процессе [10. С. 134]. В основе 
идеи интегративно-развивающего подхода – положе-
ние о рассмотрении человека как основного субъекта 
образовательной деятельности. Автором отмечается, 
что интеграция выступает в качестве основного сред-
ства достижения результата педагогического управ-
ления, которым является развитие субъектов учебной 
деятельности. Образовательная интеграция возможна 
как интеграция целей, содержания образования, форм, 
методов и результатов обучения. По сути, образова-
ние является управляемым извне самообразованием. 
Высшим результатом интегративно-развивающего 
подхода является творческое саморазвитие личности 
обучающегося, обеспечивающее возможность само-
реализации в профессиональной деятельности.  

Концептуально единым и непротиворечивым ин-
тегративно-развивающий подход делает система 
принципов: системности, целостности, интеграции и 
развития. Системный анализ выступает как средство 
конструирования и управления исследуемой системы. 
Интегративно-развивающий подход предполагает 

возможность синтеза деятельностного и личностного 
подходов, дополняя их идеями синергетики [11. 
С. 138]. Поэтому, представляя для целей нашего ис-
следования личностно-деятельностный подход на 
общенаучном уровне, мы усиливаем его интегратив-
но-развивающим в технологическом аспекте. 

В данной статье представлена методика проведе-
ния формирующего эксперимента и его результаты, 
поскольку именно на этом этапе становится явным и 
прозрачным процесс развития исследовательской дея-
тельности студентов.  

Целью формирующего этапа исследования явля-
лась реализация совокупности организационно-
педагогических условий проблемно-концентри-
рованного обучения (концентрация во времени, по-
этапно усложняющаяся проблематизация содержания 
обучения, рефлексивное соуправление) [12]. Заданные 
условия необходимы и достаточны, так как обеспечи-
вают интегративный результат развития исследова-
тельской деятельности студентов. Необходимость 
условий проблемно-концентрированного обучения 
определена его содержанием, достаточность – соот-
ветствием природе исследуемого объекта: 

– концентрация во времени – укрупнение одной 
организационной единицы – учебного дня на изуче-
ние одной дисциплины – обеспечивает целостность 
процесса познания; 

– поэтапно усложняющаяся проблематизация со-
держания дидактических единиц позволяет активизи-
ровать творческое мышление;  

– рефлексивное управление (по типу соуправле-
ния) – целенаправленное, гибкое взаимодействие 
преподавателя и студентов, личностно-равно-
правные отношения в сотрудничестве, способствует 
активизации рефлексивных самопроцессов у студен-
тов и развитию у них способности к самоуправле-
нию своей деятельностью. Рефлексивное соуправле-
ние становится реальным механизмом развития ис-
следовательской деятельности студентов, если оно 
представлено последовательностью взаимосвязан-
ных этапов управления [12], повторяющихся на каж-
дом управленческом цикле. 

С позиции избранной методологической базы ис-
следовательская деятельность студентов вуза – это 
вид образовательной деятельности, ориентированной 
на развитие личностных интеллектуальных качеств, 
на творческое саморазвитие в процессе решения про-
блемных ситуаций, учебно-творческих исследова-
тельских задач [Там же].  

Содержание исследовательской деятельности сту-
дентов нам представляется как системное образова-
ние во взаимосвязанных компонентах: когнитивном, 
аксиологическом, креативном, организационно-
деятельностном, рефлексивно-оценочном, проявляю-
щиеся на трех уровнях (ограниченный, допустимый и 
оптимальный) [Там же]. 

Разработанные нами программа и сценарии разви-
тия исследовательской деятельности студентов (ло-
кальных, модульных и системных изменений) позво-
лили реализовать многовариантность и нелинейность 
способов развития в процессе проблемно-концентри-
рованного обучения. Реализация программы развития 
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осуществлялась в ОмГПУ на магистерских программах 
«Менеджмент в образовании» и «Управление челове-
ческими ресурсами в образовании» в течение двух лет. 
В формирующем эксперименте приняли участие 6 пре-
подавателей и 73 студента. 

Программа модульного характера, а специфика 
организации проблемно-концентрированного обуче-
ния в том, что учебное занятие представляет собой 
учебный блок (модуль), который рассчитан на 
4–6 часов концентрированно (лекция, практическое 
занятие, самостоятельная работа без разрыва во вре-
мени). Учебные занятия проводились три раза 
в неделю.  

Методологический модуль содержит общенаучный 
блок дисциплин («История и методология педагогиче-
ской науки», «Менеджмент в образовании», «Методо-
логия научного творчества»), которые направлены на 
приобретение базовых знаний и умений в области ме-
тодологии, концептуальных подходов, способствуют 
овладению методологической культурой, активизиру-
ют исследовательскую деятельность студентов. Поис-
ково-проектировочный модуль включает дисциплины 
профессионального блока («Инновационный менедж-
мент в образовании», «Стратегический менеджмент в 
образовании», «Управленческие решения»). Выделен-
ный блок дисциплин направлен на углубление и при-
ращение профессиональных знаний, умений, владе-
ний. Поисково-исследовательский модуль содержит 
практики: «Научно-исследовательская», «Организаци-
онно-управленческая», «Педагогическо-проектировоч-
ная», «Преддипломная». Практики ориентированы на 
актуализацию субъективного индивидуального опыта 
исследовательской деятельности в поиске средств ре-
шения учебно-творческих задач. 

Научно-исследовательский семинар включался 
на разных этапах в каждый из представленных мо-
дулей. Семинар базируется на освоении студентами 
общенаучного цикла дисциплин и логически связан 
с внеаудиторной самостоятельной работой, выпол-
няемой в рамках вышеназванных практик, а также 
с выполнением студентами курсовых и выпускных 
квалификационных работ. Работа семинара предпо-
лагала: систематизацию, закрепление, углубление 
и расширение приобретенных студентами знаний, 
умений, навыков исследовательской деятельности; 
овладение студентами методологической культурой, 
навыками публичной апробации результатов иссле-
дований, ведения дискуссии; рефлексию его участ-
ников. 

В рамках программы автором разработаны сцена-
рии развития исследовательской деятельности сту-
дентов. Применение сценарного подхода предполага-
ет определение наиболее вероятных сценариев (про-
гнозов действий и взаимодействия субъектов образо-
вательного процесса). Сценарии обеспечивают нели-
нейность образовательного процесса, дают возмож-
ность проводить качественный и количественный 
анализ результатов развития исследовательской дея-
тельности. Разрабатывая сценарии, мы опирались на 
работы М.М. Поташника и В.С. Лазарева, классифи-
цирующих нововведения «по масштабу происходя-
щих преобразований» [13. С. 144]. 

Развитие исследовательской деятельности сту-
дентов определяется процессом качественных и ко-
личественных изменений в составляющих ее компо-
нентах и структуре. Особенность сценариев развития 
исследовательской деятельности студентов в том, 
что они позволяют учитывать уровень развития каж-
дого студента на данном этапе и на основе этого вы-
бирать наиболее адекватный вариант сценария с 
ориентацией на прогноз результативности развития 
исследовательской деятельности. Благодаря этому 
студенты обретают способность достигать более вы-
соких, чем прежде, результатов образования. 

Содержанием сценариев является проблематизация 
обучения в соответствии с уровнями развития исследо-
вательской деятельности и взаимодействие (рефлек-
сивное соуправление) субъектов процесса обучения.  

В зависимости от изменений (уровня проблемати-
зации и деятельностных и личностных преобразова-
ний у студентов) преподаватель осуществлял переход 
от одного сценария к другому. 

В качестве иллюстрации приведем сценарии вто-
рого (методологического) модуля программы на при-
мере дисциплины «Инновационный менеджмент в 
образовании» (табл. 1). 

Обучение как сложная система осуществляется 
при помощи управления. Механизм развития опреде-
ляют имеющиеся двусторонние отношения. Управле-
ние развитием предполагает наличие единства внут-
ренней стороны – самоуправление обучающегося как 
субъекта учения своим развитием, и внешней сторо-
ны – управление преподавателя. Именно это дает ка-
чественно новое состояние и позволяет определить 
наличие развития как интегративного результата это-
го взаимодействия. 

Для творческого саморазвития личности представ-
ляется перспективным рефлексивное управление по 
типу соуправление, позволяя выйти на новый уровень 
полисубъектного взаимодействия преподавателя и 
студентов – сотворчества. Рефлексивная позиция обу-
чающегося в исследовательской деятельности рас-
сматривается как качественный переход от неудовле-
творенности наличными средствами в решении про-
блемной ситуации к ее анализу и поиску новых 
средств. Студент становится субъектом образователь-
ной деятельности при условии необходимости разре-
шения проблемных ситуаций, которые он принимает 
как личностно-значимые через выбор ценностей и 
целей деятельности. 

Проблематизация есть механизм, лежащий в основе 
вскрытия проблемности субъектом учения, материали-
зованный в конкретной проблемной задаче. Довольно 
сложно включить человека в исследовательскую дея-
тельность, если у него отсутствует внутренняя уста-
новка на преобразование проблем. Поэтому необходи-
мо помочь студентам увидеть не только противоречие, 
но и осуществить на его основе поиск учебной пробле-
мы, которую интересно решить. Проблематизация рас-
сматривается как специально организуемый процесс. 
Создается ситуация, в которой студенты самостоятель-
но определяют ценность содержания и цели. Тогда 
процедура проблематизации определяется как цен-
ностное самоопределение в проблемном поле. 
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Т а б л и ц а  1 
Сценарии развития исследовательской деятельности студентов 

на примере дисциплины «Инновационный менеджмент в образовании» 
 

Сценарий модульных изменений (продуктивный) 
Тема: «Инновационный менеджмент и стратегическое управление в образовании» 
Цель занятия: формирование системы знаний о принципах, основных целях и функциях государственной политики в инновационной сфере 

Этапы  
соуправления 

обучением 

Методические осо-
бенности проведе-

ния занятий 

Содержание занятия (дей-
ствия, взаимодействие 

преподавателя и студентов) 

Продукты 
творческой 

деятельности 
студентов 

Формируемые компоненты  
как прогнозируемые результаты  
исследовательской деятельности 

Ценностно-
ориентационный. 
Информационно-
аналитический. 
Планово-
прогностический. 
Организационно-
исполнитель-
ский. 
Коммуникации.  
Контрольно-
оценочный. 
Регулятивно-
коррекционный  

Семинар-
практикум (кон-
центрированно): 
активные и интерак-
тивные методы: про-
блемного изложения 
(эвристическая бесе-
да, диалог); частич-
но-поисковый (дис-
куссия, организаци-
онно-деятельностная 
игра); эвристические 
методы: мозговой 
штурм 

1. Ознакомление студентов с 
темой практического занятия, 
сопровождение преподавателем 
формулирования его цели и 
плана. Показ преподавателем 
практического значения изучае-
мого материала через постанов-
ку проблемы. Эвристическая 
беседа. Проверка усвоенных 
знаний студентов. Активизация 
рефлексии студентов 

Установление 
межпредметных 
связей, причин-
но-следствен-
ных связей в 
инновационных 
процессах, 
выстраивание 
суждений, вы-
работка мнения 

Когнитивный: воспроизводить базовые знания 
методологии инновационного менеджмента; ана-
лизировать, сопоставлять, устанавливать логиче-
ские связи, выстраивать суждения.  
Аксиологический: устанавливать межпредмет-
ные связи, понимать стратегические цели образо-
вательной организации. 
Креативный: пытаться видеть проблему, преодо-
левать стереотипы. 
Организационно-деятельностный: принимать 
альтернативные решения. 
Рефлексивно-оценочный: оценивать результаты 
обучения, осознанно взаимодействовать 

2. Организационно-деятель-
ностная игра «Функции иннова-
ционного процесса и личные 
качества исполнителей»: выяв-
ление основных функциональ-
ных задач их исполнителей; 
обоснование личных качеств 
членов проектной группы, необ-
ходимых для выполнения спе-
цифических функций инно-
вационного процесса; генерация 
идей по разработке бизнес-плана  

Видение про-
блемы, 
выработка 
мнения, при-
нятие альтер-
нативного 
решения 

Когнитивный: составлять несложный план, осу-
ществлять выбор критериев. 
Креативный: видеть проблему, преодолевать 
стереотипы, пытаться генерировать идеи. 
Организационно-деятельностный: пытаться 
принимать решения, отличающиеся от очевид-
ных.  
Рефлексивно-оценочный: осмысливать инфор-
мацию, осуществлять критическую самооценку, 
взаимооценку 

  3. Рефлексия. Подведение 
итогов занятия. Соотнесение 
цели занятия с результатами 
(самооценка, взаимооценка, 
планирование деятельности и 
взаимодействия) 

Осуществле-
ние критиче-
ской само-
оценки, взаи-
мооценки, 
планирование 

Рефлексивно-оценочный: пытаться осуществ-
лять самооценку, взаимоценку; пытаться совмест-
но с преподавателем соотносить цели занятия с 
результатами, планировать деятельность и взаи-
модействие 

Сценарий системных изменений (продуктивно-креативный) 
Тема: «Управление внедрением инновационных проектов в образовании»  
Цель: формирование у студентов практических навыков и умений разработки инновационных проектов в образовании 

Этапы соуправления 
обучением 

Методические 
особенности про-
ведения занятий 

Содержание занятия  
(действия, взаимодей-
ствие преподавателя  

и студентов) 

Продукты 
творческой 

деятельности 
студентов 

Формируемые компоненты как прогнозируе-
мые результаты исследовательской 

деятельности 

Ценностно-
ориентационный. 
Информационно-
аналитический. 
Планово-
прогностический. 
Организационно-
исполнительский. 
Контрольно-
оценочный.  
Регулятивно-
коррекционный 

Внеаудиторная 
самостоятельная 
работа (концен-
трированно): 
исследовательский 
метод: сравни-
тельный анализ, 
аннотирование, 
проектирование 

1. Анализ литературы по 
проблеме проектирования 
 

Карта разраба-
тываемой 
инновации 

Когнитивный: знать теории, концепции иннова-
ционного менеджмента в образовании; анализи-
ровать; систематизировать, обобщать; решать 
сложные творческие задачи. 
Аксиологический: воссоздавать картину соб-
ственного исследования. 
Креативный: видеть проблему, применять кон-
цепции инновационного менеджмента к своему 
исследованию.  
Организационно-деятельностный: управлять 
своей деятельностью и поведением. 
Рефлексивно-оценочный: осуществлять крити-
ческую самооценку, самоанализ 

Ценностно-
ориентационный. 
Информационно-
аналитический.  
Планово-
прогностический. 
Организационно-
исполнительский. 
Коммуникации.  
Контрольно-
оценочный.  
Регулятивно-
коррекционный 

Консультация 
(концентриро-
ванно): частично-
поисковый метод: 
диалог, полилог 

2. Диалог. Полилог. Препо-
даватель совместно со сту-
дентом беседуют, осу-
ществляется коррекция 
деятельности студента. 
Преподаватель дает уста-
новку на активный поиск, 
планируется содеятель-
ность, обсуждается эффек-
тивность действий студен-
та, взаимодействие на осно-
ве рефлексии 

Выдвижение 
творческих 
идей, принятие 
нестандартно-
го решения, 
планирование 
содеятельно-
сти  

Когнитивный: применять знания методологии 
психолого-педагогических исследований, иннова-
ционного менеджмента; выстраивать суждения. 
Аксиологический: осуществлять постановку 
целей; пытаться воссоздавать картину собствен-
ного исследования.  
Креативный: преодолевать стереотипы, генери-
ровать идеи.  
Организационно-деятельностный: прогнозиро-
вать развитие ситуации, планировать исследова-
тельскую деятельность на ближнюю и дальнюю 
перспективу.  
Рефлексивно-оценочный: переосмысливать 
информацию, осуществлять критический самоан-
ализ, осмысливать результаты 
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Ценностно-
ориентационный. 
Информационно-
аналитический. 
Планово-
прогностический. 
Организационно-
исполнительский. 
Контрольно-
оценочный. 
Регулятивно-
коррекционный 

Внеаудиторная 
самостоятельная 
работа (концен-
трированно): 
исследовательский 
метод 

3. Работа с литературными 
источниками.  
Подготовка проекта по теме 
«Управление внедрением 
инновационных проектов в 
образовании» (примени-
тельно к своему исследова-
нию); доклад и презентация 

Инновацион-
ный проект, 
доклад и 
презентация 

Когнитивный: решать сложные творческие задачи. 
 Аксиологический: осознанно ставить цели про-
ектирования, воссоздавать картину собственного 
исследования. 
Креативный: решать сложные творческие задачи 
Организационно-деятельностный: управлять 
своей деятельностью и поведением.  
Рефлексивно-оценочный: владеть опытом оцен-
ки эффективности результатов обучения 

 
Реализуется проблематизация содержания через 

формы и методы в определенном сочетании в зависи-
мости от уровня развития исследовательской деятель-
ности студентов на данный момент времени. Перво-
степенное значение в развитии творчества студентов 
приобретают продуктивные методы обучения: про-
блемное изложение, частично-поисковый и исследо-
вательский.  

Основными признаками интегративных процес-
сов в структуре содержания учебной дисциплины 
являются: 

– интеграция взаимодействия ранее разнородных 
элементов содержания, поиск и обоснование критери-
ев различных множеств; 

– интеграция качественных и количественных 
преобразований взаимодействующих элементов со-
держания. 

Разрешение проблемной ситуации завершается 
появлением нового знания, формированием новых 
качеств личности и механизмов деятельности. По-
этому важной составляющей каждого учебного заня-
тия, в том числе и научно-исследовательского семи-
нара, являлась рефлексия его участников. В логике 
закона развития педагогических систем вслед за 
субъект-субъектным взаимодействием (в нашем слу-
чае – по типу рефлексивного соуправления) должна 
последовать стадия преобразования. Речь идет о 
способности и потребности субъектов образователь-
ного процесса осознавать свои состояния, сопостав-
лять свои задачи, действия и результаты с целью 
самоконтроля, оценки, коррекции. Рефлексия давала 
возможность педагогу соотнести свои действия и 
прогнозировать дальнейшее взаимодействие с субъ-
ектами учения. Студентов побуждала к самоанализу, 
позволяла видеть приращения в знаниях, умениях, 
опыте творческой деятельности, осознавать в себе и 
других участниках происходящие качественные из-
менения. 

Рефлексивное соуправление становится продук-
тивным, когда: 1) каждый студент включается в ре-
шение учебно-творческих исследовательских задач 
на основе активного сотрудничества и сотворчества 
с педагогом и другими обучающимися; 2) препода-
ватель содействует переходу студентов из позиции 
исполнителей в позицию соорганизаторов процесса 
обучения и организаторов своей деятельности, уве-
личивая долю самостоятельности; 3) в процессе ре-
шения проблемных ситуаций и учебно-творческих 
задач студенты осваивают механизмы целеобразова-
ния и смыслообразования, обеспечивающие мотиви-
рованное овладение способами исследовательской 

деятельности; 4) взаимодействие субъектов сотвор-
чества связано со взаимным преобразованием на ос-
нове рефлексии. 

Одним из условий проявления рефлексивных про-
цессов в решении проблемной ситуации считается 
снятие оценки и временных ограничений [10]. Благо-
даря концентрации во времени достигалось более яс-
ное и точное понимание проблемы, побуждение к 
смыслотворчеству. По мере развития способности 
студентов творчески решать проблемные ситуации 
задания усложнялись, что повышало интерес к преоб-
разованию информации, генерации способов ее раз-
решения. 

Интегративно-развивающий подход позволял ис-
пользовать не только особенности проблематизиро-
ванного содержания обучения, но и одновременно 
механизма его осуществления одновременно (рефлек-
сивного соуправления и концентрации во времени). 
Развитие в условиях проблемно-концентрированного 
обучения подразумевало поэтапное движение студен-
тов от деятельности в соуправлении к самоорганиза-
ции и самоуправлению обучением, от самоуправления 
к саморазвитию [12]. 

В соответствии с программой и сценариями со-
держание проблемной лекции раскрывалось таким 
образом, чтобы организовать открытые формы взаи-
модействия преподавателя со студентами, студентов 
со студентами с позиции сотрудничества, а не навя-
зывания какой-то точки зрения. Основной формой 
рефлексивного соуправления выступал гуманистиче-
ски-ориентированный диалог, цели которого не за-
планированы изначально, а проявляются в ходе со-
трудничества и могут изменяться. Важной особенно-
стью такого взаимодействия является то, что в каче-
стве ожидаемого результата становиться совместное 
изменение представлений участников образователь-
ного процесса, определяемое глубиной взаимопони-
мания. Для реализации гуманистически-ориен-
тированного диалога С.И. Иванова [14] выделяет сле-
дующие условия: от каждого участника требуется: а) 
открытость, а не только осознание своей позиции и 
уникальности; б) умение слышать и видеть партнера; 
в) интерес и эмпатия; г) допущение множества других 
точек зрения; д) общий язык, который понятен той и 
другой стороне.  

Среди иных методических особенностей проведе-
ния учебных занятий отметим такие, как дискуссия, 
полилог, дебаты. На практических занятиях также 
применялись формы группового обучения (имитаци-
онные игры, эвристические методы), case study, метод 
проектов, парная и индивидуальная формы.  
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Отдельно остановимся на методе проектов, по-
скольку в специфике проектной деятельности отра-
жен смысл творческого саморазвития. Как отмечает 
Л.А. Шипилина [11], в проектировочной деятельности 
обучающийся проявляет свою «самость» в следую-
щих ситуациях: 

– при необходимости заявить свои цели, представ-
ления о себе и об объекте проектирования, отстоять 
свою позицию в дискуссии с участниками образова-
тельного процесса; 

– в случае необходимости открыто заявить о воз-
никших трудностях, проанализировать их причины и 
прежде всего искать трудности в себе; 

– при необходимости согласовать свои цели с 
другими, не отступая при этом от собственных идеа-
лов и находя общие точки «выращивания» нового, 
возникшего как новое качество (цель-средство) в 
общей работе; 

– при необходимости творческой самомобилиза-
ции. 

Проектирование есть процесс, в котором создают-
ся условия для рефлексивно-инновационной среды, 
обеспечивающей возможность свободного творческо-
го поиска.  

Управленческое решение педагога о применении 
того или иного метода зависело от дидактических 
целей и уровня развития исследовательской деятель-
ности на данный момент времени. 

Самостоятельная работа студентов реализовыва-
лась как в аудиторной, так и во внеаудиторной фор-
мах. Содержательно развитие осуществлялось через 
задания пролонгированного характера, основанные на 
поэтапно усложняющейся проблематизации и субъек-
тивной трудности, с учетом индивидуальности разви-
тия каждого.  

Рациональному решению определенной педагоги-
ческой задачи предшествовал выбор наилучшего (оп-
тимального) в условиях проблемно-концентри-
рованного обучения варианта сценария для конкрет-
ного студента, исходя из его реальных возможностей 
в данный момент времени. При этом оптимизация (по 
Ю.К. Бабанскому) не предполагает отсутствие 
неуспевающих студентов, а, напротив, ориентирует 
на максимально возможные успехи каждого [15]. По-
этому результативность развития исследовательской 
деятельности студентов имеет уровневую характери-
стику, предполагая поэтапное движение от одного 
уровня к следующему с качественными и количе-
ственными изменениями в компонентах исследова-
тельской деятельности. Согласно теории оптимизации 
сценарии позволяют планировать и прогнозировать 
уровень роста в зоне ближайшего развития (насколько 
может и должен успевать конкретный студент). 

Интегративно-развивающий подход обеспечивает 
оптимизацию и структуризацию содержания обучения, 
возможности самостоятельной разработки обучающи-
мися траектории обучения, логику и взаимосвязь раз-
личных этапов исследовательской деятельности сту-
дентов, интеграцию различных факторов взаимодей-
ствия и содействия творческому саморазвитию. 

Что представляют собой творчество и продукты 
творческой исследовательской деятельности студен-

тов? В определении сущности и структуры творчества 
мы исходим из того, что творчество студентов – это 
процесс создания субъективно нового, в основании 
которого лежат принятие нестандартных решений и 
способность к продуцированию оригинальных идей, а 
творческий продукт – это продукт интеллектуальной 
деятельности, сочетание ранее известных вещей, ко-
торое для субъекта учения является новым. Логика 
продуктивной творческой деятельности студентов 
проявляется через поэтапное приращение знаний, 
умений и навыков, движение от теоретической моде-
ли к нормативной.  

Например, в сценариях локальных изменений 
применяются объяснительно-иллюстративный метод; 
активные и интерактивные методы: проблемного из-
ложения (эвристическая беседа, диалог). Продуктом 
творческой деятельности будет теоретическая модель: 
установление логических связей, понимание преем-
ственности дисциплины, понимание методологии, 
концептуальных подходов, сопоставление различных 
теорий, выработка мнения, выстраивание понятийно-
го аппарата, принятие стандартного решения. 

В сценариях модульных изменений могут приме-
няться: метод проблемного изложения (эвристическая 
беседа, диалог); частично-поисковый метод (диалог, 
дискуссия, дебаты; эвристические методы: мозгового 
штурма, метод проектов). Продуктом творческой дея-
тельности будет теоретическая модель: выявление 
межнаучных и межпредметных связей, видение про-
блемы, принятие альтернативных решений, отличаю-
щихся от очевидных, воссоздание связи с собствен-
ным исследованием, осуществление критической са-
мооценки. 

В сценариях системных изменений могут приме-
няться: частично-поисковый метод (диалог, дискус-
сия, дебаты; case study, деловая игра; эвристические 
методы: мозгового штурма, метод проектов, метод 
синектики); исследовательский метод (теоретические 
методы – анализ, синтез, моделирование, абстрагиро-
вание и конкретизация; эмпирические – изучение 
нормативной документации, сравнение, описание). 
Продуктом творческой деятельности будет норматив-
ная модель: моделирование процессов и явлений с 
позиции собственного видения; создание ментальной 
карты; подготовка научно-исследовательского проек-
та, разработка и обоснование программы исследова-
ния, подготовка тезисов, рецензий, автореферата ма-
гистерской диссертации. 

Трансформация от развития к саморазвитию проис-
ходила за счет возрастания междисциплинарных связей, 
преемственности практик и учебных дисциплин. Инте-
грация содержания обучения позволила установить 
межпредметные связи и закономерности между явлени-
ями и событиями через поэтапное приращение знаний, 
умений и опыта творческой деятельности.  

На данном этапе проводилось наблюдение за сту-
дентами, анализировались акмеограммы творческого 
саморазвития, результаты выполнения творческих 
работ, проводился качественный и количественный 
анализ. 

Определяя критерии результативности, мы исхо-
дили из логики и замысла исследования. На основа-

185 



нии выявленных условий, совокупности взаимосвя-
занных компонентов и уровней ее развития результа-
тивность определяется критериями интегративного 
характера: эффективности и действенности. «Под эф-
фективностью понимается необходимость и достаточ-
ность затраченных усилий и времени для достижения 
цели в заданных организационно-педагогических усло-
виях проблемно-концентрированного обучения. Под 
действенностью подразумевается динамическая харак-
теристика полученного результата, степень его соот-
ветствия заданной цели» [12].  

По окончании формирующего эксперимента были 
проанализированы результаты контрольной (n = 61) и 
экспериментальной (n = 73) групп в начале и после 
опытно-экспериментальной работы. В контрольной 

группе применялась традиционная технология обуче-
ния, под которой подразумеваются лекционно-
семинарские занятия с разделением во времени и ча-
стичной проблематизацией. В экспериментальной 
соблюдались условия проблемно-концентрирован-
ного обучения.  

Для оценки достоверности различий мы восполь-
зовались t-критерием Стьюдента для двух независи-
мых выборок с нормальным распределением.  

По результатам сравнения средних значений ис-
следуемых показателей экспериментальной и кон-
трольной групп в начале эксперимента статистически 
достоверные различия выявлены не были (табл. 2).  

По окончании эксперимента выявлены достовер-
ные различия по всем показателям (табл. 3). 

 
Т а б л и ц а  2 

Сравнение средних арифметических значений показателей развития исследовательской  
деятельности студентов по t-критерию Стьюдента экспериментальной и контрольной групп 

 в начале ОЭР ( Х ± σ), баллы 
 

Показатель (компонент) Экспериментальная 
группа (n = 73) Χ ± σ Контрольная группа (n = 61) Χ ± σ Уровень значимости Р 

Когнитивный 30,0 ± 6,5 29,8 ± 7,1 > 0,05 
Аксиологический 3,1 ± 1,0 3,1 ± 1,0 > 0,05 
Креативный  117,1 ± 16,0 114,4 ± 22,5 > 0,05 
Организационно-
деятельностный  22,8 ± 6,1 23,2 ± 7,0 > 0,05 

Рефлексивно-оценочный  108,9 ± 17,3 109,5 ± 20,1 > 0,05 
 

Т а б л и ц а  3 
Сравнение средних арифметических значений показателей развития исследовательской деятельности студентов по t-критерию 

Стьюдента экспериментальной и контрольной групп после ОЭР ( Х ± σ), баллы 
 

Показатель (компонент) Экспериментальная 
группа (n = 73) Χ±σ Контрольная группа (n = 61) Χ ± σ Уровень значимости Р 

Когнитивный 42,2 ± 7,3 31,4 ± 7,1 < 0,05 
Аксиологический 4,1 ± 0,8 3,3 ± 1,0 < 0,05 
Креативный  140,4 ± 12,7 117,4 ± 21,6 < 0,05 
Организационно-
деятельностный  36,5 ± 4,2 24,6 ± 7,1 < 0,05 

Рефлексивно-оценочный  137,7 ± 19,7 111,7 ± 20,4 < 0,05 
 

В работе получены результаты, свидетельствую-
щие о том, что динамика развития компонентов ис-
следовательской деятельности подтвердила результа-
тивность развития исследовательской деятельности 
студентов вуза в условиях проблемно-концентри-
рованного обучения. 

Резюмируя вышеизложенное, следует отметить, 
что разработанные программа и сценарии по содер-
жанию связаны со спецификой знаний, отрасли, про-
филя подготовки студентов экспериментальной груп-
пы, но их логика выстроена на общенаучном пред-
ставлении об исследовательской деятельности (си-
стемный подход) в условиях проблемно-концентри-
рованного обучения. Предлагаемые материалы могут 
служить основой построения программ и сценариев 
для других направлений подготовки студентов вузов 
и не только на уровне магистратуры, поскольку ис-
следовательский компонент присутствует во всех ви-
дах профессиональной деятельности. 

Таким образом, интегративно-развивающий под-
ход обеспечивает: 

– установление интеграционных связей содержа-
ния преподаваемых дисциплин на уровне межпред-
метных связей; 

– интеграцию содержания обучения, основанную 
на поэтапно усложняющейся проблематизации и кон-
центрации; 

– организацию гибкого взаимодействия субъектов 
образовательного процесса в рефлексивном соуправ-
лении; 

– условия для перехода развития в творческое са-
моразвитие субъектов учения; 

– применение интегративного критерия – эффек-
тивности (организационно-педагогических условий 
проблемно-концентрированного обучения) и дей-
ственности (динамика творческого саморазвития) при 
оценке результативности развития исследовательской 
деятельности студентов. 
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The article is devoted to the problem of the development of students’ research activities. The author uses the methodological as-
pect of solving this problem at the technological level from the perspective of an integrative developmental approach. The content 
and procedure for the development of university students’ research activities during their study are considered. Organizational and 
pedagogical conditions with a new approach to the problem are given. The author presents the methodology of the forming experi-
ment and its results. The aim of the forming stage of the study was the implementation of a set of organizational and pedagogical 
conditions of problem-concentrated training (concentration in time, gradually increasing complexity of problem, reflexive co-
management). The author developed a program that allowed to ensure effective development of research activities of university stu-
dents through modules of interrelated complementary disciplines, practices and research seminars (methodological, project and re-
search ones). Within the framework of the program, the author developed scenarios for developing students’ research activities which 
ensure the nonlinearity of the educational process, educational subjects’ interaction variability, and students’ creative self-
development. In accordance with the program and scenarios, the problem lecture aimed to organize open forms of interaction be-
tween the teacher and students, students and students as cooperation rather than as mentoring. The main form of reflexive co-
management was a humanistically oriented dialogue. Discussion, polylogue and debate were used in teaching. In practical classes, 
group training forms were used (imitation games, heuristic methods), case studies, projects, work in pairs and individually. In gen-
eral, the proposed hypothesis was confirmed by the fact that organizational and pedagogical conditions of problem-concentrated 
training (concentration in time, gradually increasing complexity of problem, reflexive co-management) ensure the development of 
university students’ research activities. The integrative developmental approach establishes integration links of the content of the 
subjects taught at the level of interdisciplinary connections; integrates learning content based on the gradually increasing complexity 
of problems and concentration; organizes flexible interaction of educational subjects in the reflexive co-management; provides condi-
tions for transforming students’ development into their creative self-development; uses of an integrative criterion – efficiency (organ-
izational and pedagogical conditions of problem-concentrated learning) and effectiveness (the dynamics of creative self-
development) in assessing the effectiveness of the development of students’ research activities. The results of the research can be 
used in the practice of teaching university students. 
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