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Аннотация. Проблематика статьи находится в русле решения актуаль-
ной проблемы разработки системы тестирования языковой способности 
человека. Исследование выполнено на основе применения методологии 
психолингвистики, которая позволяет соотнести структуру языковой 
способности со структурой речевой деятельности и системой языка, что 
обусловливает выделение компонентов языковой способности, соответ-
ствующих уровневому членению языка и речи. Лексический компонент 
языковой способности интерпретируется не только как динамическая 
система словарных единиц, которыми человек владеет, но и как способ-
ность человека оперировать данными единицами в различных условиях 
коммуникации, основывающаяся в значительной степени на знании се-
мантики слова и его комбинаторных возможностей. В статье представ-
лены результаты разработки тестов, направленных на выявление пара-
дигматического и синтагматического аспектов лексического компонента 
языковой способности, а также результатов тестирования испытуемых 
разных возрастных групп на основе соотнесенных тестов. Основной тест 
является авторской адаптацией словарных шкал Милл Хилл (The Mill 
Hill Vocabulary Scale) применительно к материалу русского языка. Тест 
направлен на выявление репродуктивного аспекта владением лексикой 
как базового компонента языковой способности с минимальным вовле-
чением продуктивной деятельности, включает задания на поиск синони-
мов к слову-стимулу из предложенных шести слов сета и на формули-
ровку определений к данным словам. Данный тест был дополнен тесто-
выми заданиями построения словосочетаний со словами-стимулами, т.е. 
заданиями, направленными на тестирование владения испытуемыми 
способностью комбинировать соответствующие единицы. Результатив-
ность применения тестов была апробирована в группах респондентов, 
находящихся на разных этапах формирования языковой способности, 
первое задание тестировалось в группах школьников 3–11-х классов, 
студентов; второе и третье задание – в двух группах школьников 3-х и  
5-х классов. Полученные данные, которые обрабатывались в Microsoft Of-
fice Excel, выявили нелинейный характер возрастания процентного соот-
ношения количества правильных ответов в группах старших школьников 
при выполнении трех типов заданий, снижение показателей, связанных с 
оценкой порождающей деятельности респондентов исследуемых групп.  
Ключевые слова: русский язык; языковая способность; лексический 
компонент языковой способности; тестирование; лексические шкалы. 

 
Введение 

 
Языковая способность (ЯС) человека является одной из ключе-

вых способностей каждого индивида. Она не только способствует ус-
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воению языка и осуществлению речевой деятельности, но и выступает 
посредником в других видах деятельности и формировании личности в 
целом, что обусловливает актуальность исследования ее структуры и 
динамики развития.  

Теоретические исследования ЯС пришлись еще на период ста-
новления теорий о языке, однако с течением времени и развитием раз-
личных областей знаний на смену философскому подходу пришли бо-
лее прикладные междисциплинарные методы исследования.  

Психология акцентирует внимание на психическом субстрате ЯС, 
на ее вхождении в общую систему способностей и их взаимных детер-
минаций. Под психическим субстратом понимается совокупность психи-
ческих функций человека (внимание, мышление, память, восприятие), 
которые позволяют понимать и строить новые высказывания в соответ-
ствии с коммуникативной ситуацией и законами родного языка [1]. 

В лингвистике основным предметом исследований является 
структура ЯС, которая, как правило, выстраивается в соотношении с 
уровневой системой языка. Как отмечает А.М. Шахнарович, ЯС пред-
ставляет собой «некий конструкт, организованный иерархически, со-
стоящий из ряда компонентов: фонетического, лексического, морфоло-
гического (включающего словообразовательный субкомпонент), син-
таксического, семантического» [2. С. 190]. Однако Е.Д. Божович пи-
шет, что данный подход применим только ко взрослым индивидам со 
сформировавшейся ЯС, так как овладение различными подсистемами 
языка и, следовательно, формирование языковой способности происхо-
дят «неодновременно и неравномерно» [3. С. 36].  

«В психолингвистике… в фокусе постоянно находится связь ме-
жду содержанием, мотивом и формой речевой деятельности, с одной 
стороны, и между структурой и элементами языка, использованными в 
речевом высказывании, с другой» [4. С. 16]. Данная междисциплинар-
ная наука исходит из методологического постулата о том, что исполь-
зование языковых единиц не может осуществляться и изучаться от-
дельно от психических функциональных систем, коммуникативных 
функций и социального контекста. Человек использует языковые еди-
ницы для построения коммуникативного речевого высказывания исхо-
дя из собственных намерений, знаний, разделяемых с собеседником, 
его социального статуса и других экстралингвистических факторов. 
Психологический и лингвистический компоненты речевой деятельно-
сти составляют единство, в котором языковые элементы и их структу-
ры служат средством выражения, создания осмысленного и целостного 
текста [Там же. C. 23].  

Предметом исследования в психолингвистике являются как об-
щая природа и структура ЯС, так и ее вариации в системе индивиду-
альных способностей человека, различия в степени владения единица-
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ми всех уровней языковой системы в процессах порождения и воспри-
ятия речи: в способности к различению фонем и их комбинаций при 
построении фонетических оболочек слов, к образованию и распознава-
нию формы и семантики лексем, к построению и распознаванию грам-
матически правильных предложений / высказываний.  

Лексический компонент языковой способности (ЛКЯС) наиболее 
ярко демонстрирует индивидуальный характер ЯС. Он представляет не 
только совокупность словарных единиц, которыми человек владеет, но 
и способность этого человека оперировать данными единицами в раз-
личных условиях коммуникации, основывающуюся в значительной 
степени на знании семантики слова и его комбинаторных возможно-
стей [5. C. 83–108].  

ЛКЯС поддается измерению, вследствие чего служит основой для 
создания инструментов, направленных на измерение языковой способ-
ности в целом.  

Цель данной статьи – представление результатов разработки тес-
тов, направленных на выявление разных аспектов ЛКЯС (выбор, опре-
деление и комбинаторика единиц), а также результатов тестирования 
испытуемых разных возрастных групп на основе соотнесенных тестов.  

 
Методология 

 
Данное исследование выполнено с теоретических позиций пси-

холингвистики, которая позволяет соотнести структуру ЯС со структу-
рой речевой деятельности и системой языка [6–16]. Основной метод 
исследования – экспериментальный: авторами разработаны тестовые 
батареи, проведена апробации эффективности их использования в 
группах респондентов, находящихся на разных уровнях формирования 
ЯС [17–20]. Полученные данные интерпретируются с использованием 
количественных методов анализа.  

Разработанный авторами тест – это результат частичной репли-
кации словарных шкал Милл Хилл [21], их адаптации применительно к 
материалу русского языка. Основная версия данного теста направлена 
на выявление репродуктивного аспекта ЛКЯС с минимальным вовле-
чением аспектов порождающей деятельности. Основная версия теста 
состоит из 88 слов, разделенных на два параллельных сета (группы) из 
44 слов, расположенных в порядке возрастания сложности лексем, вла-
дение которыми проверяется.  

Состав теста включает лексемы, характеризующиеся разной сте-
пенью сложности, т.е. такого качества слова, которое влияет на эффек-
тивность и скорость его когнитивной обработки в процессах воспри-
ятия и порождения речи. Сложность слова – это комплексная характе-
ристика лексической единицы, включающая аспекты формальной, се-
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мантической, формально-семантической сложности, а также частотно-
сти, степени известности слова (familiarity) и возраста усвоения [22–
31]. Охарактеризуем основные характеристики сложности слова, кон-
тролируемые авторами при формировании теста.   

Состав слов-стимулов и слов-синонимов ранжирован по длине 
(от 4 до 18 знаков). Самые короткие слова-стимулы ложь, боец, пища; 
самое длинное – естествоиспытатель. Самые короткие синонимы еда, 
миф; самый длинный синоним легковоспламеняющийся. Диапазон ко-
личества значений (семантическая сложность) варьируется от 1 до 9 
для слов-стимулов и от 1 до 12 для синонимов. Единичным значением 
обладают 43,4% слов-стимулов и 38,6% слов-синонимов. Наиболее 
многозначным среди стимулов является слово открывать. Количество 
формально-семантических соседей (формально-семантическая слож-
ность) варьируется в обеих группах от 1 до 149. Наиболее многочис-
ленным составом деривационно связанных слов отличаются слова ве-
дущий и боец. У синонимов наименьшим соседством обладают талис-
ман, дебаты, алчность; наибольшим – поддельный, перебиваться. 
Диапазон частотности слов-стимулов составляет от 0,14 до 314,7 ipm. 
Диапазон частотности синонимов 0,3–392,7. Наименее частотные сло-
ва-стимулы (до 10 ipm, т.е. 10 вхождений на миллион словоупотребле-
ний в корпусе) составляют 64% от общего числа слов, к ним относятся 
слова прочный, сагитировать, усугубить и др. Наиболее частотные 
слова-стимулы (> 100 ipm) составляют лишь 2,8%: знание, короткий, 
спрашивать, общество и др. Наименее частотные слова-синонимы (до 
10 вхождений на миллион) составляют 64,5% от общего количества: 
обманщица, легковоспламеняющийся, грандиозность и др. Наиболее 
частотные синонимы (> 100 ipm) составляют 5,5%: сложный, низкий, 
компания и др. Семантическая сложность слова, количество выделяе-
мых лексико-семантических вариантов определялись по данным «Сло-
варя русского языка» [31]. Наличие формально-семантических соседей 
и их количество определялись по данным «Нового словообразователь-
ного словаря русского языка...» [32]. Для слов, не вошедших в словарь, 
использовались материалы «Нового словаря русского языка. Толково-
словообразовательного» Т.Ф. Ефремовой [33]. Частотность слова опре-
делялась по данным «Частотного словаря современного русского язы-
ка...» [34] и Национального корпуса русского языка [35]. 

Задания к сетам варьируются, будучи направленными на выявле-
ние разных аспектов ЛКЯС. Испытуемый при выполнении сета 1 дол-
жен выбрать в качестве синонима один из 6 предложенных вариантов.  

Организация слов в сете 1 представлена в таблице. Синонимы и 
дистракторы (неверные варианты ответа) расположены случайным об-
разом по отношению к стимульному слову.  
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Пример организации слов в сете 1 
 

Экспорт 
Приезд Налог 
Купюра Вывоз 

Йота Выезд 
 

Опросы школьников проводились с разрешения администрации 
образовательных учреждений, испытуемые были проинформированы о 
научной цели опроса и участвовали в эксперименте при условии пись-
менно зафиксированного согласия. Первичную апробацию теста про-
шли 149 учеников школ г. Прокопьевска Кемеровской области и 
г. Томска (было получено 5 739 реакций). Вторичную апробацию теста 
прошли 182 человека (бумажную версию 56 человек, аппаратную – 
126). Аппаратная версия тестирования проводилась в образовательном 
центре «Сириус», г. Сочи (было получено 26 264 реакций).  

В предыдущих статьях [36–38] подробно описаны этапы разра-
ботки русскоязычной версии и апробация теста, организованного в со-
ответствии с задачей сета 1, а также результаты тестирования респон-
дентов, находящихся на разных этапах формирования ЯС: школьники 
3–11-х классов, студенты.  

 
Исследование и результаты 

 
Апробация применения сета 1, проведенная в группах школьни-

ков 3–11-х классов, выявила возрастание процента выполнения заданий 
с возрастом как общую тенденцию, повторяющуюся в качестве тенден-
ции в группах испытуемых в разных регионах, и в то же время отсутст-
вие абсолютно точного воспроизведения результатов в разных группах 
респондентов одного возраста, что позволяет предположить влияние 
других социальных и психолингвистических параметров, вступающих 
во взаимодействие с фактором возраста.  

Как говорилось ранее, оригинальная версия состоит из двух се-
тов. При выполнении задания сета 1 респондент действует интуитивно, 
не формулирует основания принятого решения о близости значения 
слова, не актуализирует и сочетательные способности слова-стимула. 
В целях расширения тестируемых аспектов ЛКЯС и выявления их со-
отношения на разных этапах формирования языковой способности бы-
ло проведено тестирование с использованием заданий других типов. 
Дополнительное тестирование было проведено в группах 3-х (14 чело-
век) и 5-х классов (12 человек). 

Задания сета 2 направлены на измерение степени осознанности 
значений стимульных слов. Респонденты должны были дать определе-
ние слову-стимулу, избегая синонимов.  
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Как отмечалось, задание на поиск синонима включало 144 стиму-
ла. При выполнении второго задания каждому респонденту предостав-
лялся один из сетов, включающий 38 или 39 слов-стимулов. Ограни-
ченное количество слов-стимулов в одной экспериментальной сессии 
было мотивировано, во-первых, высокой когнитивной нагрузкой, кото-
рую испытывают респонденты при выполнении задания, что критично 
для школьников младших классов, во-вторых, большими временными 
затратами при выполнении задания, нежели при выполнении заданий 
на поиск синонима.  

Ограниченность стимульного материала при выполнении второго 
задания повлияла на методику обработки данных.  

Максимальное количество ответов варьируется от 34 до 38, так как 
в процессе модификации теста несколько слов были исключены из вы-
борки. При анализе учитывались только те слова-стимулы, на которые 
были даны ответы при выполнении основного теста (поиск синонима) и 
при выполнении дополнительного задания. Таким образом, правильный 
ответ к слову-стимулу соотносился отдельно с определением.  

На рис. 1 представлены результаты соотнесения слов, для кото-
рых респонденты выбирали синоним и давали определение.  

 

 
Рис. 1. Соотношение результатов тестов «синоним – определение» 

 
Как можно видеть на рис. 1, общая тенденция возрастания про-

цента выполнения теста с увеличением возраста респондента при вы-
полнении разных типов задания сохранятся. Ученики 5-го класса 
справляются с заданием в среднем на 20–30% лучше. Вторая законо-
мерность, выявленная в ходе сравнения результатов выполнения зада-
ний первого и второго типа, – это большая успешность респондентов 
первой и второй групп при выполнении заданий на поиск синонимов по 
сравнению с выполнением заданий на определение слова. При этом 
разрыв в успешности выполнения заданий сета 2 сокращается с возрас-
том, в ответах учеников 5-го класса разрыв в количестве правильных 
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ответов на задания первого и второго типа составляет более 20%, в 
группе школьников 5-го класса – менее 10%.  

Важно отметить, что ученики 3-го класса дают менее развернутые 
определения, например, боец воин, в то время как ученики 5-го класса да-
ют следующие определения: человек, который участвует в соревнова-
ниях, у которого хорошо получается драться, или человек, который 
хорошо дерется, и с кем-то дерется, или объект, родом занятий ко-
торого является участие в битвах. 

Обнаружена и другая тенденция: ошибочные интерпретации по-
лучают слова слова-стимулы, характеризующиеся низким уровнем час-
тотности, относящиеся к книжному стилю русского языка. Школьники 
отождествляют данные слова с созвучными высокочастотными слова-
ми и дают им определения, например, надругаться определяется через 
ругать  и синономичные сочетания  к данному слову: погрозить паль-
цем, поругать немного; почти наругать; слово консерватизм  соотно-
сится с консервы и определяется следующими конструкциями: произ-
водство консервных банок с едой; завод, где делают консервные банки.  

У третьеклассников данная тенденция подмены определяемых 
слов проявляется чаще. В связи с подменой слов-понятий, неверно да-
ны определения словам радушие (радостная душа), неотвратимо (гад-
ко, мерзко), квалифицировать (дисквалифицировать, уничтожить), под-
властный (властен чему-то, всемогущий человек), лакей (скачка на ко-
нях), автономия (наука об автомобилях, авто).  

Исходя из приведенных примеров, можно сделать вывод о том, 
что третьеклассники, не зная значения слова, при его определении при-
бегают к стратегии декомпозиции морфологической структуры слова и 
стараются извлечь значения некоторых слов из их составных частей, 
морфем. Так, например, в одной из анкет значение слова надругаться 
интерпретируется школьником на основе понимания одного из значе-
ний приставки над- – значение неполноты действия, как, например, в 
словах надкусить, надломить, надорвать.  

Дополнительно к основным видам тестирования, представленно-
го в классическом варианте словарных шкал Милл Хилл, было разрабо-
тано дополнение к стандартному тесту, включающее задание, актуали-
зирующее аспекты комбинаторных свойств слов, т.е. их синтагматики.  

Вследствие тех же причин, которые учитывались при формирова-
нии сетов с заданиями на определение слов (высокая когнитивная слож-
ность и длительность выполнения задания), каждому респонденту пре-
доставлялся один из сетов, включающий 38 или 39 слов-стимулов. Всего 
было подготовлено и включено в процедуру апробации четыре сета. Все 
сеты были сбалансированы по частотности лексических единиц.  

Обработка данных, полученных в результате выполнения данно-
го теста школьниками 5-го и 3-го классов, осуществлялась так же, как в 
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предыдущем тесте с заданием на определение слов. Полученные дан-
ные также были соотнесены с результатами выполнения заданий ос-
новного теста (нахождение синонима), для сравнительного анализа 
привлекались слова из первого теста, совпавшие с составом словника 
теста на формирование словосочетаний. Это объясняет незначительные 
различия в данных при выполнении задания на поиск синонима, пред-
ставленных на рис. 1 и 2. 

На рис. 2 представлены результаты выполнения тестовых зада-
ний на определение синонима и задания на построение словосочетания 
с соответствующим словом. 

 

 
Рис. 2. Соотношение результатов тестовых заданий на определение синонима  

и построения словосочетания 
 

Сравнение полученных данных с результатами предшествующих 
тестовых заданий выявило общие закономерности. На рис. 2 видно, во-
первых, что результативность выполнения заданий на построение сло-
восочетаний также увеличивается с возрастом (32% в 3-м классе и 48 – 
в 5-м); во-вторых, количество правильных ответов при выполнении 
теста на составление словосочетания ниже, чем при выполнении ос-
новного теста на поиск синонима в группах школьников как 3-го, так и 
5-го классов. Последнее также подтверждает гипотезу, что продуктив-
ная способность в данных возрастных группах менее развита. Отметим 
при этом, что разрыв в результативности выполнения заданий на поиск 
синонима и построения словосочетаний у пятиклассников в два раза 
выше, чем у третьеклассников (18 и 9% соответственно).  

Углубленный анализ результатов выявил следующее: несмотря 
на то, что респондентам в соотносимых парах тестовых заданий были 
предложены идентичные составы слов, при выполнении задания на оп-
ределение школьники могли актуализировать другие, как правило, бо-
лее частотные значения, в отличие от определенного значения сти-
мульного слова, ограничиваемого заданным синонимом в составе пред-
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лагаемых в сете слов. Например, в основном тесте синонимом к слову 
открывать предложено слово обнаруживать (частотность 19,3), одна-
ко 45,5% респондентов составили словосочетание открывать двери и 
9,1% – открывать кафе. Данный выбор обусловлен, во-первых, более 
высоким показателем частотности слова-стимула (85,7), во-вторых, бо-
лее высокой частотностью указанных выражений. Следует обратить 
внимание, что при выполнении основного теста средний процент пра-
вильных ответов для данного стимула составил 20 у третьеклассников 
и 46 – у пятиклассников.  

 
Заключение 

 
Результаты, полученные при проведении дополнительных тести-

рований и соотнесенные с результатами основного теста, подтвержда-
ют, что ЯС является многоаспектным явлением, а уровень владения 
ЛКЯС охватывает не только знание значения слова, но и его комбина-
торных свойств и правильного использования в соответствии с комму-
никативной ситуацией.  

При этом полученные данные выявили нелинейный характер воз-
растания процентного соотношения количества правильных ответов в 
группах младших школьников при выполнении трех типов заданий, 
снижение показателей, связанных с оценкой порождающей деятельно-
сти и определением значения слова респондентами исследуемых групп. 
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Abstract. The article considers a piece of research on a topical issue related to the develop-
ment of a system for testing the language faculty of a person. The study relies on psycholin-
guistics methodology, which allows us to interpret the structure of language faculty through 
the structure of speech activity and language system, thus determining the components of 
language faculty according to the levels of language and speech. The lexical component of 
language faculty is interpreted not only as a dynamic system of vocabulary units that a person 
owns, but also as a person’s ability to operate with these units in various contexts of commu-
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nication, based largely on knowledge of the semantics of the word and its combinatorial prop-
erties. The article presents the results of the development of tests aimed at identifying the 
paradigmatic and syntagmatic aspects of the lexical component of language faculty, as well as 
the results of testing subjects of different age groups on the basis of related tests. The main 
test is the author’s adaptation of The Mill Hill Vocabulary Scale for the Russian language. 
The test is designed to reveal the reproductive aspect as a basic component of language facul-
ty. The test contains two types of tasks. Firstly, subjects have to pick up a synonym from the 
six given words that matches the stimulus. Secondly, they have to give definitions for the 
stimuli. The two tasks were supplemented with a task of constructing phrases with the stimuli, 
i.e. the task aimed at testing the subject’s ability to combine lexical items. Effectiveness of the 
tests was tested in groups of respondents who are at different stages of their language faculty 
development. The first task was tested in groups of schoolchildren from classes 3-11 and stu-
dents. The second and third tasks were tested in two groups of schoolchildren in the third and 
fifth classes. The data obtained were processed in Microsoft Office Excel. They revealed a 
non-linear increase in the percentage of correct answers in the groups of senior schoolchildren 
when performing three types of tasks and also demonstrated a decrease in productive activity 
of the respondents in the groups studied. 
Keywords: Russian; language ability; lexical component of language faculty; testing; lexical 
scales. 
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