
Вестник Томского государственного университета. Экономика. 2013. №3 (23) 

 
 

УДК 664:658 (571.16) 
 

А.Г. Оловянишников, И.В. Смирнов 
 

ПЕРСПЕКТИВЫ ПРИМЕНЕНИЯ СИСТЕМЫ 
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КАК СРЕДСТВА ПОВЫШЕНИЯ ИХ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ 

  
Пищевая промышленность является важной частью экономики Томской области. На 
протяжении нескольких лет она показывает высокие темпы развития. Однако суще-
ствует целый ряд проблем, угрожающих благополучию отрасли: острая конкуренция, 
высокие затраты на коммунальные услуги и транспорт, устаревшее оборудование, 
ошибки в маркетинге и др. В данных условиях очевидной становится необходимость 
разработки основных мероприятий по предотвращению возникновения кризиса в на-
званной отрасли. Для разрешения проблемы управления мы предлагаем использовать 
как классические организационные, маркетинговые и управленческие методы, так и 
современный метод системы сбалансированных показателей, который способен ней-
трализовать недостатки в управлении и облегчить модернизацию предприятия. 
Ключевые слова: пищевая промышленность, система сбалансированных показателей, 
конкурентоспособность. 
 
Пищевая промышленность занимает важное место в экономике Томской 

области. На предприятиях пищевой промышленность трудится более 12 тыс. 
человек, это 23% от общей численности занятых в промышленности и 3,6% 
от общего числа занятых в Томской области. Доля пищевой промышленности 
в структуре выпуска обрабатывающих производств составляет 18%, 
а налоговые отчисления формируют 6% доходной части консолидированного 
бюджета Томской области. За последние 10 лет объем производства пищевых 
продуктов на территории Томской области суммарно увеличился в 2,6 раза (в 
целом по России в 1,5 раза). Более половины местного рынка пищевой про-
дукции обеспечивается собственным производством, 40% продукции выво-
зится за пределы области [1]. За 2012 г. оборот предприятий, занимающихся 
пищевым производством, вырос на 14,1%, объем производства на 10,2%, от-
крылось 14 новых предприятий данного профиля, средняя заработная плата 
составила 17,6 тыс. руб. [2].  

Эти цифры говорят о значительном вкладе пищевой промышленности в 
развитие региона. Однако, несмотря на впечатляющие результаты, предпри-
ятия данной отрасли испытывают значительные проблемы дальнейшего рос-
та, вызванные факторами как внешней, так и внутренней среды. К внешним 
можно отнести следующие: 

1. Острая конкуренция в отрасли, причем по нескольким направлениям. Рос-
сийским предприятиям приходится конкурировать с международными корпора-
циями (Nestle, Kraft Foods, PepsiCo и т.д.), в общей сложности занимающими 
более 60% рынка пищевой продукции России [3]. В перспективе ожидается уси-
ление данной проблемы в связи со вступлением нашей страны в ВТО, что может 
значительно усилить конкуренцию со стороны иностранных производителей. 
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Однако нельзя говорить об этом однозначно, так как по условиям договора сни-
жение пошлин по большинству направлений отложено. К тому же государством 
была принята Доктрина продовольственной безопасности, целью которой явля-
ется снижение зависимости от импорта продовольственной продукции, причем в 
некоторых подотраслях отечественные производители должны к 2020 г. обеспе-
чивать до 95% внутренних потребностей страны [4]. Насколько она окажется 
эффективной, покажет время. 

2. Суровые климатические условия региона, что сказывается на себе-
стоимости продукции. Среди постоянных затрат существенную долю зани-
мают платежи за энергоносители и электроэнергию. Необходимо отметить, 
что Томская область принадлежит к зоне рискового земледелия. Урожаи у 
местных производителей невелики, и пищевой промышленности приходится 
восполнять недостаток сырья доставкой из других областей, а некоторые ви-
ды сырья импортировать. К примеру, доля привозного сырья у ЗАО «КФ 
«Красная звезда» составляла более 90%, в том числе импортного более 25% 
(какао-продукты, орехи, кондитерские жиры и пр.). Соответственно, в себе-
стоимость продукции добавляются транспортные расходы, также имеющие 
тенденцию постоянного роста (только в 2012 г. цены на грузовые перевозки 
выросли на 28,5%) [1].   

Кроме внешних факторов, существует еще целый ряд внутренних: 
1. Стратегические просчеты и систематические недоработки в маркетин-

ге, продажах и финансах, что в результате привело к кризису целого ряда 
предприятий. В 2010–2011 гг. сбои в работе из-за недостатка оборотных 
средств и невыполнения финансовых обязательств привели к тяжелому по-
ложению на птицефабрике «Томская», ОАО «ЗПП «Томский», ОАО «Том-
ский кондитер», ОАО «Губинское масло» [2].   

2.  Использование многими предприятиями пищевой промышленности 
области устаревшего оборудования, причем устаревшего не только морально, 
но и физически. Некоторые производственные линии были смонтированы в 
70–80-х гг. ХХ в., и, помимо износа, требуют большого количества ручного 
труда. Согласно же современным тенденциям обновление производственного 
парка должно происходить раз в 7–10 лет, задолго до истечения сроков его 
амортизации [5]. Естественно, что такое положение отрицательно сказывает-
ся на конкурентных возможностях предприятий отрасли. 

3. Большинство предприятий пищевой промышленности в Томской об-
ласти ориентируется на низкий ценовой сегмент товаров, что, в свою оче-
редь, порождает низкую финансовую устойчивость к любым негативным 
тенденциям на рынке. В условиях постоянного роста тарифов на энергоноси-
тели, транспортные перевозки и цен на сырье  дальнейший рост в данном 
сегменте может оказаться тупиковой ветвью развития, так как исчезнет воз-
можность конкурировать за счет цены.  

Спектр проблем крайне широк и охватывает множество аспектов работы 
предприятий. Безусловно, каждая из них требует досконального изучения и 
осмысления. Для решения ряда внутренних проблем в менеджменте сущест-
вуют проверенные временем инструменты, помогающие предприятиям доби-
ваться поставленных целей, в том числе внедрение системы управления каче-
ством, экономного производства, реструктуризация бизнеса, изменение мар-
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кетинговой политики [6. С. 16]. Однако большое количество предприятий 
отрасли испытывает сложности уже на уровне стратегического планирования 
своей деятельности. Неспособность перенести свое видение работы органи-
зации на реальную основу, отследить функционирование отдельных ее час-
тей является фундаментальной проблемой, без решения которой все осталь-
ные мероприятия будут бесполезны. Именно работа над этим аспектом ста-
новится задачей первостепенной важности. В наибольшей степени способст-
вовать разрешению данной проблемы может система сбалансированных по-
казателей (далее – ССП). 

Концепция ССП была разработана Робертом Капланом и Дэвидом Нор-
тоном в 90-х гг. на основе эмпирических исследований. В современных усло-
виях жесточайшей конкуренции и необходимости охвата множества показа-
телей работы предприятия системы бухгалтерского и управленческого учета 
устарели. Пример тому – невозможность учесть в них интеллектуальный по-
тенциал работников или оперативность отношений с клиентами. Как резуль-
тат, возникла система, включающая по-прежнему необходимые финансовые 
показатели, но дополняющая их тремя другими параметрами: отношениями с 
клиентами, внутренними бизнес-процессами и повышением квалификации 
персонала. Кроме того, ССП имеет другой важный плюс: основной ее задачей 
является трансформация стратегии в конкретные задачи и показатели, спо-
собность их связать, что было крайне трудно сделать при старой системе уче-
та [6. С. 13–19]. Менеджеры-практики выделяют такие достоинства ССП [7], 
как: 

 Увязка оперативного и стратегического менеджмента, чему в значи-
тельной степени соответствует многоаспектность и практичность данного 
метода. 

 Четыре группы показателей создают всеохватывающую систему для 
проводки стратегии по всей иерархии управления. 

 Широкая, ориентированная на обучение коммуникация на всех уровнях 
предприятия. 

 Система удачно интегрируется с любой системой контролинга и хоро-
шо увязывается с методами повышения стоимости предприятия. 

В то же время, по их мнению, существует и ряд недостатков: 
 Уделяется чрезмерное внимание управлению, базирующемуся на пока-

зателях, игнорируются «мягкие факторы». 
 Не обеспечивается однозначность определения связок «цель – средст-

во» и стратегической карты, если не решены проблемы измерения показа-
телей. 

 Внедрение по схеме «сверху – вниз» не способствует высокой мотива-
ции персонала и тормозит осуществление концепции. 

 Не проработаны механизмы разрешения конфликтов. 
Особое затруднение в нашем случае  может вызвать стадия внедрения 

системы. Учитывая особенности пищевой промышленности: сравнительно 
небольшой уровень заработной платы, низкую квалификацию рабочих, сла-
бую информатизацию и прочие схожие факторы [2], могут возникнуть труд-
ности по мотивации персонала при внедрении ССП. При этом важно под-
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черкнуть, что для работы системы жизненно необходимы тесная коммуника-
ция и партнерство руководства и персонала [8]. Следовательно, при внедре-
нии системы на предприятии особое внимание следует уделить разработке 
специальной системы мотивации для работников, а также обучению персона-
ла, на котором, к сожалению, принято экономить [6. С. 103]. В противном 
случае внедрение системы окажется бесполезным, так как будет нивелирова-
но отсутствием отдачи со стороны нижних звеньев управления предприятием 
и все затраты на создание и внедрение ССП окажутся напрасными.  

Кроме того, для нормальной работы ССП необходим хороший, развитый 
организационный «фундамент» в виде наличия на предприятии системы бюд-
жетирования, качественный уровень бухгалтерского и управленческого уче-
та, система контроля качества и т.п. 

При грамотно проведенном внедрении ССП на предприятиях пищевой 
промышленности Томской области возможно разрешение целого ряда суще-
ственных проблем: 

1. ССП поможет воплощению в жизнь стратегии фирмы, а также вовремя 
определить ее недостатки и среагировать на них. Это станет возможным при 
помощи широкого аппарата показателей, охватывающих разные сферы рабо-
ты предприятия: финансы, сбыт, производство и управление персоналом.  

2. Улучшение контроля за предприятием на основе четких показателей 
будет способствовать увеличению эффективности его работы и даст возмож-
ность более качественно проводить другие изменения: маркетинговые, тех-
нические и пр. В результате предприятие станет более конкурентоспособным 
на рынке. 

В мировой и российской практике известно множество примеров, когда 
внедрение на предприятии ССП способствовало значительному повышению 
его эффективности и конкурентоспособности. Среди предприятий и органи-
заций, в которых успешно эксплуатируется система, можно назвать Canon, 
Siemens, Mitsubishi, AT&T, Chrysler, Hilton и многие другие, к ним же отно-
сится более половины компаний из «Top-500 Fortune» [9]. В России, к сожа-
лению, использование ССП пока не очень распространено, даже среди круп-
ных компаний международного уровня. Из известных примеров: ЛУКОЙЛ 
(первый опыт внедрения ССП в России), «Северсталь», Владивостокский го-
сударственный университет экономики и сервиса. Столь представительный 
спектр предприятий говорит об успешности данного метода и доказывает 
необходимость его применения на предприятиях не только пищевой про-
мышленности, но и других отраслей, для повышения их эффективности в 
условиях жесточайшей конкуренции, зачастую международного масштаба.   

Реализация данных рекомендаций будет способствовать увеличению ди-
намики роста пищевой отрасли региона, повышению качества и ассортимен-
та продукции предприятий Томской области, а также расширению их бизнеса 
в другие регионы.  
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