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В статье рассмотрено значение акцизного налога в системе доходов государ-

ства, обоснована необходимость расширения перечня подакцизных товаров в 

России за счет сладких безалкогольных напитков, а также тип и размер став-

ки по указанному виду товаров. Предложено установление акцизного налога на 

сладкие  напитки, что позволит обеспечить существенный фискальный эф-

фект для государственного бюджета, сократить потребление указанных про-

дуктов и будет способствовать сохранению здоровья нации. 
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Акцизы являются одним из наиболее надежных источников доходов 

бюджета любого государства, особенно в периоды кризисов и экономиче-

ских преобразований. Совершенствование акцизного налогообложения 

служит одним из важнейших условий улучшения экономической и соци-

альной ситуации в обществе, пополнения доходной части бюджета. Введе-

ние акцизного налога на продукты и напитки, наносящие вред здоровью 

человека, является эффективным способом формирования дополнительных 

доходов бюджета и улучшения здоровья населения за счет сокращения 

потребления указанных продуктов.  

Акцизное налогообложение наиболее гармонизировано с точки зрения 

выбора объектов налогообложения, т.е. перечня подакцизных товаров, по-

скольку большинство стран придерживается рекомендаций Международ-

ного валютного фонда (МВФ) по данному вопросу и ограничивается пятью 

товарными группами: 1) алкогольные напитки; 2) табачные изделия; 

3) автомобили; 4) нефть и нефтепродукты; 5) запчасти для автомобилей. 

В настоящее время перечень применяемых в России подакцизных товаров 

не выходит за рамки рекомендованных МВФ товарных групп.  

С течением времени меняется формат взимания акцизного налога, в 

частности для практики налогообложения в странах ЕС и других странах 

мира характерно наличие наряду с гармонизированной товарной номен-

клатурой также иных подакцизных товаров. Так, к категории подакцизных 

в разных странах могут относиться безалкогольные прохладительные 
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напитки; кофе и чай; сахар, соль и спички; предметы роскоши; минераль-

ные удобрения; продукты с высоким содержанием соли, сахара, аромати-

заторов и жиров (чипсы, масло, пища быстрого приготовления). 

Помимо увеличения поступлений налога в бюджет, ставится задача 

экономическими методами сократить потребление населением вредных 

продуктов для борьбы с диабетом, лишним весом и другими заболевания-

ми. По мнению медиков, на фоне акцентированного внимания к опасности 

алкоголя и табака в последние годы недостаточно внимания уделяется 

другим продуктам, которые могут быть опасны для здоровья. По данным 

НИИ питания, в России от избыточного веса страдают примерно 60% 

женщин и 50% мужчин старше 30 лет, а ожирение наблюдается у каждого 

четвертого (26%) гражданина [1]. 

Целью нашего исследования является разработка предложений по со-

вершенствованию акцизного налогообложения в Российской Федерации 

путем расширения перечня подакцизных товаров за счет сладких безалко-

гольных напитков. 

Следует отметить, что акцизная политика, определение перечня подак-

цизных  товаров и обоснование ставок на них мало обсуждаются в отече-

ственной  научной среде по сравнению с другими проблемами налогооб-

ложения. Среди российских ученых исследованием проблематики государ-

ственного регулирования в сфере акцизного налогообложения и влияния 

акцизов на государственные финансы занимались И.А. Майбуров [2, 3], 

А.М. Соловьев [4, 5], А.Д. Данилов, С.Б. Баткибеков, А.И. Погорлецкий. 

Однако в большей степени эта тематика разрабатывалась зарубежными 

авторами.  

Введение акцизного налога на вредные продукты питания является эф-

фективной стратегией для улучшения привычек питания и сохранения 

здоровья нации [6]. В последние десятилетия значительно возросло по-

требление сладких напитков, особенно среди молодежи. Так, в Нидерлан-

дах потребление сладких безалкогольных напитков увеличилось с 71 литра 

на человека в год в 1990 г. до 103 литров в 2009 г. [7]. В России в 2011 г. на 

человека приходилось 24,2 литра, а в 2016 г. – уже 28,2 литра [8]. Суще-

ствуют убедительные доказательства, связывающие потребление сладких 

напитков с повышенным риском ожирения, диабета и другими негативны-

ми последствиями для здоровья человека [9, 10], что влечет за собой до-

полнительные экономические и социальные издержки [11]. 

Во многих государствах уже введены косвенные налоги на сладкие без-

алкогольные напитки. В настоящее время акцизный налог на данные про-

дукты введен в 19 странах, в частности в Мексике, Венгрии, Финляндии, 

Франции, Бельгии, Великобритании, Беркли (Калифорния, США), Пен-

сильвании (Филадельфия, США), Австралии [12]. Введение акцизного 

налога на сладкие безалкогольные напитки связано как с необходимостью 

пополнения бюджета, так и с попытками использовать акцизы в качестве 

регулирующих инструментов, позволяющих ограничить спрос на товары, 

чрезмерное употребление которых вредно для здоровья. 
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Цена является одним из наиболее важных факторов, определяющих вы-

бор продуктов питания потребителями. Изменение цен на продукты пита-

ния за счет налогов представляется эффективным и недорогим инструмен-

том общественного здравоохранения и улучшения питания населения [13]. 

Применение акцизного налога в борьбе с употреблением наносящих вред 

здоровью человека товаров и продуктов показало свою успешность в сни-

жении употребления алкоголя и табака [14, 15]. Аналогичные эффекты 

наблюдаются и в России. Так, сокращение потребления сигарет и папирос 

произошло с 371,8 млрд штук в 2010 г. до 226,1 млрд штук в 2017 г., или 

на 39,2%. В расчете на душу населения потребление сигарет и папирос со-

кратилось на 500 штук в год. При этом поступление акцизного налога в 

России за период 2010-2017 гг. возросло в 3,4 раза. Сократилось также 

продажа и потребление алкогольных напитков в Российской Федерации на 

душу населения с 8,9 литров в 2010 г. до 5,9 литров в 2017 г. или на 33,7% 

[8]. Таким образом, введение акцизного налога на сладкие напитки может 

привести к существенному росту доходов бюджета и к улучшению здоро-

вья населения за счет сокращения потребления вредных продуктов. 

Объектом настоящего исследования является система акцизного нало-

гообложения Российской Федерации. Анализ акцизного налогообложения 

в России проводился за период 2010–2017 гг. Методика исследования 

включает в себя изучение удельного веса поступлений акцизного налога в 

структуре доходов консолидированного бюджета России. Уделяется вни-

мание потреблению сладких напитков в России и зарубежных странах. 

Данные о доходах консолидированного бюджета РФ, суммах акцизного 

налога, потреблении сладких безалкогольных напитков были получены на 

сайтах Федеральной службы государственной статистики РФ (gks.ru) и 

Федеральной налоговой службы (nalog.ru). При исчислении доли поступ-

лений акцизов в доходах консолидированного бюджета РФ общая сумма 

доходов консолидированного бюджета была рассчитана с учетом доходов 

государственных внебюджетных фондов.  

Также проводится изучение мирового опыта применения акцизов на 

сладкие напитки. Исследуется практика применения в России акцизного 

налога в борьбе с употреблением наносящих вред здоровью человека това-

ров на примере алкогольных и табачных изделий. Кроме того, изучается 

ценовая эластичность спроса на сладкие безалкогольные напитки и пер-

спективы изменения уровня их потребления под влиянием роста цены, свя-

занного с включением в цену акциза.  

Основным результатом будет обоснование необходимости введения ак-

цизного налога на сладкие безалкогольные напитки в России и установления 

по ним твердой ставки акциза в зависимости от содержания в них сахара или 

других подслащивающих или вкусоароматических веществ, а также расчет 

фискального эффекта для государственного бюджета России в результате реа-

лизации данного предложения. В основе проведения расчетов лежит гипотеза, 

согласно которой структура производства и продажи сладких безалкогольных 

напитков адекватна структуре их потребления.  
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В качестве методологической и теоретической основы исследования 

выступили труды российских и зарубежных ученых. Информационную 

базу исследования составили нормативно-правовые документы, данные 

Федеральной службы государственной статистики РФ (gks.ru), Федераль-

ной налоговой службы (nalog.ru) и Европейской комиссии (ec.europa.eu), 

материалы периодической печати, интернет-ресурсов, а также результаты 

исследований авторов. 

Роль и значение акцизов в системе доходов бюджета РФ можно оценить 

по доле поступлений данного налога в общей сумме доходов консолидиро-

ванного бюджета (табл. 1).  

 
Таблица 1. Доля акцизного налога в формировании доходов 

консолидированного бюджета Российской Федерации в 2010–2017 гг. [8] 
 

Показатели 
Год 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

1. Доходы консолиди-

рованного бюджета 

РФ, млрд руб. 

16031,9 20855,4 23435,1 24442,7 26766,1 26922,0 28181,5 31046,7 

1.1. Темпы роста дохо-

дов консолидированно-

го бюджета в % к 

предыдущему году 

117,9 130,1 112,4 104,3 109,5 100,6 104,7 110,2 

2. Поступления акци-

зов, млрд руб. 
471,5 650,5 837,0 1015,9 1072,2 1068,4 1356,0 1599,5 

В том числе по подак-

цизным товарам: 

– производимым на 

территории РФ; 

– ввозимым на терри-

торию РФ 

 

 

 

441,4 

 

30,1 

 

 

 

603,9 

 

46,6 

 

 

 

783,6 

 

53,4 

 

 

 

952,5 

 

63,4 

 

 

 

1000,6 

 

71,6 

 

 

 

1014,4 

 

54,0 

 

 

 

1293,9 

 

62,1 

 

 

 

1521,3 

 

78,2 

2.1. Поступления ак-

цизов в % от доходов 

консолидированного 

бюджета 

2,9 3,1 3,6 4,2 4,0 4,0 4,8 5,2 

2.2. Темпы роста по-

ступлений акцизов в % 

к предыдущему году  

135,8 138,0 128,7 121,4 105,5 99,6 126,9 118,0 

 

Источник: Российский статистический ежегодник (2018). URL: http://www. 

gks.ru/bgd/regl/b18_13/Main.htm, составлено авторами. 

 

Как показывают данные табл. 1, за период 2010–2017 гг. в структуре 

поступлений в консолидированный бюджет России удельный вес акцизов 

составляет от 2,9 до 5,2%. При этом как абсолютные значения поступлений 

акцизов, так и их удельный вес в структуре доходов консолидированного 

бюджета ежегодно увеличивались. Исключение составляют только 2014–

2015 гг., когда произошло незначительное снижение суммы поступлений 

акцизов на 3,8 млрд руб. (и уменьшение их удельного веса на 0,2 п.п.) по 

причине существенного сокращения ввоза алкоголя в РФ в 2015 г. вслед-
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ствие кризиса и резкого падения курса рубля. Кроме того, одной из причин 

стабилизации и даже сокращения поступлений акцизного налога в 2015 г. 

выступает приостановка процесса увеличения ставок акцизов по большин-

ству видов алкогольной продукции в 2014–2016 гг. в связи с необходимо-

стью стабилизации ситуации на рынке алкоголя, потребностью увеличения 

доли легальной и сокращения объема контрафактной продукции. Однако 

начиная с 2016 г. для производителей, оптовых и розничных продавцов 

обязательным стало использование и ввод данных в Единую государствен-

ную автоматизированную информационную систему учета объема произ-

водства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей 

продукции. Это привело к сокращению неучтенной нелегальной продук-

ции, увеличению поступлений акцизов и возобновлению  роста ставок ак-

цизного налога на алкогольные напитки в 2017–2018 гг.  

За весь рассматриваемый период 2010-2017 гг. поступления акцизного 

налога возросли в 3,4 раза, что существенно превышает темпы роста дохо-

дов консолидированного бюджета (193,7%). Это связано в первую очередь 

с индексацией ставок по большинству подакцизных товаров темпами, ко-

торые опережают темпы роста инфляции. 

Следует отметить, что потенциал акцизного налога в целях пополнения 

доходной части бюджета РФ используется не полностью. Так, существует 

возможность как дальнейшего увеличения ставок, так и расширения пе-

речня подакцизных товаров. 

Рассмотрим целесообразность введения в Российской Федерации акциз-

ного налога на сладкие безалкогольные напитки и возможные варианты 

ставок, которые могут быть к ним применены.  

Как альтернатива сладким безалкогольным напиткам в качестве потен-

циального подакцизного товара выступает сахар. Какому из названных 

товаров следует отдать предпочтение? 

Несмотря на то, что акцизы на сахар существовали еще в Российской 

империи и приносили государству доход больший, чем акцизы на табак и 

керосин, в сегодняшних условиях при расширении перечня подакцизных 

товаров следует сделать выбор в пользу сладких безалкогольных напитков. 

Это объясняется следующими причинами.  

Во-первых, введение акциза на сахар автоматически приведет к росту цен 

на все товары с его содержанием, большинство из которых не относится к ка-

тегории «вредных» и не влечет за собой отрицательных внешних эффектов. 

Многие из сахаросодержащих продуктов считаются обязательными в рационе 

граждан, и такое повышение цен приведет к дальнейшему снижению покупа-

тельной способности главным образом малообеспеченных слоев населения. 

Кроме того, пострадают кондитерская и мучная промышленность.  

Во-вторых, большинство производителей сладких безалкогольных 

напитков в своих продуктах обычно используют не сахар, а сахарозу, 

фруктозу или подсластители (например, аспартам), поэтому введение ак-

циза именно на сахар не приведет к сокращению потребления продуктов, 

наносящих вред здоровью.  
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В-третьих, введение акциза коснется прежде всего напитков зарубеж-

ных производителей (Coca-Cola и PepsiCo – занимают более 60% рынка), 

поскольку в напитках российских производителей более низкое содержа-

ние сахара. 

Анализ показал, что страны, применяющие акцизный налог на сладкие 

напитки, используют как твердые, так и процентные ставки. При этом в 

большинстве случаев акциз применяется к любым сладким безалкогольным 

напиткам вне зависимости от доли содержания в них сахара или других под-

слащивающих веществ. Для примера: акциз на сладкие безалкогольные 

напитки составляет в Финляндии € 0,22/литр, в Бельгии – € 0,119/литр, в 

Венгрии – € 0,016/литр, во Франции – € 0,036/литр, в Латвии – € 0,074/литр, 

а в Австралии и Мексике взимается в размере 10% [14]. Однако в Велико-

британии налог взимается по разным ставкам в зависимости от доли содер-

жания сахара в напитке. Акцизный налог там применяется к напиткам,  ко-

торые содержат 5 г сахара на 100 мл продукта. А для напитков, содержание 

сахара в которых 8 г и более на 100 мл, применяется более высокая ставка 

акциза. Такой подход представляется более обоснованным. 

В Российской Федерации акцизный налог предлагается применять ко 

всем сладким безалкогольным напиткам, содержащим на 100 мл продукта 

более 8 г сахара или других подслащивающих или вкусоароматических 

веществ (что соответствует примерно 2 чайным ложкам/кускам сахара на 

стакан напитка), включая безалкогольные газированные напитки, фрукто-

вые соки, энергетические напитки и т.п.  

Для оценки влияния акцизного налога на сладкие безалкогольные напитки 

на сокращение их потребления были использованы оценки ценовой эластич-

ности спроса из опубликованных исследований. Обзор значений показателя 

ценовой эластичности спроса на сладкие безалкогольные напитки показал, что 

его значение колеблется от 0,8 до 1,21. Согласно ряду исследований увеличе-

ние цены безалкогольных напитков на 10% может привести к сокращению 

объема закупок на 8–10% [13, 17]. Другими исследованиями было установле-

но, что SSB могут быть более чувствительны к цене. Ценовая эластичность 

спроса по данной категории товаров составила 1,21 (т.е. при росте цен на 10% 

спрос снизится на 12%) [18]. Различия в значениях показателей ценовой эла-

стичности спроса объясняются тем, что во втором случае авторы разделяли 

подслащенные и диетические безалкогольные напитки. По диетическим 

напиткам ценовая эластичность составила 0,86. Таким образом, ценовая эла-

стичность спроса больше для сладких напитков, следовательно, данная кате-

гория напитков наиболее подходит для введения акцизного налога в целях 

сокращения спроса на данный вид товара.  

Важным моментом является наличие или отсутствие эффекта замеще-

ния при введении акцизного налога на сладкие безалкогольные напитки. 

Существуют опасения, что рост цен на сладкие напитки может спровоци-

ровать увеличение потребления алкогольных напитков или сахаросодер-

жащих продуктов (например, шоколад, конфеты). Однако проведенные 

исследования [6, 19] показали, что увеличение налога на сладкие напитки 
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на 10–13% было эффективно в снижении их закупок и не оказывало влия-

ния на закупки других категорий напитков (включая алкоголь), сладких 

продуктов или закусок. 

Существуют опасения, что при введении акциза на сладкие напитки 

только в России дешевые напитки (без включения акцизного налога) будут 

поставляться из других стран Евразийского экономического союза (Бело-

руссия, Казахстан, Армения, Киргизия). Это поставит в неравные условия 

российских производителей и может снизить предполагаемые эффекты от 

введения акцизов на сладкие напитки. Данную проблему не стоит недо-

оценивать. Так, в Дании акциз на сладкие газированные напитки был от-

менен в 2013 г. по причине заполнения датского рынка более дешевыми 

сладкими напитками из Германии и Швеции, где акциз не применяется. 

Одним из вариантов решения данной проблемы могло бы стать введение 

акцизного налога на сладкие безалкогольные напитки  во всех странах 

ЕАЭС после проведения соответствующих переговоров. 

Далее рассмотрим проблему выбора ставки акцизного налога. Достоин-

ства и недостатки специфической (твердой) и адвалорной (процентной) 

ставок сгруппированы в табл. 2. 
 

Таблица 2. Сравнительная характеристика особенностей специфической  

и адвалорной ставок акцизного налога [1] 
 

1. Специфическая (твердая) ставка 

1.1. Преимущества 

 применение специфических ставок не создает стимулов для снижения качества и 

разнообразия продукции, для занижения стоимости; 

 целесообразно применение, если целью акцизного налогообложения является огра-

ничение потребления некоторых товаров (например, алкоголя,  табачных изделий, 

прочих нежелательных для потребления товаров), поскольку взимание специфическо-

го налога основывается на количестве потребляемого товара, а не на его стоимости; 

 позволяет обеспечить стабильные и даже возрастающие налоговые поступления в 

бюджет при условии регулярного пересмотра ставок 

2. Адвалорная (процентная) ставка 

2.1. Преимущества 

 адвалорная ставка нейтральна к изменениям уровня цен, что приводит к автоматиче-

скому увеличению номинальных поступлений в бюджет в условиях инфляции; 

 с помощью адвалорной ставки значительно легче достичь прогрессивности акцизов в 

целях большего перераспределения от более состоятельных слоев населения к менее 

обеспеченным; 

 не требуется определения единицы продукции, подлежащей налогообложению, что в 

некоторых случаях может сократить возможности уклонения от уплаты налогов 

2.2. Недостатки 

 наличие большого спектра марок или сортов одного и того же товара с большой раз-

ницей в цене приводит к тому, что суммы налога, уплачиваемого с дешевых низкока-

чественных сортов и марок, значительно ниже, чем с более дорогих, в итоге структура 

потребления меняется в сторону низкокачественных товаров; 

 адвалорная ставка должна применяться к розничной цене облагаемого товара, что в 

случаях применения трансфертного ценообразования может привести к занижению 

налоговых обязательств путем переноса части стоимости продукции на последующие 

стадии, уже после взимания акциза 
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На практике в большинстве стран применяются оба вида ставок и, та-

ким образом, соблюдается баланс между плюсами и минусами обоих ме-

тодов акцизного налогообложения. Специфические (или комбинирован-

ные) ставки применяются, как правило, к товарам, создающим негативные 

внешние эффекты, тогда как адвалорные – к товарам, акцизное налогооб-

ложение которых подчинено преимущественно перераспределительным 

целям.  

Учитывая вышеизложенное, применительно к сладким напиткам для 

избежания изменения структуры потребления в сторону низкокачествен-

ных видов сладких напитков и стимулирования уменьшения их потребле-

ния в будущем следует установить специфическую (твердую) ставку ак-

цизного налога в размере 10 руб./л сладких безалкогольных напитков, со-

держащих на 100 мл продукта более 8 г сахара или других подслащиваю-

щих или вкусоароматических веществ.  

По данным Росстата, объем российского рынка сладких безалкогольных 

напитков за период 2010–2016 гг. колеблется в пределах 5,45–5,7 млрд литров. 

При этом в течение 2014–2016 гг. потребление сладких напитков остается ста-

бильным (от 5,43 до 5,48 млрд литров). В 2016 г. объем производства и потреб-

ления сладких безалкогольных напитков находился на уровне 5,45 млрд литров.  

Для того чтобы оценить последствия обложения акцизным налогом 

сладких безалкогольных напитков для доходов государственного бюджета, 

рассчитаем, как скорректируется сумма акцизного налога. В основе прове-

дения расчетов лежит гипотеза, согласно которой объем производства и 

потребления сладких безалкогольных напитков будет находиться на неиз-

менном уровне, а структура производства и продажи сладких напитков 

адекватна структуре их потребления. Структура потребления сладких 

напитков была определена путем проведения маркетингового исследова-

ния. В структуре производства и потребления сладких безалкогольных 

напитков доля напитков, содержащих более 8 г сахара или других подсла-

щивающих веществ в расчете на 100 мл, составляет 47%. Это позволяет 

рассчитать фискальный эффект от нововведения: 5,45 млрд л × 

0,47×10 руб. = 25,615 млрд руб. Таким образом, поступления акцизного 

налога увеличатся на 1,6% в год. 

Анализ показал, что действующая в России система акцизного налого-

обложения позволяет достаточно эффективно реализовывать как фискаль-

ную, так и регулирующую функций налогообложения, поскольку темпы 

поступлений акцизного налога существенно превышают темпы роста до-

ходов консолидированного бюджета РФ и наблюдается значительное со-

кращение потребления алкогольных и табачных изделий под влиянием 

роста ставок акцизов. Вместе с тем в настоящее время потенциал акцизно-

го налога в целях пополнения доходной части бюджета используется не 

полностью. Так, существуют возможности расширения перечня подакциз-

ных товаров. Установление акцизного налога на сладкие безалкогольные 

напитки (твердая ставка в размере 10 руб./л) может обеспечить ежегодные 

дополнительные поступления акцизов в бюджет в сумме 25,615 млрд руб. 
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Впоследствии это также должно привести к сокращению потребления ука-

занных продуктов, наносящих вред здоровью человека. Таким образом, 

введение акцизного налога на сладкие напитки могло бы способствовать 

решению проблемы дефицита бюджета как за счет генерирования допол-

нительных доходов, так и потенциально уменьшая расходы на здравоохра-

нение от снижения потребления сладких безалкогольных напитков россий-

скими потребителями. 
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