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Актуальность проблемы. Для последних трех де-
сятилетий был свойствен, наверное, самый масштаб-
ный эксперимент с внедрением демократического 
транзита в мире, который наполнен соответствующим 
масштабным геополитическим потенциалом и неод-
нозначными результатами инсталляции. В соответ-
ствии с логикой протекания постсоциалистических 
демократических транзитов в ряде стран был инстал-
лирован политический набор демократических ин-
струментов управления. Со временем большинство 
политических институтов продолжает воспроизводить 
необходимые для жизнедеятельности политической 
системы демократические процедуры, хотя стали 
видны и проблемные позиции. Вопросы развития 
местной демократии всегда оставались проблемными в 
свете нежелания элит постсоциалистических стран 
приближаться к принципам отцентрованости в управ-
лении. Вместе с тем процессы евроинтеграции суще-
ственно интенсифицировали ход демократических ре-
форм в вопросах стандартизации постсоциалистиче-
ских управленческих систем к условным «европейским 
шаблонам». В этом контексте реформа децентрализа-
ции оформилась как эталон развития местных демо-
кратических инициатив и постепенной управленческой 
автономизации территориальных администраций.  

Несмотря на многолетний опыт внедрения децен-
трализации в постсоциалистических странах, откры-
тыми остаются некоторые вопросы, связанные с этой 
проблематикой. В первую очередь, понимание непо-
средственно природы децентрализации, т.е. ее «ад-
министративного», «экономического» или «полити-
ческого» наполнения, и соотношение этих компо-
нентов в управленческой системе. Важным также 
является восприятие децентрализации на уровне 
местного депутатского корпуса, ответственного за 
полученные практические результаты реформирова-
ния. Сопоставление концептуальной основы децен-
трализации, понимание природы децентрализацион-
ных процессов местными политиками и политико-
экономическая динамика региона в комплексе дают 
целостную картину по эффективности децентрали-
зационных процессов в постсоциалистической 
стране / регионе.  

Составные методологии. За основу анализа акту-
альной проблематики децентрализации взят соответ-
ствующий управленческий опыт в Трнавском крае 
Словацкой Республики. Целесообразность нашего 
выбора подчеркивает не только постсоциалистиче-
ское прошлое региона, но и политико-адми-
нистративный статус трансграничного региона, что, с 
наших позиций, значительно активизирует децентра-
лизационные процессы. 

В рамках очерченной проблематики целесообраз-
но использование концептуальных наработок, с по-
мощью которых можем понять состояние и перспек-
тивы децентрализации на постсоциалистическом про-
странстве. Среди последних исследований специфики 
моделей постсоциалистической децентрализации де-
лаем акцент на эмпирическом подходе Павела Свяне-
вича [1]. Польский экономист сформировал целост-
ный подход к пониманию логики децентрализации на 
постсоциалистическом пространстве, опираясь на 
методологические основы структурализма. Согласно 
предложенному польским ученым теоретико-
методологическому подходу с набором институцио-
нальных составляющих децентрализации, сделаем 
попытку определить специфику словацкого варианта 
децентрализационной реформы. 

Практическое измерение децентрализации соотно-
сится с эмпирическими показателями в экономиче-
ской сфере и в политическом измерении, оценочными 
суждениями субъектов децентрализационных процес-
сов и индикаторами трансформации управленческой 
системы по индексу управления Бертельсманна. 

Эмпирическая основа предоставлена Словацким 
бюро статистики и включает как микроэкономические 
показатели развития Трнавского края (типа доли ре-
гионального ВВП в общенациональном, динамики 
предоставления государственных финансовых транс-
феров, финансовой самостоятельности региона), так и 
политологический материал (результаты электораль-
ных циклов на местном уровне, социополитический 
состав местной элиты). 

Нами было проведено экспертное социологиче-
ское исследование с целью выяснения актуальных 
проблем децентрализации в Трнавском крае. Методо-
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логическим инструментарием было определено со-
циологическое интервью, на основе которого опро-
шены представители местных Краевых Собраний 
(представительных органов местного самоуправления 
в регионе). На протяжении января 2018 г. были опро-
шены представители местных администраций всех 
районных центров Трнавского края – Трнавы, Скали-
цы, Сеницы, Пиештянов, Глоговеца, Галанты и Ду-
найской Стреды. 

Концептуальные подходы к постсоциалистиче-
ской децентрализации в Словацкой Республике. 
Вопросам раскрытия многоаспектности децентрали-
зации посвящено множество как целых научных 
школ, так и наработок отдельных ученых. Среди 
набора концептуальных подходов, объясняющих 
управленческую природу децентрализации на постсо-
циалистическом пространстве, выделяется комплекс-
ный подход польского экономиста Павла Свяневича, 
который, прежде всего, основан на понимании управ-
ленческих принципов формирования местной финан-
совой политики. Рассматривая содержание постсоци-
алистической децентрализации, ученый отмечает, что 
направления децентрализации в переходных странах 
нецелесообразно сводить исключительно к экономи-
ческим аспектам, по сути, децентрализация не может 
быть только инструментом «умной» финансовой по-
литики. В таком случае логика децентрализационных 
процессов приводила бы, в большей степени, к оди-
наковым результатам в деятельности местных адми-
нистраций в вопросах формирования уравновешенной 
и эффективной налоговой политики в регионах. Ос-
новными факторами, определяющими различные ре-
зультаты децентрализационной реформы в номиналь-
но однотипных постсоциалистических странах, сле-
дует считать следующие: 1) административно-
территориальное структурирование страны и регио-
нов, включая формат территориальной организации 
местных общин; 2) система горизонтальных властных 
связей в пределах одного региона; 3) возможность 
местной территориальной общины проводить само-
стоятельную фискальную политику за счет экономи-
ческой самодостаточности страны; 4) доля местных 
финансово-бюджетных систем в общенациональном 
ВВП [1]. Такой подход позволяет не сужать децен-
трализацию в постсоциалистических странах исклю-
чительно к ситуативному набору фискальных ин-
струментов, которые используют местные админи-
страции, но и определяет институциональную зави-
симость децентрализации от специфики управленче-
ских отношений между центром и регионами, и на 
межрегиональном уровне. Поэтому на передовые по-
зиции выходят собственно субъекты децентрализа-
ции, точнее местные чиновники. 

О значимости децентрализационной реформы в 
Словацкой Республике свидетельствует степень заин-
тересованности этой проблематикой словацкими уче-
ными. Процесс адаптации страны в составе Европей-
ского Союза, в том числе, знаменовал завершение 
реализации общей стратегии широкой реформы де-
централизации. Именно с 2004 по 2005 г. стартует 
третий заключительный этап децентрализации – фис-
кальная децентрализация [2]. После десятилетия ре-

формирования следует констатировать, что полно-
ценно административной и финансовой самостоя-
тельности регионов так и не было достигнуто. Про-
блемной осталась модель финансового обеспечения 
на региональном и местном уровнях, поскольку в 
стране продолжал фиксироваться высокий уровень 
коррупции, а система публичного управления остава-
лась достаточно забюрократизированной. 

Практика децентрализации опирается на тип взаи-
модействия между институтами экономической и по-
литической систем. Сложности внедрения децентра-
лизации в управленческую систему Словакии добав-
ляет непростая траектория демократических транс-
формаций в течение 1990-х гг. и реформы «вдогонку» 
в экономической системе. Ученые Высшей школы 
экономики Словацкой Республики отмечают, что ве-
сомым компонентом успеха децентрализации являет-
ся незначительная корреляция между степенью 
управленческой автономии местных администраций и 
общим уровнем эффективности функционирования 
финансовой системы по стране [3]. То есть в государ-
стве необходимо найти разумный баланс между ре-
альными управленческими полномочиями в пределах 
региона и соответствующим финансовым обеспече-
нием территориальных общин. 

Наряду с необходимостью оптимизации управлен-
ческой системы на местах важными факторами внед-
рения децентрализации в Словацкой Республике 
обычно остаются индикаторы экономического потен-
циала. Задекларированная в 2005 г. фискальная де-
централизация на протяжении последующих десяти 
лет закрепила за местными самоуправляющимися 
органами компетенцию финансовой автономии. При-
чем эти полномочия местных администраций являют-
ся неотъемлемой частью системы государственного 
управления [4]. Одновременно практика децентрали-
зационного управления на местах показала двухвек-
торное влияние на эффективность муниципальных 
систем. Во-первых, внешние факторы, связанные с 
общими кризисными явлениями внутри Европейского 
Союза, часто приводят к ограничению финансовых 
поступлений. Хотя в некоторых регионах Словакии 
эффективная система трансграничного сотрудниче-
ства способна во многом нивелировать эту тенден-
цию. Во-вторых, для страны свойственна проблема 
несбалансированности местных бюджетов. Речь идет 
о неравномерности между собственными доходами 
общины и дотациями из центрального бюджета, что 
существенно увеличивает административную зависи-
мость регионов от общей государственной политики. 

Для полноты понимания природы децентрализа-
ции рассмотрим финансовую сторону децентрализа-
ционной реформы, что отражается в официальных 
нормативах Словацкой Республики. Согласно Кон-
цепции фискальной децентрализации, разработанной 
Министерством финансов Словакии, в современных 
условиях государственного строительства основным 
результатом внедрения реформы должно стать устой-
чивое финансовое развитие регионов. Наряду с адми-
нистративной автономией, также устойчивое развитие 
регионов способно обеспечить финансово-кредитную 
самостоятельность территориальных общин. Фис-
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кальная децентрализация должна опираться на четыре 
основных условия при выполнении местными адми-
нистрациями конкретной функции публичного управ-
ления [5]: 

1) независимость – при принятии решений мест-
ными администрациями по использованию собствен-
ных доходов;  

2) ответственность – при использовании местными 
органами власти ресурсов государства;  

3) справедливость – при определении местными 
общинами направлений реализации государственных 
средств;  

4) прозрачность – при распределении финансов на 
принципах объективных статистических показателей. 

Непосредственно стратегия внедрения децентрали-
зации, направленная на реформу системы финансирова-
ния субъектов местного самоуправления, реализовыва-
лась в три этапа, институционально связанных между 
собой: 1) делегирование системы компетенций из центра 
местным администрациям (2002–2004 гг.), 2) общее из-
менение налоговой системы в стране за счет расширения 
фискальных полномочий местных органов власти (в 
течение 2004 г.) и 3) собственно начало фискальной де-
централизации (2005 г. – до сих пор) [Там же]. 

Социоэкономическое и политическое измере-
ние децентрализации в Трнавском крае. Обращаясь 
к политическим обстоятельствам внедрения децен-
трализационного реформирования в Словацкой Рес-
публике, отметим, что как и для большинства постсо-
циалистических стран ориентация на децентрализа-
цию стала фактическим дополнением к оптимизации 
деятельности высших органов государственной вла-
сти, и, более того, институциональным требованием в 
вопросах углубления евроинтеграции. Переломным 
для ввода стратегии децентрализации в Словакии стал 
2001 г., когда с принятием нового законодательства 
оптимизировалось административно-территориальное 
деление страны [6] и проведение на базе новой изби-
рательной системы [7] первых выборов в новосфор-
мированных округах в высшие органы самоуправле-
ния − Учредительные Собрания. Сейчас администра-
тивно-территориальное деление в Словацкой Респуб-
лике структурно соответствует требованиям децентра-
лизации с соответствующим условным разделением на 
высшие и низшие уровни местного самоуправления с 
управленческим аспектом на юридическую субъект-
ность местных территориальных общин (табл. 1). 

 
Т а б л и ц а  1 

Административное деление в Словацкой Республике  
(по состоянию на 31.12.2016 г.)  

 

№ Регионы 
(Kraj) 

Административные  
районы 
(Okresy) 

Муници-
палитеты 

(Obce) 
1 Прешовский 13 665 
2 Баньскобыстрицкий 13 516 
3 Кошицкий 11 440 
4 Жилинский 11 315 
5 Тренчинский 9 276 
6 Братиславский 8 73 
7 Нитранский 7 354 
8 Трнавский 7 251 
Источник: данные региональной статистики Словацкого бюро ста-
тистики [8]. 

Раскрывая природу децентрализации как системы 
реформирования и векторы децентрализационных 
процессов, необходимо определиться с конкретным 
типом децентрализации. Дело в том, что в постсоциа-
листических странах, кроме первоочередной обяза-
тельной функции делегирования полномочий из цен-
тра в администрации регионов, центробежные управ-
ленческие тенденции способны подтвердить общий 
уровень демократичности в конкретной обществен-
ной сфере. То есть избранный первоочередной фор-
мат децентрализации, точнее, первоочередная сфера 
ее применения, закладывает институциональные ос-
новы успеха / неудачи инсталляции децентрализаци-
онных норм в различных социальных сегментах. По 
мнению экспертов, в Трнавском крае наиболее важ-
ной формой децентрализации, которая позволила оп-
тимизировать систему публичного управления в бу-
дущем, стала административно-территориальная. Так 
считают 80% респондентов, тогда как лишь 20% ока-
зались благосклонны к другим формам децентрализа-
ции, а именно политической, национально-культур-
ной, финансовой и экологической. Фактически после 
государственного структурирования территориальных 
границ регионов и перераспределения управленче-
ских полномочий в Трнавском крае удалось реализо-
вать «догоняющую» децентрализацию в других обще-
ственных сегментах. Также показательно, что респон-
дентами вовсе не был поддержан вариант с отрицани-
ем децентрализации как инструмента оптимизации 
публичного управления в Трнавском крае, что свиде-
тельствует о безусловном позитивном восприятии 
местной элитой демократических принципов само-
управления. 

Децентрализация как составляющая, в общем, по-
ложительных реформ в сфере публичного управле-
ния, определяется соответствующими эффективными 
результатами. В Трнавском крае наиболее весомым 
результатом реализации децентрализации считают 
финансовую автономию региона; дальше экспертами 
отмечается развитие институтов местной демократии 
и приумножение ценностей гражданского общества; 
также внимание акцентируется на улучшении комму-
нальной инфраструктуры в регионе. Без внимания 
респондентов остается только предложение отож-
дествления децентрализации с изменением каналов 
формирования местных элит. Кроме того, 20% ре-
спондентов поддержали вариант с отсутствием поло-
жительных результатов децентрализации. В этом кон-
тексте децентрализацию, очевидно, воспринимают 
как действенный управленческий инструмент инсти-
туциализации автономии местных администраций 
путем обеспечения финансово-кредитной самостоя-
тельности регионам. Тезис «богатые регионы = авто-
номные регионы», так или иначе, актуализируется 
при анализе степени благосостояния граждан Трнав-
ского края в общем разрезе регионов Словацкой Рес-
публики (рис. 1). 

Как видим, для общего успеха децентрализации в 
Трнавском крае заложена прочная экономическая со-
ставляющая. Ведь по уровню индивидуальных дохо-
дов, которые формируют общую картину социально-
экономического благосостояния территориальной 
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общины, регион Трнавы занимает высокое третье ме-
сто, фактически отстав только от столичного Брати-
славского края. 

Традиционно для постсоциалистических стран ев-
ропейская интеграция считается своеобразным Руби-
коном в непростых процессах реформирования 
управленческих систем, без преодоления которого 
вряд ли можно говорить о консолидации демократи-

ческих инициатив. В первую очередь, необходимо 
отметить институциональное сближение и вхождение 
в европейские экономические структуры и центры 
международной политики. Более того, процесс подго-
товки, т.е. стандартизации отечественных властных 
институтов к европейским стандартам, позволяет до-
вести начатые реформы до логического успешного 
завершения. 

 

 
 

Рис. 1. Денежные доходы домашних хозяйств в регионах Словацкой Республики (в евро/месяц, по состоянию на 31.12.2016 г.). 
Рассчитано автором на основе данных Словацкого бюро статистики [9] 

 
В случае с Трнавским краем отмечается общий 

высокий уровень влияния европейских структур на 
процессы децентрализации, хотя 20% респондентов 
отметили, что влияние европейских структур является 
незначительным. Среди приоритетных направлений 
влияния фондов Европейского Союза на направления 
децентрализации прослеживается паритет: в сумме 
60% ответов респондентов набрали варианты финан-
совой и технической помощи, поддержки местных 
неправительственных организаций и координации 
программ регионального развития. Отметили также 
«сотрудничество на уровне местных администраций» 
и «консультативную и экспертную помощь». Соглас-
но своему пограничному расположению, в Трнавском 
крае активными темпами ведется трансграничное со-
трудничество как с новыми евросоюзовскими партне-
рами (Австрия), так и с традиционными странами-
партнерами по Вышеградской четверке (Венгрия, Че-
хия). Основополагающей стратегической программой 
развития европейских территорий и реализации транс-
граничного сотрудничества в Трнавском регионе явля-
ется фондовая поддержка Европейской Комиссии в 
формате программы Interreg: European Territorial Co-
operation [10]. В качестве примера: на реализацию про-
ектов трансграничного сотрудничества между Трнав-
ским краем и сопредельными территориями Чешской 
Республики в период 2007–2013 гг. было выделено 
более 92 млн евро [11. S. 51]. Фактические финансо-

вые поступления со стороны фондовых структур ЕС 
существенно укрепляют финансовую автономию ре-
гионов, особенно в контексте реализации долгопер-
спективных программ трансграничного сотрудниче-
ства. 

Еще одним фактором динамики децентрализаци-
онных процессов является степень ротации местных 
элит. Понятно, что стабильность в политико-
партийном пространстве, с одной стороны, обеспечи-
вает устойчивое развитие региона, предохраняя мест-
ную общину от серьезных потрясений и опасных 
инициатив. С другой стороны, длительное и неизмен-
ное пребывание главных актеров на политическом 
олимпе потенциально приводит к консервации управ-
ленческой системы, в худшем случае – к трайбализму. 

Выборы высшего должностного лица Трнавского 
края Жупана начали проводиться, начиная с 2005 г. Из 
пяти избирательных кампаний три выиграл Тибор Ми-
куш, всегда лояльный к провластным политическим си-
лам: в 2005 г. Т.Микуш победил при поддержке Движе-
ния за демократическую Словакию; в 2009 г. – уже как 
независимый кандидат, но при фактической поддержке 
SMER; в 2013 г. – как кандидат от правящей SMER [12]. 
Последние выборы на пост Жупана 2017 г. Тибор Ми-
куш в качестве независимого кандидата проиграл Йози-
фу Вискупичу от консервативной коалиции OĽaNO, SaS. 

Схожими с жупанскими выборами являются электо-
ральные процессы, касающиеся формирования состава 
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Учредительного Собрания Трнавского края. Фрагмента-
ция политико-партийного пространства характеризуется 
неизменностью и фактическим доминированием группы 

партий общенационального масштаба или венгерских 
партий, которым удалось заручиться электоральной 
поддержкой этнических венгров на юге (рис. 2). 

 

 
 

Рис. 2. Распределение депутатских мандатов между двумя ведущими политическими силами на региональных выборах 
в Трнавском крае (4 ноября 2017 г.). 

Рассчитано автором на основе данных Словацкого бюро статистики [13] 
 

 
 

Рис. 3. Корреляция уровня эффективности децентрализации в Словацкой Республике и Трнавском крае. 
Рассчитано автором на основе данных экспертного интервью 

 
Показательно, что малозначимыми в политической 

жизни региона являются региональные политические 
формации. Только последний состав Учредительного 
Собрания свидетельствует о частичном изменении 
раскладов партийной конъюнктуры, поскольку пер-
венство досталось независимым кандидатам. Хотя, по 
мнению словацких исследователей, статус «незави-
симых» кандидатов часто не соответствует критерию 
реального отсутствия партийной принадлежности 
либо лояльности к провластным общенациональным 
политическим силам [14]. Очень часто дальнейшее 
голосование уже в статусе депутатов Учредительного 

Собрания происходит по направлению поддержки 
местной политики провластных политических сил. 
Соответственно значительная часть независимых кан-
дидатов пользуется как политической, так и финансо-
вой поддержкой партий центра. 

Подтверждением слабой динамики развития поли-
тико-партийного пространства стали результаты 
нашего экспертного интервью. В вопросе определе-
ния влияния последних региональных выборов 2017 г. 
на процессы децентрализации в Трнавском крае, бо-
лее половины респондентов (60%) считают, что пер-
спективны децентрализации останутся неизменными. 
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По 20% получили варианты «существенной ротации 
элит не произошло» и «местные выборы не играют 
существенной политической роли». 

Наконец, с помощью экспертной оценки получен-
ных результатов децентрализации можем спроектиро-
вать общий уровень эффективности децентрализаци-
онной реформы и непосредственно проанализировать 
ее действие в Трнавском крае. Респондентам было 
предложено определиться с уровнем эффективности 
децентрализации как на общегосударственном, так и 
региональном уровнях. В итоге мы получили, с одной 
стороны, близкие, но вместе с тем разные результаты. 
Первое: никто из опрошенных в своих оценках не был 
склонен к крайним полюсным определениям: «наибо-
лее эффективная децентрализация» (оценка 90–100) и 
«неэффективная децентрализация» (0–10). Такая оце-
ночная ситуация скорее свидетельствует об общих 
успехах в процессах автономизации территориальных 
общин региона, а не о провале децентрализационной 
реформы. Также не были выбраны значения шкалы, 
близкие к общему успеху (80–90) или неудаче (10–20) 
децентрализации. Немного выше котируется прогресс 
в децентрализации на региональном уровне Трнавско-
го края (70–80); в свою очередь, самый высокий пока-
затель эффективности децентрализации в целом по 
Словакии зафиксирован на отметке 60–70. 

На основании вышеизложенного можно сделать 
следующие выводы: 

1. Постсоциалистическую природу децентрализа-
ционных процессов следует определять как неизмен-
ный институциональный атрибут плюрализации всей 
управленческой системы в Трнавском крае. Прибегая 
к методике эффективности децентрализации на пост-
социалистическом пространстве Павла Свяневича, 
спроектируем системные факторы децентрализации 
управления в Трнавском крае: 

– логика административно-территориального де-
ления, как по стране в целом, так и в Трнавском крае 
в частности, отвечает требованиям местного само-
управления. Трнавский край находится на предпо-
следнем месте по стране по количеству муниципали-
тетов (всего 251 единица на конец 2016 г.) и включает 
семь административных районов. По сути, админи-
стративные полномочия сосредоточены на высшем 
(краевое управление) и низшем (управления муници-
палитетов) уровнях местного самоуправления. Учи-
тывая демографические показатели и территориаль-
ные масштабы, административно-территориальное 
устройство региона выдержано в конституционно-
политических рамках страны и соответствует раз-
ветвлённой структуре местного самоуправления; 

– в рамках организации управленческо-властных 
связей в регионе следует отметить управленческий 
центризм Учредительного Собрания как юридической 
единицы. Количественный состав представительных 
органов демократии формируется электоральным пу-
тем; Жупан Трнавского края также избирается на ре-
гиональных выборах. Аналогичной является структу-
ра Учредительного Собрания муниципалитетов. В 
местных Собраниях региона ведется политико-
партийная борьба, в ходе которой четко прослежива-
ется определяющее влияние центральных партий. 

Весомым является венгерский фактор, поскольку под 
влиянием коалиций / партий венгерского меньшин-
ства находится юг региона; политические силы вен-
гров неизменно чередуются за победу на выборах с 
коалициями центральных партий; 

– финансово-бюджетная политика в Трнавском крае 
свидетельствует об успехах и неудачах проведенной 
фискальной децентрализации. С одной стороны, реги-
он является в меру самоуправляемым в вопросах 
наполнения местных бюджетов и проводит достаточно 
удачную налоговую политику. С другой стороны, как и 
для большинства регионов, для Трнавского края свой-
ственна существенная зависимость от финансовых до-
таций центра. В итоге регион Трнавы занимает почет-
ное третье место по уровню денежных доходов домо-
хозяйств (по состоянию на конец 2016 г.). 

2. Основными действующими лицами, которые 
воплощают децентрализационные инициативы в 
жизнь, являются местные политические элиты. Об-
щие настроения местных депутатов и служащих хоть 
и транслируют оценочные суждения, соответственно 
наделены высоким уровнем субъективизма, но фор-
мируют общую картину реального состояния с децен-
трализацией в регионе. Можем сделать несколько 
выводов по результатам проведенного социологиче-
ского интервью. 

Прежде всего, следует констатировать, что ре-
форма децентрализации в общем удалась, посколь-
ку подавляющее большинство опрошенных счита-
ют, что ощутим серьезный прогресс по направлени-
ям автономизации территориальных общин. При-
чем, в Трнавском крае (региональный уровень) де-
централизация определяется как более эффективная 
(+ 10–20%), чем в целом по Словакии (общенацио-
нальный уровень). 

Еще одной показательной тенденцией в ходе де-
централизационных процессов в Трнавском регионе 
следует считать слабое влияние политического фак-
тора на формат децентрализации, и, соответственно, 
слабую динамику ротации политических элит. В под-
тверждение этого тезиса респонденты вообще не под-
держали вариант определяющих последствий децен-
трализации как средства изменения каналов форми-
рования местных элит (приоритетным результатом 
децентрализации считается финансовая автономия 
регионов – более 50%); также более половины опро-
шенных считают, что по результатам последних реги-
ональных выборов 2017 г. существенных изменений с 
уровнем децентрализации в регионе не произошло. То 
есть децентрализация функционирует как принцип 
самоуправления в регионе, и персонификация или 
политическая конъюнктура на этот процесс фактиче-
ски не влияют. 

Конечно, подготовка и вступление в Европейский 
Союз существенно отразились на уровне децентрали-
зации в Словацкой Республике. А в случае с Трнав-
ским краем надо еще отметить эффективную модель 
трансграничного сотрудничества с Австрией, Венгри-
ей и Чехией. Хотя прослеживается и незначительная 
доля пессимизма касательно уровня и качества влия-
ния европейских структур на характер децентрализа-
ции, но на уровне не более 20%. 
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3. Децентрализационная реформа остается важной 
составляющей в процессах оптимизации системы 
публичного управления. В Словацкой Республике 
общегосударственная стратегия на децентрализацию, 
которая включает три основных этапа делегирования 
управленческих полномочий из центра в регионы 
(2002–2004 гг.; 2004 г.; 2005 г. – до сих пор), и адап-
тация страны к институциональным стандартам Ев-
ропейского Союза отразились на общем уровне эф-
фективности управленческой системы. Эти процессы 
определили формат децентрализации в Трнавском 
крае как составном общесловацких децентрализаци-
онных реформ. В эмпирическом разрезе специфика 
трансформации управленческого сегмента в Словакии 
в период, связанный с подготовкой, вступлением и 

проблемами адаптации к европейским стандартам, 
прослеживается с помощью управленческих индексов 
Бертельсманна [15]. Согласно методологическому 
подходу немецких исследователей, любая система 
управления находится в состоянии динамики, колеба-
ния которой можно определить во временном интер-
вале 2–3 лет. Основными институциональными со-
ставляющими, характер взаимодействия которых 
определяет степень эффективности функционирова-
ния управленческой системы в стране, являются сле-
дующие: уровень сложности управления; достижение 
целей управления; эффективное использование ресур-
сов; потенциал управления; вариации достижения 
консенсуса в управленческой системе; международ-
ное сотрудничество. 

 

 
 

Рис. 4. Динамика уровня эффективности системы управления в Словацкой Республике (1998–2002 гг.). 
Рассчитано автором на основе данных индекса управления Бертельсманна [15] 

 
Согласно последним эмпирическим показателям, 

логика трансформации управленческой системы в 
Словакии включает три неравномерные волны: 1) за-
тяжная нисходящая волна (1998–2010 гг.); 2) кратко-
временная волна подъема (2011–2012 гг.); 3) совре-
менная нисходящая волна (2013–2017 гг.).  

Данные трансформации свидетельствуют о доми-
нировании положительных значений эмпирических 
индикаторов, влияющих на высокий уровень эффек-
тивности управленческой системы страны, ведь в по-
давляющем большинстве Словацкая Республика вхо-
дит в группу стран с наиболее успешной формой 
правления; откровенно провальными выглядят 2010–
2011 гг., когда страна выходит из группы успешных 

стран. Больше всего настораживает худший показа-
тель эффективности управления, который зафиксиро-
ван в период 2016–2017 гг., т.е. это последние данные, 
потенциально угрожающие перспективам эффектив-
ного управления в Словакии. Одновременно следует 
констатировать, что внедрение децентрализационной 
реформы, начиная с 2002 г., в общем, способствовало 
оптимизации института управления как в Словакии, 
так и в Трнавском крае. Сейчас значительными оста-
ются проблемы в сфере «сверхбюрократичности» 
управленческого аппарата (индикатор сложности 
управления) и эффективности каналов коммуникаций 
центра с регионами (индикатор достижения консенсу-
са в управлении). 
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In the article, the author endeavours to identify and define peculiar features of a post-socialist decentralisation model as repre-
sented by the western region of the Slovak Republic, namely, the Trnava Region. The integrated systemic analysis of public struc-
tures (expert sociological survey) and of the political layout (method of comparative politological analysis) of the Trnava Region was 
employed. The conceptual framework of the study relies on the post-socialist decentralisation model suggested by Peter Swianiewicz. 
The main empiric toolkit includes the method of an expert survey among local deputies and officials, a comparative microanalysis of 
political and economic indicators of the Trnava Region development and the latest monitoring of the management system efficiency 
in Slovakia according to Bertelsmann Index. The decentralisation model in the Trnava Region corresponds to the logic of 
Swianiewicz’s post-socialist decentralisation, according to which the main indicators of decentralisation are the optimised adminis-
trative-territorial structure of the region, the horizontal organisation of managerial relations and the double nature of the local budg-
ets’ filling. In the course of the study, it was determined that the Eurointegration processes of the early 2000s along with the imple-
mentation of fiscal decentralisation starting with 2004–05 became an impetus for the consolidation of decentralisation. The specific 
of the Trnava Region lies in the relatively high level of social and economic provision of communities across the whole of Slovakia 
(in fact, being inferior only to Bratislava). An important complement to the overall success of decentralisation is the active cross-
border cooperation of the Trnava Region with Austria, Hungary and the Czech Republic, mainly within the Interreg Europe, the EU 
programme aimed at stimulating the development of the border areas. The financial autonomy of the region is predetermined by sim-
ultaneously the main cause and result of the decentralisation reform with the minimal impact of the political and party situation in the 
region. It is peculiar for the Trnava Region to observe a slight rotation of political elites, an electoral struggle mainly taking place 
between all-national parties and regional Hungarian political coalitions. The highest official office of the president of the region 
(Zhupan) is, as a rule, static; however, the latest regional elections have unexpectedly changed the status quo. The maximum decen-
tralisation efficiency index in the Trnava Region is 70–80%, which is 10% higher than in Slovakia as a whole. It is necessary to note 
the three key waves of decentralisation in Slovakia: recession (1998–2010), recovery (2011–12), recession (2013–17). According to 
the management indices, the most problematic areas are the high level of administrative bureaucracy as well as weak management 
communication between the centre and the regions. 
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