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Анализируются результаты исследования, проведенного авторами весной 2018 г. среди учителей и студентов педагогиче-
ских направлений подготовки в городе Бийске относительно их представлений об идеале учителя и о реальных учителях 
современности. Авторы приходят к выводу, что современные учителя придерживаются в своей педагогической деятельно-
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Введение. В первом томе знаменитого «Капитала» 
К. Маркс указал на один их наиболее важных, не по-
терявших своей значимости и сегодня, отличительных 
признаков человека от других видов животных: 
«…самый плохой архитектор от наилучшей пчелы с 
самого начала отличается тем, что, прежде чем стро-
ить ячейку из воска, он уже построил ее в своей голо-
ве. В конце процесса труда получается результат, ко-
торый уже в начале этого процесса имелся в пред-
ставлении человека, т.е. идеально» [1. С. 189]. 

Постановка проблемы. Понятие идеала прочно 
вошло в философский, а потом и в научный оборот, 
прежде всего, из работ древнегреческих философов. 
Концепт «идеал учителя» в последние годы рассмат-
ривался такими исследователями, как Е.В. Астапенко 
[2], Г.С. Вяликова, Т.С. Бушуева, Ю.А. Плужникова 
[3, 4], Г.И. Герасимов, Е.Н. Васильева, Е.В. Куницына 
[5–7], Ю.А. Егорова [8], С.Н. Касаткина, Е.А. Анохин 
[9], С.Л. Фролова [10–13], О.Ф. Черемушкина [14] и 
т.д. И. Кант, анализируя в «Лекциях по этике» идеал 
высшего блага у древних греков, выделял идеалы ки-
ников, эпикурейцев и стоиков [2. С. 15]. Как полагают 
Г.С. Вяликова, Т.С. Бушуева, Ю.А. Плужникова, «пе-
дагогический идеал как образ-образец стимулирует 
постепенное продвижение будущих и действующих 
учителей к освоению новых знаний, умений, компе-
тенций, обретению ценностей, расширению потреб-
ностно-мотивационной и рефлексивной сфер, а также 
к совершенствованию их профессиональных и лич-
ностных качеств» [3. С. 43]. Этимологию и развитие 
смысла понятия «идеал», в том числе и в отношении 
профессионального идеала, достаточно полно рас-
крыла в своей диссертации С.Л. Фролова [16. С. 85–
114]. Проведя подробный анализ понятия «идеал», 
С.Л. Фролова отметила, что профессиональный идеал 
следует рассматривать «в трех «ипостасях»: идеал 
профессии (существует в общественном сознании), 
корпоративный профессиональный идеал (существует 
в групповом сознании людей определенной профес-
сии), личностный профессиональный идеал (суще-
ствует в индивидуальном сознании конкретной лич-
ности)» [Там же. С. 106]. В своем исследовании мы 
уделили внимание двум последним аспектам понятия 
«профессиональный идеал», однако при этом ограни-
чились рассмотрением личностных качеств учителя. 
В целом разделяя выводы, сделанные С.Л. Фроловой 
в отношении понятия «идеал», нельзя согласиться с 

ней в том, что «от понятия “ценностьˮ профессио-
нальный идеал отличается также функциональными 
характеристиками. Ценность как таковая не обладает 
побудительной силой, не является мотивом, пока она 
не присвоена личностью, не приобрела “личностный 
смыслˮ» [16. С. 113]. Понятие «ценность» является 
более широким понятием, чем понятие «идеал», и 
включает последнее в себя как более узкое понятие. В 
связи с этим следует заметить, что идеал, не приобре-
тя личностного смысла, также не обладает побуди-
тельной силой, а остается теоретической абстракцией. 

Подробно образ идеального учителя и его измене-
ния в истории педагогики рассмотрен в работах 
Е.В. Астапенко [2, 17–19], В.В. Колпачева и 
О.Ю. Колпачевой [20], О.Е. Кошелевой [21], И.Д. 
Лельчицкого [22–26], А.В. Репринцева [27], И.В. Ти-
монина [28], С.Л. Фроловой [16], Е.А. Шульги [29], 
I. Kozikoglu [30] и др. 

Понятия «идеал учителя», «идеальный учитель», 
«идеальный педагог» и т.п. появляются уже в Антич-
ности, хотя эти термины античными авторами и не 
употребляются. В то же время роли учителя с глубо-
кой древности придавалось особое значение. Так, 
название одного из основополагающих древнеиндий-
ских трактатов индуизма «Упанишады» (upani-ṣad) 
буквально переводится как «усаживание рядом», «си-
деть около» (т.е. у ног учителя) [31. С. 10–12]. Полу-
чение истинного, «скрытого» от обычного взгляда, 
знания возможно только через Учителя, который учит 
быть, а не только знать [32. С. 118]. В Древней Гре-
ции Сократ выступает в роли учителя. Но он не дает 
готового знания, на что сам же и указывает: «…я и не 
знаю ничего из того, что знают прочие великие и уди-
вительные мужи, сколько их есть и сколько их было» 
[33. С. 274]. А потому он и сам учится, уча других, с 
помощью положительной диалектики, майевтики 
(μαιευτική – родовспоможение), помогая «родиться» 
истине. Но и этот метод он не приписывает себе, 
утверждая, что «повивальное это искусство я и моя 
мать получили в удел от бога, она для женщин, я ‒ 
для благородных юношей…» [Там же]. 

В Средние века важно было научиться и научить 
понимать слово Божие. Но оно проявилось двояко: в 
Творении Его и в Писании как непосредственном по-
слании Господа. Поскольку Творение все же вторич-
но, то приоритет отдавался Писанию и его истолкова-
нию. Хороший учитель тот, кто «правильно» истол-
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ковывает слово Божие. Идеал учителя – сам Господь, 
явившийся людям, чтобы дать им истину. Не случай-
но об этом в своей «Исповеди» писал Августин Бла-
женный: «…кроме Тебя нет другого учителя истины, 
где бы и откуда бы ни появился ее свет» [34. С. 129]. 
Еще во времена господства христианского мировоз-
зрения учили и ремеслу, но из письма Ваньки Жукова 
на деревню дедушке [35] мы можем составить себе 
представление о подобном обучении. Хоть и стреми-
лись обучаться у великих мастеров, но далеко не все 
ученики создавали шедевры и сами становились ма-
стерами. 

В Новое время постепенно стали переходить к 
массовой школе. Христианские взгляды еще господ-
ствовали, но прагматизм все больше проникал в си-
стему образования. Уже в христианско-антропологи-
ческой концепции Я.А. Коменского признается само-
ценность человека [36. С. 87]. Это можно сказать и о 
концепциях И. Канта, Г. Гегеля, И. Гербарта, В. Гум-
больдта, В. Дильтея, Д. Дьюи, М. Бубера, К. Ясперса, 
А.Н. Уайтхеда, Н.И. Пирогова, К.Д. Ушинского, 
Л.Н. Толстого, а также других выдающихся мыслите-
лей и педагогов, в том числе и Новейшего времени. 
Несмотря на наличие элементов гуманистических 
устремлений у отдельных педагогов и педагогических 
систем, как верно отметил современный казахстан-
ский философ А.А. Хамидов, «все воспитательно-
образовательные системы – начиная с греческой 
пайдейи и кончая педагогиями современных буржуаз-
ных и тоталитарных режимов – нацелены не только не 
на стимулирование целостного (т.е. все-уровневого) 
становления-образовывания вступившего в жизнь 
потенциального Микрокосма в по возможности более 
полно актуализированный, но и не на стимулирование 
развития и совершенствования его хотя бы как пол-
ноценно общественного существа. Все они нацелены 
на формирование, формовку индивида под углом зре-
ния его пригодности и полезности для функциониро-
вания в системе наличного Социума» [32. С. 119]. В 
значительной мере такое состояние было характерно 
и для советской системы образования. Не вызывает 
сомнения также и тот факт, что элементы иного от-
ношения к педагогическому процессу в разное время, 
в том числе и в современной школе, так или иначе 
проявляются в деятельности учителей. Однако важна 
общая тенденция, которая доминирует в тот или иной 
период. 

Поиск путей формирования будущих педагогов на 
примере идеального образа учителя осуществлен в 
ряде современных исследований. В частности, 
И.А. Алехин и С.В. Тенитилов в статье «Проблема 
педагогического идеала и его формирование у препо-
давателей высших учебных заведений» рассматрива-
ют пути и условия формирования и развития педаго-
гического идеала у преподавателей вузов, а также 
делают теоретический анализ содержания понятия 
«идеал учителя» [37]. В других своих статьях 
С.В. Тенитилов раскрывает значение идеала учителя 
для совершенствования педагогического мастерства 
[38, 39]. Также Т.С. Бушуева, Г.С. Вяликова и 
Ю.А. Плужникова особое внимание уделяют идеалу 
учителя как профессионально-стимулирующему ори-

ентиру деятельности учителя [3, 40]. В.Н. Гоголев в 
своей диссертации, посвященной рассмотрению усло-
вий формирования и влияния педагогического идеала 
на профессиональную подготовку будущих учителей, 
показал, что существующий в тот период (1985 г.) 
учебно-воспитательный процесс, осуществляемый в 
педагогических вузах, оказывает влияние на повыше-
ние интереса будущих учителей к овладению профес-
сионально-педагогическими качествами, но недоста-
точно влияет на формирование профессионального 
идеала и желания студентов становиться педагогами 
[40]. В.И. Горовая и Г.И. Шевченко в статье «Устой-
чивость профессионального идеала будущего педаго-
га как фактор эффективности предстоящей деятель-
ности» анализируют этапы формирования професси-
онального идеала педагога [41]. Диссертация 
Н.Д. Дудиной направлена на решение проблемы ста-
новления и развития идеального образа учителя как 
ценности-цели и смысла профессионального станов-
ления студентов педагогических вузов, разработку 
модели и условий его формирования [42]. С философ-
ской и педагогической точек зрения понятие «идеал» 
анализируется в статье И.В. Осипенкова «Педагоги-
ческий идеал как источник разработки цели обучения 
отечественными педагогами на рубеже XIX–XX ве-
ков», на основании чего автор выделяет его педагоги-
ческие функции и обосновывает его связь с понятия-
ми «педагогический идеал», «обучение» и «цели обу-
чения» [43]. О.В. Розина в статье «Нравственный иде-
ал и миссионерское служение педагога» проблему 
педагогического идеала рассматривает через призму 
православной нравственности и служения нравствен-
ному развитию подрастающего поколения [44]. 
С.Л. Фролова в своих многочисленных статьях, по-
священных рассмотрению профессионального идеала 
педагога, уделила внимание различным аспектах его 
определения, моделирования и формирования [45–
52]. B. Morrison и S. Evans в статье «University stu-
dents’ conceptions of the good teacher: A Hong Kong 
perspective» рассматривают особенности образа «хо-
рошего учителя» (‘good’ teacher) с точки зрения сту-
дентов Гонконгского университета [53]. 

В целом эти статьи дают общее представление о 
том, как в научном и педагогическом сообществе по-
нимают проблему идеала современного учителя с 
точки зрения его социально желательного образа, об-
ладания педагогом совершенными качествами: анали-
тическим складом ума, воспитанностью, изобрета-
тельностью, коммуникабельностью, креативностью, 
любознательностью, наблюдательностью, оригиналь-
ностью, ответственностью, речевой культурой, само-
обладанием, сообразительностью, стремлением к са-
мообразованию, стрессоустойчивостью, толерантно-
стью, трудолюбием, уверенностью в себе, умением 
расположить к себе обучаемых, эмпатией, эрудиро-
ванностью и т.п., а также значение этого образа для 
формирования будущих педагогов. 

Эмпирическим исследованиям образа идеального 
учителя посвящены работы Z. Ă. Ă. Ida [54], Г.С. Вя-
ликовой [55–58], В.И. Горовой, И.А. Даниловой [59], 
В.А. Козырева, В.Д. Черняк [60], М.В. Корниловой 
[61] и т.д. Авторы в своих исследованиях использова-
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ли либо собственные наблюдения [60], либо открытые 
вопросы для раскрытия понятия «идеальный учитель» 
(«a good teacher») [57–59], либо самостоятельно со-
ставленные списки характеристик образа идеального 
учителя, из которых респонденты выбирали нужные 
[61], либо сочетание обоих вариантов [56]. В резуль-
тате выделялись наиболее значимые характеристики, 
которые и составляли образ идеального учителя. Ре-
зультаты этих исследований представляют интерес и 
имеют определенное значение для понимания совре-
менных представлений об идеале учителя. Однако все 
они имеют один существенный недостаток: их весьма 
сложно, а в чем-то и невозможно сравнивать. Это 
снижает их научную значимость. Поэтому нам важно 
было посмотреть на эту проблему с использованием 
апробированного и положительно зарекомендовавше-
го себя метода, основанного на отождествлении соб-
ственного образа «Я» с образом идеального «Я», 
сформированного как на базе оценок значимых дру-
гих на уровне осознанного самоконтроля, так и неосо-
знанно на базе символики идентификации. Это позво-
лит в дальнейшем сравнивать наши результаты с ре-
зультатами, полученными в других регионах и в дру-
гое время. 

Теоретической основой для проведения исследо-
вания для нас стала статья Г.С. Батищева «Три типа 
педагогики», опубликованная в «Учительской газете» 
в 1988 г. в разгар перестройки. В ней он выделяет три 
типа педагогики, каждому из которых соответствует и 
определенный тип учителя, наделенный рядом харак-
терных черт. Педагогике формирования соответствует 
учитель – «авторитарный требователь и формирова-
тель» [62. С. 297]. В начале XX в. именно такую зада-
чу поставил перед системой образования немецкий 
социолог К. Манхейм: «Образование формирует не 
человека вообще, а человека в данном обществе и 
для этого общества» [63. С. 609]. Г.С. Батищев по 
этому поводу писал: «Педагогика формирования не 
открывает, а закрывает воспитаннику возможность 
избрать и принять свое призвание, ибо не будит, а 
подавляет самостоятельный суд личностной совести. 
Она делает человека пассивным, безответственным 
соучастником социально-группо-вого самоутвержде-
ния (социально-группового эгоизма)» [62. С. 297]. В 
педагогике способностей, или педагогике развития, 
ради развития учитель «сам оказывает влияние на 
воспитуемого именно благодаря своим способностям, 
благодаря тому, что преподаваемая им культура для 
него – не внешнее и чуждое содержание, но раскры-
тое ему в его динамизме, множественности концеп-
ций, стилей, образцов. Поэтому он и детей может 
пригласить к проникновению в этот динамизм и в эту 
многоликость» [Там же. С. 298]. И в третьем типе пе-
дагогики, собственно педагогике воспитания, или пе-
дагогике со-творчества и безусловно-ценностной по-
священности, учитель «воспитывает по принципу: 
подобное вызывает подобное, всеми измерениями и 
ярусами своего личностного мира как целым, через 
полноту своей открытости и готовности войти в со-
причастность с воспитуемыми до конца» [Там же. 
С. 300]. В другой своей работе, в «Тезисах не к Фей-
ербаху», Г.С. Батищев раскрывает еще одну сторону 

Учителя, придерживающегося третьего типа педаго-
гики: «Истинный Учитель встречается только тому, 
кто зовет его в самоотверженном искании и устрем-
ленности в путничество» [64. С. 403]. Термин «пут-
ничество», согласно Г.С. Батищеву, означает нахож-
дение в постоянном восхождении-совершен-
ствовании во взаимности с другими Путниками [Там 
же. С. 850]. 

Задачи исследования. Основной задачей нашего 
исследования является выявление субъективного об-
раза идеального учителя, который, чтобы понять не-
которые основы этого образа, рассматривается в со-
поставлении его с восприятием образа реального учи-
теля студентами педагогического вуза и работающи-
ми учителями общеобразовательных школ города 
Бийска. В своем исследовании мы ограничились ис-
следованием личностных характеристик учителей, 
необходимых им для осуществления профессиональ-
ной деятельности и имеющих универсальный харак-
тер. Мы не ставили себе задачу исследовать профес-
сиональные качества, необходимые учителю, так как 
они носят более специфический характер, представ-
лены в утвержденном 18 октября 2013 г. профессио-
нальном стандарте «Педагог (педагогическая дея-
тельность в сфере дошкольного, начального общего, 
основного общего, среднего общего образования) 
(воспитатель, учитель)» [65] и в определенной мере 
привязаны к предметной области педагогического 
труда. В статье рассматривается проблема видения 
работающими и будущими учителями идеального 
образа учителя, который, чтобы понять некоторые 
основы этого видения, сравнивается с восприятием 
ими же реального образа учителя. 

Методы исследования. Респонденты. В исследо-
вании приняли участие 678 человек, из них 542 жен-
щины и 136 мужчин в возрасте от 18 до 67 лет (сред-
ний возраст M = 18,54, SD = 1,26). Среди них было 
403 студента (59,4%), обучающихся по программам 
педагогического образования в АГГПУ, и 275 учите-
лей (40,6%) города Бийска. Опрошенные учителя от-
личались педагогическим стажем: 30,5% респонден-
тов – со стажем работы до 10 лет; 59,6% – от 11 до 
30 лет и 9,8% – свыше 30 лет. В ходе исследования 
использовалась случайно-вероятностная выборка, при 
которой студенты и учителя добровольно участвовали 
в опросе. 

Методика. Л.А. Собчик, представляя методику 
диагностики межличностных отношений (ДМО) аме-
риканского психолога Т. Лири, указывает: «Реализуя 
потребность в общении, человек сообразует свое по-
ведение с оценками значимых других на уровне осо-
знанного самоконтроля, а также (неосознанно) с сим-
воликой идентификации» [66. С. 76]. Для выявления 
субъективной оценки образа идеального учителя в 
сопоставлении с представлениями о реальных совре-
менных учителях нами использовался опросник диа-
гностики межличностных отношений (ДМО) амери-
канского психолога Т. Лири (в модификации 
Л.А. Собчик [66, 67]). Опросник состоит из 128 оце-
ночных суждений, которые при обработке объединя-
ются в 8 октантов (по 16 пунктов в каждом), и наибо-
лее дифференцированно выражает представления че-
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ловека о себе, об эталоне отношений и т.д. через та-
кие факторы, как доминирование ‒ подчинение и 
дружелюбие ‒ агрессивность. Выбор методики 
Т. Лири был обусловлен тем, что в отличие от сугубо 
эмпирических факторных опросников (типа 16PF 
Р. Кеттела), данная методика представляет собой тео-
ретически обоснованный измерительный инструмент, 
основанный на известной психологической теории 
(теории межличностных отношений Г. Салливена). 
Структура теста Лири соответствует круговой модели 
«radex», что свидетельствует, во-первых, о целостно-
сти и завершенности данной модели и, во-вторых, о 
хорошем соответствии опросника теоретической мо-
дели [68]. Кроме того, методика характеризуется от-
носительно компактным объемом, простотой и до-
ступностью заданий, что важно в условиях проведе-
ния массовых обследований. 

Для анализа полученных результатов использова-
лись методы математической статистики, в частности 
критерий φ* (угловое преобразование Фишера) для 
сравнения независимых выборок, критерий Вилкок-
сона для сравнения зависимых выборок, для сравне-
ния долей в трех выборках использовался критерий χ2. 

Результаты. Уровни значимости различий между 
представлениями всех респондентов об идеале и о 
реальных качествах современного учителя достаточно 
высоки: для 5 из 8 октантов уровень значимости 
p ˂ 0,01. В трех оставшихся (II, V и VI) различия не 
являются статистически значимыми (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Дискограмма образов идеального и реального учителя  
по данным всех респондентов (обозначение «**» означает уровень 

значимости различий по критерию Вилкоксона p < 0,01) 
 

В целом представленная дискограмма (рис. 1) по-
казывает, что респонденты прежде всего стремятся к 
лидерству, доминированию, тесному сотрудничеству 
с референтной группой, готовности прийти на по-
мощь. Преобладание значений I октанта свидетель-
ствует, что современные учителя видятся респонден-
там высокоактивными людьми-экстравертами, легко и 
быстро принимающими решения, стремящимися ве-
сти других за собой, подчинять их своей воле, к до-
минированию, уделяющими повышенное внимание 
собственному мнению и минимально подчиняющи-
мися внешним факторам, с выраженной ориентацией 
на достижения, спонтанную самореализацию, актив-

ное воздействие на окружающих, с повышенным 
уровнем притязаний. Также высокие, по сравнению с 
другими, значения VII и VIII октантов идеального 
образа учителя демонстрируют стремление респон-
дентов проявлять дружелюбие к окружающим, к по-
иску признания в глазах значимых людей, общности с 
окружающим миром, а также желание соответство-
вать принятым нормам поведения, быть глубоко во-
влеченными в происходящее, иметь гармонию в меж-
личностных отношениях. Значения других октантов 
образа идеального учителя либо равно, либо меньше 
значений образа реального учителя, что свидетель-
ствует о желании быть более сдержанными в самовы-
ражении, прямолинейности, иметь более доверитель-
ные отношения с окружающими, не брать на себя чу-
жие обязанности, быть более независимым и т.п. 

Конфигурация дискограмм студентов, учителей, 
мужчин, женщин, а также учителей с различным ста-
жем работы практически не отличаются друг от друга. 
Отличия выявились в соотношениях между показате-
лями октантов идеального и реального образов со-
временного учителя. Как мы видим из дискограммы 
(рис. 1), значения I, VII, VIII октантов идеального об-
раза (8,7; 7,9; 7,9) достаточно заметно превышают 
значения этих октантов реального образа (6,7; 5,7; 5,6) 
учителя, в то же время значения III и IV октантов иде-
ального образа (4,98; 1,8) меньше значений этих ок-
тантов у реального образа учителя (5,6; 4,3). Это сви-
детельствует о том, что респонденты не удовлетворе-
ны ситуацией, существующей в этих сферах взаимо-
отношений в современном образовании. Понимание 
того, чем недовольны опрошенные, более детально 
можно получить через рассмотрение данных отдельно 
по различным социально-демографическим призна-
кам: половой принадлежности, стажу работы, соци-
альной принадлежности (студенты или учителя). 
 

 
 

Рис. 2. Дискограмма идеального и реального образов учителя у 
студентов (обозначения те же, что на рис. 1) 

 
Как видно из дискограмм на рис. 2 и 3, более вы-

сокие значения I, VII и VIII октантов идеального об-
раза (у студентов: 9,1; 8,2; 8,2; у учителей: 7,9; 7,4; 
7,5) по сравнению со значениями этих октантов ре-
ального образа учителя (у студентов: 7,95; 5,8; 5,5; у 
учителей: 4,97; 5,5; 5,8) свидетельствуют о том, что 
студенты и учителя не видят в реальных педагогах в 
достаточной мере успешных лидеров, наставников и 
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организаторов, склонных к сотрудничеству и коопе-
рации с обучающимися, считают их недостаточно 
искренними, деликатными, отзывчивыми и доброже-
лательными людьми. В то же время респонденты в 
идеальном учителе видят людей, способных к сотруд-
ничеству, которые являются более властными и от-
ветственными лидерами. У студентов эти стремления 
носят ярче выраженный и более внешний характер, 
связанный с большим желанием произвести впечат-
ление на окружающих. Небольшое различие показа-
телей II, III, V и VI октантов (у студентов: 6,3; 6,2; 4,2; 
5,0; у учителей: 4,0; 4,7; 3,7; 3,98) и значительное от-
личие показателей IV октанта (у студентов: 4,98; у 
учителей: 3,3) реального образа по сравнению с пока-
зателями этих октантов (у студентов: 5,6; 5,2; 4,2; 4,7; 
1,9; у учителей: 4,99; 4,6; 3,7; 3,9; 1,5) идеального об-
раза учителя означают, что респонденты достаточно 
критично относятся к современному состоянию обра-
зования, где учитель занимает не самые удовлетвори-
тельные для них позиции. 
 

 
 

Рис. 3. Дискограмма идеального и реального образов учителя  
у педагогов (обозначения те же, что на рис. 1) 

 
Поскольку, как уже было указано выше, конфигу-

рация дискограмм, отражающих результаты ответов 
учителей, имеющих разный стаж работы (до 10 лет, 
до 30 лет и свыше 30 лет), также не сильно отличают-
ся друг от друга, приведем табл. 1, из которой видны 
различия в значениях различных октантов по этим 
категориям респондентов. 

Значения октантов у учителей, имеющих различ-
ный стаж работы, отличается не только величиной 
показателей (самые высокие у учителей с педагоги-
ческим стажем свыше 30 лет, самые низкие – у учи-
телей со стажем от 10 до 30 лет), но и рейтингом этих 
значений. У учителей с педагогическим стажем свы-
ше 30 лет самыми высокими, в отличие от своих кол-
лег с меньшим стажем работы, оказались показатели 
VIII октанта идеального образа учителя (8,9), что 
свидетельствует о склонности к идеализации ими 
межличностных отношений, их выраженной эмоцио-
нальной вовлеченностью, носящей зачастую деклара-
тивный характер. Поскольку у них образ реального 
учителя включает в себя низкие показатели IV октан-
та (4,26), то есть проявляется определенное недове-
рие, настороженность и неудовлетворенность сло-
жившимися отношениями с окружающими, а образ 
идеального учителя показывает преобладание 
VIII октанта (8,93) и более низкие показатели IV 
(1,81), то это, по мнению Л.Н. Собчик, говорит о том, 
что учителя данной категории «тяготятся межлич-
ностными конфликтами и отчасти склонны самокри-
тично оценить свою роль в создавшейся ситуации, 
стремясь в идеале быть более доброжелательными и 
конгруэнтными с окружающими их людьми» [66. 
С. 89]. В то же время показатели I, VII и VIII октан-
тов, превышающие значение 8, могут говорить об их 
подавленной враждебности, вызывающей повышен-
ную напряженность. Возможно, подобное состояние 
связано с профессиональным выгоранием. У учите-
лей с педагогическим стажем до 10 лет и от 10 до 30 
лет самыми высокими показателями оказались значе-
ния I октанта идеального образа учителя (соответ-
ственно 8,2 и 7,7), что характеризует их как доста-
точно оптимистичных людей, отличающихся повы-
шенной активностью, стремлением к высоким до-
стижениям, к доминированию, высоким уровнем 
притязаний, ориентированным¸ в основном, на соб-
ственное мнение, минимальной зависимостью от 
внешних факторов. Но значение I октанта идеального 
образа учителя, которое мы видим у учителей со 
стажем работы до 10 лет, свидетельствует о домини-
ровании завоевательной позиции, стремлении вести 
за собой и подчинять своей воле окружающих. 

 
Т а б л и ц а  1 

Значения октантов идеального и реального образов учителя в представлениях учителей (обозначение «**» означает уровень  
значимости различий по критерию Вилкоксона p < 0,01, «*» – уровень значимости различий по критерию Вилкоксона  

p < 0,05) 
 

Шкала 
Стаж  

до 10 лет 
Стаж от 10  
до 30 лет Стаж свыше 30 лет 

Идеальный Реальный Идеальный Реальный Идеальный Реальный 
I. Властный – лидирующий 8,21** 5,67** 7,73** 4,50** 8,37** 5,63** 
II. Независимо – доминирующий 4,58 4,39 5,07** 3,70** 5,7 4,63 
III. Прямолинейно – агрессивный 4,24 4,45 4,69 4,57 5,3 5,74 
IV. Недоверчивый – скептический 1,48** 3,27** 1,49** 3,21** 1,81** 4,26** 
V. Покорно – застенчивый 3,44 3,33 3,63 3,71 4,52 4,7 
VI. Зависимый – послушный 3,89 3,85 3,84 3,83 4,56 5,33 
VII. Сотрудничающий – конвенциальный 6,88** 5,35** 7,49** 5,4** 8,56** 6,52** 
VIII. Ответственно – великодушный 6,80* 5,79* 7,65** 5,52** 8,93* 7,22* 
Примечание. Значимость различий определялась между показателями образов идеального и реального учителя в пределах каждой из под-
групп учителей с одинаковым стажем работы в школе. 
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Т а б л и ц а  2 

Наиболее важные качества идеального и реального образов учителей в представлениях всех респондентов, студентов и педагогов 
(обозначение «**» означает уровень значимости различий по критерию φ* p < 0,01; 

«*» – уровень значимости различий по критерию φ* p < 0,05) 
 

Качества 
Образ идеаль-
ного учителя 

(все, %) 

Образ реаль-
ного учителя 

(все, %) 

Образ идеаль-
ного учителя 
(студенты, %) 

Образ реаль-
ного учителя 
(студенты, %) 

Образ идеаль-
ного учителя 
(учителя, %) 

Образ реаль-
ного учителя 
(учителя, %) 

Уверен в себе 86,2 56,2 86,9 63,9** 85,1 44,9** 
Строгий, но справедливый 86,0 65,6 86,6 62,9* 85,1 69,6* 
Обладает чувством достоинства 86,0 66,0 84,7 65,3 88,0 67,0 
Дружелюбный, доброжелательный 85,9 69,0 84,7 66,1* 87,7 73,2* 
Пользуется у других уважением 85,9 52,5 83,7* 59,4** 89,1* 42,4** 
Способен к сотрудничеству 84,7 74,0 83,9 69,6** 85,9 80,4** 
Отзывчивый на призывы о помощи 84,3 66,6 84,2 58,9** 84,4 77,9** 
Уважительный 83,7 68,7 84,4 68,1 82,6 69,6 
Способен признать свою неправоту 83,1 52,5 84,9* 44,3** 80,4* 64,5** 
Деликатный 81,9 50,3 82,2 47,5 81,5 54,3 
Может быть искренним 80,3 60,4 82,9* 57,9 76,4* 64,1 
Стремится к успеху 76,9 61,3 77,2 63,4 76,4 58,3 
Умеет настоять на своем 76,3 62,1 73,8* 64,9* 80,1* 58,0* 
Способен быть критичным к себе 74,9 56,2 71,0** 47,8** 80,4** 68,5** 
Способен сам позаботиться о себе 74,7 64,1 73,0 66,3 77,2 60,9 
Умеет распоряжаться, приказывать 55,6 57,2 60,1** 67,8** 48,9** 41,7** 
Способен быть суровым 43,7 61,5 47,5** 69,6** 38,0** 49,6** 
Примечание. Значимость различий определялась отдельно между показателями образов идеального и отдельно между показателями обра-
зов реального учителя у учителей и студентов. 
 

Также интерес представляют и те качества, кото-
рые респонденты отметили в описании образов иде-
ального и реального учителя. В приводимых далее 
таблицах представлены данные о качествах, которые 
вошли в десять или двенадцать, в случае совпадения 
количества выборов, наиболее значимых качеств для 
представителей определенной группы респондентов. 
В табл. 2 представлены наиболее важные качества с 
точки зрения как всех респондентов, так и опрошен-
ных учителей и студентов. Среди 10 наиболее важных 
качеств (из 128), которыми должен обладать идеаль-
ный учитель, были названы следующие: «уверен в 
себе»; «строгий, но справедливый»; «обладает чув-
ством достоинства»; «дружелюбный, доброжелатель-
ный»; «пользуется у других уважением»; «способен к 
сотрудничеству»; «отзывчивый на призывы о помо-
щи»; «уважительный»; «способен признать свою не-
правоту»; «деликатный». Среди десяти качеств, кото-
рыми, по мнению респондентов, реально обладают 
современные учителя, были выделены следующие: 
«способен к сотрудничеству»; «уважительный»; 
«дружелюбный, доброжелательный»; «отзывчивый на 
призывы о помощи»; «обладает чувством достоин-
ства»; «строгий, но справедливый»; «способен сам 
позаботиться о себе»; «умеет настоять на своем»; 
«способен быть суровым»; «стремится к успеху». 

Большинство различий между желательными ка-
чествами идеального и приписываемыми качествами 
реального учителя в представлениях респондентов 
всех анализируемых категорий являются статистиче-
ски значимыми (p < 0,001). Поэтому в таблицах пока-
затель уровня значимости для этих различий не пред-
ставлен. Наибольшие различия между этими каче-
ствами оказались следующими: «другие думают о нем 
благосклонно» (разница на 40%); «обладает талантом 
руководителя» (37%); «независимый» (37%); «любит 
ответственность» (36%); «способен вызвать восхище-
ние» (34%); «пользуется у других уважением» (33%); 

«деликатный» (32%); «внимательный, ласковый» 
(31%); «уверен в себе» (30%); «способен признать 
свою неправоту» (30%) и т.д. Это говорит о неудовле-
творенности респондентами наличием данных ка-
честв у работающих учителей, а также определенны-
ми сторонами межличностных отношений, суще-
ствующих в педагогических коллективах. 

Меньше всего в идеальном учителе опрошенные 
хотели бы видеть такие качества, как «злой, жесто-
кий» (5%); ревнивый (5%); «легко попадает впросак» 
(5%); «любит, чтобы его опекали» (5%); «недоверчи-
вый, подозрительный» (5%); «злопамятный» (5%); 
«язвительный, насмешливый» (5%); «эгоистичный» 
(5%); «долго помнит свои обиды» (5%); «жалобщик» 
(5%); «часто гневлив» (4%); «холодный, черствый» 
(4%); «озлобленный» (3%). В то же время этими и 
рядом других негативных качеств значительно боль-
шее количество респондентов наделили образ реаль-
ного учителя: «злой, жестокий» (12%); «ревнивый» 
(11%); «легко попадает впросак» (11%); «любит, 
чтобы его опекали» (10%); «со всеми соглашается» 
(12%); «любит подчиняться» (12%); «робкий» (12%); 
«отличается чрезмерной готовностью подчиняться» 
(12%); «легко поддается влиянию друзей» (12%); 
«стыдливый» (11%); «готов довериться любому» 
(10%) и т.п. Это, на наш взгляд, также говорит о неко-
торой неудовлетворенности системой межличностных 
отношений в современной школе. 

Образы идеала учителя у студентов и учителей по 
наиболее значимым для них качествам отличаются 
незначительно, за исключением частоты выбора тех 
или иных качеств. У студентов в первых десяти и у 
учителей в первых четырнадцати (в связи с одинако-
вым количеством выбравших некоторые из качеств) 
наиболее значимых качествах идеального образа учи-
теля оказались: «строгий, но справедливый» (студен-
ты – 87%; учителя – 85%); «уверен в себе» (87%, 
85%); «обладает чувством достоинства» (85%, 88%); 
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«способен признать свою неправоту» (85%, 80%); 
«дружелюбный, доброжелательный» (85%, 88%); 
«уважительный» (84%, 83%); «способен к сотрудниче-
ству» (84%, 86%); «отзывчивый на призывы о помо-
щи» (84%, 84%); «пользуется у других уважением» 
(84%, 89%); «может быть искренним» (83%, 76%); «де-
ликатный» (82%, 82%); «обладает талантом руководи-
теля» (82%, 80%), «умеет настоять на своем» (74%, 
80%); «способен быть критичным к себе» (71%, 80%). 
В то же время представления о реальном учителе у 
студентов и учителей несколько различаются. Причем 
эти различия являются статистически значимыми. Сту-
денты не посчитали присущими современным учите-
лям в наибольшей степени такие качества, как «спосо-
бен быть критичным к себе» (30-е место, 48%) и «спо-
собен признать свою неправоту» (40-е место, 44%), 
которые у учителей оказались на 6-м (68%) и 9-м (64%) 
местах. А качества, оказавшиеся у студентов на первом 
(«способен быть суровым» – 70%) и девятом («уверен в 
себе» – 64%) местах, у учителей расположились только 
на 23-м (50%) и 32-м (45%) местах соответственно. 

Но еще большие различия в представлениях сту-
дентов и учителей о реальных педагогах проявились 
по следующим качествам: «ожидает восхищения от 

каждого» (различия между значениями = 28%); «уме-
ет распоряжаться, приказывать» (26%); «властный» 
(26%); «сноб (судит о людях по рангу и достатку, а не 
по личным качествам)» (25%); «распоряжается дру-
гими» (22%); «производит впечатление значимости» 
(21%); «любит ответственность» (21%); «холодный, 
черствый» (21%); «упрямый» (21%); «злопамятный» 
(20%); «другие думают о нем благосклонно» (20%); 
«способен быть суровым» (20%). Несколько меньшие, 
но все же значительные различия можно увидеть в 
ответах студентов и учителей относительно качеств 
образа идеального учителя. Это такие качества, как 
«всем симпатизирует» (44%, 24%); «производит впе-
чатление значимости» (60%, 41%); «критичен к дру-
гим» (31%, 49%); «властный» (28%, 11%); «нежный, 
мягкосердечный» (44%, 28%); «любит давать советы» 
(51%, 35%); «любит всех» (44%, 29%); «самоуверен, 
напорист» (45%, 32%); «благорасположен ко всем без 
разбору» (28%, 14%); «стремится сыскать расположе-
ние каждого» (22%, 8%). Уровень значимости отме-
ченных различий p < 0,01. Как видно из этих разли-
чий, студенты больше отмечают авторитарных ка-
честв у педагогов и желают видеть у них некоторые 
демократические черты.  

 
Т а б л и ц а  3 

Наиболее важные качества идеального и реального образов учителя в представлениях опрошенных мужчин и женщин 
(обозначения те же, что и в табл. 2) 

 

Качества 
Образ идеального 

учителя  
(мужчины, %) 

Образ реального 
учителя  

(мужчины, %) 

Образ идеального 
учителя  

(женщины, %) 

Образ реального 
учителя  

(женщины, %) 
Уважительный 90** 74 82** 67 
Строгий, но справедливый 89 64 85 66 
Уверен в себе 89 61 85 55 
Способен к сотрудничеству 88 73 84 74 
Обладает чувством достоинства 88 64 85 66 
Пользуется у других уважением 88 58 85 51 
Дружелюбный, доброжелательный 85 67 86 70 
Может быть искренним 84 50** 79 63** 
Отзывчивый на призывы о помощи 83 64 85 67 
Способен признать свою неправоту 83 44* 83 55* 
Деликатный 82 50 82 50 
Обладает талантом руководителя 82 49 81 43 
Способен сам позаботиться о себе 81* 73** 73* 62** 
Умеет настоять на своем 81 67 75 61 
Стремится к успеху 77 60 77 62 
Умеет распоряжаться, приказывать 65** 67** 53** 55** 
Способен быть суровым 56** 66 41** 60 
Примечание. Значимость различий определялась отдельно между показателями образов идеального и отдельно между показателями обра-
зов реального учителя у опрошенных мужчин и женщин. 
 

Мужчины и женщины в выборе наиболее важных 
качеств образа идеального учителя (табл. 3) во многом 
совпали (если не считать их рейтинговые позиции, ко-
торые также оказались весьма близкими, а также нали-
чием у мужчин в числе десяти наиболее важных ка-
честв такого, как «может быть искренним» (вместо 
«деликатность» у женщин)). Статистическая значи-
мость различий между этими качествами отсутствует, 
за исключением различий между таким качеством, как 
«уважительный», которое для мужчин находится на 
первом месте, а для женщин – на десятом (уровень 
значимости p < 0,01). Эти качества также полностью 
совпадают с теми, которые в целом были выбраны ре-
спондентами и указаны нами выше в данной статье. 
Несколько больше различий среди десяти наиболее 

важных качеств можно выделить в представлениях 
мужчин и женщин, относящихся к образу реального 
учителя. Прежде всего различается ранжирование ка-
честв. Также в десяти наиболее важных качествах об-
раза реального учителя, выделенных мужчинами, при-
сутствуют такие качества, как «умеет распоряжаться, 
приказывать» (4-е место у мужчин и лишь 15-е у жен-
щин), «способен быть суровым» (7-е и 11-е места соот-
ветственно). У женщин-респондентов в этой десятке 
оказались такие качества, которые у мужчин имеют 
меньшее значение: «может быть искренним» (у жен-
щин 7-е место, у мужчин – 23-е) и «стремится к успе-
ху» (9-е и 13-е места соответственно). 

В то же время можно отметить различия между 
мужчинами и женщинами в выборе менее значимых 
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качеств образов как идеального, так и реального учи-
теля. Так, у мужчин в сравнении с женщинами в рей-
тинге качеств образа идеального учителя на более 
высоких местах находятся такие качества, как «любит 
соревноваться» (у мужчин – 43-е место, у женщин – 
49-е), «способен быть суровым» (42-е, 47-е), «умеет 
распоряжаться, приказывать» (34-е, 40-е), «самоуве-
рен, напорист» (46-е, 52-е), «начальственно-
повелительный» (60-е, 65-е), «скептичен» (66-е, 72-е), 
«властный» (64-е, 70-е), «благорасположен ко всем 
без разбору» (63-е, 68-е), «упрямый» (72-е, 79-е). В 
рейтинге качеств образа реального учителя можно 
наблюдать такие же различия между мужчинами и 
женщинами. Наиболее различаются здесь следующие 

качества: «производит впечатление значимости»  
(22-е, 45-е), «любит соревноваться» (41-е, 57-е), «мо-
жет быть искренним» (23-е, 7-е), «умеет распоряжать-
ся, приказывать» (4-е, 15-е), «любит давать советы» 
(11-е, 25-е), «всегда любезен в обхождении» (49-е,  
60-е), «властный» (52-е, 68-е), «упрямый» (54-е, 70-е), 
«способен сам позаботиться о себе» (2-е, 8-е), «другие 
думают о нем благосклонно» (47-е, 53-е), «предостав-
ляет другим принимать решения» (53-е, 66-е), «спосо-
бен признать свою неправоту» (37-е, 16-е). Из этого 
следует, что в выборе мужчин и женщин проявляются 
традиционные представления о мужских и женских 
качествах, которые переносятся на образы идеального 
и реального учителя. 

 
Т а б л и ц а  4 

Наиболее важные качества идеального и реального образов учителя в представлениях опрошенных педагогов с различным стажем 
работы в школе (обозначение «**» означает уровень значимости различий по критерию χ2 p < 0,01; 

«*» – уровень значимости различий по критерию χ2 p < 0,05) 
 

Качества 

Образ идеаль-
ного учителя 

(стаж до 
10 лет, %) 

Образ реаль-
ного учителя 

(стаж до 
10 лет, %) 

Образ идеаль-
ного учителя 

(стаж от 10 до 
30 лет, %) 

Образ реаль-
ного учителя 
(стаж от 10 до 

30 лет, %) 

Образ идеаль-
ного учителя 
(стаж свыше 

30 лет, %) 

Образ реаль-
ного учителя 
(стаж свыше 

30 лет, %) 
Обладает чувством достоинства 86 71** 89 61** 86 88** 
Дружелюбный, доброжелательный 86 80 88 69 93 76 
Обладает талантом руководителя 86 32 76 33 90 36 
Пользуется у других уважением 85 49 91 39 93 40 
Отзывчивый на призывы о помощи 82 82 86 76 83 76 
Производит впечатление на окружающих 82 40 70 40 76 36 
Способен к сотрудничеству 81 89* 88 75* 90 84* 
Уверен в себе 81 52 86 42 93 40 
Строгий, но справедливый 79 79 87 65 90 64 
Другие думают о нем благосклонно 79 18 72 23 72 36 
Уважительный 78 74 85 66 83 72 
Умеет настоять на своем 77 57 79 58 93 60 
Деликатный 76 53 83 52 90 72 
Способен быть критичным к себе 76 76 83 65 79 64 
Способен признать свою неправоту 74 71 82 60 86 72 
Способен сам позаботиться о себе 74 66 78 59 83 56 
Благодарный 72 63 73 54 69 68 
Может быть искренним 71 59 78 67 83 64 
Добросердечный 68 52 76 52 69 64 
Одобряющий 68 54 71 59 86 56 
Стремится ужиться с другими 68 62 67 59 79 44 
Примечание. Значимость различий определялась отдельно между показателями образов идеального и отдельно между показателями обра-
зов реального учителя у групп учителей с различным стажем работы в школе. 
 

Стаж работы также не сильно повлиял на выбор 
наиболее значимых качеств, которыми должен обла-
дать идеальный учитель и которыми обладает реаль-
ный учитель. Уровень значимости связи между ста-
жем работы и наиболее значимыми качества образа 
идеального учителя не выявлен и обнаружен только 
для двух качеств образа реального педагога: «облада-
ет чувством достоинства» и «способен к сотрудниче-
ству» (см. табл. 4). Идеальный учитель, по мнению 
всех опрошенных педагогов, должен иметь следую-
щие наиболее значимые качества: «обладает чувством 
достоинства»; «дружелюбный, доброжелательный»; 
«пользуется у других уважением»; «способен к со-
трудничеству»; «уверен в себе»; «строгий, но спра-
ведливый». Помимо тех, которые выбраны всеми пе-
дагогами, у учителей со стажем работы до 10 лет и от 
10 до 30 лет в топ-10 качеств образа идеального учи-
теля вошло «отзывчивый на призывы о помощи»; до 
10 лет и свыше 30 лет – «обладает талантом руково-
дителя»; от 10 до 30 лет и свыше 30 лет – «деликат-

ный». И только по два качества идеального учителя, 
вошедшие в десятку необходимых качеств, оказались 
у учителей, относящихся к разным категориям по 
стажу работы: «производит впечатление на окружа-
ющих», «другие думают о нем благосклонно» (стаж 
работы в школе до 10 лет); «уважительный», «спосо-
бен быть критичным к себе» (стаж – от 10 до 30 лет); 
«умеет настоять на своем», «способен признать свою 
неправоту» (стаж – свыше 30 лет). Последнее говорит 
о некотором смещении у молодых учителей акцента 
на желание производить внешнее впечатление. 

Качества, которые не хотели бы видеть у идеаль-
ного учителя, совпали уже в меньшей степени. Среди 
общих можно назвать: «холодный, черствый»; «язви-
тельный, насмешливый»; «злой, жестокий»; «часто 
гневлив»; «озлобленный». У учителей со стажем ра-
боты от 10 до 30 лет и свыше 30 лет совпало и такое 
качество, как «мягкотелый». Остальные качества, ко-
торые не должны быть присущи образу идеального 
учителя, по мнению опрошенных учителей, оказались 
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следующими: «своекорыстный», «долго помнит свои 
обиды», «сноб (судит о людях по рангу и достатку, а 
не по личным качествам)» (стаж – до 10 лет); «любит, 
чтобы его опекали», «легко попадает впросак» (стаж – 
от 10 до 30 лет); «обидчивый, щепетильный», «жа-
лобщик», «ревнивый», «безынициативный», «деспо-
тичный», «злопамятный», «мягкотелый» (стаж – 
свыше 30 лет). Еще больше совпадений мы видим в 
образе реального педагога: «способен к сотрудниче-
ству»; «отзывчивый на призывы о помощи»; «друже-
любный, доброжелательный»; «строгий, но справед-
ливый»; «способен быть критичным к себе»; «уважи-
тельный»; «обладает чувством достоинства»; «спосо-
бен признать свою неправоту». У учителей со стажем 
работы до 10 лет и от 10 до 30 лет добавилось еще 
одно общее качество: «способен сам позаботиться о 
себе». И только четыре качества, которые вошли в 
список 10 качеств, в наибольшей степени присущих 
реальным учителям, были выбраны только в одной из 
рассматриваемых категорий педагогов: «стремится к 
успеху» (стаж – до 10 лет); «может быть искренним» 
(стаж – от 10 до 30 лет); «деликатный», «благодар-
ный» (стаж – свыше 30 лет). 

Интерес для нас представляют и отличия в мнени-
ях учителей с неодинаковым педагогическим стажем 
об образах идеального и реального учителей. Процент 
педагогов, выбравших качества, необходимые иде-
альному учителю и имеющие положительную конно-
тацию, как правило, превосходит процент педагогов, 
выбравших эти же качества, имеющиеся у реальных 
учителей. Достаточно большие различия (от 25 до 
61 позиции) у всех опрошенных педагогов были вы-
явлены по следующим качествам: «обладает талантом 
руководителя» (**), «способен вызвать восхищение» 
(**), «производит впечатление на окружающих» (**), 
«любит ответственность» (**), «пользуется у других 
уважением» (**), «независимый» (**). К ним следует 
добавить и такие качества, как «другие думают о нем 
благосклонно» (стаж до 10 лет**, стаж от 10 до 30 
лет**), «всегда любезен в обхождении» (стаж от 10 до 
30 лет**, стаж свыше 30 лет**), «всегда дружелюбен» 
(стаж до 10 лет**), «производит впечатление значи-
мости» (стаж до 10 лет**), «деликатный» (стаж от 10 
до 30 лет**), «добрый, вселяющий уверенность» 
(стаж от 10 до 30 лет**), «любит соревноваться» 
(стаж свыше 30 лет**), «деловитый, практичный» 
(стаж свыше 30 лет**).  

Что касается различий в представлениях учителей 
об образе идеального учителя, то можно выделить 
наибольшие отличия в выборе качеств для педагогов 
со стажем работы менее 10 и более 30 лет: «всегда 
любезен в обхождении» (49%*, 79%*); «начальствен-
но-повелительный» (31%**, 3%**); «деловитый, 
практичный» (58%*, 83%*); «ищущий одобрения» 
(31%**, 55%**); «нежный, мягкосердечный» (21%, 
45%); «любит заботиться о других» (54%, 76%); «кри-
тичен к другим» (46%, 66%); «независимый» (60%, 
79%); «доверчив и стремится радовать других» (36%, 
55%); «одобряющий» (68%, 86%); «прощает все» 
(23%, 41%); «переполнен чрезмерным сочувствием» 
(13%, 31%) и т.д. Как видно из перечисленных ка-
честв, учителя со стажем работы свыше 30 лет через 

образ идеального учителя в бóльшей мере проявляют 
желание ощутить признание, помощь и доверие со 
стороны окружающих, готовность оказать помощь 
другим, быть великодушным, но все же оставаться 
практичным и независимым. В то же время у молодых 
учителей более ярко выразилось стремление к доми-
нированию. 

Также довольно высокий уровень расхождений по 
качествам идеального учителя обнаружился в ответах 
учителей со стажем работы от 10 до 30 и свыше 30 лет: 
«ищущий одобрения» (26%**, 55%**); «прощает все» 
(20%, 41%); «не терпит, чтобы им командовали» (25%, 
45%); «любит давать советы» (28%**, 48%**); «любит 
соревноваться» (40%, 59%); «всегда любезен в обхож-
дении» (60%*, 79%*); «переполнен чрезмерным сочув-
ствием» (12%, 31%); «критичен к другим» (48%, 66%); 
«всем симпатизирует» (20%, 38%); «доверчив и стре-
мится радовать других» (38%, 55%); «нежный, мягко-
сердечный» (28%, 45%). Из этих данных можно сде-
лать вывод о том, что учителя, проработавшие в школе 
менее 30 лет, более сдержаны в своих ожиданиях и 
менее декларативны в наделении образа идеального 
учителя возвышенными качествами. 

Уровень различий между качествами образов иде-
ального учителя, который проявился у учителей с пе-
дагогическим стажем работы в школе менее 10 и от 
10 до 30 лет, оказался статистически более значимым: 
«производит впечатление значимости» (53%*, 
34%*); «добрый, вселяющий уверенность» (58%*, 
77%*); «любит давать советы» (45%**, 28%**); 
«начальственно-повелительный» (31%**, 14%**); 
«дорожит мнением окружающих» (49%, 64%); «про-
изводит впечатление на окружающих» (82%, 70%); 
«деловитый, практичный» (58%*, 70%*); «властный» 
(19%*, 8%*); «всегда любезен в обхождении» (49%*, 
60%*). Из данного сравнения видно, что качества, 
относящиеся в основном к I октанту и свидетель-
ствующие о стремлении командовать другими, явно 
преобладают у молодых учителей, имеющих стаж 
работы до 10 лет. У учителей со стажем работы от 10 
до 30 лет в основном преобладают качества, касаю-
щиеся желания сотрудничать, дорожить мнением 
окружающих, быть доброжелательными и т.д. 

Представления учителей о своих реальных колле-
гах также имеют различия, связанные с их педагоги-
ческим стажем. Учителя со стажем работы до 10 лет 
чаще, чем учителя со стажем работы свыше 30 лет, 
наделяют своих коллег зачастую негативными каче-
ствами: «может проявлять безразличие» (47%*, 
20%*); «часто разочаровывается» (59%**, 36%**); 
«самоуверен, напорист» (38%, 16%); «охотно прини-
мает советы» (57%*, 36%*); «способен проявлять не-
доверие» (56%, 36%); «раздражительный» (40%, 
20%); «ищущий одобрения» (51%, 32%); «способен 
быть суровым» (54%, 36%); «стремится ужиться с 
другими» (62%, 44%). В отличие от них учителя со 
стажем работы более 30 лет чаще называют положи-
тельные качества: «откровенный» (24%*, 44%*); «де-
ликатный» (53%, 72%); «другие думают о нем благо-
склонно» (18%, 36%). 

То же касается и различий в представлениях учи-
телей с педагогическим стажем свыше 30 лет и их 

186 



более молодых коллег, со стажем работы от 10 до 
30 лет. Учителя со стажем работы от 10 до 30 лет 
склонны наделять реальных учителей более адекват-
ными качествами, где есть место как положительным, 
так и отрицательным качествам: «раздражительный» 
(39%, 20%); «может проявлять безразличие» (38%*, 
20%*); «ищущий одобрения» (50%, 32%); «не терпит, 
чтобы им командовали» (34%, 16%); «стремится 
ужиться с другими» (59%, 44%); «скромный» (38%, 
24%). Учителя же со стажем работы свыше 30 лет 
склонны приукрашивать действительность и наделять, 
прежде всего, положительными качествами образ реаль-
ных учителей: «обладает чувством достоинства» (со ста-
жем менее 10 лет – 71%**, со стажем от 10 до 30 лет – 
61%**, со стажем свыше 30 лет – 88%**); «откровен-
ный» (24%*, 19%*, 44%*); «деликатный» (53%, 52%, 
72%); «благодарный» (64%, 54%, 68%); «заботится о 
других в ущерб себе» (38%, 30%, 44%). 

Обсуждение. Если рассмотреть полученные ре-
зультаты с позиции «трех типов педагогики» 
Г.С. Батищева, то получается, что бóльшая часть ре-
спондентов, включая и тех, кто только готовится 
стать учителем, являются сторонниками и проводни-
ками педагогики формирования, которая была доми-
нирующим типом в системе образования в XIX – пер-
вой половине XX в. Во второй половине XX в. в обра-
зовательной системе нашей страны стала завоевывать 
передовые позиции педагогика способностей, но пе-
реход к рыночной экономике вновь повернул массо-
вую школу к педагогике формирования. Это наиболее 

ярко видно у студентов и учителей со стажем работы 
менее 10 лет, у которых значения индексов домини-
рования превосходит значения индексов дружелюбия 
(табл. 5). Достаточно высокие уровни значений ин-
декса доминирования (лидерства – Л) образа идеаль-
ного учителя (Л ≥ 7,2) в отличие от уровня значений 
индекса доминирования образа реального учителя 
(Л ≤ 3,5) указывает на выраженное стремление ре-
спондентов к лидерству в общении, к доминированию 
и на неудовлетворенность наличием этого качества в 
реальности. Также значительное преобладание значе-
ний индекса доброжелательности (Д) для идеального 
образа (Д ≥ 6,5) над значениями индекса доброжела-
тельности для реального образа учителя (Д ≤ 0,5) сви-
детельствует о выраженном стремлении опрошенных 
к установлению дружелюбных отношений и к со-
трудничеству с окружающими, но в то же время пока-
зывает неудовлетворенность наличием таких отноше-
ний в реальности. Отрицательное значение индекса 
доброжелательности (Д ≤ –0,9) для образа реального 
учителя у студентов (см. табл. 5) свидетельствует о 
наличии у них проявлений агрессивно-конкурентной 
позиции, препятствующей сотрудничеству и успеш-
ной совместной деятельности и в целом может быть 
охарактеризовано как дисгармоничное отношение 
вчерашних школьников к педагогам. Данный момент 
представляется очень важным с точки зрения тенден-
ций современной педагогики и требует более деталь-
ного исследования современной системы образования 
в России. 

 
Т а б л и ц а  5 

Индексы доминирования и дружелюбия и различия между ними 
 

Индекс 
Учителя Все респонденты Студенты Стаж до 10 лет Стаж от 10 до 30 лет Стаж свыше 30 лет 

Идеальный Реальный Идеальный Реальный Идеальный Реальный Идеальный Реальный Идеальный Реальный 
Доминирование 6,8 3,7 6,8 2,0 6,9 2,3 7,2 3,5 7,4 4,1 
Дружелюбие 5,9 2,3 6,3 2,5 7,4 3,3 6,5 0,5 6,7 –0,9 
Различия между ин-
дексами доминирова-
ния и дружелюбия 

0,9 1,4 0,5 –0,5 –0,5 –1,0 0,7 3,0 0,7 5,0 

 
Процент выбора школьными учителями значимых 

качеств с положительной коннотацией, приписывае-
мые образу идеального учителя, превосходит процент 
выбора этих качеств, когда характеризуется образ 
реального учителя: «другие думают о нем благо-
склонно», «обладает талантом руководителя», «спо-
собен вызвать восхищение», «производит впечатле-
ние на окружающих», «любит ответственность», 
«пользуется у других уважением», «независимый», 
«всегда дружелюбен», «уверен в себе», «производит 
впечатление значимости», «деликатный», «всегда лю-
безен в обхождении». И это относится, как мы можем 
видеть (табл. 2, 4), не только к самым значимым каче-
ствам, выделяемым учителями. Уровень значимости 
этих различий p < 0,001. Напротив, процент выбора 
качеств с отрицательными коннотациями, описываю-
щих образ реального учителя, превосходит процент 
выбора этих качеств, которые хотят меньше видеть в 
образе идеального учителя: «часто разочаровывает-
ся», «раздражительный», «способен проявлять недо-
верие», «может проявлять безразличие», «склонный к 

самобичеванию», «часто печален», «ищущий одобре-
ния», «любит поплакаться», «проникнут духом про-
тиворечия», «недоверчивый, подозрительный», 
«озлобленный», «предоставляет другим принимать 
решения», «обидчивый, щепетильный», «скептичен», 
«любит, чтобы его опекали», «легко смущается», «ча-
сто прибегает к помощи других», «любит давать сове-
ты», «начальственно-повелительный». И это также 
далеко не самые нежелательные качества. Уровень 
значимости этих различий от p < 0,05 до p < 0,001. 
Эти различия также, как и в предыдущих случаях, 
говорят о существовании в межличностных отноше-
ниях негативных тенденций. 

Выводы. Таким образом, результаты проведенно-
го нами исследования свидетельствуют, что большая 
часть респондентов, прежде всего, недовольны суще-
ствующей системой отношений в современной рос-
сийской школе. В этих условиях они стремятся к ли-
дерству, доминированию, тесному сотрудничеству с 
референтной группой, готовы прийти на помощь, 
проявлять дружелюбие к окружающим, к поиску при-
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знания в глазах значимых людей, общности с окру-
жающим миром, а также проявляют желание соответ-
ствовать принятым нормам поведения, быть глубоко 
вовлеченными в происходящее, иметь гармонию в 
межличностных отношениях, желание быть более 
сдержанными в самовыражении, прямолинейности, 
иметь более доверительные отношения с окружаю-
щими, не брать на себя чужие обязанности, быть бо-
лее независимыми и т.п. Современные учителя видят-
ся респондентам высокоактивными людьми-
экстравер-тами, легко и быстро принимающими ре-
шения, стремящимися вести других за собой, подчи-
нять их своей воле, к доминированию, уделяющими 
повышенное внимание собственному мнению и ми-
нимально подчиняющимися внешним факторам, с 
выраженной ориентацией на достижения, спонтанную 
самореализацию, активное воздействие на окружаю-
щих, повышенным уровнем притязаний. Особую тре-

вогу вызывает тенденция к проявлению агрессивно-
конку-рентной позиции, препятствующей сотрудни-
честву и успешной совместной деятельности по вос-
питанию и обучению подрастающего поколения, об-
наружившаяся у студентов. Такие негативные тен-
денции могут быть вызваны разными факторами: 
проблемами в управлении школами или всей систе-
мой образования в целом, проблемами в системе под-
готовки учителей в вузах, а также и более глубокими 
проблемами, присущими всему обществу. Чтобы до-
стоверно выявить и проанализировать эти факторы, 
недостаточно тех данных, которые были получены в 
ходе нашего опроса, и требуется проведение более 
глубокого исследования выявленных тенденций. В то 
же время полученные данные могут быть использова-
ны в современной практике подготовки будущих учи-
телей в системе высшей школы и непрерывного педа-
гогического образования. 
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The article analyzes the results of a study carried out by the authors in the spring of 2018 among teachers of Biysk, Russia, and 
students of pedagogical directions of the Shukshin Altai State Humanities Pedagogical University (Biysk, Russia) concerning their 
perception of the ideal of a teacher and the real teachers of our time. It provides a brief overview of the sources that consider the con-
cept of the “ideal of a teacher”, its changes in the history of pedagogical thought, the search for ways to form future educators by the 
example of the ideal image of a teacher, as well as empirical studies of the concept of the ideal image of a teacher. The main objec-
tive of the study was the identification of the subjective evaluation of the image of an ideal teacher in comparison with the image of a 
real modern teacher among students of a pedagogical university and teachers working at schools in Biysk. The article also substanti-
ates the representativeness of the conducted research and its main methodological foundations. The authors note that as a whole the 
results obtained are reliable and valid. They show that the respondents, first of all, see an ideal teacher as a leader inclined to domina-
tion, closely cooperating with the reference group, always helpful, showing friendliness, seeking recognition among significant peo-
ple, wishing to collaborate with the outside world, to comply with the accepted norms of behavior and to be deeply involved in cur-
rent events, having harmony in interpersonal relationships. The responding students and teachers do not see real teachers as suffi-
ciently successful leaders, mentors and organizers inclined to cooperate and collaborate with students, do not consider them to be 
sincere, sensitive, sympathetic and benevolent people. In conclusion, the authors note that analyzing the pedagogical systems that 
existed in the history of humankind, G.S. Batishchev singled out three types of pedagogy: the pedagogy of formation, the pedagogy 
of abilities and the pedagogy of education or creativity. Within the framework of each type, he singled out types of teachers corre-
sponding to these pedagogy types. Proceeding from this concept, the authors come to the conclusion that the majority of the respond-
ents, including those who are just preparing to become a teacher, are supporters and conductors of the pedagogy of formation, which 
was the dominant type in the education system in the 19th – first half of the 20th centuries. 
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