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Статья посвящена осмыслению результатов исследования педагогической позиции, проявляющейся во взаимодействии 
с родителями обучающихся, проведенного в 2017–2018 гг. среди педагогов общеобразовательных учреждений Московской 
и Томской областей. Анонимным анкетированием было охвачено 138 педагогов из 45 общеобразовательных учреждений. 
Вопросы были направлены на изучение отношения педагогов к семьям как субъектам воспитания, развития, обучения де-
тей, изучение цели их взаимодействия, его содержания и организационно-педагогических форм.  
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Сегодня о проблемах и сложностях взаимоотно-
шений между образовательными учреждениями и 
семьями обучающихся (воспитанников) говорится на 
всех уровнях. Активное участие родителей в образо-
вании закреплено законодательством, так же как и их 
обязанности нести ответственность за физическое, 
нравственное и интеллектуальное развитие личности 
ребенка [2]. Образовательные учреждения, согласно 
требованиям ФГОС ОО (п. 18.2.3), должны обеспечи-
вать «возможность участия обучающихся, их родите-
лей (законных представителей), педагогических ра-
ботников и общественности в разработке основной 
образовательной программы общего образования, 
проектировании и развитии внутришкольной соци-
альной среды, а также в формировании и реализации 
индивидуальных образовательных маршрутов обуча-
ющихся» [3].  

Соответственно, такая государственная установка 
на приоритет семейного воспитания требует особой 
позиции образовательного учреждения (администра-
ции и педагогического коллектива), ориентированной 
на эффективное взаимодействие с семьями. Безуслов-
но, позиция самой семьи в этом взаимодействии игра-
ет также немаловажную роль, но здесь мы рассмот-
рим именно педагогическую позицию, так как, во-
первых, считаем, что при взаимодействии данных 
субъектов в образовательном пространстве приори-
тетная роль принадлежит педагогическому коллекти-
ву, а во-вторых, позиции семьи мы уделили достаточ-
но внимания в предыдущих работах [1, 4–6].  

Под педагогической позицией по взаимодействию с 
семьями обучающихся в данном случае мы понимаем 
систему отношений педагогов к семьям обучающих-
ся в образовательном пространстве. Она включает в 
себя видение педагогами роли и места семьи в образо-
вании детей; готовность педагогов к взаимодействию 
с семьями обучающихся (психологическая, когнитив-
ная, практическая); понимание своей роли во взаимо-
действии с семьями в образовательном пространстве. 

Для изучения данной педагогической позиции был 
использован метод анонимного опроса педагогов об-
разовательных учреждений Московской и Томской 
областей. В данном случае выборка двух регионов не 
преследовала цели сравнения, а была направлена на 
расширение количества реципиентов. Путем случай-
ного выбора данным исследованием было охвачено 
138 классных руководителей, работающих на уровне 

основного общего образования, из 45 общеобразова-
тельных учреждений данных регионов России. Им 
был предложен опросник, состоявший из 15 вопросов, 
10 из них – открытые. 

Вопросы были направлены на исследование сле-
дующих аспектов взаимодействия с точки зрения пе-
дагогов: 

‒ отношение педагогов к семьям как субъектам 
воспитания, развития, обучения детей;  

‒ готовность педагогов к взаимодействию с роди-
телями; 

‒ видение педагогами цели взаимодействия, его 
возможного содержания и форм; 

‒ ожидания педагогов от участия семей во взаимо-
действии со школой. 

Ожидания педагогов представляют собой жела-
тельную степень и содержание активности родителей, 
в том числе они отражают готовность делегировать 
родителям, семье определённые функции и  виды дея-
тельности в образовательном процессе. 

Исследование показало, что точками соприкосно-
вения педагогов и родителей, из которых могут про-
израстать как конструктивное взаимодействие, так и 
конфликтные ситуации, чаще всего являются: 

‒ образовательные потребности (запросы) семьи; 
‒ доверие / недоверие в отношениях; 
‒ доступность («безбарьерность» как информаци-

онная, так и физическая) / недоступность образова-
тельной среды для родителей; 

‒ причастность к происходящему с ребенком / от-
страненность; 

‒ востребованность / невостребованность опыта 
родителей в школе (жизненного, профессионального). 

Относительно видения педагогами роли и места 
семьи в образовании детей, по мнению подавляю-
щего большинства педагогических работников (по-
чти 90%), ответственность за воспитание и образо-
вание детей должна, в первую очередь, делегиро-
ваться именно семье, остальные на первое место 
ставят школу и государство. На второе место 36,2% 
педагогов относят образовательное учреждение, 
26,1% респондентов считают, что объединение уси-
лий и разделение ответственности должны осу-
ществляться в первую очередь между двумя соци-
альными институтами: семьей и школой; 17,4% от-
носят государство на второе место; 8,7% включают 
в круг ответственных общество; 7,2% на второе ме-
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сто поставили семью и 4,4% уверены, что ответ-
ственность должна делиться между всеми субъекта-
ми. Суммарные результаты выборов тех или иных 
субъектов в качестве ответственных за образование 
детей отражены на рис. 1. 

Из рис. 1 видно, что приоритет в данном случае, 
безусловно, за семьей; образовательное учреждение и 
совместная ответственность семьи и школы, хотя и 
отстают от самой семьи, но значительно опережают 
остальные институты.  

При этом педагоги разделяют роли семьи и школы 
в таких позициях, как обучение, воспитание и разви-
тие обучающихся. Подавляющее большинство опро-
шенных отводят семье первостепенное место в воспи-
тании (82,6%), чуть меньше – в развитии (68,8%), 

оставляя за собой приоритет в обучении (91,3%). 
Наглядно результаты представлены на рис. 2. 

В то же время обращает на себя внимание оценка 
педагогами того, насколько позитивно сами семьи 
влияют на своих детей и доверяют ли  им педагоги в 
данном вопросе. При всех критических оценках со-
временной семьи, тем не менее, только 8,7% педаго-
гов склоняются в сторону отрицательной оценки; 
15,9% опрошенных характеризуют данное влияние 
как «50 на 50», но большинство педагогов (68,1%) все 
же считают, что во влиянии семьи на ребенка поло-
жительного больше, чем отрицательного, при этом 
полностью позитивным его признают лишь 5,8% из 
них. Некоторая часть опрошенных (7,3%) затрудни-
лась с ответом на этот вопрос. 

 

 
Рис. 1. Распределение ответов педагогов о приоритете ответственности за образование ребенка 

 

 
 

Рис. 2. Роль, отводимая педагогами семье в воспитании, обучении и развитии ребенка 
 

Далее рассмотрим еще один параметр исследова-
ния – готовность педагогов взаимодействовать с се-
мьями при обозначенном выше видении роли семьи в 
образовании. Потребность в таком взаимодействии, 
согласно нашему исследованию, есть у небольшого 
числа педагогов. Положительно на этот вопрос отве-
тили лишь 24,6% (условно – «первая группа»). Чего 
бы хотели достичь педагоги в результате взаимодей-
ствия с семьями? Они обозначили свои потребности 
следующим образом (они расположены по степени 
значимости – самые важные, по мнению педагогов, на 
первых позициях):  

‒ выработка единых требований к ребенку; 
‒ совместное решение проблем воспитания и обу-

чения, поиск выхода из трудных воспитательных и 
учебных ситуаций; 

‒ коррекция поведения учащихся; 

‒ повышение уровня контроля родителей за пове-
дением и успеваемостью детей; 

‒ психологическое просвещение родителей (пси-
хофизиология ребенка, трудности школьной адапта-
ции и др.); 

‒ создание условий для благоприятного пребыва-
ния детей в ОУ; 

‒ выбор индивидуального маршрута обучения, 
определение результативных методов воспитания 
конкретного ребенка; 

‒ повышение собственного мастерства по взаимо-
действию с семьями обучающихся. 

Однозначно отрицательно (сказав, что у них нет 
такой профессионально-личностной потребности) – 
33,3% («вторая группа»). Бόльшая часть тех, кто не 
имеет потребности во взаимодействии с семьями, от-
дали ей приоритет в образовании детей. Очевидно, 
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что «вторая группа» опрошенных педагогов рассмат-
ривает взаимодействие с семьями как односторонний 
процесс, в котором родители, имея приоритет в ответ-
ственности за образование ребенка, оказывают под-
держку в реализации образовательной деятельности 
школьников. Сами же педагоги, выполняя свои про-
фессиональные функции, не должны участвовать в 
решении проблем семейного воспитания ребенка. В 
процессе дополнительного собеседования с участни-
ками опроса они объясняли это обстоятельство тем, 
что, по их мнению, родители должны заниматься сво-
ими детьми «на своей – домашней территории», а на 
территории школы детьми занимаются педагоги.  

Такая педагогическая позиция – уже один из фак-
торов риска в реализации идей, заложенных в феде-
ральном государственном образовательном стандарте 
как социальной конвенциональной норме и обще-
ственном договоре между семьей, обществом и госу-
дарством. 

Педагоги, заявившие о своей потребности во вза-
имодействии с семьями и тем самым проявившие 
свою психологическую готовность, указали на по-
нимание возможного предмета своего участия в та-
ком взаимодействии. Возлагая на родителей в боль-

шей степени ответственность в воспитании и разви-
тии ребенка, более 75% позитивно настроенных пе-
дагогов (из «первой группы») сами готовы оказывать 
поддержку семьям в сфере отношений между детьми 
и родителями, а также между детьми в классе (56,5% 
из них); часть педагогов готова оказывать содей-
ствие родителям и в вопросах дополнительного об-
разования (24,6%). 

Ожидания от семей обучающихся следующие: в 
первую очередь, это подготовка ребенка к заняти-
ям, контроле дисциплины и посещения учащимися 
уроков; вторыми по значимости являются проблемы 
воспитания и развития детей. Дополнительно к 
наиболее значимым для взаимодействия вопросам 
можно добавить ожидания от родителей помощи в 
организации учебно-исследовательской деятельно-
сти ребенка, изготовлении учебно-дидактических 
пособий и материалов. В целом помощь семьи в 
учебной деятельности ребенка для педагогов более 
значима, чем помощь в воспитании и развитии. Ми-
нимальные ожидания педагогов связаны с помощью 
в самооценке и самореализации личности ребенка и 
материально-финансовой поддержке – на них при-
шлось лишь по 5% (рис. 3). 

 

 
Рис. 3. Видение педагогами содержания участия семей обучающихся во взаимодействии со школой 

 
Каким видится педагогам сам процесс взаимодей-

ствия с родителями обучающихся? Насколько они 
практически готовы к активности родителей в образова-
тельной деятельности? Прежде всего, выяснилось, что 
63,8% опрошенных хотят, чтобы родители по необхо-
димости посещали образовательное учреждение. Кате-
горически не хотят – 24,6%. Остальные (11,6%) либо 
выдвигают те или иные условия («только если с разум-
ными предложениями» или «только не во время образо-
вательного процесса»), либо в принципе выражают со-
мнение в целесообразности такого посещения. 

Если же все-таки родители оказались в простран-
стве взаимодействия с сотрудниками образовательно-
го учреждения, каким образом представляется даль-
нейший процесс их включения, общения, деятельно-
сти (совместной или индивидуальной)? Как он дол-
жен быть организован с точки зрения педагогов? 

В основном они говорят о «привлечении родите-
лей к активному участию». Каковы ожидания педаго-

гов в этой части взаимодействия? Опрос дает следу-
ющие варианты ответов: 

1) посещение сайта школы, регулярный про-
смотр электронного дневника, вход в электронную 
школу – 94%; 

2) посещение родительских собраний – 86%; 
3) участие в мероприятиях, проводимых в школе / 

классе (как правило, воспитательная или досугово-
развлекательная деятельность) – 72%; 

4) работа в коллегиальных органах управления 
школой и / или органах родительского самоуправле-
ния – 69%; 

5) взаимодействие с классным руководителем и 
учителями-предметниками по вопросам образова-
тельной деятельности ребенка – 56%.  

Одной из сложных и неоднозначных (с точки зре-
ния организации, содержания деятельности и резуль-
татам) форм активности родителей является участие в 
коллегиальном управлении и самоуправлении. Отно-
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сительно возможных полномочий органов родитель-
ского самоуправления педагогами высказаны разные 
точки зрения. Чаще всего в данном контексте они 
называют следующие желательные направления дея-
тельности: 

‒ организация – встречи, внеклассные и вне-
школьные мероприятия – 20,3%; 

‒ профилактика – работа с трудными детьми 
(прогулы, дисциплина) – 15,9%; 

‒ материально-техническая поддержка ОУ (бла-
гоустройство, ремонт и т.п.) – 15,9%; 

‒ финансовая поддержка – спонсорская помощь – 
10,1%; 

‒ межсемейное взаимодействие – работа с се-
мьями, в том числе неблагополучными, проведение 
родительских собраний, участие в малых педсове-
тах – 7,2%. 

Помимо этого, небольшой процент ответивших 
(по одному человеку на каждый вариант ответа) 
называют совершенствование условий организации 
УВП, информационно-просветительскую деятель-
ность, взаимодействие с социумом, защиту прав 
учащихся, поддержку педагогов, профориентацию, 
введение школьной формы, имидж ОУ. Не знают, 
что можно поручить родителям в ОУ 7,2% педаго-
гов, 2 педагога сказали, что ничего бы не стали по-
ручать и 3 не дали ответа. При этом 8,7% педагогов 
указали, что органам родительского самоуправле-
ния нельзя поручать «вопросы непосредственно 
воспитания и образования детей», а только вопро-
сы, связанные с созданием условий. В этом кроется 
опасение педагогов, высказываемое и в ходе инди-
видуальных собеседований, вмешательства родите-
лей во внутренние процессы профессиональной 
деятельности педагога и педагогического коллекти-
ва. Справедливости ради необходимо отметить, что 
поскольку границы участия родителей во взаимо-
действии со школой в настоящее время обозначены 
недостаточно четко, такой риск в практике реально 
существует. 

При этом, по нашим наблюдениям, за организаци-
ей деятельности органов родительского самоуправле-
ния и, исходя из собеседования, дополнительно про-
веденного с участниками исследования, родительские 
органы самоуправления в подавляющем большинстве 
случаев «организуются самими педагогами», а не 
«самоорганизуются». При этом мера их самостоя-
тельной активности достаточно условна. Это другой 
(противоположный обозначенному выше) риск вклю-
чения родителей в «активное взаимодействие» со 
школой – риск формализации участия, снижающий 
мотивацию обеих сторон. 

Для нас было важно понять отношение педагогов 
к данному виду активности родителей. А оно заклю-
чается по большей части (72%) в неготовности деле-
гирования данному органу серьезных вопросов, фик-
сации некомпетентности родителей и нежелании 
предоставлять им серьёзные полномочия. 

Если соотносить предложенные педагогами виды 
«активности родителей» с возможными функциями, 
выявленными нами в ходе теоретического анализа 
субъектной активности (по А.К. Осницкому, см. [7]) и 

адаптированными применительно к семье в образова-
нии [8] (перечень выявленных нами потенциальных 
функций родителей в образовании: потребительская, 
исполнительская, организационно-координационная, 
экспертная, донорская), то можно сделать следующие 
выводы:  

- педагогические ожидания родительской актив-
ности на 90 и более процентов определены их потре-
бительской и исполнительской функциями. Поясним, 
что потребительская функция во взаимодействии, в 
данном случае – это не то же самое, что «потреби-
тельское отношение к образованию», и предполагает 
включение родителей во взаимодействие с целью 
приобретения опыта, информации, развития способ-
ностей, осмысления собственной деятельности и т.д., 
т.е. потребление потенциала школы для развития соб-
ственных компетенций. Исполнительская функция 
предполагает действия семьи на основе имеющегося 
опыта в соответствии с конкретным запросом педаго-
га (коллектива) для достижения результата, индиви-
дуально (для самого ребенка) или социально-
значимого (для класса или образовательного учре-
ждения); 

- функции, предполагающие выход родителей за 
пределы «адаптивной активности» (организационно-
координационная, экспертная, донорская), востребо-
ваны очень ограниченно – в отношении небольшого 
количества представителей родительской обществен-
ности, что вполне объяснимо соображениями «без-
опасности» взаимодействия, исходя из возможных 
рисков, в том числе описанных выше. 

Таким образом, из анализа этих вариантов можно 
сделать вывод о том, что под «активным участием 
родителей» зачастую понимается деятельность, не 
связанная напрямую с ожидаемыми результатами. 
Показатели активности, предложенные педагогами, 
отражают по большей части внешние характеристики, 
в то же время ожидаемые результаты, по сути, связа-
ны с более содержательной работой семьи с ребенком 
по его воспитанию и развитию, мотивации к учебной 
деятельности. Здесь видится один из возможных ис-
точников проблемы взаимной неудовлетворённости 
сторон взаимодействия, когда организуемая роди-
тельская активность не оправдывает ожиданий. С од-
ной стороны, это очевидно и предсказуемо: деятель-
ность, выстроенная не от желаемых результатов, а от 
внешних показателей, лишь случайным образом (при 
совпадении индивидуальных потребностей с отдель-
ными параметрами событий) может оправдывать 
ожидания участников. При этом, по большому счету, 
результативность (как соответствие осуществленной 
деятельности ожидаемым результатам) не может быть 
высокой.  

Необходимо отметить, что невысокий уровень ак-
тивности родителей, на которую нередко жалуются 
педагоги и руководители образовательных учрежде-
ний, может быть, в том числе, одним из следствий 
недостаточно грамотной организации взаимодей-
ствия. Хотя чаще всего коллектив школы волнует от-
сутствие активности определённой части родителей: а 
именно тех, которые не справляются (не могут или не 
хотят) с базовыми функциями семейного воспитания 
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(социализация и развитие личности ребенка, мотива-
ция к учебной деятельности), что может стать пред-
метом специального исследования.  

Перейдем к анализу третьей составляющей педа-
гогической позиции в отношении взаимодействия с 
семьями обучающихся – понимание педагогами соб-
ственной роли в этом процессе.  

В частности, важнейшим аспектом, напрямую связан-
ным с развитием необходимой активности родителей, о 
которой шла речь ранее, является вопрос их стимулиро-
вания. В связи с этим была запрошена информация о со-
ответствующих способах и средствах, по мнению педаго-
гов. В результате были получены следующие ответы: 

‒ моральное поощрение: через благодарность 
(устную, письменную, на уровне ОУ или города), 
вручение грамот, наградного материала – 42,8%; 

‒ включенностью в процесс – 13%; 
‒ приглашением на мероприятия с участием их де-

тей – 6,5%; 
‒ материальное поощрение родителей – 4,35%; 
‒ «никакие» – 4,35%; 
‒ «не знаю» – 10,2%; 
‒ не ответили – 18,8%. 

Интересен предложенный вариант стимулирова-
ния активности родителей «включенностью в про-
цесс». Здесь имеется ввиду (согласно контексту отве-
тов) предложение родителям активных ролей, делеги-
рование полномочий и т.д. в сфере образования и 
воспитания их детей, в благоустройстве ОУ и других 
видах деятельности. Группа ответов, обозначенных 
как «приглашение на мероприятия», предполагает 
участие в открытых детских праздниках и других со-
бытиях, где дети приглашенных родителей будут за-
действованы в активной роли.  

При этом, как видно из анализа ответов, доста-
точно большая часть опрошенных педагогов (в со-
вокупности – более 30%) не видят вариантов, 
не знают их, не могут ответить на поставленный 
вопрос. Это говорит о необходимости дополни-
тельной работы с педагогическими коллективами 
по обсуждению и проектированию данного 
направления взаимодействия, так как вопросы сти-
мулирования и мотивации играют огромную роль в 
процессе любого взаимодействия. Наглядно опи-
санные результаты можно представить диаграммой 
(рис. 4). 

 

 
 

Рис. 4. Варианты стимулирования активности родителей по мнению опрошенных педагогов 
 

Относительно практической стороны организации 
взаимодействия был задан вопрос относительно виде-
ния последовательности и форм взаимодействия. В 
процессе анализа ответов мы обратили внимание на 
то, что достаточно заметно обозначились две группы 
педагогов, по-разному расставляющих акценты в этой 
деятельности. Почти 2/3 педагогов в процессе уста-
новления контакта отдают предпочтение личностным 
формам сбора информации – собеседование, личный 
контакт, неформальные встречи, а 1/3 – более фор-
мальным – анкетам и опросникам. 

Интересно, что в практике работы педагогов дей-
ствительно заметны оба этих подхода, причем, на 
первый взгляд, организация работы с родителями в 
том и другом случае внешне мало чем отличается. 
При любом подходе на начальном этапе при сторон-
нем наблюдении фиксируем проведение первого ро-
дительского собрания. Но персонально ориенти-
рованный педагог часто уже предварительно собирает 
информацию о родителях и других членах семей, 
иногда встречается с кем-либо из родителей, посеща-

ет некоторые семьи, организует какое-либо событие, 
где можно познакомиться в неформальной обстановке 
хотя бы с частью семей, передавая через детей при-
глашение родителям и т.д., для того чтобы составить 
некоторое представление о потенциале родительского 
коллектива.  

Педагог, более «формально» подходящий к орга-
низации взаимодействия, как правило, начинает с ан-
кетирования, заполнения договоров, ознакомления 
родителей с порядком организации образовательного 
процесса. Затем проводятся выборы родительского 
комитета, обсуждаются организационные, финансо-
вые вопросы и т.п. При этом очевидно, что все эти 
действия, не опирающиеся на информацию о потен-
циале и личностных характеристиках родителей, и 
будут осуществлены в достаточной степени «фор-
мально».  

Принципиальная разница в этих подходах состоит 
в том, что по-разному расставляются акценты: в пер-
вом случае – на установление личностных отноше-
ний, во втором – на соблюдение всех необходимых 
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формальностей. В то же время для эффективной орга-
низации процесса взаимодействия с семьями, как по-
казывает исследование и практика работы со школа-
ми, важны именно сущностное отношение педагогов 
к семье и педагогическая готовность к реальному, а не 
формальному включению в образовательные отноше-
ния с родителями. 

Свою роль в процессе взаимодействия педагоги 
оценивают по-разному. Достаточно большая часть 

педагогов видит себя здесь в главной, ведущей роли 
(около 35%), еще примерно столько же педагогов от-
водят себе хотя и активную, но не руководящую, а 
посредническую роль – они организуют, координи-
руют, действуют вместе с родителями. Небольшая 
группа педагогов (около 6%) отводит себе незначи-
тельную второстепенную роль, еще 4% не определи-
лись в этом вопросе, а 20% вообще не ответили на 
него (рис. 5). 

 

 
 

Рис. 5. Роль педагога во взаимодействии с семьями обучающихся – самооценка 
 

Понятно, что в зависимости от той роли, которую 
отводят себе сами педагоги, процесс и результат вза-
имодействия тоже будут разными. Установление бо-
лее определённой взаимосвязи может быть исследо-
вано дополнительно. 

В ходе проведенного исследования был также по-
строен портрет педагога, обладающего необходимы-
ми компетенциями во взаимодействии с семьёй: 

1. Признает ведущее значение семьи родителей в 
воспитании и развитии обучающихся. У него сформи-
рована установка на доверительное и безоценочное 
взаимодействие с родителями. 

2. Владеет знаниями о семье, специфике семейно-
го воспитания, методах изучения образовательных 
потребностей родителей и учитывает интересы и об-
разовательные потребности родителей при взаимо-
действии с ними. 

3. Умеет организовать диалогическое общение с 
родителями, проявляет коммуникабельность, внима-
ние, выдержку, такт. 

4. Обладает устойчивой потребностью в самосо-
вершенствовании в сфере взаимодействия с семьями 
обучающихся. 

5. Взаимодействует с родителями по вопросам об-
разования ребёнка, непосредственного вовлечения их 
в образовательную деятельность, в том числе посред-
ством создания образовательных проектов совместно 
с семьями на основе выявления потребностей и под-
держки их образовательных инициатив. 

6. Стремится к активному и содержательному об-
щению с родителями с целью оказания им помощи в 
решении возникающих проблем в процессе образова-
ния и развития ребенка. 

7. Умеет планировать предстоящее общение: под-
бирать необходимую информацию, традиционные и 
нетрадиционные формы организации общения и ме-
тоды активизации родителей. 

Итак, анализируя результаты анкетирования педа-
гогов по вопросам взаимодействия с семьями обуча-

ющихся, можно утверждать, что достаточно большое 
количество препятствий в эффективности взаимодей-
ствия образовательного учреждения с семьями может 
быть скрыто в позициях самих педагогов. Какой же в 
результате обобщения представляется педагогическая 
позиция относительно взаимодействия с семьями (ро-
дителями) обучающихся? Обращает на себя внимание 
невысокий процент потребности педагогов во взаи-
модействии с семьями. И, как показал опрос, основ-
ной причиной этого является не отрицательное отно-
шение к семьям, а отсутствие понимания того, чем 
эти два важнейших субъекта образовательных отно-
шений могут быть полезны друг другу и как этот вза-
имовыгодный процесс организовать.  

С одной стороны, очевидно, что педагоги в боль-
шей степени, как предметники, заинтересованы в 
поддержке именно учебной стороны образовательной 
деятельности, и здесь ждут поддержки от семьи, но по 
большей части организационной (посещаемость, дис-
циплина, подготовка к занятиям). Самой же семье 
преимущественно отводятся функции воспитания и 
дополнительного образования, организации досуга и 
социализации. Отводя родителям данную сферу дея-
тельности как основную, некоторые педагоги готовы 
помогать семьям на этой  «их территории» в коррек-
ции сферы отношений и реализации дополнительного 
образования. Тем не менее примерно четверть педаго-
гов считает излишним «вмешиваться в проблемы се-
мейного воспитания». Также примерно четверть педа-
гогов категорически против того, чтобы родители 
активно посещали образовательное учреждение. Из 
тех, кто готов взаимодействовать с родителями, четко 
определились две группы педагогов: 

‒ ориентированные на личностное взаимодей-
ствие; 

‒ ориентированные на формальное взаимодей-
ствие. 

Есть проблемы в практической готовности педаго-
гов к взаимодействию с семьями: далеко не у всех из 
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них есть понимание этапов данной деятельности, спо-
собов вовлечения родителей в активные образова-
тельные отношения, видение своей роли в данном 
процессе. 

Таким образом, педагогическая позиция в отноше-
нии организации взаимодействия с семьями обучаю-
щихся у опрошенных педагогов неоднозначна. Порой 
она формируется на базе недоверия к родителям, их 
способности эффективно влиять на процесс и резуль-
тат образовательной деятельности ребенка.  

Следовательно, в настоящее время для повышения 
эффективности взаимодействия семьи и образова-
тельных учреждений, как того требует современное 
законодательство в области образования, необходимо 
в первую очередь активизировать работу с педагога-
ми. Это возможно как в самих учреждениях в процес-
се методической работы, так и в ходе курсовой подго-
товки в системе повышения квалификации.  

В процессе повышения компетентности педагогов 
важно затрагивать вопросы ценностно-мотивационных 

оснований взаимодействия с семьями, содержательные 
и организационные аспекты взаимодействия с разными 
категориями родителей и общетеоретические пред-
ставления о семье (особенности современных семей, 
типология, психология индивидуального, группового и 
коллективного взаимодействия с семьями) и др. В ито-
ге должна быть сформирована система диагностики и 
формирования мотивационного, а затем – когнитивно-
го и деятельностного компонентов педагогической 
готовности к взаимодействию с семьями. Это позволит 
существенно повысить эффективность включения се-
мьи как субъекта образовательных отношений в про-
странство деятельности образовательного учреждения. 

Тем не менее подчеркнем, что, безусловно, данное 
исследование является локальным и выявляет только 
небольшую часть существующих проблем во взаимо-
действии семьи и образовательного учреждения. Само 
по себе это направление достаточно обширно и акту-
ально, а значит, требует к себе внимания и более глу-
бокого дальнейшего исследования. 
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The article aims to identify the features of the teachers’ position concerning the interaction of school with schoolchildren’s fami-
lies. The teachers’ position in this context is a system of teachers’ attitudes towards schoolchildren’s families in the educational 
space. It includes teachers’ views on the role and place of family in children’s education; teachers’ readiness to interact with school-
children’s families; teachers’ understanding of their role in the interaction with schoolchildren’s families in the educational space. 
For the research, the method of an anonymous poll of teachers of educational institutions of Moscow and Tomsk Oblasts was used. 
The questionnaire contained 15 questions, two thirds of them were open-ended. The questions aimed to study the teachers’ attitude 
towards families as subjects of education, development, children’s training; the teachers’ readiness to interact with parents and the 
purposes of the interaction, its content and forms from the teachers’ point of view; teachers’ expectations from families’ participation 
in the interaction with the school – the desirable degree and content of parents’ activity. Using the method of random sampling, this 
research captured 138 class teachers working at the level of the basic general education from 45 educational institutions of two re-
gions of Russia. The analysis of the results of the poll allowed making several conclusions. The vast majority of the interviewed 
teachers stated that family plays the paramount role in children’s bringing up and development yet reserved teachers’ prior role in 
education. In general, the teachers’ attitude towards family as a social institution influencing children is rather positive than negative. 
Nevertheless, less than a quarter of the respondents feel the need to interact with family in the educational process, and this is one of 
risk factors in the implementation of the ideas of the federal state educational standard as a social conventional norm, a public con-
tract between family, society and the state. Further, possible areas of interaction between school and schoolchildren’s families from 
the point of view of teachers are presented in article. They are: correction of children’s behavior and progress; correction of parents’ 
behavior concerning the child (control, responsibility, etc.); creating favorable conditions for children’s training and development; 
increase of the teachers’ own (pedagogical) competence of interaction with families. If to speak about the teachers’ position concern-
ing the interaction of school and schoolchildren’s families in general, it should be noted that there are many problems and contradic-
tions in this question that must be resolved. The authors of the article believe that their discussion in this article will help heads of 
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schools to see the problem more clearly and to choose ways of improvement of the relations of family and school when working with 
the teaching staff. 
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