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местного самоуправления, принципы административной политики, обеспечи-

вающие жизнеспособность данного института. Проанализирована интерпре-

тация учеными исторически сложившихся систем местного самоуправления 

Англии, Франции и США, выявленных достоинств и недостатков формирую-

щегося после реформ Александра II местного самоуправления в России. 
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Вторая половина XIX в., как известно, подарила России целую плеяду 

выдающихся умов, оказавшихся способными генерировать идеи и концеп-

ции, во многом предопределившие ход развития не только нашего, но и 

мирового научного сообщества. Не случайно отечественная юриспруден-

ция последнего десятилетия, сталкивающаяся с массой не находящих од-

нозначного решения проблем, все чаще обращается к теоретическому 

наследию своих либеральных предшественников. Местное самоуправление 

сегодня, как и сто пятьдесят лет назад, представляет вопрос, требующий 

серьезного теоретического осмысления, поскольку, будучи важнейшей 

формой реализации народного суверенитета, необходимым элементом по-

литической системы общества, призванным если и не самостоятельно 

управлять, то хотя бы оказывать существенное влияние на управленческую 

политику как местной, так и центральной администрации, очевидно, не 

очень эффективно справляется со своей задачей. 

Сразу заметим, что проблему местного самоуправления нельзя назвать 

приоритетным предметом исследований российских либеральных юристов 

конца XIX – начала XX в. Она интересовала ученых постольку, поскольку 

являлась неотъемлемой составляющей моделируемого ими идеала право-

вого государства, немыслимого без формирования гражданского общества 

и его политической организации на основе институтов и принципов кон-

ституционализма. Так, согласно С.А. Котляревскому, «степень широты 

самоуправления в пределах данного государства есть один из самых главных 
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признаков того, насколько оно способно осуществлять принцип правового 

государства… местное самоуправление есть такая же необходимая предпо-

сылка этого осуществления, как и конституционный строй» [1. С. 326–327]. 

Признавая, что местное самоуправление – это понятие в первую оче-

редь политическое, российские исследователи задаются вопросом о его 

обусловленности той или иной формой правления и формой государствен-

ного устройства. 

С точки зрения Б.Н. Чичерина, определенное местное самоуправление, 

в принципе, может иметь место при любой форме правления. Поэтому 

вряд ли можно согласиться с абсолютизацией значения данного института 

для политической свободы граждан. Тем не менее, будучи существенной 

опорой последней, местное самоуправление имеет «прямое отношение к 

образам правления», поэтому «то начало, которое преобладает в центре, 

должно преобладать и на местах» [2. С. 382], – убежден автор. В связи  

с этим развитие действительно широкого самоуправления – удел преиму-

щественно демократических и аристократических республик. Подход  

Б.Н. Чичерина в целом разделяет А.Д. Градовский, согласно которому 

местное самоуправление, помимо прочего, является важным фактором 

«обеспечения господства данной государственной власти над всеми слоя-

ми и элементами народа и поддержания данного государственного поряд-

ка, т.е. определенной формы правления» [3. С. 21]. 

Проблема соотношения местного самоуправления и формы государ-

ственного устройства не находит среди российских либеральных юристов 

однозначного решения. Так, Б.Н. Чичерин и А.Д. Градовский подвергают 

обоснованному сомнению утвердившийся в юриспруденции подход, в рам-

ках которого местное самоуправление ассоциируется с государственной 

децентрализацией. «Термины “децентрализация” и “самоуправление” не суть 

термины тождественные. Система децентрализации может быть совме-

щена с системой правительственной опеки и нисколько не предполагает 

развития самоуправления» [Там же. С. 8], – отмечает по этому поводу  

А.Д. Градовский. 

Признавая справедливым разграничение централизации политической и 

административной, авторы считают ошибочным разделяемый большин-

ством российских и зарубежных современников взгляд А. Токвиля об ис-

ключительно негативном характере последней. «Административная цен-

трализация необходимо входит в состав каждого государства, как бы мало 

ни развита была центральная власть» [2. С. 377], – утверждает Б.Н. Чиче-

рин. «Местное самоуправление не может быть оторвано от общей админи-

страции. Это части одного целого. Здесь необходима известная степень 

зависимости, но мера зависимости определяется существующими потреб-

ностями и состоянием общества» [4. С. 263], – констатирует он. Согласно 

Б.Н. Чичерину, независимо от формы государственного устройства цен-

тральная власть должна иметь право назначать местную администрацию 

или утверждать выборных населением представителей, осуществлять кон-

троль над местными властями, утверждать наиболее значимые для госу-
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дарства решения местной администрации, осуществлять общее руковод-

ство посредством законодательства.  

Аналогичных взглядов придерживается А.Д. Градовский, убежденный в 

том, что вопрос о местном самоуправлении – это, по сути, вопрос об адми-

нистративной организации, которая представляет собой в равной степени 

результат как государственного законодательства, так и развития обще-

ства. «Каждый гражданин должен иметь право во всех местностях своего 

отечества найти однообразный юридический и административный поря-

док» [5. С. 112], – пишет автор. Более того, если органы местного само-

управления призваны отвечать требованиям государственного единства, то 

еще в большей мере они обязаны соответствовать единству национальному 

и культурному, подчеркивает он. Игнорирование этих требований чревато 

сепаратизмом, расцветом антигосударственных, антинациональных и ан-

тиобщественных сил. 

Принципиально иной подход свойствен Ф.Ф. Кокошкину, рассматри-

вающему местное самоуправление в качестве синонима административной 

децентрализации. Суть административной децентрализации заключается, 

по мнению автора, в организации в соответствии с государственным зако-

нодательством юридических лиц, обладающих выборными органами, 

наделенными управленческими функциями. Деятельность этих самоуправ-

ляющихся территориальных единиц не предопределяется, а лишь контро-

лируется центральными государственными органами [6. С. 259]. 

Точкой соприкосновения вышеназванных подходов является, на наш 

взгляд, констатация факта отсутствия у органов местного самоуправления 

самостоятельной принудительной власти, независимо от того, насколько 

широк круг их полномочий. Сторонников теорий административной цен-

трализации и административной децентрализации объединяет трактовка 

местного самоуправления в качестве административных органов исполни-

тельной государственной власти. 

Административное самоуправление, по мнению российских либераль-

ных юристов, проявляется в праве выбора населением представителей 

местной администрации, праве принимать общеобязательные для данной 

местности нормативные правовые предписания и устанавливать незначи-

тельные наказания за их нарушение, праве самостоятельно решать вопросы 

местного значения (управление и распоряжение имуществом, благоустрой-

ство территории, развитие образования, устройство благотворительных 

учреждений, решение продовольственных проблем и т.д.), праве формиро-

вать собственные органы для решения этих вопросов (чисто управленче-

ские или обладающие принудительной властью), в возможности влиять на 

решение проблем общегосударственного значения (сбор налогов, обеспе-

чение безопасности, контроль за соблюдением законов и т.д.) [2. С. 374–

375, 379–381; 3. С. 7–8, 26–28, 30–32; 5. С. 75; 7. С. 502]. 

Необходимость делегирования органам местного самоуправления власт-

ных полномочий обусловлена невозможностью четкого разграничения 

местных и общегосударственных интересов, в связи с чем основные функ-
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ции государства в той или иной мере неразрывно связаны с основными 

направлениями деятельности местных учреждений. Этим же обстоятель-

ством объясняется убежденность российских юристов в необходимости 

контроля над ними со стороны центральной власти. «Чем более само-

управление ограничивается местными делами, тем более ему может быть 

предоставлено простора, и наоборот, чем более на него возлагается общих 

дел, тем более оно стесняется в своих действиях…» [2. С. 381], – констати-

рует Б.Н. Чичерин. 

Общие принципы административной политики по отношению к мест-

ному самоуправлению российские либеральные юристы видят в следующем. 

Результаты выборов в местные представительные органы должны отра-

жать реальное соотношение социальных сил и многообразие местных  

интересов, в связи с чем пропорциональные выборы в данной области 

наиболее предпочтительны. Преимущественное право голоса должно при-

надлежать тем членам местного сообщества, кто несет основное бремя 

налогов. «Соразмерность интереса с правами составляет весьма важное и 

слишком часто упускаемое из вида правило при устройстве местных учре-

ждений» [7. С. 501], – отмечает, в частности, Б.Н. Чичерин. Необходимы 

взаимное уважение органов центральной государственной власти и мест-

ного самоуправления, решение спорных вопросов судебным порядком  

посредством должным образом устроенных судебно-административных 

учреждений. При наличии в стране политических партий следует по воз-

можности предотвратить манипулирование общественным мнением, не 

допустить смещения центра тяжести с местных проблем на абстрактные 

общеполитические вопросы. Для этого российским правоведам представ-

ляются целесообразными учреждение безвозмездных должностей, обеспе-

чение прав меньшинства, проведение выборов местного самоуправления 

отдельно от выборов в общегосударственные представительные учрежде-

ния. Наконец, подлинное местное самоуправление, по мнению отечествен-

ных ученых, может быть основано только на общей гражданской свободе 

при наличии формального равенства всех субъектов правоотношений. 

Основные цели местного самоуправления российские исследователи 

видят в сглаживании социальных противоречий; единении власти с наро-

дом, управлении административными территориями согласно действи-

тельным местным интересам, нуждам и желаниям населения, формирова-

нии гражданской зрелости и самостоятельности – основы полноценной 

политической жизни [5. С. 71, 105–106; 7. С. 493–494, 539; 8. С. 820; 9.  

С. 334]. Наконец, «совокупность местных общественных учреждений 

представляет серьезные гарантии для повседневного и прочного господ-

ства закона» [5. С. 107], – подчеркивает А.Д. Градовский. 

Реформы Александра II, по мнению отечественных юристов, знамено-

вали собой наступление «новой» эпохи в России. Сословный строй, давно 

выполнивший свое предназначение, уступил место свободе, открывшей 

простор для формирования гражданского общества. «Провозглашение все-

общей гражданской свободы есть знак, что общество созрело и может сто-
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ять на своих ногах…» [10. С. 148], – пишет по этому поводу Б.Н. Чичерин. 

Именно «Александр II создал наше местное самоуправление» [11. С. 5], – 

констатирует М.М. Ковалевский. 

Последовавший период реакции Александра III, подорвавший надежды 

либерально настроенной интеллигенции на скорейшее приобщение обще-

ства к политической жизни, на трансформацию самодержавия в соответ-

ствующую духу времени конституционную монархию, как никогда актуали-

зировал поиск наиболее приемлемого пути легитимной борьбы с засильем 

бюрократической централизации. Убежденность в единстве исторического 

пути России и Запада способствовала фокусированию научных интересов 

российских юристов на изучении государственного строя и правовых си-

стем флагманов конституционализма – Англии, Франции и США. Особое 

внимание к развитию местного самоуправления этих стран не в послед-

нюю очередь связано с получившими во второй половине XIX в. большую 

популярность работами Р. Гнейста и Л. Штейна. 

Разочарование в идеалах Французской буржуазной революции, с одной 

стороны, новый ракурс изучения английского парламентаризма – с другой, 

позволили Р. Гнейсту доказать, что подлинной основой и опорой полити-

ческой свободы Англии является местное самоуправление – школа граж-

данского воспитания индивидов, институт подлинного единения общества 

и государства. 

Л. Штейн, избрав в качестве критериев классификации степень разгра-

ничения предметов ведения центральных и местных органов и уровень 

самостоятельности последних, разделил все системы самоуправления на 

три типа. Так, для англо-американской системы, по мнению немецкого 

ученого, характерно жесткое размежевание общегосударственных и мест-

ных дел с предоставлением органам самоуправления всей полноты власти 

в решении своих вопросов. Французско-бельгийская система характеризу-

ется, по Л. Штейну, гораздо менее выраженной дифференциацией направ-

лений деятельности при наличии у местных сообществ исключительно 

совещательных полномочий. В Австрии имеют место различные системы 

самостоятельности органов самоуправления применительно к разным сфе-

рам деятельности. 

Во многом соглашаясь с предложенной классификацией, либеральные 

представители российской юриспруденции считают данные критерии не-

достаточными для отражения всей полноты и специфики выработанных 

историей систем. А.Д. Градовский убежден, что главную роль в этом вопро-

се играет то, «в какой мере то или другое законодательство способствует 

образованию личности провинции» [5. С. 111], обозначив, по сути, проблему 

трактовки органов местного самоуправления в качестве юридических лиц, 

соответствующих конкретным правовым системам. Любопытно, что закон-

ченным процесс образования этих «личностей» исследователь находит толь-

ко в Германии и России. Что касается Б.Н. Чичерина, то он в качестве  

основного критерия видит принцип формирования органов местного само-

управления, а именно соотношение выборных и назначаемых элементов. 
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Особое внимание отечественных юристов сосредоточено на местном 

самоуправлении Англии, поскольку именно это государство трактуется ими 

как «отечество» изучаемого института. В качестве характерных черт ост-

ровной модели ученые выделяют активную гражданскую позицию высших 

и средних классов, подзаконный характер управления, безвозмездное выпол-

нение обязанностей, сосредоточение судебно-полицейской власти в руках 

местного джентри, осуществляющего контроль за администрацией, слия-

ние местного самоуправления с самоуправлением политическим, аристо-

кратический характер политической свободы [2. С. 411; 3. С. 17–30; 6. С. 229; 

12. С. 271; 13. С. 378]. Именно эти исторически сложившиеся особенности 

местного самоуправления обусловили создание той политической систе-

мы, которая служит образцом свободы, права и закона, лежащих в основе 

парламентаризма. 

Однако начиная с середины XIX в. эта уникальная система подверглась 

существенной трансформации, связанной с общей тенденцией демократи-

зации западных стран, отмечают российские исследователи. По законам 

1835, 1882, 1888 и 1894 гг. все местные учреждения стали формироваться 

на основе выборного начала; роль правительства была ограничена ис-

ключительно наблюдательными и контрольными функциями. Тем самым 

«областное управление в Англии постепенно приближается к тому типу, 

который господствует на европейском материке» [9. С. 317], – пишет 

Б.Н. Чичерин. 

Что касается Франции, то она доказала, что «политические нравы и 

государственные люди могут вырабатываться помимо местных учрежде-

ний» [Там же. С. 314], – отмечает Б.Н. Чичерин. Этот вывод основан на 

тщательном изучении истории, являющей собой пример многовекового 

диктата центра над провинциями. Французская революция, по мнению 

российских юристов, не особо способствовала исправлению ситуации: чере-

дование чрезмерной свободы с полным уничтожением самостоятельности 

отнюдь не могло привести к формированию авторитетных и сильных 

местных учреждений. В целом развитие конституционализма как маги-

стральный вектор эпохи наложило отпечаток и на эволюцию европейского 

континентального самоуправления, в качестве основных тенденций кото-

рого авторы указывают расширение выборного начала и смягчение кон-

троля со стороны центральной администрации. 

Американские местные учреждения – это демократизированные ан-

глийские, считают Б.Н. Чичерин и М.М. Ковалевский. Замена аристокра-

тического характера местного самоуправления демократическим, достой-

ная оплата избранных населением представителей местной администрации 

при почти полном отсутствии контроля со стороны центральных органов 

позволили создать вполне жизнеспособную систему благодаря формиро-

ванию центрального и местного представительства из числа сторонников 

победившей на выборах политической партии. Таким образом, управление 

федерацией и отдельными штатами строится на реализации единых про-

граммных положений, что существенно смягчает центробежные тенденции 
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и позволяет сохранить административную децентрализацию в разумных 

пределах [2. С. 409–410; 8. С. 793–820; 13. С. 375–384]. 

Взгляды отечественных мыслителей рубежа XIX–XX вв. на модель 

местного самоуправления, складывающуюся в России после реформ Алек-

сандра II, далеко не однозначны. Б.Н. Чичерин убежден, что, несмотря на 

формирование всесословного гражданского общества, местную админи-

страцию должны возглавлять люди, не только разбирающиеся в местных 

общественных интересах, но и обладающие способностью к управлению. 

Поэтому развитие местного самоуправления он связывает с деятельностью 

наиболее прогрессивных представителей дворянства под контролем (в силу 

переплетения местных и государственных предметов ведения) централь-

ной администрации [2. С. 414; 4. С. 258–263; 9. С. 318; 10. С. 145–156]. 

Прямо противоположного мнения придерживается М.М. Ковалевский, 

убежденный в том, что дворянская монархия пронесла невредимым со-

словный строй сквозь реформы 1860-х гг. и еще более укрепила его пози-

ции законами 1890 и 1892 гг. Этот факт в совокупности с сохранением 

давно изжившей себя формы правления, обеспечил торжество бюрократии 

над земским и городским самоуправлением [14. С. 108–112].  

Наиболее обстоятельный взгляд на проблему местного самоуправления 

в России мы встречаем у А.Д. Градовского. Реформа 1861 г. как исходная 

точка всего современного развития в совокупности с реформами земской и 

городской, безусловно, была направлена на создание всесословного местно-

го самоуправления. Однако цель эта, как отмечает автор, оказалась не до-

стигнутой в силу целого ряда как объективных, так и субъективных причин. 

Незавершенность крестьянской реформы, нерешенность тесно связан-

ного с ней фабричного вопроса, практически полное отсутствие законода-

тельства, регулирующего применение наемного труда, смешение предметов 

ведения органов местного самоуправления и правительственных учрежде-

ний как в земствах, так и в городах имели следствием не создание новой 

системы, а дисбаланс старой. Таким образом, «мы присутствуем при суще-

ствовании двух систем и двух порядков учреждений» [15. С. 259], – кон-

статирует А.Д. Градовский. Если прибавить к этому сохранившееся со-

словно-крестьянское самоуправление, то следует признать, что говорить о 

наличии у нас какой-либо единой и стройной системы местного само-

управления вряд ли возможно. 

Что касается субъективных факторов, то здесь автор в первую очередь 

обращает внимание на пассивность русской интеллигенции, оторванной от 

народа, чуждой местному населению и его интересам. Немаловажное зна-

чение для формирования качественного управленческого аппарата играет 

материальный стимул, и в этом плане места в органах самоуправления  

не выдерживают конкуренции с гораздо более высокооплачиваемыми 

должностями в более доходных сферах деятельности, что приводит к ком-

плектованию органов местного самоуправления по остаточному принципу – 

людьми далеко не первого и не второго «разбора». «Самоуправление воз-

можно только в той стране, где люди смотрят на общественное служение, 
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как на естественное дополнение и последствие своего личного положения 

на местах… когда они идут на эти места вольно и непринужденно…» [15. 

С. 247–248], – пишет А.Д. Градовский. Только в этом случае местное са-

моуправление действительно станет фундаментом прогрессивного разви-

тия общества и государства, заключает автор. 

В целом перспективы местного самоуправления в России отечествен-

ные юристы связывают с развитием тенденций, характерных для западно-

европейских стран, что возможно лишь при условии завершения начатых  

в 1861 г. грандиозных преобразований – трансформации самодержавия  

в конституционную монархию, существенной демократизации законода-

тельства, целенаправленного формирования высокого уровня правосозна-

ния и правовой культуры граждан. 

Практически у каждого из рассматриваемых нами ученых мы встречаем 

понятие местного самоуправления, однако все они сводятся к одному ас-

пекту – более или менее самостоятельному участию местных жителей в 

заведывании местными делами [2. С. 376; 3. С. 11; 8. С. 820]. Очевидно, 

что российским государствоведам присущ гораздо более широкий подход. 

Под местным самоуправлением они понимают основанные на началах 

народного представительства административные органы, обладающие 

полномочиями принимать общеобязательные для данной территории пра-

вовые предписания, под контролем центральной власти на основе закона 

самостоятельно решать вопросы регионального и общегосударственного 

значения в целях соблюдения местных интересов и нужд. 

Говорить о формировании оригинальной российской либеральной тео-

рии местного самоуправления на рубеже XIX–XX вв., на наш взгляд, вряд 

ли представляется возможным. Собственно, такая задача учеными и не 

ставилась; главным для них были осмысление сущности данного института, 

оценка его достоинств и недостатков, поиск места в политической системе 

российского общества. Заслуживает внимания глубокая убежденность ав-

торов в том, что жизнеспособность и эффективность местного самоуправ-

ления обусловлена не абстрактными экспериментами теоретизирующих 

законодателей, а особенностями исторического развития каждого конкрет-

ного народа, социальной структурой общества, формой государства, уров-

нем правосознания и правовой культуры граждан. 
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Local self-government is considered by Russian lawyers as an integral part of the ideal of 

the legal state. Under local self-government, they understand the administrative bodies based 

on the basis of the national representation, which have the power to adopt generally binding 

legal regulations for the territory, under the control of the central authority on the basis of the 

law, to independantly solve issues of regional and national importance in order to observe 

local interests and needs.  

The main goals of local self-government are seen by Russian researchers in smoothing 

social contradictions; power with the people; administration in accordance with the actual 

local interests, needs and wishes of the population; formation of civil maturity and inde-

pendence - the basis of full political life.  

Administrative self-government, in the opinion of domestic lawyers, is manifested in the 

right of the population to choose representatives of the local administration; the possibility to 

adopt generally binding legal regulations for the area; the right to decide local issues inde-

pendantly and to form their own bodies; the solution of problems of national importance.  

The belief in the unity of the historical path of Russia and the West contributed to focusing 

the interests of Russian lawyers on the study of the types of local self-government of the flag-

ship of constitutionalism - England, France and the United States. The appearance of local 

self-government in Russia they are associated with the reforms of Alexander II. Prospects  

of domestic local self-government scientists see in development of democratic tendencies 

characteristic for Western European countries. This is possible only on condition of comple-

tion, begun in 1861 of grandiose transformations - transformation of autocracy into a constitu-

tional monarchy, significant democratization of legislation, purposeful formation of a high 

level of legal consciousness and legal culture of citizens.  
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It is hardly possible to speak about the formation of the original Russian liberal theory of 

local self-government at the turn of the 19th and 20th centuries. Actually, this task was not set 

up by scientists; the main thing for them was to comprehend the essence of this institution, 

assess its merits and shortcomings, search for a place in the political system of russian society. 

The authors' deep conviction that the viability and effectiveness of local self-government is 

due to the peculiarities of the historical development of each particular people, the social 

structure of society, the form of the state, the level of legal consciousness and the legal culture 

of citizens deserves attention. 
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Проводится идея о необходимости ранжирования принципов юридической  

ответственности. В процессе практического использования принципов юриди-

ческой ответственности между ними неизбежны коллизии. В этом случае 

компромиссного решения между законностью и справедливостью не должно 

быть – решение нужно принимать в пользу справедливости, а коллизию между 

справедливостью и милосердием следует снимать в пользу милосердия. Любые 

коллизии между принципами юридической ответственности носят иерархиче-

ский характер, следовательно, любые коллизии принципов юридической ответ-

ственности необходимо преодолевать в пользу принципа высшего порядка. 

Ключевые слова: милосердие, справедливость, законность, основные принципы 

юридической ответственности, уважение человеческого достоинства. 

 

Принципы права по своей юридической силе всегда выше санкций пра-

вовых норм. Но между принципами также возможно выявить отношения 

субординации. Поэтому принцип законности не предполагает буквального 

применения буквы закона и не требует, чтобы санкции норм имели без-

условно обязательный характер.  

Принципы юридической ответственности представляют собой разно-

видность принципов права, являются выражением духа права и поэтому 

всегда возвышаются над буквой закона. Они определяются как основопо-

лагающие и руководящие идеи, предопределяющие собой весь юридиче-

ский процесс реализации юридической ответственности [1. С. 88]. Не всем 

принципам юридической ответственности необходимо закрепление в бук-

ве закона, ибо все принципы права обладают прямым действием. Принци-

пы юридической ответственности кладутся в основу принятия правовых 

решений по делу.  

Предлагая свои классификации принципов юридической ответственно-

сти, некоторые правоведы отмечают недопустимость противопоставления 

принципов юридической ответственности друг другу, что оправдывают 

необходимостью комплексного подхода [2. С. 30]. Но такая установка но-

сит умозрительный характер и не стыкуется с обстоятельствами и потреб-

ностями юридической практики.  

На самом деле между принципами юридической ответственности на 

практике всегда возникает конкуренция, которая обусловлена такой объек-

тивной причиной, как субординация принципов права. Практически по 

любому спору о праве принцип справедливости входит в противоречие  
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с принципом законности, и предпочтение нужно отдавать справедливости 

как ценности более высокого порядка. 

В системе принципов юридической ответственности нужно выделять 

основные и неосновные принципы. К основным в действительности отно-

сятся три: принцип законности, принцип справедливости и принцип мило-

сердия. Основные принципы занимают главенствующее место в иерархии 

принципов юридической ответственности. При этом между основными прин-

ципами юридической ответственности тоже существует субординация – по 

конкретному делу вначале нужно выяснить законодательные основы выне-

сения решения, после этого определиться в критериях справедливости  

по данному делу и затем найти место милосердию в разрешении спора по 

существу. Движение мысли правоприменителя от принципа законности  

к справедливости, а затем к милосердию характеризует самостоятельные и 

возрастающие этапы в формировании юрисдикционного решения. 

Стоять на позиции законности мало, потому что такая позиция предпо-

лагает формальный подход к делу, бездушие и ангажированность (полити-

зированность). Значит, от изучения всех относящихся к делу правовых 

норм правоприменителю следует подняться до понимания параметров 

справедливости принимаемого решения. Но быть справедливым недоста-

точно. Одним возмездием целей юридической ответственности не достиг-

нуть. От соразмерного воздаяния правоприменителю необходимо перейти 

на ступень выше – проявлять милосердие. Ибо «во всем, как хотите, чтобы 

с вами поступали люди, так поступайте и вы с ними» (Мф. 7: 12).  

Милосердие выше справедливости, так же как справедливость превыше 

законности. И никаких коллизий здесь нет, здесь – жесткая иерархия ду-

ховно-нравственных ценностей. По букве закона правоприменительные 

решения не принимаются, иначе возникают основания для их отмены как 

неправовых, неправомерных. По справедливости каждого субъекта права 

есть за что наказать. А через милосердие предоставляется шанс на исправ-

ление образа жизни.  

Принцип законности заключается в том, чтобы юридическая ответ-

ственность возлагалась лишь за деяния, предусмотренные законом, и толь-

ко в пределах закона. Лишь та ответственность носит законный характер, 

которая возложена в полном соответствии со всеми процессуальными 

нормами. Принцип законности выражается формулой «без закона нет ни 

преступления, ни наказания» и требованием соблюдения закона всеми 

субъектами права независимо от их социального, должностного, имуще-

ственного положения, вероисповедания и т.д. [3, 4]. Законность состоит и  

в том, что конкретная мера юридической ответственности строго ограни-

чена пределами санкции правовой нормы и при ее реализации может быть 

смягчена, но не усилена. Чем строже санкция, подлежащая применению, тем 

более сложны и развиты процедуры исследования обстоятельств дела, под-

готовки и принятия юрисдикционного решения. Юридическая ответствен-

ность может возлагаться только компетентным субъектом и только при нали-

чии факта правонарушения по процедуре, предусмотренной законом [5, 6]. 
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Закон не может предусмотреть все жизненные ситуации, поэтому в теории 

толкования права предусмотрены такие виды толкования по объему, как 

расширительный, буквальный, ограничительный. Уже сама возможность 

толкования права и его норм подтверждает, что законность совсем не 

означает неуклонного исполнения требований законов и иных правовых 

актов. Можно вспомнить, что массовые репрессии в СССР и приватизация 

государственного имущества в постсоветской России происходили с опо-

рой на принцип законности, что лишний раз свидетельствует о несамосто-

ятельности этого принципа в системе принципов права. «Законники» в 

среде правоприменителей занимаются механическими трактовками людей 

по отвлеченным, схематическим признакам. Это, как правило, циничные и 

равнодушные к чужой беде карьеристы, активно использующие двойные 

стандарты – один для себя, другой для окружающих.  

Восприятие принципа законности в качестве основного принципа 

юридической ответственности вовсе не означает, что над ним не могут 

возвышаться иные принципы. Абсолютизация законности порождает за-

коннический режим, при котором царят бездушие, формализм, лукавство. 

Приоритет справедливости над законностью, а милосердия над ними, 

вместе взятыми, препятствует умножению на земле обиженных, страда-

ющих и ожесточенных.  

Принцип справедливости выражает требование соразмерности между 

деянием и воздаянием за него. Этот принцип сложился в противовес поли-

тике устрашения [7. С. 71]. В ст. 6 Уголовного кодекса Российской Федера-

ции закреплено, что наказание и иные меры уголовно-правового характера, 

применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справед-

ливыми, т.е. соответствовать характеру и степени общественной опасности 

преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного. 

Воздаяние при этом должно соответствовать характеру и степени вредности 

правонарушения. Непомерно строгие наказания влекут недоверие обще-

ства к справедливости законодателей и правоприменителей. Юридическая 

ответственность должна обеспечивать возмещение ущерба, причиненного 

правонарушением. Нельзя за проступки устанавливать уголовное наказание. 

Закон, устанавливающий ответственность либо усиливающий ее, не может 

иметь обратной силы.  

По мнению В.М. Сырых, принцип справедливости отражает принцип 

эквивалентности в сфере права: «Наказание выступает как эквивалент, 

уравновешивающий ущерб, понесенный потерпевшим» [8. С. 409–410]. 

Данный принцип, по оценке В.М. Сырых, является действенной юридиче-

ской гарантией личности от чрезмерно жестоких посягательств, которые 

может устанавливать государство, недостаточно точно и односторонне 

понимающее свои задачи по охране общества от социально-опасных пося-

гательств на его интересы и желающее все сложные проблемы борьбы  

с преступностью решить одним махом и одним-единственным средством в 

виде ужесточения наказания [Там же. C. 411]. В своем стремлении перене-

сти в сферу права как можно больше марксистско-ленинских постулатов, 
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В.М. Сырых не замечает тот факт, что сами К. Маркс и В.И. Ленин по от-

ношению к праву были нигилистами. В.М. Сырых пишет: «Соответственно, 

признание того, что явления, не соответствующие принципу эквивалент-

ности, представляют собой лишь видимость, а не действительное право, 

что право может быть только эквивалентным, является одним из важней-

ших этапов восхождения к сущности права» [8. С. 418]. Отвечая на вопрос 

«как воздать каждому свое», эквивалентный подход обернется правилом 

талиона «око за око, зуб за зуб».  

Справедливость же предполагает внимание к человеческой индивиду-

альности и уникальности каждой жизненной ситуации. Вот почему спра-

ведливость предстает как искусство предметно-обоснованного неравенства. 

Ребенку нужны привилегии. Слабого надо щадить. Больному подобает 

снисхождение. К безвольному надо больше строгости. Искреннему надо 

оказывать больше доверия.  

Принцип милосердия выражает предоставление лицу, совершившему 

преступление, шанса на исправление образа жизни. Использование прин-

ципа милосердия полностью укладывается в традиции российской правовой 

культуры и потребности правосознания российского общества. К настоя-

щему моменту принцип милосердия имеет практику использования, но 

решения проблемы легализации данного принципа еще не существует.  

Судебная практика России время от времени фактически ставит вопрос 

о месте принципа милосердия. Часто судьи апеллируют к принципу мило-

сердия при рассмотрении дел об амнистии. В Определении Конституцион-

ного Суда Российской Федерации от 29 сентября 2015 г. № 2291-О сказано: 

«…не распространять действие данного Постановления на осужденных, 

совершивших в том числе преступления, предусмотренные названной ста-

тьей уголовного закона, и который не учитывает социальные реалии и не-

достатки правоохранительной системы, пренебрегает принципом гуманиз-

ма и милосердия и противоречит другим положениям данного Постанов-

ления» [9]. В решении Ивановского областного суда особо подчеркнуто, 

что «отношения в сфере социального обслуживания граждан пожилого 

возраста и инвалидов, являющегося одним из направлений деятельности 

по социальной защите населения, урегулированы Федеральным законом от 

2 августа 1995 г. № 122 “О социальном обслуживании граждан пожилого 

возраста и инвалидов”, которым установлены экономические, социальные 

и правовые гарантии для граждан пожилого возраста и инвалидов, исходя 

из необходимости утверждения принципов человеколюбия и милосердия в 

обществе (преамбула данного Закона)» [10]. 

Этими и другими актами судебной практики можно подтвердить реаль-

ность фактического применения принципа милосердия в российском пра-

восудии. Однако легализация данного принципа еще не состоялась. А между 

тем именно принцип милосердия способен раскрыть потенциал не только 

судебной системы, но и права в целом. Мало рассчитывать на интуитив-

ное использование принципа милосердия при вынесении юрисдикцион-

ных решений, необходим законодательный алгоритм применения данного 
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принципа после его легального определения в федеральном законода-

тельстве.  

В международном праве идея милосердия непосредственно не выраже-

на и скрывается за состраданием и гуманностью, например в Конвенции о 

правах инвалидов [11]. Принцип милосердия отличается от принципов гу-

манизма и справедливости по своему содержанию [12. С. 108–113]. 

В Евангелии открыто провозглашается: «Милость превозносится над 

судом» (Иак. 2: 13). В христианской традиции четко выражена мысль: Гос-

подь выступает за прощение, сотня ненаказанных для Него лучше одного 

невиновно наказанного. Данный принцип не предполагает оправдания лю-

бого преступления, даже самого тяжкого, но требует найти место милосер-

дию в каждом решении о виновности конкретного правонарушителя. При-

менение милосердия оправдано положительными качествами личности 

(каждый человек, сохраняющий признаки личности, имеет положительные 

качества) и заслуживающими внимания внешними обстоятельствами.  

Кроме того, в орбите каждого из основных принципов юридической  

ответственности есть подгруппа неосновных принципов. Выглядит даль-

нейшая классификация принципов юридической ответственности, с нашей 

точки зрения, следующим образом. 

Основной принцип законности конкретизуется в подгруппе следую-

щих неосновных принципов юридической ответственности: 

– принцип неотвратимости юридической ответственности выступает 

в качестве декларации или установки, при помощи которых настраивается 

и ориентируется деятельность правоохранительных органов [13–15]. «Ни 

одно правонарушение не должно оставаться нераскрытым», – гласит уста-

новка, адресованная правоохранителям; 

– принцип личной ответственности – лицо несет ответственность 

лишь за свое собственное поведение. Недопустимо перенесение юридиче-

ской ответственности с виновного на другого субъекта. При возложении 

мер юридической ответственности на виновное лицо требуется макси-

мально оградить его семью от неблагоприятного влияния, с этим связанно-

го (в частности, об этом ч. 3 ст. 60 УК РФ). В правовых системах Древнего 

мира коллективная ответственность применялась широко: даже когда пре-

ступление было совершено одним лицом, к ответственности вместе с ним 

привлекались его семья, его клан, его триба. Древние законы распростра-

няли наказание на жену, детей, братьев, родителей преступника. Государ-

ства Древнего Востока налагали на всех, начиная с жены и детей преступ-

ника, то же наказание, что и на него самого. В Древнем Египте вся семья 

заговорщика осуждалась на смерть. Личность воспринималась лишь частью 

социального коллектива. Считалось неправильным наказывать только одну 

часть, а не все целое. Прогресс цивилизации индивидуализировал ответ-

ственность. Вплоть до XVIII в. во всех европейских государствах семьи 

политических преступников изгонялись со своей родины. Уже в Библии 

принцип личной ответственности был представлен следующими новоза-

ветными правилами: «Каждый понесет свое бремя» (Гал. 6: 5), «И судим 
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был каждый по делам своим» (Откр. 20: 13), «Каждый будет умирать за 

свое собственное беззаконие» (Иер. 31: 30). Принцип личной ответственно-

сти требует учета: кем с юридической точки зрения является субъект пра-

вонарушения. Так, мерой юридической ответственности для органа пуб-

личной власти признается отмена его незаконных решений [16. С. 46–57];  

– принцип недопустимости удвоения ответственности за одно и то 

же деяние означает, что никто не должен быть вторично судим или нака-

зан за преступление, за которое уже был осужден или оправдан в соответ-

ствии с законом. «Никто не может быть повторно осужден за одно и то же 

преступление» (п. 1 ст. 50 Конституции Российской Федерации); 

– принцип своевременности возложения юридической ответственно-

сти требует привлечения правонарушителей к ответственности только в 

пределах срока давности, т.е. периода времени, не слишком отдаленного  

от факта правонарушения; 

– принцип обеспечения прав и свобод лиц, привлекаемых к юридической 

ответственности, означает, что у подозреваемых, обвиняемых, подсудимых 

и осужденных лиц существует право на защиту. Лицо, которое привлека-

ется к ответственности, находится в неравном положении с правопримени-

тельным органом, и это неравенство некоторым образом компенсируется 

презумпцией невиновности, правом пользоваться помощью адвоката, воз-

ложением бремени доказывания на правоприменителя, правом на обжало-

вание правоприменительных актов и такой важной правовой аксиомой, как 

«неустранимые сомнения в виновности лица толкуются в пользу обвиняе-

мого» (ч. 3 ст. 49 Конституции Российской Федерации). 

Основной принцип справедливости конкретизуется в подгруппе сле-

дующих неосновных принципов юридической ответственности: 

– принцип взаимной ответственности личности и государства означает, 

что, возлагая юридическую ответственность на правонарушителей, государ-

ство одновременно возлагает на себя обременения, связанные с соблюдени-

ем законодательства. Названный принцип нередко упоминает Конституци-

онный Суд Российской Федерации: «Гражданин и государство в Российской 

Федерации, – отмечается в Постановлении Конституционного Суда РФ от 

20 декабря 1995 г., – связаны взаимными правами, ответственностью и 

обязанностями» [17]. В начале 1990-х гг. действовал принцип ответствен-

ности государства за ущерб, причиненный гражданам, но уже к концу это-

го десятилетия он был дезавуирован [16, 18]; 

– принцип целесообразности возложения юридической ответственно-

сти требует учитывать добровольное возмещение правонарушителем при-

чиненного им вреда, чистосердечное раскаяние, делами доказанное ис-

правление, в силу чего назначение наказания нецелесообразно. Характер и 

степень юридической ответственности должны обеспечивать достижение 

цели юридической ответственности при наименьших мерах принуждения. 

При использовании принципа целесообразности проявляются так называе-

мые дискреционные полномочия правоприменителя, т.е. возможность  

избрать вид и меру юридической ответственности по своему усмотрению. 
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Усмотрение субъекта правоприменения в данном случае должно ограни-

чиваться целью юридической ответственности; 

– принцип индивидуализации касается наказания и требует проникнове-

ния в особенности личности правонарушителя и распределения наказания 

по степеням участия каждого соучастника преступления. В этом контексте 

нелишне вспомнить, что в Библии установлен принцип большей ответствен-

ности власть имущих, поскольку «сильные мира сего» обязаны служить 

примером законопослушности для остальных. Избранность – детерминация 

власти, власть – детерминация повышенной ответственности. Избрание во 

власть – это не привилегия, а особая ответственность, заключенная в ду-

ховном призвании. Евангельская формулировка предельно универсальна: 

«От всякого, кому дано много, много и потребуется; и кому много вверено, 

с того больше взыщут» (Лк. 12: 48). С начала 1990-х гг. в гражданском за-

конодательстве России действовал принцип ограниченной ответственности 

таких предпринимательских структур, как ТОО (товарищества открытого 

типа), АООТ и АОЗТ (акционерные общества открытого и закрытого типа 

соответственно). Широкое распространение ограниченной ответственно-

сти вызвало бум учредительства, а за ним – мошенничества и обмана  

клиентов и вкладчиков [19. С. 111]. Банкротства фирм, воровавших и 

укрывавших чужие деньги, не сопровождались адекватной юридической 

ответственностью для их учредителей. В то же самое десятилетие зако-

нодательство о защите прав потребителей закрепляло принцип повышен-

ной ответственности предпринимателей перед потребителем (предпри-

ниматель подвергался юридической ответственности в случаях, когда не 

мог доказать свою невиновность в возникновении недостатков товара,  

работы, услуги). Представляется, что усиление либо ограничение юриди-

ческой ответственности по соображениям принадлежности виновного  

к какому-либо социальному слою, сословию, группе недопустимо. Приня-

тое в истории тоталитарного государства оправдание массовых репрессий: 

«Лес рубят – щепки летят», – представляет собой выражение человеконе-

навистничества. Индивидуализация наказания должна учитывать личные 

«заслуги» виновного в причинении вреда, а не политизированные сообра-

жения, обусловленные раскладом политических сил; 

– принцип обоснованности ответственности предполагает объектив-

ное, всестороннее и полное исследование обстоятельств дела. Карательные 

санкции носят, как правило, относительно определенный характер, даю-

щий возможность учитывать обстоятельства конкретного дела. Выбор 

конкретной меры наказания в пределах относительно определенной санкции 

должен быть основан на тщательном изучении материалов дела и учете 

смягчающих и отягчающих обстоятельств. Установление факта соверше-

ния лицом конкретного правонарушения достигается при помощи юриди-

ческих доказательств; 

– принцип ответственности за вину указывает, что за совершенное 

правонарушение отвечает лишь тот, кто является виновником. Вина явля-

ется основанием юридической ответственности. 



22   В.В. Сорокин 

 

Основной принцип милосердия конкретизуется в подгруппе следую-

щих неосновных принципов юридической ответственности:  

– принцип гуманизма (человеколюбия) нужно понимать буквально по 

Божественной заповеди: «возлюби ближнего своего, как самого себя», ибо 

ненавидеть нужно поступок, а не совершившего его человека. По сообра-

жениям гуманности правоотношение юридической ответственности не-

редко прекращают в случае тяжелой болезни правонарушителя [13. Р. 47]. 

Принцип гуманизма выражен в следующем положении Уголовного кодек-

са РФ: «Наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяе-

мые к лицу, совершившему преступление, не могут иметь своей целью 

причинение физических страданий или унижение человеческого достоин-

ства» (ст. 7 УК РФ); 

– принцип примирения сторон правового спора требует, на наш взгляд, 

указания в судебном решении на те условия примирения, которые предла-

гали стороны спора и / или сам судья. При достижении примирения суду 

необходимо изложить в своем решении план реализации примирения. В этом 

случае виновная сторона не подвергается каре, а под контролем судебных 

приставов начинает осуществлять намеченный план примирения; 

– принцип торжества истины означает, что по поводу истины недопу-

стимы компромиссы. Истина одна и должна быть установлена, если исти-

ну по делу установить по каким-то причинам невозможно, возложение 

юридической ответственности недопустимо. 

Неосновные принципы дополняют собой основные принципы юриди-

ческой ответственности. Можно заметить, что по своему генезису неос-

новные принципы явились результатом детализации и конкретизации  

основных принципов юридической ответственности.  

Важно помнить, что в процессе практического использования принципов 

юридической ответственности между ними неизбежны коллизии. В этом 

случае компромиссного решения между законностью и справедливостью 

не должно быть – решение нужно принимать в пользу справедливости.  

А коллизию между справедливостью и милосердием надо снимать в пользу 

милосердия. Любые коллизии между принципами юридической ответствен-

ности носят иерархический характер. Таким образом, любые коллизии 

принципов юридической ответственности следует преодолевать в пользу 

принципа высшего порядка, которым является принцип милосердия. 

Господство права – это путь, на котором милосердие торжествует над 

законностью и справедливостью во имя любви человека к человеку. 
 

Литература 
 

1. Мироненко М.Б. Принципы юридической ответственности. Тольятти : Изд-во 

ВУиТ, 2001. 202 с. 

2. Макуев Р.Х. Правонарушения и юридическая ответственность. Орел : ОрЮИ, 

1998. 101 с. 

3. Мордовец А.С. Гуманизм как принцип юридической ответственности граждан в 

советском праве : дис. … канд. юрид. наук : 12.00.01. М., 1983. 190 с. 



 Принципы юридической ответственности: новые критерии классификации 23 

 

4. Черных Е.В. Роль юридической ответственности в осуществлении правовой по-

литики России // Правоведение.1997. № 4. С. 174–175. 

5. Hart H.L.A. The Morality of the Criminal Law. Jerusalem, 1965. P. 88–89. 

6. Федорова В.Г. Принцип правового равенства и юридическая ответственность : 

дис. … канд. юрид. наук : 12.00.01. Волгоград, 2003. 166 с. 

7. Лазарев В.М. Юридическая ответственность как форма и средство реализации 

социальной справедливости : дис. … канд. юрид. наук : 12.00.01. М., 1990. 190 с. 

8. Сырых В.М. Логические основания общей теории права. М. : Юрид. дом, 2000.  

Т. 2. 528 с. 

9. Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Фефелова Алексея 

Григорьевича на нарушение его конституционных прав подпунктом 2 пункта 13 Поста-

новления Государственной Думы «Об объявлении амнистии в связи с 70-летием Побе-

ды в Великой Отечественной войне 1941–1945 годов» и пунктом 10 Постановления 

Государственной Думы «О порядке применения Постановления Государственной Ду-

мы Федерального Собрания Российской Федерации «Об объявлении амнистии в связи с 

70-летием Победы в Великой Отечественной войне 1941–1945 годов» : определение 

Конституционного Суда РФ от 29.09.2015 г. № 2291 // Референт : правовая система 

нового поколения. URL: https://www.referent.ru/7/262965  

10. О признании недействующим подпункта «а» пункта 13 Правил временной пере-

дачи совершеннолетних недееспособных граждан, проживающих в стационарных 

бюджетных учреждениях социального обслуживания Ивановской области, в семьи 

совершеннолетних граждан, постоянно проживающих на территории Российской Фе-

дерации, утв. Приказом Департамента социальной защиты населения Ивановской обла-

сти от 27.06.2012 г. № 188-1 : решение Ивановского областного суда от 23.07.2013 г. по 

делу № 3-31/2013 г. // Право. URL: http://w.pravosudie.biz/ivanovo1/legal99/576.htm 

11. Конвенция о правах инвалидов : принята резолюцией 61/106 Генеральной Ас-

самблеи ООН от 13.12.2006 г. URL: www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions 

12. Березина Е.М. Милосердие и справедливость: сопряженность смыслов // Вест-

ник Челябинского государственного университета. 2012. № 18. С. 108–113.  

13. Hart H.L.A. Punishment and Responsibility, Essays in the Philosophy and Law.  

Oxford : Clarendon Press, 1968. X, 271 р. 

14. Малеин Н.С. Неотвратимость и индивидуализация ответственности // Советское 

государство и право. 1982. № 11. С. 50–59. 

15. Ревина С.Н. Теория права и рынок. Самара : Изд-во Самар. гос. экон. ун-та, 

2008. 468 с. 

16. Зражевская Т.Д., Сырых В.М. Проблемы правовой ответственности государства, 

его органов и служащих // Государство и право. 2000. № 3. С. 20–35. 

17. По делу о проверке конституционности ряда положений пункта «а» статьи 64 

Уголовного кодекса РСФСР в связи с жалобой гражданина В.А. Смирнова : постанов-

ление Конституционного Суда РФ от 20 декабря 1995 г. № 17-П // Вестник Конститу-

ционного Суда РФ. 1996. № 1. С. 18.  

18. Бойцова В.В., Бойцова Л.В. Интерпретация принципа ответственности государ-

ства за ущерб, причиненный гражданам, в практике Конституционного Суда РФ //  

Государство и право. 1996. № 4. С. 48–58. 

19. Ревина С.Н. О неотвратимости юридической ответственности в сфере рыночных 

отношений // Юрист. 2005. № 5. С. 17–18. 

 

Sorokin Vitaly V., Altai State University (Barnaul, Russian Federation) 

PRINCIPLES OF LEGAL RESPONSIBILITY: NEW CRITERIA FOR CLASSIFI-

CATION AND SUBORDINATION 

Keywords: mercy, justice, legality, basic principles of legal responsibility, respect for human 

dignity. 



24   В.В. Сорокин 

 

DOI: 10.17223/22253513/33/2 
 

The author proposes a classification of the principles of legal responsibility based on the 

use of a spiritual and moral approach. The proposed classification took into account that the 

different principles of law were not equal, and therefore a hierarchy should be established 

between them. 

In the practical use of the principles of legal liability, conflicts between them are inevitable. 

In this case, there should be no compromise between legality and justice – a decision must be 

made in favor of justice. And the conflict between justice and mercy must be removed in  

favor of mercy. Any conflict between the principles of legal responsibility is hierarchical. 

Thus, any conflict of principles of legal responsibility should be overcome in favor of the 

principle of higher order. 

In the system of principles of legal responsibility, basic and non-basic principles should 

be singled out. The basic principle is, in fact, three: The principle of legality, the principle  

of justice, and the principle of mercy. The basic principles occupy the leading place in the 

hierarchy of principles of legal responsibility. At the same time, there is also a subordination 

between the basic principles of legal responsibility - in a particular case, first it is necessary to 

find out the legislative basis for making a decision, then determine in the criteria of justice in 

this case and then find a place of mercy in the resolution of the dispute on the merits. It is not 

enough to stand on the position of the legality, because such a position presupposes a formal 

approach to the case, reckless and angasizivaniality (politicization). Thus, from studying all 

relevant legal norms, the law enforcement should rise to the understanding of the parameters 

of the fairness of the decision being taken. But being fair is not enough. One nemesis of the 

goals of legal responsibility is not to achieve. From the proportional retribution the law-

enforcement must go to the stage higher - to show mercy. The movement of the law enforce-

ment thought from the principle of legality to justice, and then - mercy characterizes inde-

pendant and increasing stages in the formation of a jurisdictional solution. 

The principle of mercy expresses the opportunity for a person who committed a crime to 

correct the way of life. The use of the principle of mercy is fully in line with the tradition of 

Russian legal culture and the need for legal consciousness of Russian society. 

The purpose of the article is to identify and theoretical substantiation of criteria for classi-

fication of principles of legal liability. The position of the supporters of the formal approach is 

criticized. 

The author's conclusions are based on an analysis of jurisprudence. The article contains 

numerous suggestions and recommendations for law enforcement practice. 
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Отфрид Хёффе (р. 1943) – немецкий социальный философ и специалист 

в области этики, исследующий проблему политической справедливости, 

под которой он понимает нравственную критику власти, государства и 

права. «Стремясь избежать крайностей позитивизма и анархизма, последо-

вательно полемизируя с утилитаризмом, теорией справедливости Дж. Рол-

за, этикой дискурса К.-О. Апеля и Ю. Хабермаса, Хёффе обосновывает 

“новую парадигму” справедливости как “трансцендентального обмена”» 

[1. C. 353].  

Теория справедливости О. Хёффе, как представляется, полностью нахо-

дится в русле кантианской традиции. Хёффе положительно оценивает 

вклад И. Канта в естественно-правовую мысль, в частности главную его 

мысль о разграничении и независимости друг от друга сущего и должного; 

он считает необходимым нравственный суд над правом. Но поскольку  

такой подход существенно изменяет понятие природы, ученый предлагает 

отказаться от термина «естественное право», заменив его политической 

справедливостью [2. C. 64–65]. Природа человека как морального суще-

ства состоит в свободе, поэтому свобода первичнее справедливости, а 

справедливость существует во имя свободы, конкретнее – для согласова-

ния свобод нескольких людей, делящих общее пространство [3. S. 158–159]. 

Справедливость, замечает Хёффе, часто означает «как содержательную 

правильность права с объективной точки зрения, так и добропорядочность 

какого-либо лица с субъективной» [Там же. C. 10]. В связи с этим мысли-

тель выделяет личную и институциональную справедливость: под первой 

необходимо понимать критерий действий отдельных лиц, а под второй – 

критерий правильности социальных институтов (политическая справедли-

вость, касающаяся оценок права и государства, является ее частью). Спра-
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ведливая форма правления и справедливые институты, добавляет Хёффе, 

еще не гарантируют наличие справедливых людей, как и наоборот [2. C. 28.]. 

Но развитая личная мораль зачастую помогает ограничить финансовую 

нагрузку на государство и избежать «огосударствления общества» [Там же. 

C. 178–179]. Хёффе подчеркивает, что «ложным является предположение, 

будто современные общества могут отказаться от личной справедливости. 

Ибо определенная мера справедливости, как со стороны граждан, так и со 

стороны представителей власти, относится к условиям функционирования 

демократии» [Там же. C. 42].  

Также Хёффе отмечает общечеловеческую связь права с лояльностью  

к собственному сообществу, с солидарностью [Там же. C. 16]. Солидарность, 

по Хёффе, есть круговая порука, взаимопомощь и взаимная защита людей 

(принцип «один за всех и все за одного»), как бы «сидящих в одной лодке», 

т.е. разделяющих общую судьбу и испытывающих тесные эмоциональные 

связи. Правила солидарности не предусматривают подсчет того, кому 

пришлось больше отдать, а кому – получить. Однако о солидарности, как и 

о морали, мы можем только просить, а справедливости мы требуем [Там 

же. C. 135; 4. C. 233–235; 5. C. 30].  

 

Идея беспристрастности, категорические принципы и демократия 
 

В чем же заключается политическая справедливость, по мнению Хёффе? 

Ученый не дает специально какой-либо общей формулировки. В одних 

местах основным принципом политической справедливости он называет 

принцип равного права на свободу [2. C. 140] либо вообще называет высшим, 

бесспорным и всеобъемлющим принцип беспристрастности [5. C. 21–22]. 

Этот принцип, поясняет автор, подразумевает требование судить о каждом 

(включая себя), исходя из одной и той же установки, но не раскрывает еще 

саму эту установку (как именно должна происходить дистрибуция: по по-

требностям, по труду или по другим критериям; каковы процедурные 

принципы справедливости).  

Таким образом, основная идея справедливости – это беспристрастность. 

«Беспристрастность, – добавляет Хёффе, – удовлетворяет критерию спра-

ведливости “выгода для каждого”» [Там же. C. 48]. Поэтому еще одна 

формулировка основного принципа справедливости – «дистрибутивно вы-

годное свободное существование» [Там же. C. 238]. В свою очередь, бес-

пристрастность означает проверку тех или иных правил совместной жизни 

на обобщаемость (универсализацию), как этого требовал Кант: мы должны 

выяснить, способно ли правило непротиворечивым образом стать всеоб-

щим законом. Если же некоторые максимы, одинаково поддающиеся уни-

версализации, противоречат друг другу, нужно создать для них правило 

приоритета и проверить, возможна ли его универсализация [6. S. 197].  

В другом месте Хёффе опирается на осмысление Ульпиана Кантом и вы-

деляет три основных принципа справедливости: действуй по праву (живи 

честно – honeste vivere), ни с кем не поступай не по праву (alterum non lae-
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dere) и воздавай каждому должное (suum cuique tribuere) [2; C. 71–76; 7.  

C. 290–291]. 

Естественно, попытки сформулировать основополагающие принципы 

справедливости сталкиваются в современном обществе с интенсивным 

скепсисом. Одно из произведений О. Хёффе – «Категорические правовые 

принципы. Контрапункт современности» – посвящено проблеме преодоле-

ния постмодерна в вопросе справедливости и начинается следующими 

словами: «Современная культура развивается в своеобразном напряжении: 

все больше она определяется эмпирическим, сверх того, прагматическим 

мышлением, и тем не менее признает моральные принципы, которые, как, 

например, права человека, отмечены категорической безусловностью… 

Права человека имеют значение категорических правовых принципов, и 

образуют как таковые контрапункт в современной культуре». Любопытно, 

пишет автор, что именно в эпоху постмодерна получила огромное разви-

тие теория прав человека. Современность жаждет чего-то нерелятивного, 

но не желает впадать в догматизм. Отсюда безусловные принципы следует 

рассматривать не как альтернативу релятивизму, а как контрапункт. Более 

того, плюрализм, пишет мыслитель, сам возможен только потому, что раз-

личным личностям предоставлено право проявлять свое своеобразие. Но 

это было бы невозможно без идеи категорического правового императива, 

формулирующего равную меру свободы, и эта идея, таким образом, носит 

трансцендентальный характер [6. S. 146–148]. Вместе с тем полагаем необ-

ходимым отметить некоторые необоснованные допущения со стороны Хёф-

фе, который хотя и соглашается с тем, что кантовский априоризм желал 

слишком много (Irrtum des Zuviel), сам впадает в ту же крайность, называя 

категорическими правовыми принципами запрет лживых обещаний, неот-

вратимость наказания виновных, недопустимость наказания невиновных, 

соответствие наказания тяжести преступления, идею создания мировой 

республики [Ibid. S. 179–279], а также утверждая, что у всех культур во все 

эпохи можно найти некие универсальные принципы справедливости [2]. 

Справедливое общественное устройство Хёффе напрямую связывает  

с демократией, под которой понимается вовсе не «тирания большинства», 

а «просвещенно либеральная» конституционная демократия. «Демократия, 

– пишет Хёффе, – вдобавок к бескомпромиссному признанию человече-

ского достоинства, свободы личности, равенства перед законом, свободы 

веры, совести и религии, мнений и прессы, права на частную собствен-

ность и так далее не должна нарушать также и другие основополагающие 

принципы своей конституции, в том числе принцип разделения властей и 

независимости судебной власти. Судебные решения связывают демокра-

тию. “Просвещенно либеральной” я называю такую демократию, которая 

признает семь пунктов: 1) политическая власть исходит от тех, кого она 

касается (принцип народного суверенитета); 2) она служит как благу каж-

дого, так и общему благу (принципы правовой государственности и прав 

человека); 3) признание демократических прав участия, в особенности 

равного, активного и пассивного избирательного права, признание партий 
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и политической общественности в виде свободных средств массовой ин-

формации; 4) позитивное приятие прав человека как основных прав, при-

знание принципа разделения властей; 5) развитие демократии в партиципа-

тивную демократию с сильным гражданским обществом; 6) согласно своему 

экзистенциальному понятию демократия является жизненно важной фор-

мой существования; 7) наконец, требуется демократически функциональ-

ное социальное государство, а не государство, занимающееся социальным 

попечением» [3. S. 233–254; 8. C. 66]. 

 

Трансцендентальный обмен 

 

В основе взглядов О. Хёффе на справедливость лежит концепция 

«трансцендентального обмена», которая заключается в следующем. 

Социальная власть оправдана только тогда, когда те, на кого она рас-

пространяется, могли бы с ней согласиться. Но для этого необходима сама 

способность соглашаться. Иными словами, социальная власть должна 

признавать в подчиняющихся ей людях субъектов права, дееспособных 

лиц. В отличие от коммунитаристов и Хабермаса, Хёффе считает, что 

субъект права должен быть дан изначально, а не рождаться в социальных 

отношениях. 

Для дееспособности же необходимы тело и жизнь (и даже для тех, кто 

хочет пожертвовать своей жизнью, сначала нужно обеспечить право на 

жизнь понятием личной собственности). Это – ее трансцендентальные 

условия. Соответственно, трансцендентальный обмен заключается во вза-

имном отказе покушаться на чужую неприкосновенность, жизнь, свободу 

совести и мнений, личную собственность и пр. 

Кроме того, для оправдания социальной власти нужна гарантия того, 

что социальная власть в принципе выгодна, т.е. дает прибыль, которая 

впоследствии, будучи распределенной среди членов данной группы, хотя 

бы потенциально может быть полезной каждому [9. S. 20–27]. Мы можем 

также заметить, что некоторая минимальная всеобщая польза (например,  

в виде гарантии удовлетворения базовых физиологических потребностей и 

обеспечения относительной стабильности жизни) является условием объ-

единения в общества и, следовательно, постановки вопроса о справедливости. 

Справедливость, по Хёффе, заключается в таком устройстве обще-

ства, при котором социальные блага и публичные власти в той или иной 

степени приносят пользу всем, поэтому каждый может согласиться с 

таким раскладом по зрелому размышлению [2. C. 40, 96]. Такую справед-

ливость автор называет дистрибутивной, в отличие от утилитаристской 

«коллективной» (не затрагивающей вопроса дистрибуции) справедливости, 

поясняя: «Мы отвергаем здесь саму ситуацию, в которой благополучие 

всего общества достигается путем полного пренебрежения интересами от-

дельных его слоев, а не является в дистрибутивном смысле выгодным для 

всех» [5. C. 44]. Защита прав меньшинств поэтому может служить «лакму-

совой бумажкой» уровня справедливости того или иного общества. Мыс-
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литель, впрочем, справедливо признает, что принцип всеобщей пользы 

выглядит скорее задачей, чем решением [5. C. 238].  

Для того чтобы выгода была именно дистрибутивной, т.е. всеобщей, 

отказ от покушения на чужую неприкосновенность, жизнь, свободу сове-

сти и мнений, личную собственность должен быть именно взаимным, и 

здесь мы снова руководствуемся идеей равноценности обмена. Однако 

конкретная степень взаимного отказа и другие частные вопросы, по всей 

видимости, должны решаться, согласно Хёффе, в демократическом дис-

курсе. Неоспоримыми являются только сами трансцендентальные посылки 

дееспособности, но их реализация в зависимости от условий места и вре-

мени требует различных стратегий поведения [2. C. 169–170]. 

Таким образом, через конструкцию трансцендентального обмена Хёффе 

выводит основополагающие права, без которых в принципе немыслима 

дееспособность лиц, а потому и их способность (пусть даже и гипотетиче-

ски) согласиться на определенные условия бытия.  

«Любой основанный на свободе социальный строй, а также определяе-

мый свободой правовой и государственный порядок возможны благодаря 

взаимности, или реципрокности, в признании свободных и равных лично-

стей. Основной образец взаимности – это обмен. Но в трансцендентальном 

обмене меняются друг на друга не товары (материальные или нематери-

альные), услуги или денежные суммы. В противоположность стоящей  

перед экономистами опасности редуцировать обмен к экономическим про-

цессам, трансцендентальный обмен обращает внимание на непременное 

предварительное условие. Экономические процессы обмена, а также не-

экономические, как, например, научные, культурные, художественные, 

спортивные и политические обменные процессы, суть действия и предпола-

гают дееспособность как таковую… Возможность реализации дееспособно-

сти касается поэтому области некоего (относительно) трансцендентального 

интереса. В простейшем общественном договоре, трансцендентальном об-

мене, (будущие) субъекты права признают для себя и взаимно для других 

право на дееспособность, можно даже сказать – на правоспособность. При 

этом они ограничивают свою свободу действий настолько, насколько это 

нужно, и обеспечивают ее одновременно настолько, насколько это воз-

можно, с тем чтобы сосуществование дееспособных существ состоялось в 

соответствии с обобщаемыми, т.е. строго универсальными принципами» 

[8. C. 67]. 

 

Критика позитивизма 

 

Свое понимание справедливости Хёффе строит на критике двух край-

ностей: позитивизма и анархизма. Опровержение первого ему необходимо 

для того, чтобы обосновать саму возможность постановки вопроса о не-

справедливом законе. Опровержение второго требуется с целью обосно-

вать априорную пользу от объединения в общество (в котором как раз и 

будут обеспеченные основные трансцендентальные права). 
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Так, Хёффе категорично заявляет, что «властные порядки, в которых 

отсутствует известный слой… справедливости, не являются государствен-

но-правовыми сообществами» [5. C. 98]. Здесь мыслитель соглашается с 

мнением неокантианца Г. Радбруха о том, что невозможно определить 

право, как и позитивное право, иначе чем порядок и установление, которые 

по своему смыслу направлены на то, чтобы служить справедливости [Там же. 

C. 50; 10. C. 16, 44]. Эта позиция является уязвимой, так как даже если 

принять неокантианский тезис о том, что понятия должны эксплициро-

ваться через ценность, не доказано, что право призвано служить справед-

ливости (сам же Г. Радбрух ставил стабильность права в некотором смысле 

выше справедливости). 

Хёффе отвергает чисто эмпирическое праводефинирующее понятие 

признания, данное позитивистом Г. Хартом [5. C. 101], предпочитая гово-

рить о праводефинирующем гипотетическом признании всеми людьми 

принципа «основной справедливости»: там, где имеется разделение на 

объекты принуждения, с одной стороны, и лиц, от принуждения выигры-

вающих, с другой стороны, нет даже основной справедливости, и потому 

нельзя говорить о правовом характере соответствующих правил (здесь все 

еще может иметь место шайка разбойников, несмотря на все уточнения 

понятия права у Кельзена и Харта) [Там же. C. 105]. «Правовая форма сама 

по себе подразумевает… принуждение, служащее общим дистрибутив-

ным интересам» [Там же. C. 119].  

Таким образом, мы видим сильное влияние на О. Хёффе философии 

права Г. Радбруха, который активно отстаивал мысль, что в высшей степе-

ни несправедливым законам, нарушающим права человека, следует отка-

зать в правовом характере [11. C. 234]. Хёффе предлагает способ разре-

шить противоречие взглядов Г. Радбруха и его активного противника –  

Г. Харта: «Радбрух, – пишет Хёффе, – апеллирует к принципам справедли-

вости в той мере, в какой они вошли в состав правового мышления,  

в убеждения существующих правовых сообществ. Оно апеллирует к пози-

тивным, а не к сверхпозитивным, к действующим, а не просто к значимым 

принципам справедливости» [5. C. 76]. Таким образом, Хёффе, по всей ви-

димости, включает правовое мышление в понятие права, но очевидно, что 

это грозит стиранием грани между правом и правосознанием. В другом 

месте ученый допускает следующие весьма категорические суждения: «За-

коны, явно противоречащие правам человека и гражданина, в самом деле 

не могут быть действующим правом. Однако положение это справедливо 

не вообще, а только применительно к определенной исторической форме 

права. Не само понятие права ведет к квалификации таких законов как не-

права или бесправия, подобная квалификация возникает благодаря извест-

ной ступени развития права, а именно – правовому сознанию современно-

сти» [Там же. C. 94]. Приведенные цитаты создают впечатление, что Хёф-

фе связывает критерий правового / неправового с неким «духом времени», 

но сам он отвергает такую интерпретацию: «Основная мысль политиче-

ской справедливости и ее истинных принципов, т.е. идеи демократии, – 
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господство легитимируется в конечном счете только теми, кого оно затра-

гивает, – права человека, основные права и разделение властей никоим 

образом не зависят от духа времени. Даже промежуточные принципы не 

подчиняются духу времени. Только в той задаче, которую я называю 

“стратегиями политической справедливости”, в многообразных “методах”, 

а именно в путях, силах и процедурах, помогающих привести эти принци-

пы к конкретной реализации, вряд ли общество может полностью освобо-

диться от духа времени. Но во имя справедливости требуется как можно 

дальше от него отстраниться» [8. C. 65].  

Так или иначе, определение права через отнесение его к идеалу спра-

ведливости является крайне дискуссионным.  

 

Критика анархизма 

 

В рамках развенчания анархизма Хёффе предпринимает попытку обос-

новать само существование государства и права. Здесь ученый вновь от-

талкивается от Канта, который утверждал: «Право связано с правомочием 

принуждать. Сопротивление, оказываемое тому, что препятствует какому-

нибудь действию, благоприятствует этому действия и согласуется с ним… 

Следовательно, когда определенное проявление свободы само оказывается 

препятствием к свободе, сообразной со всеобщими законами (т.е. непра-

вым), тогда направленное против такого применения принуждения как то, 

что воспрепятствует препятствию для свободы, совместимо со свободой, 

сообразной со всеобщими законами, т.е. бывает правым» [7. C. 286]. Как 

представляется, данные рассуждения доказывают, что справедливость в 

принципе совместима с принуждением, но еще ничего не говорят о том, 

должно ли принуждение исходить от публичной власти. О. Хёффе утвер-

ждает также, что конфликты между рядом живущими людьми ввиду огра-

ниченности ресурсов и неограниченности потребностей попросту неизбеж-

ны, а поскольку эти конфликты уже подразумевают ограничение свободы 

(изначального «права на все», т.е. волей-неволей заставляют людей огра-

ничивать себя в чем-либо) и «сами по себе имеют значение принуждения», 

то досоциальное состояние ничем принципиально не отличается от соци-

ального: ограничение свободы есть везде [5. C. 209–211].  

Но для того, чтобы оправдать именно социальное состояние, необходи-

мо доказать, что оно будет выгодно всем. Хёффе пишет, что поскольку 

принципы справедливости обеспечивают в той или иной степени пользу 

каждого, публичные власти и законы могут быть оправданы в конечном 

счете только реализацией на практике принципов справедливости [Там 

же. C. 96]. Поскольку справедливость, по Хёффе, носит праводефинирую-

щий характер, то под правом (подлежащим оправданию) он подразумевает 

нечто, что хотя бы минимально соответствует справедливости. 

Чтобы каждый был согласен на ограничение его естественного состоя-

ния обществом, последнее должно гарантировать некоторые базовые цен-

ности, но поскольку эти ценности у всех разные (для кого-то важнее 
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жизнь, для кого-то – честь и достоинство, у третьих в приоритете религия), 

общество должно обеспечить максимально возможный перечень домини-

рующих стремлений, свойственных людям (принцип наибольшей равной 

негативной свободы). Автор, по сути, постулирует, что люди и их ценно-

сти, убеждения, стремления бывают самые разные. Отсюда, если мы га-

рантируем только ограниченный перечень свобод, то имеется риск обра-

зования в обществе ущемленных меньшинств, придающих ценность именно 

тем свободам, которые мы не гарантировали. Конечно, недопущение не-

которых свобод можно посчитать оправданным с точки зрения нравствен-

ности, религии, эстетики, традиций и прочих нормативных систем, но этот 

аспект проблемы Хёффе, к сожалению, не берет в расчет. При этом, следуя 

идее «трансцендентального обмена», ученый отмечает, что человеку как 

существу живому, говорящему и мыслящему для реализации любых целей 

необходимы тело и жизнь, а равно свобода слова и мысли, право- и дее-

способность субъекта [5. C. 241–247]. Этим соображением определяются 

базовые права и свободы человека (право на жизнь, здоровье, на защиту 

данных, на необходимую оборону, право собственности; свобода совести и 

вероисповедания, искусства и науки, средств массовой информации) и не-

которые соответствующие им уголовные запреты, в свою очередь, соци-

ально-экономические и культурные права в конечном счете служат правам 

личным и политическим [3. S. 237–239]. 

Далее рассматриваемый автор предпринимает попытку доказать, что 

социальное ограничение свободы в любом случае лучше досоциального. 

Приводимые аргументы, по нашему мнению, здесь недостаточно убеди-

тельны, заслуживает внимания лишь то замечание, что «не существует 

настолько сильных [людей], чтобы они не могли стать жертвами», напри-

мер, когда состарятся, поэтому все заинтересованы в объединении [5. C. 213]. 

Эмпирический аспект в этом аргументе присутствует уже в необоснован-

ной степени. Но даже если отстранится от него, современная теория игр 

говорит нам, что в ситуации неопределенности опыта нет единственно 

правильной стратегии: оптимист вполне может выбрать стратегию с по-

вышенным риском (например, предполагающую, что он никогда не поте-

ряет ни физических, ни интеллектуальных способностей, позволяющих ему 

эксплуатировать других людей, вместо того чтобы договариваться с ними, 

или предполагающую, что в течение жизни он вообще не встретит сил, 

способных причинить ему существенный вред). Следовательно, социум, 

вопреки Хёффе, нельзя обосновать априорно. Такое обоснование можно 

считать приемлемым только тогда, когда мы дополнительно постулируем, 

что любой человек, делая в ситуации полной неопределенности выбор, 

который в корне предопределяет всю его жизнь (а именно жить в либе-

ральном безопасном обществе или вне его), не будет склонен к риску.  

Эти замечания О. Хёффе попытался парировать следующим образом: 

«Чтобы выбирать между рисковыми и нерисковыми стратегиями, нужно 

вообще мочь выбирать, что вновь подразумевает дееспособность» [8. C. 69]. 

Однако возражения немецкого философа не касаются сути дела: никто не 
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оспаривает, что в реальности члены общества могут выбрать различные 

стратегии, вопрос в том, захотят ли они вообще стать членами общества  

в некой гипотетической ситуации (т.е. выберут ли они менее рисковую 

стратегию). Изложенные суждения по крайней мере проясняют, что Хёффе 

имеет в виду под всеобщей выгодой, олицетворяющей справедливость: это 

может быть не только свобода, но и некая стабильность.  

Поскольку в целях гарантии фундаментальных свобод Хёффе считает 

социум неизбежным, он пытается далее обосновать необходимость соб-

ственно принуждающей власти. Для этого нужно доказать, что даруемая 

государством и правом стабильность выгодна априори (с учетом того, что 

государство на практике может быть пристрастным при решении конфлик-

тов). В этой связи представляется крайне интересным другой аргумент 

Хёффе, связанный с проблемой «проезда зайцем» (иллюстрированной в 

теории игр «дилеммой заключенного»): при отсутствии механизма пра-

восудия и принуждения любой человек имеет шанс воспользоваться бла-

гами общества, ничего не предоставив взамен, причем какой бы страте-

гией по теории игр он ни воспользовался, всегда получается, что выгоднее 

не соблюдать обещаний; с другой стороны, если все будут поступать  

подобным образом, сама кооперация исчезнет, выльется в абсурд.  

Таким образом, если допустить, что социум полезнее, чем его отсут-

ствие, то априорная рациональность оборачивается проигрышем каждого. 

Отсюда выводится априорная необходимость сделать нарушение обяза-

тельств невыгодным, что и достигается институциональной публичной 

властью [5. C. 256–272]. Смысл и оправдание ее поэтому – в охране фун-

даментальных свобод, т.е. справедливости (а если быть точным – тех благ, 

которые дает общество каждому). Однако и этот аргумент оказывается при 

ближайшем рассмотрении неубедительным. Дело в том, что он изначально 

предполагает гипотетическую ситуацию крайней неопределенности, в то 

время как должен применяться к ситуации со вполне определенным обще-

ством. Именно в рамках конкретного общества решается, насколько веро-

ятно неисполнение согласованных норм теми или иными членами обще-

ства и насколько необходимо в связи с этим введение публичной системы 

принуждения к их исполнению. Также именно в рамках конкретного об-

щества оценивается, сравнимы ли риски, связанные с введением государ-

ственного принуждения, с рисками несоблюдения норм права и оправдано 

ли мероприятие по их введению. Кантовский априоризм здесь, как пред-

ставляется, неприменим: анархизм нельзя опровергнуть полностью, можно 

лишь показать его несоответствие идеалу в конкретной ситуации.  

 

Выводы 
 

Подводя итоги, следует отметить, что Хёффе верно определил справед-

ливость как выгоду для каждого, предложил свой способ обоснования  

основных прав человека и объективных идеалов свободы и равенства.  

С другой стороны, критика позитивизма и анархизма, утверждение о нали-
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чии множества априорных нормативных принципов вызывают вопросы и 

возражения. В отечественной литературе было высказано верное замеча-

ние, что у Хёффе «уровень значимости (долженствования) и уровень фак-

тичности не разделены… достаточно строго. Ряд аргументов и описаний 

относится к сфере сущего, а следовательно, оказывается в опасной для ав-

тора близости к теоретической социологии» [12. C. 212–213]. 
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Otfried Heffe (born 1943) is a German social philosopher and ethics specialist who  

examines the problem of political justice.  

Theory of Justice Heffe seems to be completely in line with the Kantian tradition.   

The thinker distinguishes between personal and institutional types of justice: The first  

is to understand the criterion of individual actions, and the second criterion for the correctness 

of social institutions (political justice, concerning the assessments of law and the state, is part 

of it).   

Also, Heffe notes the universal connection of law with loyalty to his own community, 

with solidarity. But solidarity, like morality, can only be asked, and we demand justice.  

The basic principle of political justice, Heffe formulates as a principle of impartiality, he 

is also the principle of equal rights to freedom, he is also the principle of distributively advan-
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tageous free existence. The scientist believes that there are certain categorical legal principles 

that can serve as a counterpoint of modernity.   

Justice, according to Heffe, lies in the structure of a society in which social benefits and 

public authorities to one degree or another benefit everyone, so everyone can agree with such 

a scenario for mature thinking.  

Heffe's just social order is directly related to democracy, which is understood not by "ma-

jority tyranny", but by "enlightened liberal" constitutional democracy.  

At the heart of Heffe's views is the concept of "transcendental exchange", which is the fol-

lowing. Social power is justified only when those it extends to can accept it. But this requires 

the ability to agree. In other words, social power must recognize in the people subordinate to 

it subjects of law, capable persons. Capacity implies basic rights.   

According to Heffe, positivism is erroneous, since power orders, which lack a well-known 

layer of justice, can not be considered public legal communities. Where there is a division into 

objects of coercion on the one hand, and persons from coercion of the winners, on the other 

hand, there is no even basic justice, and therefore the legal nature of the corresponding rules 

cannot be said. The legal form itself implies coercion, which serves the common  

distributive interests. The definition of right by attributing it to the ideal of justice is highly 

debatable.   

As part of the debunk of anarchism, Heffe attempts to justify the very existence of the 

state and law. Here the scientist again repels from Kant, who claimed that the right is con-

nected with the right to coerce. But to justify it, it is necessary to prove that it will be benefi-

cial for all. Heffe does this by reference to empirical data. It is also necessary to justify that 

coercion should come from the State through a legal form. Heffe does this by analyzing the 

"ticket-free problem" associated with public goods.   

According to the author of the article, Heffe correctly defined justice as a benefit for  

everyone, proposed a noteworthy way of justifying the basic human rights and the objective 

ideals of freedom and equality, but criticism of positivism and anarchism raise questions and 

objections. 
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PREVENTION OF CRIMES IN THE SPHERE  

OF ENTREPRENEURIAL ACTIVITY IN MODERN CHINA1 

 
This article is devoted to crimes in sphere of entrepreneurial activities in modern 

China. The authors propose to define notion of criminality of entrepreneurs as complex 

of crimes, related to entrepreneurial production and management, committed by indi-

viduals, who are seized of certain resources, and have certain powers in business and 

rights to make decisions at certain level at the enterprise, committed within specific 

territory during certain period of time. It is defined the situation and structure  

of criminality of entrepreneurs from 2014 to 2018, it is exposed its reasons and the 

authors suggest precise measures of its prevention. 

Keywords: entrepreneur, criminality of entrepreneurs, criminal risks, prevention of 

crimes. 

 
1. Definition of notions 

 

In sphere of criminology entrepreneurial crimes are attributed to the sphere 

of “white – collar” crimes, which have particular mechanism, it distinguishes 

them from other offences. The level of criminality of entrepreneurs is impartial 

mirror, which reflects advantages and unsatisfactory features of market and legal 

environments, as well as imperfection of cultural environment. [1. P. 11]. Nowa-

days, when China develops dynamically socialistic market system, the increase 

of entrepreneurial crimes invokes focused attention of the community. Neverthe-

less criminality of entrepreneurs is not a clear specific crime, it represents  

a complex of a range of crimes, which gives raise to concern a concrete identity 

of criminal. Definition of the notion of entrepreneurial criminality has common, 

controversial and approximate character. For a systematic and profound study  

of this negative phenomenon it is necessary to give a scientific definition of its 

content according to particular principles. 

1. The notion of enterprise. Enterprise is not a permanent conception, which 

as a functional organization in a social system is constantly changing with de-

                                           
1This article was prepared within project of the National fund of social sciences of the People’s 

Republic of China “Institute of the general part of Russian criminal law” (project’ number : 

16AFX008), and program of main projects in sphere of philosophy and social science in  

Henan University (project’s number : 2019ZDXM005). 
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velopment of the community, especially in social and economic life. In modern 

China, where it is paid great attention to the development of socialistic market 

system with deep penetration of economic factors into all spheres of social life 

and economic activity, field and form of enterprise become more and more dif-

ferent, what makes us to review the conception of “enterprise”. However, main 

characteristic of enterprise, purpose of which is gaining profit and its economic 

quality, is permanent. According to real position of enterprises in social life, we 

can conclude that enterprise is socio-economic organization, which met the  

requirements, established by law, and carries out entrepreneurial activities aimed 

to profit extraction. 

2. The notion of entrepreneur. Entrepreneur is a person, who influences 

greatly on business of an enterprise, whereas he has certain resources, definite 

powers in business and right to make decisions. This person can be identified as 

entrepreneur precisely because he has certain resources of enterprise, powers to 

make decisions and definite executive rights. It should be noted that it is neces-

sary to distinguish an owner of enterprise and entrepreneur: in a state enterprise, 

where the state is an owner of an enterprise, all state entrepreneurs are high-

ranking executives of enterprises, they run the business under state authority, 

although they control important state resources actually. Private companies can be 

resided to one or several owners, for example, there can be thousands of share-

holders in a corporation (a company), but each of them cannot influence on ad-

ministration or management of this company, it is obvious that they cannot be 

identified as entrepreneurs (such situations can be in a state enterprise as well). 

That is why possession of certain resources, definite powers in business and rights 

to make decisions should be specific feature of entrepreneur, represented by 

chairman, director, senior manager, etc. It seems that an entrepreneur with studying 

of mentioned crimes should be defined as a person, possessing certain resources, 

definite powers in business and rights to make certain decisions at enterprise. 

3. The notion of entrepreneurial crimes. Crime of entrepreneur is charac-

terized with subject of specific person, who has certain resources, definite powers 

in business and rights to make certain decisions at enterprise. Enterprise is an eco-

nomic organization, consequently, entrepreneurial activity belongs to sphere of 

economic activity, and crimes of entrepreneurs are crimes, based on business and 

related to operation of this enterprise. Consequently, entrepreneurial crimes should 

be considered as economic crimes. Therefore, crimes of entrepreneurs don’t include 

“all crimes, committed by entrepreneurs”, but just crimes, related to business ac-

tivity, administration and management, committed by persons, possessing certain 

resources, definite powers in business and rights to make certain decisions at  

enterprise, committed on the premises of enterprise during certain period of time.  

 

2. Situation and structure of entrepreneurial crimes 

 

Statistics of “Report on analysis of criminal risk of Chinese entrepreneurs” 

[2. P. 20–29] show that during 2014-2018 in China it was registered 8965 

crimes, committed by entrepreneurs. Among them 1375 (15.34%) crimes were 
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committed by state entrepreneurs, 7590 (84.66%) crimes – by private entrepre-

neurs. For the last 5 years number of entrepreneurs, who participated in entre-

preneurial crimes, is 8412, among them 1197 are state entrepreneurs (about 

14%) and 7215 are private entrepreneurs (about 86%).  
T a b l e  1  

Structure of crimes, committed by entrepreneurs in China (2014–2018) 

 Elements of crime 
Number 

of crimes 

Index, 

% 

1 Illegal raising funds as bank deposits from population 1527 17.77 

2 Fancy orders of particular invoices on value-added tax to receive 

by fraud refundable export tax on export, tax covering tax liabilities 
971 11.30 

3 Misappropriation by using official position 792 9.22 

4 Contract fraud 538 6.26 

5 Bribery  530 6.17 

6 Giving bribe by organization 508 5.91 

7 Draft on funds inappropriately  440 5.12 

8 Giving bribe 394 4.59 

9 Corruption  382 4.45 

10 Non-payment of bonus to employees 381 4.43 

11 Getting by fraud loan facilities, payment of guarantees on bills, 

financial documents 
262 3.05 

12 Bribery of non-state employee 256 2.98 

13 Smuggling of goods 236 2.75 

14 Fund- raising fraud 214 2.49 

15 Fraud  208 2.42 

16 Inappropriate use of public funds 178 2.07 

17 Pollution of environment  165 1.92 

18 Major incident  165 1.92 

19 Forgery of registered trade mark 137 1.59 

20 Illegal business activity 106 1.23 

21 Conspiracy in trading  78 0.91 

22 Unauthorized division of state property 70 0.81 

23 Unlawful occupation of farmland 67 0.78 

24 Forgery of company seal 54 0.63 

25 Producing, trading of counterfeit, fake or defective products 48 0.56 

26 Rejection to execute a decision or a judgment 45 0.52 

27 Evasion of taxes 41 0.48 

28 Giving bribe to non-state officials 36 0.42 

29 Non-compliance of information on personality of citizens 34 0.40 

30 Abuse of official powers 25 0.29 

31 Giving bribe to organization 16 0.19 

32 Negligence of employees of state company 11 0.13 

33 Bribery of organization 10 0.12 

34 Inexplicable source of property of large amount  8 0.09 

35 Bribery facilitation 7 0.08 

36 Bribery through the use of powers 5 0.06 

37 Giving bribe to an official, who has powers 3 0.03 

38 Side deal 2 0,02 

39 Trade secret infringement  2 0.02 
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In 2014–2018 in structure of the most prevailing crimes, committed by en-

trepreneurs on the territory of P.R. China, 1527 (17.77%) crimes are Illegal raising 

funds as bank deposits from population; 971 (11.3%) crimes are fancy orders of 

particular invoices on value-added tax to receive by fraud refundable export tax 

on export, tax covering tax liabilities; 792 (9.22%) crimes are misappropriation 

by using official position; 538 (6.26%) are contract fraud; 530 (6.17%) are bribery. 

These mentioned 5 elements of crime constitute more than a half of all crimes, 

committed by entrepreneurs in the last 5 years. (table 1).  

For 2014–2018 in structure of crimes, committed by state entrepreneurs, it is 

prevailed such crimes as bribery (481 or 35.01%), corruption (338 or 24.6%), 

inappropriate use of public funds (146 or 10.63%), unauthorized division of 

state property (67 or 4.88%), misappropriation by using official position (48 or 

3.49%), what consists more 70% of common number of crimes, committed by 

state entrepreneurs for the last 5 years (diagram 1).  
 

 
 

Diagram 1. Structure of crimes of state entrepreneurs in China in 2014–2018. 

Statistics of “Report on analysis of criminal risk of Chinese entrepreneurs” 
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half of all crimes, committed by private entrepreneurs for the last five years  

(diagram 2).  
 

 
 

Diagram 2. The structure of crimes of private entrepreneurs in China in 2014–2018. 

Statistics of “Report on analysis of criminal risk of Chinese entrepreneurs” 
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entrepreneurs, is increasing quickly during just one year. Moreover, number and 

percent of bribery by organization and bribery in its subdivisions are extremely 

high, what constitutes majority of crimes, committed by private entrepreneurs, 

related to corruption and bribery. In addition, bribery of non-state employees is 

also at relatively high level. It proves that profit disposition and bribery have 

become the most important form of corruption-related crimes.  

 

3. Determinants of committing of crimes by entrepreneurs 

 

1. Negative company culture, based on profit seeking. The main purpose of 

creation of enterprise is receiving profit, that is why enterprises are faced with 

temptation of profit seeking from the very beginning of the company. In some 

branches there is a possibility to make a profit on breaches or even on criminal 

actions. As a result some entrepreneurs commit crimes under temptation of  

gaining profit during business dealing to get their commercial goals [3. P. 28]. If 

at the beginning of company it is created negative corporative culture, fully-

based on profit, with no regard for corporate social responsibility, it is inevitable 

that entrepreneurs will choose criminal way. Particularly under the influence of 

negative corporate culture and after gaining profit by means of criminal actions, 

entrepreneurs were heavily supported by employees of their companies. It seems 

that corporate culture as a single intention to profit leads inevitably enterprises 

and its employees to profit and unfairness.  

2. Dissolution of unspoken trade rules. Market-based economy is develop-

ing in particular legal conditions, and important fair trade rules demand  

observance of national rules and laws. When trade rules are recognized and  

applied within the law, they become “evident rules” of competition at the market 

[4. P. 278–279]. “Evident rules are legal norms, which should be observed under 

market relation, and only directed by “evident rules” market competition can  

be fair and regulated. Nevertheless, some market participants get competitive 

advantages and more opportunities in business by means of provision of relevant 

persons some discounts or by means of other tools, it forms gradually some  

unspoken trade rules. These rules destroy not only fair order of business compe-

tition, but they lead to the situation, when some entrepreneurs, who observe the 

rules, cannot succeed in business and they choose unspoken trade rules to get 

competitive advantages, and consequently, they choose criminal way.  

3. Inadequate control mechanism over state-owned enterprises. According 

to special aspects of existed system of China, as usual, executives of state-

owned enterprises have duel identity, in other words, they are managers of  

enterprise and at the same time they have status of state officials, and even 

some of them are members of CPPCC1, deputies of National People’s Con-

                                           
1 CPPCC – (Chinese people’s Political Consultative Conference) is united patriotic front, it is 

a significant authority of multiparty cooperation and political consultations, headed by the 

Communist Party of China (CPC), it is an important form of the development of socialistic 

democracy in politics of China. Its activity is guided by principle “Consolidation and democracy”. 
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gress1 and so on, it allows to receive an access to tight resources, inaccessible to 

other subjects of the market. It leads to increasing of possibility of corruption 

among executives of state-owned enterprises. Absence of more severe control 

over them inevitably leads to corruption. Nowadays in China there is no effective 

regulative control over executives of state-owned enterprises. State-owned en-

terprises differ from private ones with the fact that owners of private companies 

can carry out a direct control over the person they engage, it allows to divide 

powers. Managerial functions of state enterprises come out of multilevel agent 

delegation, specifically: people → NPC → government → SASAC2 → state 

group of companies → state-owned enterprises → executives of state-owned 

enterprises. [5. P. 1–5]. Multilevel delegation can lead to absence of direct  

control, it means that people cannot control directly activity of executives  

of state-owned enterprises. The system of internal control of these enterprises 

won’t be able to create effective restrictions to “superiority”, it leads to corrup-

tion among executives of state-owned enterprises.  

4. Severe conditions of financing facilities. Crimes, related to illegal crowd 

funding and fraud by means of funding, are the most popular crimes, committed 

by private entrepreneurs in China. This is due to the fact that some entrepreneurs 

find difficult to get financing by legal means, and there is a lot of money, which 

the population doesn’t know where to invest. Particularly these facts lead private 

entrepreneurs to committing of crimes.  

 

4. Criminal-law measures of prevention crimes of entrepreneurs 

 

In the opinion of several Chinese scientists during transition period of the  

development of business activity the government should correct its policy, directed 

to the priority of effectiveness, it should decide the problem of failure at market, 

which is associated to irrational institutional mechanism, it should help on crea-

tion of social credit system to restore gradually and to develop trusting relations 

between market subjects and this system, it should guarantee favorable functioning 

of market economic order [6. P. 71–77; 7. P. 28–29]. The government should 

take responsibility for creation and support of qualitative market order, in par-

ticular, for “massive reaction” of entrepreneurial crimes, today it is emergently 

necessary to change excessive criminal focus regarding economic management.  

For the last decades Chinese criminal law in sphere of economic control 

shows apparently some elements of criminalization: firstly, after putting into 

effect the Criminal Code of the People’s amount of which is related to financial 

crime; secondly, during publication of existed Criminal Code (the Criminal 

                                           
1 National People’s Congress (NPC) is the highest organ of state power and the national legis-

lature of China. 
2 State-owned Assets Supervision and Administration Commission of the State Council of 

China (SASAC) – is a special commission of the People’s Republic of China, which was 

founded in 2003 through the consolidation of other industry-specific ministries, in order to 

reform managing of state-owned enterprises.  
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Code of the People’s Republic of China of 1997) there were amended 283 ele-

ments of crimes: aside from around 180 elements of crimes, which were origi-

nally fixed in previous separate criminal-law acts and accessory criminal-law 

acts, there were added approximately 100 new elements of crimes, where about 

40% are financial crimes; thirdly, following amendments were concerned to fi-

nancial crimes as well. Despite of the fact that introduction of great number of 

new elements of financial crimes into the Criminal Code of the People’s Repub-

lic of China has social reasons, there is a problem of excessive interference into 

economic life [8. P. 48–56]. Crimes of private entrepreneurs in general are  

unveiled by means of reports of complainants on crimes or according to the 

findings of proper authorities. Besides, during investigation of cases, related to 

private entrepreneurs, there arose frequently problems, concerned with changing 

of elements of crimes [9. P. 59]. Within this context, following the economic 

development, based on supremacy of law, it is necessary to deal with the prob-

lem of interference of criminal law into economy. Prevention of crimes in 

sphere of entrepreneurial activity should provide well functioning of market  

order at the level of criminal legislation and justice, and also it should avoid  

unnecessary interference on behalf of criminal law, which becomes obstacle  

to the development of market system.  

According to new standards of business, based on supremacy of law, form of 

government control of market system should lie in the fact that government  

establishes rules and restrictions for more effective functioning of market,  

improvement of social welfare and protection of public interests. Therefore, it is 

necessary to follow “principle of responsibility” and “principle of crime reduc-

tion” in order to build or maintain fair order during defining economic sphere, 

where criminal law interferes.  

Prevention of crimes of entrepreneurs should begin at earlier stages. In other 

words, it is essential to use measures of economic and administrative regulation 

to prevent crimes of entrepreneurs. Criminal law should not interfere until other 

branches of law and economic rules react [10. P. 22]. Hereby the government 

can remove criminal risks only if it provides a good institutional system and its 

fair administration.  

 

5. Other measures of prevention of crimes of entrepreneurs 

 

1. Determination of positive corporate cultural values. There is nothing 

wrong with the main purpose of enterprises with positive corporate culture and 

active social responsibility, which is to gain maximum profit. However, if an 

enterprise considers it as a single purpose, it is more probable that this enterprise 

and its employees could do everything possible to gain profits, including by 

means of violation of law. Consequently, emphasis on corporate social responsi-

bility and including it into corporate culture encourages crime prevention. It seems 

that corporate culture should be focused on future stable development of enter-

prise; it should accept its public position, consider public interests in business 
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process, refuse “bloody profit” and run business legally. Besides corporate culture 

should develop right values of employees in that way that they understand that 

observance of laws and social morals, social responsibility is necessary condi-

tions of the development of enterprise. It is essential to turn observance of laws, 

devotion to the society and other main values into responsible actions of  

employees.  

2. Creation of fair and well-ordered market system. In the absence of fair 

market environment, when entrepreneurs cannot get fair trade possibilities by 

means of legal measures, definitely, they will use unspoken trade rules to rich 

commercial success. At the same time majority of these rules contradict to moral 

principles and law, it increases risks to be prosecuted. Consequently, in addition 

to inner control among entrepreneurs, fair and well-ordered market system plays 

an important role in prevention of entrepreneurial crimes. To make this activity 

real it should be used such measures as: firstly, addressing to entrepreneurs to 

stand up against unspoken trade rules and to encourage them to report about these 

rules to make the market environment clear; secondly, to create a system of  

access to related branches and to forbid to enterprises to enter corresponding 

branches after it is determined their application of unspoken trade rules; thirdly, 

to continue transformation of state functions, paying attention to macroeconomic 

regulation and control over state markets, reducing direct interference of the 

executive authorities into concrete types of economic activity and reducing pos-

sibilities to immediate participation of government officials in economic activity.  

3. Improvement of mechanism of regulation of state-owned enterprises. In order 

to improve the control mechanism over state-owned enterprises it is necessary:  

a) to increase external control over state-owned enterprises. State-owned 

Assets Supervision and Administration Commission of the State Council of 

China, as direct regulator of state-owned enterprises, should observe work of 

enterprises attentively, focusing on using state assets, its added value, its flows 

etc., to prevent abusing of authority on behalf of top-managers of state-owned 

enterprises;  

b) to increase control within enterprise, to create modern system of its  

management, to use to the full extent all subdivisions inside the enterprise  

in order to form effective restrictions for its managers;  

c) to improve the mechanism of appointment of executives and top managers 

of state-owned enterprises by means of performance evaluation, disclosure of 

property and accountability, to provide legal, effective and controlling activity 

over the authority;  

d) improvement of financing terms. Difficulties of financing is one of the 

main reasons, that crimes on fund-raising have high level among private entre-

preneurs, that is why improvement of financing terms for private entrepreneurs 

plays an important role in prevention of crimes. Problems of financing of private 

entrepreneurs can be solved in following three directions: firstly, it is necessary 

to give support to companies, concerning micro-credits, and to improve condi-

tions of business, encouraging them to loan small and mid-sized enterprises; 
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secondly, it is essential to encourage large banks to loan small and mid-sized 

enterprises in order to change current situation, when they finance only state-

owned enterprises, large or global corporations, it can allow to get more possi-

bilities for financing small and mid-sized enterprises; thirdly, it is necessary to 

reduce expenses on financing enterprises. For example, nowadays deposit-taking 

resources of large Chinese banks consist 16,5%, deposit-taking resources of 

small and mid-sized enterprises consist 13%. If the whole sum of reserved assets 

is reduced to approximately 10%, rate of financing of Chinese enterprises can be 

reduced at three positions. [11]. 

Summing up, modern Chinese entrepreneurs face with criminal risks,  

as temptation of profit and negative corporate culture, market chaos and  

unspoken trade rules, absolute authority without restrictions, insufficient  

financing and illegal fund-raising, what then leads entrepreneurs to crimes.  

In order to prevent these crimes it is necessary to promote positive corporate 

culture, considering social responsibility, to establish fair and well market  

order, to improve control mechanism over state-owned enterprises and to re-

fine financing terms.  
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Преступность предпринимателей включает в себя преступления, связанные с  

предпринимательским производством и хозяйствованием, совершенные лицами, вла-

деющими некоторыми ресурсами, обладающими полномочиями в бизнесе и правом 

принимать решения определенного масштаба на предприятии, совершенные на опреде-

ленной территории за определенный промежуток времени. Более половины всех  

преступлений, совершенных предпринимателями в Китае за последние 5 лет, состав-

ляют незаконное привлечение средств в форме вкладов от населения, фиктивная вы-

писка специальных счетов-фактур по налогу на добавленную стоимость для получения 

обманным путем возвращаемой экспортной пошлины на экспорт, налога, покрывающе-

го задолженности по налогам, незаконное присвоение с использованием служебного 

положения, договорное мошенничество, получение взятки. За последние 5 лет в струк-

туре преступлений, совершенных государственными предпринимателями, преобладают 

получение взятки, коррупция, использование не по назначению общественных средств, 

самовольный раздел государственного имущества и незаконное присвоение с исполь-

зованием служебного положения, что составляет более 70% от общего числа преступ-

лений, совершенных государственными предпринимателями. Структура преступности 

частных предпринимателей представлена незаконным привлечением средств в форме 

вкладов от населения, фиктивной выпиской специальных счетов-фактур по налогу на 

добавленную стоимость для получения обманными путем возвращаемой экспортной 

пошлины на экспорт, налога, покрывающего задолженности по налогам, незаконным 

присвоением с использованием служебного положения, договорным мошенничеством 

и дачей взятки организацией, что составляет более половины от общего числа преступ-

лений частных предпринимателей.  

Преступность предпринимателей как негативное социальное явление обусловлена 

институциональными недостатками предприятий в функционировании, управлении, 

контроле и других звеньях.  

Предупреждение преступности предпринимателей должно начинаться на самых 

ранних стадиях. Для преодоления криминальных рисков следует органически сочетать 

совершенствование концепции, механизма, организации и методов управления право-

выми рисками с производством и управлением предприятия, чтобы сформировать си-

стему эффективного предупреждения преступлений в сфере предпринимательской дея-

тельности. В частности, внедрять в предпринимательскую деятельность положитель-

ные корпоративные культурные ценности, поощрять предпринимателей сообщать о 

негласных отраслевых правилах и практиках, осуществляемых другими, создать систе-

му доступа к определенным отраслям и запретить предприятиям входить в эти отрасли 

после установления применения ими отраслевых негласных правил, продолжать транс-

формацию государственных функций, совершенствовать механизмы регулирования 

государственных предприятий. 

                                           
1 Статья подготовлена в рамках ключевого проекта Национального фонда общественных наук 

КНР «Институты Общей части российского уголовного права» (проект № 16AFX008), а также 
программы основных проектов в области философии и общественных наук в Хэнаньском универ-

ситете (проект № 2019ZDXM005). 
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ДЕСТРУКТИВНЫЕ ФАКТОРЫ СТРАТЕГИИ РАЗВИТИЯ  

УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО  

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА РОССИИ 

 
Определена система факторов, деформирующих стратегию развития уголовно-

процессуального законодательства России. Проанализированы идеологические, 

аксиологические, ментальные и типологические компоненты уголовно-процес-

суальной политики, влияющие на ее эффективность. 
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приоритеты целеполагания. 

 
До начала 90-х гг. прошлого столетия уголовно-процессуальное законо-

дательство России последовательно развивалось в соответствии с устояв-

шимися канонами, закрепленными в Основах уголовного судопроизводства 

Союза ССР и союзных республик 1958 г. Именно на их фундаменте были 

разработаны все уголовно-процессуальные кодексы бывших союзных рес-

публик. 

Эти каноны формировались исторически, они впитали в себя особенности 

континентальной системы права, уголовно-процессуальный сегмент которой 

выстраивался в том числе и на основе «Кодекса Наполеона»; определен-

ные его идеи впитал в себя в 1864 г. Устав уголовного судопроизводства 

Российской империи, а вслед за ним последовательно – уголовно-

процессуальные кодексы РСФСР и СССР 1922, 1923, 1960 гг. Такая преем-

ственность, в особенности касающаяся инфраструктуры уголовного про-

цесса и его доктринальных основ, позволяла сохранить положительно себя 

зарекомендовавшие и апробированные следственной, прокурорской и су-

дебной практикой институты и с учетом выявленных в ходе их применения 

недостатков и пробелов предлагать реальные направления их совершен-

ствования. Если сравнить показатели статистики, характеризующей ре-

зультаты функционирования системы органов уголовной юстиции страны 

в советский и постсоветский периоды, то станет совершенно очевидным, 

что это сравнение будет не в пользу сегодняшних «достижений» в данной 

сфере. Население страны прекрасно помнит «лихие девяностые» (в которые, 

кстати, и разворачивалась судебная реформа, не оконченная и поныне), 

когда преступность «возмужала» до таких кондиций, что и сейчас пред-

ставляет прямую угрозу национальной безопасности государства, о чем  

в свое время мы писали достаточно обстоятельно [1–3]. Ситуация, к сожа-

лению, не изменилась в лучшую сторону и сегодня. 
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Хронически низкая эффективность деятельности системы уголовной 

юстиции (с начала 1990-х гг. и по настоящее время), на наш взгляд, является 

закономерным следствием «работы» ряда деструктивных факторов, искус-

ственно привнесенных в уголовную политику страны и ставших, к сожале-

нию, важными составляющими реформирования уголовно-процессуального 

законодательства. К их числу можно отнести кардинальную смену идеоло-

гической парадигмы [4. С. 18–19], официальный отказ от идеи эволюционных, 

поэтапных изменений системы средств и способов сдерживания преступ-

ности [Там же. С. 7], внедрение в сознание правоприменителя лукавых  

(а порой – провокационных) тезисов о том, что «правосудие должно быть 

выразителем “интереса права”» [Там же. С. 11], а государство в СССР якобы 

«являлось врожденной силой по отношению к гражданскому обществу и 

личности, юстиция же в стране была антигуманна» [Там же. С. 26]. 

Рассмотрим более подробно некоторые из перечисленных факторов. 

В частности, эффективность работы органов уголовной юстиции во мно-

гом определяется правильной постановкой приоритетов и задач, в основе 

которых всегда лежат идеологемы, запрограммированные в соответству-

ющих федеральных законах. 

Весьма любопытные сведения об этом можно почерпнуть в «Концеп-

ции судебной реформы в Российской Федерации», внесшей в 1991 г. целый 

ряд кардинальных изменений в законодательство, регулирующее сферу 

деятельности органов уголовной юстиции. 

В данном документе, одобренном парламентом России, имеется само-

стоятельный раздел, озаглавленный «Идеологизация юстиции», в котором 

безапелляционно формулируется вывод о необходимости деполитизации и 

деидеологизации юстиции, в том числе ее уголовной составляющей. При 

этом в качестве непререкаемого авторами подается сомнительное сужде-

ние о том, что юстиция в правовом государстве должна быть самостоя-

тельной силой, выражающей интересы права [4. С. 18–19] (выделено 

нами. – В.А.). Данное утверждение является прямой попыткой подмены 

тезиса (у игроков в карты этот прием называется «передергивание»), когда 

«тень наводится на плетень», а желаемое выдается за сущее. Юстиция,  

а тем более уголовная, не может быть вне политики, она по определению 

не способна «выражать интересы права», поскольку само право всегда яв-

ляется средством выражения и защиты чьих-то интересов. Уголовно-

процессуальное право, с нашей точки зрения, призвано защищать в сфере 

(и – посредством!) деятельности органов уголовной юстиции интересы 

личности, общества и государства. Именно такой аксиологический ряд 

выстроен в Конституции Российской Федерации, провозгласившей в ст. 2 

права и свободы человека высшей ценностью. 

Отдельной оценки заслуживает упомянутый лозунг о необходимости 

«деполитизации» уголовной юстиции. На самом деле его авторы, как пред-

ставляется, рассчитывали под его прикрытием провести, по сути, именно 

политическое решение – о замене исторически сложившегося в России 

континентального уголовного процесса на, как им казалось, «более циви-
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лизованный» – состязательный, присущий, по некоторым оценкам, «более 

прогрессивным странам с правовым и демократическим режимом». При 

этом не учитывалось, что некоторые из этих стран (например, Соединен-

ные Штаты Америки, которым чуть более двухсот лет «отроду») являются, 

как иногда можно услышать из полемики политологов, «историческим 

недоразумением». Уместно здесь привести суждения Л.В. Головко, кото-

рый очень тонко подметил: «Перефразируя поэта, можно, к сожалению, 

констатировать, что “уголовно-процессуальный кодекс в России – больше, 

чем уголовно-процессуальный кодекс”. Наверное, судьба уголовно-

процессуальных кодификаций будет у нас благополучнее, нежели оказалась 

в долгосрочной перспективе судьба Устава уголовного судопроизводства 

(как известно, и принятого в целях, в основном политических, и уничто-

женного окончательно событием чисто политическим. – В.А.), только то-

гда, когда они начнут рассматриваться “всего лишь” как технически и 

этически оптимальный вариант всестороннего расследования и справед-

ливого разрешения уголовных дел. На самом деле это более чем достойная 

миссия» [5. С. 339]. 

Сомневающимся в наличии и необходимости совершенствования рос-

сийской уголовно-процессуальной политики рекомендуем изучить матери-

алы работы Совета Федерации Федерального Собрания России, где регу-

лярно проходят парламентские слушания под названием «Об уголовной 

политике» и «Об уголовно-процессуальной политике» в России, или же 

прочитать блестящий очерк об историографии данного вопроса и его со-

временном состоянии, принадлежащий перу Л.В. Головко [6. С. 55–59]. 

В советский период новейшей российской истории государственной  

являлась идеология правящей партии, что автоматически формировало 

систему приоритетов, а затем – и целеполагания для органов уголовной 

юстиции. Революционная смена государственного и общественного строя 

России породила не до конца продуманное, во многом происходившее под 

внешним воздействием изменение шкалы социальных ценностей, и на 

этом фоне модным стал, на наш взгляд, крайне сомнительный тезис о 

необходимости деидеологизации системы уголовной юстиции и соответ-

ствующего федерального законодательства.  

Почему мы причисляем данный тезис к сомнительным? В первую оче-

редь потому, что идеология представляет собой систему взглядов, идей, 

продуцирующих приоритеты любого рода человеческой деятельности. 

Применительно к уголовному судопроизводству речь идет об основопола-

гающих, стержневых идеях, создающих концептуальные основы деятель-

ности прежде всего властных участников уголовного процесса. Разработ-

чики Концепции судебной реформы (а затем – УПК РФ), «развенчав» 

прежнюю идеологию и констатировав, по их мнению, допущенное в СССР 

искажение природы и целей юстиции, объявили программу деидеологиза-

ции уголовно-процессуального законодательства [4. С. 18–19]. Однако 

данные оценки и суждения представляются нам не более чем «словесным 

камуфляжем», поскольку ныне действующий УПК РФ, по нашему мнению, 
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значительно более идеологизирован, нежели его предшественник. Какие 

же идеи, представления и взгляды лежат в его основе? 

Анализ и осмысление методологии, на которой базируется УПК РФ, 

однозначно приводят к выводу: его фундаментом служит идеология либе-

рального толка, чуждая российскому обществу и менталитету. Эта идеоло-

гия, отторгаемая абсолютным большинством населения страны, защищая 

интересы крайне узкой группы людей, многократно продемонстрировала 

свою ущербность и даже вредность в экономике, в политике и социальной 

жизни, но именно ей отдано предпочтение при формировании концепции 

УПК РФ. 

Таким образом, вместо объявленной деидеологизации сферы уголовной 

юстиции и соответствующего законодательства с принятием УПК РФ 

здесь произошла «тихая», но откровенная и циничная, замена идеологии. 

Печально известный лозунг «меньше государства в экономике и политике» 

был навязан сфере деятельности органов уголовной юстиции. Искусствен-

ная либерализация уголовно-процессуального законодательства резко осла-

била позиции государства в области противодействия преступности. Задача 

борьбы с преступностью была объявлена вульгарной идеей, взамен УПК 

РФ предложил совершенно «размытые», аморфные задачи, дезориентиру-

ющие органы, ведущие уголовный процесс. 

Мы далеки от мысли о том, что с преступностью должен бороться суд, 

но вряд ли правильно отстранять от этой деятельности органы, осуществ-

ляющие уголовное преследование, изобличение и привлечение к уголов-

ной ответственности лиц, совершивших преступления. К примеру, одной 

из традиционных задач органов предварительного расследования по борь-

бе с преступностью является быстрое и полное раскрытие преступлений, 

что, однако, сегодня, согласно УПК РФ, не вменяется им в обязанность [7. 

С. 4–5], хотя производной от упомянутой является задача защиты потер-

певших от преступлений, прописанная в ст.6 УПК РФ. 

Мощным деструктивным фактором, негативно влияющим на эффектив-

ность деятельности органов уголовной юстиции, является предложенный 

Концепцией судебной реформы способ осуществления предполагаемых 

преобразований. Как неприемлемый, авторами был отвергнут эволюцион-

ный путь и взамен предложен «революционный способ реформирования 

уголовного судопроизводства и регламентирующего его законодательства» 

[4. С. 7]. 

Кардинальный пересмотр предназначения уголовного процесса на фоне 

ревизии его идеологических основ открыл широкие возможности для 

внедрения в УПК РФ чуждых ему идей, норм и целых институтов. В этом 

контексте привлекает внимание состязательность, не только возведенная  

в ранг принципа всего уголовного процесса, но и, с нашей точки зрения, 

гипертрофированно представленная в целом ряде других норм и институтов 

УПК РФ. Искусственное «возвеличивание» состязательности, придание ей 

ранга «суперпринципа», или положения, определяющего всю систему и 

содержание системы принципов [8. С. 75], используется отдельными спе-
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циалистами для обоснования вывода о произошедшей трансформации ти-

пологической характеристики российского уголовного процесса, о его 

«развороте» в сторону англо-саксонских аналогов. Эти оценки, по нашему 

мнению, не только преждевременны, но и неправильны по существу. 

Катализатором начала дискуссии о статусе состязательности в россий-

ском уголовном процессе явилось принятие Конституции РФ 1993 года,  

в ст. 123 которой закреплено положение об осуществлении судопроизвод-

ства на основе состязательности и равноправия сторон. На наш взгляд, 

ключевое значение имеет правильное понимание конституционного 

предписания, выраженного в словосочетании «на основе состязательности». 

Все дело в том, что инфраструктура и процедурные особенности разных 

этапов уголовного производства России обусловлены его исторической 

формой, выражающейся в типологической характеристике, органично 

встроенной в континентальную систему права.  

Оценивая типологию современного отечественного уголовного процес-

са, надлежит учитывать и то, что в разных правовых системах содержание, 

объемы и этапы реализации, а также интенсивность и уровень проявления 

состязательности неодинаковы [9. С. 65–66]. На это обстоятельство при 

анализе современной типологической характеристики нашего уголовного 

процесса обращают внимание многие исследователи. Не может при этом 

не учитываться и система стержневых категорий отечественного уголовного 

судопроизводства, фундаментом которой является отнюдь не состязатель-

ность, как, скажем, «за океаном», а публичность. Согласимся в данном 

контексте с А.А. Брестером, весьма своеобразно, вслед за своим учителем 

Ан.А. Барабашем [10], интерпретировавшим классическую триаду, опре-

деляющую тип уголовного судопроизводства конкретной страны: «Цель–

метод–форма». Именно эти категории, при доминировании публичного 

начала, позволяют безошибочно идентифицировать современный уголов-

ный процесс России в типологической шкале.  

Главным критерием различия публичной и состязательной форм уго-

ловного процесса, как обоснованно считает А.А. Брестер, являются стату-

сы познавательной деятельности и уполномоченных на ее осуществление 

субъектов. В частности, в классическом процессе, основанном на состяза-

тельном начале, не может быть активно познающего субъекта в виде спе-

циального уполномоченного органа. Там, скорее, речь идет об активности 

в поиске необходимой для обвинения информации и об активности в 

предоставлении этой информации. Отсутствие же познавательной актив-

ности вызвано тем, что, во-первых, нет цели получить знание, а есть цель 

разрешить спор, и во-вторых, появление иного, нежели стороны, активного 

субъекта, по сути, исключает равное противоборство между ними. И если 

субъект, который должен принимать решение о победителе спора, сам мог 

бы познавать, разрешения спора уже быть не может. У него возникает по-

зиция по поводу значимых обстоятельств – исходя из результатов соб-

ственной познавательной активности, а не из доводов, полученных только 

в ходе противоборства сторон. У суда в классическом состязательном про-
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цессе активность может проявляться только в одном – в создании условий 

для спора [11. С. 53–54]. 

Весьма правильные и содержательные оценки. Они однозначно и кате-

горически не позволяют причислить наш уголовный процесс к разряду со-

стязательных. 

Вместе с тем, солидаризируясь с главными выводами автора, отметим – 

есть в аргументации А.А. Брестера и уязвимые выводы и суждения, в из-

вестной мере ослабляющие его позиции. 

Так, во-первых, соглашаясь с А.А. Брестером в том, что началом рос-

сийского уголовного процесса действительно является публичность, 

возразим против наделения цели судопроизводства рангом всего лишь 

рядового «требования к организации» публичного начала [11. С. 9].  

В действительности, с нашей точки зрения, здесь четко просматривается 

обратная зависимость: именно целеполагание довлеет над процедурой 

формирования системы средств и методов достижения целей. И если це-

лью отечественного процесса (как познавательной деятельности) является 

установление объективной истины, то ее достижению в состоянии способ-

ствовать лишь метод объективного, всестороннего и полного исследования 

значимых обстоятельств в их совокупности. 

Во-вторых, вызывает сомнение выстроенная автором «иерархия доме-

нов» [12]. По сути, правильная постановка, в соответствии с которой «ис-

ходя из такой познавательной цели публичного уголовного процесса, как 

достоверное установление обстоятельств, подлежащих доказыванию, ме-

тодом его может быть только объективное, всестороннее и полное иссле-

дование, что является сущностью диалектического метода познания» [11. 

С. 10], тем не менее порождает противоречие с идеей автора о подчинен-

ном характере цели – началу уголовного процесса [Там же. С. 9]. Скорее, 

это все же равнозначные категории, первая из которых в гораздо большей 

степени в состоянии влиять на формирование второй. Вышеприведенные 

сомнения укрепляются обращением к выводу автора, в котором синтезиро-

ван, по нашему мнению, логически безупречный ряд «цели–задачи–метод–

принципы» уголовного процесса [Там же. С.10]. Этот инструмент, пред-

ложенный А.А. Брестером, высокоэффективен при определении типологи-

ческой принадлежности российского (как, впрочем, и инородного) уголов-

ного процесса. 

В-третьих, к небесспорным оценкам автора относится и суждение о том, 

что «состязательность как начало уголовного процесса и всесторонность, 

полнота и объективность исследования несовместимы» [Там же. С. 155, 160 

и др.]. Последнее требование, с нашей точки зрения, правильно возведенное 

А.А. Брестером в ранг метода российского уголовного процесса, отнюдь не 

исключает на этапе окончательного (судебного) уголовного производства 

использование (и порой – достаточно эффективное) всего спектра возмож-

ностей состязательности. Здесь важно при рассмотрении конкретного уго-

ловного дела, не абсолютизируя состязательность, в условиях равенства 

прав сторон предоставить суду полноценные нормативные возможности 
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для свободной проверки и оценки доказательств, на основе всесторон-

него, полного и объективного исследования которых суд в состоянии выйти 

на принятие правосудного решения. 

Наконец, в-четвертых, и это самое главное, мы не разделяем сомнений 

автора в оценке российского уголовного процесса как смешанного [11. С. 59]. 

Эти сомнения, как представляется, вытекают из вывода А.А. Брестера о 

несовместимости двух начал – публичности и состязательности, и невоз-

можности их сосуществования в «рамках одного социума» [Там же. С. 8].  

В этой связи заметим, что состязательность – не застывший и на все 

времена абсолютно определенный феномен. Она проявляет себя содержа-

тельно совершенно по-разному, и зависит это от «контекста», точнее – от 

правовой системы, в которой состязательность реализуется. В смешанном 

уголовном процессе, к которому, с нашей точки зрения, относится рос-

сийский, в рамках досудебного производства ей, как известно, отведено 

весьма скромное место. В то же время в судебном производстве состяза-

тельность «расцветает махровым цветом», подкрепляясь равноправием 

сторон, но все же при гораздо большей активности суда, исторически ис-

пользующего все средства для формирования таких свойств приговора, как 

истинность, справедливость и правосудность. В таком понимании состяза-

тельности прослеживается ее абсолютная гармония с требованием всесто-

роннего, полного и объективного установления и исследования всех об-

стоятельств дела. 

Нами рассмотрены далеко не все из вышеперечисленных деструктив-

ных факторов стратегии развития уголовного судопроизводства России. 

Их безусловно негативное влияние ощущается в первую очередь в практи-

ческой деятельности органов, ведущих уголовный процесс. 

Именно с прокурором, дознавателем, следователем и судьей (судом) 

сталкиваются граждане, вовлекаемые в производство по уголовному делу  

в самом разнообразном качестве. Социологические опросы показывают 

стабильно невысокие рейтинги перечисленных представителей государ-

ства. Таким положением мы во многом обязаны «работе» поименованных 

деструктивных компонентов, все еще «по достоинству не оцененных» ли-

цами, причастными к формированию стратегии развития уголовного судо-

производства России. 

Еще один значимый аспект обсуждаемой проблемы состоит в чрезвы-

чайной важности учета при разработке и реализации стратегии развития 

уголовно-процессуального законодательства этнотипа нации, иначе говоря – 

ее менталитета. Именно сквозь призму российского менталитета проходят 

формирование оценки и отношение граждан ко всей системе уголовной 

юстиции. 

Отдельно здесь стоит такая часть общественного сознания, как 

обостренное чувство справедливости, исторически присущее российскому 

психотипу. Причем удивительно то, что эта, казалось бы, ясная и одно-

значная категория, отечественными и западными юристами понимается 

по-разному. К примеру, как указывает А.В. Кудрявцева, Европейский суд 
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по правам человека справедливость интерпретирует как осуществление 

судебного процесса в рамках равных прав и возможностей сторон по пред-

ставлению доказательств и отстаиванию собственной позиции, возмож-

ность оспорить доказательства другой стороны. Частным случаем справед-

ливости судебного разбирательства считается возможность оспаривания 

стороной защиты доказательств, представленных стороной обвинения. 

Иными словами, справедливость судебного разбирательства в смысле ст. 6 

Конвенции о защите прав человека и основных свобод представляет собой 

не что иное, как содержание принципа состязательности сторон [13. С. 61]. 

В России же, применительно к уголовному судопроизводству, спра-

ведливость всегда трактовалась как «воздаяние» за преступление, а у  

Ф.М. Достоевского – даже как «кара Божья», но – добавим – конечно же, 

при соразмерности назначенного наказания содеянному виновным. 

В этой связи мы разделяем оценки Ал.А. Барабаша, в соответствии с 

которыми правовая система государства, чтобы быть эффективной, должна 

жестко ориентироваться на лежащий в основе всех областей социальной 

жизни этнотип. При этом следует иметь в виду, что особый, евразийский 

тип менталитета населения России качественно отличается от своего за-

падного аналога в силу воздействия на его формирование таких факторов, 

как географический, религиозный, отношения государства и личности, 

роль права в обществе [14. С. 52–53]. 

Соглашаясь в основном с оценками и выводами Ал.А. Барабаша, изло-

женными в его весьма содержательной и оригинальной диссертации, воз-

разим автору в одном, с нашей точки зрения, принципиальном вопросе. 

В частности, Ал.А. Барабаш призывает законодателя «учитывать осо-

бенности менталитета своего народонаселения и предлагать ему законы, 

отвечающие психотипу нации и умонастроению ее представителей» (вы-

делено нами. – В.А.) [Там же. С. 6]. 

Полагаем правильным снять выделенное уточнение. Оно вызывает сна-

чала вопросы, а потом и неприятие. 

«Умонастроениям» каких представителей нации, с точки зрения  

Ал.С. Барабаша, должны соответствовать предлагаемые всему народона-

селению законы? 

Действующий УПК РФ во многом соответствует «умонастроениям» так 

называемой «российской элиты», чьи интересы, все еще основанные на 

однозначно отторгнутых нацией «либеральных ценностях», резко проти-

воречат жизненным интересам подавляющей части народонаселения.  

И что же, в русле этих «умонастроений» законодатель должен предлагать 

нации законы, в том числе уголовно-процессуальные? К сожалению, часто 

именно так он и поступает. К примеру, без учета мнения абсолютного 

большинства народа пролонгируется (с помощью политического решения 

Конституционного Суда РФ) мораторий на смертную казнь, упорно не 

восстанавливается (в нормальном виде) конфискация имущества, продол-

жается совершенно неоправданная либерализация уголовного и уголовно-

процессуального законодательства, регулирующего ответственность кор-
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рупционеров, мздоимцев и «любителей» чужого (в том числе, если не в 

первую очередь, государственного) имущества. 

В данном случае «умонастроения отдельных представителей нации» 

(составляющих весьма ограниченную группу) удовлетворены, однако абсо-

лютное большинство народа именно в этой связи все дальше отторгается от 

власти – как законодательной, исполнительной, так и судебной [15. С. 66–67]. 

В России во все времена уголовно-процессуальная теория и практика 

отличались самобытностью, оригинальностью, впитывали в себя нацио-

нальные, религиозные и культурные традиции общественного и государ-

ственного уклада страны. В этой связи, по нашему мнению, следует не 

только не предавать забвению, но, напротив, внимательно изучать, исполь-

зовать во благо отечественной юстиции национальные законодательные и 

доктринальные наработки. 
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In typological characterization of domestic criminal procedure, the system of factors, 

which have a destructive effect on the development of criminal procedure law has been syn-

thesized. They include, in particular, the deideologization and depoliticization of criminal 

justice, a radical change in the ideological paradigm, the official rejection of the ideas of evo-

lutionary step-by-step changes in the system of means and ways of deterring crime, etc. 

The justification is given about the need to take into account when reforming the criminal 

procedure law, the Eurasian ethnic type of the Russian nation, the historical typology of our 

criminal proceedings, its affiliation to the continental system of law and well-built systems of 

priorities and goal-setting.    

The artificially formed hypertrophy of adversarial principles is criticized as the "main 

foundation" of the reform of criminal procedure legislation and the same procedure. The his-

torical dominance in the Russian criminal procedure of the beginning of publicity as the basis 

for criminal prosecution of the perpetrators of illegal acts and the fulfilment of correctly set 

tasks criminal procedure is shown. 

It is with the prosecutor, interrogator, investigator and judge (court) the citizens involved 

in criminal proceedings come in contact with. Sociological surveys show consistently low 

ratings of the listed representatives of the state. In many ways, in this situation, we owe to the 

"work" of the named destructive components, still «not duly appreciated" by persons involved 

in the strategy's formation for the development of Criminal Justice of Russia. 

We share the opinion that to be effective, the state legal system must be rigidly oriented to 

the ethnic type underlying all areas of social life. We should bear it in mind that the special, 

Eurasian type of mentality of the Russian population is qualitatively different from its Western 

counterpart, because of the impact on its formation of such factors as (a) geography; b) reli-

gion; (c) the relationship between the state and the individual; d) the role of law in society. 

In Russia at all times criminal-procedural theory and practice were characterized by origi-

nality, distinctness, they absorbed the national, religious and cultural traditions of the social 

organization and state structure of the country. In this regard, in our opinion, it is necessary 

not only not to forget, but, on the contrary, to study carefully and to use our national legisla-

tive and doctrinal developments for the benefit of the Russian justice. 
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А НУЖЕН ЛИ НА СЛЕДСТВИИ ЗАЩИТНИК-НЕАДВОКАТ? 

 
Обосновывается вывод о том, что решать, нужна или нет помощь субсидиар-

ного защитника, вправе сам обвиняемый, независимо от стадии уголовного 

процесса, посредством реализации своего волеизъявления, максимальный учет 

которого должен быть положен в основу принимаемого процессуального реше-

ния, опирающегося на объективные основания, выяснить которые в силу прин-

ципа обеспечения права на защиту обязан правоприменитель. Сформулированы 

соответствующие предложения по изменению действующего УПК РФ. 

Ключевые слова: обвиняемый, право на защиту, защита, защитник, защитник-

неадвокат. 

 
В настоявшее время уголовно-процессуальный закон разрешает обви-

няемому пользоваться помощью защитника-неадвоката1 только по судеб-

ному решению, посредством которого непрофессиональный защитник  

допускается к участию в деле (ч. 2 ст. 49 УПК РФ). Правоприменители  

понимают это положение закона однозначно: защитник-неадвокат может 

участвовать только при рассмотрении уголовного дела в суде: в федераль-

ных судах обязательно совместно с адвокатом-защитником, у мирового судьи 

возможно и вместо адвоката-защитника. С момента принятия судебного 

решения о допуске в качестве защитника лица, не являющегося адвокатом, 

это лицо наделяется всеми правами защитника, а нарушение его процессу-

альных прав, например ненадлежащее извещение о времени судебного за-

седания2, расценивается как нарушение права обвиняемого на защиту. 

Уголовно-процессуальный закон подробно процедуру реализации права 

обвиняемого на допуск к участию в его деле непрофессионального защит-

ника не регламентирует, о чем неоднократно указывалось в процессуальной 

литературе [1–4]. Буквально в ч. 2 ст. 49 УПК РФ не содержится прямого 

запрета на участие непрофессионального защитника в ходе предваритель-

ного расследования, но нет и указания на возможность привлечения за-

щитника-неадвоката на этом этапе уголовного судопроизводства. В таких 

условиях законодательной регламентации органы расследования, действуя 

из своего интереса осуществлять уголовное преследование с наименьшими 

                                           
1 В настоящей статье понятия «защитник-неадвокат», «непрофессиональный защитник» 

и «субсидиарный защитник» используются в качестве синонимов и обозначают близкого 

родственника обвиняемого или иное лицо, допущенное судом в качестве защитника в 

порядке ч. 2 ст. 49 УПК РФ. 
2 См.: Апелляционное постановление Камчатского краевого суда от 20 мая 2014 г. Дело 

№ 22-344/2014. URL: http://sudact.ru/regular/doc/GhKkpTSXLAJh/ (дата обращения: 08.10.2017). 
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затруднениями, считают, что существующие предписания запрещают уча-

стие непрофессионального защитника на предварительном расследовании. 

Во всех выявленных в результате проведенного обобщения следственно-

судебной практики случаях заявления обвиняемыми (подозреваемыми) хода-

тайств о допуске к участию в деле адвокатов-защитников в ходе предвари-

тельного следствия им в этом было отказано со ссылкой на то, что на стадии 

предварительного расследования защитники-неадвокаты не допускаются.  

Обжалование в суде решений следователя об отказе в допуске к уча-

стию в деле неадвокатов в качестве защитников не меняет ситуации. Су-

ды всех уровней четко следуют правилу, согласно которому неадвокат-

защитник может участвовать только в судебных стадиях уголовного  

процесса. Верховный Суд РФ жестко и безоговорочно констатирует, что в 

досудебных стадиях в качестве защитников допускаются только адвокаты1. 

Нижестоящие суды, опираясь на официальное мнение Верховного Суда РФ, 

последовательно отстаивают позицию, что по своему смыслу уголовно-

процессуальный закон не позволяет на этапе расследования допускать  

к участию в уголовном деле непрофессионального защитника наряду с ад-

вокатом, даже если заявленный кандидат имеет необходимые знания и 

навыки оказания юридической помощи в уголовном судопроизводстве. 

Так, подозреваемая А. ходатайствовала перед следователем о допуске 

наряду с адвокатом в качестве ее защитника-неадвоката юриста С., имею-

щего многолетний опыт участия в уголовном судопроизводстве в качестве 

народного заседателя. Следователем ей в этом было отказано по изложен-

ным выше основаниям. Районный суд, рассмотрев данный вопрос в поряд-

ке ст. 125 УПК РФ, признал решение следователя законным и обоснованным. 

Апелляционная инстанция подтвердила обоснованность отказа в удовле-

творении ходатайства о допуске к участию в деле в качестве защитника 

обвиняемой А. лица, не являющегося адвокатом2. 

Правоприменители вообще в большинстве своем категорически против 

участия в досудебном производстве защитников-неадвокатов3. Отвечая на 

обозначенный в заголовке вопрос, подавляющее большинство (95%) опро-

шенных адвокатов, осуществляющих защиту по уголовным делам, выска-

                                           
1 См.: О практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на 

защиту в уголовном судопроизводстве : постановление Пленума Верховного Суда РФ 

от 30.06.2015 г. № 29 (абз. 1 п. 10). URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_ 

LAW_181898/ (дата обращения: 16.01.2019); О практике применения судами законода-

тельства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста и залога : 

постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 г. № 41 (ред. от 24.05.2016) 

(абз. 3 п. 16). URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_156184/ (дата 

обращения: 16.01.2019). 
2 При рассмотрении данного уголовного дела в судебном заседании С. был допущен су-

дом в качестве субсидиарного защитника. См.: Надзорное производство № 460 ж 2011 // 

Архив Прокуратуры г. Новомосковска Тульской области. 
3 В процессуальной науке есть сторонники исключения непрофессионального защитника 

вообще из числа субъектов уголовного судопроизводства, считающие его деятельность 

нецелесообразной и неоправданной при производстве по уголовным делам [1; 5. С. 10, 11]. 
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зались однозначно против. Среди проанкетированных сотрудников орга-

нов предварительного расследования, прокуратуры и судей положительно 

отнеслись к идее дозволения обвиняемому и подозреваемому привлекать 

на досудебных стадиях для защиты своих интересов защитника-неадвоката 

лишь 12% респондентов1. Основными причинами отрицательного отноше-

ния к участию защитников-неадвокатов на следствии назывались их непро-

фессионализм, затягивание расследования в связи с их деятельностью. 

Вместе с тем современный уголовный процесс ушел от постулата, со-

гласно которому дозволяется только то, что прямо разрешено в законе. 

Сегодня обвиняемый вправе защищать себя и свои законные интересы 

всеми способами, не противоречащими закону. Исходя из состязательного 

начала уголовного судопроизводства, если правоприменитель на досудеб-

ных стадиях имеет возможность получать судебные решения на производ-

ство следственных и иных процессуальных действий, ограничивающих 

права и свободы уголовно-преследуемых лиц (производство обыска в жи-

лище, наложение ареста на имущество, заключение под стражу и др.), то в 

условиях действующей правовой регламентации и сторона защиты должна 

иметь возможность на следствии (дознании) обращаться в суд за разреши-

тельными документами, в частности обвиняемый (подозреваемый) – за 

судебным решением о допуске к участию в деле защитника-неадвоката. 

Таким образом, видится ограничение уголовно-преследуемого лица в ходе 

предварительного расследования на реализацию права защищать свои за-

конные интересы всеми способами, не запрещенными законом (ч. 2 ст. 45 

Конституции РФ), и, как следствие, ограничение права на защиту в части 

приглашения и самостоятельного выбора обвиняемым (подозреваемым) 

непрофессионального защитника. 

О наделении обвиняемого (подозреваемого) правом пользоваться по-

мощью защитника-неадвоката на предварительном следствии и дознании 

задумываются и законотворцы. В частности, в Государственную Думу РФ 

внесен законопроект о лицах, которые могут быть допущены в качестве 

защитников подозреваемых, обвиняемых в досудебном производстве. 

Этим законопроектом предлагается дополнить ч. 2 ст. 49 УПК РФ положе-

нием, дозволяющим прокурору своим постановлением допускать к уча-

стию в деле в качестве защитника уголовно-преследуемого лица наряду с 

адвокатом одного из его близких родственников или иное лицо, о допуске 

которого ходатайствует обвиняемый (подозреваемый)2. 

                                           
1 Здесь и далее приведены результаты анкетирования судей, работников прокуратуры, 

сотрудников органов расследования и адвокатов в г. Ставрополе и Ставропольском крае, 

г. Саратове, Республике Коми (г. Воркута), Тульской (г. Новомосковск), Калужской (Юх-

новский и Дзержинский районы), Тамбовской (Токаревский район) областях, прокурор-

ских работников прокуратур Южного военного округа в 2017–2018 гг. 
2 См.: О внесении изменений в ст. 49 УПК РФ (о лицах, которые могут быть допущены 

в качестве защитников подозреваемых, обвиняемых в досудебном производстве) : проект 

закона № 434710-7 // URL: http://komitet2-10.km.duma.gov.ru/Zakonoproekty-na-rassmotrenii 

(дата обращения: 15.08.2018). 
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Инициатива авторов данного законопроекта о предоставлении обвиня-

емому (подозреваемому) возможности в ходе расследования пользоваться 

помощью защитника-неадвоката заслуживает одобрения, но с тем, что они 

отдают решение вопроса об участие защитника-неадвоката на досудебном 

производстве на усмотрение прокурора, согласиться нельзя. Только субъект, 

в чьем производстве находится уголовное дело, должен быть уполномочен 

решать вопрос о вхождении в дело нового участника. Это рационально, 

и именно на этом принципе построено все уголовное судопроизводство.  

В частности, именно по постановлению следователя (дознавателя) на след-

ствии (дознании) в качестве представителя потерпевшего допускается его 

близкий родственник или иное лицо. Собственно руководствуясь этим 

правилом, правоприменители толкуют ч. 2 ст. 49 УПК РФ в части допуска 

в дело субсидиарного защитника: раз закон говорит о судебном решении, 

значит речь идет только о судебных стадиях уголовного судопроизводства. 

Из этого же правила исходили большинство практических работников, 

положительно относящихся к защите интересов обвиняемого непрофесси-

ональным защитником, 63% которых указали, что защитник-неадвокат дол-

жен допускаться к участию в деле в рамках досудебного производства по 

постановлению следователя (дознавателя). 

По общему правилу и обвиняемый, и потерпевший имеют возможность 

пользоваться для защиты своих прав и законных интересов помощью близ-

кого родственника или иного лица в качестве защитника или представителя 

соответственно. Провозглашая равнозначимыми задачами защиту прав и 

законных интересов потерпевших и защиту личности от незаконного уго-

ловного преследования (ст. 6 УПК РФ), закон по-разному решает вопрос о 

возможности представлять их интересы на досудебном производстве неад-

вокатами. В качестве представителя потерпевшего по его ходатайству на 

всем протяжении уголовного судопроизводства может быть допущен один 

из близких родственников или иное лицо (ч. 1 ст. 45 УПК РФ), но в отно-

шении уголовно-преследуемого лица действует другое правило – разреша-

ется участие непрофессионального защитника только в суде. 

Исходя из процессуального равенства сторон, а в уголовном процессе 

сторонами, защищающими свой личный интерес, выступают потерпевший 

и обвиняемый (подозреваемый), праву потерпевшего пользоваться услуга-

ми представителя-неадвоката на досудебных стадиях процесса должно со-

ответствовать право обвиняемого (подозреваемого) пользоваться услугами 

защитника-неадвоката в рамках предварительного расследования, при этом 

доступ к реализации данного права должен быть аналогичным для этих 

участников уголовного процесса. В настоящее время право обвиняемого 

(подозреваемого) пользоваться услугами непрофессионального защитника 

вследствие нечеткости законодательной регламентации и сложившейся 

правоприменительной практики ограничено судебным производством. 

Сложившаяся ситуация не отвечает всем потребностям правоприменения, 
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ее необходимо менять и уравнять права потерпевшего и права обвиняемо-

го на представление и защиту их интересов неадвокатами в ходе предвари-

тельного расследования. 

Представляется, что решать, нужен ли ему защитник-неадвокат или нет 

и на какой стадии уголовного судопроизводства, должен быть вправе сам 

обвиняемый (подозреваемый), но законодательно ему должна быть предо-

ставлена такая возможность. Имеющаяся нормативная регламентация и 

сложившаяся следственно-судебная практика ограничивают уголовно-

преследуемое лицо в реализации своего права на выбор защитника. С целью 

устранения существующего в уголовно-процессуальном законе пробела, 

недосказанности по вопросу реализации обвиняемым (подозреваемым) 

права пользоваться помощью защитника, не являющегося адвокатом,  

в досудебном производстве следует в ч. 2 ст. 49 УПК РФ внести допол-

нение и изложить ее в следующей редакции: «В качестве защитников 

участвуют адвокаты. По определению или постановлению суда в каче-

стве защитника могут быть допущены наряду с адвокатом один из близ-

ких родственников обвиняемого или иное лицо, о допуске которого хода-

тайствует обвиняемый. При производстве у мирового судьи указанное 

лицо допускается и вместо адвоката. При производстве расследования 

указанное лицо допускается по постановлению следователя или дозна-

вателя наряду с адвокатом.  

Вместе с тем участие защитника-неадвоката в уголовном судопроиз-

водстве независимо от его стадии не может и не должно быть формаль-

ным, в чем правоприменителю, прежде чем принять подобное решение, 

необходимо убедиться, исходя из имеющихся у кандидата в такие защит-

ники специального образования, опыта и навыков подобной деятельно-

сти, его способности понимать существо и значимость проводимых  

процессуальных действий и принимаемых процессуальных решений. 

Этот вопрос необходимо решать в каждом конкретном случае отдельно  

с учетом возможностей данного человека реально осуществлять защиту  

и с учетом интересов защищаемого лица, исходя из того, чем обвиняе-

мый или подозреваемый мотивирует необходимость участия в качестве 

защитника своего близкого родственника или иного лица. Одним из 

условий допуска защитника-неадвоката должна быть мотивированная 

необходимость в нем как субъекте, оказывающем именно правовую по-

мощь. Потребность в общении, сочувствии, моральной поддержке,  

в посещении (свиданиях), если обвиняемый находится под стражей или 

домашним арестом, не входит в понятие обеспечения права на защиту, 

хотя сам обвиняемый в этом, конечно, нуждается. Защитник-неадвокат 

должен допускаться, только если он будет оказывать правовую помощь. 

Для этого защитник-неадвокат должен соответствовать критериям  

защитника, т.е. иметь специальное (юридическое) образование [6. С. 33; 
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7. С. 28–33]1, соответствующие знания, навыки и реальную возможность 

оказывать обвиняемому именно юридическую помощь, в том числе с уче-

том особенностей того или иного производства (полное расследование или 

сокращенное дознание, особый или общий порядок судебного разбира-

тельства, рассмотрение дела с участием присяжных заседателей, производ-

ство у мирового судьи и т.д.). Например, по уголовному делу в отношении 

А., обвиняемого по ч. 1 ст. 264 УПК РФ, в качестве непрофессионального 

защитника в судебном заседании наряду с адвокатом судом был допущен 

автоюрист З.2, что полностью отвечало особенностям производства по рас-

сматриваемому уголовному делу. В данном случае непрофессиональный 

защитник имел соответствующие знания и навыки отстаивания прав и за-

конных интересов подсудимого с учетом совершенного им преступления. 

Идеальный вариант. 

Следует отметить, что в настоящее время судебная практика последова-

тельно отстаивает позицию, согласно которой право обвиняемого пользо-

ваться услугами защитника не означает права выбирать в качестве защит-

ника любое лицо по своему усмотрению и не предполагает возможности 

участия в уголовном процессе любого лица в качестве защитника. Право 

обвиняемого «на самостоятельный выбор защитника не является безуслов-

ным»3. Участие в качестве защитника любого лица по выбору подозревае-

мого или обвиняемого может привести к тому, что защитником окажется 

лицо, не обладающее необходимыми профессиональными навыками, что 

                                           
1 Справедливости ради следует отметить, что закон не содержит прямого запрета на 

признание в качестве субсидиарного защитника близкого родственника обвиняемого 
или иного лица, не имеющего юридического образования. И в судебной практике хоть 

и крайне редко, но встречаются случаи, когда в качестве непрофессиональных защит-
ников признаются лица, не имеющие юридического образования. Например, Октябрь-

ский районный суд г. Белгорода в административном порядке удовлетворил иск Г., 

матери пожизненно осужденного, о признании ее в качестве защитника, несмотря на то, 

что женщина не имеет юридического образования. Верховный Суд РФ в данном случае 

подтвердил законность признания матери осужденного, занимающейся подготовкой 
надзорной жалобы, в качестве его защитника, т.е. лица, оказывающего юридическую 

помощь, несмотря на то что она не имеет юридического образования. См.: Определение 
Судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Российской Федера-

ции от 21.03.2018 г. № 57-КГ17-22 // URL: http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1642812 (дата 
обращения: 08.01.2019). 
2 См.: Уголовное дело № 1-121/2018 // Архив Будёновского городского суда Ставро-
польского края. 
3 См.: Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Дубининой Т.Н. на нару-
шение ее конституционных прав ч. 1 ст. 69 и п. 1 и п. 3 ч. 1 ст. 72 УПК РФ : определение 

Конституционного Суда РФ от 09.11.2010 г. № 1573-О-О. URL: http://sudbiblioteka.ru/ 
ks/docdelo_ks/konstitut_big_9546.htm; Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 

гражданина Заморина Р.С. на нарушение его конституционных прав положениями ч. 2 
ст. 49, ч. 1 и 2 ст. 50 и ч. 1 ст. 53 УПК РФ, ст. 6 и 28 Федерального закона «Об адвокат-

ской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» : определение Конституцион-
ного Суда РФ от 27.03.2018 г. № 858-О. URL: http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision 

328163.pdf (дата обращения: 02.05.2018). 
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несовместимо с задачами правосудия и обязанностью государства гаран-

тировать каждому квалифицированную юридическую помощь.  

Отказ допустить к участию в производстве по уголовному делу в каче-

стве защитника определенное лицо ввиду несоответствия его установленным 

в законе требованиям, не является нарушением гарантируемых ч. 2 ст. 45 и 

ч. 2 ст. 48 Конституции РФ прав1. Тем более что иногда от обвиняемых 

поступают весьма экстраординарные требования. Так, Ж., осужденный за 

совершение преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 131 и п. «б» ч. 4 

ст. 132 УК РФ, ходатайствовал о допуске к участию в деле наряду с адво-

катом в качестве защитника А., утверждая, что он сможет оказать ему ква-

лифицированную юридическую помощь в суде второй инстанции. Ж. мо-

тивировал свое требование тем, что А. осужден и отбывает наказание в 

виде лишения свободы за изнасилование малолетней, т.е. за преступление, 

аналогичное тому, что совершил осужденный Ж.2 Подобные просьбы удо-

влетворять нельзя ни при каких обстоятельствах, поскольку по своим лич-

ным качествам и правовому положению заявленный кандидат не отвечает 

требованиям, предъявляемым к защитнику в уголовном процессе, вслед-

ствие отсутствия объективной возможности оказывать правовую помощь 

(отбывает наказание в виде лишения свободы – не имеет свободы пере-

движения) и несоответствия морально-этическим качествам (осужден за 

преступления против половой неприкосновенности несовершеннолетних). 

Пользоваться помощью защитника-неадвоката – это право уголовно-

преследуемого лица, реализуемое только по его ходатайству, т.е. посред-

ством его волеизъявления, максимальный учет которого должен быть по-

ложен в основу принимаемого процессуального решения, опирающегося 

на объективные основания (наличие способности и реальной возможности 

оказания вовлекаемым лицом юридической помощи), выяснить которые  

в силу принципа обеспечения права на защиту обязан правоприменитель. 

При принятии решения о допуске защитника-неадвоката правопримените-

лем должны учитываться два критерия: субъективный – желание обвиняемо-

го на защиту его интересов непрофессиональным защитником, и объектив-

ный – требования, предъявляемые к кандидатам в субсидиарные защитники 

(образование, опыт, профессиональные качества, навыки, способность и 

возможность осуществлять защиту в уголовном судопроизводстве). 

                                           
1 См.: Уголовное дело № 1-191/2016 // Архив Ленинского районного суда г. Ставрополя; 

Апелляционное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда 

РФ от 03.09.2013 г. № 9-АПУ13-15. URL: http://sudact.ru/vsrf/doc/S0U6nBdifYg/; Апел-

ляционное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ 

от 17.02.2014 г. № 66-АПУ13-79. URL: http://www.vsrf.ru/stor_pdf.php?id=580778; Апел-

ляционное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда Рос-

сии от 07.12.2017 г. № 78-АПУ17-27СП // URL: http://www.1jur.ru/#/document/98/ 

26344457/dfasi3qlpw/?of=copy-f9ce9cf123 (дата обращения: 21.02.2018). 
2 См.: Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 

26.04.2012 г. № 74-О12-8. URL: http://www.vsrf.ru/vscourt_detale.php?id=8194 (дата об-

ращения: 21.02.2018). 
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Таким образом, каждый обвиняемый (подозреваемый) вправе самостоя-

тельно решать, необходим ли ему для защиты своих прав, свобод и закон-

ных интересов защитник-неадвокат, в том числе и в ходе предварительно-

го расследования. Такое право уголовно-преследуемого лица должно быть 

закреплено в действующем уголовно-процессуальном законе; правоприме-

нитель и в досудебном производстве, и в судебных стадиях в целях  

обеспечения надлежащей реализации права на защиту должен в каждом 

конкретном случае удостовериться, что кандидат в непрофессиональные 

защитники необходим обвиняемому для оказания именно юридической 

помощи, и он сможет ее осуществить. 
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The article analyzes the existing criminal procedure legislation and the practice of its ap-

plication on the possibility of participation of a sublawyer in the preliminary investigation.  

Currently, due to the lack of clarity in the legislative regulation of this issue, law enforcement 

practice proceeds from the fact that a non-lawyer can participate as a defender only in the 

judicial stages of the criminal process. However, the prohibition of the accused to use the help 

of a non-lawyer in pre-trial proceedings limits his right to defense and violates his right to 

defend himself in all ways not prohibited by law. Moreover, in this particular case, there is no 

balance between the rights of the accused and the victim. The victim has the right to use the 

assistance of a non-lawyer representative throughout the criminal process, and the accused is 

given a similar right in fact only in court proceedings, which is inconsistent with the principle 

of procedural equality of the parties. Proceeding from all the above, it follows that the law 

should be amended to provide for the right of the accused to use the help of a sublawyer and 
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during the preliminary investigation. The requirement of admission as a defense counsel to  

a non-counsel is the prerogative of the criminal person who is prosecuted through his will. 

A procedural decision on the admission of a non-lawyer defender, taking into account the 

opinion of the accused as much as possible, must be taken by the subject of authority, in 

whose proceedings the criminal case is at the time of the application of the relevant petition.  

In the work, the corresponding bill, which gives the prosecutor the right to decide on the 

admission to participation in the investigation of a lawyer-non-lawyer, is criticized, the origi-

nal version of h. 2 tbsp. 49 of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation, taking 

into account all proposed changes. The following conclusions are justified: First, the accused 

has the right to use the assistance of a non-lawyer, regardless of the stage of criminal pro-

ceedings; secondly, the law should be amended clearly and clearly allowing for the realiza-

tion of this right by the accused during the preliminary investigation, third, realizes this right 

by the accused through his will, the maximum account of which is the basis of the decision of 

the law enforcement, based on objective grounds - the ability and real possibility of the person 

being introduced to render precisely legal assistance; fourth, the procedural decision to admit 

this participant in the criminal process must be made by the person in whose proceedings the 

criminal case is. 
 

References 
 

1. Zhadyaeva, M.A. (2016) Analysis of the Practice of Participation of a Non-Professional 

Defender in Criminal Proceedings. Advokatskaya praktika – Advocate’s Practice. 6. pp. 43–

47. [Online] Available from: http://otrasli-prava.rf/article/23283 (Accessed: 15th January 

2019). (In Russian).  

2. Bersenev, E.M. (2015) Time of Admitting the Subsidiary Defense Attorney to Partici-

pation in the Criminal Case. Advokatskaya praktika – Advocate’s Practice. 5. pp. 12–15. (In 

Russian). 

3. Shukhardin, V.V. (2012) Participation of the accused as a defender together with  

lawyer during the preliminary investigation of non-professional defender. Advokatskaya prak-

tika – Advocate’s Practice. 6. pp. 13–14. (In Russian). 

4. Urukov, V.N. (2007) Voprosy dopuska subsidiarnogo zashchitnika [Issues of admission 

of a subsidiary defender]. Rossiyskaya yustitsiya – Russian Justitia. 10. pp. 60. 

5. Medvedev, M.Yu. (2002) Protsessual'noe polozhenie i praktika deyatel'nosti neprofes-

sional'nogo zashchitnika v ugolovnom sudoproizvodstve [Procedural position and practice lay 

defense counsel in criminal proceedings]. Law Cand. Diss. Moscow. [Online] Available from: 

http://lawbook.org.ua/aa/12.00.09/2016/03/19/030578022.doc.html (Accessed: 15th January 

2019). 

6. Kudryavtsev, V.L. (2012) Some problem questions of the admission in quality  

defenders of the advocate and other persons in the criminal legal proceedings of the Russian 

Federation. Evraziyskaya advokatura – Eurasian advocacy. 1. pp. 27–35. (In Russian).  

7. Shalumov, M.S. (2015) Problemy dopuska v kachestve zashchitnika podsudimogo  

inykh, naryadu s advokatom, lits [Problems of admission of other people as defenders, along 

with a lawyer]. Ugolovnyy protsess. 1(121). pp. 28–33. 

 



Вестник Томского государственного университета. Право. 2019. № 33 

 

 
УДК 519.257:343.162.1 

DOI: 10.17223/22253513/33/7 

 

С.А. Бочкарев, А.А. Тимошенко, К.А. Наумов 

 

НЕЗАВИСИМОСТЬ И САМОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ  

СЛЕДОВАТЕЛЕЙ В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ СИСТЕМЕ  

ПРАВОСУДИЯ – ВЗГЛЯД ИЗНУТРИ1 

 
Приведены результаты научного социологического исследования состояния 

отечественной системы правосудия. Изучено состояние проблемы независимости 

и самостоятельности в социологической группе следователей. Для выявления 

парных связей между ответами на вопросы анкетирования был использован 

статистический критерий для анализа качественных данных Хи-квадрат. Сде-

лан вывод, что имеющиеся гарантии независимости и самостоятельности 

следователей не срабатывают, и на деле доминируют отношения подчинения, 

что обусловлено существующим уровнем вмешательства вышестоящего руко-

водителя в процессуальную деятельность подчиненных сотрудников, которая 

отягощает процесс объективного рассмотрения (расследования) дел и приня-

тия по ним законных процессуальных решений. 

Ключевые слова: следователь, руководитель следственного органа, независи-

мость, административное воздействие, организационное устройство след-

ственных органов. 

 

Лабораторией политико-правовых исследований факультета политологии 

МГУ имени М.В. Ломоносова в рамках выполнения научного исследования 

по гранту РФФИ «Состояние отечественной системы правосудия: взгляд 

изнутри на ее самостоятельность и независимость» проводится масштабное 

анкетирование работников российской системы правосудия: судей, проку-

роров, следователей.  

 

Описание методики тестирования 
 

Для исследования был разработан тест «Независимость (самостоятель-

ность) судьи, прокурора и следователя», который состоит из 20 вопросов, 

каждый из которых имеет несколько вариантов ответов (от 4 до 7). 19 во-

просов являются вопросами закрытого (комбинированного) типа и 1 – от-

крытый. Сформулированные в анкетах ответы к вопросам позволяют ре-

спондентам достаточно полно и адекватно выразить свое мнение, а также 

при необходимости выразить иную позицию в открытом ответе под толко-

ванием «иное». Такой подход позволил интервьюированным показать их 

собственное, личностное видение проблемы, что отражает направленность 

                                           
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного про-

екта № 18-011-01232.  
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исследования на выявление внутреннего внутрисистемного отношения  

к проблеме независимости. Для удобства описания результатов вопросы 

теста целесообразно условно разделить на несколько групп: 

– вопросы общего характера (должность, специализация, возраст, стаж 

работы и т.д.). Это вопросы 1–6, позволяющие понять состав опрашиваемых 

лиц, их социологическую характеристику и региональную принадлежность.  

– вопросы, направленные на выявление наличия и характеристику про-

блемы независимости (самостоятельности). Это вопросы 7–11, 17, 19–20, 

которые напрямую определяют проблему независимости (самостоятельно-

сти) судьи, прокурора и следователя, ее наличие, существо и степень рас-

пространения в современном российском обществе.  

– вопросы о наличии и степени характерных факторов, влияющих на 

независимость. Это вопросы 12–15, позволяющие оценить степень влияния 

на независимость различных факторов, к которым отнесены общественное 

мнение, позиция средств массовой информации, мнения должностных лиц 

органов и учреждений государственной власти федерального, региональ-

ного и местного уровней, а также руководства опрашиваемых. 

– вопросы о способах решения проблемы зависимости. Это вопросы 16 

и 18, позволяющие респондентам выразить собственное отношение к иссле-

дуемой проблеме, а также предложить наиболее эффективные, с их точки 

зрения, способы повышения уровня независимости (самостоятельности).  

Получение ответов на вопросы исследования осуществлялось методом 

самостоятельного заполнения анкет опрашиваемыми лицами. Анкеты раз-

давались сотрудникам по месту работы, заполненные анкеты возвращались 

без подписей или иных идентифицирующих сведений. Заполнение анкет 

осуществлялось в период с января по декабрь 2018 г. К настоящему времени 

в рамках социологического исследования опрошены 1 105 респондентов: 

судей, прокуроров и следователей. 

 

Общая оценка результатов социологического исследования 

 

Для определения диспозиции категории «Независимость», существую-

щей в правосознании опрашиваемых сотрудников, в анкеты включали во-

прос о содержании понятия «Независимость следователя, прокурора, судьи».  

Результаты показывают, что наиболее частым ответом (34,2%), являет-

ся понимание независимости как отсутствия какого-либо воздействия со 

стороны; 27,6% связывают независимость с возможностью по своему 

усмотрению применять закон, оценивать обстоятельства дела, принимать 

процессуальные решения; 25,5% – с отсутствием негативных последствий 

за несогласие с позицией вышестоящего руководства; 8,6% понимают  

независимость как невозможность кого-либо, в том числе руководителя, 

давать указания по делу или вмешиваться в процесс его рассмотрения. 

Только 1% расценивают независимость как отсутствие вообще какого-

либо руководства над следователями, прокурорами и судьями, и 3,1% дали 

иные ответы. Данные ответы, как видно, не взаимоисключают друг друга, 



 Независимость и самостоятельность следователей 71 

 

тем более что многие респонденты отмечали несколько вариантов ответа. 

Они отражают акцент на те компоненты независимости, в которых право-

применитель испытывает недостаток. В целом данные ответы отражают 

общераспространенное понимание независимости как личной самостоя-

тельности и отсутствия подчиненности [1. С. 346].  

Следующим ключевым в анкете являлся вопрос о существовании про-

блемы независимости (самостоятельности) судьи, прокурора и следователя 

в современном российском обществе. Варианты ответов позволяли  

респондентам высказать свое мнение о наличии и уровне актуальности 

исследуемой проблемы.  

На безусловное существование проблемы и необходимость ее опера-

тивного разрешения указывают 30% следователей, 22% прокуроров и 

только 13% судей. При этом большинство опрошенных признают пробле-

му, но выражают к ней сдержанное отношение (существует, как и во вся-

ком другом обществе, и требует принятия не более чем коррекционных 

мер): 73% судей, 61% прокуроров, 52% следователей. Результат показыва-

ет, что судьи составляют самую стабильную группу, в том время как для 

следователей актуальность проблемы значительно выше.  

На вопрос о степени распространенности проблемы независимости бы-

ли даны следующие ответы. О том, что проблема встречается повсеместно, 

так как обусловлена несовершенством структуры органов юстиции и орга-

низации их деятельности, заявляют 33,5% следователей, 21,5% прокуро-

ров, 11,5% судей. Следовательно, наибольшую озабоченность проблемой 

независимости проявляют следователи.  

Общие результаты статистического исследования свидетельствуют о 

наличии проблемы независимости судьи, прокурора и следователя. Все 

опрошенные в той или иной форме и разной степени выраженности стал-

кивались с ней в своей профессиональной деятельности. Это позволило 

сделать вывод, что исследуемая проблема существует в российских право-

охранительных органах, следовательно, требует научного осмысления  

с последующим предложением путей выхода из создавшейся ситуации.  

Респондентам также был предложен вопрос о том, в какой области, 

прежде всего, лежит проблема независимости (самостоятельности) судьи, 

прокурора и следователя.  

Подавляющее большинство опрошенных (41,8%) указывают, что про-

блема независимости лежит в административно-организационном устрой-

стве правоохранительной системы в целом и каждого ее органа. Напом-

ним, что принцип иерархичности и подчинения нижестоящих сотрудников 

вышестоящим является характерной особенностью любой административ-

ной системы государственных органов исполнительной власти. Таким  

образом, именно область административных отношений внутри право-

охранительных органов наиболее часто указывается респондентами как 

источник существования проблемы независимости. Позиция непосред-

ственного руководства, с которым необходимо согласовывать принимае-

мые процессуальные решения и на мнение которого ориентироваться при 
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их вынесении, является определяющим фактором процессуальной дея-

тельности сотрудников. Здесь таится основная потенциальная опасность 

перевода административной подчиненности в процессуальную, что ведет к 

нивелированию независимости, так как административно-организационное 

устройство правоохранительной системы представляет широкий простор 

подавления воли нижестоящих сотрудников. Именно с административно-

организационным устройством системы правосудия большинство респон-

дентов связывают наличие проблемы независимости.   

Анализ мнений отдельно судей, прокуроров и следователей об области, 

в которой лежит проблема независимости, показывает, что в группе следо-

вателей наибольшую озабоченность вызывает проблема административно-

организационного устройства правоохранительной системы в целом и 

каждого ее органа (учреждения) в отдельности (44,1%). Эту же проблему  

в первую очередь видят прокуроры (40,4%). Среди судей на администра-

тивно-организационное устройство указывают только 17,2%, подавляющее 

же большинство судей отмечают, что проблема не имеет общих причин, 

так как зависит от конкретных случаев нарушения независимости (65,5%). 

О том, что проблема не имеет общих причин, среди следователей указы-

вают 28% и 25,7% опрошенных прокуроров, т.е. гораздо меньший процент, 

чем среди судей.  

Анализ позиции респондентов о существующем уровне вмешательства 

вышестоящего руководителя в процессуальную деятельность судьи, проку-

рора и следователя показывает, что уровень вмешательства вышестоящего 

руководства высок у следователей – 44,8%. У прокурорских работников он 

несколько ниже – 37,1%, однако также существенен. Судьи наиболее за-

щищены от угрозы покушения на самостоятельность со стороны руковод-

ства, только 15,6% указывают, что уровень высок. Большинство же судей 

полагают, что уровень вмешательства низкий (37,5%), при этом среди сле-

дователей и прокуроров такое мнение встречается почти в три раза реже 

(11,2% у следователей, 13,5% у прокуроров). Следовательно, можно ска-

зать, что именно в прокурорско-следственных органах, несмотря на гаран-

тии независимости и самостоятельности, на деле доминируют отношения 

подчинения нижестоящих сотрудников вышестоящим.  

Таким образом, проблема в первую очередь лежит в области админи-

стративно-организационного устройства правоохранительной системы в 

целом и каждого ее органа (учреждения) в отдельности и обусловлена суще-

ствующим уровнем вмешательства вышестоящего руководителя в процессу-

альную деятельность судьи, прокурора и следователя, которая отягощает 

процесс объективного рассмотрения (расследования) дел и принятия по ним 

законных процессуальных решений. По этой причине уровень личного 

усмотрения, особенно у прокуроров и следователей, в своей процессуаль-

ной деятельности недостаточен, так как может быть нивелирован позицией 

вышестоящего руководства. В результате в основном следователи перио-

дически сталкиваются с недопустимым, по их мнению, вмешательством, 

в свою процессуальную деятельность со стороны руководства. Более по-
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дробно общие результаты проводимого исследования нами изложены ра-

нее [2. С. 9–24].  

Исследователи уже отмечали, что со времени создания Следственного 

комитета Российской Федерации и принятия Закона № 87-ФЗ от 5 июня 

2007 г., которым начальник следственного отдела не только был переиме-

нован в руководителя следственного органа, но и наделен невиданными до 

того полномочиями, при сохранении существенного влияния прокурора, 

проблема независимости следователей только усугубилась [3. С. 16–20]. 

Факт этот признают сами руководители следственных подразделений,  

в том числе в своих публикациях [4. С. 13–15]. Высказываются мнения, что 

в современной парадигме досудебного производства процессуальная само-

стоятельность следователя отходит на второй план [5. С. 52–56]. Попробу-

ем проанализировать этот вопрос, используя эмпирические данные.  

 

Описание исследуемой группы 

 

Учитывая, что общие результаты анкетирования показали, что именно 

следователи являются наиболее уязвимыми с точки зрения проблемы  

самостоятельности и независимости, одна из групп следователей была вы-

брана для детального анализа. Речь пойдет о работниках Следственного 

комитета Российской Федерации, проходивших стажировку в Московской 

академии Следственного комитета РФ, в количестве 97 человек. Из них  

10 сотрудников работают в Москве, 6 человек – из Московской области,  

5 – из Воронежской области, по 3 – из Калужской, Курской и Смоленской 

областей, по 2 – из Брянска, Рязанской, Тверской областей, по одному че-

ловеку – из Белгородской, Витебской областей, Республики Беларусь, 

Брянской области, Волгограда, Дальневосточного федерального округа, 

Екатеринбурга, Ивановской области, Иркутска, Иркутской, Калининград-

ской областей, Республики Карелия, Костромы, Костромской области, 

Красноярска, Красноярского края, Липецкой, Московская областей, Рес-

публики Мордовия, Нижнего Новгорода, Орла, Оренбургской, Орловской 

областей, Приморского края, Псковской области, Приволжского федерально-

го округа, республик Башкортостан, Дагестан, Татарстан, Ростова-на-Дону, 

Санкт-Петербурга, Ленинградской, Саратовской областей, Следственного 

отдела по комплексу Байконур, Тамбовской области, Мичуринска, Туль-

ской области, Чеченской Республики, Ярославля. Таким образом, в выборке 

были представлены сотрудники различных регионов, что позволило более 

объективно выявить общероссийскую ситуацию в исследуемом вопросе. 

Из опрошенных лиц 78 человек являлись следователями и 19 – руково-

дителями следственных органов. Между данными подгруппами наблюда-

ется значимая разница по возрасту, общему стажу работы и стажу работы 

по юридической специальности.  

Только 10,4% следователей имеют возраст старше 40 лет, в то время как 

среди руководителей их доля составляет 57,9%. Среди следователей  

бóльшая часть имеет возраст до 30 лет (53,8%) из них 26,9% в возрасте до 
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25 лет. Количество следователей от 30 до 40 лет составляет 36,4%. Всего 

же среди сотрудников от 30 до 40 лет 28 следователей и 8 руководителей,  

а старше 40 лет – всего 8 следователей и 11 руководителей. То есть в воз-

растной группе старше 40 лет большинство опрошенных являются руко-

водителями следственных органов. Это надо учитывать при дальнейшем 

анализе.  

Корреляция в зависимости от стажа работы по юридической специаль-

ности еще более показательна. Бóльшая часть следователей (48,7%) имеют 

стаж работы по юридической специальности до 5 лет, 24,4% – от 5 до  

10 лет, и только 14,1% – свыше 15 лет. Руководителями же следственных 

органов являются лица со стажем работы более 15 лет, таких 88,9%.  

Наблюдается разница и по стажу работы в занимаемой должности. 

Свыше половины следователей (50,6%) состоят в занимаемой должности ме-

нее 3 лет, в то время как среди руководителей их процент минимален (11,1%).  

Изложенное свидетельствует о значительной «текучести» кадров сле-

дователей, их малом опыте и молодом возрасте, что предопределяет отме-

ченный выше ярко выраженный недостаток самостоятельности и незави-

симости.  

 

Применяемые статистические методы 

 

Для выявления парных связей между ответами на вопросы анкетирова-

ния был использован статистический критерий для анализа качественных 

данных Хи-квадрат. Применением этого критерия к ответам на некоторые 

два вопроса проверялась гипотеза о независимости ответов на данные во-

просы (нулевая гипотеза). Так последовательно проверялась взаимозави-

симость всех возможных пар имеющихся вопросов (порядка 300 пар). Сре-

ди них были выявлены пары как взаимозависимых (нулевая гипотеза  

отвергалась), так и взаимонезависимых (нулевая гипотеза не отвергалась) 

ответов на вопросы с уровнем значимости критерия Хи-квадрат 95%. Та-

ким образом, при превышении p-значения критерия Хи-квадрат величины 

0,95 ответы на вопросы выбранной пары более чем в 95% случаев являют-

ся независимыми, а в том случае, когда p-значение менее 0,05, ответы на 

вопросы считаются зависимыми в 95% случаев. Анализ данных произво-

дился с помощью программы Python 3.7, пакет scipy.stats. 

 

Анализ статистически значимых результатов 

 

Применяемые статистические методики показали, что с возрастом 

оценка уровня зависимости от вышестоящего руководства меняется.  

В возрастных группах до 40 лет наиболее часто давался ответ, что уро-

вень зависимости является высоким, так как, несмотря на гарантии незави-

симости и самостоятельности, на деле доминируют отношения подчинения. 

Сотрудники старше 40 лет в большинстве своем уже не расценивают  

уровень зависимости как высокий, а свидетельствуют о его приемлемом 
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уровне, так как следователь, прокурор, судья и их руководители выполня-

ют одну и ту же работу. На первый взгляд представляется, что с возрастом 

актуальность проблемы независимости снижается.  

Однако обратим внимание на результаты только по следователям, кото-

рых, напомним, в исследуемой группе 78 человек. Здесь можно видеть, что 

высоким уровень вмешательства руководителя в процессуальную деятель-

ность считают все следователи, особенно в возрасте от 25 до 30 лет (65%). 

Среди молодых сотрудников (до 25 лет) проблема стоит наименее остро, 

относительно других возрастов. Тут только 42,86% констатируют высокий 

уровень зависимости, а больше всех (19,05%) по отношению к другим воз-

растам указывают на низкий уровень зависимости, так как вмешательство 

вышестоящего руководства ограничено пределами закона по обжалованию 

решений со стороны нижестоящего следователя.  

Аналогичная картина наблюдается в зависимости от стажа работы сле-

дователей. Здесь также можно наблюдать высокий уровень зависимости  

у следователей с различным стажем работы. Примечательно, что следова-

тели со стажем от 10 до 15 лет вообще не фиксируют низкого уровня  

вмешательства. Они же дают максимальный уровень (65,64 %) ответов  

о его высоком уровне.  

Показательна также в данном случае и взятая только для следователей 

зависимость частоты недопустимого вмешательства руководства от стажа 

работы по юридической специальности. Среди наиболее опытных следова-

телей со стажем работы по юридической специальности свыше 10 лет  

резко возрастает число ответов, свидетельствующих о периодическом не-

допустимом вмешательстве руководства в процессуальную деятельность, 

что в основном связано с индивидуальным отношением конкретного руко-

водителя к процессу рассмотрения (расследования) дел. Если у сотрудников 

со стажем до 5 лет и от 5 до 10 лет так отвечают 34,2 и 36,8% соответствен-

но, то следователи со стажем от 10 до 15 лет в 80% (72,7% у работников со 

стажем свыше 15 лет) ответов констатируют недопустимое вмешательство. 

Посмотрим на картину частоты недопустимого вмешательства руковод-

ства в зависимости от возраста.  

В исследуемых возрастных группах с возрастом последовательно  

увеличивается и процент ответов, свидетельствующий о периодическом 

недопустимом вмешательстве руководства в процессуальную деятель-

ность, что в основном связано с индивидуальным отношением конкретного 

руководителя к процессу рассмотрения (расследования) дел. Среди всех 

сотрудников старше 25 лет этот ответ отмечается наиболее часто. Среди 

начинающих работников (до 25 лет) свыше половины (52,38%) отмечают 

крайнюю редкость недопустимого вмешательства, так как они стараются 

заранее прогнозировать позицию руководителя и предлагать устраиваю-

щие его варианты процессуальных решений. Но последний ответ, по сути, 

свидетельствует о самостоятельном умалении собственной независимости 

со стороны молодых сотрудников, осознающих, какой вариант их действий 

будет угоден руководству, и действующих в соответствии с ним.  
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Если рассмотреть результаты отдельно следователей старше 40 лет, то 

уже 75% указывают на периодическое недопустимое вмешательство. Среди 

всех сотрудников эта цифра составляет 52,63%. Представляется возмож-

ным сделать вывод, что наиболее опытные следователи сталкиваются с 

недопустимым вмешательством наиболее часто, что обусловлено их пони-

манием и способностью оценить такое вмешательство как недопустимое.  

Сотрудники до 25 лет реже констатируют недопустимое вмешатель-

ство руководства в свою профессиональную деятельность. Это возможно 

по двум причинам: либо этого вмешательства действительно меньше (напри-

мер, им дают простые дела, в которых оно и не требуется), либо следова-

тели в этом возрасте еще не могут отделить вмешательство от наставниче-

ства (часть учебы) и ординарного административного подчинения.  

Следующим после возраста статистически значимым группирующим 

признаком является должность работника следственного органа. Ответы 

следователей и руководителей следственного органа существенно отлича-

ются друг от друга.  

Большинство следователей (55,7%) считают уровень вмешательства 

высоким, так как, несмотря на гарантии независимости и самостоятельности, 

на деле доминируют отношения подчинения нижестоящего вышестояще-

му; 32,9% следователей считают его приемлемым. Другая картина у руко-

водителей: наиболее часто (45%) они указывают на приемлемый уровень 

вмешательства, и только 35% говорят о его высоком уровне. На низкий 

уровень ( вмешательство вышестоящего руководства ограничено предела-

ми закона по обжалованию решений) указывают 11,4% следователей и  

20% руководителей. В целом у руководителей острота проблемы суще-

ственно сглажена.  

Помимо уже отмечавшейся нами критической позиции следователей 

в отношении уровня зависимости от руководства, показательным является 

значительное количество (31,25%) руководителей, указывающих, что уро-

вень зависимости никак не сказывается на объективном рассмотрении 

(расследовании) дел и принятии по ним процессуальных решений. Тем 

самым руководители склонны преуменьшать свое существенное влияние 

на процессуальную деятельность следователей, возлагая на них ответ-

ственность за судьбу расследования, в то время как результаты исследова-

ния показывают, что степень их влияния крайне велика. Здесь мы сталки-

ваемся с несоответствием практического воплощения общепринятому в 

теории концептуальному построению следственных органов. Согласно ему 

следователь является процессуально самостоятельным и независимым 

субъектом расследования, однако в реалиях российской следственной си-

стемы принятие им основных (как правило, итоговых) процессуальных 

решений, как, впрочем, и текущих, во многом зависит от позиции руковод-

ства. Наше исследование это наглядно показывает. При этом руководители 

следственных органов зачастую внешне придерживаются построения 

предварительного следствия как самостоятельной и независимой деятель-

ности следователей, предпочитая при этом сохранять за собой полный 
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контроль над их действиями, одновременно оставляя за следователями  

ответственность за результаты расследования преступлений.   

Больше половины следователей (51,3%) считают уровень личного 

усмотрения недостаточным, так как оно может быть нивелировано позицией 

вышестоящего руководства. Руководители в большинстве своем (57,9%) 

считают его достаточным, позволяющим самостоятельно и независимо 

формулировать и отстаивать свою точку зрения; среди же следователей так 

полагают 46,1%.  

В числе других задачами настоящего исследования являлись: оценка 

уровня зависимости судьи, прокурора и следователя при рассмотрении 

(расследовании) дел и принятии процессуальных решений от обществен-

ного мнения; установление уровня вмешательства представителей органов 

государственной власти в процессуальную деятельность следователей, 

прокуроров и судей; фиксация и анализ конструктивности влияния средств 

массовой информации на деятельность системы правосудия.  

Совокупная оценка показала, что исследуемая группа в большинстве 

своем оценивает уровень зависимости как приемлемый, так как в силу 

профессиональных причин по некоторым вопросам позиция следователей, 

прокуроров и судей совпадает с общественным мнением, а по некоторым 

отличается. Так говорят 62,9% опрошенных. 19,6% полагают, что этот 

уровень высокий, и примерно столько же (17,5%), оценивают его как низ-

кий, так как общественное мнение в силу его невысокой подготовленности 

и разборчивости еще не приобрело достаточного авторитета в глазах пра-

воприменителей.  

Здесь можно наблюдать примерно аналогичную с предыдущим во-

просом картину. Большинство опрошенных (61,2%) считают уровень зави-

симости от СМИ приемлемым, так как в силу профессиональных причин 

по некоторым вопросам позиция следователей, прокуроров и судей совпа-

дает с позицией СМИ, а по некоторым отличается. Среди руководителей 

так полагают 3/4, а среди следователей – 57,5%. 22,4% опрошенных счи-

тают уровень зависимости низким, так как СМИ в силу их невысокой под-

готовленности и разборчивости еще не приобрели достаточного авторитета 

в глазах правоприменителей. При этом среди следователей так считают 

четверть опрошенных, в то время как среди руководителей – только 10%.  

Таким образом, можно сделать вывод, что в целом уровень кон-

структивного влияния средств массовой информации на деятельность  

системы правосудия более характерен для руководства следственных ор-

ганов, среди которых 90% говорят о высоком и приемлемом уровне зави-

симости, в том время как у следователей эта цифра составляет 75%.  

Видно, что в целом уровень зависимости оценивается как удовлетвори-

тельный (43,3%) и низкий (41,2%). Высоким, так как решения принимаются, 

как правило, в пользу должностных лиц органов и учреждений государ-

ственной власти федерального, регионального и местного уровней, его 

считают 15,5% опрошенных. Причем среди следователей этот процент чуть 

больше (16,67%), что свидетельствует о том, что следователи зачастую 
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менее устойчивы к воздействию органов государственной власти, в то 

время как среди руководителей так полагают только 10,53% опрошенных. 

В целом же руководители больше склонны к удовлетворительному (52,63%) 

и низкому (36,84%) уровню зависимости от власти.  

Таким образом, результаты показывают в большинстве своем низкий и 

приемлемый уровень влияния общественного мнения, представителей  

органов государственной власти и средств массовой информации на дея-

тельность следственного элемента системы правосудия. Как высокий его 

оценивают не более 20% респондентов в каждой группе.  

Обратимся теперь к оценке общего уровня существования в современ-

ном российском обществе проблемы независимости.  

Наиболее часто респонденты констатировали, что проблема существует, 

как во всяком другом обществе, и требует принятия не более чем коррек-

ционных мер (55,1%). Причем таких большинство среди обеих изучаемых 

категорий сотрудников Следственного комитета, при этом среди следова-

телей значительно меньше, чем среди руководителей (51,9 и 68,42% соот-

ветственно). Больше трети (31,6%) указывают на безусловное существова-

ние проблемы, которая требует оперативного разрешения. Следователи 

считают так гораздо чаще своего руководства (34,18 и 21,05% соответ-

ственно). Порядка 10% считают, что проблемы не существует, так как при 

современном уровне российского общества задача по обеспечению незави-

симости в ее полном смысле неразрешима. Причем эта десятая часть как 

следователей, так и руководителей. Всего 3,1% опрошенных ответили, что 

проблема не существует, так как для менталитета российского общества 

независимость и самостоятельность не являются первостепенными ценно-

стями. Такой ответ встречался только у следователей, что позволяет сде-

лать вывод, что никто из руководства следственных органов не считает, 

что независимость и самостоятельность не являются первостепенными 

ценностями.  

Теперь посмотрим на соотношение выявленного уровня существования 

в обществе проблемы независимости и степени распространенности про-

блемы. Здесь также были выявлены статистически значимые результаты.   

Среди тех, кто, говорит, что проблема, безусловно, существует, абсо-

лютное большинство констатирует ее повсеместную распространенность. 

Однако, что мы отмечали ранее, большинство полагает достаточным приня-

тие в связи с этим не более чем коррекционных мер. Среди них наиболее 

частый ответ свидетельствует о локальности проблемы, так как судьи, про-

куроры и следователи в основном противостоят внешнему влиянию. Но если 

мы обратимся к ответам только следователей, видно, что в группе большин-

ства (существует, как во всяком другом обществе) наиболее частый ответ о 

повсеместном распространении проблемы, что обусловлено несовершен-

ством структуры органов юстиции и организации их деятельности.  

Особенно показательны результаты ответов на вопрос о степени рас-

пространенности проблемы независимости среди следователей и руково-

дителей следственных органов.   
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Большинство следователей считают, что проблема распространена по-

всеместно, так как обусловлена несовершенством структуры органов юс-

тиции и организации их деятельности. Так полагают 46,05% следователей. 

Остальные ответы далеко отстают по популярности. А вот среди руково-

дителей следственных органов повсеместной считают проблему только 

15,79%, а самый популярный ответ – о локальном характере проблемы, так 

как судьи, прокуроры и следователи в основном противостоят внешнему 

влиянию (42,1%). Выбор руководителями этого варианта ответа обуслов-

лен разным отношением к независимости и самостоятельности со стороны 

следователей и их руководителей. Если следователи наибольшую угрозу 

своей самостоятельности испытывают со стороны непосредственных руко-

водителей, то последние видят угрозу не внутри следственного органа, а со 

стороны. Именно поэтому они выбирают ответ о противостоянии внешнему 

влиянию. Здесь необходимо подчеркнуть именно внешний, внесистемный 

характер угрожающего независимости фактора. Часть респондентов кон-

статируют локальность проблемы, которая обусловлена в основном редкими 

случаями несоблюдения руководством следователей, прокуроров и судей 

их независимости и самостоятельности (17,1 % – следователи и 15,8% – 

руководители). Примечательно, что руководители (21,05%) в два раза чаще 

следователей (10,53%) фиксируют, что проблема встречается достаточно 

часто, так как в большинстве случаев наблюдается неспособность судей, 

прокуроров и следователей в силу своих личностных (волевых) качеств 

отстаивать свою независимость (самостоятельность) (22,2%). Такая разни-

ца свидетельствует, что руководители в гораздо большей степени видят 

проблему в личной неспособности конкретного сотрудника отстоять свою 

независимость, а отнюдь не в системном ее характере, опосредованном 

несовершенством структуры органов юстиции и организации их деятель-

ности, хотя и здесь мы сталкивается с внутренними факторами, которые 

также вызваны пороками административно-организационного устройства 

правоохранительной системы в целом и каждого ее органа (учреждения) в 

отдельности. Эти внутренние факторы обусловлены существующим уровнем 

вмешательства вышестоящего руководителя в процессуальную деятельность 

подчиненных сотрудников, которое отягощает процесс объективного рас-

смотрения (расследования) дел и принятия по ним законных процессуальных 

решений. Об этом мы уже говорили выше. Именно поэтому руководители 

следственных органов в большинстве своем понимают проблему незави-

симости и самостоятельности как противостояние внешним угрозам, сле-

довательно, в первую очередь стараются нейтрализовать их, не уделяя 

должного внимания гарантиям внутрисистемной независимости.  

Столь различное понимание проблемы независимости следователями и 

их руководителями обусловливает результаты исследования. Как мы уже 

отмечали, угроза независимости, по убеждению правоприменителей, кро-

ется в самой системе правосудия, точнее, в возможности перевода админи-

стративной подчиненности следователя, прокурора и судьи в их процессу-

альную зависимость от воли вышестоящего руководства. То есть ключевая 
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угроза нарушения независимости носит внутрисистемный характер [2.  

С. 9–24]. Для следователей, как мы видим, эта закономерность наиболее 

отчетлива. Все они в большинстве своем оценивают уровень зависимости 

от вышестоящего руководства как высокий, так как, несмотря на гарантии 

независимости и самостоятельности, на деле доминируют отношения под-

чинения нижестоящего вышестоящему. Особенно явной проблема пред-

ставляется наиболее опытным следователям со стажем работы свыше 10 лет, 

которые наиболее часто сталкиваются с недопустимым вмешательством.  

Несмотря на то, что исследуемая референтная группа объединена  

одним названием «следователи», внутри нее мы постоянно наблюдаем 

значительное разделение в ответах непосредственно следователей и руко-

водителей следственного органа. Большинство сотрудников, состоящих в 

должности следователя, полагает уровень вмешательства высоким, тогда 

как руководители представляют ситуацию значительно более благостной, 

большинство из них указали на приемлемый уровень вмешательства. При 

этом больше половины руководителей фиксируют достаточный уровень 

личного усмотрения, позволяющий следователям самостоятельно и неза-

висимо формулировать и отстаивать свою точку зрения. Следовательно, са-

ма исследуемая проблема для руководства следователей носит локальный 

характер, так как, по их мнению, судьи, прокуроры и следователи в основ-

ном противостоят внешнему влиянию. Бóльшая же часть следователей счи-

тает уровень личного усмотрения недостаточным, так как оно может быть 

нивелировано позицией вышестоящего руководства, при этом проблема, 

по их мнению, распространена повсеместно, так как обусловлена несовер-

шенством структуры органов юстиции и организации их деятельности.  

Данная разница в ответах показывает, что проблема независимости  

загнана вглубь правоохранительной системы, напрямую волнует только 

следователей, но отнюдь не руководителей следственных органов, треть 

которых указывает, что уровень зависимости никак не сказывается на объ-

ективном рассмотрении (расследовании) дел и принятии по ним процессу-

альных решений. Такие результаты позволяют сделать вывод о высокой 

латентности исследуемой проблемы, что, впрочем, не свидетельствует о 

незначительном ее влиянии на принимаемые следователями решения. Ведь 

именно следователь выступает процессуальным субъектом, несущим, со-

гласно закону, основную нагрузку по производству расследования, сбору 

доказательств и определению виновного, при этом сама система не обере-

гает основных субъектов своей деятельности, а, напротив, воспроизводит 

нестабильность их положения.  

В целом следует признать, что результаты опроса именно этой конкрет-

ной группы следователей, проходивших стажировку в Московской академии 

Следственного комитета РФ (всего 97 человек) не свидетельствуют о по-

всеместном распространении проблемы. Большинство опрошенных, даже 

среди следователей, констатируют, что проблема существует, как во вся-

ком другом обществе, и требует принятия не более чем коррекционных мер. 

Что касается познания «внутренних» законов функционирования отече-



 Независимость и самостоятельность следователей 81 

 

ственной системы правосудия и механизмов принятия ее основными пред-

ставителями правоприменительных решений в российских реалиях, а также 

вскрытия факторов, латентно влияющих на принятие основными субъекта-

ми судопроизводства процессуальных решений, можно констатировать, что 

следственные органы представляют собой пирамидальную структуру, доста-

точно жестко противостоящую внешним угрозам независимости, исходя-

щим от посторонних акторов, административно-организационно не связан-

ных со следственным органом. В то же время внутри этой пирамиды 

каждый отдельно взятый сотрудник, в первую очередь следователь, испы-

тывает постоянное давление со стороны вышестоящего руководства, кото-

рое он не может нейтрализовать. Следователи успешно противостоят угро-

зам независимости и самостоятельности, исходящим извне системы (от 

общественного мнения, представителей органов государственной власти, 

средств массовой информации), однако не способны с ними справиться, 

когда происходит недопустимое вмешательство в процессуальную дея-

тельность со стороны руководства.   
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The article is devoted to an urgent topic – the study of the attitude to their own inde-

pendence (independence) among investigators. 

Recently, the judicial reform in the country, affecting the transformation of not only the 

courts, but also of all law enforcement agencies, is faced with the need to improve the quality 

of law enforcement in order to ensure public confidence in the judicial system. The solution to 
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such a problem is impossible without establishing in the law guarantees of independence of 

individual officials. It is no accident that the article focuses on the social group of investiga-

tors as the most active in terms of the application of the criminal law. Indeed, only every third 

criminal case initiated by the investigator is sent to court, the rest are terminated. A formal 

study of law enforcement practice does not give a result in terms of understanding the true 

state of independence of the investigator. Disputes with the leadership of individual employees 

do not allow a thorough understanding of the main motives that drive the investigator in making 

decisions. Therefore, the purpose of the study is to ascertain from ordinary investigators their 

attitude to their own situation, taking into account the maximum number of influence factors: 

from the instructions of their own leader to the position of the media and material and tech-

nical support of their own activities. 

In addition to studying the relevant scientific literature, the article actively used the  

results of a survey of 400 investigators, as well as 700 prosecutors and judges. 

To identify paired relationships between the answers to the questionnaire, a statistical cri-

terion was used to analyze qualitative Chi-square data. 

It is concluded that the existing guarantees of independence and independence do not 

work and, in fact, the subordinate employee subordinate relations to a higher one dominate, 

which is due to the existing level of intervention of the senior manager in the procedural  

activity of subordinate employees, which complicates the process of objective consideration 

(investigation) of cases and the adoption of legal procedural decisions on them. The leaders of 

the investigating authorities, unlike the investigators, for the most part understand the problem 

of independence and independence as opposing external threats, therefore, first of all they try 

to neutralize them, not paying attention to the intrasystem threats, which are the main ones for 

investigators. These internal factors are caused by flaws in the administrative and organiza-

tional structure of the law enforcement system as a whole and of each of its organs (institu-

tions) individually. 

 

References 

 

1. Ozhegov, S.I. (1984) Slovar' russkogo yazyka [Dictionary of the Russian Language]. 

16th ed. Moscow: Russkiy yazyk. 

2. Bochkarev, S.A. (2019) State of Independence Institutes of Justice in the Russian  

Federation: Sociological Research. Rossiyskiy zhurnal pravovykh issledovaniy – Russian 

Journal of Legal Studies. 1. pp. 9–24. (In Russian).  

3. Karetnikov, A.S. & Mironov, Yu.I. (2016) Legality, relevance and motivation of deci-

sions of the investigation authority head as a condition of ensuring procedural independence 

of the interrogation officer. Rossiyskiy sledovatel' – Russian Investigator. 9. pp. 16–20.  

(In Russian).  

4. Shabunin, V.A. (2011) Certain issues of legal relations of the head of investigation 

agency and investigator in connection with effectuation of departmental procedural control. 

Rossiyskiy sledovatel' – Russian Investigator. 21. pp. 13–15. (In Russian).  

5. Tsvetkov, Yu.A. (2014) Procedural independence of the investigator in contemporary 

paradigm of pre-judicial proceeding. Rossiyskiy sledovatel' – Russian Investigator. 14.  

pp. 52–56. (In Russian).  

 

 



Вестник Томского государственного университета. Право. 2019. № 33 

 

 
УДК 342.725.3 

DOI: 10.17223/22253513/33/8 

 

В.Б. Евдокимов, Т.В. Ашиткова 
 

О НЕКОТОРЫХ ПРОБЛЕМАХ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ЯЗЫКОВ 

В СУБЪЕКТАХ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

Государственный язык – неотъемлемое звено построения государственности, 

сохранения национального своеобразия, культуры, суверенности отдельных 

наций и всего государства в целом. В федеративном государстве особенно ак-

туально установить оптимальный статус государственного языка всей стра-

ны и государственных языков республик, входящих в его состав, поскольку на  

их основе формируется система образования. Немаловажное значение имеет 

соблюдение принципа добровольности изучения родного языка. 

Ключевые слова: Конституция Российской Федерации, государственный, офи-

циальный, региональный язык, прокуратура, образование, титульная нация, 

национальные меньшинства. 

 

Проблема определения государственных языков и их применения всегда 

являлась актуальной для Российской Федерации, но в последние десятиле-

тие этот аспект национальной жизни подвергся значительной политизации.  

Государственный язык представляет собой один из главных признаков 

государства, является неотъемлемым условием его функционирования, 

способом сплочения нации и укрепления национальной безопасности.  

Таким языком для Российской Федерации является русский.  

На русском языке в Российской Федерации говорят 138 млн человек. 

Всего в мире число говорящих на русском языке 258,2 млн, для 104,4 млн 

из которых русский является вторым [1]. Русский язык является одним из 

шести рабочих языков ООН [2] и официальным языком 18 международных 

организаций [3]. 

Высокий статус русского языка как государственного закреплен в Кон-

ституции Российской Федерации.  

Функция государственного языка не является изначально присущей 

национальному языку, он наделяется таким статусом специальным право-

вым актом высшего органа законодательной власти [4. С. 15]. Государ-

ственный язык – это всегда язык конституции данного государства. 

Стратегия национальной безопасности Российской Федерации, утвер-

жденная Указом Президента РФ от 31 декабря 2015 г. № 683, придает  

важное значение успешному осуществлению государственной политики, 

направленной на реализацию основных функций русского языка как госу-

дарственного языка Российской Федерации, средства, обеспечивающего 

государственную целостность страны и являющегося основой для межна-

ционального общения народов Российской Федерации. 
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Государственный язык нации есть результат борьбы различных соци-

альных сил. В условиях современного мирового национального и культур-

ного многообразия вести речь лишь о единственном государственном  

языке как средстве связи и общения означает обеднение существующей 

социолингвистической палитры, сужение спектра отношений, объективно 

складывающихся в языковой политике [5. С. 37]. 

Государственный язык – один из инструментов проведения государ-

ственной национальной политики [6. С. 100–101] и средство обеспечения 

доминирования языка и национальной культуры этнических групп, преоб-

ладающих по численности и предопределяющих официальное наименова-

ние государственного образования, так называемых «титульных наций». 

На основе языка и культуры таких наций формируется государственная 

система образования. Доминантный статус определенных языков может 

вызывать негативную реакцию со стороны национальных меньшинств. 

Сохранение и развитие языкового многообразия, являющегося частью исто-

рического и культурного наследия, требуют особого внимания со стороны 

государства и принятия мер государственной поддержки [7].  

В Российской Федерации правовой статус государственных языков 

определен Конституцией Российской Федерации и Федеральным законом 

от 1 июня 2005 г. № 53-ФЗ «О государственном языке Российской Федера-

ции», который подтверждает конституционное положение о том, что госу-

дарственным языком Российской Федерации является русский. Республики 

вправе дополнительно устанавливать свои государственные языки.  

Этот закон закрепляет сферы своего применения: в деятельности орга-

нов законодательной и исполнительной власти, в их названиях, во всех 

видах судопроизводства, в нормативных правовых актах Российской Феде-

рации, при проведении выборов и референдумов, в международных актах, 

подписанных или ратифицированных Российской Федерацией, во внут-

ренних официальных документах граждан Российской Федерации, в иных 

определенных федеральными законами случаях.  

Практически все республики, входящие в состав Российской Федера-

ции, за исключением Республики Карелия, наряду с русским установили 

свои государственные языки. Придание карельскому языку статуса государ-

ственного невозможно, поскольку он использует письменность на основе 

латиницы. Некоторые республики определили в качестве государственных 

помимо русского несколько национальных языков (Карачаево-Черкессия, 

Кабардино-Балкария, Крым, Мордовия, Дагестан).  

В ст. 5 Конституции Российской Федерации указывается, что россий-

ский федерализм наряду с иными принципами строится на «равноправии и 

самоопределении народов в Российской Федерации», а ст. 68 гарантирует 

всем народам Российской Федерации право на сохранение и развитие род-

ного языка, создание условий для его изучения.  

Однако конституционные положения о статусе государственных языков 

в республиках недостаточно подкреплены и раскрыты в федеральных  

законах, чем законченные правовые нормы, и поэтому имеют несколько 
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декларативный характер, оставляют свободу для произвольных усмотрений, 

что порождает проблемы в правоприменительной практике. Так, Консти-

туция Российской Федерации не устанавливает приоритет русского языка 

как государственного языка Российской Федерации перед другими госу-

дарственными языками республик, не определяет место государственных 

языков республик в системе федеральных правоотношений и, по сути, 

уравнивает понятия «государственный язык Российской Федерации» и 

«государственный язык республики».  

Кроме того, Конституция России, предоставляя право республикам  

в составе Российской Федерации устанавливать свои государственные 

языки, тем самым подчеркивает особый статус республик как субъектов 

Российской Федерации, что вступает в противоречие с ч. 3 ст. 5, закрепля-

ющей равноправие народов Российской Федерации, лишая, таким образом, 

титульные нации иных субъектов Российской Федерации права устанавли-

вать в качестве государственных свои региональные языки. 

Например, ст. 8 Конституции Республики Татарстан устанавливает рав-

ноправие государственных языков – татарского и русского – в Республике 

Татарстан. Статья 9 Закона Республики Татарстан от 8 июля 1992 г.  

№ 1560-XII «О государственных языках Республики Татарстан и других 

языках в Республике Татарстан» [8] также называет государственными 

языками республики татарский и русский, закрепляя положение о том, что 

в государственных и муниципальных образовательных организациях пре-

подавание и изучение татарского и русского языков как государственных 

языков Республики Татарстан осуществляются в соответствии с федераль-

ными государственными образовательными стандартами.  

Тем самым в Республике Татарстан государственный язык Российской 

Федерации и государственный язык республики уравнены по своему  

статусу, причем татарский язык как государственный в республиканской  

Конституции и тексте названного закона всегда приводится первым.  

Аналогичную тенденцию можно наблюдать и в конституциях и законо-

дательных актах других республик Российской Федерации (Башкортостан, 

Саха (Якутия), Тыва и др.).  

Это стало возможным из-за отсутствия в российском законодательстве 

легальных определений таких понятий, как «государственный язык Рос-

сийской Федерации», «государственные языки республик», «официальные 

языки», что требует внесения соответствующих дополнений и изменений в 

действующее законодательство.   

Возможна замена термина «государственный язык республики»  

на «официальный язык республики», что позволит избежать сложивших-

ся неточностей в понятийном аппарате, которые принижают значение, 

роль русского языка как государственного языка нашего государства [9. 

С. 150].  

В действующем российском законодательстве также отсутствует право-

вое определение и для понятия «родной язык», которое часто используется 

в нормативных правовых актах.  
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Так, в ст. 26 Конституции Российской Федерации на основе общепри-

знанных международных принципов равенства и самоопределения народов 

провозглашено право каждого на свободное пользование родным языком, 

выбор языка общения, воспитания и обучения.  

В соответствии с принципами и нормами международного права и во 

исполнение международных договоров в Российской Федерации гаранти-

руется реализация прав коренных малочисленных народов (ст. 69 Консти-

туции Российской Федерации).  

Статья 2 Закона Российской Федерации от 25 октября 1991 г. № 1807-1 

«О языках народов Российской Федерации» закрепляет для всех языков 

народов Российской Федерации равный правовой статус, под которым по-

нимается совокупность прав народов и каждой отдельной личности на 

свободу выбора и использования языка общения и обучения, сохранение и 

всестороннее развитие родного языка.  

Федеральный закон от 01июня 2005 г. № 53-ФЗ «О государственном 

языке Российской Федерации» устанавливает, что право на родной язык 

обеспечивается российским законодательством и как коллективное право 

определенных этнических общностей, и как индивидуальное право каждо-

го гражданина Российской Федерации. Государство не вправе устанавли-

вать запреты на использование родного языка.  

Право пользоваться родным языком закреплено и в законодательстве 

субъектов Российской Федерации, где проживают представители корен-

ных малочисленных народов, в частности в Конституции Республики Саха 

(Якутия) [10], уставах Камчатского края [11], Кемеровской области [12], 

Ненецкого [13], Ханты-Мансийского [14], Чукотского [15], Ямало-Ненецкого 

автономных округов [16]. Так, в Республике Саха (Якутия) языки коренных 

малочисленных народов Севера наделены статусом официальных в местах 

компактного проживания этих народов. 

В последние годы особенно актуализировалась проблема языкового ра-

венства в сфере образования, где общие вопросы языковой политики регу-

лируются Федеральным законом от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об обра-

зовании в Российской Федерации».  

Часть 1 ст. 14 указанного закона гарантирует получение образования на 

государственном языке Российской Федерации, а свобода выбора языка 

обучения обеспечивается в пределах возможностей, предоставляемых рос-

сийской системой образования. 

Согласно приведенному закону в государственных и муниципальных 

образовательных организациях республик Российской Федерации может 

вводиться обучение государственным языкам республик Российской Фе-

дерации в соответствии с законодательством республик Российской Феде-

рации. Однако преподавание и изучение государственных языков республик 

в рамках государственных образовательных программ должно соответ-

ствовать федеральным государственным образовательным стандартам и не 

может осуществляться в ущерб преподаванию и изучению государствен-

ного языка Российской Федерации (ч. 3 ст. 14). 
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На основании ст.ст. 12 и 28 указанного закона образовательная органи-

зация самостоятельно разрабатывает и утверждает образовательные про-

граммы, которые не должны вступать в противоречие с федеральными 

государственными образовательными стандартами. 

В прошлом Федеральный закон «Об образовании в Российской Федера-

ции» предоставлял право выбора обучения на родном языке, но не вклю-

чал в число родных языков русский.  

Из-за того что этот достаточно деликатный для страны вопрос до не-

давних пор не был закреплен в профильном федеральном законе, возникли 

проблемы в правоприменительной практике. Такие непростые для обще-

ства вопросы должны регулироваться не стандартами и иными подзакон-

ными нормативными правовыми актами, а именно федеральным законом, 

чтобы не давать повода для неопределенностей и разночтений [17]. 

Республики в составе Российской Федерации, стремясь сохранить род-

ные языки и повысить их культурно-политическое значение, принимали 

меры, обеспечивающие массовое изучение языков титульных наций респуб-

лик. В большинстве таких субъектов Российской Федерации обучение язы-

кам народов России происходило добровольно и касалось только детей, 

принадлежащих к титульным национальностям субъектов федерации. Од-

нако в ряде регионов вопрос обучения родным языкам встал более остро. 

Так, в республиках Башкортостан, Татарстан и Якутия (Саха) в соответ-

ствии с региональным законодательством граждане России, обучающиеся 

в образовательных организациях, расположенных на территории этих  

регионов, кроме русского языка как государственного языка Российской 

Федерации обязаны были изучать государственный язык республики, не-

редко в равном объеме (такое положение закреплено, например, в ст. 9 За-

кона Республики Татарстан «О государственных языках Республики Та-

тарстан и других языках в Республике Татарстан»).  

По сути, это было принуждение к изучению государственных языков 

республик, к тому же далеко не всегда обоснованное, ведь большинство 

республик в современный период многонационально, а города, как прави-

ло, русскоязычны.  

Вместе с тем в 2004 г. Конституционный Суд Российской Федерации 

признал правомочным и не противоречащим Конституции Российской  

Федерации нормативное положение, устанавливающее, что татарский и 

русский языки как государственные языки Республики Татарстан в обще-

образовательных учреждениях и учреждениях начального и среднего про-

фессионального образования изучаются в равных объемах [18].  

Ситуация усугубилась в ноябре 2008 г., когда Министерство образования 

Российской Федерации выпустило распоряжение, установившее обяза-

тельность сдачи Единого государственного экзамена исключительно на рус-

ском языке. Верховный Суд России, рассмотрев жалобу Республики Татар-

стан, не нашел нарушений в указанном нормативном правовом акте [19].  

Пока национальные языки были обязательными, но прямым образом  

не влияли на общие знания, в национальных республиках сохранялась то-
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лерантность. Но когда оказалось, что поступление или непоступление в вуз 

стало зависеть от результата ЕГЭ по русскому, от уровня знания русского 

языка, проявились неблагоприятные последствия существующей образова-

тельно-лингвистической политики. Например, в Татарстане за 10 лет обу-

чения в школах республики дети получали 800 часов русской филологии, 

тогда как в других регионах – например, в Ленинградской, Ульяновской, 

Кировской областях – этот показатель достигал 1 200 часов [20].  

Нараставшую в обществе напряженность разрешил Президент Россий-

ской Федерации В.В. Путин, который на заседании Совета по межнацио-

нальным отношениям, состоявшемся 20 июля 2017 г., заявил, что принуж-

дать человека изучать язык, который для него не является родным,  

недопустимо, так же как и снижать уровень и время преподавания русско-

го языка [17]. По итогам заседания Совета Генеральной прокуратуре  

Российской Федерации и Рособрнадзору были даны поручения проверить 

законность добровольного изучения родных и государственных языков 

республик в составе Российской Федерации.  

Выявленные в ходе проверок нарушения принципа добровольности изу-

чения в школах языков титульных наций имели место во всех национальных 

республиках. Так, нарушения языкового законодательства обнаружились в 

77% из 290 проверенных школ в крупнейших городах республики Башкор-

тостан – Уфе, Нефтекамске, Октябрьском. Правоохранительными органами 

рассматривался вопрос о привлечении к уголовной ответственности не-

скольких директоров учебных заведений по ст. 136 Уголовного кодекса  

Российской Федерации за нарушение равенства прав и свобод человека и 

гражданина, в том числе за дискриминацию в зависимости от языка. Вопреки 

требованиям законодательства изучение башкирского языка как второго госу-

дарственного включалось администрациями школ в учебный план при отсут-

ствии соответствующих письменных заявлений от родителей или законных 

представителей учеников. Как выяснилось в ходе прокурорской проверки, в 

школах решение совета родителей заменялось мнением «коллегиальных орга-

нов образовательной организации», например педагогического совета [21].  

Многочисленные нарушения такого рода были выявлены и в таких рес-

публиках, как Татарстан, Якутия и Чувашия.  

Для разрешения ситуации потребовалось принятие дополнений и изме-

нений Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации». 

Федеральным законом от 03 августа 2018 г. № 317-ФЗ уточнено, что препода-

вание и изучение государственных языков республик Российской Федерации 

осуществляется добровольно и не в ущерб преподаванию и изучению государ-

ственного языка Российской Федерации. Мнение о выборе изучаемого родно-

го языка из числа языков народов Российской Федерации и государственных 

языков республик Российской Федерации должно выражаться в виде пись-

менных заявлений родителей или законных представителей обучающихся. 

Русский язык теперь включен в перечень родных языков и может быть 

свободно выбран любым из обучающихся, невзирая на национальную при-

надлежность. 
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Внесенные изменения позволят надежнее гарантировать право граждан 

на свободный выбор языка обучения, предусмотренное законодательством 

Российской Федерации, и избежать свободных трактовок положений зако-

нодательства в правоприменительной практике, ущемляющих права граж-

дан всех национальностей. 

Вместе с тем предоставление права свободно выбирать родной язык об-

разования может повлечь определенные неблагоприятные последствия для 

сохранения и развития языков народов России, а наиболее консервативно 

настроенными представителями национальных меньшинств установленная 

свобода выбора языка обучения трактуется как попытка ассимиляции 

народов России.  

Проблема сохранения языков актуальна для любого многонациональ-

ного государства. Несмотря на уникальное языковое разнообразие Россий-

ской Федерации, многим языкам национальных меньшинств грозит выми-

рание. По экспертной оценке Института языкознания РАН, в России 

насчитывается 151 язык, из которых 18 находятся на грани исчезновения. 

За последние полтора века на территории Российской Федерации исчезло 

14 языков, половина которых – в постсоветский период [22]. 

В регионах, где произошли серьезные изменения в традиционном укла-

де коренных народов, родные языки практически утрачены, местные жите-

ли считают родными русский язык или основной язык титульной нации. 

Так, практически не используются языки малых народов Дальнего Восто-

ка. По мнению экспертов, родной язык не знают около 70% представите-

лей коренных малочисленных народов этого региона. Не больше 25–30% 

коряков, эвенов, чукчей, удэгейцев и представителей других коренных ма-

лочисленных народов Севера владеют родным языком [21].  

Снижение количества учащихся, изучающих родной язык в общеобра-

зовательных организациях, может привести к дальнейшему ухудшению 

языковой ситуации в социальной среде, где не изучались родные нацио-

нальные языки. При этом в условиях, когда Единый государственный эк-

замен в учебных заведениях нужно сдавать только на русском языке, а ис-

пытание по русскому языку является обязательным, многие представители 

национальных меньшинств вынуждены будут называть своим родным 

языком русский, чтобы их дети получали надлежащее образование. Те ро-

дители, которые выберут в качестве родного языка для своих детей нацио-

нальный язык, окажутся в ущемленном положении в отношении получения 

детьми высшего образования и, как следствие, менее конкурентоспособ-

ными в будущей жизни. Таким образом, миллионы российских граждан 

при отсутствии прямого запрета на изучение родных языков поставлены в 

объективные условия, вынуждающие отказываться от их изучения в школах.  

Подобное развитие событий может значительно подорвать социальные 

позиции родных языков народов страны, многие из которых и так находят-

ся на грани вымирания. 

Так, только около 10% школьников Марий Эл выбрали марийский язык 

для изучения в качестве родного в 2018–2019 учебном году. Это 7 775 уче-
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ников из 74 085. Более 63% школьников Башкортостана выбрали русский 

язык для изучения в рамках предмета «Родной язык». Башкирский язык 

выбрали 15,6% учеников, татарский – 9,45%, тогда как согласно данным за 

2010 г. в Башкортостане более 35% населения составляют русские, свыше 

28% – башкиры, около 24% – татары [21]. 

Коренные малочисленные народы буквально «растворяются» среди  

более многочисленного населения «титульной нации». Поэтому с целью  

сохранения языков национальных меньшинств необходимо создавать 

условия для их использования, разрабатывать и проводить комплекс меро-

приятий в виде мер государственной поддержки, установления в законода-

тельстве гарантий сохранения этнического своеобразия коренных народов, 

их социальной защищенности, предоставления легальных возможностей 

интеграции в современное российское общество. 

Необходимо четко разграничить федеральные и региональные полно-

мочия в сфере языковых отношений; особенно это касается определения 

принципов финансового обеспечения программ сохранения и развития 

языков. 

Субъектам Российской Федерации целесообразно оперативно форми-

ровать новые учебные программы и программы сохранения и развития 

национальных языков, создавать языковые учебники, организовывать 

систематическую подготовку преподавателей родных языков, принимать 

иные решения, которые бы стимулировали изучение родных и государ-

ственных языков.  

В связи с изменением порядка выбора языка образования в республиках 

должна произойти «языковая мобилизация» в виде открытия курсов изуче-

ния языков, проведения творческих конкурсов. 

На федеральном уровне в последнее время принят комплекс законода-

тельных и организационных мер, обеспечивающих исполнение нового за-

кона, внесшего изменения в образовательный процесс. 

Министерство просвещения Российской Федерации приступило к со-

зданию концепции изучения и преподавания родных языков в российской 

системе образования. Это очень актуальная задача в Международный год 

языков коренных народов, которым объявлен 2019 г. Указом Президента 

Российской Федерации от 26 октября 2018 г. № 611 учрежден президент-

ский Фонд сохранения и изучения родных языков народов Российской  

Федерации.  

Европейская хартия региональных языков, или языков меньшинств, 

принятая в Страсбурге 5 ноября 1992 г., которую Россия подписала в 2001 г., 

провозгласила ценность региональных языков, или языков меньшинств, 

как части культурного наследия Европы и объявила необходимость их за-

щиты и поддержки в силу высокой уязвимости существования и нахожде-

ния на грани исчезновения [23]. Ратификация хартии требует проведения 

огромной работы от каждого государства, тем более от такого многонацио-

нального, как Россия, где подавляющее большинство этнических мень-

шинств являются автохтонными и соответствуют категориям народов, тре-
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бующих, согласно принципам хартии, государственной поддержки и защиты. 

Необходимо еще раз подчеркнуть, что в условиях современной мобильной 

и многоязычной жизни языковое разнообразие и гармоничное сосущество-

вание языков и народов является ресурсом для развития государств [24]. 
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Abstract the problem of defining official languages relevant for plurinational state what  

is the Russian Federation. The State language is one of the guarantees of the political unity  

of the country and its cultural consolidation. On the basis of the national language formed the 

public education system. The high status of the Russian language as the State language, set in 

the Constitution of the Russian Federation. Of the Republic has the right to further establish 

their State languages. Furthermore, the Constitution guarantees to all the peoples of the Rus-
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sian Federation the right to maintain and develop their native language. However, the consti-

tutional provisions relating to the status of national languages in republics insufficiently  

disclosed in federal laws, resulting in Russian language loses its priority, as the State language.  

It gives discretion to establish its equal status with the State languages of the republics. In the 

Russian legislation there is no legal definition of such concepts as «the State language of the 

Russian Federation», «official languages» republics, «official languages», which requires 

making appropriate additions and changes in the legislation in force. There is no legal defini-

tion of «native language», which is often used in the regulations. In recent years, especially 

the problem of actualization of linguistic equality in education. Republic within the Russian 

Federation, in order to preserve native languages and improve their cultural and political  

importance, take measures to ensure that the massive language learning title Nations of  

the republics. In a number of Republics was violated the principle of voluntary choice of  

the mother tongue. The situation worsened after the adoption by the Ministry of education  

of the Russian Federation orders governing mandatory deposit of the unified State exam  

entirely on Russian language.  

Narastavshuju tension in society allowed the President of the Russian Federation  

V.V. Putin, who stated the inadmissibility of compulsion to study non-native language. The 

Office of the Prosecutor General of the Russian Federation and Rosobrnadzoru were instructed 

to check the observance of the principle of voluntariness, when examining native and State 

languages of the Republics comprising the Russian Federation. Identified during inspections 

violations occurred in all ethnic republics. In order to resolve the situation required the adop-

tion of amendments and additions to the Federal Act «on education in the Russian Federa-

tion». It was clarified that the teaching and learning of official languages in republics of the 

Russian Federation is carried out voluntarily and without prejudice to the teaching and learning 

of the State language of the Russian Federation. Russian language was included in the list of 

languages and can be freely chosen by any of the students, without regard to nationality.  

 At the federal level, the recently adopted a series of legislative and organizational 

measures to ensure the execution of the new law, made the change in the educational process. 
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ного гражданского и служебного оружия. Предлагается на чашку затвора или 

колодку ружья наносить импульсной лазерной микросваркой номер оружия.  

В момент выстрела этот маркер делает оттиск на шляпке гильзы, оставляя 

тем самым след в виде номера оружия. Номер оружия считывается с поверх-

ности гильзы визуально без применения оптических приборов. Неповторимые 

следы оттиска микросварки позволяют идентифицировать не только оружие, 

но и гильзы, стреляные из одного экземпляра оружия. Внедрение баллистиче-

ского маркера позволяет формировать новый вид криминалистического учета 

по стреляным гильзам огнестрельного гладкоствольного оружия. 
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Современное состояние преступности показывает, что «вооруженность 

преступлений» заметно не снижается. По данным Федеральной службы 

войск национальной гвардии Российской Федерации, сегодня у населения 

нашей страны более 6 млн единиц гладкоствольного гражданского оружия. 

К гражданскому оружию относится оружие, предназначенное для исполь-

зования гражданами Российской Федерации в целях самообороны, для за-

нятий спортом и охоты, а также в культурных и образовательных целях. 

Статистика последних десяти лет, а именно за период 2008–2017 гг., пока-

зывает, что в результате преступных посягательств с применением гладко-

ствольного оружия погибли около 1,3 тыс. человек. В большинстве случа-

ев это насильственные преступления и преступления на бытовой почве  

[1. С. 155–160]. В то же время угрожающими темпами растет количество 

преступлений, связанных с незаконной охотой [2. С. 26–29]. Огнестрель-

ное гладкоствольное оружие представляет собой серьезный и комплексный 

объект криминалистического исследования, в силу того что активно во-

влечено в «орбиту» криминального мира [3. С. 12–14]. По данным МВД, 

ежегодно с применением огнестрельного оружия совершается около 6 тыс. 

преступлений, большинство которых – с применением гладкоствольного 

оружия. На месте происшествия остаются стреляные гильзы, но устано-

вить владельца конкретного экземпляра оружия не представляется воз-

можным, поскольку нет соответствующих баз данных [4. С. 149].   

Известно, что в целях эффективного расследования преступлений, свя-

занных с применением нарезного огнестрельного оружия, создана Феде-

ральная пулегильзотека МВД России. Пулегильзотека дает возможность  
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в случае необходимости методом сравнения определить, из какого кон-

кретно экземпляра оружия был произведен выстрел [5. С. 86–89.]. Ее нали-

чие позволяет ускорить поиск оружия и, возможно, лиц, причастных к со-

вершению преступления с ним, а также является неким сдерживающим 

фактором применения нарезного оружия не по назначению. Таким образом, 

учет пуль, гильз и патронов со следами нарезного огнестрельного оружия, 

изъятых с мест происшествий и преступлений, предназначен для установ-

ления конкретного экземпляра огнестрельного оружия, применявшегося 

при совершении преступления, фактов применения одного и того же не-

установленного экземпляра оружия при совершении нескольких преступ-

лений. Учет ведется на федеральном и региональном уровнях, ведение 

учета дополнительно может осуществляться в виде электронных баз дан-

ных [6. С. 112–115]. 

К сожалению, такого учета для огнестрельного гладкоствольного оружия 

не существует, за исключением номерного учета в Главном управлении 

государственного контроля и лицензионно-разрешительной работы 

Росгвардии Российской Федерации (ФЗ от 3 июля 2016 г. № 226-ФЗ). Это 

снижает эффективность как оперативно-розыскной деятельности по ро-

зыску оружия и лица, его применившего, так и расследования преступле-

ния в целом. 

Отсутствие баз данных пулегильзотек для огнестрельного гладко-

ствольного оружия, по нашему мнению, связано с тем, что в этом виде 

оружия применяются различные снаряды, включающие пули, картечь, 

дробь. При этом отдельные снаряды используются с контейнером. Практи-

ка показывает, что следов, пригодных для идентификации, на поверхности 

картечи или дроби (за редким исключением) не остается. Это, как правило, 

связано со случайным характером прохождения картечного или дробового 

заряда в стволе в момент выстрела. В то же время следы на стреляной из 

огнестрельного гладкоствольного оружия гильзе позволяют идентифици-

ровать это оружие. К таким следам в зависимости от конструкции оружия 

могут относиться следы бойка, патронного упора, затвора, патронника, 

зацепа выбрасывателя, отражателя и др.  

В представленной статье высказываются предложения по нанесению 

криминалистического маркера – микротекста номера оружия на следобра-

зующей поверхности гладкоствольного оружия, который отражается в ви-

де следа на гильзе в момент выстрела. Следует отметить, что работы в 

этом направлении проводились разными учеными как в нашей стране, так 

и за рубежом, однако стабильного результата нет. На сегодня состояние 

данного вопроса – только на уровне идей, предложений, обсуждений, 

научных статей, но технической реализации в масштабных и в многофак-

торных экспериментах пока нет.  

В исследованиях были использованы следующие методы: теоретиче-

ские (анализ, синтез, индукция и дедукция, моделирование); эмпирические 

(эксперимент, наблюдение, сравнение, описание, измерение); криминали-

стические (диагностика, идентификация). Исследование проблемы прово-
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дилось в три этапа. На первом этапе осуществлялся теоретический анализ 

возможности передачи элементов штрихового кодирования на поверхность 

гильзы в момент выстрела. Для этого исследовались элементы и детали 

огнестрельного гладкоствольного оружия, которые взаимодействуют с 

гильзой в момент выстрела. На этих деталях различными способами нано-

сились маркеры штрихового кодирования, которые под действием отдачи 

оружия в момент выстрела отражались на поверхности гильзы.  

На втором этапе исследовались методы и средства нанесения микротек-

ста номера оружия на колодке, затворе и зацепе выбрасывателя огне-

стрельного гладкоствольного оружия. Кроме того, проводился анализ мест 

нанесения маркера, с тем чтобы оттиск микротекста номера оружия попа-

дал на такие места гильзы, где не было маркировочных обозначений, кото-

рые могли исказить конфигурацию и содержание следа. 

На третьем этапе была проведена оценка диагностической и идентифи-

кационной значимости следов микротекста номера оружия, позволяющей 

считывать буквы и цифры микротекста, а также отождествлять конкрет-

ный экземпляр оружия по данным следам на стреляной гильзе.  

В криминалистических требованиях к огнестрельному оружию уста-

новлено, что длинноствольное огнестрельное оружие должно иметь мар-

кировочные обозначения индивидуального номера, выполненные на стволе 

и ствольной коробке (колодке), а короткоствольное огнестрельное оружие – 

на рамке (в случае наличия съемного ствола – и на стволе) и затворе или 

барабане. Глубина нанесения индивидуального номера должна составлять 

не менее 0,2 мм [7. С. 110–111]. Однако данные маркировочные обозначе-

ния служат исключительно для учета оружия и не позволяют его иденти-

фицировать по стреляным гильзам. 

Первоначально в качестве маркировки гладкоствольного оружия по 

следам на гильзе была рассмотрена идея использования штрих-кодов. В силу 

того что движение патронов в патроннике ствола происходит поступатель-

но, и вид кодирования был выбран линейный. Поступательность движения 

при досылании патрона и его экстракции из патронника связана с отраже-

нием на поверхности гильзы «лишних» следов. Движение патрона вдоль 

штриха создает динамический след, который из-за разных условий стрельбы 

(температура, режим стрельбы, разные патроны и т.п.) искажает первона-

чальную кодированную в штрихах информацию. Рассматривались вариан-

ты нанесения штрихов в патроннике, на колодке патронного упора ружья  

с переламывающими стволами или на чашке затвора магазинного ружья  

[8. С. 16–18.]. При выстреле наиболее плотно и с высокой энергией с гиль-

зой взаимодействует чашка затвора или колодка ружья с переламывающи-

мися стволами (стволом). Для проведения экспериментов использовались 

ружье Иж-27 и гладкоствольный карабин «Вепрь» 12-го калибра. 

На первоначальном этапе экспериментов штрихи наносились путем 

наклеивания отрезков стальной проволоки в патроннике и на патронный 

упор колодки. Диаметр проволоки составлял 0,18 мм, что не повлияло на 

подачу патрона и экстракцию гильзы, так как для гладкоствольного ору-
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жия допуски для свободного помещения гильзы в патронник составляют 

от 0,6 до 0,8 мм. Длина отрезков проволоки при нанесении штрих-кода 

подбиралась так, чтобы она совпадала с длиной металлического основания 

гильзы (рис. 1). 
 

  1                                                                         1 

 
а                                                                     б   

 

Рис. 1. Изображение наклеенных отрезков проволоки в патроннике и на патронном 

упоре колодки охотничьего ружья ИЖ-27: а – казенная часть стволов;  

б – патронный упор колодки; 1 – наклеенные отрезки стальной проволоки 
 

В ходе экспериментов было проведено по 5 выстрелов из каждого ство-

ла. Полученные результаты показали, что нанесенные отрезки проволоки 

четко отобразились на металлической части гильзы (рис. 2). При неодно-

кратном повторении выстрелов приклеенные отрезки проволоки не отде-

лялись, а следы, отображающиеся на гильзе, оставались четкими. При этом 

никаких затруднений, при подаче и выдаче гильзы не происходило. Вы-

стрелы происходили в штатном режиме. 
 

          1                                    2                  3                1 

 
а                                                                              б  

 

Рис. 2. Следы на гильзе 12-го калибра, стреляной из охотничьего ружья ИЖ-27:  

а – металлическое основание гильзы; б – шляпка гильзы; 1 – следы наклеенных  

отрезков проволоки на поверхности гильзы; 2 – след бойка на капсюле;  

3 – следы наклеенных отрезков проволоки на поверхности капсюля 
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Таким образом, в первоначальных экспериментах было показано, что 

передача штрих-кода возможна. Важно отметить, что установление номера 

оружия по штриховому коду – это диагностическая задача. 

В то же время такую маркировку можно изменить (подделать) или 

нанести одинаковые номера на несколько экземпляров оружия прямо на 

заводе. Поэтому в маркировке должны отражаться идентификационные при-

знаки линий штрих-кодов, которые позволяют различать разные экземпляры 

оружия с одинаковыми (поддельными) номерами. Например, как это сде-

лано на полях нарезов стволов нарезного оружия. Общие признаки одина-

ковы для определенной модели оружия: ширина поля нареза, количество 

нарезов в стволе, угол наклона поля нареза. Индивидуальность в данном 

случае заключается в технологии обработки нарезов и полей нарезов, ко-

торые образуют индивидуализирующий комплекс трасс в виде валиков и 

бороздок на поверхности пули. Исходя из этого, можно сделать вывод о 

том, что нанесенный штрих-код должен индивидуализировать оружие не 

только по его номеру, но и по топографии (форме, размеру и взаимораспо-

ложению) элементов самих штрихов, т.е. рисунку его нанесения. Другими 

словами, каждая линия штрих-кода должна носить неповторимый индиви-

дуализирующий комплекс признаков. 

В вопросах исследования идентификации был проведен ряд экспери-

ментов. Как и в предыдущих случаях, использовались отрезки стальной 

проволоки, при этом они подвергались деформации – изгибались, скручи-

вались и расплющивались в отдельных местах. Затем эти деформированные 

отрезки проволоки приклеивались на патронный упор колодки в произволь-

ной композиции для получения неопределенной формы рисунка (рис. 3). 

Для проверки отображения этого рисунка, было проведено 10 выстрелов.  
 

 1                              2 

 
 

Рис. 3. Общий вид колодки патронного упора охотничьего ружья ИЖ-27  

с приклеенными отрезками деформированных отрезков проволоки:  

1 – колодка ружья; 2 – приклеенные отрезки проволоки 
 

Дальнейшие исследования с использованием сравнительного микро-

скопа показали: рисунок следов расположения отрезков проволоки на ко-

лодке патронного упора ружья полностью повторяется на каждой стреляной 

гильзе; при производстве выстрелов отрезки проволоки не перемещались, 
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не отделялись, а сохраняли первоначальное положение; при микроскопи-

ческом сравнительном исследовании была подтверждена возможность 

идентификации стреляных гильз по следу штрих-кода, расположенного на 

колодке патронного упора ружья (рис. 4). 
 

  1              3                                3          2          3                                3                       3 

 
а                                                                          б 

 

Рис. 4. Идентификация стреляных гильз по штрих-коду на колодке патронного  

упора ружья: а – следы на шляпке гильзы; б – следы на поверхности капсюле;  

1 – гильза № 1; 2 – гильза № 2; 3 – совпадающие признаки 
 

Любое кодирование информации имеет существенный недостаток. Он 

связан с тем, что закодированная информация для ее широкого использова-

ния требует раскодирования, что усложняет процесс ее широкого и своевре-

менного использования. Зачастую уже на месте происшествия установление 

номера оружия по стреляной гильзе позволяет раскрывать преступление  

по горячим следам. Исходя из этого, в дальнейших исследованиях было 

принято решение в качестве маркировки использовать зеркально ориенти-

рованный микротекст номера оружия, включающего как буквенные, так и 

цифровые обозначения. На чашку затвора и колодку переламывающихся 

ружей разными способами наносился номер экземпляра огнестрельного 

гладкоствольного оружия. В качестве способов нанесения маркеров были 

рассмотрены: выборка металла гравером; наплавка металла с использова-

нием импульсной лазерной сварки; литерный способ с использованием 

лазерной сварки (рис. 5).  

Выборка металла гравером осуществлялась на глубину 0,2 мм при ши-

рине цифры или буквы 0,2 мм. Для нанесения номера оружия методом 

наплавки металла на поверхность чашки затвора использовалась стальная 

проволока толщиной 0,2 мм. Суть метода состоит в нанесении дополни-

тельного слоя металла на поверхность детали посредством сварки. После 

нанесения путем наплавки номер оружия шлифовался, высота букв и цифр 

относительно плоскости чашки затвора составляла 0,25–0,38 мм. Литерный 

способ связан с закреплением с помощью импульсной лазерной микро-

сварки на чашке затвора стальной платформы толщиной 0,2 мм. В даль-

нейшем с помощью лазера излишки металла испарялись, оставляя символы 
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номера оружия в зеркальном виде с высотой шрифта 0,2 мм и высотой 

цифр (букв) 1,5 мм.  
 

1             2                 3              4  

 
 

Рис. 5. Чашка затвора гладкоствольного карабина «Вепрь» 12-го калибра  

с нанесенными баллистическими маркерами: 1 – наплавка металла с использованием 

импульсной лазерной сварки; 2 – литерный способ с высоким шрифтом; 3 – литерный 

способ микротекста в прикапсюльной зоне; 4 – выборка металла гравером 
 

Анализ проведенных экспериментов показал, что выборка металла гра-

вером практически полностью исключала образование следов на донце 

стреляной гильзы. Места выбранного металла на чашке затвора не отража-

лись на поверхности гильзы во время выстрела, поэтому в дальнейшем 

этот способ маркировки не исследовался. 

Способ нанесения текста номера оружия наплавкой металла с примене-

нием сварки также не дал хороших результатов; это было связано с тем, 

что площадь наносимого текста номера оружия составляла 4–6% относи-

тельно общей площади поверхности шляпки гильзы. Это относительно 

большая площадь, которая не могла дать высоких показателей удельной 

кинетической энергии при отдаче гильзы в момент выстрела. Поэтому на 

шляпке гильзы не формировался четкий след маркера – номера оружия. 

Литерный способ нанесения маркера по той же причине не дал приемле-

мых результатов, номер оружия четко не отображался на поверхности 

шляпки гильзы (рис. 6).  

В ходе экспериментальных исследований было установлено, что следы 

маркера часто попадали на маркировочные обозначения на шляпке гильзы 

[9. С. 196–199]. Эти маркировочные обозначения в виде клейм, цифр и 

буквенных обозначений для разных заводов-изготовителей порой занима-

ли до 40% площади шляпки гильзы. Наложение следов баллистического 

маркера и маркировки не позволяло стабильно считывать баллистический 

код – номер оружия (см. рис. 6).  

В ходе исследований были приняты решения, во-первых, уменьшить 

площадь надписи номера оружия, в том числе высоту цифр и букв, до 1 мм. 

За счет уменьшения площади маркера в 3,8 раза удалось увеличить удель-

ную кинетическую энергию его воздействия на материал шляпки гильзы. 
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Во-вторых, место расположения надписи номера оружия было перенесено 

в прикапсюльную зону шляпки гильзы, что исключало его попадание на 

маркировку гильзы.  
 

         1                                                                         2 

 
а                                                              б 

 

Рис. 6. Следы баллистического маркера на шляпке гильзы: а – след баллистического 

маркера, нанесенного электродной сваркой; б – след баллистического маркера,  

нанесенного литерным способом; 1, 2 – следы маркера на шляпке гильзы 
 

В-третьих, в процессе выстрела на шляпке гильзы, в месте, прилегаю-

щем к капсюлю, образуется выступающий валик. Этот валик способствует 

четкому отображению маркера (рис. 7). В ходе экспериментов было прове-

дено более полутора тысяч выстрелов, следы маркера полностью сохраня-

ли идентификационную значимость. Это было обеспечено за счет того, что 

в лазерной сварке использовался материал высокой твердости с последу-

ющей термической обработкой в виде цементации поверхностного слоя. За 

счет цементации повышаются твердость и износостойкость поверхностно-

го слоя баллистического маркера, но внутренняя структура остается доста-

точно вязкой, что обеспечивает прочность конструкции при ударных 

нагрузках.  
 

 
 

Рис. 7. След баллистического маркера на валике в прикапсюльной зоне шляпки гильзы 
 

Высокая твердость рабочей поверхности баллистического кода обеспе-

чивает продолжительный срок его работы, а достаточно вязкая середина 
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позволяет компенсировать ударные нагрузки в момент выстрела. Кроме 

того, мягкий материал шляпки гильзы, выполненный на основе медного 

или латунного сплава, достаточно качественно и информативно отражает 

воздействие стального маркера (рис. 8).  
 

                                   1                   2                                   3                        4 
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Рис. 8. Маркирование гильзы при выстреле: а – маркер в виде номера оружия  

на чашке затвора: 1 – маркировка, 2 – отверстие для бойка в чашке затвора;  

б – следы маркера на шляпке стреляной гильзы: 3 – оттиск маркера  

на прикапсюльном валике, 4 – след бойка на капсюле гильзы 
 

В ходе исследований анализировался вопрос об идентификационной 

значимости следа маркера, которая выражается в неповторимости следа от 

других маркировок. Это означает, что любая цифра или буква в номере кода, 

например цифра «0», в любом экземпляре оружия должна быть неповтори-

мой и иметь индивидуальные формы и очертания. Проведенные исследова-

ния показали, что лазерная микросварка делает сварочный шов неповтори-

мым, практически индивидуальным за счет случайно образующихся брызг 

металла, потеков с разных сторон шва и в разных направлениях, образую-

щихся капелек как на самом шве, так и рядом с ним. Все эти индивидуаль-

ные признаки отображаются на мягкой поверхности гильзы в процессе вы-

сокодинамичного оттиска маркера в момент выстрела (рис. 9). 
 

          1                              2                                                   3 

 
                                                                     б 

 

Рис. 9. Идентификационные признаки динамических следов баллистического  

маркера на чашке гильзы: а – общий вид следа маркировки с выделением цифр «1»  

и «0» при 16-кратном увеличении; б – выделение идентификационных (частных)  

признаков при 32-кратном увеличении; 1 – цифра «1»; 2 – цифра «0»;  

3 – идентификационные признаки на цифре «0» 
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В настоящее время проблему учета огнестрельного гладкоствольного 

оружия мы видим в решении трех вопросов: а) технологии нанесения соот-

ветствующего маркера при изготовлении оружия на заводах или ввозе 

иностранного оружия на территорию Российской Федерации; б) правовой 

регламентации предлагаемой маркировки огнестрельного гладкоствольного 

оружия, а также порядка ведения учета в системе криминалистической ре-

гистрации; в) технико-криминалистического обеспечения в средствах счи-

тывания баллистических маркеров, проведения идентификационных  

исследований по установлению экземпляра оружия по стреляной гильзе,  

а также объединения гильз, стреляных из одного экземпляра оружия. 

Мы полагаем, что такая баллистическая маркировка должна выпол-

няться на заводах при изготовлении оружия. Технологический процесс 

изготовления затворов или колодок патронного упора должен предусмат-

ривать нанесение баллистического маркера до этапа чернения деталей 

оружия. Номер баллистического маркера должен быть отображен в пас-

порте оружия.  

Что касается того оружия, которое было приобретено до внесения пла-

нируемых поправок в регламенты учета огнестрельного гладкоствольного 

оружия, то разрешительной системе необходимо обязать владельцев тако-

го оружия в течение года сдать оружие для его регистрации с нанесением 

баллистического маркера. В дальнейшем из каждого ствола оружия будет 

произведено три выстрела, гильзы с помощью автоматизированных балли-

стических систем «Арсенал» или «Кондор» должны быть отсканированы,  

а следы-оттиски маркера внесены в электронные базы данных.  

Тем самым в разрешительной системе, кроме данных о владельце ору-

жия, номере оружия, будут занесены графические данные о баллистиче-

ском маркере. Сроки переаттестации гладкоствольного оружия, мы пола-

гаем, нужно определить в пять лет. Это связано с идентификационным  

периодом следообразующих деталей оружия. При прошествии этого вре-

мени нужно проводить повторный отстрел оружия. Полагаем, что необхо-

димо предусмотреть наказание за невыполнение данных требований. 

Например, самостоятельное удаление баллистического маркера – конфис-

кация оружия и последующая его утилизация, лишение охотничьего биле-

та на срок не менее 5 лет, а также наложение штрафа. Самостоятельное 

нанесение баллистического маркера можно приравнять к изготовлению 

самодельного оружия с соответствующей правовой оценкой содеянного.  

Анализ данного вопроса показал и некоторые проблемы в реализации 

предлагаемой идеи. Во-первых, к возможности идентификации огне-

стрельного оружия по стреляной гильзе достаточно «холодно» относятся 

заводы-изготовители оружия, рассматривая это новшество как дополнитель-

ную технологическую операцию, а следовательно, и увеличенные затраты 

производства. Во-вторых, внедрение нового вида криминалистического уче-

та потребует дополнительных сил и средств в деятельности разрешительной 

системы Российской Федерации. Кроме того, для этого необходимы техни-

ческое оснащение подразделений разрешительной системы средствами 
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цифровой обработки следов баллистического маркера и обеспечение логи-

стики нового вида учета [10. С. 48–55]. 

Таким образом, проведенные исследования подтверждают перспектив-

ность внедрения баллистической маркировки для огнестрельного гладко-

ствольного гражданского и служебного оружия в целях профилактики пре-

ступлений, связанных с его применением. В иностранной литературе  

известна работа [11. С. 145–155], в которой авторами раскрывается воз-

можность нанесения отпечатков маркировок на гильзах огнестрельного 

нарезного оружия. К сожалению, в данной работе рассматривается только 

нарезное огнестрельное оружие, которое в России имеет отдельный кри-

миналистический учет в виде пулегильзотек. Кроме того, авторы предла-

гают применять систему маркеров штрихового или иного специального 

кодирования. Это усложняет процесс диагностики оружия по стреляным 

гильзам – требуется раскодировка нанесенных штрихов, а это дополни-

тельные силы, средства и время. В нашем предложении номер оружия счи-

тывается с поверхности шляпки гильзы визуально с применением лупы  

3–5 кратного увеличения. 

Вопросам идентификации оружия по стреляной гильзе посвящена рабо-

та [12. С. 96–98]. Авторы выделяют совокупность следов на стреляной 

гильзе огнестрельного гладкоствольного оружия, указывая на следы бойка, 

отражателя, зацепа выбрасывателя и других деталей оружия. Такую иден-

тификацию можно провести при двух условиях: когда эксперту для иссле-

дования предоставлено само оружие либо предоставлена гильза (гильзы), 

стреляная (стреляные) из установленного экземпляра оружия. В предлага-

емой нами системе учета для установления номера экземпляра оружия  

достаточна одна гильза, на шляпке которой будет отображение номера 

оружия, из которого она была стреляна.  

Существующий в России порядок разрешения на приобретение, хране-

ние и использование гражданского огнестрельного гладкоствольного ору-

жия нельзя назвать идеальным. Широкое распространение такого оружия 

как в России, так и во многих других странах создает условия для его про-

тивоправного применения. Практика показывает, что на месте происше-

ствия, связанного с применением огнестрельного оружия, остается стреляная 

гильза (гильзы). По стреляной из нарезного огнестрельного оружия гильзе 

с использованием криминалистических баз данных пулегильзотек имеется 

возможность установить номер экземпляра оружия. Для огнестрельного 

гладкоствольного оружия таких возможностей нет, что связано с отсут-

ствием криминалистических учетов по стреляным гильзам. 

Авторами статьи предлагается использование баллистической марки-

ровки гильз, которая наносится на их поверхность в момент выстрела. Для 

этого на чашку затвора или колодку патронного упора наносится марки-

ровка толщиной 0,2 мм в виде микротекста номера оружия с высотой букв 

и цифр 1,0 мм. Для нанесения маркировки используется лазерная микро-

сварка с последующей термической обработкой в виде цементации. Ис-

пользование микросварки обеспечивает нанесение неповторимого графи-
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ческого изображения текста, что позволяет не только считывать текст 

оружия, но и проводить его идентификацию. Место нанесения маркировки 

согласуется с прикапсюльной зоной шляпки гильзы и обеспечивает в мо-

мент выстрела оттиск микротекста на ее поверхности вне маркировочных 

обозначений. Высокая твердость материала маркера обеспечивает дли-

тельный срок эксплуатации оружия, при котором идентификационный  

период баллистического маркера составляет не менее 5 лет. 

Внедрение баллистического маркера в систему учета огнестрельного 

гладкоствольного оружия позволит повысить качество профилактической 

работы в данной сфере и эффективность раскрытия и расследования пре-

ступлений с его применением. Разработанные авторами предложения по 
созданию криминалистического учета огнестрельного гладкоствольного 

оружия с использованием маркера на стреляной гильзе позволят изменить 

в целом отношение общества к его приобретению, хранению и использо-

ванию в России. Результаты проведенного исследования адресованы спе-

циалистам в сфере права, касающегося концептуальных основ оборота 
гражданского огнестрельного оружия в России, экспертам в области су-

дебной баллистики, а также специалистам, занимающимся проблемами 

криминалистической регистрации. 
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The urgency of the problem under investigation is due to the need to organize the crimi-

nalistic registration of firearms of smooth-bore weapons on shooting cartridges. Such a sys-

tem is currently absent both in Russia and abroad. The purpose of the article is to base the 

methods and means of applying the microtext of the weapon number to the surface of the 

firing sleeve of the firearms of the smoothbore at the time of the shot. This will be the basis 

for creating a new type of criminalistic accounting of weapons. The leading method of inves-

tigating this problem was an experiment, which allowed to identify a complex of diagnostic 

and identification signs in the traces formed on the surface of the shooting sleeve. The article 

provides a justification for the method of drawing a criminalistic marker – a microtext of the 

weapon number on the tracing surface of a firearm. The ballistic marker is applied using 

pulsed laser microwelding, which ensures the uniqueness of the application of symbols - let-

ters and numbers of the weapon number. The work provides a justification for the location of 

the marker on the surface of the weapon, eliminating the impression of the microtext of the 

weapon number on the factory markings of the sleeve.  The location of the ballistic marker is 

in the area where the barrel capsule is located. At the time of the shot, when the sleeve is too 

far away, an impression of the marker on the surface of the sleeve cap is formed in the shutter 

cup or the gun block. The impression of the weapon number is read visually without the use 

of complex optical devices.  

The examples of the results of experiments show the algorithm of identification by the 

ballistic marker of both a firearm smooth-bore weapon on a shooting sleeve, and several  

cartridges shot from one instance of a weapon. Identification is carried out on dynamic and 

static traces of the imprint of the microtext of the weapon number on the surface of the shooting 

sleeve. The presented theoretical substantiation and experiments are aimed at confirming the 

technical possibility of creating forensic tests of firearms of smooth-bore weapons on shooting 

cartridges. The results of the research will contribute to the effective accounting of firearms, 

as well as to the prevention and investigation of offenses using them. The materials of the 

article are of practical value to investigators, forensic experts, as well as specialists in the field 

of forensic registration. 
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ОГРАНИЧЕНИЯ ПРАВА ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ:  

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА  

РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН, РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ  

И РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 
Право природопользования признается комплексным правовым институтом и 

различается в объективном и субъективном смыслах. Если общее природополь-

зование осуществляется путем реализации естественного права человека  

на благоприятную окружающую среду, то специальное природопользование 

осуществляется в процессе экономической деятельности физических и юриди-

ческих лиц. Авторами проведен сравнительный анализ законодательства  

Республики Казахстан, Республики Беларусь и Российской Федерации в сфере 

природопользования и охраны окружающей среды, выявлены содержательные 

характеристики и правовая природа ограничений права природопользования, их 

взаимосвязь с формами собственности на природные ресурсы. 

Ключевые слова: право природопользования, формы собственности на природ-

ные ресурсы, ограничение права. 

  
Право природопользования следует считать комплексным правовым 

институтом, нормы которого могут быть применены ко всем отношениям 

природопользования. При этом право природопользования в объективном 

смысле понимается как объективно существующая совокупность норм, 

регулирующих природопользование (определяющая правила поведения в 

отношении использования и охраны соответствующих объектов), в субъ-

ективном – как совокупность прав и обязанностей индивидуализированного 

природопользователя [1. С. 85]. 

В законодательстве Республики Казахстан природопользование опреде-

ляется как «использование природных ресурсов и (или) воздействие на 

окружающую среду в повседневной жизни человека», хозяйственной и 

иной деятельности физических и юридических лиц. В числе видов приро-

допользования называются землепользование, водопользование, лесополь-

зование, недропользование, пользование животным миром, пользование 

растительным миром, эмиссии в окружающую среду, другие виды приро-

допользования.  

В повседневной жизни природопользование является постоянным и 

осуществляется бесплатно для удовлетворения жизненно необходимых 

потребностей населения и без предоставления природных ресурсов в поль-

зование. Такое природопользование признается общим, специальным же 

природопользованием является деятельность физического и (или) юриди-
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ческого лица, осуществляющего на платной основе пользование природ-

ными ресурсами и (или) эмиссии в окружающую среду, и может включать 

один либо несколько видов природопользования в их совокупности. Реали-

зация права специального природопользования лицами, осуществляющими 

эмиссии в окружающую среду, допускается при наличии экологических 

разрешений, за исключением эмиссии от передвижных источников (ст.ст. 10, 

12 Экологического кодекса Республики Казахстан) [2]. 

Иные подходы демонстрирует законодательство Республики Беларусь и 

российское законодательство. Природопользованием в законодательстве 

Республики Беларусь признается хозяйственная и иная деятельность, в про-

цессе которой «используются природные ресурсы» и «оказывается воздей-

ствие на окружающую среду». Гражданам гарантируется право общего 

пользования природными ресурсами для удовлетворения их потребностей 

безвозмездно без закрепления этих ресурсов за ними и без получения соот-

ветствующих разрешений, за исключением случаев, предусмотренных за-

конодательством Республики Беларусь. Осуществление природопользования 

в процессе экономической деятельности (специальное природопользова-

ние) разрешается юридическим лицам и индивидуальным предпринимате-

лям за плату, если иное не установлено законодательными актами Респуб-

лики Беларусь (ст.ст. 1, 16 Закона Республики Беларусь «Об охране окру-

жающей среды») [3]. 

Российский же закон «Об охране окружающей среды» оперирует поня-

тием «использование природных ресурсов», считая таковым эксплуатацию 

природных ресурсов, вовлечение их в хозяйственный оборот, в том числе 

все виды воздействия на них в процессе хозяйственной и иной деятельно-

сти. В качестве требований в области охраны окружающей среды опреде-

ляются и «предъявляемые к хозяйственной и иной деятельности обяза-

тельные условия, ограничения или их совокупность» (ст. 1 Федерального 

закона «Об охране окружающей среды») [4]. 

Показательно доктринальное понимание природопользования как ис-

пользования «полезных для человека свойств окружающей природной сре-

ды – экологических, экономических, культурных, оздоровительных», когда 

в бытность действия Закона РСФСР от 19 декабря 1991 г. № 2060-1 «Об 

охране окружающей природной среды» предполагалось, что общее приро-

допользование, не требующее какого-либо специального разрешения, осу-

ществляется гражданами в силу принадлежащих им естественных (гумани-

тарных) прав, возникающих и существующих как результат их рождения и 

существования, а специальное реализуется гражданами и хозяйствующими 

субъектами на основе разрешений компетентных органов государства и 

носит целевой характер [5. С. 143]. 

Современные исследователи также полагают, что право общего приро-

допользования возникает в связи с «наличием у человека потребности в 

использовании природных объектов как естественного условия его суще-

ствования», характеризуется равными правами на доступ к ресурсам при-

роды, не является абсолютным – его реализация не должна нарушать права 
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и охраняемые законом публичные интересы. Право же специального при-

родопользования «базируется на том, что природные ресурсы имеют своего 

собственника», и позволяет лимитировать ресурсопотребление и воздей-

ствие на окружающую среду, устранить возможные конфликты [6. С. 643–

646]. 

Таким образом, общее природопользование осуществляется путем реа-

лизации естественного права человека на благоприятную окружающую 

среду с особенными, соответствующими его содержанию свойствами – 

количественными и качественными характеристиками компонентов окру-

жающей (природной) среды – как необходимыми условиями достойного 

существования отдельной личности и человеческого сообщества в целом1. 

Такое естественное право включает неотъемлемо присущее человеку право 

пользования природными богатствами как основой жизни и деятельности, 

предполагает наличие необходимого и достаточного в количественном и 

качественном выражении набора природных ресурсов и свободный, непре-

рывный доступ к ним для достойного существования [7]. 

Специальное природопользование осуществляется в процессе экономи-

ческой деятельности, является индивидуализированным (пользователи – 

граждане и юридические лица), платным и, как правило, требует наличия 

титула. 

Разнятся и определения природных ресурсов: если российское и бело-

русское законодательство природными ресурсами называет «компоненты 

природной среды, природные и природно-антропогенные объекты», кото-

рые используются или могут быть использованы при осуществлении хо-

зяйственной и иной деятельности в качестве источников энергии, продук-

тов производства и предметов потребления и имеют потребительскую 

ценность, то Экологический кодекс Республики Казахстан природными 

ресурсами объявляет «природные объекты, имеющие потребительскую 

ценность» – землю, недра, воды, растительный и животный мир (ст. 1 Эко-

логического кодекса Республики Казахстан). Российский и белорусский 

законодатели такие объекты, как почвы, атмосферный воздух, иные орга-

низмы, озоновый слой атмосферы и околоземное космическое простран-

ство, обеспечивающие в совокупности благоприятные условия для суще-

ствования жизни на Земле, относят к числу компонентов природной среды 

(ст. 1 Федерального закона «Об охране окружающей среды», ст. 1 Закона 

Республики Беларусь «Об охране окружающей среды»).  

Следовательно, в широком смысле субъектами права природопользова-

ния (общего и специального) являются физические и (или) юридические 

лица, осуществляющие пользование природными ресурсами и (или) эмиссии 

в окружающую среду (выбросы, сбросы загрязняющих веществ, размеще-

                                           
1 Показательно, что согласно ст. 14 Закона Республики Беларусь «Об охране окружаю-

щей среды» право на благоприятную окружающую среду принадлежит гражданину от 

рождения и подлежит защите как личное неимущественное право, не связанное с иму-

щественным. 



 Ограничения права природопользования: сравнительный анализ законодательства 113 

 

ние отходов производства и потребления), в том числе для удовлетворения 

естественных – жизненно необходимых – потребностей населения без 

предоставления природных ресурсов в пользование. 

Объектами права природопользования при осуществлении общего и 

специального природопользования выступают окружающая среда, ее ком-

поненты и природные ресурсы. Заметим, что в соответствии с российским 

законодательством природная среда (природа) – это совокупность компо-

нентов природной среды, природных и природно-антропогенных объектов; 

природный объект – естественная экологическая система, природный ланд-

шафт и составляющие их элементы, сохранившие свои природные свойства. 

Казахстанский и белорусский законодатели предлагают и некие идентифи-

цирующие признаки: для природных объектов – «границы, объем и режим 

существования», для биотопов – «однородные экологические условия». 

Понимание сущности ограничений права природопользования неодно-

значно, и не только в связи с терминологической разницей понятия «право 

природопользования», но и из-за с различающегося содержания такого 

права в объективном и субъективном смыслах: право природопользования 

в объективном смысле понимается как совокупность правовых норм, регу-

лирующих отношения по поводу использования и охраны природных ре-

сурсов, включая отношения собственности; в субъективном – является со-

вокупностью прав и обязанностей каждого природопользователя.  

Государства по-разному определяют формы собственности на природ-

ные ресурсы. Если в Республике Казахстан природные ресурсы находятся 

в государственной собственности, и только земля может находиться в част-

ной собственности (ст. 6 Конституции Республики Казахстан) [8], то в Рес-

публике Беларусь «исключительную собственность государства» состав-

ляют недра, воды, леса, в собственности государства находятся также  

земли сельскохозяйственного назначения (ст. 13 Конституции Республики 

Беларусь) [9]. Конституция Российской Федерации допускает установле-

ние частной собственности на землю и другие природные ресурсы, при 

этом «владение, пользование и распоряжение» ими должно осуществлять-

ся их собственниками свободно, если это не наносит ущерба окружающей 

среде и не нарушает прав и законных интересов иных лиц (ст.ст.9, 36 Кон-

ституции Российской Федерации) [10]. 

Существует мнение о том, что природные объекты, находящиеся в пуб-

личной собственности, должны рассматриваться в качестве «общедоступ-

ных объектов», а рациональное (ресурсосберегающее) и социально эффек-

тивное пользование может достигаться ограничением или монополизацией 

форм собственности и введением ограничений правомочий пользователя 

[11. С. 37]. Заметим, что и в правовой доктрине европейских стран присут-

ствует идея верховенства публичной собственности на природные ресурсы 

[12. P. 143–144], когда ограничения вводятся в целях общественной поль-

зы, общего блага [13. P. 540]. 

Общее, или, как его иногда называют, «общедоступное право природо-

пользования», может и должно ограничиваться, поскольку осуществление 



114                                В.В. Никишин, Е.В. Ухлова 

 

прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы 

других лиц (ст. 12 Конституции Республики Казахстан, ст. 17 Конституции 

Российской Федерации), а их достоинство, права, свободы, законные инте-

ресы обязан уважать каждый (ст. 53 Конституции Республики Беларусь). 

Важно помнить, что права и свободы человека и гражданина являются 

непосредственно действующими, определяют смысл, содержание и приме-

нение законов, в том числе устанавливающих правила использования при-

родных ресурсов. Ограничить что-либо, в том числе и право, означает 

стеснить его определенными условиями, поставить в рамки. Неслучайно 

О.И. Крассов, анализируя ограничения прав лиц на земельные участки, 

рассматривает формы закрепления в законодательстве пределов осуществ-

ления соответствующих субъективных прав и полагает, что они могут ка-

саться только правомочия пользования, принадлежащего собственнику 

земельного участка или лицу, использующему земельный участок на ином 

титуле1. Ограничения титульных прав на природные ресурсы имеют свои 

цели. К примеру, право специального природопользования может быть 

ограничено в соответствии с законами Республики Казахстан в целях обес-

печения безопасности государства и охраны окружающей среды (ст.ст. 10, 

12 Экологического кодекса Республики Казахстан). 

Нормы о праве природопользования и его ограничениях получают свое 

развитие в национальном отраслевом законодательстве об использовании и 

охране природных ресурсов – земельных, водных, лесных, ресурсов недр и 

животного мира. 

Земельный кодекс Республики Казахстан определил право землеполь-

зования как «вещное право» лица «владеть и пользоваться земельным 

участком, находящимся в государственной собственности… на возмездной 

и (или) безвозмездной основе» (ст.ст. 12, 28 Земельного кодекса Республи-

ки Казахстан) [15]. С одной стороны, осуществление земельных прав не 

должно наносить вред земле как природному ресурсу и иным объектам 

окружающей среды, а также правам и законным интересам других лиц, с 

другой – права физических и юридических лиц не могут быть ограничены, 

кроме случаев, прямо предусмотренных законами Республики Казахстан2. 

В Республике Беларусь ограничением (обременением) прав на земель-

ный участок признаются не только «установленные в надлежащем порядке 

условия, ограничения», но и запреты в отношении осуществления отдель-

                                           
1 Объясняется это тем, что правомочие пользования состоит в праве «извлекать и при-

сваивать полезные свойства земельного участка», в этой связи ограничения прав не 

касаются правомочия владения – права фактически (физически) обладать земельным 

участком [14. С. 328–329]. 
2 К примеру, устанавливаются «пределы права на земельный участок», когда права на 

землю собственников земельных участков и землепользователей могут быть ограниче-

ны, но целевое назначение и режим использования земельного участка, сервитута и 

другие условия использования, установленные на основании нормативных правовых 

актов, не могут быть самостоятельно изменены собственником земельного участка или 

землепользователем (ст. 6, 65 Земельного кодекса Республики Казахстан). 
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ных видов хозяйственной или иной деятельности, других прав на земельный 

участок, причем такие ограничения (обременения) являются «самостоя-

тельными объектами земельных отношений» (ст.ст. 1, 3 Кодекса Респуб-

лики Беларусь о земле) [16]. 

В соответствии с Земельным кодексом Российской Федерации могут 

устанавливаться ограничения прав на землю в части использования зе-

мельных участков и особых условий охраны окружающей среды. С одной 

стороны, ограничения прав на землю устанавливаются актами исполни-

тельных органов государственной власти, органов местного самоуправле-

ния, решением суда, с другой стороны, установление ограничений прав 

собственников земельных участков, землепользователей, землевладельцев, 

арендаторов земельных участков относится к полномочиям Российской 

Федерации в области земельных отношений (ст.ст. 9, 56 Земельного кодек-

са Российской Федерации) [17]. 

Право недропользования в Республике Казахстан провозглашается 

«вещным неделимым правом», к которому применяются нормы о праве 

собственности, поскольку это не противоречит природе вещного права [18. 

Ст.ст. 17–18]. Экологическое состояние недр обеспечивается в том числе 

ограничением деятельности по недропользованию или отдельных ее видов – 

устанавливаются ограничения по проведению операций по недропользованию 

на особо охраняемых природных территориях и в пределах участков недр, 

представляющих особую экологическую, научную, историко-культурную 

и рекреационную ценность. Пользование же отдельными участками недр 

может быть ограничено в целях обеспечения национальной безопасности, 

безопасности жизни и здоровья людей и охраны окружающей среды, а на 

территориях населенных пунктов, пригородных зон, объектов промыш-

ленности, транспорта и связи пользование недрами может быть частично 

или полностью запрещено, если оно может способно угрозу жизни и здо-

ровью людей, нанести ущерб хозяйственным объектам или окружающей сре-

де (ст. 121 Кодекса Республики Казахстан «О недрах и недропользовании»). 

Кодекс Республики Беларусь о недрах «деятельность, связанную с гео-

логическим изучением недр, добычей полезных ископаемых, использова-

нием иных ресурсов недр» позволяет запретить или ограничить на отдель-

ных территориях и природных объектах, определенных законодательными 

актами. При этом недропользователь не вправе передавать предоставлен-

ное ему право пользования недрами иным лицам (ст.ст. 1, 30 Кодекса Рес-

публики Беларусь о недрах) [19]. 

В России право пользования недрами может быть ограничено в случае 

нарушения требований по рациональному использованию и охране недр. 

При пользовании недрами в соответствии с соглашением о разделе про-

дукции право пользования недрами может быть ограничено на условиях и 

в порядке, которые предусмотрены указанным соглашением (ст.ст. 20, 23 

Закона Российской Федерации «О недрах») [20]. Кроме того, пользование 

отдельными участками недр может быть ограничено или запрещено в це-

лях обеспечения национальной безопасности и охраны окружающей среды. 
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Пользование же недрами на территориях населенных пунктов, пригородных 

зон, объектов промышленности, транспорта и связи может быть частично или 

полностью запрещено в случаях, если это пользование может создать угро-

зу жизни и здоровью людей, нанести ущерб хозяйственным объектам или 

окружающей среде (ст.ст. 8, 9 Закона Российской Федерации «О недрах»). 

Схожие по своей сути правила установлены и в отношении добычи и 

использования общераспространенных полезных ископаемых. 

В Республике Казахстан собственники земельных участков и земле-

пользователи вправе бесплатно для удовлетворения «личных, бытовых и 

иных хозяйственных нужд, не связанных с осуществлением предпринима-

тельской деятельности», извлекать в границах принадлежащих им земель-

ных участков общераспространенные полезные ископаемые, которые не 

могут отчуждаться другому лицу. Это право «неотделимо от права на зе-

мельный участок», и его реализация не требует получения разрешения, 

представления отчетности и иных документов, являющихся обязательны-

ми для лиц, пользующихся недрами на основании лицензии или контракта 

на недропользование (ст. 237 Кодекса Республики Казахстан «О недрах и 

недропользовании»). В Республике Беларусь землепользователи в грани-

цах предоставленных им земельных участков такое право осуществляют 

без предоставления горного отвода, установления нормативов в области 

использования и охраны недр (ст. 17 Кодекса Республики Беларусь о недрах). 

В Российской Федерации не только общераспространенные полезные иско-

паемые, но и подземные воды, добытые для собственных нужд собственни-

ками земельных участков, землепользователями, землевладельцами, аренда-

торами земельных участков, не могут отчуждаться или переходить от одного 

лица к другому (ст. 19 Закона Российской Федерации «О недрах»). 

Весьма показательны нормы водного законодательства стран в части 

признания водных ресурсов основой жизни и деятельности народов и за-

крепления гарантий равного доступа к ним. 

Так, водное законодательство Республики Казахстан основывается на 

принципах «признания государственного значения вод, являющихся осно-

вой жизни и деятельности населения»; «справедливого и равного доступа 

населения к воде» (ст. 9 Водного кодекса Республики Казахстан) [21].  

Право водопользования охраняется законом: никто не может быть лишен 

этого права иначе как по законным основаниям; вмешательство со стороны  

государственных органов в деятельность водопользователей, связанное с 

ущемлением их права водопользования, запрещается. 

В Республике Казахстан осуществляются:  

– общее водопользование, не требующее специального разрешения (для 

удовлетворения нужд населения без закрепления водных объектов за от-

дельными физическими или юридическими лицами, применения сооруже-

ний или технических устройств, влияющих на состояние вод); 

– специальное водопользование (исключительно для определенных в 

соответствующем разрешении целей – удовлетворения питьевых и хозяй-

ственных нужд населения, потребностей в воде сельского хозяйства, про-
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мышленности, энергетики, рыбоводства и транспорта, а также для сброса 

промышленных, хозяйственно-бытовых, дренажных и других сточных вод 

с применением сооружений и технических устройств, перечисленных в  

ст. 66 Водного кодекса Республики Казахстан).  

Как и казахстанское, российское водное законодательство и изданные  

в соответствии с ним нормативные правовые акты основываются на прин-

ципах «значимости водных объектов в качестве основы жизни и деятель-

ности человека», «равного доступа физических лиц, юридических лиц к 

приобретению права пользования водными объектами» (ст. 3 Водного ко-

декса Российской Федерации) [22]. 

Право водопользования в Республике Беларусь является самостоятель-

ным объектом отношений в области охраны и использования вод (ст. 4 

Водного кодекса Республики Беларусь) [23]. Осуществляются общее (без 

применения гидротехнических сооружений и устройств) и специальное 

водопользование (в том числе добыча (изъятие) вод из водных объектов и 

(или) сброс сточных вод в окружающую среду с применением гидротехниче-

ских сооружений и устройств) (ст. 1 Водного кодекса Республики Беларусь). 

В Республике Казахстан ограничение доступа населения к водным объ-

ектам общего водопользования запрещается, за исключением случаев, 

предусмотренных законами: общее водопользование может быть ограни-

чено в целях экологической, технической и санитарно-эпидемиологической 

безопасности населения, специальное – не должно нарушать права и за-

конные интересы других лиц и причинять вред окружающей среде; право 

водопользования может быть ограничено в целях обеспечения безопасно-

сти и обороны государства, охраны здоровья населения, окружающей среды, 

историко-культурного наследия, прав и законных интересов других лиц, а 

также при маловодии, чрезвычайных ситуациях природного и техногенно-

го характера (ст.ст. 16, 65, 66, 74 Водного кодекса Республики Казахстан). 

Если общее водопользование в Республике Беларусь осуществляется 

безвозмездно и без правоустанавливающих документов и может быть 

ограничено в целях охраны жизни и здоровья населения, то специальное 

водопользование, как правило, осуществляется на основании разрешений 

на специальное водопользование или комплексных природоохранных раз-

решений и может быть ограничено «в целях общественной пользы и без-

опасности, охраны окружающей среды и историко-культурных ценностей, 

защиты прав и законных интересов юридических лиц и граждан, в том 

числе индивидуальных предпринимателей» путем приостановления или 

прекращения действия соответствующих разрешений (ст.ст. 29, 30, 34 

Водного кодекса Республики Беларусь). 

В Российской Федерации поверхностные водные объекты, находящиеся 

в государственной или муниципальной собственности, как правило, явля-

ются водными объектами общего пользования, каждый гражданин вправе 

иметь доступ к ним и бесплатно использовать их для личных и бытовых 

нужд. Для общего пользования предназначается и береговая полоса. Огра-

ничения водопользования устанавливаются нормативными правовыми ак-
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тами исполнительных органов государственной власти, нормативными 

правовыми актами органов местного самоуправления или решением суда 

(ст.ст. 6, 41 Водного кодекса Российской Федерации). 

Казахстанское законодательство различает лесопользование и пользо-

вание лесным фондом: если лесопользованием признается «юридически и 

экономически регламентированная деятельность по использованию лесных 

ресурсов и полезных свойств леса», то пользование лесным фондом пред-

полагает право физических и юридических лиц не только на собственно 

лесопользование, но и на «использование земель, вод и общераспростра-

ненных полезных ископаемых на территории лесного фонда в хозяйствен-

ных и иных целях» (ст. 1 Лесного кодекса Республики Казахстан) [24]. 

Лесной кодекс Республики Казахстан не разделяет право лесопользова-

ния на общее и специальное. Тем не менее право лесопользования ограни-

чивается в случаях сокращения запасов лесных ресурсов, наступления 

чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, проведения 

авиахимических, авиабиологических и аэрозольных мероприятий по борь-

бе с вредителями и болезнями леса, а также в периоды высокой пожарной 

опасности в лесу (ст. 39 Лесного кодекса Республики Казахстан). 

Право пользования участками лесного фонда в Республике Беларусь 

может быть ограничено или приостановлено в той мере, в какой это необ-

ходимо для обеспечения рационального использования, охраны, защиты и 

воспроизводства лесов, защиты основ конституционного строя, обеспече-

ния обороны страны и безопасности государства, охраны окружающей сре-

ды и здоровья граждан, историко-культурного и природного наследия, прав 

и законных интересов граждан. Примечательно, что право пользования 

участками лесного фонда может быть ограничено и в случаях нарушения 

требований лесного законодательства, законодательства об охране окружа-

ющей среды, невыполнения требований, изложенных в договорах и иных 

разрешительных документах (ст.ст. 8, 40, 49 Лесного кодекса Республики 

Беларусь) [25]. 

Использование лесов в Российской Федерации осуществляется с предо-

ставлением лесных участков на титульных правах (право постоянного 

(бессрочного) пользования, сервитут, публичный сервитут, право аренды, 

право безвозмездного пользования) или без предоставления лесных участ-

ков, с изъятием или без изъятия лесных ресурсов. Лица, которым предо-

ставлены лесные участки, не вправе ограничивать доступ к ним граждан – 

такие участки могут быть огорожены только в случаях, предусмотренных 

законом (ст. 11 Лесного кодекса Российской Федерации) [26]. Допускается 

установление следующих ограничений использования лесов: запрет на 

осуществление одного или нескольких видов использования лесов; запрет 

на проведение рубок; иные установленные федеральными законами огра-

ничения использования лесов (ст.ст. 24, 27 Лесного кодекса Российской 

Федерации). 

Закрепленное в лесном законодательстве стран право свободного и бес-

платного пребывания в лесах граждан (физических лиц) подлежит ограни-
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чению в определенных законом случаях. Так, в Республике Казахстан та-

кое право физических лиц может быть ограничено в интересах охраны 

здоровья населения, пожарной безопасности, ведения орехопромыслового, 

лесоплодового, лесосеменного и охотничьего хозяйства (ст. 42 Лесного ко-

декса Республики Казахстан). По схожим основаниям пребывание граждан 

в лесах, осуществление ими побочного лесопользования может быть огра-

ничено в Республике Беларусь и Российской Федерации. Кроме того, пре-

бывание граждан может быть ограничено в лесах, которые расположены 

на землях обороны и безопасности, землях особо охраняемых природных 

территорий, иных землях, доступ граждан на которые запрещен или огра-

ничен (ст. 42 Лесного кодекса Республики Беларусь, ст. 11 Лесного кодек-

са Российской Федерации). 

Законом Республики Казахстан «Об охране, воспроизводстве и исполь-

зовании животного мира» провозглашено «отделение права пользования 

животным миром от права пользования землей, водами, растительным ми-

ром и другими природными ресурсами». Разрешается как общее пользова-

ние животным миром – пользование объектами животного мира, а также 

их полезными свойствами без изъятия из среды обитания, так и специаль-

ное – пользование объектами животного мира и продуктами их жизнедея-

тельности с изъятием из среды обитания, за исключением отлова в целях 

реинтродукции (ст.ст. 6, 23 Закона Республики Казахстан «Об охране, вос-

производстве и использовании животного мира») [27]. В Республике Бела-

русь права пользования объектами животного мира являются самостоя-

тельными объектами отношений в области охраны и использования жи-

вотного мира, пользование же объектами животного мира осуществляется 

в порядке общего и специального пользования (ст.ст. 1, 5 Закона Респуб-

лики Беларусь «О животном мире») [28]. 

Охрана животного мира в Республике Казахстан осуществляется в том 

числе путем установления ограничений на его использование – устанавли-

ваются ограничения сроков пользования животным миром, запреты методов, 

способов и видов орудий добывания, изменения норм изъятия объектов 

животного мира, ограничения количества пользователей животным миром, 

ограничения мест пользования животным миром (ст. 13 Закона Республики 

Казахстан «Об охране, воспроизводстве и использовании животного мира»). 

Охрану объектов животного мира и (или) среды их обитания согласно 

белорусскому законодательству обеспечивают: 

– ограничения на пользование дикими животными; 

– ограничения на осуществление отдельных видов пользования объек-

тами животного мира и отдельных видов деятельности, связанной с поль-

зованием объектами животного мира, осуществляемые на основе «разгра-

ничения права пользования объектами животного мира и прав пользования 

землей, лесами, водами и другими природными ресурсами» (ст.ст. 7, 15–16 

Закона Республики Беларусь «О животном мире»). 

В России в целях сохранения и воспроизводства объектов животного 

мира и среды их обитания пользование животным миром и использование 
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объектов животного мира могут быть ограничены на определенных терри-

ториях и акваториях либо на определенные сроки (ст.ст. 1, 21 Федерально-

го закона «О животном мире») [29]. 

Комплексный сравнительный анализ законодательства Республики Ка-

захстан, Республики Беларусь и Российской Федерации в сфере природо-

пользования и охраны окружающей среды позволяет прийти к выводам: 

– природопользованием следует считать использование полезных для 

человека свойств окружающей среды и воздействие на нее (в том числе 

негативное, эмиссионное – выбросы, сбросы загрязняющих веществ, раз-

мещение отходов производства и потребления); 

– право природопользования является комплексным правовым институ-

том, нормы которого могут быть применены ко всем отношениям природо-

пользования (землепользование, водопользование, лесопользование, недро-

пользование, пользование животным миром, эмиссии в окружающую среду, 

другие виды природопользования); 

– права и свободы человека и гражданина являются непосредственно 

действующими, определяют смысл, содержание и применение законов, 

устанавливающих правила использования и охраны природных ресурсов; 

– право природопользования в объективном смысле понимается как 

объективно существующая совокупность правовых норм, регулирующих 

отношения по поводу использования и охраны природных ресурсов, в 

субъективном – признается совокупностью прав и обязанностей каждого 

природопользователя; 

– субъектами права общего и специального природопользования явля-

ются физические и (или) юридические лица, осуществляющие пользование 

природными ресурсами и (или) эмиссии в окружающую среду, объектами – 

окружающая среда, ее компоненты и природные ресурсы; 

– ограничением права природопользования следует считать пределы 

его осуществления, при которых не должны нарушаться права и свободы 

других лиц; 

– установление публичной собственности или монополизация форм 

собственности на природные ресурсы не гарантируют реализацию права 

общего природопользования; 

– право общего природопользования должно не только подтверждаться 

формальным признанием соответствующих объектов основой жизни и де-

ятельности народов, но и обеспечиваться справедливым и равным досту-

пом к ним, когда ограничения такого доступа являются исключительными; 

– общее природопользование осуществляется как естественное право 

человека на благоприятную окружающую среду с особенными, соответ-

ствующими его содержанию свойствами – количественными и качествен-

ными характеристиками компонентов окружающей среды; 

– право специального природопользования реализуется путем предо-

ставления титульных, как правило, вещных прав на природные ресурсы; 

его ограничения устанавливаются в целях общественной пользы, обеспе-

чения обороны и безопасности, охраны окружающей среды и историко-
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культурных ценностей, защиты жизни, здоровья, законных прав и интере-

сов граждан, индивидуальных предпринимателей и юридических лиц; 

– целевое назначение и режим использования объектов специального 

природопользования не могут быть самостоятельно изменены их титуль-

ными правообладателями. 
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Relevance of the study topic. Environmental management is not only the use of human-

friendly properties of the environment, but also the impact on it. However, the law of nature 

management is a complex legal institution, and is objectively understood as the existing set of 

legal norms governing relations regarding the use and protection of natural resources; subjec-

tive - recognized as a set of rights and duties of each natural user.  

Having common historical roots and having received independant development of the 

branch of legislation of the Republic of Kazakhstan, Republic of Belarus and Russian Federation 

in the field of nature management and environmental protection require systematic analysis in 

order to identify the meaningful characteristics of restrictions of the nature management law.  

Purpose and objectives of the study. The purpose of the study is to study the legal nature 

of restrictions on the right to use natural resources in the laws of the Republic of Kazakhstan, 

the Republic of Belarus and the Russian Federation.   

This goal is achieved by solving the following tasks: Definition of subjects of the law of 

nature management, identification of guarantees of its implementation; establishing linkages 

between environmental law and the natural human right to a favorable environment; analysis 

of the content essence of the restrictions of the right of nature management and their social 

purpose.  

Public relations in the field of environmental management and protection were the object 

of the study. The subject is a complex of ecological and legal acts of the Republic of Kazakh-

stan, the Republic of Belarus and the Russian Federation containing normative requirements 

in terms of restrictions on the right to use nature.  
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The scientific novelty of the work is that the authors define not only the concept, features, 

but also the features of the law of general and special nature management inherent in the  

legislation of the Republic of Kazakhstan, the Republic of Belarus and the Russian Federa-

tion; the subjects of environmental management law and guarantees of its implementation 

with the accounting of equitable and equal access to natural resources were identified; the 

purposes and purpose of restrictions of the right of nature management are established.   

The theoretical and practical significance of the work is that the provisions set out in it 

can be used in law-making and law-enforcement activities, scientific research on the declared 

subject. The presented materials can be used in the educational process (within the course 

"Ecological Law" and various special courses) in higher and other educational institutions 

with the teaching of legal disciplines.  
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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПРЕСТУПЛЕНИЙ,  

ПОСЯГАЮЩИХ НА ОТНОШЕНИЯ, ОБЕСПЕЧИВАЮЩИЕ 

ЗДОРОВЬЕ НАСЕЛЕНИЯ В СФЕРЕ СПОРТА  

(ст.ст. 230.1, 230.2 УК РФ) 
 

Осуществлен анализ введенных в 2016 г. новых для действующего Уголовного 

кодекса РФ статей 230.1 и 230.2, основным объектом преступлений, преду-

смотренных которыми, являются общественные отношения, обеспечивающие 

здоровье населения в спортивной сфере. Отмечается, что уголовная ответ-

ственность была установлена не за все нарушения антидопинговых правил, 

предусмотренных действующим законодательством России, регулирующим 

отношения в сфере спорта, а лишь за некоторые из них, которые и стали объ-

ектом анализа. 

Ключевые слова: спорт, допинг, преступление, ответственность, субстанция, 

методы. 

 

Проблема противоправного влияния на результат спортивного соревно-

вания в последние годы выходит на первый план в лентах спортивных  

новостей, что, безусловно, оказывает негативное влияние на огромную 

армию любителей спорта. Так, в игровых видах спорта это негативное яв-

ление чаще всего выражается в проведении так называемых договорных 

матчей, т.е. матчей, в которых отсутствует спортивная борьба, а их резуль-

тат заранее известен договаривающимся сторонам. По мнению экспертов, 

масштаб коррумпированности российского спорта значителен [1. С. 12]. 

Не лучше в этом плане обстоят дела и во многих других странах. Так,  

в Европе развернута преступная сеть, занимающаяся кровяным допингом. 

Ее центром является подпольная лаборатория спортивной медицины в 

немецком городе Эрфурт. Чемпионат мира по лыжным видам спорта, ко-

торый прошел в Зефельде с 20 февраля по 3 марта 2019 г., высветил пробе-

лы в международной антидопинговой системе. Выявленные в ходе этих 

соревнований факты применения кровяного допинга спортсменами из Ав-

стрии, Эстонии и Казахстана свидетельствуют в пользу существования 

развернутой противоправной сети. А откровения австрийского лыжника 

Йохана Дюрра и проведенная по его показаниям полицейская операция  

в ФРГ выявили системный характер применения допинга как в Германии, 

так и в Австрии [2]. 

Случаи применения кровяного допинга были выявлены еще в 1980-е гг. 

В 1987 г. МОК ввел запрет на его использование. Но ввиду отсутствия надеж-

ных способов его выявления практика применения данного вида допинга 

продолжалась и особенно активно применялась в последние десять лет. 
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По различным оценкам, общее число лиц, употребляющих допинг в 

мире, составляет 15,5 млн человек, при этом 35–37% тех, кто использует 

допинг, являются профессиональными спортсменами [3. С. 26]. 

В этой связи можно утверждать, что существует социальная потребность 

в уголовно-правовой охране общественных отношений в сфере современ-

ного спорта. Данная потребность должна быть адекватной общественной 

опасности причинения вреда конкретным антиобщественным поведением 

и необходимости охраны общественных отношений в сфере спорта с уче-

том имеющихся особенностей источника общественной опасности, т.е. ан-

тиобщественного поведения человека, а также с учетом распространенности 

данного социального явления. 

В этой связи в Российской Федерации Федеральным законом от 22 нояб-

ря 2016 г. № 392-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Россий-

ской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации 

(в части усиления ответственности за нарушение антидопинговых правил)» 

была установлена уголовная ответственность. Действующий Уголовный 

кодекс РФ был дополнен ст.ст. 230.1 и 230.2, устанавливающими уголов-

ную ответственность за совершение действий, связанных с нарушением 

антидопинговых правил. В частности, в ст. 230.1 установлена уголовная 

ответственность за склонение спортсмена к использованию субстанций и 

(или) методов, запрещенных для использования в спорте, а в ст. 230.2 – за 

использование в отношении спортсмена субстанций и (или) методов, за-

прещенных для использования в спорте. 

Основным непосредственным объектом этих преступлений являются 

общественные отношения, обеспечивающие здоровье людей в спортивной 

сфере. 

Объективная сторона преступления, предусмотренного ст. 230.1 УК РФ, 

представляет собой деяние в виде склонения спортсмена к использованию 

субстанций и (или) методов, запрещенных для использования в спорте. 

Отметим, что уголовная ответственность была установлена за наруше-

ние не всех антидопинговых правил, предусмотренных действующим за-

конодательством России, регулирующим отношения в сфере спорта, а лишь 

некоторых из них. Говоря о законодательстве, регулирующим отношения  

в сфере спорта, мы имеем в виду прежде всего Федеральный закон от  

4 декабря 2007 г. № 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в Россий-

ской Федерации», а также принятые в его исполнение Общероссийские 

антидопинговые правила, утвержденные приказом Минспорта России от  

9 августа 2016 г. № 947. Кроме того, в целях более эффективного противо-

действия допингу в отечественном спорте разработаны перечни субстанций 

и (или) методов, запрещенных для использования в спорте, которые были 

утверждены приказом Минспотра России от 6 декабря 2017 г. № 1052. 

В настоящее время в УК РФ отсутствует уголовная ответственность за 

нарушение антидопинговых правил самими спортсменами. Для целей 

ст.ст. 230.1 и 230.2 УК РФ разработан специальный Перечень субстанций и 

(или) методов, запрещенных для использования в спорте, который был 
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утвержден постановлением Правительства РФ от 28 марта 2017 г. № 339.  

В данный перечень вошли далеко не все субстанции и (или) методы из 

числа указанных в аналогичном перечне, утвержденном приказом Мин-

спорта России от 6 декабря 2017 г. № 1052. Так, в перечне, разработанном 

для целей ст.ст. 230.1 и 230.2 УК РФ, отсутствовало печально известное 

из-за серии громких скандалов с участием российских спортсменов веще-

ство «мельдоний», тогда как в перечень, утвержденный приказом Мин-

спорта России от 6 декабря 2017 г. № 1052, такое вещество было включено. 

В дальнейшем отмеченные несоответствия были исправлены, и тот же мель-

доний и некоторые другие вещества присутствуют в Перечне субстанций  

и (или) методов, применяемых для реализации ст.ст. 230.1 и 230.2 УК РФ. 

Предметом рассматриваемых преступлений являются запрещенные для 

использования в спорте и включенные в перечень, утвержденный постанов-

лением Правительства РФ от 28 марта 2017 г. № 339, субстанции и методы. 

Термин «субстанция» используется в правовых актах, регулирующих 

порядок производства и обращения в Российской Федерации лекарствен-

ных препаратов. Так, в Федеральном законе от 12 апреля 2010 г. № 61-ФЗ 

«Об обращении лекарственных средств» используется термин «фармацев-

тические субстанции». В Правилах производства и контроля качества ле-

карственных средств, утвержденных приказом Ростехрегулирования от  

20 мая 2019 г. № 159-ст, содержится определение активной фармацевтиче-

ской субстанции. Термин «субстанция» употреблялся и в утратившем  

в настоящее время силу приказе Минздрава РФ от 1 ноября 2001 г. № 388 

«О государственных стандартах качества лекарственных средств». С учетом 

сказанного под субстанцией следует понимать вещество (смесь веществ) 

растительного, животного, микробного или синтетического происхожде-

ния, обладающее фармакологической активностью и предназначенное для 

производства и изготовления лекарственных препаратов, которые в про-

цессе производства лекарственного средства становятся активным ингре-

диентом этого лекарственного средства. 

В Перечне субстанций и (или) методов, запрещенных для использова-

ния в спорте, утвержденном постановлением Правительства РФ от 28 мар-

та 2017 г. № 339, включены следующие группы субстанций: анаболиче-

ские агенты, пептидные гормоны, факторы роста и миметики, гормоны и 

модуляторы метаболизма. 

Под запрещенными методами следует понимать указанные в Перечне 

субстанций и (или) методов, запрещенных для использования в спорте, 

утвержденном постановлением Правительства РФ от 28 марта 2017 г. № 339, 

и не связанные с применением запрещенных субстанций манипуляции, 

совершаемые в отношении спортсмена.  

Выделяются три группы таких манипуляций: 

1) манипуляции с кровью и ее компонентами (например, искусственное 

улучшение процессов потребления, переноски или доставки кислорода); 

2) химические и физические манипуляции (внутривенные инфузии и 

(или) инъекции в объеме более 50 мл); 
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3) генный допинг (перенос полимеров нуклеиновых кислот или анало-

гов нуклеиновых кислот, использование нормальных или генетически мо-

дифицированных клеток). 

Общим для преступлений, посягающих на отношения, обеспечивающие 

здоровье спортсмена в сфере спорта, наряду с предметом является то, что 

преступное воздействие оказывается на специального потерпевшего – 

спортсмена. 

В соответствии с п. 22 ст. 2 Федерального закона от 04 декабря 2007 г. 

№ 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» под 

спортсменом следует понимать физическое лицо, занимающееся выбранным 

видом или видами спорта и выступающее на спортивных соревнованиях. 

Исходя из такого понимания, можно говорить о том, что запрещенные уго-

ловно-правовыми статьями деяния должны прямо или косвенно быть свя-

заны с участием спортсменов (потерпевших) в спортивных соревнованиях. 

Закон не определяет уровень (ранг) таких соревнований, следовательно, дан-

ные нормы рассчитаны на охрану отношений, обеспечивающих здоровье 

спортсменов, принимающих участие в любых спортивных соревнованиях. 

Рассматриваемые преступления объединяет и наличие специального 

субъекта, в качестве которого могут выступать: 

– тренер; 

– специалист по спортивной медицине; 

– иной специалист в области физической культуры и спорта. 

В соответствии с п. 24 ст. 2 Федерального закона от 4 декабря 2007 г. 

№ 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» 

тренером является физическое лицо, имеющее соответствующее среднее 

профессиональное образование или высшее образование и осуществляю-

щее проведение со спортсменами тренировочных мероприятий, а также 

осуществляющее руководство их состязательной деятельностью для до-

стижения спортивных результатов. 

Специалист в области физической культуры и спорта – понятие норма-

тивное, используемое в ряде правовых актов, в том числе в Федеральном 

законе от 4 декабря 2007 г. № 239-ФЗ «О физической культуре и спорте в 

Российской Федерации». В соответствии с п. 12 ст. 5 данного закона пере-

чень таких специалистов утверждается федеральным органом исполни-

тельной власти в области физической культуры и спорта, а в соответствии 

ч. 2 ст. 35 этого закона также утверждается специальный перечень специа-

листов в области физической культуры и спорта, входящих в составы 

спортивных сборных команд Российской Федерации. 

В настоящее время данные перечни разработаны и утверждены прика-

зом Минспорттуризма от 16 апреля 2012 г. № 347. В соответствии с этим 

документом к специалистам в области физической культуры и спорта от-

носятся: администратор тренировочного процесса, дежурный по спортив-

ному залу, директор (заведующий) физкультурно-спортивной организации, 

инструктор-методист по адаптивной физической культуре, инструктор по 

спорту, сопровождающий спортсмена-инвалида первой группы инвалид-
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ности, специалист по подготовке спортивного инвентаря, хореограф и др. 

Отметим, что существующие перечни являются исчерпывающими. Это дает 

основание утверждать, что только лица, осуществляющие трудовую дея-

тельность по данным специальностям, могут считаться субъектами рас-

сматриваемых преступлений. 

Легальное определение термина «специалист по спортивной медицине» 

отсутствует. В вышеуказанные перечни специалистов в области физиче-

ской культуры и спорта включен только один специалист по спортивной 

медицине, именуемый врачом по спортивной медицине. Представляется, 

что только данный специалист может считаться специалистом по спортив-

ной медицине применительно к ст.ст. 230.1 и 230.2 УК РФ. Требования к 

квалификации врача спортивной медицины определены в приказе Мин-

здравсоцразвития РФ от 23 июля 2010 г. № 541н «Об утверждении Единого 

квалификационного справочника должностей руководителей, специалистов 

и служащих, в разделе «Квалификационные характеристики должностей 

работников в сфере здравоохранения». 

Субъективная сторона рассматриваемых преступлений характеризу-

ется наличием прямого умысла. Мотивы, которыми руководствовался ви-

новный, и цели, которые он преследовал, значения для квалификации не 

имеют.  
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The number of crimes against the health of the population is constantly increasing. Thus, 

the Federal Law No. 392-Fz On amending the Criminal Code of the Russian Federation and 

the Criminal Procedure Code of the Russian Federation (to increase responsibility for viola-

tion of anti-doping rules) of November 22, established criminal responsibility for acts that 

encroach on public relations that ensure the health of the population in sports. Article 230.1 

and Article 230.2, which criminalize the commission of actions related to the violation of 

anti-doping rules supplemented this law. 

There were two reasons for the criminalization of these acts: first, the tightening of the anti-

doping measures provided for by the World Anti-Doping Code of WADA in 2015, and, second, 

the increased number of cases of the violation of anti-doping rules. The purpose of the author 

of the present article is a criminal-legal analysis of Article 230.1 and Article 230.2 of the 
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Criminal Code of the Russian Federation, and federal laws and other regulations governing 

relations in sports. 

The article notes that the problem of doping in sports did not pass Russia by and this led 

to the need to develop and adopt a legal framework of activity aimed at counteracting this 

negative social phenomenon. In particular, the Federal Law No. 329 -FZ On Physical Culture 

and Sports in the Russian Federation of December 4, 2007, was passed. All-Russian anti-

doping rules, approved by the order of the Russian Ministry of Sport on August 9, 2016  

No. 947 were adopted in compliance with this law. In addition, the lists of substances and/or 

methods banned for sports were developed and later approved by the order No. 1052. of the 

Russian Ministry of Sport of December 6, 2017. 

The article notes that criminal liability in Russia entails the violation of not all anti-doping 

rules enshrined in the current legislation regulating public relations in sports, but of some  

of them. Thus, there is no criminal responsibility for violation of anti-doping rules by the 

athletes themselves. 

A special list of substances and/or methods banned for sports was developed for Article 

230.1 and Article 230.2 and it was approved by the Russian Government's decree No. 339  

of March 28, 2017.  

The present article gives a criminal-legal characterization of the acts in Article 230.1 and 

Article 230.2 of the Criminal Code of the Russian Federation; it examines the features of the 

object, the objective side of these acts, the subject and the subjective party. 
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«СПЛОШНОЙ» КАССАЦИИ В УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС 
 

Рассматриваются изменения уголовно-процессуального законодательства,  

связанные с созданием кассационных судов общей юрисдикции и введением 

«сплошной» кассации. Обосновывается, что указанные изменения не в полной 

мере соответствуют задачам кассационного производства. Формулируются 

возможные пути совершенствования указанных положений, которые должны 

быть учтены законодателем до начала их применения. 

Ключевые слова: кассационное производство, кассационные суды общей юрис-

дикции, сплошная кассация, злоупотребление правом. 

 

С 1 января 2013 г. кассационное производство в отечественном уголов-

ном процессе стало исключительным проверочным производством, направ-

ленным на решение самостоятельных задач. Исключительный характер кас-

сационного производства определяется тем, что объектом проверки в нем 

являются приговоры, вступившие в законную силу [1. С. 75]. Задачами 

кассационного производства, которые выделяют большинство современ-

ных ученых, являются выявление и устранение допущенных нарушений 

закона и обеспечение стабильности приговора [2. С. 88–89; 3. С. 62–63; 4. 

С. 1017–1023; 5. С. 73].  

Необходимо также отметить, что существование самостоятельного кас-

сационного производства классически связывается с решением еще одной 

задачи – задачи по обеспечению единства судебной практики [6. С. 10]. 

Как представляется, для обеспечения реализации последней и был принят 

Федеральный конституционный закон «О внесении изменений в Феде-

ральный конституционный закон “О судебной системе Российской  

Федерации” и отдельные федеральные конституционные законы в связи  

с созданием кассационных судов общей юрисдикции и апелляционных 

судов общей юрисдикции» от 29 июля 2018 г. № 1-ФКЗ. В соответствии  

с указанным федеральным конституционным законом предполагается со-

здание самостоятельных судов кассационной инстанции: кассационных 

судов общей юрисдикции (всего 9 на территории Российской Федерации) и 

кассационного военного суда (один на территории Российской Федера-

ции). Решение о дне начала деятельности кассационных судов принимает 

Пленум Верховного Суда Российской Федерации, и он должен известить 

об этом не позднее 1 октября 2019 г. Иными словами, до 1 октября 2019 г. 

на территории Российской Федерации должны начать действовать 10 новых 
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кассационных судов: 9 судов будут вышестоящими по отношению к миро-

вым судьям, районным судам и областным судам, 1 – по отношению ко 

всем гарнизонным военным судам и окружным (флотским) военным судам. 

Согласно ст. 19.1 Федерального конституционного закона «О судебной 

системе Российской Федерации», кассационный суд общей юрисдикции 

является вышестоящей судебной инстанцией по отношению к федераль-

ным судам общей юрисдикции и мировым судьям. Компетенция создавае-

мых кассационных судов общей юрисдикции будет определяться террито-

рией образованных кассационных судебных округов. В соответствии со  

ст. 23.1 Федерального конституционного закона «О судах общей юрисдикции 

в Российской Федерации», например, Восьмой кассационный суд общей 

юрисдикции будет уполномочен на пересмотр судебных актов, принятых 

судами Республики Алтай, Республики Бурятия, Республики Тыва, Рес-

публики Хакасия, Алтайского, Забайкальского, Красноярского краев,  

Иркутской, Кемеровской, Новосибирской, Омской, Томской областей,  

т.е. судами двенадцати субъектов Российской Федерации. Таким образом, 

исходя из буквального смысла указанных законов, кассационные жалобы 

на все приговоры и иные судебные акты мировых судей, районных судов и 

областных судов в пределах одного кассационного судебного округа будут 

направляться в один суд кассационной инстанции. 

Безусловно, указанные положения судоустройственных законов должны 

получить свое развитие и детализацию в судопроизводственных кодексах. 

Что касается УПК РФ, то соответствующий Федеральный закон «О внесе-

нии изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федера-

ции» был принят 11 октября 2018 г. № 361-ФЗ. 

В соответствии с п. 8 ст. 1 указанного закона в кассационных судах  

общей юрисдикции будут пересматриваться в кассационном порядке при-

говоры мировых судей, районных судов. Что же касается приговоров об-

ластных судов, то они будут обжаловаться в Судебную коллегию по уго-

ловным делам Верховного Суда Российской Федерации. В связи с этим 

возникают справедливые вопросы, чем же вызвано такое различие в по-

рядке обжалования приговоров мировых судей, судей районных судов и 

судей областных судов.  

Как известно, в настоящее время приговоры областных судов вообще 

не рассматриваются в кассационном порядке, если они были обжалованы  

в апелляционном порядке (п. 2 ч. 2 ст. 401.3 УПК РФ). Иными словами, 

участники уголовных дел должны выбрать один из двух вариантов обжа-

лования итоговых процессуальных решений судей областных судов:  

1) направить апелляционную жалобу в Верховный Суд Российской Феде-

рации, а затем обжаловать приговор в надзорном порядке; 2) направить 

кассационную жалобу в Верховный Суд Российской Федерации, а затем 

обжаловать приговор в надзорном порядке. В то же время приговоры  

мировых судей и судей районных судов могут быть обжалованы в апелля-

ционном порядке и последовательно дважды в кассационном порядке:  

в президиум областного суда и Судебную коллегию по уголовным делам 
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Верховного Суда Российской Федерации. Как было справедливо отмечено 

Л.В. Головко, такая неравномерность в возможностях обжалования итого-

вых судебных решений выражается в том, что по уголовным делам о менее 

тяжких преступлениях допускается больше возможностей обжалования,  

а по сложным уголовным делам об особо тяжких преступлениях таких 

возможностей меньше [7. С. 60]. Предполагалось, что создание новых кас-

сационных судов общей юрисдикции решит эту проблему, поскольку при-

говоры областных судов будут проверяться в апелляционных судах общей 

юрисдикции, а затем могут быть обжалованы в кассационном порядке по-

следовательно в кассационный суд общей юрисдикции и Судебную колле-

гию по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации. Однако 

законодатель пошел по другому пути, вновь допуская неравномерность  

в обжаловании приговоров судей разных звеньев судебной системы. 

Анализируемый закон также закрепил разный порядок рассмотрения 

кассационных жалоб в зависимости от того, каким судом кассационной 

инстанции рассматривается кассационная жалоба и какое судебное реше-

ние обжалуется. В частности, в соответствии со ст. 1 Федерального закона 

«О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской 

Федерации» от 11 октября 2018 г. № 361-ФЗ различаются два порядка кас-

сационного обжалования: 1) кассационное обжалование приговоров миро-

вых судей, судей районных судов (в кассационном суде общей юрисдик-

ции), судей областных судов (в Судебной коллегии по уголовным делам 

Верховного Суда Российской Федерации); 2) кассационное обжалование 

приговоров мировых судей, судей районных судов (в Судебной коллегии 

по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации), кассацион-

ное обжалование промежуточных судебных решений.  

При первом порядке обжалования действует так называемая «сплош-

ная» кассация. Иными словами, кассационные жалобы направляются в суд 

первой инстанции, проверяются единолично судьями на предмет соответ-

ствия формальным требованиям УПК РФ. Если кассационные жалобы  

соответствуют требованиям УПК РФ, то после решения подготовительных 

вопросов (разрешение ходатайств об участии в судебном заседании, при-

общение поступивших возражений) судья направляет кассационную жало-

бу в суд кассационной инстанции, где она рассматривается по существу 

тремя судьями.  

При втором порядке обжалования сохраняется существующее двух-

этапное кассационное производство: кассационная жалоба подается непо-

средственно в суд кассационной инстанции, где изучается судьей едино-

лично на соответствие формальным требованиям и наличие оснований для 

пересмотра приговора (фактически, кассационных оснований). Только в том 

случае, если судья при единоличном изучении жалобы установит наличие 

оснований для пересмотра приговора, кассационная жалоба будет передана 

на рассмотрение всему составу суда кассационной инстанции. 

Как уже было отмечено в начале статьи, в настоящее время кассацион-

ное производство должно считаться исключительным, поскольку в нем 
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проверяется приговор, уже вступивший в законную силу, значит, его отме-

на или изменение должны быть вызваны особыми нарушениями закона,  

а сама процедура кассационного производства должна обеспечивать то, 

что лишь при наличии таких нарушений приговор должен рассматриваться 

судами кассационной инстанции. Как представляется, именно предвари-

тельное изучение кассационной жалобы единолично судьей на предмет 

наличия оснований для пересмотра приговора способно обеспечить  

исключительность кассационного производства. Таким образом, вводимая 

«сплошная» кассация противоречит исключительности кассационного 

производства и влечет ряд проблем для правоприменительной практики. 

Во-первых, вызывает сомнения, насколько создаваемые кассационные 

суды общей юрисдикции будут способны справиться с рассмотрением всех 

поступающих кассационных жалоб. Так, в 2017 г. только в Томский об-

ластной суд поступило 1 237 кассационных жалоб, при этом на рассмотре-

ние было передано всего 92, что составляет 7,4% от общего количества 

жалоб. В Новосибирский в областной суд поступило 1 568 кассационных 

жалоб, на рассмотрение было передано 187, что составляет 11,9% от обще-

го количества поступивших жалоб. Иными словами, вполне обоснованно 

можно предположить, что за один календарный год в Восьмой кассацион-

ный суд общей юрисдикции будет поступать более 15 тыс. кассационных 

жалоб, каждая из которых должна будет рассматриваться составом суда 

кассационной инстанции по существу, причем по большинству жалоб, 

очевидно, будет приниматься решение об оставлении их без удовлетворе-

ния, а обжалуемых приговоров – без изменения. Как представляется, такое 

положение не согласуется с законной силой приговора, поскольку не обес-

печивается стабильность приговоров, вступивших в законную силу. 

Напротив, о стабильности приговора можно будет говорить лишь после 

того, как приговор суда первой инстанции будет обжалован в «сплошной» 

кассации, поскольку только после его обжалования будут существовать 

гарантии, не допускающие произвольного пересмотра такого приговора. 

Во-вторых, «сплошная» кассация не соответствует тому, что в настоя-

щее время отсутствует срок на принесение кассационных жалоб. Как из-

вестно, в первоначальной редакции Федерального закона от 29 декабря 

2010 г. № 433-ФЗ предусматривалось, что обжалование приговора допус-

кается в течение года со дня его вступления в законную силу. Пропущен-

ный по уважительным причинам срок мог быть восстановлен судом касса-

ционной инстанции, однако восстановление не допускалось по кассацион-

ным жалобам, содержащим основания поворота к худшему. В 2014 г. ч. 3 

ст. 401.2 УПК РФ утратила силу, в связи с чем в действующей редакции 

УПК РФ сохранен срок в один год только для принесения кассационных 

жалоб, содержащих основания поворота к худшему. В совокупности со 

«сплошной» кассацией это может привести к тому, что заинтересованные 

участники уголовного процесса могут приносить кассационные жалобы в 

любой срок после вступления приговора в законную силу, и их жалобы по-

влекут обязательный пересмотр приговора судом кассационной инстанции. 
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Очевидно, что такое положение никак не может согласовываться с задачей 

кассационного производства по обеспечению стабильности приговора и 

повлечет злоупотребление правом на кассационное обжалование приговора. 

В-третьих, в настоящее время в УПК РФ устранен запрет на принесение 

новых кассационных жалоб в тот же суд кассационной инстанции (ст. 401.17 

УПК РФ)1. Иными словами, заинтересованные участники уголовного про-

цесса могут подавать неограниченное количество кассационных жалоб  

в один и тот же суд кассационной инстанции, указывая разные основания 

отмены приговора. При этом суд кассационной инстанции должен каждый 

раз проверять уголовное дело в ревизионном порядке, т.е. вне зависимости 

от доводов кассационных жалоб (ч. 1, 2 ст. 401.16 УПК РФ). В совокупно-

сти со «сплошной» кассацией это может привести к тому, что невозможно 

будет отказать в передаче новой кассационной жалобы на этапе единолич-

ного изучения кассационной жалобы судьей, и суд кассационной инстанции 

будет вынужден при поступлении каждой новой жалобы заново полностью 

пересматривать уголовное дело. Как представляется, такое положение 

также противоречит задаче по обеспечению стабильности приговора, всту-

пившего в законную силу, и создает все условия для злоупотребления пра-

вом на кассационное обжалование.  

Справедливости ради следует отметить, что сама по себе «сплошная» 

кассация действительно является гарантией соблюдения прав заинтересо-

ванных лиц на обжалование приговоров, того, что все ошибки, допущенные 

по уголовному делу, будут выявлены и устранены судами кассационной 

инстанции. Однако необходимо учитывать, что в тех странах, в которых 

применяется «сплошная» кассация, само кассационное производство имеет 

иную процессуальную форму. В частности, во Франции каждая надлежащим 

образом оформленная кассационная жалоба, в которой указано на кассаци-

онные основания, служит достаточным поводом для рассмотрения уголов-

ного дела Кассационным судом. Однако в кассационном порядке проверя-

ются только приговоры, не вступившие в законную силу, и в Уголовно-

процессуальном кодексе установлен достаточно непродолжительный срок 

для подачи кассационных жалоб (5 дней – ст. 568 УПК Франции). Схожее 

положение действует в настоящее время и в Германии: в кассационном 

порядке обжалуются лишь приговоры, не вступившие в законную силу,  

в законе установлен срок для подачи кассационных жалоб (одна неделя – 

§ 341 УПК Германии), и подача надлежащим образом оформленной жало-

бы в установленный срок влечет кассационный пересмотр приговора. При 

этом в Германии установлен механизм, еще более ускоряющий кассационное 

производство по «очевидным» кассационным жалобам: если суд кассаци-

                                           
1 Следует отметить, что запрет на принесение новых кассационных жалоб в тот же суд 

кассационной инстанции был закреплен в первоначальной редакции Федерального 

закона от 29.12.2010 № 433-ФЗ, но Федеральным законом от 17.04.2017 № 73-ФЗ он 

был устранен и сохранен лишь запрет на принесение повторных кассационных жалоб  

в тот же суд кассационной инстанции. 
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онной инстанции единогласно до рассмотрения кассационной жалобы по 

существу посчитает жалобу обоснованной или необоснованной, то она со-

ответственно удовлетворяется или не удовлетворяется без проведения  

судебного заседания (§ 349 УПК Германии). Таким образом, нельзя не от-

метить, что в тех странах, в которых существует «сплошная» кассация, она 

не вступает в противоречие с обеспечением стабильности приговора, всту-

пившего в законную силу, поскольку в этих странах в кассационном по-

рядке приговор проверяется до его вступления в законную силу. 

В настоящее время в российском законодательстве предусмотрена 

«сплошная» кассация в арбитражном процессе (ст.ст. 273–290 АПК РФ), 

при этом в ней проверяются судебные решения, уже вступившие в закон-

ную силу. Но в арбитражном процессе «сплошная» кассация сопровожда-

ется рядом серьезных ограничений, не позволяющих обесценивать законную 

силу решения суда первой инстанции:  

1) в законе установлен достаточно непродолжительный срок для подачи 

кассационных жалоб на вступившие в законную силу решения суда (2 ме-

сяца – ч. 1 ст. 276 АПК РФ);  

2) арбитражное процессуальное законодательство не предусматривает 

возможности подачи новых кассационных жалоб в тот же суд кассацион-

ной инстанции;  

3) сама специфика арбитражного процесса и участвующих в нем лиц 

проводит к тому, что далеко не каждое дело пересматривается в кассаци-

онном производстве: в связи с профессионализмом участников кассацион-

ные жалобы подаются лишь в том случае, если действительно имеет место 

правовой вопрос, требующий своего разрешения. 

Таким образом, изменения кассационного производства, вводимые в 

уголовный процесс с 1 октября 2019 г., нуждаются в срочнейшей коррек-

тировке до их вступления в законную силу, поскольку в существующем 

виде они не согласуются с задачами кассационного производства в уголовном 

процессе и могут привести к «парализации» деятельности судов кассаци-

онной инстанции ввиду неограниченного объема поступающих кассацион-

ных жалоб, каждая из которых должна будет влечь полноценный пере-

смотр уголовного дела. 

Прежде всего, в связи с созданием самостоятельных кассационных су-

дов общей юрисдикции следует закрепить равномерность обжалования 

приговоров всех судов первой инстанции: кассационные суды общей 

юрисдикции должны быть уполномочены на рассмотрение кассационных 

жалоб на приговоры не только мировых судей и судей районных судов, но 

и судей областных судов. Это будет способствовать тому, что кассацион-

ные суды общей юрисдикции будут обеспечивать единство понимания и 

применения закона на территории всех субъектов Российской Федерации, 

входящих в состав кассационного судебного округа. Следуя этому подхо-

ду, кассационное производство в Верховном Суде Российской Федерации 

будет направлено на обеспечение единообразного понимания и примене-

ния закона на всей территории Российской Федерации, поскольку оно бу-
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дет корректировать кассационные решения кассационных судов общей 

юрисдикции. 

Далее, следует устранить «сплошную» кассацию из кассационных  

судов общей юрисдикции как не согласующуюся с задачами современного 

кассационного производства и сохранить тот порядок кассационного пере-

смотра приговоров, который действует в настоящее время: поступившая 

кассационная жалоба должна проверяться первоначально единолично  

судьей на наличие оснований для пересмотра приговоров и только затем 

рассматриваться по существу судом кассационной инстанции.  

Вторым возможным решением выявленных проблем является проведе-

ние новой реформы кассационного производства: установление возможно-

сти кассационной проверки приговоров только до их вступления в закон-

ную силу, закрепление сроков на подачу кассационных жалоб и запрет на 

принесение новых кассационных жалоб в тот же суд кассационной ин-

станции. Как представляется, проведение новой реформы кассационного 

производства не является в настоящее время необходимым и может вы-

звать еще большие организационные проблемы, в связи с чем наиболее 

предпочтительным является упразднение «сплошной» кассации до начала 

ее применения. 
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Since January 1st, 2013, the cassation proceedings in the Russian criminal process have 

become exceptional verification proceedings aimed at solving independent problems. The 

exceptional nature of the cassation proceedings is determined because the subject of verifica-

tion is the sentence in force. The tasks of cassation proceedings, which are allocated by most 

modern scientists, are 1) to identify and eliminate violations of laws; 2) to ensure the stability 

of sentences. However, during 2018, several important laws, which continued the reform of 

cassation proceedings, were passed, continuing the reform of cassation proceedings: cassation 

courts of general jurisdiction were created and "total" cassation in the criminal process was 

introduced. The present article analyses how these changes correspond to the objectives of 

modern cassation production. 

The research resulted in the conclusion that "total" cassation was contrary to the exclusivity 

of cassation proceedings and caused several problems for law enforcement practice. First, it is 

questionable whether the general cassation courts that are being established will cope with all 

the appeals that come to them. Second, "total" cassation does not correspond that there is no 

deadline for bringing cassation complaints. Third, the Criminal Procedure Code of the Rus-

sian Federation has eliminated the ban on bringing new cassation complaints to the same 

court of cassation, and this may lead to the fact that it will not be possible to refuse to transfer 

a new cassation complaint at the stage of sole examination of the appeal by the judge and the 

court of cassation will be forced to review the criminal case again when receiving each new 

complaint. 

The article further substantiates that in those countries where there is a "total" cassation, it 

does not conflict with ensuring the stability of the sentence in force, as in these countries the 

sentence is reviewed in cassation before it comes into force. 

Based on the above, the authors propose to eliminate the "total" cassation from the cassa-

tion courts of general jurisdiction, as inconsistent with the objectives of the modern cassation 

proceedings, and to preserve the current order of cassation review of sentences: the received 

appeal must be checked initially by a single judge for the grounds for reviewing of sentences 

and only then considered on the merits by the court of cassation. The second solution is to 

carry out a new reform of the cassation proceedings i.e. establishing the possibility of cassa-

tion verification of sentences only before they come into force, fixing the deadlines for filing 

cassation complaints and banning the bringing of new cassation complaints to the same court 

of cassation. 
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УГОЛОВНОГО ДЕЛА К КАССАЦИОННОМУ  

СУДЕБНОМУ РАЗБИРАТЕЛЬСТВУ 

 
Анализируются законодательные изменения, касающиеся этапа подготовки 

уголовного дела к разбирательству в суде кассационной инстанции при обжа-

ловании итогового судебного решения. Рассматриваются подготовительные 

действия суда первой инстанции и полномочия суда кассационной инстанции по 

подготовке дела к разбирательству. Высказываются предложения о примене-

нии норм уголовно-процессуального закона. 

Ключевые слова: кассационное обжалование, итоговое судебное решение, суд 

кассационной инстанции, суд первой инстанции, кассационная жалоба. 

 
Сущность подготовки уголовного дела к разбирательству в суде кас-

сационной инстанции состоит в последовательном выполнении судом 

комплекса подготовительных действий, необходимых для проведения 

кассационного судебного разбирательства с соблюдением требований 

уголовно-процессуального закона. С принятием Федерального конститу-

ционного закона от 29 июля 2018 г. № 1-ФКЗ [1] и Федерального закона от 

11 октября 2018 г. № 361-ФЗ [2] правовое регулирование этапа подготови-

тельных действий на стадии кассационного производства существенно  

изменилось. В первую очередь это коснулось роли суда первой инстанции 

в подготовке уголовного дела к кассационному судебному разбирательству 

при «сплошной кассации»1. 

С началом действия кассационных судов общей юрисдикции все касса-

ционные жалобы на итоговые судебные решения будут рассматриваться  

в судебном заседании. Это потребует нового подхода к организации подго-

товительных действий по уголовному делу, так как их эффективность и 

качество будут напрямую влиять на работу кассационных судов общей 

юрисдикции в плане служебной нагрузки и соблюдения разумных сроков 

уголовного судопроизводства. 

Уходят в прошлое времена, когда единственной задачей суда первой 

инстанции было незамедлительное направление уголовного дела по запро-

су суда кассационной инстанции. При «сплошной кассации» подготовка 

                                           
1 Для целей статьи под «сплошной кассацией» понимается порядок пересмотра всту-

пившего в законную силу судебного решения, при котором жалоба (представление) 

подается через суд первой инстанции и при отсутствии оснований для ее возврата под-

лежит обязательному рассмотрению в заседании суда кассационной инстанции. 
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уголовного дела к судебному разбирательству приблизилась к апелляци-

онному производству, поскольку теперь, в силу новой редакции ч. 2 ст. 401.3 

УПК РФ, началом кассационной проверки итоговых судебных решений 

следует считать дату поступления кассационной жалобы в суд первой  

инстанции, который и выполняет первоначальные подготовительные дей-

ствия. С момента поступления кассационной жалобы в суд первой инстанции 

начинается этап первоначальных подготовительных действий по уголов-

ному делу. 

Подача кассационной жалобы на итоговое судебное решение через суд 

первой инстанции не является абсолютной новеллой для отечественного 

уголовного процесса. Так, по Уставу уголовного судопроизводства 1864 г. 

(ст. 910) стадия кассационного обжалования также начиналась в суде первой 

инстанции, поскольку для подачи кассационной жалобы в целом был преду-

смотрен такой же порядок, как при апелляционном обжаловании [3. С. 629]. 

В современном уголовно-процессуальном законодательстве зарубежных 

стран вопрос о порядке обращения с кассационной жалобой решен различ-

ным образом. 

Так, в Грузии и Эстонии кассационному обжалованию подлежат итого-

вые решения судов апелляционной инстанции, поэтому кассационные жа-

лобы подаются через суды апелляционной инстанции (§ 345 УПК Эстонии 

[4] и ст. 302 УПК Грузии [5]). 

Непосредственно в суд кассационной инстанции жалобы подаются в 

Республике Казахстан (ст. 488 УПК Республики Казахстан [6]), в Украине 

(ст. 426 УПК Украины [7]), в Республике Армения (ст. 411 УПК Республи-

ки Армения [8]), в Республике Азербайджан (ст. 412.1 УПК Республики 

Азербайджан [9]), в Республике Беларусь (ст. 408 УПК Республики Бела-

русь [10]). 

В Германии кассационные жалобы подаются через суд, постановивший 

приговор (§ 341, 345 УПК ФРГ [11. С. 301–302]), что ближе всего к анали-

зируемым изменениям отечественного уголовно-процессуального закона. 

Общей чертой всех вышеприведенных национальных законодательств 

является то, что вопрос о приемлемости кассационной жалобы и наличии 

оснований для открытия кассационного производства решает только суд 

кассационной инстанции. Там, где кассационные жалобы подаются через 

суд первой инстанции, функции последнего фактически сводятся к приня-

тию жалобы, извещению сторон о ее поступлении и направлении дела в 

кассационную инстанцию. В этом смысле отечественное законодательство 

идет по общепринятому в странах континентального права пути. 

Если обратиться к содержанию новой редакции ст. 401.7 УПК РФ, то 

увидим, что при поступлении кассационной жалобы в суд первой инстан-

ции первоначальные подготовительные действия выполняет «судья суда 

первой инстанции». 

Думается, что «судья суда первой инстанции» – это не обязательно 

председательствующий по делу. В практике работы судов сложилось, что 

при апелляционном обжаловании выполнение первоначальных подготови-
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тельных действий по делу, как правило, возлагается на судью, который 

председательствовал при рассмотрении дела по существу. Это обусловлено 

как коротким сроком апелляционного обжалования, так и требованиями  

ст. 260 УПК РФ о том, что замечания на протокол судебного заседания 

рассматриваются председательствующим по делу. 

Однако вступивший в законную силу судебный акт может быть обжало-

ван (без поворота к худшему) спустя длительный период времени с момента 

его вынесения. Председательствовавший по делу судья может на момент 

поступления жалобы уже не работать в этом суде, а в случае с мировым 

судьей – его обязанности может выполнять уже другое лицо. Замечания на 

протокол судебного заседания на стадии кассационного обжалования за-

коном не предусмотрены. Поэтому можно сделать вывод, что при «сплош-

ной кассации» нет необходимости участия в подготовительных действиях 

в суде первой инстанции именно председательствующего по делу, эти 

функции может выполнять любой судья соответствующего суда либо ра-

ботающий на момент обжалования соответствующий мировой судья. 

На наш взгляд, использование в той же статье определения «кассацион-

ная жалоба, представление, поданные в соответствии с правилами, уста-

новленными статьями 401.2–401.4 настоящего Кодекса» может породить 

неоднозначное правоприменение. Не исключено, что суды первой инстанции, 

опираясь на сложившуюся практику подготовки уголовных дел к апелля-

ционному производству, воспримут это положение закона как обязанность 

проверять содержание жалобы на предмет соответствия требованиям  

ст.ст. 401.2–401.4 УПК РФ. Однако, думается, что оснований для таких 

выводов нет. Во-первых, действия суда первой инстанции четко прописаны 

в ст. 401.7 УПК РФ, которая наделяет его чисто техническими функциями, 

и анализ содержания кассационной жалобы к ним не относится. В этом 

заключается ключевое отличие «сплошной кассации» от апелляционной 

процедуры проверки итоговых судебных решений. Во-вторых, обновленное 

содержание гл. 47.1 УПК РФ не предусматривает полномочий суда первой 

инстанции, связанных с устранением недостатков кассационных жалоб. 

Таким образом, на первоначальном этапе подготовки уголовного дела 

основная задача суда первой инстанции – информировать стороны о начале 

кассационного производства. 

Как видно, положения п. 1 ст. 401.7 УПК РФ полностью копируют со-

держание ст. 389.7 УПК РФ и имеют то же предназначение: обеспечить 

соблюдение состязательности сторон в уголовном процессе.  

Высказанное в литературе утверждение о том, что «каждая из сторон до 

начала заседания суда апелляционной инстанции должна быть вооружена 

достоверными данными о позиции и аргументах противной стороны на 

основе двух видов процессуальных документов – копии жалобы, представ-

ления и возражений на них» [12], полностью справедливо и для процедуры 

кассационного обжалования итоговых судебных решений. 

О значимости указанных действий судьи суда первой инстанции говорит 

то, что их невыполнение влечет снятие дела с апелляционного рассмотре-
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ния и возвращение в суд первой инстанции (ч. 3 ст. 389.11 УПК РФ).  

Пленум Верховного Суда Российской Федерации в п. 7 Постановления от 

27 ноября 2012 г. № 26 предписывает судьям суда апелляционной инстанции 

проверять результаты подготовительных действий суда первой инстанции 

и в случае их ненадлежащего выполнения либо ограничения прав сторон, 

связанных с подготовкой к участию в заседании суда апелляционной ин-

станции, уголовное дело подлежит возвращению в суд первой инстанции 

для устранения обстоятельств, препятствующих его апелляционному рас-

смотрению [13]. 

Однако для «сплошной кассации» такие последствия законодателем не 

предусмотрены, что является существенным пробелом. В новой редакции 

закона у суда кассационной инстанции вообще отсутствуют функции кон-

троля за надлежащим исполнением судами первой инстанции требований 

ст. 401.7 УПК РФ. Трудно сказать по какому пути пойдет правопримени-

тельная практика, если законодатель до начала действия закона не скор-

ректирует его. Один из возможных вариантов – применение по аналогии 

положений ч. 3 ст. 389.11 УПК РФ. 

Поскольку извещение о принесенной кассационной жалобе должно 

быть направлено только тем участникам процесса, интересы которых ею 

затрагиваются, судье суда первой инстанции изначально нужно определить 

круг таких лиц. Например, если жалоба касается лишь одного преступления, 

входящего в совокупность, очевидно, что нет необходимости извещать 

потерпевших по другим преступлениям. 

Не все так просто по уголовным делам о преступлениях, совершенных в 

группе. Учитывая положения ч. 1 и 2 ст. 401.16 УПК РФ, которые преду-

сматривают ревизионное начало «сплошной кассации», при рассмотрении 

дела судом кассационной инстанции могут быть выявлены основания для 

пересмотра итогового судебного решения в отношении осужденных, кото-

рые не принесли кассационную жалобу. В этом случае вопросы извещения 

таких осужденных придется решать уже суду кассационной инстанции, что, 

очевидно, приведет к увеличению сроков кассационного производства и 

расходов на отправление правосудия. Таким образом, даже полностью вы-

полненные подготовительные действия суда первой инстанции не гаранти-

руют того, что суду кассационной инстанции не придется их повторять. 

Решение законодателя оставить на усмотрение судьи суда первой  

инстанции вопрос об определении круга лиц, которым следует направить 

извещение о поступлении кассационной жалобы, применительно к «сплош-

ной кассации» следует признать спорным. Во-первых, для этого судье при-

дется как минимум изучить текст жалобы и обжалуемого судебного реше-

ния, а это создаст дополнительную нагрузку мировым судьям и районным 

судам, в которых она и без того велика. Во-вторых, в практике работы  

судов в подавляющем числе дел о возбуждении апелляционного производ-

ства извещаются все участники процесса, даже те, которых, возможно, жа-

лоба напрямую и не касаются. Это служит гарантией соблюдения принципа 

состязательности сторон и права на непосредственное участие в судебном 
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разбирательстве. Отсутствие в законе требований об извещении о начале 

кассационного производства всех участников процесса может привести к 

тому, что они будут подавать жалобы в разные периоды времени, и суд 

кассационной инстанции вынужден будет рассматривать одно и то же уго-

ловное дело неоднократно. 

Чтобы избежать дублирования действий судами первой и кассационной 

инстанций, считаем возможным поддержать предложение М.Е. Нехороших 

о необходимости извещения в кассационном производстве всех лиц, упол-

номоченных на принесение кассационной жалобы [14. С. 107–108]. Цель 

этого извещения – предоставить возможность другим участникам процесса 

либо присоединиться к процедуре кассационного обжалования с самостоя-

тельной жалобой, либо подать возражения против жалобы инициатора кас-

сации. 

В УПК Эстонии копия кассационной жалобы направляется заинтересо-

ванным сторонам судом кассационной инстанции на этапе решения вопроса 

о возбуждении кассационного производства (§ 349). Статья 430 УПК 

Украины возлагает на судью-докладчика кассационной инстанции обязан-

ность известить участников судебного производства об открытии кассаци-

онного производства и направить им копии кассационных жалоб, а также 

установить срок на подачу возражений. В Азербайджане копии кассацион-

ной жалобы направляются заинтересованным лицам также судом кассаци-

онной инстанции (ст. 417.1 УПК Республики Азербайджан).  

УПК Германии (§ 347) предусматривает обязанность суда первой ин-

станции направить копию кассационной жалобы противной стороне, кото-

рая, в свою очередь, в недельный срок вправе подать встречное заявление. 

Только после получения встречного заявления или истечения срока на его 

подачу материалы дела направляются в суд кассационной инстанции.  

В Грузии суд, вынесший приговор, не позднее 5 дней пересылает копию 

кассационной жалобы другой стороне, чтобы она представила возражение 

на жалобу; другая сторона должна представить суду возражения не позд-

нее 5 дней после получения копии жалобы (п. 3 ст. 302 УПК Грузии). 

Такая процедура хорошо известна и отечественному уголовному про-

цессу – в ст.ст. 873, 911 Устава уголовного судопроизводства 1864 г. было 

предусмотрено, что осужденные за совершение преступления в соучастии 

имели право присоединиться к жалобе, поданной другим осужденным [3. 

С. 610–631]. 

Принимая позицию о необходимости извещения о возбуждении касса-

ционного производства всех участников процесса, невозможно будет из-

бежать практических трудностей, связанных с извещением сторон по так 

называемым «многоэпизодным» и «групповым» делам. Однако сущность 

кассационного обжалования итоговых судебных решений диктует именно 

такой подход. 

Следует отметить, что действующее уголовно-процессуальное законо-

дательство не обязывает стороны подавать копии кассационных жалоб 

(представлений) и приложенных к ним письменных документов по числу 
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лиц, участвующих в деле, либо по числу лиц, чьи интересы затронуты. 

Учитывая, что кассационное производство, согласно анализируемым из-

менениям закона, считается открытым с момента подачи жалобы и каждая 

жалоба подлежит рассмотрению в судебном заседании, изготовление таких 

копий станет обязанностью суда, что непременно повлечет существенное 

увеличение материальных расходов на отправление правосудия. Поэтому 

представляется целесообразным учесть опыт стран, где кассационная жа-

лоба подается обязательно с копиями для других участников процесса, – 

Эстонии (п. 1 § 347 УПК), Грузии (п. 2 ст. 302 УПК), Азербайджана  

(ст. 412.4 УПК).  

Вопрос о конкретном сроке подачи возражений на кассационную жалобу 

в законе оставлен на усмотрение правоприменителей. В апелляционном 

производстве возражения подаются в срок, который, как указано в Поста-

новлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 ноября 

2012 г. № 26, должен быть сопоставим со сроком, установленным для прине-

сения самой жалобы или представления. Ожидаемо, что Пленум Верховного 

Суда Российской Федерации со временем даст разъяснения по аналогичному 

вопросу и в отношении кассационного обжалования итоговых судебных  

решений. Исходя из сложившейся судебной практики, срок в 10 суток до-

статочен для подачи мотивированных возражений, а потому, на наш взгляд, 

в кассационном производстве возможно применение аналогии закона. 

Равно как и в апелляционном производстве, никакие требования к 

оформлению и порядку подачи возражений на кассационную жалобу в за-

коне не предусмотрены. На наш взгляд, этот пробел создает неравенство 

участников процесса, поскольку требования к форме и содержанию касса-

ционной жалобы в законе установлены достаточно определенно. Что касается 

возражений на жалобу, которые являются выражением позиции противо-

положной стороны, то фактически они могут быть поданы в произвольной 

форме, тем более что никаких последствий в случае подачи ненадлежащих 

возражений в законе не предусмотрено. 

Практически единственной страной, в уголовно-процессуальном зако-

нодательстве которой содержатся требования к форме возражений на кас-

сационную жалобу, является Украина (ст. 431 УПК Украины), хотя там 

тоже не предусмотрено никаких последствий за нарушения в форме и со-

держании возражений [15. С. 23–30]. 

Следующая задача суда первой инстанции – содействовать сторонам  

в реализации их прав, связанных с участием в кассационном производстве, 

с тем чтобы максимально упростить процесс назначения дела к слушанию 

судом кассационной инстанции. 

Пунктом 2 ст. 401.7 УПК РФ предусмотрена обязанность судьи суда 

первой инстанции разрешить ходатайства заинтересованных участников 

процесса, связанные с их участием в судебном заседании суда кассацион-

ной инстанции. 

Право непосредственно участвовать в судебном разбирательстве уго-

ловного дела относится к числу важнейших процессуальных гарантий. При 
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«сплошной кассации» обеспечение возможности сторонам реализовать это 

право приобретает особую значимость. Как отметил М.Е. Нехороших, 

«непосредственное участие заинтересованных лиц в судебном заседании 

способствует осуществлению задачи по установлению фундаментальных 

нарушений закона, поскольку участвующие лица могут в судебном заседа-

нии заявить об иных допущенных нарушениях закона, которые не были 

установлены на этапе изучения кассационной жалобы единолично судьей» 

[14. С. 106]. В развитие этой мысли применительно к кассационному об-

жалованию итоговых судебных решений можно добавить, что участие  

заинтересованных сторон в судебном заседании повышает возможности 

суда кассационной инстанции по выявлению и исправлению допущенных 

нижестоящими инстанциями судебных ошибок, о чем справедливо отме-

чено А.С. Червоткиным [16. С. 46–53]. 

Положения п. 2 ст. 401.7 УПК РФ не согласуются с требованиями  

ст. 401.4 и п. 3 ч. 2 ст. 401.8 УПК РФ. Так, в жалобе заявитель не обязан 

указывать о своем желании или отказе участвовать в заседании суда касса-

ционной инстанции. При этом суд первой инстанции должен разрешить 

ходатайства сторон, связанные с их участием в суде кассационной инстан-

ции. А при поступлении дела в суд кассационной инстанции судья-

докладчик должен решить вопрос о форме участия в судебном заседании 

«осужденного, содержащегося под стражей»1. Отсюда следует, что неясен 

момент, когда заявитель может или должен высказать мнение о желании 

реализовать свое право на участие в судебном заседании, а также непонят-

но, почему суд первой инстанции сразу не может решить вопрос об уча-

стии сторон в судебном заседании, в том числе в отношении осужденного 

к лишению свободы, который реально отбывает наказание. 

В целях решения вопроса об участии сторон в заседании суда кассацион-

ной инстанции суду первой инстанции следует одновременно с направле-

нием извещений о принесенной жалобе выяснять у сторон их желание или 

отказ участвовать в заседании суда кассационной инстанции, что должно 

быть отражено в письменном виде в материалах дела. Если стороны изъ-

явят желание участвовать в судебном заседании, суду первой инстанции 

необходимо предпринять меры по обеспечению такой возможности. 

Например, в случае просьбы осужденного, отбывающего лишение сво-

боды в исправительном учреждении, обеспечить его непосредственное 

                                           
1 Использование в п. 3 ч. 2 ст. 401.8 УПК РФ понятия «осужденный, содержащий под 

стражей» не вполне корректно. Предметом проверки в кассационном производстве 

являются вступившие в законную силу судебные решения, а содержание под стражей 

является мерой пресечения, срок действия которой ограничен моментом вступления 

приговора в законную силу. Следовательно, по вступившим в законную силу промежу-

точным судебным решениям участником кассационного производства является лицо, 

содержащееся под стражей, а по вступившим в законную силу итоговым судебным 

решениям – осужденный, отбывающий наказание в виде лишения свободы. Примене-

ние данной терминологии представляется более верным, тем более что в ч. 2 ст. 401.13 

УПК РФ законодатель именно так и сделал. 
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участие в судебном заседании суду следует проверить наличие такой тех-

нической возможности в том учреждении, где находится осужденный,  

либо принять решение об этапировании осужденного туда, где такая воз-

можность имеется. В этом случае работа суда кассационной инстанции 

значительно упростится. 

Анализ правовых позиций Европейского Суда по правам человека [17, 

18] и Конституционного Суда Российской Федерации [19–23] показывает, 

что стороны могут ознакомиться с материалами уголовного дела на стадии 

обжалования окончательного судебного решения, вступившего в законную 

силу. Поскольку суд первой инстанции территориально находится ближе к 

участникам процесса, то логичнее вопрос об ознакомлении с материалами 

уголовного дела решить именно в ходе подготовительных действий суда 

первой инстанции. При этом сложности могут возникнуть с ознакомлени-

ем осужденных, находящихся в исправительных учреждениях. 

В § 348 УПК Эстонии предусмотрено, что лица, имеющие право на по-

дачу кассации, вправе ознакомиться с материалами уголовного дела. Пред-

ставляется, что введение аналогичной нормы в УПК РФ могло бы служить 

дополнительной гарантией обеспечения права на защиту. 

Суду первой инстанции также следует выяснять, нуждается ли осуж-

денный в обеспечении его услугами защитника, что значительно упростит 

работу вышестоящего суда. 

Направлением уголовного дела в суд кассационной инстанции заверша-

ется этап первоначальных подготовительных действий. На момент отправ-

ления в вышестоящий суд в деле должны быть следующие документы, 

подтверждающие выполнение судом первой инстанции всех предписанных 

законом действий: 

– кассационная жалоба и приложенные к ней дополнительные документы; 

– извещение в адрес сторон согласно п. 1 ст. 401.7 УПК РФ и сведения 

о вручении его и копий жалобы; 

– поступившие от других участников процесса возражения на жалобу; 

– сведения о желании или отказе сторон принимать непосредственное 

участие в заседании суда кассационной инстанции; 

– сведения о желании осужденного воспользоваться услугами защитни-

ка по назначению суда или по соглашению; 

– ходатайства сторон, связанные с их участием в судебном заседании и 

решениям суда первой инстанции по данным ходатайствам. 
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Relevance of the study topic. Introduced by Federal Constitutional Law No. 1-Federal 

Law No. 361-FZ of July 29, 2018 and Federal Law No. 361-FZ of October 11, 2018, the pro-

cedure for considering all cassation complaints against final court decisions in a court session 

posed a pressing problem for the science of the criminal process on the role of the court of 

first instance in the preparation of a criminal case for cassation proceedings. A new approach 

to the organization of the preparatory actions of the court of first instance is required, since 

their effectiveness and quality will directly affect the workload and the observance of reason-

able terms of criminal proceedings in the cassation court of general jurisdiction.  

The object of the study is the criminal procedure relations that develop in the process of 

implementing the norms of criminal procedure law governing cassation proceedings in criminal 

proceedings.  

The subject of the study is the provisions of the Constitution of the Russian Federation, 

the universally recognized principles and norms of international law, the provisions of the 

science of the criminal process, the set of criminal procedural rules governing cassation pro-

ceedings.  

The purpose of the study is to identify the essence of the legislative changes introduced 

concerning the stage of preparation of the criminal case for cassation proceedings, to define 

the tasks of the court of first instance at this stage and its terms of reference.   

Methodology and methods of research. Methods of analysis, synthesis and comparison 

were used to determine the role of the court of first instance in preparing the case for cassation 

proceedings. Historical, legal and comparative-legal methods were used to study domestic 

historical forms and foreign forms of cassation production. The formal-legal method was used 

to analyze the content of texts of normative legal acts regulating cassation production.  

Conclusions. The stage of preparation of the criminal case for the cassation trial in its 

form approached the appeal proceedings. The changes introduced in the Code of Criminal 

Procedure of the Russian Federation in the part of giving the court of first instance the authority 

to return improperly filed complaints should be adjusted. The parties should be given the right 

to join the cassation appeal initiated by the other party in the case and establish requirements 

for the filing and content of objections to the cassation appeal. 
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ПРОГРЕССИВНАЯ СИСТЕМА ИСПОЛНЕНИЯ ЛИШЕНИЯ 

СВОБОДЫ В РОССИИ НА РУБЕЖЕ XIX–XX вв. 

 
На основе анализа нормативных правовых актов Российской империи XIX–XX вв. 

и научной литературы определяются теоретические предпосылки и основные 

направления становления и развития отечественной прогрессивной системы 

отбывания наказания в виде лишения свободы. Автор приходит к выводу, что 

вплоть до Первой мировой войны российская пенитенциарная система в целом 

все же не оставалась в данном отношении «белым пятном» на «пенитенциар-

ной карте» Европы. 

Ключевые слова: пенитенциарные учреждения Российской империи, прогрес-

сивная система отбывания наказания. 

  
Исторически сложившееся в пенитенциарной науке понимание про-

грессивной системы, в сущности, сводится к изменению условий отбывания 

наказания в лучшую или худшую для осужденного сторону в зависимости от 

его поведения1. В целом такой порядок отбывания наказания призван сти-

мулировать исправление осужденных, правопорядок в учреждениях и под-

готовку осужденных к последующей жизни на свободе. Хотя пенитенциар-

ные учреждения разных стран имеют те или иные отличия, о наличии в них 

прогрессивной системы отбывания наказания свидетельствуют закреплен-

ные в законодательстве категоризация осужденных и возможности их пе-

ревода из одного учреждения в другое или (и) изменение условий содер-

жания в пределах одного учреждения, а также особый порядок сокращения 

срока наказания (досрочное условное или безусловное освобождение). 

Как писал 1889 г. видный российский пенитенциарист профессор  

И.Я. Фойницкий, основная идея прогрессивной системы отбывания нака-

зания «заимствуется из сферы психологии и покоится на мысли, что успех 

тюремной деятельности наиболее обеспечен, если к споспешествованию 

ему привлечены нами заключенные... Лучшей для этого мерой представля-

ется такое устройство наказания, при котором участь каждого заключенно-

го ставится в зависимость от него самого, от его поведения и прилежания. 

И так как сознание об этом должно поддерживаться постоянно, то заклю-

чение следует распределить на несколько последовательных ступеней, от 

                                           
1 В некоторых работах дореволюционных российский юристов термин «прогрессивная» 

трактовался как «передовая», «новая», «лучшая» и т.д., что, впрочем, не противоречило 

его специально-юридическому пониманию. 
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более строгих к более льготным, постепенно переводя заключенного с 

низших на высшие по мере его заслуг [1. С. 330]. 

Известно, что на этом принципе основывались первые в истории про-

грессивные системы отбывания лишения свободы: английская (М. Мэко-

ночи, 1840) и ирландская (В. Крафтон, 1854), подробное изложение кото-

рых содержится в упомянутой работе И.Я. Фойницкого [Там же] и трудах 

других авторов [2. С. 16–27]. 

Наряду с иными достижениями пенитенциарной практики английская  

и ирландская системы тюремного заключения становятся предметом рас-

смотрения ряда международных тюремных конгрессов, вторая серия кото-

рых стала созываться с 1872 г. [3. С. 8]. Одного из основоположников про-

грессивной системы – М. Мэконочи – даже называли «великим человеком 

в своей специальности, считали тем же, что Лавуазье в химии, что Копер-

ник в астрономии» [4. С. 707]. 

В последующие годы, на рубеже XIX и XX вв., международные тюрем-

ные конгрессы созывались неоднократно: в Стокгольме (1878), Риме (1885), 

Петербурге (1890), Париже (1895), Брюсселе (1903), Будапеште (1905), 

Вашингтоне (1910), Лондоне (1925) и других городах. Всего состоялось  

12 таких конгрессов. В их работе принимали участие видные ученые, прак-

тические работники, руководители пенитенциарных служб. Отличительной 

их особенностью стало повышенное внимание к передовому опыту разных 

стран в области пенитенциарного законодательства и тюремной практики, 

в том числе применительно к прогрессивной системе отбывания наказания. 

В какой степени в этом отношении был значим опыт России? Ответ на 

этот вопрос непрост и зависит прежде всего от общей оценки состояния 

российского пенитенциарного дела в конце XIX – начале XX в. 

Известно, что многие российские ученые того периода (С.В. Познышев, 

И.Я. Фойницкий, В.Д. Спасович и др.) приветствовали складывающуюся 

на Западе прогрессивную систему отбывания лишения свободы. Как сви-

детельствует, в частности, М.Г. Детков, в теории пенитенциарного дела в 

России в конце XIX в. начинают закладываться прогрессивные тенденции 

развития системы исполнения уголовного наказания в виде лишения сво-

боды, предпринимаются попытки классификации преступников, дифферен-

циации и индивидуализации исполнения наказаний [5. С. 36]. В то же вре-

мя автор соглашается в общей оценке этого периода с С.В. Познышевым, 

который в 1924 г. писал: «В России в недалеком прошлом не было спроса на 

пенитенциарные знания, потому что вся сложность, психологическая труд-

ность и громадное социальное значение пенитенциарного вопроса не со-

знавались... Строгий и распорядительный начальник, крепкие замки и ре-

шетки, наружная дисциплина и отсутствие побегов – вот все, что, казалось, 

нужно у нас для хорошей постановки пенитенциарного дела» [6. С. 35–36]. 

Разделяя такую позицию, Ю.М. Ткачевский уже в начале третьего ты-

сячелетия писал: «Прогрессивные тенденции в деятельности мест лишения 

свободы, некоторые улучшения порядка в тюрьмах не означают начала 

перехода к “прогрессивной системе” исполнения лишения свободы, ибо 
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основа ее функционирования – изменение условий содержания осужден-

ных в лучшую или худшую сторону в зависимости от их поведения –  

не была установлена законом. Громоздкая, косная тюремная система Цар-

ской России не была расположена к подобного рода новации» [2. С. 38]. 

Безусловно, С.В. Познышев, будучи представителем «старой школы» 

отечественных пенитенциаристов, в своей оценке в 1924 г. тюремной си-

стемы Российской империи конца XIX – начала XX в. также в полной мере 

не был свободен от идеологической, классовой подоплеки такой оценки. 

Подобную позицию предельно ясно позднее выразил другой выдающийся 

пенитенциарист М.Н. Гернет в фундаментальном труде «История царской 

тюрьмы»: «Подход к тюремному заключению как к одному из участков 

классовой борьбы представляет общественный интерес и значение» [7. С. 12]. 

Отсталость и архаичность многих сторон царской судебной системы 

отмечали и ее современники. В 1913 г. П.И. Люблинский писал: «В тю-

ремном деле господствуют рутина, крайняя неподготовленность тюремной 

администрации, отсутствует сколько-нибудь индивидуализирующий ре-

жим» [8. С. 10]. Еще раньше образованная в 1878 г. особая комиссия из 

членов Государственного совета по реформированию уголовного и пени-

тенциарного законодательства, помимо прочего, поддерживая основные 

подходы прогрессивной системы, пришла, однако, к выводу, что, поскольку 

в России практически отсутствовал опыт улучшенного содержания пре-

ступников, закрепить вопросы тюремного устройства в законодательном 

порядке было бы преждевременно [9. С. 83]. 

Тем не менее исключительно негативная оценка российской пенитен-

циарии конца XIX – начала XX в. применительно к прогрессивной системе 

отбывания наказания, на наш взгляд, все же не является обоснованной. 

Действовавшие в этот период нормативные правовые акты не дают по-

вода для подобного одностороннего вывода. В данном случае нам придет-

ся полемизировать, в частности, с Ю.М. Ткачевским, который, как следует 

из приведенной выше цитаты, считал основой функционирования прогрес-

сивной системы установление ее законом. 

Как отмечал И.Я. Фойницкий, «почин тюремной реформы в России дало 

военное Министерство» [1. С. 323]. Его проект о «военно-исправительных 

ротах» в 1867 г. приобрел силу закона [10. С. 21]. Согласно этому доку-

менту арестанты в таких ротах поступали в разряд испытуемых. Испытуе-

мые в течение половины срока заключения в этом разряде содержались в 

одиночном заключении, затем переводились на порядок ночного разъеди-

нения с общими работами. За хорошее поведение они могли быть переве-

дены в разряд исправляющихся. Состояние в этом разряде давало осуж-

денным право на сокращение на треть срока, назначенного судом. 

Аналогичные начала стали внедряться и в военно-исправительных 

тюрьмах, в частности в Санкт-Петербургской исправительной тюрьме 

морского ведомства. 

Подобным образом они стали осуществляться и при каторжных рабо-

тах. В соответствии с Уставом о ссыльных арестанты каторжных работ 
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первоначально поступали в отряд испытуемых, срок заключения в которых 

определялся строгостью судебного приговора (от 6 месяцев до 8 лет).  

Подавшие в течение этого срока надежду на исправление «доказатель-

ствами покорности начальству, воздержанности, опрятности и трудолюбия 

(ст.ст. 569, 576 Устава о ссыльных)» переводились в отряд исправляющих-

ся. Арестанты этого отряда содержались без оков и при возможности про-

живали и привлекались к труду отдельно от иных. В некоторые праздники 

они вообще освобождались от работы, а лучшим из них мог быть поручен 

надзор за другими осужденными. По истечении некоторого времени (от 1 

до 3 лет) нахождения в отряде исправляющихся им могло быть разрешено 

жить не в остроге, а в комнатах заводских мастерских или построить себе 

дом на земле, принадлежащей заводу, а также вступать в брак. Нуждаю-

щимся могла быть для этого оказана материальная помощь. 

При всем том в 1889 г. И.Я. Фойницкий писал, что постановления зако-

нодательства о стимулировании как орудии тюремного воспитания в их 

значительной части оставались «мертвой буквой», так как решение вопроса, 

заслуживает ли арестант перевода в высший класс, ставилось в полную 

зависимость от тюремного начальства. Как отмечал ученый, «в результате 

получался или односторонний формализм, или полный произвол, оба оди-

наково калечившие все начала постепенности» [1. С. 380]. 

В декабре 1879 г. Император Александр III утвердил закон «Об основ-

ных положениях, имеющих служить руководством при преобразовании 

тюремной части и пересмотре Уложения о наказаниях». Хотя, по свиде-

тельству современников (в том числе М.Н. Гернета), сколько-нибудь зна-

чительного влияния на состояние пенитенциарной системы этот закон не 

оказал, отдельные его положения нашли отражение в последующих зако-

нодательных актах, и прежде всего – в новой редакции Устава о содержа-

щихся под стражей 1832 г. Такое обновление состоялась в 1890 г. 

В редакции 1890 г. Устав включил в себя новый раздел – Отделение 

шестое, именуемое «Об арестантах отряда исправляющиеся» [11], положения 

которого распространялись на арестантские исправительные отделения. 

Согласно ст. 312 Устава заключенные, отличившиеся в течении двух-

летнего пребывания в отделении «добрым поведением, исполнением обя-

занностей веры и привлечением к труду или успехами в изучении мастер-

ства», переводились в особый отряд исправляющихся1. Такие осужденные 

получали одежду, отличную от положенной другим арестантам. 

Назначение заключенных в отряд исправляющихся проводилось колле-

гиальным органом (совещанием) с участием начальника, духовного отца 

исправительно-арестантского отделения, представителя попечительства и 

утверждалось губернским правителем или градоначальником по террито-

рии расположения места заключения. Решение о переводе заключенных  

в отряд исправляющихся объявлялось общему собранию арестантов  

(ст.ст. 318–319 Устава). 

                                           
1 Это правило не распространялось на осужденных-бродяг. 
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При этом для перевода в отряд исправляющихся Устав о содержании 

под стражей (ст. 320) определял ряд ограничений. Не могли быть переве-

дены в отряд исправляющихся арестанты, изобличенные в двукратном по-

беге или покушении на побег. Если со времени поступления в арестантское 

отделение заключенный дважды подвергался телесному наказанию, то его 

перевод в отряд исправляющихся был возможен не ранее истечения двух 

лет со дня применения последнего наказания. 

В соответствии со ст. 295 Устава отдельное содержание осужденных 

отряда исправляющихся от других арестантов отводилось на усмотрение 

начальника исправительного арестантского отделения. 

Как указывалось в ст. 316 Устава, заключенные отряда исправляющихся 

по прошествии некоторого времени по усмотрению начальника отделения 

могли допускаться к надзору за работами других арестантов. 

Возможны были и обратные переводы. Согласно ст. 321 Устава, если 

арестанты «окажутся недостойными сего и не оправдают ожиданий 

начальства, предавшись снова порокам», они обращаются в число обыч-

ных арестантов, лишаясь всех преимуществ осужденных отряда исправля-

ющихся. Новый перевод в отряд исправляющихся мог состояться не ранее, 

чем через три года после возврата осужденного и в общем порядке. 

Завершающую стадию прогрессивной системы, как известно, составляет 

досрочное освобождение. Закон Российской Империи 1909 г. «Об услов-

ном досрочном освобождении» внес ряд важнейших дополнений в Устав о 

содержании под стражей: в нем появилась гл. 9 аналогичного наименова-

ния. В соответствии со ст. 417 Устава условно-досрочное освобождение 

могло быть предоставлено заключенным, «если их одобрительное поведе-

ние дает достаточные основания полагать, что по освобождении из заклю-

чения они будут вести добропорядочный образ жизни». 

Условно-досрочное освобождение могло применяться по истечении не 

менее трех четвертей срока наказания и не менее шести месяцев. Не под-

лежали условно-досрочному освобождению осужденные за конокрадство и 

осужденные, которые после освобождения подлежали выдворению в Якут-

скую область или ссылке на поселение. 

Нормативное закрепление рациональных принципов сложившегося в 

начале XX в. обращения с заключенными нашло отражение в утвержденной 

Министерством юстиции в декабре 1915 г. Общей тюремной инструкции. 

Применительно к элементам прогрессивной системы отбывания наказания 

заслуживает внимания положение о дифференциации заключенных, отра-

женное в п. 153: «При размещении арестантов по камерам наблюдается, 

чтобы различные категории арестантов: по полу, возрасту, судимости, раз-

рядам (испытуемые, исправляющиеся и пр.) и срокам заключения по воз-

можности не содержались совместно (курсив мой. – В.У.)». 

Пункт 295 Инструкции запрещал «всякое не предусмотренное законом 

смягчение или отягчение условий содержания арестантов». Однако при 

применении общих правил внутреннего тюремного распорядка арестантам, 

отличающимся «хорошем поведением и прилежанием к труду, предостав-
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ляются в пределах указанных правил соответствующие льготы и поощрения, 

в частности и в виде предоставления к условно-досрочному освобождению». 

Практическая реализация соответствующих нормативных установлений, 

конечно, осуществлялась в стране неравномерно и чаще всего оставляла 

желать лучшего. Не следует сбрасывать со счетов и то обстоятельство, что 

Общая тюремная инструкция была принята в разгар Первой мировой вой-

ны. В то же время справедлив вывод, что применительно к прогрессивной 

системе отбывания наказания уголовно-исполнительная система Россий-

ской империи в конце XIX – начале XX в. все же не оставалась «белым 

пятном» на «пенитенциарной карте» Европы. 
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The progressive system of serving custodial sentences in Russia began to develop in the 

late 19th century, taking into account the decisions of international penitentiary congresses 

and foreign experience. Despite the backwardness of the tsarist penitentiary system, its excep-

tionally negative assessment in the scientific literature is hardly well-grounded. Several regu-

lations of the Russian Empire during this period show the legislators’ desire to encourage 

positive law-abiding behaviour of prisoners by improving their conditions of detention up to 

their parole.  

The basic idea of a progressive system of serving a sentence was based on the fact that  

the position of each prisoner depended on his conduct. In the middle of the 19th century, the 
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Anglo-Irish system of serving custodial sentences was based on this principle. It has since 

been disseminated internationally through international prison congresses. Many Russian 

scientists supported such a system.  

The beginning of the reform of prison legislation and penitentiary practice in Russia was 

made by the law on "military-correctional companies (1967)," which provided for the division 

of prisoners into several categories under their conduct and staid correction. Similar principles 

were introduced under hard labour based on amendments to the Statute on the exiles. 

The Detention Charter (1832) amended in 1890 specifically provided for the so-called 

"squads of those reforming themselves." The final stage of the progressive system was the 

Russian Empire's Parole Act of 1909. Finally, the normative consolidation of the rational 

principles of the treatment of prisoners at the beginning of the 20th century was reflected in 

the General Prison Instruction approved by the Ministry of Justice in December 1915. 

Although the implementation of the relevant regulations was uneven and often left much 

to be desired, it is fair to conclude that in the case of the progressive system of serving the 

sentences in the late 19th and early 20th century, the penal system of the Russian Empire was 

not a “white spot” on the "penitentiary map" of Europe. 
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О КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЙ МОДЕЛИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ,  

СОВЕРШАЕМЫХ АДВЕНАЛЬНЫМИ ЛИЦАМИ 

 
Статья посвящена характеристике криминалистической модели преступлений, 

совершаемых адвенальными лицами, под которыми предлагается понимать 

субъектов, имеющих этнические, социально-психологические и антопологиче-

ские отличия от представителей коренного российского макроэтноса (незави-

симо от гражданства), что влияет как на некоторые элементы механизма 

преступления, так и на поведение участника уголовного судопроизводства на 

предварительном следствии. Криминалистическая модель преступлений, со-

вершаемых адвенальными лицами, – научная абстракция, созданная на основе 

познания и анализа закономерностей преступной деятельности, механизма 

преступления и личностных характеристик адвенального лица в целях создания 

информационного базиса наиболее эффективных направлений выявления, рас-

следования, раскрытия и предотвращения преступлений, совершаемых адве-

нальными лицами. 

Ключевые слова: адвенальное лицо, криминалистическая модель преступления, 

расследование преступлений, совершенных иностранцами. 

  
Современное демографическое состояние российского общества харак-

теризуется существенными изменениями в этническом составе населения. 

Иммиграционные процессы, начавшиеся в период распада СССР и про-

должающиеся в настоящее время, обусловили появление нового нацио-

нального элемента – представителей этносов государств Ближнего и Даль-

него зарубежья, переселившихся на длительное или постоянное место  

жительства в Российскую Федерацию, часть из которых уже получили 

российское гражданство, часть – находятся в состоянии подачи докумен-

тов либо ожидания решения о натурализации. Естественно, что такой 

большой массив населения зачастую оказывается вовлечен в сферу уго-

ловного судопроизводства, совершая преступления либо становясь потер-

певшими от преступных посягательств. Криминологические исследования 

показывают, что «около четверти членов организованных преступных 

формирований не являются русскими» [1. C. 42] 

Криминалистическая наука призвана адекватно противостоять совре-

менной преступности, разрабатывая эффективные средства и методы рас-

следования и раскрытия преступлений [2. C. 5]. Между тем до настоящего 

времени отсутствует достаточный инструментарий для решения данной 

проблемы. 

В структуре частной криминалистической методики традиционно выде-

ляются методики расследования преступлений, совершенных иностранцами, 
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и методики расследования преступлений, совершенных против иностран-

цев. Однако представляется, что данные научные продукты не способны 

охватить всю совокупность криминалистически значимых признаков пре-

ступников и потерпевших, влияющих на специфику расследования пре-

ступлений, совершенных с их участием. Иностранец – категория большей 

частью публично-правовая, отличающаяся отсутствием гражданства, вле-

кущая определенные административно-правовые, уголовно-правовые и 

уголовно-процессуальные последствия. Однако несмотря на тесную взаи-

мосвязь и взаимозависимость криминалистики и уголовного процесса, ко-

торую отмечают многие авторы [3. C. 80], особенности уголовно-правового 

статуса иностранного гражданина не оказывают существенного влияния на 

выбор тактических приемов производства следственных действий и разра-

ботку иных криминалистических средств и методов.  

Криминалистическая наука для достижения своих основных целей и за-

дач должна учитывать не только вышеуказанные признаки, но и этнические 

различия в мышлении, поведении и интерпретации значимой информации. 

Разработка и применение тактические приемов и иных криминалистиче-

ских средств зависит не только от правового статуса субъекта уголовного 

судопроизводства, но и от его личных качеств, которые анализируются 

преимущественно в структуре криминалистической характеристики лич-

ности [4. C. 184].  

Необходимость учета этнических отличий при разработке методических 

рекомендаций по расследованию преступлений, совершенных данными 

субъектами, обусловливает разработку нового криминалистического кон-

тента – адвенального лица (адвеналия), под которым предлагается пони-

мать человека, обладающего совокупностью социально-психологических 

свойств, осуществляющего свою деятельность на основе генетически 

определенных факторов, в силу своей этнической принадлежности отли-

чающегося от представителей российского макроэтноса этническим язы-

ком, народно-бытовой культурой, обрядовой деятельностью и этническим 

самосознанием, что влияет на течение его отражательных процессов при 

осуществлении и (или) восприятии преступной деятельности. Адвенальные 

лица могут быть гражданами России либо находиться в стадии ожидания 

решения о предоставлении российского гражданства, однако эти факты 

никак не влияют на уже сформированные этнические ценности, стереоти-

пы и национальный менталитет. 

Официальная статистика приводит данные по количеству и виду заре-

гистрированных преступлений, совершенных иностранными гражданами и 

лицами без гражданства, удельный вес которых в структуре преступности 

очень невелик, однако она не в силах отразить реальную картину адве-

нальной преступности, поскольку не содержит сведений о преступлениях, 

совершенных адвеналиями – гражданами России. Кроме того, традиционно 

среди таких преступлений высок процент латентности.  

Совершенно очевидно, что для изучения преступной деятельности дан-

ного вида необходимо создать ее обобщенную картину, включающую в себя 
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наиболее значимые криминалистические признаки. Несмотря на принцип 

конкретности, изучение каждого уголовного дела о совершении адвеналь-

ного преступления представляется как физически невозможным, так и ме-

тодически нецелесообразным – достаточно изучить дела о наиболее часто 

совершаемых адвенальными лицами преступлениях, основываясь на стати-

стических данных, характеризующих состояние преступности [5]. Резуль-

таты изучения данной категории уголовных дел могут быть использованы 

посредством достаточно эффективного инструмента – метода криминали-

стического моделирования.  

Создавая методику расследования адвенальных преступлений, необхо-

димо прежде всего сформировать криминалистическую модель преступле-

ний, совершаемых адвенальными лицами, поскольку прежде чем анализи-

ровать особенности криминалистической деятельности, необходимо уяснить 

механизм преступной деятельности. Криминалистическая деятельность во 

многом обусловлена особенностями опережающей ее преступной деятель-

ности – в большинстве случаев преступники создают новые и совершен-

ствуют старые способы совершения преступления, на которые впоследствии 

реагируют компетентные органы выработкой способов противодействия. 

Таким образом, необходимым условием создания идеальной модели поведе-

ния субъекта расследования при расследовании адвенальных преступлений 

является создание модели деятельности, связанной с совершением адве-

нального преступления. Эта позиция будет вполне соответствовать одному 

из главных принципов криминалистики, сформированных Б.М. Шавером: 

«от способа преступления – к способу раскрытия преступления». 

До сих пор в криминалистической науке не существует единой точки 

зрения на понятие криминалистической модели преступления (преступ-

ной деятельности) и ее соотношение с более привычным понятием кри-

миналистической характеристики преступления. Принято считать, что 

под криминалистической характеристикой преступления необходимо под-

разумевать систему взаимосвязанных криминалистически значимых при-

знаков отдельного преступления, имеющую своим назначением успеш-

ное решение задач по раскрытию, расследованию и предупреждению 

преступлений [6. C. 22]. Думается, что характеристика – это описание 

наиболее характерных свойств и качеств изучаемого объекта, выявление 

его достоинств и недостатков. Исходя из этимологии термина, кримина-

листическая характеристика преступления должна представлять собой 

описание признаков преступного деяния, отличающих его от других и 

имеющих криминалистическое значение. Такой смысл имеет лишь кри-

миналистическая характеристика конкретного преступления, составляю-

щаяся отдельно взятым лицом, осуществляющим расследование данного 

преступного деяния. Именно в ходе расследования конкретного преступ-

ления возможно выявить отличительные черты, недостатки и достоин-

ства рассматриваемого преступного деяния. Между тем в криминалисти-

ческой науке выделяется и видовая, и групповая криминалистические 

характеристики преступлений. 
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Теоретическая модель преступления представляет собой научную  

абстракцию, сформированную на основе обобщения опыта выделения 

отличительных признаков рассматриваемой группы или вида преступле-

ний, представляющую собой искусственное типовое образование. Оно не 

имеет собственной жизни в реальной действительности, ее не расследу-

ют, с ней не работает субъект правоприменительной и правоохранитель-

ной деятельности.  

Криминалистическая модель преступной деятельности, по нашему мне-

нию, не должна ограничиваться одним конкретным составом (группой 

схожих составов), ее цель – отражать специфику деятельности человека, 

связанную с совершением преступления. Так, в криминалистическую мо-

дель преступной деятельности должны входить все акты поведенческой 

активности человека, связанного с совершением преступления, а также 

конкретная мотивация и связь (связи) самого человека со своей деятельно-

стью. Рассматривать способы подготовки, совершения и сокрытия пре-

ступления, его мотив и следовую картину отдельно от самого человека – 

преступника или потерпевшего – нецелесообразно, поскольку все перечис-

ленные элементы взаимозависимы и взаимообусловлены. В этой связи 

представляется, что под криминалистической моделью преступлений, со-

вершаемых адвенальными лицами, целесообразно понимать созданную на 

основе обобщения наиболее сущностных характеристик научную абстрак-

цию, являющуюся искусственным отражением системы поведенческих 

актов адвеналия по формированию мысленной модели преступления и во-

площения его в реальной действительности. 

Целью создания криминалистической модели преступлений, совершен-

ных адвенальными лицами, является создание научной абстракции, описы-

вающей систему наиболее типичных, повторяющихся деяний адвенальных 

лиц по организации и осуществлению преступной деятельности, с целью 

выявления очагов локализации последствий совершенного деяния и иной 

криминалистически значимой информации, используемой для оптимиза-

ции предварительного расследования, а также прогнозирования возможно-

го поведения адвенальных лиц на различных стадиях уголовного судопро-

изводства. 

Проведенное изучение статистических данных [5] и уголовных дел о 

преступлениях, совершенных адвенальными лицами за период с 2013 по 

2018 г. (изучены материалы более 200 уголовных дел), позволило сделать 

вывод о том, что все множество преступных деяний, совершаемых адве-

нальными лицами, в механизме преступления которых можно проследить 

роль этнического фактора, можно подразделить на следующие группы: 

1. Преступления, против здоровья населения и общественной нрав-

ственности. 

2. Преступления в сфере экономики. 

3. Преступления, связанные с незаконным оборотом природных ресур-

сов РФ. 

4. Преступления коррупционной направленности. 



164                                      Е.И. Фойгель 

 

Конечно, имеют место совершаемые адвеналиями преступления против 

личности, общественного порядка, государственной власти, мира и без-

опасности человечества и др. Однако они не имеют большого распростра-

нения и не являются «типичными» именно для адвенальных лиц. В этой 

связи представляется, что уголовно-правовой критерий, лежащий в основе 

выделения данных групп, не должен быть единственным и важнейшим 

основанием формирования криминалистической модели преступлений, 

совершаемых адвенальными лицами. Официальная статистика МВД Рос-

сии свидетельствует, что адвенальные лица за последние 10 лет совершили 

преступления практически из каждого раздела Особенной части Уголовного 

кодекса РФ (от единичных до выраженных системных случаев). Создание 

криминалистических моделей каждого из них – задача непосильная и, по 

большому счету, ненужная. Представляется необходимым остановиться на 

наиболее распространенных и системно совершаемых адвенальными ли-

цами видах преступлений.  

В этой связи представляется целесообразным классифицировать кри-

миналистические модели преступлений, совершенных адвеналиями, на 

основании наиболее ярких характеристик, таких как:  

– субъектный характер деятельности – групповой или единичный; 

– длительность и систематичность осуществляемой деятельности, свя-

занной с совершением адвенальными лицами преступлений; 

– мотив совершения адвенальных преступлений; 

– криминалистическая характеристика личности адвенального преступ-

ника, включающая в себя антропологические, социальные, культурные и 

психологические признаки, имеющие криминалистическое значение.  

Результаты изучения официальной статистики [5] и уголовных дел о 

преступлениях, совершенных адвеналиями, позволяют сделать выводы о 

наиболее часто совершаемых ими преступных деяниях (таблица). 

Типичные преступления, совершаемые адвенальными лицами  

(статьи УК РФ) 

Вид по  

составу лиц 
Армяне 

Азербай-

джанцы 

Грузи-

ны 
Таджики 

Узбе-

ки 

Кир-

гизы 
Китайцы 

Индивиду-

альная пре-

ступная дея-

тельность  

222;  

228;  

291 

222; 

291 

222; 

291 

327; 291; 

158; 131; 

105 

105; 

131; 

132; 

291 

158; 161; 

327; 291; 

322 

226.1; 291; 

322 

Группа лиц, 

группа лиц по 

предвари-

тельному 

сговору 

161;  

162;  

191 

163 159; 

163 

161;  

162;  

163 

161 161 260; 322 

Организован-

ная преступ-

ная группа 

161;  

162; 

209; 

210 

161;  

162;  

208;  

209;  

210 

161; 

162; 

209; 

210 

228; 

228.1; 

228.3; 

171.1; 

180 

228.1 228.1 126; 127; 127.1; 

163; 200.1; 191; 

191.1; 193; 322; 

322.1; 327; 291; 

260 
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Принимая во внимание все вышеперечисленные характеристики, мож-

но выделить следующие типы криминалистических моделей преступной 

деятельности, совершаемых адвенальными лицами.  

 

Криминалистическая модель групповой адвенальной  

преступной деятельности 

 

Групповой характер преступной деятельности предполагает совершение 

преступного деяния двумя и более лицами в различных формах соучастия. 

Наиболее характерная форма групповой преступной деятельности адве-

нальных лиц – организованная преступная группа, однако встречаются и 

группа лиц, и группа лиц по предварительному сговору, и преступное 

сообщество (преступная организация). Группой лиц адвеналии чаще все-

го совершают преступления против личности – убийства, умышленное 

причинение тяжкого вреда здоровью, умышленное причинение тяжкого 

вреда здоровью, умышленное причинение средней тяжести вреда здоро-

вью, умышленное причинение легкого вреда здоровью, а также ряд пре-

ступлений против собственности – грабежи, разбои, вымогательства. Как 

правило, такие деяния не сопровождаются подготовительными и органи-

зационными действиями, тщательным выбором жертвы, сокрытием пре-

ступления. Умысел возникает внезапно, в зависимости от сложившейся 

ситуации, к созданию которой адвеналии часто бывают непричастными. 

Влияние этнического фактора в данном случае прослеживается в основа-

нии и характере течения межличностных конфликтов, которые зачастую 

являются предварительной стадией совершения преступлений данной 

группы.  

Группа адвенальных лиц иногда совершает адвенальные преступления 

против личности. В данном случае прослеживается адвенальный характер 

преступного деяния, поскольку оно происходит в виде массовой драки 

между двумя группами различных этносов, большинство участников кото-

рой имеет отдаленное представление о причинах и поводах конфликта. Как 

правило, один или несколько представителей адвенального этноса вступа-

ют в конфронтацию с представителем (представителями) другого этноса,  

в результате чего завязывается драка, в которой срочным образом призы-

ваются принять участие все находящиеся поблизости адвеналии. 

Так, 16 августа 2017 г. на оптовом плодоовощном рынке «Кузбасский», 

расположенном в г. Нижний Новгород, завязалась драка, в которой приня-

ли участие более 150 уроженцев Таджикистана и Азербайджана. Поводом 

для межэтнического конфликта послужила ссора между продавцом-

азербайджанцем и покупателем-таджиком, который загородил своим авто-

мобилем прилавок продавца и на требование убрать машину ответил: 

«Среди азербайджанцев мужчин нет». Отреагировавшие на это продавцы-

азербайджанцы избили покупателя и вытолкали его с рынка. На следую-

щий день таджик вернулся с представителями диаспоры, которые завязали 

драку [7]. 
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Как видим, этнический фактор оказал существенное влияние на меха-

низм преступления: с одной стороны, на формирование мотива – драка 

началась не сразу после взаимных претензий, а только после оскорбления 

национального достоинства, а с другой стороны, на излишнюю горячность, 

порывистость и экспрессивность в выяснении отношений посредством те-

лесных повреждений. 

Группы адвенальных лиц по предварительному сговору чаще всего со-

вершают преступления корыстно-насильственной направленности, такие как 

грабеж, разбой, похищение человека, убийство. По сравнению с предыду-

щей криминалистической моделью преступлений, совершенных группой лиц, 

данный тип криминалистической модели деятельности отличает наличие 

совместных планов и действий по организации и подготовке к совершению 

преступления. 

Этнический фактор в данном случае проявляется в таком важном кри-

миналистически важном признаке, как выбор жертвы. Как правило, жертва 

имеет отношение к адвенальной деятельности – является коллегой, клиен-

том, деловым партнером, работником или руководителем конкурирующей 

организации, либо к адвенальному этносу – является соотечественником, 

земляком преступников, т.е. принадлежит к адвенальному этносу. 

Так, в апреле 2016 г. группа лиц, находясь в одной из квартир г. Иркут-

ска, зная, что потерпевшие занимаются скупкой нефрита, вымогали у них 

деньги путем пыток. В какой-то момент потерпевшие дали команду своему 

брату, проживающему в Китае, перечислить на счет одного из злоумыш-

ленников 10 млн руб. После получения денег товарищи обвиняемого со-

вершили убийство двоих предпринимателей, уроженцев КНР, после чего 

вывезли тела потерпевших с места преступления. Через два дня на берегу 

р. Ушаковки было обнаружено тело одного из граждан, второго потерпев-

шего обнаружили в колодезном люке по ул. Култукской в г. Иркутске. Как 

установлено следователями, еще до совершения убийства обвиняемые по-

хитили у предпринимателей денежную сумму в размере более 1 млн руб.  

К совершению данного преступления причастны четверо граждан КНР, 

трое из которых скрылись за пределы РФ [8]. 

Для адвеналиев восточноазиатского типа характерно совершение пре-

ступлений, предметами которых являются природные ресурсы Российской 

Федерации – лес, золото и драгоценные камни, водные и биологические 

объекты, нефть и друге полезные ископаемые. 

Модель преступной деятельности в данном случае такова: адвенальное 

лицо (адвенальные лица) принимает решение о совершении преступных 

посягательств в отношении природных ресурсов РФ, вступает в преступ-

ный сговор с иными лицами. Затем они совместно предпринимают подго-

твительные действия: осуществляют поиск предметов и средств преступ-

ления, вступают в знакомство с гражданами, имеющими доступ к природ-

ным ресурсам или орудиям преступления. При этом, как правило, сами 

адвеналии, за исключением отдельных случаев, не осуществляют действий 

по добыче природных ресурсов, а находят лиц из числа российских граж-
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дан, которые продают (передают) им данные объекты. Далее полученные 

предметы преступления перемещаются через таможенную границу в КНР 

либо другие государства Азиатско-Тихоокеанского региона. 

Так, гражданин КНР Су Фалянь, действуя группой лиц по предвари-

тельному сговору с Минченко М.А., 30 сентября 2016 г., находясь в кафе 

ООО «Лун Тын», встретился с неустановленным лицом, которое попросило 

его перевезти в КНР корни женьшеня, вывоз которых из Российской Федера-

ции без специального разрешения запрещен. Получив от него две сумки и 

один рюкзак, в котором находилось 19 черных полимерных свертков, обмо-

танных клейкой лентой «скотч», с 2 745 корнями женьшеня настоящего для 

их последующего незаконного перемещения в… автобусе через таможенную 

границу Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС путем следования на выезд 

из Российской Федерации в КНР через международный автомобильный 

пункт пропуска «Пограничный». Далее гражданин КНР Су Фалянь поместил 

указанные выше полимерные свертки с корнями женьшеня настоящего в 

тайник, специально оборудованный в автобусе, расположенный в технологи-

ческой полости задней части салона, прибыл в зону таможенного контроля 

МАПП «Пограничный», расположенного на территории Пограничного райо-

на Приморского края, в целях убытия из Российской Федерации в КНР [9]. 

Одной из наиболее распространенных форм соучастия при осуществле-

нии человеческой деятельности, связанной с совершением преступления 

адвенальными лицами, является организованная преступная группа. При 

этом в структуре организованных преступных групп часто фигурируют 

такие ее виды, как этническая организованная преступная группа (ЭОПГ), 

этническая преступная группировка (ЭПГ), этническое преступное форми-

рование. Данная классификация не имеет законодательного закрепления, 

однако часто выделяется как в теории криминологической и криминали-

стической науки, так и в практических материалах (статистические кар-

точки, отчеты, оперативные и уголовные дела, отказные материалы и др.). 

Наиболее известны факты осуществления преступной деятельности в Рос-

сийской Федерации следующих адвенальных этнических организованных 

преступных групп: кавказского типа (армянские, азербайджанские, грузин-

ские), среднеазиатских (таджикские, узбекские, киргизские) и азиатских 

(китайские, корейские, вьетнамские).  

В совершении преступных посягательств этнической организованной 

преступной группой можно четко проследить следующие этапы. 

1. Прибытие на территорию РФ членов ЭОПГ, решение вопросов реги-

страции данных иностранных граждан. Поскольку адвенальные органи-

зованные преступные группы формируются по этническому признаку,  

в действиях ее членов можно четко проследить заинтересованность в при-

влечении на территорию Российской Федерации новых адвеналиев и уве-

личении времени нахождения в России уже приехавших адвеналиев.  

В этой связи наиболее часто совершаются так называемые миграционные 

преступные деяния, ответственность за которые предусмотрена ст.ст. 322, 

322.1, 322.2, 322.3 УК РФ, а также ст.ст. 325, 327 УК РФ. 
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Способ совершения преступления характеризуется следующими дей-

ствиями: лидер диаспоры, осуществляя деятельность по накоплению мате-

риальной базы (планируя осуществлять такую деятельность), осуществляет 

подбор помощников из числа представителей своего этноса, нарушая мигра-

ционное законодательство (получение коммерческой, учебной визы) путем 

оформления документов, не дающих право на осуществление трудовой 

деятельности. При этом лидер диаспоры может осуществлять такую дея-

тельность лично либо посредством обращения к другим лицам. Прибывшие 

таким образом адвеналии осуществляют трудовую деятельность, совершая 

миграционные преступления, которые составляют основной массив офи-

циально зарегистрированных преступлений, совершаемых иностранными 

гражданами. 

Иногда преступники предпринимают попытки сокрыть совершение ми-

грационных преступлений, придав им вид законных сделок или действий. 

Так, гражданин Асланов Алей Аллаз оглы, вступив в преступный сговор  

с начальником отдела записи актов гражданского состояния Администра-

ции Петуховского района Курганской области К., занимался организацией 

фиктивных браков адвенальных лиц с гражданами РФ без личного участия 

брачующихся в целях получения вида на жительство и гражданства РФ. 

Таким путем было зарегистрировано более 25 пар [10]. 

2. Организация и осуществление деятельности по накоплению матери-

альной базы незаконными способами. Именно этот этап является основным 

в деятельности этнических организованных преступных групп. Если преды-

дущий этап осуществляется всеми адвенальными организованными группа-

ми примерно одинаково, независимо от принадлежности к определенному 

этносу или группе этносов, то организация и осуществление деятельности 

по накоплению материальной базы незаконными способами осуществля-

ются этническими организованными преступными группами в зависимости 

от преступной «специализации». Наиболее распространенным способом 

осуществления данного этапа является совершение преступлений, связан-

ных с незаконным оборотом объектов, изъятых из гражданско-правового 

оборота либо ограниченных в гражданско-правовом обороте (наркотиче-

ские средства, оружие, боеприпасы, этиловый спирт, алкоголь, алкоголе-

содержащая продукция и др.), природных ресурсов (драгоценные металлы, 

драгоценные камни, природный жемчуг, нефть и нефтепродукты, лес и 

лесопродукты, объекты животного и растительного происхождения и др.). 

Преступными деяниями, связанными с незаконным оборотом наркоти-

ков (ст.ст. 228, 228.1, 228.2, 228.3, 228.4, 229, 229.1, 231 УК РФ), занима-

ются этнические организованные преступные группы среднеазиатского и 

кавказского типов. Данная деятельность отличается высокой степенью ор-

ганизованности: существует лидер; участники этнической организованной 

преступной группы имеют четко определенные функции, задачи, направ-

ленные на достижение единой цели, и несут ответственность за выполне-

ние согласованных действий в своей сфере. Криминалистическая модель 

человеческой деятельности этнических организованных преступных групп 
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при совершении преступлений, связанных с незаконным оборотом нарко-

тиков, такова: адвеналии объединяются в организованную преступную 

группу на основе принадлежности к одному или нескольким родственным 

этносам, причем решающее значение имеет именно этот факт, а также 

наличие родственных, свойственных, дружеских отношений с лидером и 

иными участниками. Лидер распределяет обязанности между членами этни-

ческой организованной преступной группы примерно следующим образом: 

в адрес лидера курьеры привозят наркотические средства, которые оцени-

ваются и фасуются; по указанию лидера или ближайшего помощника ли-

дера операторы начинают подыскивать покупателей, чаще всего с помощью 

социальных сетей (ВКонтакте, Одноклассники) и интернет-мессенджеров 

(WhatsApp, Viber); достигнув договоренности по виду, объему и цене 

наркотического средства, покупатель переводит оплату, пользуясь различ-

ными электронными денежными системами (Юнистрим, KIWI, Контакт, 

Анелик и др.); получив оплату, лидер дает задание закладчикам поместить 

дозу наркотического средства в определенное место, о котором покупатель 

извещается оператором.  

Лидерами и их помощниками осуществляются действия, направленные 

на обеспечение деятельности этнической организованной преступной груп-

пы: приискание новых участников, организация их переезда в Россию, 

обеспечение документами, жильем, оплата труда. 

Осуществление данной преступной деятельности сопровождается спе-

циально разработанной системой конспирации, направленной на сокрытие 

следов, среди средств которой можно выделить закрытость организации 

для представителей иного, неадвенального, этноса, осуществление общения 

между участниками этнической организованной преступной группы пре-

имущественно на адвенальном языке, что создает определенные трудности 

в производстве оперативно-розыскных мероприятий по выявлению фактов 

преступной деятельности. Кроме этого, в переписке и при личном обще-

нии участники используют заранее условленные слова – «шарики», «ша-

ры», «лекарство», «краска», «помидоры» и другие – со значением наркоти-

ческого средства. Сбыт наркотика, закладка доз героина в тайники обозна-

чаются как «идите, поработайте», «посейте», «положите», «поставьте» и пр. 

Этнические организованные преступные группы восточноазиатского 

типа осуществляют накопление материальной базы своей преступной дея-

тельности путем совершения преступлений, связанных с незаконным обо-

ротом природных ресурсов. К ним относятся лес и лесопродукты, живот-

ные и растения, занесенные в Красную книгу РФ, драгоценные металлы и 

природные драгоценные камни, природный жемчуг. Ответственность за 

совершение данных преступных деяний предусмотрена ст.ст. 191, 191.1, 

226.1, 256, 258, 258.1, 260 УК РФ. 

Модель преступной деятельности характеризуется следующим образом: 

этнические организованные преступные группы азиатского типа вступают 

в сговор с лицами (преимущественно гражданами России), которые имеют 

доступ к природным ресурсам либо продуктам их первичной переработки. 
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Поскольку иностранные граждане могут осуществлять трудовую деятель-

ность только на основании соответствующих документов (трудовая виза, 

разрешение на работу), то деятельностью по добыче и первичной перера-

ботке природных ресурсов занимаются не сами участники этнических ор-

ганизованных преступных групп, а иные лица. Деятельность адвеналиев 

связана со скупкой природных ресурсов и предметов их переработки и пе-

ремещением их через таможенную границу РФ. 

В качестве природных ресурсов и продуктов их переработки чаще всего 

выступают нефрит, золото в слитках, корни женьшеня, лес. Как правило, 

преступная деятельность по незаконному обороту данных объектов выяв-

ляется при попытке перемещения их через таможенную границу. При этом 

перевозчики используют такие способы, как сокрытие в предметах одеж-

ды, обуви, личных вещах, транспортных средствах. При использовании 

средств криминалистической техники тайники выявляются, что является 

основанием для возбуждения уголовного дела. 

Наибольшую сложность для следствия представляет установление лич-

ности лиц, передающих адвеналиям объекты природных ресурсов. По 

большинству изученных уголовных дел данные лица (сбытчики) остались 

неустановленными, поскольку задержанные перевозчики заявляют о слу-

чайном знакомстве, мимолетном контакте, незначительном вознагражде-

нии (200–1 000 китайских юаней) и отсутствии возможности участвовать  

в предъявлении для опознания.  

3. Решение вопросов по ликвидации возможных негативных последствий 

осуществляемой (осуществленной) преступной деятельности. В ходе осу-

ществления основного этапа преступной деятельности по накоплению ма-

териальной базы адвеналии совершают правонарушения преимущественно 

административно-правового, реже – уголовного характера. Лидеры (помощ-

ники лидеров) этнических организованных преступных групп осуществляют 

действия по сокрытию данных фактов. К ним относятся оформление на 

работу подставных лиц, внесение в документы недостоверных сведений,  

а также совершение таких преступлений, как дача взятки, коммерческий 

подкуп, уклонение от уплаты налогов и таможенных платежей, легализа-

ция преступных доходов. 

Официальная статистика отражает небольшую часть совершенных пре-

ступных деяний, преимущественно связанных с дачей взятки. Типичная 

характеристика преступной деятельности выглядит следующим образом: 

адвеналии осуществляют деятельность по накоплению материальной базы 

этнической организованной преступной группы, допуская нарушения рос-

сийского законодательства; при пресечении фактов противоправной дея-

тельности лидер (помощник лидера), ответственный за решение вопросов  

с правоохранительными и государственными органами, предпринимает 

попытки по сокрытию фактов правонарушений путем совершения корруп-

ционных преступлений. 

4. Использование полученной материальной базы для совершения иной 

противоправной деятельности (продолжения осуществляемой противо-
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правной деятельности). Данная стадия является завершающей в кримина-

листической модели человеческой деятельности, связанной с совершением 

адвенальных преступлений этническим организованным преступными 

группами. Целью преступной деятельности ЭОПГ может являться совер-

шение преступлений экстремистской или террористической направленности 

либо возобновление нового цикла криминальной деятельности с бóльшим 

размахом.  

Групповая преступная деятельность адвенальных лиц имеет значитель-

ную распространенность и высокую общественную опасность. Поскольку 

большинство адвенальных лиц живут в Российской Федерации диаспорой, 

то и преступления совершают преимущественно совместно со своими зем-

ляками. Индивидуальная преступная деятельность при этом, как правило, 

либо связана с групповой (совершается в интересах представителей своего 

этноса), либо фиксируется как индивидуальная, что связано со сложностя-

ми в доказывании группового характера. 

 

Криминалистическая модель индивидуальной  

преступной деятельности адвенального лица 

 

В ряде случаев в процессе единоличного совершения адвенальным  

лицом преступления прослеживается ярко выраженный этнический фактор. 

К примеру, посягательства на личность, характерные для адвенальных лиц, – 

это убийство (ст. 105 УК РФ), умышленное причинение тяжкого вреда 

здоровью (ст. 111 УК РФ), умышленное причинение средней тяжести вре-

да здоровью (ст. 112 УК РФ), умышленное причинение легкого вреда здо-

ровью (ст. 115 УК РФ), побои (ст. 116 УК РФ). При совершении этих пре-

ступлений факт принадлежности к адвенальному этносу и, как следствие, 

наличие этнических установок и стереотипов влияют на формирование 

мотива и выбор жертвы. Чаще всего криминалистическое значение имеют 

культурная и психологическая составляющие этнического фактора. Так, 

адвенальные ценности, традиции и обычаи не всегда совпадают с ценно-

стями и стилем поведения окружающих лиц, имеющих потенциальную 

возможность стать жертвой преступления. 

Кроме того, представители восточных культур (особенно исламского 

культурного типа) имеют отличные от российских представления об обра-

зе жизни женщин в части соблюдения верности и общения с другими муж-

чинами. Есть определенные различия в восприятии адвеналиями мужского 

пола женщины как «своей». Для признания «своей» женщина не всегда 

должна состоять в брачных или фактически брачных отношениях с муж-

чиной – иногда для адвеналия достаточно нескольких близких встреч. 

В марте 2018 г. в г. Иркутске 26-летним уроженцем Таджикистана было 

совершено убийство 21-летней сожительницы и ее полуторагодовалого 

сына. Мотивом убийства стало подозрение в неверности, возникшее после 

телефонного звонка незнакомого мужчины. Обвиняемый сначала на глазах 

матери нанес 10 ножевых ранений ребенку, а потом – 30 ножевых ранений 
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женщине. Потерпевшие скончались на месте. По словам старшего помощ-

ника руководителя СУ СК РФ по Иркутской области Юлии Крицкой, об-

виняемый признал вину полностью [11].  

Кроме этого, индивидуальная модель человеческой деятельности, свя-

занной с совершением преступления адвенальным лицом, включает в себя 

достаточно распространенные факты коррупционных преступлений в виде 

дачи взятки (ст. 291 УК РФ) и посредничества по взяточничестве (ст. 291.1 

УК РФ). Как правило, адвеналии совершают дачу взятки должностным ли-

цам правоохранительных органов за действия по сокрытию (нивелированию 

последствий) административных правонарушений либо преступлений, со-

вершенных или самими адвеналиями, или представителями адвенального 

этноса. При этом взятку чаще всего дает лицо, исполняющее обязанности 

лидера этнической диаспоры, либо фактический владелец бизнеса, в кото-

ром работают адвеналии. 

Наиболее часто взятки даются (предназначаются) должностным лицам 

за сокрытие фактов незаконного предпринимательства, незаконной рубки 

лесных насаждений, налоговые и таможенные правонарушения, преступ-

ления в сфере незаконного оборота предметов, изъятых из гражданско-

правового оборота. Однако основным мотивом дачи взятки иностранцами-

адвеналиями является сокрытие фактов нарушения правил пребывания 

иностранных граждан на территории Российской Федерации, т.е. стремление 

избежать выдворения, поскольку многие из них фактически осуществляют 

трудовую деятельность, не имея на это соответствующих разрешений. 

Криминалистическая модель преступлений, совершаемых адвенальны-

ми лицами, позволяет сформировать представление об особенностях меха-

низма преступлений, выявить типичные способы совершения преступле-

ний, проследить корреляционные связи между совершением преступления 

и личностями преступника и потерпевшего и на основе этой информации 

выработать совокупность научных положений и основанных на них прак-

тических рекомендаций по выявлению, расследованию, раскрытию и 

предотвращению преступлений, совершаемых адвенальными лицами. 
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The current demographic state of Russian society is characterized by significant changes 

in the ethnic composition of the population. The ongoing immigration processes led to  

the emergence of a new national element - representatives of ethnic groups of the Middle and 

Far Abroad, who have moved for a long or permanent residence in the Russian Federation  

and some of them having already been granted Russian citizenship. Migrants are often  

involved in criminal proceedings, committing crimes or becoming victims of criminal assaults. 

The need to take into account ethnic differences in the development of methodical  

recommendations for the investigation of crimes committed by these subjects leads to the 

development of new criminalistic content–an advenal person (advenalia). An advenal person 

is a person who, because of his ethnicity, differs from the representatives of the Russian macro-

ethnic community by his national language, the way of thinking and behaviour. At the same 

time, advenal persons can be foreigners or naturalized citizens of the Russian Federation. 

Since crimes committed by advenals make up a criminalistic but not a criminal category, 

it is possible to distinguish the most frequent (typical) types of crimes committed within the 

framework of this structure. They include crimes against public health and public morality; 

economic crimes, crimes related to the illegal trafficking of natural resources of the Russian 

Federation and corruption. 

It is convenient to classify criminalistic models of crimes committed by advenals because 

of such most striking characteristics as the subjective nature of a group or individual activity; 

the length and systematic nature of the activities connected with the commission of crimes by 

advenal persons; motive for committing advenal crimes and criminalistic characterization of 

the advenal criminal identity. 

 I.Forensic model of group advenal criminal activity. The group nature of criminal activity 

involves the commission of a criminal act by two or more persons in various forms of com-

plicity. The most common form of group criminal activity of advenal persons is an organized 

crime group, but there can also be a group of persons, a group of persons under preliminary 

collusion, and a criminal community (criminal organization). II. Forensic model of individual 

criminal activity of an advenal person. 



174                                      Е.И. Фойгель 

 

Sometimes, there is a pronounced ethnicity in the process of crime committed by an  

advenal person. For example, the typically occurring infringements on the person committed 

by advenal persons include murder (Article 105 of the Criminal Code of the Russian Federa-

tion), intentional infliction of serious harm to health (Article 111 of the Criminal Code of  

the Russian Federation), intentional infliction of moderate harm to health (Article 112 of  

the Criminal Code of the Russian Federation), intentional infliction of light harm to health 

(Article 115 of the Criminal Code of the Russian Federation) and beatings (Article 116 of the 

Criminal Code of the Russian Federation). In the course of the commission of these crimes, 

the fact of belonging to the advenal ethnic group, and, as a result, ethnic attitudes and stereo-

types, influences the formation of the motive and choice of the victim. More often, the cultural 

and psychological component of ethnicity is of criminalistic importance. Thus, advenal values, 

traditions and customs do not always coincide with the values and behaviour of those who 

have the potential to become a victim of crime. 
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Принцип состязательности сторон, признанный одним из основопола-

гающих начал уголовного судопроизводства еще в период действия Устава 

уголовного судопроизводства 1864 г., весьма долго отвергался советскими 

процессуалистами, уничижительно называвшими его буржуазным, абсо-

лютно неприемлемым в уголовном процессе социалистического государ-

ства. Потребовались десятилетия и колоссальные усилия множества ученых, 

сумевших в итоге обосновать острую потребность в перестроении отече-

ственного судопроизводства на основе данного положения. 

Советский уголовный процесс вплоть до принятия Конституции Рос-

сийской Федерации, по оценке А.А. Давлетова, был полностью розыскным 

(инквизиционным), совершенно лишенным состязательности не только  

в досудебном, но и в судебном производстве [1. С. 16]. С учетом данного 

обстоятельства задача ликвидации «всех рудиментов обвинительной роли 

суда», построения уголовного процесса на началах подлинной состяза-

тельности ставилась Концепцией судебной реформы в Российской Феде-

рации фактически на первый план. Для достижения этого следовало преж-

де всего разграничить и персонифицировать функции обвинения, защиты и 

разрешения уголовного дела по существу, обеспечить равноправие проти-

воборствующих сторон, а также на законодательном уровне предоставить 

обвинению и защите равные возможности по воздействию на принятие 

судом итогового решения [2. С. 84–85]. 

Тот факт, что на смену эпохе длительного отрицания пришел период 

придания принципу состязательности сторон статуса самого главного, 

наиболее значимого, якобы наделенного способностью начисто избавить 

российский уголовный процесс от многочисленных недостатков, достав-

шихся ему от «предшественника», не вызывает большого удивления:  
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в нашей стране подобное случается часто. Реформируя порядок производ-

ства по уголовным делам, разработчики Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации (УПК РФ) особое внимание уделили последова-

тельному проведению в уголовно-процессуальной деятельности (в интер-

претации отдельных ученых – чрезмерному насаждению) состязательных 

начал, стремясь во что бы то ни стало подчинить их влиянию не только 

судебные стадии, но и все досудебное производство. 

Реакцию научного сообщества на последовавшие коренные преобразо-

вания нельзя назвать однозначной. Давая оценку произошедшим в уголовно-

процессуальном законодательстве изменениям, одни ученые указывали на 

допущенные ошибки и возникшие противоречия, вели речь о непоследова-

тельности нововведений либо и вовсе о невозможности кардинального пе-

рестроения российского уголовного процесса [1. С. 16–18; 3. С. 10–11; 4. 

С. 3–6; 5. С. 9–11]. Другие, требуя продолжить расширение состязательных 

начал в досудебном производстве, в том числе путем внедрения адвокат-

ского (параллельного) расследования, все-таки признавали определенное 

несовершенство норм действующего УПК РФ в этой части [6. С. 28–35; 7. 

С. 17–29; 8. С. 52–54; 9. С. 16–21; 10. С. 34–38; 11; 12. С. 21–29]. Тем не 

менее чаще всего рассуждения о перспективах развития российского уго-

ловного судопроизводства заканчивались утверждением о том, что состя-

зательный уголовный процесс при всех его недостатках – «самое лучшее и 

в конечном итоге самое экономичное средство из тех, что придумало чело-

вечество…» [13. С. 63]. 

Относить состязательность к числу принципов уголовного судопроиз-

водства обычно отказываются по причине существенного ограничения ее 

реализации в досудебных стадиях процесса [14. С. 89–90]. В юридической 

литературе представлены крайне противоречивые подходы к установлению 

пределов действия состязательности. Достаточно часто подчеркивается, 

что состязательность свойственна исключительно стадии судебного разби-

рательства, но при этом ей все-таки придается статус принципа уголовного 

процесса [4. С. 5–6; 15. С. 14–17; 16. С. 44–47]. Во вполне привычном для 

нашей страны делении уголовного процесса на стадии досудебного и су-

дебного производства, а равно в осуществлении уголовно-процессуальной 

деятельности на досудебном этапе следователями и дознавателями зача-

стую усматривают неминуемое сведение идеи состязательности к нулю, 

полное пренебрежение равенством сторон до начала судебного разбира-

тельства [13. С. 97]. Но есть и те, кто сомневается в правомерности столь 

категоричных утверждений, обосновывает действие состязательности не 

только во всех стадиях, но и на всех этапах производства по уголовным 

делам, придавая ей значение «сквозного» принципа уголовного процесса 

[17. С. 6; 18. С. 58]. 

Справедливости ради заметим, что процессуалисты, не видящие объек-

тивных препятствий для распространения воздействия состязательности на 

предварительное расследование, все же сопровождают свою точку зрения 

дополнительными пояснениями [19. С. 80]. Обычно, к примеру, указыва-
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ют, что состязательность проявляется в ходе предварительного расследо-

вания в той или иной степени [20. С. 21–22], обозначают действие отдельных 

ее элементов, частично состязательных начал [21. С. 260, 291; 22. С. 189; 

23. С. 12; 24. С. 97]. При этом наделение участников уголовного судопро-

изводства правом обжалования в суд любых действий (бездействия) и ре-

шений дознавателя, следователя и прокурора неизменно рассматривается  

в качестве безусловного проявления состязательности [25. С. 106]. 

Однако при любом подходе невозможно отрицать очевидное: УПК РФ 

выгодно отличается от ранее действовавшего уголовно-процессуального 

закона, наделяя сторону защиты гораздо более широкими полномочиями  

в части отстаивания своих интересов, оспаривания законности и обоснован-

ности уголовного преследования и т.д. Облик досудебного производства 

значительно изменился именно под воздействием состязательности. Тем не 

менее полностью подчинить этому принципу стадии возбуждения уголов-

ного дела и предварительного расследования, достичь в этой части уголов-

ного судопроизводства абсолютной (полной) состязательности, радикально 

не изменив весь порядок досудебного производства, – невозможно. 

Как представляется, в максимально возможной степени принцип состя-

зательности реализуется при избрании подозреваемому, обвиняемому меры 

пресечения по судебному решению. При рассмотрении судом ходатайства 

об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, домашнего 

ареста, залога, а с недавних пор и запрета определенных действий [26], 

стороны обвинения и защиты должны обосновать свою позицию о наличии 

или отсутствии оснований для этого, убедить суд в невозможности или, 

напротив, целесообразности применения в отношении подозреваемого, 

обвиняемого иной, более мягкой меры пресечения. Тем не менее и здесь 

сохраняются отдельные проблемы и недостатки, свидетельствующие о 

необходимости дальнейшего совершенствования процессуального порядка 

избрания мер пресечения. 

Конституционный Суд РФ неоднократно указывал на действие принципа 

состязательности при рассмотрении судом вопросов об избрании меры 

пресечения. Так, в Постановлении Конституционного Суда РФ от 22 марта 

2005 г. № 4-П разъясняется, что при решении вопросов, связанных с со-

держанием под стражей в качестве меры пресечения, предполагается ис-

следование судом фактических и правовых оснований для избрания или 

продления данной меры пресечения при обеспечении лицу возможности 

довести до суда свою позицию, с тем чтобы вопрос о содержании под 

стражей не мог решаться произвольно или исходя из каких-либо формаль-

ных условий, а суд основывался на самостоятельной оценке существенных 

для таких решений обстоятельств, приводимых как стороной обвинения, 

так и стороной защиты [27]. 

Несмотря на то, что в большинстве случаев суды удовлетворяют хода-

тайство органа расследования в части избрания меры пресечения, это вовсе 

не указывает на отсутствие состязательности: обращение в суд с ходатай-

ством об аресте или избрании иной меры пресечения, как правило, является 
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обоснованным и мотивированным, а по тем делам, по которым необходи-

мость ареста сомнительна, следователь или дознаватель в суд не обращает-

ся, избирая подписку о невыезде и надлежащем поведении. Так, в 2017 г. 

судами по первой инстанции рассмотрено 126 299 ходатайств о заключе-

нии под стражу и удовлетворено 113 269, т.е. 89,7%, о продлении срока 

содержания под стражей – 214 870, удовлетворено 209 826 (97,7%). В пер-

вом полугодии 2018 г. тенденция та же: рассмотрено ходатайств о заклю-

чении под стражу 57 987, удовлетворено 51 811 (89,3%), о продлении срока 

содержания под стражей – 106 637, удовлетворено 104 015 (97, 5%) [28]. 

Инициатива при избрании меры пресечения исходит от стороны обви-

нения в лице органа расследования: следователь, дознаватель обращаются 

в суд с ходатайством об избрании меры пресечения в виде заключения под 

стражу. Крайне редко следствие или дознание предлагает суду избрать по-

дозреваемому, обвиняемому меру пресечения в виде домашнего ареста или 

залога. Что касается запрета определенных действий, судебная практика на 

данный момент еще не сложилась. 

Ходатайство об избрании перечисленных мер пресечения следователь 

возбуждает с согласия руководителя следственного органа, а дознаватель – 

с согласия прокурора (ч. 3 ст. 108 УПК РФ). При производстве дознания 

окончательное решение о выборе меры пресечения остается за прокурором, 

и в соответствии с приказом Генеральной прокуратуры России от 26 янва-

ря 2017 г. № 33 «Об организации прокурорского надзора за процессуаль-

ной деятельностью органов дознания» (п. 17, 18) [29] прокурор с особой 

тщательностью должен проверять основания избрания меры пресечения 

дознавателем, а также продления срока содержания под стражей. 

Если уголовное дело находится в производстве органа предварительно-

го следствия, с ходатайством об избрании меры пресечения обращается 

следователь, согласие он получает от руководителя следственного органа, 

при этом позиция следователя и его руководителя не всегда совпадает с 

позицией прокурора, что приходится видеть и по резонансным делам. 

Приказ Генеральной прокуратуры России от 28 декабря 2016 г. № 826 

«Об организации прокурорского надзора за процессуальной деятельностью 

органов предварительного следствия» предписывает обязательное участие 

прокурора в судебном заседании при рассмотрении судом ходатайств об 

избрании, продлении мер пресечения и иного процессуального принужде-

ния, таких как заключение под стражу, домашний арест, залог. При подго-

товке к судебному заседанию прокурор обязан изучить приложенные к 

ходатайству следователя материалы, обращая внимание на соответствие 

постановления следователя требованиям УПК РФ и установленным в ходе 

расследования обстоятельствам (п. 1.6) [30]. 

Принцип состязательности требует некоторого единства мнений той 

или иной стороны, в том числе и единства позиции стороны обвинения при 

избрании меры пресечения. Вместе с тем именно при избрании меры пре-

сечения сторона обвинения довольно часто не выступает в единстве органов 

предварительного следствия и прокуратуры. На несогласование позиций 
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следствия и прокуратуры обращено внимание в процессуальной литературе. 

Так, И.С. Дикарев одобряет сложившуюся ситуацию, при которой проку-

рор и орган предварительного следствия не связаны больше общими про-

цессуальными интересами и функциями, что позволяет им действовать в 

уголовном процессе самостоятельно и независимо друг от друга. Позиция 

следственного органа по вопросам избрания меры пресечения может не 

совпадать с позицией прокурора, последний более не подходит на роль 

представителя и защитника интересов предварительного следствия в суде 

[31. С. 80]. Однако многие ученые и практики (в основном представляющие 

интересы прокуратуры, в том числе А.Г. Халиулин [32. С. 30], Т.Л. Оксюк 

[33. С. 7]) критикуют сложившуюся ситуацию и выступают за возвращение 

прокурору полномочий по надзору за следствием, в том числе и при из-

брании меры пресечения. Прокурор должен располагать реальной возмож-

ностью определять позицию стороны обвинения в судебном заседании на 

основе собственной оценки доказательств, собранных следователем по 

уголовному делу, и оценки доводов и материалов, представленных сторо-

ной защиты в судебном заседании [34. С. 32]. 

Последовательная реализация принципа состязательности в досудебном 

производстве приведет к возвращению прокурорских полномочий по надзо-

ру за предварительным следствием, прежде всего при решении судом во-

просов в порядке ч. 2 ст. 29 УПК РФ, включая избрание меры пресечения. 

В противном случае возникает ситуация превращения прокурора в «тре-

тью» сторону, каковая при состязательности невозможна и явно противо-

речит ст.ст. 5 (п. 45, 47), 15 и гл. 6 УПК РФ. В гражданском процессе,  

в котором состязательность имеет давние традиции, закон и учение о субъ-

ектах предусматривают только две стороны – истец и ответчик, так назы-

ваемое третье лицо участником основного спора не является и стороной не 

становится (ст.ст. 38, 42, 43 ГПК РФ). 

В постановлении о возбуждении ходатайства излагаются мотивы и ос-

нования, в силу которых возникла необходимость в заключении подозре-

ваемого или обвиняемого под стражу и невозможно избрание иной меры 

пресечения. К постановлению прилагаются материалы, подтверждающие 

обоснованность ходатайства (ч. 3 ст. 108 УПК РФ). Таким образом, алго-

ритм процессуальных действий органа предварительного расследования 

при избрании меры пресечения определен законом. Вместе с тем именно 

здесь возникают вопросы со стороны защиты об обеспечении состяза-

тельности. 

Процессуалисты, занимающиеся адвокатской деятельностью, доказы-

вают, что их возможности в состязательном процессе при рассмотрении 

судом вопроса об избрании меры пресечения ограничены. Так, по мнению 

Н.В. Азаренка и А.А. Давлетова, «в условиях состязательности сторон  

защита должна быть своевременно информирована об аргументах следова-

теля с тем, чтобы противостоять им и выдвигать свои доводы. Однако дей-

ствующий УПК РФ не содержит ни одной нормы, закрепляющей право 

уголовно преследуемого лица и его защитника знакомиться с материалами, 
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представленными следователем в суд, с ходатайством о применении в ка-

честве меры пресечения заключения под стражу» [35. С. 9].  

Если при решении вопроса об избрании в отношении подозреваемого, 

обвиняемого меры пресечения в виде заключения под стражу или о про-

длении срока содержания под стражей будет заявлено ходатайство об 

ознакомлении с материалами, на основании которых принимается реше-

ние, судья, исходя из положений ч. 3 ст. 47 УПК РФ, не вправе отказать 

лицу, а также его защитнику, законному представителю или потерпевше-

му, его представителю, законному представителю в удовлетворении такого 

ходатайства (п. 26 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19 де-

кабря 2013 г. № 41 «О практике применения судами законодательства о 

мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста и зало-

га» (далее – ППВС № 41)) [36]. Практика идет по пути предоставления 

стороной обвинения разного объема материалов суду и стороне защиты 

(см. хотя бы вышеуказанных авторов), но такая позиция весьма оспорима. 

Открытое судебное заседание предполагает равное знание материалов, на 

основании которых суд принимает решение. Вместе с тем исключения 

возможны, и в рассматриваемом случае они совершенно понятны, но 

должны быть оговорены в ст.ст. 47, 108 УПК РФ. Вполне допустимо и не 

противоречит состязательности перечисление необходимого минимума 

материалов уголовного дела, который предоставляется стороне защиты для 

ознакомления до начала рассмотрения судом ходатайства органа расследо-

вания о заключении под стражу. 

Не вполне определен вопрос с участием потерпевшего. Потерпевший 

вправе лично участвовать в судебном заседании или довести до суда свою 

позицию через представителя или законного представителя. Явившемуся  

в судебное заседание потерпевшему, его представителю или законному 

представителю суд должен разъяснить их права и обязанности и заслушать 

их мнение по рассматриваемому вопросу (п. 17 ППВС № 41) [Там же]. 

Вместе с тем прямого указания на то, чтобы потерпевший участвовал в 

судебном заседании при избрании меры пресечения подозреваемому, об-

виняемому, в ст.ст. 42, 108 и иных статьях УПК РФ нет, так же как и тре-

бования об обязательном извещении потерпевшего о данном заседании. 

Некоторые процессуалисты настаивают на обязательном извещении по-

терпевшего в рассматриваемом случае. Так, В.В. Рудич считает извещение 

и участие потерпевшего в рассмотрении вопроса об аресте необходимым 

стандартом. По многим материалам, поступившим на обобщение из судов, 

потерпевшие извещались о судебном заседании [37. С. 85]. Такого же мне-

ния придерживается, например, Ф.Н. Багаутдинов [38. С. 65]. В целом же 

рассматриваемая позиция ученых и практиков сводится к тому, что прави-

ло об обязательном уведомлении потерпевшего о месте и времени судеб-

ного заседания при избрании подозреваемому, обвиняемому меры пресе-

чения должно содержаться в процессуальном законе. 

Безусловно, потерпевший является заинтересованным в правильном 

решении вопроса о мере пресечения участником процесса. Во многих слу-
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чаях потерпевшие участвуют в судебных заседаниях. Если потерпевший 

один, и тем более когда преступление направлено против личности, его уча-

стие в процессе очень желательно. Однако требовать обязательного изве-

щения потерпевшего нельзя. По уголовному делу может быть много  

потерпевших, и безотлагательный характер судебного заседания не дает 

возможности пригласить их всех и выслушивать мнение каждого. 

В завершение обратим внимание на еще одну проблему. Обязанность 

организовать доставление подозреваемого, обвиняемого в судебное засе-

дание возлагается на орган расследования (п. 15 ППВС № 41) [36]. Конво-

ирование производится силами органов внутренних дел и в ряде случаев 

связано с практическими сложностями. Однако предложения решать во-

прос о заключении под стражу без непосредственного участия подозревае-

мого, обвиняемого, содержащегося в изоляторе временного содержания, 

путем использования видеоконференцсвязи, не могут быть приняты. Лицо, 

в отношении которого решается вопрос о мере пресечения, имеет право 

лично предстать перед судом и обратиться к суду с объяснениями и заяв-

лениями. Эффект личного присутствия и участия в процессе несопоставим 

с дистанционным. 

Подводя итог, укажем, что в статье рассмотрены далеко не все пробле-

мы реализации принципа состязательности при избрании меры пресечения 

подозреваемому, обвиняемому. Широкое обсуждение вопросов состяза-

тельности состоялось в апреле 2019 г. в Российском государственном уни-

верситете правосудия (Москва) на Международной научно-практической 

конференции «Состязательность в уголовном судопроизводстве: от клас-

сических моделей к современным технологиям».   
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The authors note that at present the vast majority of law-making scientists consider com-

petition to be among the principles of the criminal process. However, this approach does not 

prevent them from finding that in pre-trial criminal cases the implementation of this principle 

is largely limited. The current Code of Criminal Procedure of the Russian Federation, in com-

parison with the pre-reform criminal procedure legislation, provides the defense party much 

more opportunities to defend its own interests, appeal actions and decisions of the pre-trial 

investigation bodies. Nevertheless, the existing pre-trial model does not imply full implemen-

tation of the principle of adversarial before a criminal case is brought to court.  

At present, preventive measures in the form of detention, house arrest, bail, as well as the 

prohibition of certain actions are elected against the suspect, the accused solely on a judicial 

decision. The procedure for their election is designed to ensure that the defense has the  

maximum power to bring to trial its arguments regarding the validity and appropriateness of 

applying to the suspect, accused custody, house arrest, bail or the prohibition of certain  

actions. Unfortunately, the criminal procedure legislation maintains separate provisions that 

negatively affect the implementation of the principle of competition when the court permits 

petitions of investigators and investigators for the election of a preventive measure.  

The analysis of statistical data shows that in the vast majority of cases the courts satisfy 

the requests of the investigation bodies for the election of a preventive measure, the extension 

of its application. But this does not necessarily reflect a lack of contestability in the making of 

the relevant court decisions.  
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The article raises the problem of discrepancies between the positions of the investigator, 

the head of the investigative body and the prosecutor regarding the need to select a preventive 

measure and its specific type. Any disagreement between the parties to the criminal proceedings 

representing the prosecution would appear to be resolved before recourse to the court, and 

could not be subject to judicial review.  

The authors justify the opinion that it is not advisable to introduce a requirement for the 

mandatory participation of the victim in the resolution of the court on the election of a sus-

pect, an accused person preventive measure. Such an order would have a negative effect on 

the time-frame for the court to consider the relevant applications. Nor is there any support for 

the permissibility of securing the participation of a suspect accused in a trial through video 

conferencing. In addition, the party of the defense should be given the opportunity to familiarize 

itself with the materials sent by the preliminary investigation bodies to the court in support of 

the application for the election of a preventive measure. 
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Анализируются дискуссионные точки зрения на возможность осуществления 

правотворческой функции органами судебной власти, исходя из их назначения  

в конституционном механизме разделения властей. Обращено внимание на осо-

бую правоприменительную природу правосудия, способствующего правоиспол-

нению посредством судебно-интерпретационных актов, принимаемых Кон-

ституционным Судом РФ при реализации им судебного конституционного 

контроля и Верховным Судом РФ в ходе обобщения судебной практики.  
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Под правотворчеством принято понимать деятельность органов пуб-

личной власти по созданию, изменению и отмене правовых норм, закреп-

ляемых в нормативных правовых актах [1. С. 415]. Процессу правотворче-

ства предшествует целенаправленное познание объективно сложившихся 

социальных и экономических потребностей, обусловливающих государ-

ственно-властный интерес в правовом урегулировании общественных от-

ношений. Взаимосвязанный характер с правотворчеством имеют юридиче-

ские и общественно-политические последствия вступления в силу правовых 

норм, в том числе при внесении изменений в текущее законодательство. 

Ввиду этого правотворчество определяется как сложная по своему назна-

чению деятельность, складывающаяся из согласованных последовательных 

действий и решений управомоченных субъектов. Ее завершающим этапом 

выступает правовой акт, содержащий властное волеизъявление органа пуб-

личной власти или должностного лица. Реализация принятых юридических 

норм, получивших утверждение в нормативном акте, порождает практиче-

ское правоприменение, или правоприменительную деятельность. 

Другая ветвь государственной власти – судебная власть – осуществляет 

функцию, направленную на достижение конституционности, законности и 

правопорядка, путем разрешения правовых споров, социальных конфликтов, 

установления юридических фактов, использования мер ответственности 

для охраны и защиты прав, свобод и законных интересов личности и иных 

субъектов правоотношений. Согласно ч. 1 ст. 118 Конституции Российской 

Федерации правосудие в Российской Федерации осуществляется только 

судом. Статья 1 Федерального конституционного закона «О судебной си-

стеме Российской Федерации» определяет, что судебная власть самостоя-

тельна и действует независимо от законодательной и исполнительной вла-
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стей, ее осуществление происходит посредством конституционного, граж-

данского, административного и уголовного судопроизводства [2].  

В конституционном механизме разделения властей судебная ветвь при-

звана уравновешивать законодательную и исполнительную власти, сдер-

живать их от неправомерных деяний, гарантируя тем самым верховенство 

права и построение правового государства. Суды обязаны применять Кон-

ституцию РФ, законы и иные нормативные акты, принятые правотворче-

скими органами в пределах предписанной им компетенции.  

Основу правосудия составляет судебное правоприменение, которое пред-

ставляет собой юрисдикционную деятельность, заключающуюся в обязан-

ности суда разрешить в установленной процедуре конкретное юридическое 

дело и, руководствуясь нормами права, регулирующими исследуемые  

отношения, принять по нему государственно-властное распоряжение. 

Формальным итогом судебного правоприменения и его документальным 

результатом служит издание судебного акта в виде решения, постановле-

ния, приговора, определения и заключения в процедуре отрешения Пре-

зидента Российской Федерации от должности. Соответственно, судебная 

власть не наделена правотворческой функцией, а суды не обладают пря-

мыми нормотворческими полномочиями. В то же время произошедшие 

преобразования вызвали многообразие общественно-политической и 

правовой действительности, организационные формы которой не всегда 

совпадают с теорией разделения властей в ее традиционном понимании. 

Одним из таких проявлений стало внедрение элементов нормативности 

судебных решений, вынесенных при отправлении конституционного пра-

восудия и обобщении материалов судебной практики судов общей и ар-

битражной юрисдикции.   

По указанной причине в научной литературе получило распространение 

мнение о становлении нового юридического феномена – судебного право-

творчества [3. С. 16; 4. С. 30; 5. С. 3–4]. Одни сторонники названной кон-

цепции ссылаются на ее непротиворечивость классической теории разде-

ления властей [6. С. 9, 24], другие предлагают законодательно наделить 

суды собственными правотворческими полномочиями, которые содейство-

вали бы более качественной регламентации общественных отношений [7. 

С. 78]. Большинство авторов, придерживающихся расширительного под-

хода к функциям судебной власти, причисляют судебное правотворчество 

к компетенции только высших судов – Конституционного Суда РФ при 

реализации им судебного конституционного контроля и Верховного Суда 

РФ в ходе обобщения судебной практики в виде издаваемых постановле-

ний пленума [8. С. 6; 9. С. 5–6].  

Однако некоторые авторы обнаруживают правотворческую юрисдикцию 

у всех судебных органов вне зависимости от их компетенции и инстанци-

онного местоположения. В частности, согласно точке зрения А.В. Корнева, 

в случаях, когда законодательное предписание, которое должен применить 

суд, имеет ту или иную степень неопределенности, выбор из допускаемых 

нормой вариантов ее толкования и применения производится по усмотре-
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нию суда. Именно тогда и можно говорить о том, что суд осуществляет 

правотворчество, ликвидируя неопределенность общих понятий и класси-

фикаций, которые имеются в законе, и преодолевая пробелы в законода-

тельном регулировании [10. С. 18–19]. С учетом приведенных точек зрения 

вопрос о реальности судебного правотворчества и его пределах, особенно 

при разбирательстве по конкретным судебным делам, видится дискусси-

онным, имеющим теоретическую и прикладную актуальность. 

Прежде всего следует выяснить, каким образом действующее законода-

тельство и сами органы судебной власти определяют их сопричастность  

к созданию правовых норм. Конституция Российской Федерации (ч. 1 ст. 104) 

наделяет Конституционный Суд РФ и Верховный Суд РФ правом законо-

дательной инициативы по вопросам своего ведения. К примеру, пленум 

Верховного Суда РФ в течение 2018 г. вынес 20 постановлений о внесении 

законопроектов в Государственную Думу Федерального Собрания РФ.  

В Регламенте Государственной Думы Федерального Собрания РФ уста-

новлен порядок привлечения высших судов к участию в официальном  

обсуждении законопроектов. Так, судьям Конституционного Суда РФ и  

Верховного Суда РФ предоставляется право присутствовать на любом от-

крытом или закрытом заседании палаты (п. 1 ст. 38), также они могут 

участвовать в открытых и закрытых парламентских слушаниях (п. 3 ст. 65). 

Проект постановления Государственной Думы может вноситься в том числе 

по инициативе Конституционного Суда РФ и Верховного Суда РФ (ст. 94). 

Согласно ст. 108, п. 8 ст. 112 Регламента высшим судам направляются за-

конопроекты по вопросам их ведения для подготовки отзывов, предложе-

ний и замечаний, учитываемых ответственными комитетами палаты [11]. 

Аналогичные нормы предусмотрены в Регламенте Совета Федерации 

Федерального Собрания РФ (п. 7 ст. 31, п. 3 ст. 37, п. 5, 6 ст. 38, п. 5 ст. 53,  

п. 3 ст. 86) [12]. 

Федеральные конституционные законы «О Конституционном Суде Рос-

сийской Федерации» и «О Верховном Суде Российской Федерации» отно-

сительно судебного нормотворчества санкционируют принятие высшими 

судами регламентов по вопросам собственной внутриорганизационной 

деятельности (ст. 3 ФКЗ «О Конституционном Суде РФ» [13] и п. 13 ч. 3 

ст. 5 ФКЗ «О Верховном Суде РФ») [14]. 

Рассмотренные нормативные положения, регулирующие право законо-

дательной инициативы и его реализацию со стороны Конституционного 

Суда РФ и Верховного Суда РФ, расцениваются в научной литературе как 

способ участия ветвей власти в обеспечении принципа единства государ-

ственной власти, напрямую не противопоставляемый принципу разделения 

властей [15. С. 59]. При этом названные нормы не предоставляют право-

мочий высшим судам на совершение каких-либо нормотворческих дей-

ствий непосредственно в судебном правоприменении. К тому же упрочение 

права законодательной инициативы за судебными органами не восприни-

мается чем-то новым для российского права, оно имело место и в совет-

ский период [16. С. 7].  
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Анализ юридической силы судебных решений демонстрирует ее ло-

кальность по кругу лиц. Суд разрешает дело сообразно его индивидуаль-

ным особенностям, опираясь на исследованные фактические обстоятель-

ства и конкретные правовые нормы. Вынесенное судом постановление  

содержит императивное государственно-властное требование и подразуме-

вает принудительную силу государства по его неукоснительному исполне-

нию на всей территории Российской Федерации (ст. 6 ФКЗ «О Судебной 

системе Российской Федерации»). Адресаты судебного правоприменения 

вынуждены подчинять свое поведение вступившему в законную силу по-

становлению суда: не выходить за пределы вверенных прав; не совершать 

неправомерных деяний; неукоснительно выполнять порученные обязанности.  

Кроме того, вступивший в законную силу судебный акт обладает 

преюдицией по безусловному признанию выясненных и оцененных судом 

отношений и связей. Однако судебный акт при всей его безусловной об-

щеобязательности все же ограничен выявленным судом кругом участников 

отношений, а выводы по судебному делу не подлежат переносу на совпа-

дающие правовые ситуации, но с другими лицами. К тому же судебные 

постановления, кроме актов Конституционного Суда РФ, не размещаются 

в официальных изданиях органов государственной власти Российской Фе-

дерации, чаще всего обретение ими легитимности зависит от дальнейшей 

проверки судами вышестоящих инстанций. 

Вызывает интерес оценка юридической силы итоговых решений Кон-

ституционного Суда Российской Федерации. Согласно обновленной редак-

ции ч. 5 ст. 79 ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации»,  

с момента провозглашения постановления, которым нормативный акт или 

отдельные его положения признаны не соответствующими либо соответ-

ствующими Конституции Российской Федерации, не допускается приме-

нение либо реализация каким-либо иным способом нормативного акта или 

отдельных его положений, признанных таким постановлением не соответ-

ствующими Конституции Российской Федерации, равно как и применение 

либо реализация каким-либо иным способом нормативного акта или от-

дельных его положений в истолковании, расходящемся с данным Судом в 

этом постановлении истолкованием. Суды общей юрисдикции, арбитраж-

ные суды при рассмотрении дел после вступления в силу постановления 

Конституционного Суда РФ не вправе руководствоваться нормативным 

актом или отдельными его положениями, признанными этим постановле-

нием не соответствующими Конституции, либо применять нормативный 

акт или отдельные его положения в истолковании, расходящемся с данным 

в этом постановлении истолкованием. 

Из приведенных законоположений нельзя сделать вывод о передаче  

федеральному органу конституционного правосудия правотворческих 

полномочий. Термин «истолкование» означает разъяснение подлинного 

конституционно-правового смысла, объективно заложенного в конститу-

ционных нормах, в целях достижения единства правопонимания и после-

дующего правоприменения. 
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Конституционный Суд РФ никогда не «самонаделял» себя правотвор-

ческой компетенцией, при этом отмечено расхождение взглядов судей на 

проблему судебного конституционного правотворчества. 

К примеру, судья К.В. Арановский, выразив в своем особом мнении ча-

стичное несогласие с позицией Суда о неконституционности законополо-

жения по компенсациям некоторым категориям граждан, констатировал: 

«Правосудие, разумеется, создает право». Далее он продолжил: «Установ-

ление в этой области правил, прав и обязанностей, помимо финансово-

политических решений, принятых представительными, исполнительными 

органами власти, за счет судебного правотворчества едва ли отвечало бы 

конституционному принципу разделения властей» [17]. Получается, автор, 

возражая против урегулирования в разрешенном деле общественных от-

ношений только посредством одного судебного правотворчества, подме-

няющего деятельность законодательных и исполнительных органов, в це-

лом подтверждает его легальность. 

По-иному проблематичность судебного правотворчества нашла отра-

жение в особом мнении судьи Г.А. Гаджиева по делу о проверке конститу-

ционности п. 1 ст. 23 Федерального закона «О международных договорах 

Российской Федерации». Высказав возражение по поводу позиции Суда о 

признании конституционности законоположения об обязательном офици-

альном опубликовании временно выполняемых на территории Российской 

Федерации международных договоров, затрагивающих права граждан, он 

отметил: «Принятие же судом актов, которые вносят поправки в решения 

законодателя путем самостоятельного изменения баланса ценностей в 

пользу тех или иных прав или интересов, едва ли существенно отличается 

от позитивного нормотворчества. Подчиняясь в известной мере субъекти-

визму самих судей и их представлениям о должном, подобные действия 

суда выходят за пределы той компетенции, которая отведена им Конститу-

цией Российской Федерации в системе разделения властей» [18]. Исходя из 

настоящего суждения, автор, не будучи сторонником судебного право-

творчества, полагает, что Суд в рассмотренном деле допустил вмешатель-

ство в сферу усмотрения законодателя путем самостоятельного поиска и 

закрепления баланса конфликтующих правовых ценностей, выказывая не 

оправданное ситуацией политическое волеизъявление, не присущее судеб-

ной власти. 

В особом мнении судьи Н.С. Бондаря к отказному определению Кон-

ституционного Суда РФ от 04 октября 2012 г. № 1768-О сделан акцент на 

отличии стран с общей системой права, зафиксировавших прецедент допу-

стимой формой судебного нормотворчества, от стран континентального 

права, не обладающих сходными механизмами. В последних имеет значи-

мость институт конституционного контроля; он объективно играет нема-

ловажную роль в решении задач по обеспечению правовой определенности 

и в конечном счете – упрочению единообразия судебной практики [19].  

В другом исследовании автор раскрывает специфичность воздействия су-

дебного конституционного контроля на законодательство. При лишении 
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Судом силы конкретной нормы посредством признания ее неконституци-

онной зачастую происходит ее автоматическая замена другой нормой, 

производимой в рамках законодательного процесса, стало быть, не самим 

Судом. Автор подчеркивает присутствие только кажущейся «позитивно-

сти» конституционно-судебного правотворчества [20. С. 77]. 

Следовательно, при отправлении конституционного правосудия не про-

исходит выработки или отмены каких-либо правовых норм. Это отнесено  

к ведению законодательных (представительных) и компетентных исполни-

тельных органов. Но используемые в судебном конституционном правопри-

менении интерпретация, истолкование конституционных норм с находящи-

мися в единстве с ними законодательными и иными нормами оптимизируют 

законотворческую и правоприменительную деятельность. Вынесенные Кон-

ституционным Судом РФ разъяснения нацеливают федерального и регио-

нальных законодателей на совершенствование предмета регулирования, 

соблюдение иерархии нормативных актов, необходимость оперативного 

восполнения правовых пробелов, а правоприменителям помогают пра-

вильно руководствоваться юридическими нормами. 

Правотворческие полномочия Верховного Суда РФ в научной литера-

туре обычно увязывают с анализом и обобщением материалов судебной 

практики в целях достижения единообразного применения судами законо-

дательства (п. 1 ч. 3 ст. 5 ФКЗ «О Верховном Суде РФ»). За период 2014–

2017 гг. пленумом Верховного Суда РФ издано 50 праворазъяснительных 

постановлений, позволивших устранить разночтения в толковании закона, 

возникшие между подсистемами судов, и обеспечить единство правового 

пространства в целях максимальной правовой защиты граждан и органи-

заций [21. С. 18]. По обоснованному мнению О.А. Пучкова, такие разъяс-

нения выражают правовую интерпретацию, базирующуюся на юридико-

герменевтической методологии [22. С. 39]. Упорядочение судебной практики 

способствует единообразию в понимании судами отдельных норм, повы-

шению качества судебного правоприменения, но не ведет к созданию новых 

юридических норм в рамках интерпретационной деятельности. 

Отраслевое процессуальное законодательство также не предусматривает 

правотворчество судебных органов. К примеру, в определении Верховного 

Суда РФ от 14 сентября 2016 г. № 307-КГ16-7272 по делу № А56-11396/2015 

в мотивировочной части выражено несогласие с доводами заявителя, по 

сути, сводящимися не к обоснованию существенных нарушений норм пра-

ва, являющихся основанием для пересмотра судебных актов в высшей су-

дебной инстанции государства (ст. 291.11 АПК РФ), а к желанию наличия 

иного правового регулирования по спорному вопросу. Однако вопросы 

правового регулирования относятся к компетенции органов правотворче-

ства государств или международных организаций, но не к компетенции 

судебных органов [23]. 

Несмотря на неоднозначность судебного правотворчества и вкладывае-

мых в него различных смысловых оттенков, все же нельзя игнорировать 

обязательность установлений, заключенных в постановлениях Конститу-
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ционного Суда РФ и пленумов Верховного Суда РФ, приближающих их  

к уровню нормативности. Каково же их соотношение с нормативными 

правовыми актами и соотношение деятельности высших судов по выра-

ботке таких правил с правотворчеством? Думается, ответ целесообразно 

искать в современных тенденциях совершенствования регламентации об-

щественных отношений и форм их фиксации. Наряду с нормативными 

правовыми актами в оборот введены правовые акты, обладающие норма-

тивными свойствами. Начало им положено внесением дополнения в Ко-

декс административного судопроизводства РФ, предусмотревшего оспари-

вание актов, содержащих разъяснения законодательства и обладающих 

нормативными свойствами (подп.1.1 п.1 ч. 2 ст. 1 КАС РФ) [24]. 

В указанном нововведении заложена концептуальная идея, получившая 

развитие в постановлении Конституционного Суда РФ от 31 марта 2015 г. 

№ 6-П по делу о проверке конституционности п. 1 ч. 4 ст. 2 ФКЗ «О Вер-

ховном Суде РФ» и абз. 3 подп.2 п. 1 ст. 342 Налогового кодекса РФ в свя-

зи с жалобой ОАО «Газпромнефть» [25]. Согласно позиции Суда, акты, где 

дается официальное разъяснение законодательства, опосредованно, через 

правоприменительную деятельность субъектов, обязанных их исполнять, 

становятся, по сути, обязательными и для неопределенного круга лиц (само 

постановление Суда касалось взаимоотношений налоговых органов и нало-

гоплательщиков), что порождает у таких актов нормативные свойства.  

Их возникновение, по мнению Суда, зависит от того, оказывает ли право-

вой акт общерегулирующее воздействие на общественные отношения, есть 

ли в нем предписания о правах и обязанностях персонально не определен-

ного круга лиц – участников правоотношений, рассчитан ли он на много-

кратное применение. 

Равным образом и судебные акты – постановления Конституционного 

Суда РФ и постановления пленумов Верховного Суда по вопросам судеб-

ной практики приемлемо считать судебными актами, обладающими нор-

мативными свойствами. Общерегулятивное воздействие подобных актов 

на общественные отношения происходит через предусмотренную законом 

обязанность по выполнению выработанных в них правил теми субъектами, 

к кому они в первую очередь обращены, – судами общей и арбитражной 

юрисдикции. Судебное правоприменение, основанное на обязательном 

использовании судебных актов, обладающих нормативными свойствами, 

опосредованно оказывает обязывающее влияние на неопределенный круг 

лиц – адресатов судебного правоприменения. 

В такого рода правовых актах сформулированы выводы, вытекающие 

из истолкования Конституционным Судом РФ конституционных норм 

(они могут быть и в его определениях), а Верховным Судом РФ – актуаль-

ных законоположений, дозволяющие субъектам правоотношений опреде-

лять и сообразовывать с ними границы своего поведения. Изложенный 

подход позволяет, на наш взгляд, более точно установить место судебных 

актов, содержащих нормативно-интерпретационные разъяснения, в право-

вой системе государства. 
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При выявлении соотношения правотворчества и судебно-нормативной 

интерпретации необходимо исходить из современных правовых реалий. 

Под правотворчеством и судебно-интерпретационной деятельностью по-

нимаются разные виды государственной деятельности ввиду различий в 

компетенционном назначении осуществляющих их органов. Правотворче-

ство всегда первично в создании и развитии правовой системы государ-

ства, а судебно-нормативная интерпретация способствует ее эффективному 

функционированию. Подобная схема взаимоотношений правотворческих 

органов и судов выступает элементом механизма, обеспечивающего разде-

ление и согласованность единой государственной власти.  

Представляется важным отметить наличие творческой составляющей  

в судебном правоприменении, включая разбирательства по делам в судах 

общей и арбитражной юрисдикции, хотя полноценный процесс правотвор-

чества здесь исключен в свете правоприменительной природы правосудия. 

Весьма верно подмечено В.В. Ершовым, что суд вправе осуществлять не 

правовое, а лишь индивидуальное судебное регулирование [26. С. 14]. Но 

некоторое сходство, даже совпадение, содержательных и формальных па-

раметров, сопряженных с поиском, сопоставлением, выяснением смысла, 

оценкой правовых норм, используемых приемов, сближает правотворче-

ство и судебное правоприменение, не приводя к образованию их полной 

или частичной общности. Подобным образом поддерживается функцио-

нальный баланс между законодательной, исполнительной и судебной вла-

стями как обособленными ветвями единой государственной власти.  
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Law-making is considered as activity of public authorities on creation, changing and 

abolishment of legal norms, fixed in laws and regulations. The process of law-making is pre-

ceded by stable examination of impartial existing social and economic requirements, respon-

sible for state – authoritative interest in legal regulation of public relations. Law-making and 

legal and public –political consequences of becoming effective legal norms have interdepend-

ent character, in particular introduction of amendments into existing legislation. Therefore 

law-making is characterized as complex in its order of activity, which arises from consistent 

sequential actions and decisions of authorized subjects. Its finishing stage is legal act, which 

contains authoritative declaration of intent of the public authorities or a public official. Reali-

zation of approved legal norms, which were enacted in legal act, causes practical law  

enforcement or legal enforcement activity.  

Another branch of public authority is judicial power, which realizes function, directed to 

achieve constitutionality, legitimacy, and law order by means of solving legal disputes, social 

conflicts, establishing legal facts, use of measures of responsibility for protection of human 

rights, freedoms and legal interests of a person and other subjects of legal relations. Within 

this framework it is considered debatable and insufficiently proven point of view over possi-

bility to administrate law-making function by the judiciary powers on the basis of its purpose 

in constitutional mechanism of the separation of powers. The authors adduce arguments in 

priority of formation of legal system of the state through the activity of competent law-

making bodies. The authors pay attention to particular enforcement nature of justice, condu-

cive to application of law by means of judicial- interpretative acts, adopted by the Constitu-

tional Court of the Russian Federation during realization of judicial constitutional control and 

by the Supreme Court of the Russian Federation during generalization of judicial practice. 

Similar acts have general regulatory influence to social relations considering responsibility, 

provided by the law, to comply explanatory rules by the courts of general and arbitral jurisdic-

tion. Judicial legislation, based on its multiple applications, indirectly influences on indefinite 

scope of persons – representees of judicial legislation. Whereby these acts have regulative 

characteristics, it allows to define more precisely its place in the system of regulatory legal 

acts. It is noted similarity of several informative and formalized characteristics, which  

approaches law-making to judicial legislation, but it doesn’t lead to formation of its complete 

or severable commonality. 
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РОЛЬ ЗЕМЕЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ И  

ГРАДОСТРОИТЕЛЬНОГО ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ  

В СФЕРЕ ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ РОССИИ1 

 
Рассматривается земельный ресурс как необходимая база инновационного раз-

вития России. При анализе новых градостроительных механизмов (на примере 

комплексного развития территорий по инициативе правообладателей) с уче-

том практики зарубежных стран делается вывод о необходимости привлече-

ния в градостроительный процесс не только представителей технических 

наук, но и юристов, экономистов, разработки и внедрения экономических ин-

струментов регулирования организации пространства города. 

Ключевые слова: комплексное и устойчивое развитие территорий, земельная 

политика, инновационное развитие. 

 
Инновационное развитие предполагает преобразование всех сфер эко-

номики и социальной системы на основе научно-технических достижений. 

Конечной его целью является рост благосостояния общества за счет инно-

вационного потенциала и инновационной культуры. К важнейшим факто-

рам развития инновационной экономики России в последнее время все чаще 

относят производительность труда, повышение которой основывается на 

более эффективном использовании капитала, трудовых ресурсов и техно-

логий. Труд и капитал представляют собой классические факторы произ-

водства. Нередко сегодня их дополняют такими ресурсами, как предпри-

нимательские способности и нематериальные активы, указывая на все  

возрастающее их значение для экономического роста. Однако среди всех 

факторов производства (ресурсов), традиционно рассматриваемых эконо-

мической наукой, присутствует еще один, не менее важный для инноваци-

онного развития страны, – земля. Без этого типа природного ресурса  

невозможно никакое, в том числе и высокотехнологичное, производство. 

Тем не менее среди исследований отечественных ученых довольно 

трудно найти труды, касающиеся значения земельных ресурсов для инно-

вационного развития экономики. Очевидным оправданием этому могут 

служить лишь размеры нашей страны. Российская Федерация занимает 

бóльшую часть Восточной Европы и практически всю Северную Азию. Ее 

                                           
1 Статья выполнена при финансовой поддержке РФФИ, грант № 18-011-00612. 
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территория составляет 17 125 191 км2 (первое место в мире), или 1/9 часть 

всей земной суши. Однако площадь застроенной территории в РФ (под 

населенными пунктами и объектами производственного назначения) со-

ставляет лишь 56 049 км2, или 0,33% от всей территории, что многократно 

(в 20 раз) меньше аналогичного показателя для Германии, где застроенная 

площадь составляет 23 938 км2, или 6,7% территории страны [1. С. 151].  

Анализ роли земельной политики государства и опыта градостроитель-

ного регулирования в целях инновационного развития страны является  

в связи с этим актуальным и своевременным исследованием. Качественных 

результатов в реализации всех национальных проектов, утвержденных 

Указом Президента России от 7 мая 2018 г. № 204 «О национальных целях 

и стратегических задачах развития Российской Федерации на период до 

2024 года»1, трудно достичь без формирования современного экономическо-

го инструментария градостроительного регулирования и землепользования. 

Добиться успехов в решении демографических вопросов, развитии транс-

портной инфраструктуры, повышении производительности труда невозмож-

но без формирования комфортной городской среды с учетом интересов всех 

сторон. Предпринимаемые сегодня попытки переосмыслить методы градо-

строительной политики [2. С. 18–21], нащупать наиболее приемлемые ин-

струменты для решения текущих задач территориального планирования 

также подтверждают необходимость детального и подробного анализа роли 

и значения земельного ресурса для инновационного развития страны. 

Грамотная государственная земельная политика способна создать базис 

для инновационного развития России. Сами термины «государственная 

политика», «земельная политика» многозначны. В юридической литерату-

ре существуют разные подходы к определению соответствующих понятий. 

Так, одним из полных и общих подходов можно признать позицию  

И.В. Понкина. Автор под государственной политикой предлагает понимать 

взаимосвязанную совокупность публично-властных решений, которые 

должны быть оформлены в комплекс нормативных правовых или иных 

руководящих документов, принимаемых и последовательно реализуемых 

всеми ветвями государственной власти посредством различных инстру-

ментов (мер, средств и механизмов), а также целей, стратегий и идеологии, 

приоритетных направлений и правил, определяющих принятие решений 

при осуществлении государственного управления в этой сфере, инстру-

ментов реализации этих решений и принимаемых инструментов, отража-

ющих реакцию государства на условия, которые обусловливают или обу-

словят в будущем сопряженные с этим публичные интересы и потребности 

общества и государства [3]. Преимуществом предложенного подхода явля-

ется рассмотрение государственной политики через последовательную ре-

ализацию принятых документов и составляющих его элементов (целей, 

инструментов и пр.).  

                                           
1 См.: Национальные проекты: ключевые цели и ожидаемые результаты: 

http://government.ru/projects/selection/741/35675 (дата обращения: 01.04.2019). 
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В то же время нельзя не отметить, что ошибочно сводить государствен-

ную политику только к деятельности ветвей государственной власти, по-

скольку необходима слаженная работа государственных органов и с муни-

ципальными образованиями, которые также реализуют государственную 

политику (особенно в части землепользования и градостроительства). 

Кроме того, государственная политика – это не простая совокупность от-

дельных элементов (в частности, публичных решений), а их системное 

множество. Только такой подход позволит достигнуть тех целей, которые 

государство ставит в определенных сферах деятельности.   

Понятие государственной земельной политики (государственной поли-

тики в сфере охраны и рационального использования земель) определяется 

Е.Ю. Чмыхало [4. С. 17–18] как деятельность государственных органов 

власти и органов местного самоуправления, общественных объединений и 

граждан, которая имеет целью создание эффективного правового механиз-

ма, обеспечивающего охрану и рациональное использование земли, а так-

же повышение уровня гарантий прав граждан и юридических лиц на землю, 

формирование условий для защиты этих прав, стратегии, приоритетных 

направлений и правил, применяемых при осуществлении государственного 

управления в этой сфере. Соглашаясь с целевой направленностью государ-

ственной земельной политики, названной автором, нельзя согласиться с 

пониманием политики только как деятельности1, хотя и различных субъек-

тов. Политика, как справедливо отмечает И.В. Понкин, – это разнообразные 

элементы. Эти элементы системно объединены целью принятия государ-

ственной (в данном случае земельной) политики. 

«Чтобы политика могла быть преобразующей силой, она должна пра-

вильно отражать потребности развития материальной жизни общества» [5. 

С. 320]. Как представляется, земельная политика на современном этапе 

развития нашей страны не в полной мере отражает потребности общества, 

в том числе в инновационных эколого-правовых изменениях. Тормозящим 

элементом являются не только определенные земельно-правовые нормы, 

но и нормы градостроительного законодательства, о которых и пойдет 

речь в настоящей статье. 

В XXI в. в России, как и в большинстве стран, сложился многосубъект-

ный характер земельных отношений в экономике. Частная земельная соб-

ственность потеряла абсолютный характер и ограничена в условиях «пост-

индустриальной» экономики большим числом регламентов, норм и правил, 

действующих в интересах общества в целом. Фактически в процесс зе-

мельных отношений сегодня вовлечены, помимо собственников и пользо-

вателей земельных участков, государственные, региональные и муници-

пальные органы власти, определяющие порядок землепользования, а также 

общественные организации, профессиональные общества, содействующие 

                                           
1 Кстати, этимологически «политика» с греческого языка переводится как «искусство 

управления государством»; исходя из этого, в литературе довольно часто политику 

определяют как государственную деятельность. 
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определению наиболее эффективного варианта использования земли как 

для собственника, так и для общества в целом.  

В то же время во многих случаях при регулировании земельных, градо-

строительных отношений приоритет приобретает частный интерес, при этом 

страдают интересы общества. Например, в Градостроительный кодекс РФ 

постепенно, с 2014 г., включаются нормы, обеспечивающие комплексное 

развитие территорий. С одной стороны, новые нормы и их применение 

обеспечивают публичный интерес в строительстве взаимосвязанных объек-

тов на определенной территории, с другой стороны, этот процесс не может 

быть таким активным и быстрым, как необходимо для реализации земель-

ной политики. Последнее обусловлено и тем, что государство слишком 

осторожно подходит к частным интересам и их охране. Проблема кроется 

уже в базовых законодательных установлениях. Так, согласно ст. 14 Ос-

новного Закона Федеративной Республики Германия, «собственность обя-

зывает; пользование ею должно одновременно служить общему благу». Ни 

в Конституции РФ, ни в иных нормативных правовых актах России поло-

жения, подобного этому, нет. Да, в правовых доктринах учеными указыва-

ется социальная функция собственности, но этого на практике недостаточ-

но для обоснования применения теории ограничений.  

Исторически сложившаяся практика осуществления градорегулирова-

ния только силами технических специалистов – архитекторов, планиров-

щиков и строителей – изжила себя, так как остро встают новые проблемы, 

которые невозможно решить старыми административными способами. По-

этому в настоящее время, с развитием частной земельной собственности  

в России, целесообразны и необходимы привлечение в градостроительный 

процесс юристов и экономистов, разработка и внедрение экономических 

инструментов регулирования организации пространства города. 

Анализ существующей в России нормативно-правовой базы регулирова-

ния градостроительной деятельности показал, что сегодня государство распо-

лагает более чем скромным набором инструментов воздействия на субъекты 

строительства, а несовершенство законодательства оборачивается серьезными 

проблемами в его применении на практике. В такой ситуации вполне логично 

отсутствие проработанной классификации методов регулирования использо-

вания и застройки земель. Многие специалисты традиционно выделяют из 

общих методов регулирования застройки земель правовое направление, под-

разумевая под этим воздействие на застройку путем создания системы доку-

ментов (градостроительные планы, правила землепользования и застройки, 

проекты планировки, проекты межевания и др.). Однако в условиях частной 

собственности и многосубъектности земельных отношений данное направле-

ние теряет свое значение без подкрепления экономическим механизмом реа-

лизации. Выхолащивание генеральных планов, попытки замены их мастер-

планами, программами освоения лишь показывают ограниченность возмож-

ностей планирования развития территорий. Как представляется, для успешного 

регулирования необходимо обратить внимание и на иные методы управления 

землепользованием, удачно используемые мировым сообществом.  
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Все методы можно разделить на нормативно-правовые (прямые) и эко-

номические (косвенные). В России в настоящее время преобладают тради-

ционно сохранившиеся с советских времен нормативно-правовые методы, 

так как экономические методы и инструменты настолько не проработаны, 

что их практическое применение очень затруднено. Анализ различных 

групп методов и инструментов позволил систематизировать их по типу 

регулирования и объектам воздействия: методы территориального плани-

рования основаны преимущественно на использовании правовых инстру-

ментов, методы земельного менеджмента – на прямом управлении земель-

ными ресурсами, группа финансовых, налоговых методов – на косвенном 

воздействии на земельных собственников. 

В условиях необходимости строительства новых объектов среди или 

вместо существующих объектов недвижимости, гармоничного размещения 

необходимых застроек в условиях городской среды особое внимание необ-

ходимо уделить такому методу земельного менеджмента, как санация.  

Санации (реконструкции) могут подвергаться целые кварталы. Проведе-

нию санации необходимо предшествует деятельность оценщика, который 

должен определить не только наиболее эффективное использование, но и 

стоимость здания, земельного участка, квартала до санации и после нее. 

Можно отметить, что в Строительном кодексе Германии (BauGB) целая 

часть главы 2 «Специальное градостроительное право» посвящена градо-

строительным мероприятиям по санации. Под градостроительными меро-

приятиями по санации понимаются мероприятия, посредством которых 

происходит существенное улучшение или преобразование какого-либо 

района с целью устранения градостроительных недостатков. При этом гра-

достроительные недостатки наличествуют, если район с точки зрения 

имеющейся в нем застройки или прочих особенностей не отвечает общим 

требованиям, предъявляемым к благоприятным для здоровья условиям 

проживания и труда или к безопасности проживающих или работающих в 

нем людей, или району нанесен значительный ущерб в ходе выполнения 

задач, которые возложены на него в соответствии с его расположением и 

функцией. «Градостроительные мероприятия по санации служат общему 

благу» (§ 136). 

В действующем российском градостроительном законодательстве есть 

определенные инструменты, которые направлены на санацию территорий. 

Наибольший интерес представляет появившийся по времени последним 

(2017 г.) такой механизм, как комплексное развитие территории, в том 

числе по инициативе правообладателей земельных участков и (или) распо-

ложенных на них объектов недвижимого имущества, – комплексное разви-

тие территории по инициативе правообладателей (ст. 46.9 Градостроитель-

ного кодекса РФ). Согласно ч. 1 ст. 46.9 ГрК РФ такое развитие является 

одним из видов комплексного и устойчивого развития территорий. Напри-

мер, в январе 2018 г. в Санкт-Петербурге прошло совещание по вопросам 

реализации в этом городе деятельности по комплексному и устойчивому 

развитию территории, где было отмечено, что в отношении 10 территорий 
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возможна реализация деятельности по их комплексному развитию по ини-

циативе правообладателей земельных участков, в том числе пяти из них – 

по инициативе города1. 

Интересно отметить, что Правила землепользования и застройки Санкт-

Петербурга в части установления в приложении территорий, в границах 

которых предусматривается осуществление деятельности по комплексному 

и устойчивому развитию территории, были предметом оспаривания в суде. 

Истец мотивировал свои требования тем, что он является собственником 

земельного участка, который вошел в одну из территорий, в границах ко-

торой предусматривается осуществление деятельности по комплексному и 

устойчивому развитию территории. Решением Санкт-Петербургского го-

родского суда от 19 октября 2017 г. в удовлетворении административного 

искового заявления отказано. Это решение было поддержано Апелляцион-

ным определением Судебной коллегии по административным делам Вер-

ховного Суда РФ от 21 марта 2018 г. № 78-АПГ17-27, в котором ВС РФ 

указал следующее. «Сама процедура комплексного развития территории 

может быть реализована только после принятия и утверждения документов 

территориального планирования и градостроительного зонирования, а 

также определения в правилах землепользования и застройки территорий, 

в границах которых допускается осуществление деятельности по их ком-

плексному и устойчивому развитию». 

Проблемы реализации на практике норм о комплексном развитии тер-

ритории по инициативе правообладателей уже отмечались в юридической 

литературе [6]. Не останавливаясь на тех недочетах, которые уже были 

высказаны, в настоящей статье хотелось обратить внимание на то, что вве-

денный в градостроительное законодательство указанный механизм рас-

считан исключительно на инициативных граждан, скорее – на небольшое 

их количество. Если таких активных правообладателей нет, то и реализо-

вать «благие намерения законодателя» не удастся. С учетом российского 

менталитета, незнания гражданами своих градостроительных прав и воз-

можностей, скорее всего, эти нормы будут «мертворожденными». В этой 

связи, как представляется, необходимо привлекать к реализации земельной 

политики экономические знания. Требуется показать правообладателям 

экономическую ценность института комплексного освоения, а также не 

ограничиваться закреплением соответствующих норм в ст. 46.9 Градо-

строительного кодекса РФ и развивать их в иных нормативных правовых 

актах, создавая правовую и экономическую базу реализации. 

Освобождение земельных участков от неиспользуемых или аварийных 

объектов, подведение необходимых коммуникаций, объектов инфраструк-

туры (в том числе на уровне разработки документации по планировке),  

                                           
1 В Смольном прошло совещание по вопросу реализации в Санкт-Петербурге деятель-

ности по комплексному и устойчивому развитию территории. URL: https://www.gov.spb.ru/ 

gov/otrasl/architecture/news/127637; Проекты комплексного развития территорий. URL: 

http://upland.tilda.ws/kompleksnoe-razvitie-territoryi 



 Роль земельной политики и градостроительного правового регулирования 205 

 

не только ведут к рационализации использования территории (создают 

потенциал для такого использования), но и увеличивают рыночную стои-

мость соответствующего земельного участка и иной недвижимости, повы-

шают их инвестиционную привлекательность. С другой стороны, увеличение 

стоимости влечет обоснованное повышение налогов на объект, что объек-

тивно воспринимается собственником и возмещает государству осуществ-

ленные инвестиции. С учетом возможности реализации публичного инте-

реса государство не должно оставаться в стороне от развития территорий, 

как фактически это происходит в институте о комплексном развитии тер-

ритории по инициативе правообладателей. Данный комплекс норм необхо-

дим, однако требуется введение в законодательство дополнительных эко-

номических гарантий, которые бы способствовали его применению на 

практике.  

Как представляется, активное внедрение и использование возможностей 

специализированных организаций проектного финансирования (СОПФ), 

выявляющих и показывающих возможный рост стоимости земельных 

участков их владельцам, может привести к созданию эффективного меха-

низма софинансирования. Гарантирование государством перед банковскими 

структурами градостроительных преобразований определенной террито-

рии позволит собственникам участков привлечь негосударственные источ-

ники финансирования. В целом данный инструмент способен не только 

активизировать участие частных собственников в решении текущих градо-

строительных проблем, но и способствовать становлению эффективной 

земельной политики. 
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The innovative development of any country is aimed at increasing the well-being of society. 

The most important factor in such development is productivity, which can be increased at the 

expense of the efficient use of natural resources, especially land. A common development 

trend in many countries is the urbanization of territories. The analysis of the role of state land 

policy and the experience of urban regulation for the innovative development of the country is 

an urgent and timely research. 

The article concludes that the concept of land policy is not a simple one, and it cannot be 

reduced solely to the activities of the authorities and local government. It's a complex system 

concept. State land policy is enforced through the legal regulation of urban planning activities 

and implementing specialized mechanisms provided by urban planning legislation. While 

noting that in recent years land and urban legislation has been actively developing, it is im-

possible not to notice that land policy at the current stage of development of our country does 

not fully reflect the needs of society, including those in innovative environmental and legal 

changes. 

The disadvantage of urban planning legislation and law enforcement is participation in its 

development and implementation of the main representatives of technical sciences. Mean-

while, the increased involvement (primarily at the stage of drafting bills) of lawyers and 

economists will allow these regulations to be more effective. 

In this article, when considering the new urban planning mechanisms of integrated and 

sustainable development of the territories (on the example of integrated development of terri-

tories on the initiative of rights holders), taking into account the legislative practice of foreign 

countries the authors conclude that it is necessary to introduce economic tools for the organi-

zation of the city space. Urban transformation of the territories meets both private (increasing 

the investment attractiveness of real estate), and public (increasing taxes for the relevant ob-

jects of real estate) interests. 

Taking into account the possibility of realizing the public interest, the state should not 

stay away from the development of the territories, as, in fact, it happens in the institute on the 

comprehensive development of the territory on the initiative of rights holders. This set of rules 

is necessary. However, additional economic safeguards, which have been proposed in the 

present article, are required to facilitate its application in practice. 
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К ВОПРОСУ О КЛАССИФИКАЦИИ ПРИНЦИПОВ  

СЕМЕЙНОГО ПРАВА 

 
Доказывается значение классификации принципов права, в концентрированном 

виде содержащих основные начала развития любой отрасли права, включая  

семейное право. Проводимая в научной литературе классификация принципов  

семейного права предполагает их различный перечень, что обусловлено недо-

статками юридической техники при формулировке положений ст. 1 СК РФ. 

Предлагается авторский подход к классификации принципов семейного права 

на межотраслевые и отраслевые, а также доказывается отсутствие в СК РФ 

институциональных принципов семейного права.  

Ключевые слова: классификация, семейное право, принцип, брак, родители, дети. 

 
В настоящее время в России фиксируется рост числа принимаемых  

законов по всем отраслям права, включая семейное право. Однако сохра-

няется проблема с упорядоченностью этого нормативного материала, при-

ведением его в систему, с доктринальным восприятием тех тенденций и 

процессов, которые происходят в ходе совершенствования качества зако-

нодательных актов.  

В этой ситуации возникает необходимость развития существующих  

методов оценки происходящих правовых процессов, одним из которых 

выступает классификация. Как справедливо отмечалось в научной литера-

туре, «без правильной, обоснованной классификации трудно обеспечить 

социальную ценность закона, иного нормативного акта как элемента си-

стемы правового регулирования, объективность и устойчивость его суще-

ствования» [1. С. 3].  

Классификация – один из приемов юридической техники, представля-

ющий собой деление закрепленных правовых положений по единому кри-

терию на определенные категории (группы, виды), обладающий нормативно-

правовым характером и имеющий своей целью единообразное понимание 

и применение правовых институтов и норм [2. С. 31–35]. Благодаря клас-

сификации сущность отдельных правовых явлений и процессов способна 

стать понятной и доступной для всеобщего восприятия, что особенно важ-

но на стадии законотворческого процесса.  

Классификация как элемент юридической техники и способ упорядоче-

ния правового материала имеет свою специфику в различных отраслях 

частного и публичного права, включая и семейное право. Однако если в 

отдельных отраслях права и законодательства классификация как способ 

упорядочения нормативного материала официально широко используется 
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(например, в финансовом праве – это гл. 4 Бюджетного кодекса «Бюджет-

ная классификация Российской Федерации»), то в семейном праве такой 

термин не применяется, хотя законодатель и проводит систематизацию 

некоторых правовых процедур, например, определяя формы устройства 

детей, оставшихся без попечения родителей (ст.123 СК РФ). Следует заме-

тить, что прием классификации может использоваться как в нормативных 

актах, так и в ходе доктринальных исследований. Именно в последнем 

смысле представляется весьма важным проведение классификации прин-

ципов семейного права, поскольку это позволит выявить степень их упо-

рядоченности, юридически значимого соотношения правовых предписа-

ний, а также сформулировать предложения по восполнению пробелов. 

Под принципами семейного права обычно понимаются «основные идеи 

и руководящие начала, характеризующие сущность семейного права,  

с учетом которых осуществляется правовое регулирование семейных от-

ношений. Иными словами, принципы достаточно четко формулируют или 

высвечивают основную цель, ради которой происходит правовое регули-

рование тех или иных общественных отношений. Нормы и правила, регу-

лирующие семейные отношения, выстраиваются и создаются ради их реа-

лизации в действиях субъектов права» [3. С. 26]. Данную цель достаточно 

четко определила Н.С. Шерстнева, указав, что таковой является обеспече-

ние государством необходимых условий для реализации семьей ее функ-

ций и повышения качества жизни [4. С. 74]. При этом «уникальность 

принципов отрасли семейного права состоит в том, что они распространя-

ют свое воздействие на некоторые категории и явления, которые не могут 

подлежать оценке или иному измерению, которые лежат больше в мораль-

но-этической плоскости, нежели в правовой» [5. С. 17]. 

Важность правильной классификации принципов семейного права со-

стоит в том, что «именно принципы семейного права определяют социальное 

назначение семейно-правовых норм, служат основой для совершенствова-

ния положений семейного законодательства и формирования единообразной 

правоприменительной практики» [6. С. 30–36], с чем следует согласиться.  

Относительно классификации принципов семейного права в науке нет 

единства мнений. Это можно объяснить тем, что в ст. 1 СК РФ, посвященной 

основным началам семейного законодательства, данные принципы (основ-

ные начала) четко не структурированы, что влечет необходимость доктри-

нального толкования позиции законодателя. В результате у разных авторов 

мы встречаем разное количество принципов семейного права (от 5 до 13). 

С.Ю. Черячукина выделяет пять принципов: признание брака, заключенного 

только в органах ЗАГС; добровольность брачного союза; равенство прав 

супругов в семье; приоритет семейного воспитания детей; приоритетная 

защита прав и интересов нетрудоспособных и несовершеннолетних членов 

семьи [7. С. 10–12]. 

Р.В. Пузиков и Н.А. Иванова выделяют шесть принципов семейного 

права: принцип признания брака, заключенного только в органах ЗАГС; 

принцип добровольности брачного союза; принцип равенства прав супру-
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гов в семье; принцип разрешения внутрисемейных вопросов по взаимному 

согласию; принцип приоритета воспитания детей в семье, заботы об их 

благосостоянии и развитии, обеспечения приоритетной защиты их прав и 

интересов; принцип обеспечения приоритетной защиты прав и интересов 

нетрудоспособных членов семьи [8. С. 14–16]. Такой подход весьма рас-

пространен в науке [9. С. 19]. 

В свою очередь, И.Л. Корнеева выделяет восемь принципов. Кроме ше-

сти уже названных выше, она отмечает в качестве отдельных принципов 

семейного права «принцип запрещения ограничения прав граждан при 

вступлении в брак и в семейных отношениях по признакам социальной, 

расовой, национальной или религиозной принадлежности; ограничения 

возможны только на основании федерального закона и лишь в целях защи-

ты нравственности, здоровья, прав и законных интересов других членов 

семьи и иных граждан», а также «принцип обязательной государственной 

поддержки семьи, материнства, отцовства и детства; данный принцип 

предполагает, что нормы российского семейного права соответствуют тре-

бованиям международно-правовых актов по правам человека, а семья яв-

ляется объектом государственной семейной политики» [10. С. 21]. При 

этом стоит заметить, что «восьмизвенная» система принципов семейного 

права у различных авторов может включать и другие два дополнительных 

(к общепризнанным шести) принципа. Например, Ю.Ф. Беспалов упоминает 

принципы беспрепятственного осуществления семейных прав и восстанов-

ления нарушенных прав [11. С. 24]. По мнению С.П. Гришаева, в систему 

принципов семейного права следует включить принципы недопустимости 

произвольного вмешательства кого-либо в дела семьи и обеспечения воз-

можности судебной защиты семейных прав [12. С. 8–11], что вполне логично. 

Однако наиболее широкий перечень принципов семейного права (три-

надцать) предлагают представители омской научной школы, формулиру-

ющие следующую систему принципов семейного права: государственная 

защита семьи, материнства, отцовства и детства; необходимость укрепле-

ния семьи; построение семейных отношений на чувствах взаимной любви 

и уважения, взаимопомощи и ответственности перед семьей всех ее чле-

нов; недопустимость произвольного вмешательства кого-либо в дела семьи; 

обеспечение беспрепятственного осуществления членами семьи своих прав; 

обеспечение возможности судебной защиты семейных прав; признание бра-

ка, заключенного только в органах ЗАГС; добровольность брачного союза 

мужчины и женщины; равенство прав супругов в семье; разрешение внутри-

семейных вопросов по взаимному согласию; приоритет семейного воспита-

ния детей, заботы об их благосостоянии и развитии; обеспечение приори-

тетной защиты прав и интересов несовершеннолетних и нетрудоспособных 

членов семьи; запрещение любых форм ограничения прав граждан при вступ-

лении в брак и в семейных отношениях по признакам социальной, расовой, 

национальной, языковой или религиозной принадлежности [13. С. 10–14]. 

Анализ этой системы принципов позволяет сделать вывод о том, что ав-

торы максимально использовали все положения ст. 1 СК РФ, четко сфор-
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мулировав их в виде отдельных принципов. В идеале именно так и должна 

была бы выглядеть ст. 1 СК РФ с точки зрения стандартов юридической 

техники.  

В странах СНГ складывается сопоставимая с российской система прин-

ципов семейного права. Так, в Кыргызской Республике к основным нача-

лам (принципам) семейного законодательства относятся: добровольность 

брачного союза мужчины и женщины; равенство прав супругов в семье; 

недопустимость произвольного вмешательства кого-либо в дела семьи; 

разрешение внутрисемейных вопросов по взаимному согласию; приоритет 

семейного воспитания детей, заботы об их развитии и благосостоянии; 

приоритетная защита прав и интересов несовершеннолетних и нетрудоспо-

собных членов семьи; обеспечение беспрепятственного осуществления 

членами семьи своих прав, возможности судебной защиты этих прав; сти-

мулирование здорового образа жизни всех членов семьи [14. С. 83]. Таким 

образом, мы видим, что и в России, и в Кыргызстане перечень принципов 

почти совпадает, хотя в Кыргызской Республике выделяется несколько 

необычный для семейного права России принцип стимулирования здоро-

вого образа жизни членов семьи. 

Проанализировав существующие точки зрения о количестве и наимено-

вании принципов семейного права, нельзя не отметить весьма интересную 

позицию некоторых авторов, полагающих, что изложенные в ст. 1 СК РФ 

положения не следует «полностью отождествлять с принципами семейного 

права. Укрепление семьи, а также построение семейных отношений на 

чувствах взаимной любви, уважения, взаимопомощи и ответственности 

перед семьей всех ее членов правильнее рассматривать как проблемы (за-

дачи), которые необходимо решать при помощи семейного законодатель-

ства» [15. С. 54]. 

Несмотря на нестандартность такого вывода, все-таки представляется, 

что он не сильно противоречит общепризнанным взглядам на систему 

принципов семейного права, изложенную выше. Дело в том, что принципы 

права могут и должны конкретизироваться в нормах глав и параграфов 

соответствующих законов и, таким образом, решать поставленные перед 

соответствующей отраслью права задачи. Семейное право тут не будет 

являться исключением. Поэтому, например, «укрепление семьи» – это и 

задача (проблема), и принцип, формулирующий направления ее решения, 

конкретизируемый в нормах семейного и других отраслей права путем  

регламентации порядка заключения и расторжения брака, установления 

режима имущества супругов, выплаты государственных пособий при рож-

дении детей, бесплатного предоставления участка земли для строительства 

при рождении третьего ребенка и т.д. 

Весьма интересной представляется классификация семейных принци-

пов по критерию их разной направленности. Это означает, что часть прин-

ципов ст. 1 СК РФ «включается в режим охраны семейных прав (комплекс 

мер, в совокупности образующих специальный правовой режим недопусти-

мости нарушения семейных прав и их беспрепятственного осуществления) 
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и… адресовано публично-правовым образованиям, их органам и долж-

ностным лицам. Лишь незначительное число принципов, перечисленных в 

СК РФ, адресовано непосредственно членам семьи. Ряд названных в СК 

РФ принципов адресован не членам семьи, а иным субъектам, соответ-

ственно, не имея отношения к определению содержания субъективных 

прав и юридических обязанностей и их реализации» [16. С. 15]. С послед-

ним выводом трудно согласиться, но внешняя и внутренняя направлен-

ность принципов не вызывает сомнений. 

Наконец, стоит сказать и о предложениях доктринального расширения 

перечня принципов семейного права, изложенных в ст. 1 СК РФ. Так, неко-

торые авторы специально выделяют принцип «свободы развода» [17. С. 16], 

хотя с точки зрения ст. 1 СК РФ добровольность брачного союза предпола-

гает как свободу заключать брак, так и свободу прекращать его действие 

по желанию одной или обеих сторон. Другие авторы предлагают допол-

нить перечень принципов СК РФ «принципом справедливости» [18. С. 86], 

хотя он упомянут в ст. 5 СК РФ. Третья позиция заключается в обоснова-

нии необходимости включить в СК РФ принцип обеспечения качества 

жизни детей [19. С. 15], хотя в ст. 1 СК РФ уже есть принцип «приоритета 

семейного воспитания детей, заботы об их благосостоянии и развитии», и 

тут возникает накладка сферы их действия.    

Обобщая все приведенные точки зрения, следует заметить, что в них 

предпринята очень важная попытка привести в систему и последовательно 

изложить названия принципов семейного права, которые в силу недостат-

ков юридической техники в ст. 1 СК РФ изложены довольно невнятно. 

Вместе с тем представляется, что этого недостаточно для доктринального 

изучения принципов семейного права. Весьма важно не просто знать точ-

ное число и название таких принципов, но и понимать их правовую природу 

и соответствующие правовые связи с другими отраслями права, без которых 

данные принципы не всегда могут быть реализованы. Для этого как раз и 

требуется классификация принципов, предполагающая их разделение по 

определенным критериям на отдельные группы и подгруппы, что позволя-

ет лучше понять логику законодателя и механизм реализации заложенных 

в них правовых идей. 

В настоящий момент наиболее распространенной в российской юриди-

ческой науке является классификация принципов права по сфере (уровню) 

действия, в зависимости от того, распространяется ли сфера их действия на всю 

систему права, на несколько отраслей или же на отдельную отрасль права.  

В соответствии с данным критерием те принципы российского права, 

которые распространяются на всю систему права России в целом, отобра-

жая ее наиболее значимые и существенные черты, называются общими 

принципами, среди которых можно упомянуть принципы равноправия, за-

конности, ответственности, единства прав и обязанностей, гуманизма и т.д. 

Ряд таких принципов упоминается в ст. 5 СК РФ, однако их содержание и 

сфера действия в СК РФ прямо не раскрываются. В свою очередь, система 

межотраслевых принципов права имеет сложную внутреннюю структуру. 
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Например, А.Л. Захаров полагает, что межотраслевые принципы права 

можно классифицировать по воздействию на сферы общественной жизни: 

политическую, экономическую, социальную, культурную. Кроме того, обос-

новывается классификация межотраслевых принципов права по назначе-

нию и регулятивным возможностям (на принципы регулятивного и охра-

нительного права), а также исходя из деления права на материальное и 

процессуальное, на частное и публичное [20. С. 8–9]. Ярко выраженных 

институциональных принципов (принципов отдельных правовых институтов), 

как это можно наблюдать в земельном, гражданском или экологическом 

праве, в семейном праве не просматривается. Последняя позиция, впрочем, 

не является общепринятой, поскольку ряд авторов в качестве принципов 

подотраслей и институтов семейного права выделяет следующие принципы: 

«добровольность брачного союза мужчины и женщины; признание только 

гражданского светского брака; равенство прав супругов в семье; обеспече-

ние приоритетной защиты прав и интересов несовершеннолетних и нетру-

доспособных членов семьи; разрешение внутрисемейных вопросов по вза-

имному согласию; приоритетная защита прав ребенка и др.» [21. С. 145]. 

Между тем правовая доктрина РФ не выделяет в семейном праве подот-

раслей. Кроме того, институциональный принцип должен действовать толь-

ко в пределах одного правового института, однако предложенные выше 

принципы действуют в рамках всей отрасли семейного права. 

Таким образом, систему принципов семейного права можно изложить 

следующим образом. Во-первых, в нее входят межотраслевые принципы: 

1) принцип равенства прав супругов в семье конкретизирует конститу-

ционный принцип равноправия граждан, изложенный в ст.19 Конституции 

РФ. Стоит заметить, что в настоящий момент данный принцип наиболее 

часто нарушается на практике. Это проявляется в том, что в большинстве 

случаев при разводе суды выносят решение оставить ребенка матери, а не 

отцу. Такое решение часто нарушает право отцов на общение со своими 

детьми [22]; 

2) принцип государственной защиты семьи, материнства, отцовства и 

детства. Данный принцип находится на стыке семейного, жилищного, кон-

ституционного права, права социального обеспечения и ряда иных отрас-

лей права и проявляется, например, как в предоставлении льгот и пособий, 

так и посредством принятия организационных процедур, связанных с дея-

тельностью органов опеки и попечительства или включением специальных 

норм в ГПК РФ; 

3) принцип запрета любых форм ограничений прав граждан при вступ-

лении в брак и в семейных отношениях по признакам социальной, расовой, 

национальной, языковой или религиозной принадлежности. Подобного 

рода ограничения запрещены Конституцией РФ применительно ко всем 

видам общественных отношений, и данный принцип есть частный случай 

этой тенденции; 

4) принцип недопустимости произвольного вмешательства кого-либо  

в дела семьи, обеспечения беспрепятственного осуществления членами 
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семьи своих прав, разрешения внутрисемейных вопросов по взаимному 

согласию. Данный принцип носит межотраслевой характер, поскольку он 

тесно связан с принципом гражданского права «недопустимости вмеша-

тельства кого-либо в частные дела» (ст. 1 ГК РФ). Этот принцип адресован 

органам публичной власти и означает запрет на вмешательство в частную 

семейную жизнь граждан. При этом ключевое слово в формулировке дан-

ного принципа «произвольное вмешательство». Это означает, что при 

наличии предусмотренных законом оснований органы опеки и попечи-

тельства могут вмешиваться в семейную жизнь граждан в интересах защи-

ты прав детей. За такие нарушение СК РФ и иные акты предусматривают 

различные виды ответственности, включая лишение родительских прав 

(например, в случаях жестокого обращения с детьми); 

5) принцип возможности судебной защиты семейных прав предполагает 

обращение супругов или их детей в суд при невозможности самостоятель-

ного урегулирования возникших конфликтов. Родители могут обращаться 

в суд для оформления развода и раздела имущества, а несовершеннолетние 

дети, начиная с возраста 14 лет – для защиты своих прав и интересов  

(ст. 56 СК РФ).  

Во-вторых, отраслевые принципы семейного права включают в себя:  

1) принцип необходимости укрепления семьи, построения семейных 

отношений на чувствах взаимной любви и уважения, взаимопомощи и от-

ветственности перед семьей всех ее членов. Безусловно, право не может 

регулировать «отношения любви и уважения», однако может учитывать их 

отсутствие при принятии юридически значимых решений (например, при 

разводе);  

2) принцип обязательности заключения брака только в органах записи 

актов гражданского состояния. Данный принцип, с одной стороны, под-

тверждает светский характер нашего государства (не признавая церковную 

регистрацию брака) и, с другой стороны, выводит за рамки семейного права 

и государственной защиты так называемые «фактические (гражданские) 

браки», чем затрудняет защиту прав таких «супругов» и рожденных ими 

детей; 

3) принцип добровольности брачного союза мужчины и женщины. 

Данный принцип был бы очень актуален для дореволюционной России, где 

вступление в брак без благословления (разрешения) родителей было весь-

ма затруднительно. Сегодня острота этого вопроса крайне невелика, что 

ставит под сомнение целесообразность включения данного принципа в 

состав ст. 1 СК РФ; 

4) принцип приоритета семейного воспитания детей, заботы об их бла-

госостоянии и развитии. Данный принцип означает, что органы опеки и 

попечительства, решая судьбу детей, оставшихся без попечения родителей, 

должны не отдавать приоритет передаче их в детский дом или иное специ-

ализированное детское учреждение, а устраивать (при наличии такой воз-

можности) в семью в результате процедур усыновления, в приемную (или 

патронатную) семью, под опеку (попечительство) родственников и т.д. 
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При этом особое внимание при реализации данного принципа следует уде-

лять процедурам международного усыновления, в отношении которых 

сейчас действует ряд ограничений, а также необходимости заключения 

двусторонних договоров [23. С. 11]; 

5) принцип обеспечения приоритетной защиты прав и интересов несо-

вершеннолетних и нетрудоспособных членов семьи. Данный принцип 

включает в себя две самостоятельные составные части (права несовершен-

нолетних и нетрудоспособных), причем интересы этих двух групп могут и 

не совпадать (тогда может возникнуть вопрос, приоритет какой группы 

интересов более значим). При этом указанная «приоритетность» может 

пониматься в смысле приоритета интересов этих групп перед интересами 

других членов семьи. 

К этому остается добавить, что наряду с нормативно закрепленными 

принципами в семейном праве могут быть и доктринально выводимые 

принципы, которые представляют собой резерв для дополнения ст. 1 СК 

РФ, если законодатель сочтет это необходимым. Например, существую-

щий сегодня в ст. 1 СК РФ принцип «взаимопомощи и ответственности 

перед семьей всех ее членов» выглядит не очень убедительно, поскольку 

дети как члены семьи не имеют конкретных обязанностей, за нарушение 

которых их можно было бы привлечь к ответственности. Поэтому данный 

принцип будет более обоснован в редакции «семейно-правовой ответ-

ственности супругов за ненадлежащее воспитание детей», тем более что 

многими российскими учеными не ставится под сомнение самостоятель-

ность данного вида ответственности [24. С. 10]. 

Кроме того, учитывая, что принципы должны являться ядром соответ-

ствующей отрасли права, определяющим вектор развития как всей отрасли 

права, так и ее отдельных институтов, вполне целесообразным представля-

ется обсуждение таких институциональных доктринальных принципов 

семейного права, как принцип «свободы самостоятельного определения 

супругами режимов принадлежащего им имущества» или «взаимного али-

ментного содержания супругов, а также родителей и детей». Данный пере-

чень доктринальных принципов не является исчерпывающим и требует 

обсуждения и расширения. 

Подводя итоги, следует заметить, что проведение классификации позво-

ляет распределить исследуемые объекты по определенным группам исходя 

из анализа их сходства и различий. При использовании метода классифика-

ции в нормативных актах это позволяет упорядочить, систематизировать и 

сделать более понятными содержание правовых предписаний и замысел 

законодателя; создание доктринальных классификаций служит целям позна-

ния права и аргументации предложений о путях и способах совершенство-

вания правового акта и правоприменительной практики. Особое значение 

классификация приобретает при обращении к принципам права, в концен-

трированном виде содержащим основные (базовые) начала развития соот-

ветствующей отрасли права, в том числе семейного права. Проводимая  

в российской научной литературе систематизация принципов семейного 
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права предлагает их различный перечень, что обусловлено недостатками 

юридической техники при формулировке положений ст. 1 СК РФ. Под-

держивая такие исследования, следует все же заметить, что попыток про-

ведения классификации принципов семейного права с определением кри-

териев их распределения по группам и подгруппам в российской науке 

семейного права было немного. Предложенная в настоящей статье класси-

фикация не претендует на законченность и однозначность и представляет 

собой попытку упорядочить совокупность принципов семейного права для 

лучшего понимания динамики развития данной отрасли.  
 

Литература 

 
1. Чуманов Е.В. Классификация в российском законодательстве : автореф. дис. … 

канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2005. 32 с. 

2. Маршакова Н.Н., Петров В.В. Классификация внешних угроз безопасности: тео-

ретико-прикладной аспект // Российский следователь. 2008. № 18. С. 31–35. 

3. Семейное право : учебник для СПО / под ред. Е.А. Чефрановой. М. : Юрайт, 2019. 

331 с. 

4. Шерстнева Н.С. Понятие, сущность и система принципов семейного права. М. : 

Юстицинформ, 2006. 375 с. 

5. Семейное право : учебник и практикум для вузов / Л.М. Пчелинцева [и др.]; под 

науч. ред. Л.М. Пчелинцевой; под общ. ред. Л.В. Цитович. М. : Юрайт, 2019. 330 с. 

6. Левушкин А.Н. Роль принципов (основных начал) семейного права в формирова-

нии системы семейного права // Законодательство и экономика. 2012. № 8. С. 30–36.   

7. Черячукина С.Ю. Семейное право : учеб. пособие. Волгоград : Волгоград. акад. 

МВД России, 2002. 76 с. 

8. Пузиков Р.В., Иванова Н.А. Семейное право : учеб. пособие для СПО. М. : 

Юрайт, 2019. 167 с. 

9. Агапов С.В. Семейное право : учебник и практикум для СПО. М. : Юрайт, 2019. 

258 с. 

10. Корнеева И.Л. Семейное право : учебник и практикум для СПО. М. : Юрайт, 

2019. 361 с. 

11. Семейное право : учебник для студентов вузов / под ред. Ю.Ф. Беспалова,  

О.А. Егоровой, О.Ю. Ильиной. М. : ЮНИТИ-ДАНА : Закон и право, 2009. 367 с. 

12. Гришаев С.П. Семейное право : учебник. М. : Проспект, 2011. 272 с. 

13. Алтынбаева Л.М., Карпов К.В., Рудьман Д.С. Семейное право : учеб. пособие. 

Омск : Омск. акад. МВД России, 2018. 120 с. 

14. Муратбаева К. К вопросу о понятии, предмете и методе семейного права как от-

расли в Кыргызской Республике // Наука и новые технологии. 2014. № 6. С. 82–85. 

15. Куксин И.Н., Матвеев П.А. Семейно-правовые принципы как основные положения, 

выражающие сущность семейного права // Юридическая наука. 2014. № 1. С. 51–54. 

16. Кокова Д.А. Содержание семейных правоотношений : автореф. дис. … канд. 

юрид. наук. М., 2017. 23 с. 

17. Бондов С.Н. Основные характеристики действия конституционного принципа 

свободы брака в семейном праве // Вестник Московского университета МВД России. 

2008. № 10. С. 15–17. 

18. Барков А.В., Бабаков В.А. К вопросу о применении оценочных категорий в се-

мейном праве: реализация принципа справедливости при разделе общего имущества 

супругов // Вестник СГЮА. 2018. № 5. С. 85–87. 

19. Шерстнева Н.С. Принципы российского семейного права : автореф. дис. … д-ра 

юрид. наук. М., 2007. 59 с. 



216                                      А.Я. Рыженков 

 

20. Захаров А.Л. Межотраслевые принципы права : автореф. дис. … канд. юрид. 

наук. Казань, 2003. 34 с. 

21. Мамашарип К.Б., Айтмаматова У.А. Роль принципов (основных начал) семейно-

го права в формировании системы семейного права // Известия вузов (Кыргызстан). 

2014. № 2. С. 143–145. 

22. Иванова Н.А. Реализация конституционного принципа равенства прав мужчины 

и женщины в семейных правоотношениях // 21-й век: фундаментальная наука и техно-

логии : материалы XVIII междунар. науч.-практ. конф. North Charleston, 2018. С. 184–187.  

23. Голикова С.В. Принцип приоритета семейного воспитания в законодательстве 

России и Украины (сравнительно-правовой анализ) : автореф. дис. … канд. юрид. наук. 

М., 2012. 26 с. 

24. Турусова О.С. Семейно-правовая ответственность в Российской Федерации и 

зарубежных государствах : автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2011. 30 с. 
 

Ryzhenkov Anatoly Ya., Kalmyk State University (Elista, Russian Federation) 

TO THE QUESTION OF CLASSIFICATION OF THE PRINCIPLES OF FAMILY 

LAW 

Keywords: classification, family law, principle, marriage, parents, children. 
 

DOI: 10.17223/22253513/33/19 
 

Russia is recording an increase in the number of laws adopted in all branches of law,  

including family law. However, there remains a problem with the orderliness of this normative 

material, its introduction into the system, the doctrinal perception of the trends and processes 

that occur while improving the quality of legislation. 

In this situation, there is a need to develop the existing methods of assessing the ongoing 

legal processes; the classification is one of them. As it has been rightly mentioned in the sci-

entific literature, "without a proper, reasonable classification, it is difficult to ensure the social 

value of law or other statutory act as part of the legal regulatory system and the objectivity 

and sustainability of its existence." 

The article proves that the classification allows distributing the subjects under study into 

certain groups according to the analysis of their similarities and differences. Using the classi-

fication method in statutory acts enables us to regulate the content of legal enactments and the 

intentions of legislators, systematize them and make them more understandable; the creation 

of doctrinal classifications serves the purpose of learning the law and arguing proposals on 

ways and modes to improving the law and law enforcement practices. 

The classification is especially important when addressing the principles of law, that in  

a concentrated form contain the basic (basic) beginnings of the development of the relevant 

branch of law, including family law. The systematization of the principles of family law being 

carried out in the Russian scientific literature offers different lists of the principles and this 

can be explained by the shortcomings of legal technology in the formulation of Article 1 of 

the Family Code Russian Federation. Supporting such studies, the author proposes to classify 

the principles of family law into inter-branch and branch ones giving the reasons that at pre-

sent there are no institutional principles in family law (separate Family-legal institutions). 

This classification does not claim to be complete and unambiguous and is an attempt  

to streamline the set of principles of family law to understand the dynamics of the branch 

better. The article pays special attention to the justification of the list of doctrinally deduced 

principles of family law, which can be used by legislators for supplementing Article 1 of the 

Family Code of the Russian Federation. 
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Проведены исследования правового регулирования формы исполнения обяза-

тельств по государственному контракту. Изучив и проанализировав различные 

подходы к вопросу правовой природы исполнения обязательств, включая право-

применительную практику, автор приходит к выводу, что действия сторон, 

направленные на исполнение обязательств по государственному контракту,  

не только образованы волевой составляющей, но и должны совершаться в 

определенной законом форме. 
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Подобно тому как выдвигаются различные теории природы исполнения 

обязательств, и вопрос о форме исполнения обязательства по государ-

ственному контракту в литературе гражданского права является дискусси-

онным. В научном мире не утихает спор о возможности применения к дей-

ствиям сторон по исполнению договорных обязательств общих положений 

об основаниях и последствиях недействительности сделок. Так, В.В. Вит-

рянский говорит о недопустимости или существенном ограничении при-

менения общих положений о сделках к действиям сторон по исполнению 

обязательств, поскольку, как считает исследователь, «стороны, заключив 

договор и приступая к исполнению договорных обязательств, должны ру-

ководствоваться нормами Гражданского кодекса Российской Федерации 

(ГК РФ) об исполнении обязательств (гл. 22, ст. 309–328), а не общими 

положениями о сделках» [1]. М.И. Брагинский, отдавая предпочтение точ-

ке зрения О.А. Красавчикова относительно природы исполнения обяза-

тельств, в своих трудах подчеркивает, что норма, содержащаяся в п. 3 ст. 159 

ГК РФ, «имеет специальную сферу применения: она связана только с един-

ственным вариантом исполнения: предметом исполнения одной сделки 

служит совершение другой сделки. Практически речь идет о случае, когда 

“письменный договор” представляет собой обычный предварительный до-

говор. К остальным случаям исполнения эта норма как будто бы отноше-

ния не имеет» [2. С. 360–361]. 

Достаточно принципиальную позицию относительно природы исполне-

ния обязательств и, как следствие, формы исполнения обязательств зани-

мает Д.И. Степанов, который указывает, «…что ни исполнение, ни его 

часть не могут рассматриваться в качестве самостоятельной сделки... а по-

тому, исходя из подобного подхода, к акту исполнения обязательства или  
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к составляющим его элементам не могут применяться нормы о сделках, 

включая правила о форме сделки, основаниях и последствиях ее недей-

ствительности» [3. С. 276]. 

По мнению Р. Савье, «платеж... представляет собой юридическое дей-

ствие (сделку). Он может, таким образом, быть признан ничтожным, если 

не соблюдены правила о действительности сделок. Однако пороки воли не 

могут сделать платеж недействительным, если долг подлежит уплате, по-

скольку сторона имела законное основание требовать принудительного 

платежа. По этой же причине должник не может ссылаться на то, что он 

является недееспособным» [4. С. 422]. В данном случае позволим себе не 

согласиться с позицией автора, поскольку, как мы выяснили, действия сто-

рон по исполнению обязательства не лишены воли, напротив, это является 

внешним выражением воли, направленной на прекращение имеющегося 

обязательства.   

Проведя анализ и обобщив результаты исследований в области исполне-

ния обязательств, С.В. Сарбаш пришел к выводу, что исполнение обязатель-

ства представляет собой двустороннюю сделку особого рода, направленную 

исключительно на прекращение обязательства. При этом, как отмечает ис-

следователь, «если подводить исполнение под имеющееся регулирование 

известных гражданско-правовых институтов (сделок, договоров), результат 

этого не может считаться позитивным. Оказывается, что действия по ис-

полнению обязательства не вполне подходят ни под нормативное регули-

рование сделок, ни под нормативное регулирование договоров. Практиче-

ские последствия этого весьма серьезны...» [5. С. 27–83]. Данная точка 

зрения представляется весьма интересной, поскольку объясняет исполне-

ние обязательств с позиции сделки, однако подход к нормативному регу-

лированию указанных сделок вызывает у нас неоднозначную оценку по 

той простой причине, что раз действия, направленные на исполнение обя-

зательств, обозначены нами как сделка, то почему бы не распространить на 

указанные отношения общие положения о сделках, в частности касающие-

ся их формы. Конечно, следует понимать, что вопрос о форме исполнения 

во многом носит вторичный характер по отношению к вопросу об опреде-

лении правовой природы исполнения, однако, принимая за основу теорию 

о том, что исполнение обязательств по контракту – это сделка, мы должны 

убедиться, что в отношении нее действуют правила гл. 9 ГК РФ, в частно-

сти определяющие форму сделки. 

В словаре русского языка С.И. Ожегова форма понимается как внеш-

нее выражение чего-нибудь, обусловленное определенным содержанием 

[6. С. 743]. 

Основываясь на положениях Гражданского кодекса Российской Феде-

рации, действия граждан и юридических лиц, направленные на установле-

ние, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей, можно 

представить в двух основных формах: 

1) когда действия выражаются в самих действиях (либо бездействии) – 

устная форма, которая в том числе может выражаться путем совершения 
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конклюдентных действий (п. 2 ст. 158 ГК РФ), т.е. таких действий, кото-

рые явно свидетельствуют о намерении лица исполнить обязательства, 

например заправка служебного автомобиля на автозаправочной станции 

при помощи автомата, либо в молчаливом согласии например, потребле-

ние учреждением электрической энергии при отсутствии письменного со-

глашения на ее поставку;   

2) когда содержание действий выражено в документе, подписанном 

лицом или лицами, совершающими сделку, или должным образом упол-

номоченными ими лицами – письменная (простая или нотариальная) фор-

ма сделки. Например, исполнение обязательства заказчиком по оплате 

счета подтверждается платежным поручением, в этом случае имеет место 

письменная форма сделки. В данном случае отсутствует единый доку-

мент, однако в силу закона сторонами соблюдена простая письменная 

форма сделки. 

Гражданским кодексом установлено универсальное правило, по кото-

рому сделки, для которых законом или соглашением сторон не установле-

на письменная (простая или нотариальная) форма, могут быть совершены 

устно.  

Стороны могут совершить все сделки устно, если эти сделки исполня-

ются при самом их совершении, за исключением сделок, для которых 

установлена нотариальная форма, и сделок, несоблюдение простой пись-

менной формы которых влечет их недействительность. 

Любые сделки, совершаемые во исполнение договора, заключенного в 

письменной форме, могут по соглашению сторон совершаться устно, если 

это не противоречит закону, иным правовым актам и договору [7. C. 23]. 

Для нас особый интерес представляют сделки, совершаемые во испол-

нение обязательств, вытекающих из государственного контракта. В част-

ности, необходимо определить, в каких случаях по соглашению сторон 

возможно совершать данную категорию сделок в устной форме. Здесь в 

первую очередь следует обратить внимание на форму соглашения, по-

скольку в соответствии с ч. 1 ст. 452 ГК РФ соглашение об изменении или 

о расторжении договора совершается в той же форме, что и договор, если 

из закона, иных правовых актов, договора или обычаев не вытекает иное.  

В соответствии со ст. 103 Федерального закона от 5 апреля 2013 г.  

№ 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг 

для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон 

44-ФЗ) заказчик в течение трех дней с момента внесения изменения в кон-

тракт обязан направить сведения в федеральный орган исполнительной вла-

сти, осуществляющий правоприменительные функции по кассовому обслу-

живанию исполнения бюджетов бюджетной системы Российской Федерации. 

Указанные сведения направляются в виде информации и документов 

(наименование документа, являющегося основанием изменения условий 

контракта и его реквизиты) [8]. Из этого следует, что соглашение о совер-

шении устной сделки по исполнению обязательства, вытекающего из госу-

дарственного контракта, должно быть совершено в письменной форме.  
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Необходимость соблюдения требований к форме соглашения о совер-

шении сделок, направленных на исполнение обязательств, вытекающих из 

договора, подтверждается имеющейся правоприменительной практикой. 

Так, Девятый арбитражный апелляционный суд в постановлении от  

13 марта 2014 г. по делу № А40-96169/13 указал, что по смыслу ч. 3  

ст. 159 ГК РФ сделки, совершаемые во исполнение заключенного догово-

ра (отгрузка продукции, уплата денег, сдача-приемка результата работ и 

т.п.), законодатель позволяет совершать устно при наличии соглашения 

сторон, однако необходимо установить факт наличия между сторонами 

такого соглашения. 

Рассуждая о такой достаточно сложной процедуре, предшествующей 

возможности совершения сделки, направленной на исполнение обязатель-

ства по государственному контракту в устной форме, как соглашение, воз-

никает вполне резонный вопрос: может ли вообще подобного рода сделка 

быть совершена в устной форме?  

В соответствии с ч. 1 ст. 9 Федерального закона от 06 декабря 2011 г.  

№ 402-ФЗ «О бухгалтерском учете» (далее – Закон о бухгалтерском учете) 

каждый факт хозяйственной жизни подлежит оформлению первичным 

учетным документом. 

В современном экономическом словаре под термином «факт хозяй-

ственной жизни» понимается действие или событие в хозяйственной дея-

тельности экономического субъекта, включающее в себя хозяйственные 

операции, изменяющие состав его активов, пассивов или финансовых ре-

зультатов [9. С. 435]. 

В соответствии с п. 8 ст. 3 Закона о бухгалтерском учете факт хозяй-

ственной жизни может быть представлен в виде сделки, события, операции, 

которые оказывают или способны оказать влияние на финансовое положе-

ние экономического субъекта, финансовый результат его деятельности и 

(или) движение денежных средств. 

Законом 44-ФЗ предусмотрена обязанность заказчика оформить результа-

ты исполнения контракта документом о приемке (ч. 7 ст. 94 Закона 44-ФЗ). 

При этом положения законодательства о контрактной системе требований 

как таковых к содержанию вышеуказанного документа не содержат, однако 

в Законе о бухгалтерском учете предусмотрены обязательные реквизиты 

первичных учетных документов, отражающих факт хозяйственной дея-

тельности учреждений. 

Каким образом этот документ будет поименован (акт, товарная наклад-

ная, счет-фактура, универсальный передаточный акт и т.д.), в рамках данной 

темы для нас существенного значения не имеет, а вот будет ли указанный 

документ той самой искомой формой исполнения обязательств, предстоит 

еще разобраться. 

В отечественной юридической литературе получила широкое распро-

странение точка зрения, что первичные учетные документы не отвечают 

предъявляемым к письменной форме сделки требованиям, выступая лишь 

в качестве доказательства заключения договора [10]. 
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В правоприменительной практике подход к пониманию первичных 

учетных документов неоднозначен: в одном случае акт сдачи-приемки вы-

полненных работ и справка о стоимости работ, по мнению суда, не подпа-

дают под понятие сделки, направленной на исполнение обязательств, а лишь 

фиксируют факт исполнения основной сделки (договора) [11, 12], в другом 

случае суд, рассматривая спор о признании недействительной сделки по 

изменению исполнения обязательства по договору, использует указанные 

документы как факт, подтверждающий совершение этой сделки [13].  

В одной из своих работ, проводя исследования правовой природы ис-

полнения обязательств по государственному контракту, мы пришли к вы-

воду о наличии в имеющих правовое значение действиях (бездействии) 

сторон воли, что явилось основанием утверждать, что исполнение обяза-

тельств по государственному контракту является сделкой [14. С. 40–42]. 

По нашему мнению, объективированное выражение этой воли как раз и 

закрепляется в соответствующей форме сделки. Причем здесь объектив-

ным выражением выступают непосредственно действия (бездействие)  

сторон, которые уже фиксируются в виде определенных числовых или 

буквенных символов в соответствующих документах. Поскольку, как мы 

указали выше, любой факт хозяйственной жизни подлежит оформлению 

первичным учетным документом, то форма и сделка по исполнению обя-

зательств по государственному контракту между собой тесно связаны, 

иначе сказать, несоблюдение формы сделки, направленной на исполне-

ние обязательств по государственному контракту, влечет ее недействи-

тельность.   

В судебной практике сформировался подход к признанию действитель-

ности сделок, направленных на исполнение обязательств, не с позиции со-

блюдения соответствующей формы, поскольку последняя может иметь 

фиктивный (формальный) характер, а с позиции реальности исполнения 

указанных сделок (например, исполнение обязательств по поставке товара, 

помимо товарной накладной, может подтверждаться книгой покупок и 

продаж, внутренними накладными складского учета, подтверждающими 

само наличие товара, сведениями о дальнейшем движении товара, его 

транспортировке, сопровождающимися путевыми листами либо экспеди-

торскими документами с приложением соответствующих доверенностей 

на лиц, уполномоченных на получение товара, и др.) [15, 16]. Следова-

тельно, можно сделать вывод, что суды признают спорные накладные не-

действительными (ничтожными) сделками, при этом, как отмечают суды, 

сами по себе товарные накладные не могут быть признаны достаточным 

доказательством поставки товара при отсутствии доказательств, подтвер-

ждающих реальность исполнения сделок. 

Как видим, правовое регулирование формы исполнения обязательств 

вполне подпадает под нормативное регулирование формы сделок. Внеш-

ним выражением действий, направленных на исполнение обязательств  

по государственному контракту, будут выступать первичные учетные до-

кументы, отражающие факт совершения тех или иных действий; даже та-
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кое достаточно сложное исполнение обязательства, как игра на скрипке, 

может быть также зафиксировано в акте приема-передачи соответствую-

щих услуг. 

Развитие технологий дает возможность оформить сделки, направленные 

на исполнение обязательств, в электронной форме. Законодательством и 

иными нормативными правовыми актами о контрактной системе в сфере 

закупок допускается обмен электронными документами между участника-

ми контрактной системы в сфере закупок. Согласно ст. 6 Федерального 

закона от 06 апреля 2011 г. № 63-ФЗ «Об электронной подписи» информа-

ция в электронной форме, подписанная квалифицированной электронной 

подписью, признается электронным документом, равнозначным документу 

на бумажном носителе, подписанному собственноручной подписью, и мо-

жет применяться в любых правоотношениях в соответствии с законода-

тельством Российской Федерации.  

В Законе 44-ФЗ закреплена важная гарантия участия иностранных  

организаций в процедуре определения поставщиков (подрядчиков, испол-

нителей), в связи с чем к правоотношениям, связанным с исполнением  

государственного контракта, могут применяться правила международных 

договоров, а также обычаев. 

Документальное оформление исполнения обязательств применяется в 

практике международной купли-продажи товаров. Так, в целях содействия 

международной торговле были разработаны некоторые правила, процеду-

ры, типовые контракты и оговорки. Обычаи, регулирующие отношения 

сторон по поставке товаров в рамках внешнеэкономических отношений и 

распределение рисков сторон, систематизированы Международной торго-

вой палатой и издаются в виде сборников Международных правил по  

толкованию торговых терминов (ИНКОТЕРМС), которые применяются 

сторонами на основе автономии воли при включении соответствующих 

обычаев в договор (контракт) в качестве его условий. 

В ИНКОТЕРМС достаточно широко используется понятие «транспорт-

ный документ», которое включает в себя различные по функциям и осо-

бенностям применения документы: коносамент, транспортную накладную 

для дорожной или воздушной перевозки товаров и др.  

Сообщение данных, имеющих отношение к международной торговле, 

регулируется Типовым законом ЮНСИТРАЛ об электронной торговле, 

согласно п. 1 ст. 17 которого, если законодательство требует, чтобы любое 

действие, связанное с договорами перевозки грузов, совершалось в пись-

менной форме или с использованием бумажного документа, это требова-

ние считается выполненным, если действие совершается путем использо-

вания одного или нескольких сообщений данных. Пунктом 2 указанной 

статьи определено, что это правило применяется как в тех случаях, когда 

содержащееся в нем требование выражено в форме обязательства, так и 

тогда, когда законодательство просто предусматривает наступление опре-

деленных последствий за несовершение действия в письменной форме или 

неиспользование бумажного документа.  
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Проведенные исследования правового регулирования формы исполне-

ния обязательств еще раз подтверждают, что действия сторон, направлен-

ные на исполнение обязательств по государственному контракту, не только 

образованы волевой составляющей, но и должны совершаться в опреде-

ленной законом форме. В национальном законодательстве указанные сделки 

совершаются в форме первичных учетных документов, в международном 

праве применяется термин «транспортный документ». 
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Various approaches to understanding the form of performance of obligations have been 

studied in the work. The linguistic approach gives reason to assume that the form is under-

stood as an external expression of something caused by a certain content. 

Based on the assertion that the performance of obligations under a public contract is a 

transaction based on the will of the obligor and the creditor, the author concludes, that the 

objective expression of this will is exactly fixed in the corresponding form of the transaction. 

In this case, the objective expression is directly the actions (inaction) of the parties, which are 

already fixed in the form of certain numerical or letter symbols in the corresponding docu-

ments. 

Legal regulation of the form of fulfillment of obligations is quite subject to normative 

regulation of the form of transactions. The external expression of actions aimed at fulfilling 

obligations under the state contract will be primary accounting documents reflecting the fact 

of the Commission of certain actions. 

Referring to such a rather complex procedure, preceding the possibility of making a trans-

action aimed at fulfilling the obligation under the state contract orally, as an agreement, the 

author asks: can this kind of transaction be made orally at all? 

The analysis of the current legislation and enforcement practice confirms that any fact of 

economic life is subject to the registration of a primary accounting document having a written 

form. The form and transaction for the performance of obligations under the state contract are 

closely related, otherwise, non-compliance with the form of the transaction aimed at fulfilling 

obligations under the state contract entails its invalidity. 

The development of technologies makes it possible to issue transactions aimed at fulfilling 

obligations in electronic form. The law and other normative legal acts on the contractual system 

in the sphere of procurement are allowed to exchange electronic documents between the par-

ties to the contract system in the sphere of procurement. 

The article states that the documentary execution of obligations is applied in the practice 

of international sale of goods. 

In conclusion, the author concludes that the actions of the parties aimed at fulfilling obli-

gations under the state contract are formed not only by the volift component, but also must be 

performed in a certain form by law. In national legislation, these transactions are made in the 

form of primary accounting documents, in international law the term transport document is 

used. 
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