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В статье приведены результаты исследований эффективности видов экономи-
ческой деятельности (ВЭД) и интенсивности их территориальной локализации 
на основе расчетов коэффициентов локализации на примере Республики Баш-
кортостан и столицы республики – г. Уфы. Проведена динамическая оценка 
эффективности процессов локализации с определением среднегодовых темпов 
роста по ВЭД, сгруппированных по зонам локализации, дана оценка интенсив-
ности локализации производств. На основании анализа представленной графи-
ческой модели динамической оценки эффективности видов экономической дея-
тельности раскрыты существующие проблемы, показан статус отдельных 
видов деятельности по интенсивности локализации в зонах опережающей и 
отстающей эффективности. Представленные в работе экономико-
математические модели выявили разный уровень зависимости производитель-
ности труда от основных фондов по видам экономической деятельности. Ре-
зультаты исследований позволяют определить приоритетные ВЭД, развитие 
которых возможно с большей эффективностью. 
Ключевые слова: виды экономической деятельности, коэффициент локализа-
ции, коэффициент интенсивности локализации, графические модели динамиче-
ской оценки, зоны опережающей и отстающей эффективности. 

 
Производственно-экономическая специализация территориальных об-

разований различного масштаба является важным направлением их разви-
тия, которое через эффективное и интенсивное использование видов эко-
номической деятельности может обеспечить высокий уровень конкуренто-
способности и устойчивое социально-экономическое развитие [1]. Эконо-
мико-географическое положение, природные ресурсы, производственный 
потенциал территории должны способствовать эффективности и интен-
сивности развития отраслей, размещенных на ней. Специализация пред-
ставляет концентрацию видов экономической деятельности на админи-
стративной территории, которые за счет благоприятных условий обеспечи-
вают не только внутренний, но и внешний рынок [2]. Т.Ю. Ковалева опре-
деляет отраслевую специализацию территории как эндогенный эффект, 
который связан с территориальной концентрацией промышленности [3]. 

                                         
1 Данное исследование выполнено в рамках государственного задания ИСЭИ 

УФИЦ РАН по теме «Нивелирование пространственной поляризации разноуровневых 
территориальных систем в условиях формирования технологического прорыва» 
(№ госрегистрации AAAA-A17-117021310209-5). 
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Для установления отраслей специализации необходимо использовать 
систему теоретически обоснованных показателей, тесно взаимосвязанных 
с другими параметрами территориального разделения труда. В качестве 
основного показателя отраслевой структуры экономики региона можно 
применить индекс локализации, который дает относительную оценку по-
ложения территории в производстве какой-либо продукции в масштабах 
более крупного субъекта, показывает локализацию исследуемой отрасли. 
Коэффициент локализации определяет специализированные виды эконо-
мической деятельности региона. А.В. Голяшев рассматривает коэффици-
ент как статистический показатель социально-экономи-ческой географии, 
основанный на территориальном разнообразии, являющийся мощным и 
многофункциональным инструментом [4]. Индекс локализации служит 
универсальным показателем определения специализации, отражает отно-
сительную степень концентрации [5]. Коэффициент локализации характе-
ризует регион по виду экономической деятельности, показывает, во сколь-
ко раз концентрация данного ВЭД региона отличается от среднего по 
стране [6]. 

Предлагаем оценить степень локализации видов экономической дея-
тельности Республики Башкортостан, используя коэффициент локализа-
ции: ܳܮ௜௥ = 	௑௜௥/௑೔ೃ௑಺ೝ/௑಺ೃ ,  

где ܺ݅ݎ – исследуемый параметр отрасли в i-м регионе r; ௜ܺோ 	– параметр 
для отрасли i по стране в целом; ூܺ௥ 	– исследуемый параметр по всей эко-
номике для региона r; ூܺோ  – исследуемый параметр по всей экономике 
страны в целом. 

Границей для отделения специализированных от неспециализирован-
ных ВЭД для любого территориального образования является единица. 
Если ܳܮ > 1, то это свидетельствует о повышенной локализации данного 
ВЭД в регионе по сравнению со средним уровнем в стране. Чем больше 
концентрация ВЭД, тем выше коэффициент локализации.  

Как правило, коэффициенты локализации рассчитывают по валовой 
продукции, численности занятого населения, основным производственным 
фондам. Так, Ч. Карлссон предлагает использовать такие показатели, как 
количество новых предприятий, добавленная стоимость и численность за-
нятых. [7]. Х. Макграт предлагал в качестве переменных использовать ко-
личество занятых или оборот (выручку) предприятий [8]. У. Изард отме-
чал, что наряду со многими возможными базисными параметрами, такими 
как валовый продукт, численность населения, численность занятого насе-
ления, территория, доход, основные фонды существует много переменных 
величин, которые интересно с ними сопоставить, например, распределение 
населения по возрастным или национальным группам, стоимость, добав-
ленная стоимость в различных отраслях, степень урбанизации по классам 
городов.  
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Главным недостатком индекса является возможность его применения 
только для оценки абсолютных количественных показателей отрасли и 
видов деятельности. Нивелировать данный недостаток В.А. Головин пред-
лагает с помощью вычисления коэффициента интенсивности (эффективно-
сти) локализации, который определяется отношением коэффициентов ло-
кализации на основе численности занятых и на основе оборота предприя-
тий [9]: ܳܫܮ௜௥ = 	 ௜௥௏ܳܮ ௜௥ாܳܮ	/	 , 

где ܳܮ௜௥௏  – коэффициент локализации отрасли i в регионе r по обороту; ܳܮ௜௥ா  – коэффициент локализации отрасли i в регионе r по количеству заня-
тых; ܳܫܮ௜௥ – коэффициент интенсивности локализации отрасли i в регионе r. 

Коэффициент интенсивности демонстрирует необходимость опережающе-
го роста производительности труда в лидирующих отраслях по отношению к 
региональной производительности, что показывает качественное развитие 
отрасли [10]. Если ܳܫܮ > 1, то это свидетельствует о превышении коэффици-
ента локализации по обороту над коэффициентом локализации по численно-
сти занятых, что характеризует опережающую эффективность развития ВЭД, 
т.е. опережение отраслевых показателей производительности труда. 

В табл. 1 представлены коэффициенты локализации по обороту пред-
приятий (ܳܮ(ܸ)), по численности занятых ((ܧ)ܳܮ) и коэффициенты ин-
тенсивности локализации (ܳܫܮ) в 2010 и 2015 гг., коэффициент локализа-
ции по детализации обрабатывающего производства за 2016 г. не пред-
ставляется возможным рассчитать, так как данные по численности занятых 
по видам в обрабатывающем производстве в России за 2016 и 2017 гг. пока 
не доступны. 

 
Таблица 1. Значения коэффициентов локализации и коэффициентов  
интенсивности локализации по ВЭД в Республике Башкортостан 

 

ВЭД 
2010 г. 2015 г. 

LQ(E) LQ(V) LIQ LQ(E) LQ(V) LIQ 
Сельское хозяйство, охота и лесное хо-
зяйство; рыболовство, рыбоводство 

1,58 0,90 0,57 1,53 0,87 0,57 

Добыча полезных ископаемых 1,21 2,68 2,22 1,30 0,58 0,45 
Обрабатывающие производства,  
в том числе: 1,08 1,15 1,07 1,11 1,73 1,56 

производство пищевых продуктов, 
включая напитки, и табака  

0,81 0,73 0,81 0,84 0,72 0,85 

текстильное и швейное производство 0,97 0,94 0,97 0,82 0,87 1,06 
производство кожи, изделий из кожи и 
производство обуви  1,00 0,46 0,46 1,10 0,46 0,42 

обработка древесины и производство 
изделий из дерева  

0,61 0,64 1,05 0,79 0,80 1,01 

целлюлозно-бумажное производство; 
издательская и полиграфическая дея-
тельность  

0,74 0,31 0,42 0,84 0,46 0,55 
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ВЭД 
2010 г. 2015 г. 

LQ(E) LQ(V) LIQ LQ(E) LQ(V) LIQ 
производство нефтепродуктов 2,91 5,03 1,73 2,60 2,88 1,11 
химическое производство 2,83 3,13 1,11 3,00 3,58 1,19 
производство резиновых и пластмас-
совых изделий  1,10 1,02 0,93 1,34 1,28 0,95 

производство прочих неметаллических 
минеральных продуктов  1,22 1,37 1,12 1,20 1,58 1,32 

металлургическое производство и 
производство готовых металлических 
изделий  

0,90 0,48 0,53 0,87 0,51 0,59 

производство машин и оборудования 1,27 1,37 1,08 1,35 1,71 1,27 
производство электрооборудования, 
электронного и оптического оборудо-
вания  

0,89 0,50 0,56 0,66 0,52 0,79 

производство транспортных средств и 
оборудования  

1,35 1,13 0,84 1,53 1,63 1,06 

Производство и распределение электро-
энергии, газа и воды 0,92 1,46 1,58 1,11 1,36 1,22 

Строительство 2,88 0,91 0,32 3,23 1,23 0,38 
Оптовая и розничная торговля; ремонт 
автотранспортных средств, мотоциклов, 
бытовых изделий и предметов личного 
пользования 

1,92 0,41 0,21 1,97 0,61 0,31 

Гостиницы и рестораны 0,07 0,62 8,60 0,10 0,36 3,55 
Транспорт и связь 3,29 0,59 0,18 2,95 0,53 0,18 
Операции с недвижимым имуществом, 
аренда и предоставление услуг 

0,86 0,66 0,77 0,98 0,67 0,68 

Образование 1,30 0,66 0,78 0,92 1,20 1,31 
Здравоохранение и предоставление со-
циальных услуг 0,77 1,02 2,15 0,85 1,77 2,09 

Предоставление прочих коммунальных, 
социальных и персональных услуг 

0,44 1,66 0,82 0,51 0,70 1,38 

 
В пятерку лидеров по степени локализации численности занятых в эко-

номике Республики Башкортостан (РБ) вошли такие виды деятельности, 
как «Строительство», «Химическое производство», «Транспорт и связь», 
«Производство нефтепродуктов», «Оптовая и розничная торговля». 

В пятерку лидеров по степени локализации по обороту предприятий РБ 
вошли такие виды деятельности, как «Химическое производство», «Произ-
водство нефтепродуктов», «Производство машин и оборудования», «Здра-
воохранение и предоставление социальных услуг», «Производство прочих 
неметаллических минеральных продуктов». 

Лидирующие ВЭД остаются практически неизменными по обоим ко-
эффициентам локализации, в динамике коэффициенты локализации устой-
чивые.  

Можно выделить 5 основных видов экономической деятельности, ли-
дирующих по интенсивности коэффициента локализации: «Гостиницы и 
рестораны», «Здравоохранение и предоставление социальных услуг», «Об-
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рабатывающие производства», «Предоставление прочих коммунальных, 
социальных и персональных услуг», «Производство прочих неметалличе-
ских минеральных продуктов». Пятерка лидирующих ВЭД, выделенных 
ранее, не полностью представлена при проведении оценки по коэффициен-
ту интенсивности локализации. 

Определим зоны локализации ВЭД: 
௜௥௏ܳܮ (1 ௜௥ாܳܮ ,1 >   < 1 – зона низкой локализации, что говорит о низкой 

эффективности локализации; 
௜௥௏ܳܮ (2 ௜௥ாܳܮ ,1<   < 1 – зона недостаточной локализации ресурсов; 
௜௥௏ܳܮ (3 ௜௥ாܳܮ ,1 >   > 1 – зона недостаточной локализации результатов; 
௜௥௏ܳܮ (4 ௜௥ாܳܮ ,1<   > 1 – зона повышенной локализации, входящие в нее 

ВЭД «лидеры» локализации. 
Коэффициенты локализации дают одномоментное представление о по-

ложении отрасли в экономике региона. Для того чтобы провести динами-
ческую оценку эффективности процессов локализации, рассмотрим в ди-
намике изменения коэффициентов локализации и интенсивности локали-
зации. Для этого возьмем среднегодовые темпы роста по представленным 
выше коэффициентам за 2010–2015 гг., сгруппировав ВЭД по зонам лока-
лизации в 2015 г. (табл. 2). 

 
Таблица 2. Среднегодовые темпы роста коэффициентов локализации оборота 

предприятий, численности занятых и коэффициента интенсивности локализации 
за 2010–2015 гг. в Республике Башкортостан 

 
Зона ВЭД LIQ LQ(E) LQ(V) 

Низкой 
локали-
зации 

Предоставление прочих коммунальных, соци-
альных и персональных услуг 

110,84 102,87 114,01 

Производство электрооборудования, электрон-
ного и оптического оборудования  

107,12 94,2 100,91 

Целлюлозно-бумажное производство; изда-
тельская и полиграфическая деятельность  105,54 102,53 108,22 

Текстильное и швейное производство 101,78 96,59 98,31 
Производство пищевых продуктов, включая 
напитки, и табака  

100,98 100,75 101,74 

Обработка древесины и производство изделий 
из дерева  99,22 105,52 104,7 

Операции с недвижимым имуществом, аренда и 
предоставление услуг 

97,67 102,54 100,15 

Гостиницы и рестораны 83,79 106,92 89,58 
Недоста-
точной 
локали-
зации 

ресурсов 

Образование 110,76 93,3 103,34 
Металлургическое производство и производ-
ство готовых металлических изделий  102,03 99,25 101,27 

Здравоохранение и предоставление социальных 
услуг 

99,45 101,8 101,24 

Недоста-
точной 
локали-
зации 

Производство кожи, изделий из кожи и произ-
водство обуви  

98,07 101,98 100 

Добыча полезных ископаемых 72,7 101,48 73,77 
Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 99,83 99,33 99,15 
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Зона ВЭД LIQ LQ(E) LQ(V) 
результа-

тов 
Транспорт и связь 100,02 97,89 97,9 
Оптовая и розничная торговля; ремонт авто-
транспортных средств, мотоциклов, бытовых 
изделий и предметов личного пользования 

107,54 100,5 108,07 

Повы-
шенной 
локали-
зации 

Производство резиновых и пластмассовых из-
делий  100,47 104,02 104,52 

Химическое производство 101,5 101,22 102,74 
Производство прочих неметаллических мине-
ральных продуктов  

103,18 99,74 102,91 

Производство машин и оборудования 103,27 101,19 104,5 
Строительство 103,84 102,31 106,24 
Производство транспортных средств и обору-
дования  104,8 102,57 107,5 

Обрабатывающие производства 107,84 100,58 108,47 
Производство нефтепродуктов 91,44 97,83 89,45 
Производство и распределение электроэнергии, 
газа и воды 94,93 103,72 98,46 

 
Наибольшее количество ВЭД находится в зонах низкой и повышенной 

локализации, наименьшее – в зоне недостаточной локализации ресурсов. 
ВЭД «Предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных 
услуг», «Целлюлозно-бумажное производство; издательская и полиграфи-
ческая деятельность», «Производство пищевых продуктов, включая напит-
ки, и табака», несмотря на то что находятся в зоне низкой локализации 
имеют потенциал роста. В зоне недостаточной локализации находятся 
ВЭД «Образование», «Металлургическое производство и производство 
готовых металлических изделий», у которых индекс локализации по обо-
роту растет быстрее чем по численности занятых. В зоне недостаточной 
локализации ресурсов находятся ВЭД, имеющие тенденцию к сокраще-
нию, кроме «Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных 
средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования», 
который, несмотря на невысокие показатели коэффициентов локализации, 
имеет потенциал роста. В зоне повышенной локализации находятся наибо-
лее развитые отрасли республики, для которых рассмотрим более подроб-
но эффективность процессов локализации.  

Для того чтобы провести динамическую оценку эффективности процес-
сов локализации, рассмотрим динамику эффективности пяти лидирующих 
ВЭД РБ, выявленных по результатам анализа коэффициентов локализации  
(рис. 1).  

Луч, проходящий через координаты (0,0) и (1,1), делит полуплоскость 
ХОУ на зоны опережающей и отстающей эффективности, исходя из мето-
дики расчета коэффициента интенсивности локализации, при которой ин-
декс локализации по обороту должен расти быстрее, чем по численности 
занятого населения. 
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Рис. 1. Графическая модель динамической оценки эффективности  
лидирующих ВЭД РБ в 2010–2015 гг. 

 
В динамике ситуация выявленных лидеров выглядит не так оптими-

стично. Только три ВЭД из пяти: «Производство нефтепродуктов», «Хи-
мическое производство», «Строительство» – находятся в зоне повышенной 
локализации, а «Оптовая и розничная торговля» и «Транспорт и связь» – в 
зоне недостаточной локализации результатов. Но при этом «Производство 
нефтепродуктов» и «Химическое производство», показывающие неизмен-
но хорошие результаты по уровню локализации, имеют отрицательную 
динамику эффективности с 2014 г., опускаясь в зону отставания. Вызвано 
это снижением обоих коэффициентов локализации, с опережающим паде-
нием локализации по обороту. Эти ВЭД развиваются с 2014 г. в экономике 
РБ медленнее, чем в экономике РФ. «Строительство» переходит в зону 
опережающей эффективности за счет падения коэффициента локализации 
по численности занятых.  

Рассмотрим ВЭД, вошедшие в группу, следующую за пятеркой «лиде-
ров» по коэффициентам локализации (рис. 2). Как и в пятерке лидеров, 
ВЭД находятся в зоне повышенной локализации и в зоне недостаточной 
локализации результатов. В республике ВЭД «Производство транспортных 
средств и оборудования» входит в зону опережающего развития; интерес-
но поведение отрасли «Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство; ры-
боловство, рыбоводство» – при сокращающемся коэффициенте локализа-
ции численности занятых коэффициент локализации по обороту увеличи-
вается и отрасль направляется в зону опережающей эффективности; «Про-
изводство машин и оборудования» находится в зоне опережающего разви-
тия и в зоне повышенной локализации, его нестабильная траектория гово-
рит, что это может быть из-за неустойчивого развития данной отрасли в 
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регионе; «Производство резиновых и пластмассовых изделий» стремится в 
зону опережающего развития; «Добыча полезных ископаемых» перешла в 
зону отстающей эффективности в 2011 г. за счет резкого сокращения ко-
эффициента локализации по обороту. 

 

 
 

Рис. 2. Графическая модель динамической оценки эффективности ВЭД РБ,  
следующих за лидирующими в 2010–2015 гг. 

 
Проанализируем эффективность ВЭД в столице РБ в г. Уфе, который 

является крупным экономическим центром РФ, имеющим доминирующее 
значение в развитии республики [10]. Так, с 2005 по 2015 г. объем валового 
продукта г. Уфы занимал от 48,2 до 55,2% РБ, численность занятого насе-
ления г. Уфы – от 31,1 до 37,1% РБ. Уфа является «центром роста» РБ, че-
рез которую проходит «ось развития» республики [11]. Показатели по г. 
Уфе представлены были только по следующим видам экономической дея-
тельности: добыча полезных ископаемых; обрабатывающие производства; 
производство и распределение электроэнергии, газа и воды; строительство; 
оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, мото-
циклов, бытовых изделий и предметов личного пользования; гостиницы и 
рестораны; транспорт и связь; финансовая деятельность; операции с не-
движимым имуществом, аренда и предоставление услуг; государственное 
управление; социальное страхование; образование; здравоохранение и 
предоставление социальных услуг; предоставление прочих коммунальных, 
социальных и персональных услуг; сельское хозяйство. По вышеизложен-
ной методике найдены коэффициенты локализации и интенсивности лока-
лизации представленных показателей в г. Уфе по отношению к Республике 
Башкортостан. Представим графическую модель динамической оценки 
ВЭД г. Уфы, у которых коэффициент интенсивности выше 1 (ܳܫܮ > 1), 
что свидетельствует об опережении производительности труда в данной 
отрасли (рис. 3). 
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Рис. 3. Графическая модель динамической оценки эффективности ВЭД  
г. Уфы в РБ в 2010–2015 гг. 

 
Первое место по интенсивности локализации ВЭД занимает отрасль 

«Образование», которая находится в зоне опережающего развития и в зоне 
повышенной локализации, так как г. Уфа является столицей республики и 
многие вузы и центры дополнительного образования базируются здесь. 
При этом наблюдается желаемое превышение коэффициента локализации 
по обороту над коэффициентом локализации по численности занятых. 
Следующий ВЭД «Здравоохранение и предоставление социальных услуг» 
в 2014 г. перешел из зоны отстающей эффективности в зону опережающей 
эффективности за счет резкого увеличения в 3,7 раза коэффициента лока-
лизации по обороту. ВЭД «Гостиницы и рестораны», «Транспорт и связь» 
также находятся в зоне опережающего развития, при этом в динамике в 
последние годы стремятся в зону недостаточной локализации ресурсов, 
коэффициент локализации численности занятых невысокий в данной от-
расли. ВЭД «Строительство» находится в зоне опережающей эффективно-
сти, при этом коэффициент локализации численности занятых составляет 
от 0,38 до 0,52. Этот фактор является позитивным, потому что за счет не-
большого привлечения ресурсов идет неплохая локализация по объему 
оборота, но в динамике отрасль не показывает заметного развития. ВЭД 
«Добыча полезных ископаемых» проявляет резкий скачок в 2012 г. по объ-
ему продукции, ВЭД «Операции с недвижимым имуществом» демонстри-
рует нестабильную траекторию движения, что может говорить о неустой-
чивости развития данной отрасли и быть вызвано недостаточным уровнем 
развития.  

Наш анализ ВЭД опирается на основной показатель – производитель-
ность труда, так как от него зависит социально-экономическое развитие, 
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экономический рост территориальных образований. Уровень конкуренто-
способности также тесно связан с производительностью труда [12,13]. За-
дачи повышения конкурентоспособности, а вместе с ним и производитель-
ности труда определяются как стратегические, это озвучено и на государ-
ственном уровне [14]. Исследуем производительность труда по видам эко-
номической деятельности с использованием экономико-математических 
моделей. Экономико-математические модели, построенные на основе си-
стемы регрессионных уравнений, имеют большое распространение вслед-
ствие свойств и специфики таких социально-экономических систем, как 
муниципальные образования и регионы. При этом в экономико-
математическом моделировании развития МО предпочтение отдается ли-
нейным моделям, как наиболее четко интерпретируемым [15, 16].  

Построенные модели показывают в динамике зависимость производи-
тельности труда от основных фондов. Используя коэффициент корреля-
ций, F-критерий Фишера, t-критерий Стьюдента, сделан вывод о статисти-
ческой значимости полученных моделей. Между рассмотренными показа-
телями имеется связь, коэффициенты регрессии и детерминации свиде-
тельствуют о наличии связи между данными показателями. Производи-
тельность труда по видам ВЭД увеличится на 16 тыс. руб./чел., если ос-
новные фонды увеличатся на 1 тыс. руб. в ВЭД «Транспорт и связи»; на 
19 тыс. руб./чел., если основные фонды увеличатся на 1 тыс. руб. в ВЭД 
«Гостиницы и рестораны»; на 20 тыс. руб./чел., если основные фонды уве-
личится на 1 тыс. руб. в ВЭД «Операции с недвижимым имуществом»; на 
36 тыс. руб./чел., если основные фонды увеличатся на 1 тыс. руб. в ВЭД 
«Обрабатывающие производства»; на 46 тыс. руб./чел., если основные 
фонды увеличатся на 1 тыс. руб. в ВЭД «Предоставление прочих комму-
нальных, социальных и персональных услуг»; на 85 тыс. руб./чел., если 
основные фонды увеличатся на 1 тыс. руб. в ВЭД «Здравоохранение и 
предоставление социальных услуг». 

Предложенный инструментарий мониторинга состояния развития ВЭД 
имеет широкий спектр использования. На основе коэффициентов локализации 
и интенсивности локализации определены ключевые виды экономической 
деятельности Республики Башкортостан в Российской Федерации и г. Уфы – 
столицы Республики Башкортостан. Из десятки лидирующих ВЭД в РБ по 
коэффициенту интенсивности локализации в зоне опережающей эффективно-
сти и в зоне повышенной локализации находятся ВЭД «Производство транс-
портных средств и оборудования», «Строительство», «Производство нефте-
продуктов», «Химическое производство», «Производство машин и оборудо-
вания», при этом у последних трех ВЭД с 2015 г. наблюдается отрицательная 
тенденция. В Уфе в составе РБ в основном коэффициенты интенсивности ло-
кализации выше 1, что говорит об опережении отраслевых показателей по 
отношению к региональной производительности. При этом в динамике 
наблюдается сокращение коэффициента локализации численности занятых. 

Практическое значение апробированной методики может рассматри-
ваться при формировании мер государственной поддержки, которые вклю-
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чают в себя такие инструменты поощрения и стимулирования экономиче-
ского роста, как субсидии, налоговые льготы. Поэтому научно-
практические выводы могут представлять интерес для регулятивного вме-
шательства с целью реализации экономической политики, направленной на 
укрепление рыночных позиций регионов и муниципальных образований. 
Результаты исследований по данному направлению должны стать стерж-
нем разрабатываемых в регионах и муниципальных образованиях страте-
гий социально-экономического развития. 
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The study of the effectiveness and intensity of the development of economic activities is 
relevant. The article presents a brief review of methods for assessing the effectiveness of eco-
nomic activities in territorial entities of different levels. The results of the studies of the effec-
tiveness of types of economic activity and the intensity of their territorial localization based 
on calculations of the coefficients of localization on the number of employees and on the 
turnover of production are given. Calculations were made on the example of the Republic of 
Bashkortostan and the capital city of the republic, Ufa. This showed the behavior of the pro-
cesses under study. A dynamic assessment of the effectiveness of localization processes was 
carried out with the determination of average annual growth rates for foreign economic activi-
ty. The rates were grouped by localization zones: low localization, insufficient localization of 
resources, insufficient localization of results and increased localization. An assessment was 
made of the intensity of localization of production. Leading industries have almost no differ-
ence in both localization coefficients, they are stable in dynamics, but not all are leading in 
terms of the localization intensity factor. The greatest number of industries of the republic are 
in the zone of low and increased localization, the smallest in the zone of insufficient localiza-
tion of resources. A graphical model of dynamic assessment of the effectiveness of economic 
activities was built. Its analysis helped reveal existing problems, showed the status of individ-
ual activities by intensity of localization in areas of advanced and lagging effectiveness in the 
Republic of Bashkortostan and in Ufa. In Ufa, the intensity and localization coefficients show 
that the industry indicators are ahead of regional productivity, while in the dynamics there is a 
decrease in the number of employees localized. The economic and mathematical models pre-
sented in the work revealed a different level of dependence of labor productivity on fixed 
assets by type of economic activity. The results of the research allow determining the priority 
foreign economic activities, whose development is possible with greater efficiency. The prob-
lem of the Republic of Bashkortostan is the low rates of development in a significant part of 
industries with a high level of localization, which indicates the need for economic restructur-
ing. The practical significance of the approved methodology can be considered in the formu-
lation of state support measures, the results of research in this area should be the core of soci-
oeconomic development strategies developed in regions and municipalities. 
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