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МОДЕЛИ ИННОВАЦИОННОЙ ПОЛИТИКИ  
И СИСТЕМЫ ПОДДЕРЖКИ ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЙ:  

ЭВОЛЮЦИЯ И ПЕРСПЕКТИВЫ1 
 

В контексте развития нового типа инновационной политики, ориентированной 
на стимулирование трансформации социально-технической системы с взаимо-
связанными изменениями в социальных, технических и экологической системах, 
авторы фокусируют внимание на моделях принятия решений и инструментах 
прогнозирования параметров инновационной деятельности. Изложены основ-
ные направления трансформации теории инноваций, а также типы инноваци-
онной политики, в частности, выделены особенности политики 3.0, а также 
меры и направления поддержки инновационной деятельности. В статье обос-
новывается взаимосвязь между эволюцией теории инноваций, типами иннова-
ционной политики и моделями принятия решений в сфере инноваций. Авторы 
формулируют вывод о том, что в условиях трансформации теоретических 
подходов к инновационной деятельности формируется новый тип инновацион-
ной политики – преобразовательный, который требует новых моделей приня-
тия решений и адекватных технологий прогнозирования. 
Ключевые слова: теория инноваций, инновационная политика 3.0, преобразова-
тельная модель инновационной деятельности, системы бизнес-интеллекта, 
форсайт. 

 
Периодизация подходов к инновационной деятельности 

 
В последние годы наблюдаются существенные изменения в принципах 

и практике реализации инновационной политики. В теоретическом плане 
можно выделить два этапа понимания эволюции инновационных процес-
сов: линейные модели и системный подход. Первая систематизация инно-
вационных процессов предпринята Й. Шумпетером, который выделял три 
этапа, лежащие в основе линейной модели инноваций: изобретение или 
демонстрация идеи, инновации – первое коммерческое предложение и рас-
пространение как диффузия процесса или технологии. На этом этапе дви-
жущей силой инноваций является технологический толчок [1]. Следующий 
этап развития теории основывается на значимости экономических факто-
ров в инновационной деятельности, в том числе спроса на товары и услуги 
[2]. Также выдвинута альтернатива однонаправленному развитию иннова-
ций в виде сложных систем взаимодействий рынка и предприятия, осно-
ванных на обратных связях.  

                                         
1 Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проек-

та № 16-29-12995 «Моделирование и прогнозирование динамики развития инноваци-
онного потенциала национальной экономики». 
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Дальнейшее развитие теории направлено на определение значимости ин-
новаций, в качестве технических изменений и прогресса в знаниях, для роста 
национальных экономик [3]. С другой стороны рассматриваются факторы, 
влияющие на инновационную деятельность, в том числе инвестиции и соци-
альная отдача [4, 5]. Также Нельсон предлагает новый тип движения техно-
логий – жизненный цикл, основанный на кумулятивном эффекте от иннова-
ций. К концу ХХ в. теория сформировалась в виде трех подходов: модели 
индуцированных инноваций, эволюционной модели и моделей, зависящих 
от жизненного цикла инноваций.  

Дополнительным подходом, отражающим взаимозависимость инноваци-
онного процесса, выступают национальные инновационные системы. Данный 
подход основывается на сравнительном анализе систем различных экономик и 
определении ключевых институциональных факторов [6]. В рамках данного 
подхода к теории инноваций используются характеристики различных субъ-
ектов, институтов, потоки знаний, финансирование [7]. Развитие НИС связано 
с концепцией национального инновационного потенциала (НИП) Портера [8]. 
Теория НИП характеризуется следующими элементами: общей инновацион-
ной инфраструктурой, специфичными условиями производственного кластера 
и качеством связей между ними. 

Итогом прогресса теории инноваций является динамичный, системный, 
нелинейный процесс с участием ряда субъектов. В целях усовершенство-
вания теории выступают технологические инновационные системы, кон-
центрирующиеся не на географической составляющей, как НИС, а на кон-
кретной технологии [9]. Современные исследования описывают процесс 
технологических изменений как переход, который может быть постепен-
ным, радикальным или разрушительным. Такой анализ включает в себя не 
только экономическую составляющую, но и социологию, историю, инже-
нерию [10]. В соответствии с этим возникла многоуровневая перспектива 
управления переходами в рамках технологических траекторий, основан-
ных на ряде структурных тенденций и изменений [11]. Последний подход 
к объяснению причин инновационного развития является доминирующим 
в текущей практике управления инновационной деятельностью. При этом 
отметим, что возникновение новых и развитие существующих теоретиче-
ских подходов к анализу и моделированию инновационных процессов вы-
зывают как трансформацию типа инновационной политики, так и форми-
рование новых подходов к управлению инновационной деятельностью.  

 
Этапы инновационной политики 

 
Принято считать, что в соответствии с глобальными вызовами, стоя-

щими перед инновационной системой, практику управления инновацион-
ной деятельностью можно объединить в три последовательных этапа. Пер-
вый был связан с представлением инновационного процесса в виде линей-
ной модели, т.е. инновационная политика была направлена на инновации, 
базирующиеся на исследованиях и разработках, стимулирующих процесс 
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технологических изменений. Инновационная политика 2.0 основывается на 
системном подходе к инновационной деятельности и предполагает разви-
тие национальных инновационных систем. Инновационная политика 3.0 в 
перспективе ориентирована на трансформацию социально-технических 
систем за счет взаимосвязанных социальных, технологических и поведен-
ческих изменений. Формирование нового типа инновационной политики 
не обязательно приводит к отказу от предыдущих методов и технологий 
управления инновационной деятельность. Скорее имеющиеся технологии 
управления дополняются новыми элементами, при одновременной транс-
формации институтов и социально-технических систем. В данной статье 
мы предпринимаем попытку анализа и систематизации типов инновацион-
ной политики, а также методов управления инновационной деятельностью, 
моделей принятия решений в долгосрочном периоде. Систематизация ти-
пов инновационной политики, соответствующих мер, инструментов пла-
нирования и перечни показателей представлены в прил. 1.  

Концептуальные положения инновационной политики, основанной на ли-
нейной модели инновационного развития, были определены четкой позицией 
в отношении роли государственного управления процессами экономического 
развития. Тезис о том, что государство может и должно принимать активное 
участие в финансировании научных исследований, на практике проявился в 
формировании крупных государственных инвестиционных программ и про-
ектов, которые должны были способствовать модернизации промышленности, 
повышению производительности. При этом в процессе внедрения результатов 
НИР и их коммерциализации ключевая роль отводится частному сектору. 
Предполагалось, что крупные корпорации будут ключевыми субъектами ин-
новационного процесса в части создания потенциала промышленных иссле-
дований и коммерциализации результатов НИР. Фокусирование государ-
ственной инновационной политики на финансировании НИОКР привело к 
формированию таких инструментов стимулирования, как прямые субсидии, 
льготные режимы налогообложения, что соответственно сказалось на системе 
показателей оценки конкурентоспособности стран. Показатели объема и тем-
пов инвестиций в НИОКР стали ключевыми индикаторами для сопоставления 
стран по качеству инновационной политики. Одной из основных проблем, 
которая возникла в результате такой политики в глобальном масштабе, стало 
появление «двух цивилизаций» [12], первая из которых генерирует знания и 
извлекает из них выгоды, а вторая пассивно получает часть этих знаний, со-
кращая способность к суверенитету и самоопределению. Инновации, создан-
ные в странах – лидерах технологического развития, априори считались не 
выгодными для внедрения в менее развитых странах, так как требовали необ-
ходимой инфраструктуры и институциональной организации инновационной 
деятельности. На этом фоне в практике управления появляется доктрина им-
портозамещающей индустриализации с целью создания собственного инно-
вационного потенциала. Этот тип политики в том числе способствовал появ-
лению концепции национальных инновационных систем. 
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Появлению системной модели инновационной деятельности и соответ-
ственно системного подхода к инновационной политике способствовали вы-
явленные закономерности в генерации и распространении новых знаний и 
инноваций. В частности, было установлено, что способность стран поглощать 
инновации зависит от поглощающей способности, а характер технологиче-
ских изменений кумулятивный и зависит от предшествующего пути развития. 
Поэтому инновационная политика должна способствовать развитию механиз-
мов обучения участников системы инновационной деятельности. В рамках 
данного типа инновационной политики роль государства усилилась в процес-
се создания технополисов, научных центров, кластерных объединений. В ка-
честве одной из основных технологий прогнозирования перспектив иннова-
ционной деятельности по-прежнему используется форсайт для более эффек-
тивной координации и коммуникации между участниками инновационного 
процесса. Отличительной особенностью данного типа инновационной поли-
тики является ориентация на малый бизнес, который служит основным источ-
ником новаторства. Так, если основной доктриной реализации первого типа 
инновационной политики являлись инвестиции в НИОКР, то инновационная 
политика, базирующаяся на системном подходе, должна решить проблемы 
поглощающего потенциала субъектов инновационной системы.  

Предпосылкой к формированию третьего этапа инновационной полити-
ки стал комплекс проблем в социальной сфере, обозначенных как рост не-
равенства населения, а также проблем экологического характера, которые 
усугубляются под воздействием научно-технического прогресса. Поэтому 
инновационная политика, базирующаяся на преобразовательной модели 
инновации, предполагает стимулирование трансформации социально-
технической системы с взаимосвязанными изменениями в социальных, 
технических и экологической системах. Предполагается, что сами по себе 
государственные инвестиции в НИОКР не приведут к желаемым результа-
там и системной трансформации, необходимы новые формы и механизмы 
продуцирования изменений. В частности, предполагается, что основным 
фактором преобразований будут являться новые требования к инноваци-
онной системе, которые, в свою очередь, будут формулироваться потреби-
телями [13, 14]. Таким образом, если в линейной и системной моделях ин-
новационной деятельности движущим фактором инновационной деятель-
ности выступало предложение, то в преобразовательной модели на первое 
место выходит спрос. Потребители в данном контексте должны выдвигать 
новые требования к инновационным продуктам. Необходимость в прогно-
зировании технологических возможностей инновационных систем, воз-
можных вариантов и траекторий развития технологий и инноваций, в свою 
очередь, связана с применением адекватных формулируемым задачам ин-
струментов прогнозирования инновационного потенциала.  

 

Инструменты принятия решений в инновационной деятельности 
 

В контексте исследования целесообразно провести критический анализ 
классов систем поддержки принятия решений относительно возможности 
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их применения к решению задач инновационного развития национальной 
экономики и целесообразности использования в рамках формирующейся 
модели инновационной политики. Говоря о классах систем поддержки 
принятия решений в сфере инновационного развития экономики, следуют 
отметить, что возможен взгляд с той позиции, что данные системы могут 
быть созданы как с целью поддержки принятия решений в области инно-
вационного развития, так и могут быть использованы действующие систе-
мы как первичные источники данных, а оценка инновационного потенциа-
ла и принятие решений могут быть основаны на агрегировании результа-
тов существующих систем сбора данных. Так, Д.М. Ершовым и Р.М. Кача-
ловым была предложена классификация систем поддержки принятия ре-
шений и их иерархия (рис. 1) [15]. 

 

 
 

Рис. 1. Классы информационных систем поддержки принятия решений 
 

Первый уровень иерархии составляют транзакционные корпоративные 
информационные системы, которые не могут традиционно относиться ни к 
системам поддержки принятия решений, ни к системам управления, так 
как предназначены для внутреннего учета и автоматизации деятельности 
предприятия. К таким системам относят распространенные в деятельности 
предприятий системы класса ERP, предназначенные для информационного 
и функционального обеспечения оперативной деятельности предприятий. 
Системы класса ERP внедряются для оптимизации бизнес-процессов, а 
также для возможности формирования комплексной оценки деятельности 
предприятий на основе полного обмена данными между вложенными ин-
формационными подсистемами, отвечающими за разные направления дея-
тельности (например, планирование и управление производством, управ-
ление материальными запасами, бухгалтерский учет, контроллинг, управ-
ление персоналом). 

Транзакционные корпоративные информационные системы 

Системы бизнес-интеллекта 

Системы предоставления внешней информации 

Системы экспертного 
оценивания 

Аналитические  
системы 

Системы  
имитационного  
моделирования

Системы бизнес-
моделирования 

Экспертные системы Системы управления 
знаниями 
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Второй уровень иерархии представлен системами предоставления внеш-
ней информации. Данный уровень обладает высокой значимостью, что объ-
ясняется высокими требованиями к сбору, обработке и структурированию 
информации, это связано с тем, что в настоящее время наиболее распростра-
ненным источником информации является Интернет, так как предоставляет 
простой доступ к большому массиву непроверенных данных.  

Как транзакционные корпоративные информационные системы, так и 
системы предоставления внешней информации относятся к модели инно-
вационной политики 1.0, т.е. к линейной модели. Применение данных си-
стем основано на принципах обработки статистических данных и в боль-
шей степени оперативного управления.  

Третий уровень иерархии составляют системы бизнес-интеллекта, ко-
торые представляют собой совокупность средств и технологий, предназна-
ченных для анализа, обработки и структурирования данных, и в то же вре-
мя носят универсальный характер для поддержки принятия управленче-
ских решений. Класс систем бизнес-интеллекта включает в себя следую-
щие подклассы: хранилища и витрины  данных, предназначены для консо-
лидации данных, обработки данных; инструменты оперативной аналитиче-
ской обработки данных OLAP представляют собой средства построения 
запросов, визуального анализа данных; средства обнаружения знаний, вы-
являют закономерности в большом объеме данных; средства формирова-
ния запросов и средства построения отчетов. 

К системам бизнес-интеллекта также относят системы мониторинга клю-
чевых индикаторов для оценки степени достижения цели, а разработка совре-
менных систем бизнес-интеллекта для различных целей и систем разного 
уровня в условиях сложившейся высокой информационной неопределенности 
актуальна не только на отечественном уровне, но и активно тиражируется ми-
ровым научным сообществом. В исследовании A. Kobushinska, C. Leung,           
C.-H. Hsu, S. Raghavendra, V. Chang проводится обзор новых трендов, подхо-
дов и вызовов при использовании технологий интернета вещей, больших дан-
ных и облачных вычислений [16]. Так, Sharmila M. Begum, A. Geoerge разра-
ботали двухпроходной инструмент анализа данных с включенной безопасно-
стью, точной генерацией отчетов и в то же время с более высокой производи-
тельностью по сравнению с другими аналитическими средствами [17]. Этот 
инструмент предлагается использовать авторами в том числе и при реализа-
ции инновационных стратегий в связи с тем, что они требуют корректного 
анализа больших данных. В табл. 1 систематизированы исследования в обла-
сти инструментарных средств поддержки принятия решений при управлении 
инновационным потенциалом.  

Системы бизнес-интеллекта представляют собой более сложный ком-
плекс для анализа и моделирования информации о субъектах инновацион-
ной деятельности. Отличительной особенностью является представление 
объекта моделирования в виде системы. Применение данного класса си-
стем увязано с задачами системной модели инновационной политики. 
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Таблица 1. Систематизация инструментария поддержки принятия решений  
третьего уровня иерархии в области инновационного развития систем  

разных уровней 
 

Авторы Цель проектируемой системы бизнес-интеллекта 
Уровень 
использо-
вания 

Sharmila 
Begum M., 
Geoerge A. 
[17] 

Двухпроходной инструмент анализа данных с включенной 
безопасностью, точной генерацией отчетов и в то же время с 
более высокой производительностью по сравнению с други-
ми аналитическими средствами. Инструмент предлагается 
использовать авторами в том числе и при реализации инно-
вационных стратегий в связи с тем, что они требуют кор-
ректного анализа больших данных 

Микроуро-
вень 

Агарков 
Г.А., Кок-
шаров В.А. 
[18] 

Практическая значимость исследования ориентирована на 
развитие научного потенциала на основе разработанного 
алгоритма интеллектуального анализа данных для моделиро-
вания научной миграции, который представляет собой мето-
дологию и созданное на ее основе программное обеспечение 
на основе больших данных 

Макроуро-
вень 

Liang W., 
Zhou X., 
Huang S., 
Hu C.,  
Xu X.,  
Jin Q. [19]  

Исследование поддержано Национальным научным фондом 
Китая, посвящено моделированию междисциплинарного 
сотрудничества на базе диагностики потенциальных обла-
стей на основе больших данных. Авторами был разработан 
алгоритм диагностики потенциала для междисциплинарного 
исследования, основанный на прицельном моделировании, 
формировании шаблонов сотрудничества на основе корреля-
ции областей исследования 

– 

Choi H.,  
Oh S.,  
Choi S., 
Yoon J. [20] 

Разработали многоэтапную технологию патентного анализа 
технологических инноваций на основе структурирования векто-
ров ключевых слов патента, выявления предмета инновации, на 
основе семантического патентного анализа, построения темати-
ческой сети инноваций, и создания предметной карты иннова-
ций, что позволит систематически осуществлять мониторинг 
технологических инноваций и их потенциала 

– 

Huang Y., 
Porter A.L., 
Cunning-
ham S.W., 
Robin- 
son D.K.R.,  
Liu J.,  
Zhu D. [21] 

С использованием больших данных и аналитики разработали 
систему доставки технологий для характеристики поддержки 
технологического развития. Разработанная авторами модель 
предполагает реализацию следующих этапов: определения мак-
роэкономических показателей и политической среды, включая 
рыночную конкуренцию, финансовые инвестиции и промыш-
ленную политику; указания ключевых государственных и част-
ных учреждений, рассмотрения основных технических компо-
нентов, описания рыночных перспектив и оценку их влияния на 
технологические изменения и социальное развитие 

Макроуро-
вень 

Luyao X. 
[22] 

Исследование посвящено применению систем бизнес-
интеллекта на мезоуровне, а именно использованию больших 
данных с целью выявления тенденций развития бумажной 
промышленности Китая 

Мезоуро-
вень 

Yud-
hya R.R. 
[23] 

На основе использования инструментария PLC проводит 
оценку влияния партнерства и управления инновациями в 
добывающем секторе в Восточной Яве 

Мезоуро-
вень 
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Авторы Цель проектируемой системы бизнес-интеллекта 
Уровень 
использо-
вания 

Her-
nandez L., 
Jimenez G., 
Baloco C., 
Jimenez A., 
Her-
nandez A. 
[24] 

Рассматривают возможность использования интернета вещей 
в системе образования Колумбии 

Мезоуро-
вень 

 
Четвертый уровень иерархии формируется с помощью аналитических 

систем, имитационного моделирования, бизнес-моделирования, предна-
значенных для построения и использования моделей для анализа и приня-
тия решений на основе данных систем третьего уровня. Отметим, что за-
рубежные ученые используют имитационное моделирование инновацион-
ных процессов в тех случаях, когда есть непосредственная возможность 
симуляции реального процесса (например, моделирование логистического 
процесса как комплекса логистических операций). 

 
Таблица 2. Систематизация инструментария поддержки принятия решений  
четвертого уровня иерархии в области инновационного развития систем  

разных уровней 
 

Авторы Цель проектируемой системы бизнес-моделирования 
Уровень 

использова-
ния 

Pucihar A., 
Lenart G.,  
Boršt- 
nar M.K.,  
Vidmar D.  
Marolt M. 
[25] 

Исследование направлено на изучение факторов и результа-
тов применения инновационных бизнес-моделей на микро-
уровне. Результаты показали, что инновационность предпри-
ятий и его деловая среда положительно влияют на уровень 
инновационности на предприятиях. Однако это не относится 
к быстро развивающимся и быстро меняющимся информа-
ционным технологиям. Кроме того, результаты показывают, 
что уровень инновационных бизнес-моделей оказывает по-
ложительное влияние на результаты компании, в дальнейшем 
на общую эффективность бизнеса 

Микроуро-
вень 

Mittal A., 
Krejci C. 
[26] 

Авторами предложена гибридная модель имитационного 
моделирования для региональных центров питания. Во мно-
гих случаях внедрение инноваций, принятых традиционными 
дистрибьюторами продуктов питания, оказалось трудным и 
даже контрпродуктивным для региональных центров пита-
ния из-за их особой бизнес-структуры и миссии. Для реше-
ния этой проблемы была разработана модель эмпирического 
гибридного моделирования на основе агентов и дискретных 
событий, чтобы определить влияние включения различных 
методов повышения эффективности в операции складирова-
ния пищевых центров. Модель была подтверждена с исполь-
зованием данных из пищевого центра в центральной части 
штата Айова. Экспериментальные результаты демонстриру-

Мезоуровень 
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Авторы Цель проектируемой системы бизнес-моделирования 
Уровень 

использова-
ния 

ют потенциальную полезность этой модели для поддержки 
решений по оперативному планированию руководителей 
пищевого центра, а также эффективность включе-
ния парадигм моделирования на основе агентов и имитаци-
онного моделирования для изучения складских операций 

Madeu 
F.C.B., 
Pellan- 
da P.C.,  
Borges, I.,  
De Arau-
jo L.O., 
Fernan-
dez L.L. 
[27] 

В исследовании представлена новая количественная пер-
спективная методология поддержки принятия решений в 
области науки, технологий и инноваций, которая определяет 
порядок приоритетов для потенциальных соглашений исхо-
дя из количественного моделирования определенных специ-
фических особенностей, основанного на внутренних приори-
тетных критериях организации, стремящейся к конкретным 
партнерским отношениям и атрибутам потенциальных парт-
неров. Предагаемый перспективный анализ основан на весах 
количественных параметров, взятых из научной литературы, 
патентов и деловых публикаций кандидатов-партнеров, а 
также на основе социокультурных критериев близости учре-
ждений. Конечный результат – список потенциальных парт-
неров, упорядоченных в соответствии с индексами, рассчи-
танными на основе взвешивания частичных баллов, полу-
ченных для каждого критерия измерения. Представлено те-
матическое исследование, в котором области исследований и 
направления, приоритезированные бразильской армией, ис-
пользуются в качестве основы для определения набора кри-
териев для оценки группы стран с целью определения наибо-
лее подходящих для соглашений о сотрудничестве, направ-
ленных на развитие науки и техники 

Макроуро-
вень 

Sathanan-
than S., 
Hoetker P., 
Gamrad D., 
Katter-
bach D., 
Myrzik J. 
[28] 

Предложен структурированный, практический подход как 
способ координации цифровой трансформации инновацион-
ных процессов. Лучшие практики из бизнес-моделей, инно-
вационных процессов и цифрового бизнеса объединены для 
создания методологии цифрового бизнес-моделирования. 
Полученные ключевые характеристики цифровых бизнес-
моделей представлены с помощью инновационных циклов 
цифровых бизнес-моделей и проверены путем анализа циф-
ровых инициатив в существующих компаниях 

Микроуро-
вень 

Hunke F., 
Seebacher 
S., Schu-
ritz R.,  
Illi A. [29] 

Авторы проводят обширный обзор существующих иннова-
ционных процессов бизнес-моделей и выводят четкие требо-
вания с учетом как специфических данных, так и специфиче-
ских характеристик инновационной бизнес-модели. Эти тре-
бования применяются для оценки возможности использова-
ния определенных процессов при разработке бизнес-модели, 
управляемой данными. Авторы обосновывают, что суще-
ствующие процессы не подходят для создания таких бизнес-
моделей. С помощью этих результатов разработан новый 
инновационный процесс бизнес-модели, строящийся на дан-
ных, которые отвечают конкретным требованиям к данным 

Мезоуровень 

Robel S., 
Emrich A., 

В исследовании авторы отмечают, что в безостановочно ме-
няющейся бизнес-среде и в эпоху цифровизации бизнес-

Микроуро-
вень 
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Авторы Цель проектируемой системы бизнес-моделирования 
Уровень 

использова-
ния 

Klein S., 
Loos P. 
[30] 

модели должны постоянно адаптироваться, чтобы позволить 
организации иметь конкурентные преимущества и обеспе-
чить свое экономическое выживание. В современных усло-
виях компаниям необходимо постоянно пересматривать свои 
бизнес-модели. Таким образом, сочетание аспектов управле-
ния Индустрии 4.0 и бизнес-модели подчеркивает потенциал 
организации и приводит к повышению конкурентоспособно-
сти и операционной эффективности. Для руководства разви-
тием организации разработана модель зрелости для управле-
ния бизнес-моделью, которая предоставляет помощь, соот-
ветствующую требованиям организации и ее стратегической 
ориентации. Она оценивает текущий уровень зрелости орга-
низации и предлагает последовательные шаги по продвиже-
нию к усовершенствованной бизнес-модели и мастерству 
процессов с указанием потенциалов улучшения. Таким обра-
зом, модель зрелости связывает существующие организаци-
онные и операционные знания с новыми концепциями и де-
лает их доступными через измененную бизнес-модель для 
Industry 4.0 

 
Пятый уровень иерархии формируется системами экспертного оцени-

вания, экспертными системами, системами управления знаниями. Данный 
уровень предполагает использование на входе данных, полученных из си-
стем третьего и четвертого уровней, а также привлечение экспертных оце-
нок лиц, принимающих участие в системе управления. Д.М. Ершов и 
Р.М. Качалов отмечают, что «разбиение систем на классы и упорядочива-
ние классов по уровням в некоторой степени условно. Например, некото-
рые аналитические решения имеют функции экспертного оценивания и 
могут быть отнесены к классу систем экспертного оценивания. В то же 
время грамотная организация данных в хранилищах (подкласс систем биз-
нес-интеллекта, принадлежащих к третьему уровню) требует предвари-
тельного моделирования и анализа организационной структуры предприя-
тия, которое может проводиться с использованием систем бизнес-
моделирования (принадлежат к четвертому уровню)» [15]. 

Такие системы принятия решений, как системы имитационного моде-
лирования, системы экспертного оценивания и системы управления знани-
ями, частично соответствуют задачам политики 3.0, а именно преобразова-
тельной модели инновационной деятельности, так как позволяют учиты-
вать перспективные направления развития технологий и рынков иннова-
ций, ориентированы на анализ социокультурных, институциональных, ка-
чественных параметров внутренней и внешней среды. В то же время важ-
ной является не только инструментальная поддержка принятия решений в 
области инновационной деятельности, но и допустимость учета возмож-
ных вариантов развития техники и технологий, социально-экономических 
и политических условий, а в рамках развития инновационных процессов, 
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как управляемых, использования прогностического исследования и долго-
срочного планирования на основе интеграции науки, образования, про-
мышленности и рынка, определения долговременных трендов и координа-
ции принятия решений. Инструментом, отвечающим перечисленным тре-
бованиям и в то же время являющимся гибким и адаптивным, является 
форсайт-технологии. Систематизация типов инновационной политики, со-
ответствующих мер, инструментов планирования и перечней показателей, 
представленных в прил. 1, позволила нам сформулировать вывод о том, 
что использование форсайта возможно при любом из выделенных в иссле-
довании типов инновационной политики, с учетом тех проблем, которые 
присущи конкретному типу. 

B. Martin определяет форсайт как «систематический процесс прогнози-
рования долгосрочного будущего науки, техники, экономики и общества, 
целью которого является определение областей стратегических исследова-
ний и новых технологий, способных принести наибольшие экономические 
и социальные выгоды» [31]. Также можно отметить, что форсайт представ-
ляет собой систематический способ оценки научных и технологических 
разработок, которые в будущем могут оказать сильное влияние на конку-
рентоспособность промышленности, качество жизни, создание материаль-
ных ценностей [32]. Особенности технологии форсайт: прогнозирование 
носит систематический характер, долгосрочность прогнозов (до 30 лет), 
проводится анализ не только научной и технологической сфер, оценивают-
ся также социальные и экономические факторы, технология форсайт осно-
вывается на универсальных стратегических технологиях, разработка кото-
рых зачастую зависит от государственного финансирования, при прогно-
зировании в целях учитываются необходимые социальные эффекты [33]. 
Форсайт отличается от прогнозирования или стратегического планирова-
ния наличием прогноза, как возможного и желаемого будущего, а также 
перечнем сценариев для его достижения. В процессе форсайта необходимо 
учитывать взаимосвязь уровня направленности, временных рамок, геогра-
фического охвата и используемых методов в проекте.  

Форсайт отличается также и от классического, дискретного сценирова-
ния. Дискретное сценирование предполагает создание нескольких альтер-
нативных сценариев, из которых выбирается основной, этапов и действий 
которого придерживаются в дальнейшем управлении. Использование тех-
нологии форсайт предполагает управленческое воздействие, которое мо-
жет учитывать элементы различных сценариев и их неограниченное коли-
чество с условием перехода от настоящего к желаемому будущему [34]. 
Другими словами, применяется континуальное сценирование, основанное 
на принятии решения до начала сценирования и инерции больших систем 
для достижения «неизбежного будущего» (рис. 2).  

Методы, используемые в технологии форсайт, чаще всего комбиниру-
ются. Единая технология проведения прогнозирования отсутствует в связи 
с тем, что набор методов зависит от целей, временных рамок, контекста и 
ресурсов форсайта. Ниже представлены основные методы, используемые в 
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форсайте, и способы их отбора. Так, при выборе методов для форсайта 
необходимо учитывать следующее: имеющиеся временные и финансовые 
ресурсы, возможное и необходимое количество экспертов, а также глубину 
их участия, возможность группировки метода с другими в качестве основ-
ного или дополнительного, желаемые результаты форсайта (технология, 
процесс, продукт и др.), количественные и качественные характеристики 
используемых данных, методологическая компетентность используемых 
экспертов.  

 

 
Рис. 2. Схема сценирования для технологии форсайт 

 
Проведенное исследование позволяет нам сформулировать вывод о том, 

что все методы можно формально разделить на исследовательские и нор-
мативные. Исследовательские методы основываются на настоящем и экс-
траполяции прошлых тенденций, определяют будущий период и сценарии 
его достижения или изменения. Нормативные методы основаны на форми-
ровании целевого будущего и определении сценариев его достижения от 
настоящего. Второй основной классификацией методов является их разде-
ление на качественные, количественные и смешанные методы. В то же 
время с учетом сложности протекания инновационных процессов в техно-
логию форсайт возможно включение не только определенных методов 
прогнозирования, но и непосредственно инструментальных средств – си-
стем поддержки принятия решений различных классов и уровней иерар-
хии, позволяющих моделировать и координировать инновационные про-
цессы в соответствии со стратегическими целями развития, заложенными в 
рамках форсайта, формируя, таким образом, комплексную систему под-
держки принятия решений в рамках действующих модели и типа иннова-
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ционной политики. Реализация инновационной политики, соответствую-
щей критериям преобразовательной модели, в том числе связанных с 
необходимостью развития не только новых производственных структур и 
технологий, но и рынков потребления с новыми типами предпочтений и 
требований, предопределяет необходимость применения таких технологий, 
как форсайт, которые отличаются от дискретного сценирования. Преиму-
ществом технологии является возможность учета элементов различных 
сценариев и их неограниченное количество с условием перехода от насто-
ящего к желаемому будущему, что особенно актуально в условиях транс-
формации модели инновационной политики.  
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In the context of the development of a new type of innovation policy aimed at stimulating 

the transformation of the sociotechnical system with interrelated changes in social, technical 
and environmental systems, the authors focus on decision-making models and tools for pre-
dicting the parameters of innovation activity. The main directions of transformation of the 
theory of innovation, as well as of the types of innovation policy, are outlined; in particular, 
features of policy 3.0, measures and areas of support for innovation activity are described. 
The article substantiates the correlation between the evolution of the theory of innovation, 
types of innovation policy and models of decision-making in the field of innovation. The au-
thors formulate the conclusion that in the conditions of the transformation of theoretical ap-
proaches to innovation, a new type of innovation policy is being formed – transformative, 
which requires new decision-making models and adequate forecasting technologies. 
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