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КИБЕРТЕКСТ КАК ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНАЯ ОНТОЛОГИЯ 

Феномен компьютерных игр и его междисциплинарные исследования (game studies) 
предоставляют интересные возможности для философии эпохи «онтологического 
поворота». В контексте исследований оснований образа реальности автор предлага-
ет конвергентный подход, условно обозначенный как «экспериментальная онтоло-
гия». Она призвана помочь ответить на вопрос: является ли система данных нам 
условий понятности опыта единственно возможной онтологией?  
Ключевые слова: онтология, онтологический поворот, game studies, кибертекст, 
компьютерная игра. 

Game studies – это активно развивающаяся философская дисциплина, ис-
следующая феномен видео- и компьютерных игр (далее КИ). Ее развитие 
инициировано, во-первых, той значимостью, которой обладают КИ в совре-
менной культуре, во-вторых, изменениями, которые претерпевает игровая 
индустрия: помимо очевидной перспективы развития, связанной с ростом 
производительности компьютеров, создатели игр все чаще пытаются реали-
зовать интересные концептуально-смысловые задачи. Основным тезисом ста-
тьи выступает положение о том, что КИ могут выступать пространством экс-
периментирования, целью которого являлось бы особого рода практическое 
исследование теоретических положений онтологического характера; главной 
проблемой таких исследований выступает вопрос о том, насколько жесткими 
являются когнитивные детерминанты естественного для нас образа мира. 

То, что КИ имеют возможность стать вспомогательным арсеналом науки, 
мы хорошо знаем – достаточно вспомнить о геймификации научных исследо-
ваний (например, игра Foldit). Но у КИ существует неменьший философский 
потенциал. В частности, направление Notgames (не-игры), которое представ-
ляет собой «удачный концепт для обозначения игр, самим своим существо-
ванием опровергающих стереотипы о продукции этой индустрии» [1. С. 52]. 
Автор манифеста «глубокой игры» Николай Дыбовский сравнивает КИ с об-
рядом инициации, где человека «игровым образом убивали, его игровым же 
образом возрождали к жизни». Поэтому КИ может подарить человеку кон-
фликт, но не тот, который реализуют большинство игр жанра action или 
shooter, – «конфликт ножа, который проходит сквозь масло» [2]. Конфликт 
должен оказывать «шокирующее воздействие». А поскольку «игра – это мо-
дель мира», как утверждает Дыбовский, КИ имеют шанс быть не просто не 
развлечением, но и неким онтологическим «инструментом», формирующим 
характеристики человеческой ментальности: «Мне очень хочется сделать иг-
ру о горизонтах интеллекта. О том, как может меняться и расширяться чело-
веческое сознание» [3].  

Подобным «апгрейдом» озабочена и современная философия, в которой 
происходит онтологический поворот: поворот к онтологии как философской 
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дисциплине и поворот от прежней онтологии. Э. Пикеринг на примере попы-
ток управлять Миссисипи, которая «хочет двигаться», требует не просто но-
вого взгляда на природу, он требует «разрушить чары» прежней онтологии 
[4]. Философам важно снова рассказывать истории о том, «как все устроено», 
поэтому представители спекулятивного реализма встают в решительную оп-
позицию установкам корреляционизма (трансцендентализма). У новой онто-
логии новые герои – активно вводятся новые понятия: контингентность, ги-
перхаос, замещающая причинность, плоская тектоника и др. Философы 
предлагают новые образы реальности и тем самым словно опрашивают чело-
века на предмет когнитивных возможностей для формирования таковых. 
Может, бытийным взрослением является готовность ко всегда иному (кон-
тингентному, по К. Мейясу) миру и важен отказ от принципа достаточного 
основания (а это, по сути, попытка слома той «техники» мысли, которая опе-
рирует принципом линейной причинности)? [5]. Философия работает с глу-
бинными структурами миропредставления, подвергая ревизии привычные 
кинестатические образы. Например, Г. Харман в рассуждениях о «расплав-
ленной сердцевине» объектов заставляет нас формировать наглядный образ 
пространственных взаимодействий, где сам принцип локальности – когда 
один объект воздействует на другой, «соприкасаясь», – перестает играть ре-
гулятивную роль [6]. Может показаться, что философам просто требуется 
новизна, но, по сути, онтология продолжает свою работу на очередном этапе 
взросления человека. Это возможно, потому что онтология по определению 
имеет дело с условиями понятности опыта: «Эмпирическое описание беско-
нечно, рассеянно; оно запутывается в переплетениях тысяч и тысяч противо-
речивых обстоятельств и связей. Разобрать их и увидеть внутреннюю связь 
невозможно, если не посмотреть глазами каких-то других предметов, кото-
рые суть теоретические конструкции. Между тем идеи и формы Платона и 
являются такими первичными конструкциями, коим отнюдь не приписыва-
лось существование материальных предметов, они и есть условие их понят-
ности», – отмечал еще М.К. Мамардашвили [7. С. 80–81]. Онтология форми-
рует понятия, которые являются регулятивными идеями. «Они задают смысл 
всем теоретическим видам человеческих исканий, направленным на исследо-
вание «природы вещей», бытие которых предполагается имеющим место вне 
теории» [8. С. 78–79]. Таким образом, современная онтология ведет поиск 
когнитивного инструментария, с помощью которого мы могли бы иметь 
«расширенный арсенал» понятности.  

 Онтологическая проблематика ставится во главу угла и современной 
философией сознания: Д. Деннетт, Д. Чалмерс, Ф. Варела, Т. Менцингер и 
другие полагают реальность чем-то таким, что происходит где-то и как-то, но 
помимо человека. Радикальнее всего эта проблема озвучена Т. Менцингером, 
который предлагает теорию «туннеля Эго»: мозг как бы «сверлит» феноме-
нальный туннель в физической реальности, и феноменальное переживание 
создает в туннеле единую модель мира. В центр модели мозг помещает внут-
ренний образ нас самих – модель личности человека, которому, собственно, 
даже не обязательно существовать. «В принципе, это переживание возможно 
и без глаз, его мог бы получить даже лишенный тела мозг в лабораторном 
сосуде» [9. Р. 21].  
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Таким образом, общая интенция современного этапа онтологической 
проблематики (или, возможно, проблематизации реальности) связана с идеей 
о когнитивной тесноте; реальность мыслится значительно «больше» той мо-
дели, с которой мы имеем дело в нашем сознании. Но это общее настроение 
реализуется как принципиально различные концептуальные установки; 
условно это различие можно рассматривать как оптимистичный и пессими-
стичный сценарии: для онтологии и концептуальных разработок в сфере КИ 
указанная «теснота» – это повод для расширения, наращивания онтологиче-
ских возможностей; для философии сознания данная нам «теснота» – это все, 
что есть.  

Сама по себе эта ситуация не новая – онтология всегда имела в качестве 
своего-иного пессимистичного оппонента. Изначально это была логология 
[10], Пармениду оппонировал Горгий, говоря о том, что бытие – всего лишь 
фигура речи. Относительно недавние «диктатуры» социальности, языка и 
дискурса в посклассической мысли вполне можно считать этапом в этом веч-
ном противостоянии онтологии и логологии. Но сегодня все чаще использу-
ется понятие «виртуальности», которой оспаривается онтологический статус 
реальности. Вот и Менцингер утверждает, что реальность для нас – это всего 
лишь виртуальность: «Не эту ли мысль о „тоннеле реальности“ мы находим в 
работах о виртуальной реальности и программировании новейших видеоигр 
или в популярных работах неакадемических философов, таких как Роберт 
Антон Уилсон и Тимоти Лири?» [9. С. 8–9]. Однако даже если Менцингер 
прав и мы представляем собой нейробиологические сингулярности, заточен-
ные в «тоннель Эго» (как пилот на тренажере), то почему это не повод за-
няться практическим расширением этой тесноты (т.е. разнообразить трена-
жеры)? Разве обязательны допущения о «запертости» и «окончательности» 
даже в такой умозрительной концепции сознания? Одним словом, концепту-
альный выигрыш в любом случае на стороне оптимистического сценария, 
поскольку современному этапу онтологической проблематики повезло с воз-
можностью конвергенции – с виртуальностью современность активно учится 
работать техническими средствами. Поэтому один из моментов философско-
го потенциала КИ можно обозначить рабочим термином «экспериментальная 
онтология».  

Принуждены ли мы к одной системе понятности опыта, связанной, 
например, с линейным пониманием причинности, или возможно действовать, 
ориентируясь на нисходящую обусловленность событий (как, например, это 
предполагает холистическая интерпретация вероятности)? С другой стороны, 
какие средства мы бы привлекали, чтобы выжить / выиграть в мире с только 
линейным детерминизмом, дополненным отологической множественностью 
(как предлагают концепции многомирности)? Возможно, выбранным «скил-
лом» было бы не восполнение человека искусственным интеллектом, а мак-
симально обострившееся чутье в духе «ночного сознания» или навык атарак-
сии и ориентация на движение в потоке? Еще интересней было бы 
поэкспериментировать с тем, какие условия понятности мира (и, соответ-
ственно, концепты как почва для формирования понятий новой онтологии) 
вызрели бы у «жителя» гиперхаоса в духе Мейясу… Но, возможно, в резуль-
тате всех экспериментов мы поняли бы только то, что игроки лишь подстраи-
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вают привычную онтологию под любой сюрреалистический мир – и это тоже 
явилось бы ответом.  

В свое время технические возможности компьютера позволили науке 
(названной постнеклассической) осуществить прорыв к естественному миру – 
миру, в котором шумы и помехи не элиминируются, а фиксируются и вы-
страивают модель максимального приближения. КИ (при наличии доброй 
воли геймдизайнеров) могут предоставить возможность дополнять умозри-
тельность онтологических нарративов практическим моделированием.  

Строить нечто новое возможно как минимум тогда, когда обнажены кон-
структивные скрепы старого. Привычное же становится явным лишь тогда, 
когда дает сбой. Почему бы не попытаться в игровом режиме «сломать» он-
тологическое основание миропредставления? В искусственно созданном ми-
ре КИ может происходить когнитивный слом (или взлом) привычных усло-
вий понятности опыта (в порядке эксперимента, разумеется). 

Конечно, следует уточнить использование понятия «эксперимент» в об-
суждаемом контексте. Поскольку условия понятности – это когнитивный ин-
струментарий, более уместным было бы использовать средневековое понятие 
«экспериенция»: оно означало «опытность» человека как результат воздей-
ствия на него извне (для средневековых мыслителей – со стороны Бога, де-
монов и ангелов); процесс таких праксио-экзистенциальных приобретений 
был крайне важен в духовной жизни человека. Алхимики трансформировали 
«экспериенцию» в «экспериментум», что означало «взять на пробу»; речь в 
большей степени шла уже о природных вещах и процессах. В конечном итоге 
«экспериенция» превратилась в «эксперимент» как установку активного воз-
действия на мир со стороны человека. КИ имеют шанс создать локус ситуа-
ции, где мир в достаточной степени другой, чтобы его снова невозможно бы-
ло просто «иметь в виду», – тем самым возвращая к жизни искусство 
экспериенции. При этом, однако, сам этот локус, выстроенный ради «онтоло-
гической экспериенции», выступает все-таки пространством эксперимента. 
Лорд-канцлер Ф. Бэкон назвал научный эксперимент пыточной природы, 
(очевидно, неплохо ориентируясь в том, что искусственно созданные условия 
позволяют предмету нашего интереса отвечать на вопросы быстрее и точнее). 
Эксперимент – это исследование, предполагающее искусственно созданные 
и, как правило, экстремальные условия (экстремумы температур, давления, 
инъекции, лабиринты и т.п). КИ тоже могут претендовать на статус «пыточ-
ной» природы – человеческой природы.  

Однако важно понять, почему не литература, не киноискусство, а именно 
КИ могут выступать в роли гипотетической экспериментальной онтологии, 
ведь воображаемое как таковое имеет мощный антропогенный потенциал. 
Это показывает Х. Вульф, рассуждая о современном «пикторианском пово-
роте» [11]. Важное отличие КИ от других арт-объектов связано с тем, что КИ 
имеют дело с моделированием действий [12] – а действия могут быть воз-
можны или нет, если реальность имеет какую-то «жесткость», онтологиче-
скую резистентность. Отнюдь не для всякого воображаемого мира автору 
требуется ломать онтологические скрепы и выстраивать новые. Наши слова 
не порождают новых миров, хотя и подстегивают воображение. Поэтому 
правильнее говорить не о создании, а о производстве новых миров посред-
ством КИ. «Термин „производство“ [production] употребляется в соответ-
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ствии с его этимологическим корнем (лат. producere), обозначающим дей-
ствие „выдвижения“ какого-либо предмета в пространстве» [13. С. 10]. А это 
означает создание определенной тектоники. Это скрытая «в глубине» система 
опор, обеспечивающая стабильность, и система механизмов, производящих 
движение. Инженерная метафора важна не только как анти-демеургическая 
прививка, но и в качестве довода в пользу КИ как пространства онтологиче-
ских экспериментов.  

Э. Аарсет говорит о КИ как о кибертексте. Префикс «кибер» указывает 
на то, что текст рассматривается машиной: «не метафорически, а как механи-
ческое устройство для определенного производства знаков и смыслов» [14. 
Р. 12–13]. Прообраз компьютера – аналитическая машина Баббиджа и Лав-
лейс – была вдохновлена не литературой, а ткацким станком Жаккарда [15]. 
«Машина» по своему исходному греческому смыслу означает «уловку», «об-
манку», но не в смысле противопоставления чему-то «настоящему», а в 
смысле человеческой способности исхитриться, изловчиться и заставить при-
роду работать на него. Понятая таким образом КИ означает некие манипуля-
ции знаковой природы, осуществляемые с помощью незнаковых средств и 
ради работы «на человека». Речь не идет о «тренировках мозга» (к примеру, 
тренировках эпизодической памяти или постинсультной реабилитации) с по-
мощью КИ. Эти исследования важны, но в данном случае важен онтологиче-
ский потенциал КИ, который напрямую связан с потенциалом виртуальности. 
«Ее (виртуальности. – С.О.) суть не в том, чтобы выступать противопостав-
лением референциальности» [16. С. 5]. Нереференциальность не является 
спецификой виртуального; виртуальное – это один из аспектов реального,  
а не его противоположность. Virtualis (лат.) – от virtus как перевода греческо-
го понятия αρετή, что означает «добродетель», «достоинство», «мужество». 
Об определенном мужестве создавать (и играть) странные, «некомфортные 
для пользователя» игры говорят и исследователи КИ: «Следует также пони-
мать их (компьютерных игр. – С.О.) подрывной по отношению к реальности 
потенциал и искать в самих играх зоны слома, распада, несвязности, через 
которые этот потенциал становится доступным» [17. С. 135].  

Реальность не случится без заинтересованности. Как показывают нейро-
психологические исследования, модель реальности (причем даже такая, ко-
торая болезненна для самого субъекта) интересна сознанию, поскольку в ней 
энергетически заинтересован мозг; сознание пойдет на слом понятности, 
только если какой-то интерес перевесит заинтересованность мозга в эконо-
мии ресурсов. Подобная расточительность – главный эффект игры как тако-
вой, и в его создании заинтересован любой геймдизайнер. Таким образом, 
ему нужно построить машину, производящую мир с заданными философией 
(ее онтологическими исследованиями) свойствами. Для философии же в этом 
контексте в первую очередь следует решить проблему онтологической ина-
ковости. Что такое действительно другой мир? 

Казалось бы, КИ постоянно вводят игрока в другие миры. Жанр survival 
game (например, Fortnite) предлагает в них обустроиться, а игры с открытым 
миром (например, No Man's Sky) делают это максимально изобретательно – 
за счет отказа от линейно разворачивающейся траектории движения игрока. 
Многие игры позволяют игроку создавать собственные предметы, персона-
жей и даже правила методом процедурной генерации. Однако какого-то фун-
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даментального дискомфорта, расширяющего в итоге когнитивные возможно-
сти человека, в таких играх не случается, поскольку эти кибертексты имеют 
дело не с онтологическим, а с онтическим потенциалом (если воспользовать-
ся хайдеггеровской терминологией).  

Онтической стоило бы обозначить онтологию в понимании У. Куайна  
(а также формальную онтологию и онтологию в когнитивистике): как знание 
об объектах, которые постулируются какой-то теорией в качестве существу-
ющих. Человечество занимались расширением онтического измерения задолго 
до эпохи КИ: в античных и средневековых компендиумах одноногие сципои-
ды, собакоголовые кинокефалы, губастые амиктиры, безголовые блемии и 
многие другие считались людьми, а их мир не рассматривался как «другой». 
Они имели место быть в пределах «обычного мира», и это место даровала им 
не какая-то особая наивность наших античных и средневековых предков, а 
чуткость к подлинной инаковости. Подлинно другим воспринимался только 
божественный мир. Подобной чуткости к различению онтологического и он-
тического очень не хватает многим современным исследованиям «различ-
ных» или «возможных» миров. Таким образом, если онтология – это условия 
понятности опыта, то иная онтология – это иные условия понятности.  

В качестве примера (по необходимости краткого, эскизного) можно про-
анализировать базисный уровень привычной нам онтологии: пространствен-
ный. «Корень» понятности находится в области презентативного (визуально-
наглядного) восприятия: это наглядность как до-рефлексивное, до-вербаль-
ное и до-логическое. Д. Лакофф, анализируя мышление, подчеркивает клю-
чевую роль пространственных метафор. Даже отношения времени выража-
ются в языке в пространственных терминах, показывает он: перед 
Рождеством, на протяжении многих лет, наряду с этим и т.д. При этом про-
странство мыслится нами как «вместилище», в котором мы существуем в ка-
честве тел среди других тел [18]. Это наш первичный опыт, а «пространство-
вместилище» – важнейшее условие его понятности. Как онтологическое по-
нятие тело анализировала патристика: телесность означает такую форму су-
ществования, которая предполагает наличие где-то и когда-то, в отличие от 
существования Бога как бытия везде и всегда. Тело – это всегда место быть, 
и имеющие различные «места быть» не тождественны. Этот принцип далее 
получил свое концептуальное завершение в декартовой системе координат, в 
которой пространственно неразличимые события – это события с идентич-
ными параметрами. Если мы продолжим онтологическое исследование этого 
базового условия понятности, который связан с нашим опытом телесности, 
то выйдем на принцип близкодействия и линейность причинно-следственных 
отношений, а также на дизъюнктивное основание истинности (принцип «или-
или»). Когнитивным инструментом организации нашей мыследеятельности 
выступает не сама метафора «вместилища», а онтологическое предмнение о 
габитусе (т.е. «образах», а также «привычках, обыкновениях») пространства; 
метафора выступает лишь его экстериоризацией в условиях коммуникации (в 
том числе и внутренней). КИ имеют возможность «поиграть» с простран-
ственными представлениями (например, поселив аватар в пространство-
«матрешку» или пространство, выстроенное по принципу музыкального мно-
гоголосья…).  



44 С.В. Оболкина 

 

Онтологические гипотезы, будучи встроены в игровую механику, имеют 
шанс стать «онтологическим скиллом» игрока. «Поверх» сюжетного нарра-
тива выстраиваются «тексты» о личном опыте понимания и прохождения 
игры: «Когда же геймер играет в видеоигру, он создает новые «тексты», 
трансформируя виртуальный мир и объекты на экране» [19. С. 55]. Понима-
ние реализуется лишь в качестве сказанного (даже самому себе), и КИ – это 
особое пространство различных форм весьма активной коммуникации, в ко-
тором формируется богатейшее пространство метафор и первичных концеп-
тов. Некоторые из них имеют шанс стать «увядающими метафорами» 
(Э. Кассирер) – т.е. понятиями, «кристаллизующимися» в живой стихии опы-
та. Таковыми и были изначально онтологические понятия – вспомним ари-
стотелевскую «материю»-«строительные леса», «сущность»-«имущество» 
или «субстанцию»-«подстилку»; заимствованные из повседневного языка, 
они несут «следы» конкретной практики и именно поэтому могут быть усло-
виями понятности и выступать когнитивным инструментарием. КИ может 
быть понята в качестве новой формы мобильности когнитивных ресурсов  
(о чем рассуждает Б. Латур): «У вымысла, даже самого необузданного или 
самого священного, и у вещей природы, даже самых невзрачных, есть место 
встречи, общее место, потому что все они опираются на „оптическую согла-
сованность“» [20. С. 109]. Компьютерная игра может быть понята очередным 
таким местом встречи и местом «сборки» новой онтологической грамматики 
как новых условий понятности опыта.  
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The main thesis of this work is the argument about the possibility of “experimental ontology” – 
the implementation of ontological hypotheses through developments in the field of video and computer 
games. To do this, the author first of all gives an idea of how relevant the ontological problem in phi-
losophy itself (Meijas, Harman, Pickering) and in the philosophy of consciousness (Menzinger) is 
today. She also talks about the philosophical potential of the conceptual direction in the game industry – 
first of all, the manifesto of a “deep game”. It is concluded that the general intention of the current 
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different to conflict with the familiar conditions of the understanding of experience (the former ontolo-
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prets Lakoff’s ideas about the spatial metaphor of the “container” as the question of the habitus of 
space. The question of the limitation of the experience that has set a certain image of spatiality is dis-
cussed. In conclusion, the author speaks on some possibilities of a different habitus of space and ar-
gues that, in the sphere of conceptual PC games, we have opportunities for expanding the human cog-
nitive arsenal and for a new form of mobility of cognitive resources. 
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