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М.В. Боброва 
 
ЛЕКСИКА ТЕМАТИЧЕСКОГО ПОЛЯ «ЖИВОТНЫЙ 
МИР» В ПРОЗВИЩАХ КОМИ-ПЕРМЯКОВ В СВЯЗИ  
С ВОПРОСАМИ СОЗДАНИЯ ТЕМАТИЧЕСКИХ  
СЛОВАРЕЙ1 
 
Статья посвящена лексике тематического поля «Животный мир», мотиви-
ровавшей современные прозвища коми-пермяков – жителей Пермского края. 
Разработаны принципы включения прозвищ в тематические словари апелля-
тивов в качестве дополнительных иллюстративных материалов, которые 
отражают современные процессы в языке, обладают высокой лингвокульту-
рологической маркированностью, позволяют повысить качество лексико-
графирования, объединить подходы традиционной и современной (антропо-
ориентированной) лексикографии. 
Ключевые слова: коми-пермяцкая антропонимия, современные прозвища, 
лексикография, Пермский край, животный мир. 

 
Введение 

 
Коми-пермяки, которых относят к малым народам России, пред-

ставляют, тем не менее, одну из крупнейших языковых семей мира. 
При этом коми-пермяцкий язык изучается с отставанием в сравнении 
с другими, в том числе родственными финно-угорскими языками. 
Уже этим определяется актуальность предпринимаемых изысканий в 
области коми-пермяцкого языка и культуры. 

Можно указать несколько центров, отмеченных исследователь-
ским интересом к данному языку: Кудымкар, Сыктывкар, Ижевск, 
Пермь, Москва. В работах ученых XIX–XXI вв., среди которых 
О.П. Аксёнова, Р.М. Баталова, Е.В. Ботева, Ф.А. Волегов, Т.Г. Голева, 

                                                             
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ, проекты         

№ 18-012-00750 «Природный мир и традиционная культура коми-пермяков: опыт 
лексикографического описания», 18-012-00555 «Мир и человек в зеркале имен 
собственных (на материале ономастики Пермского края)». 
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Е.С. Гуляев, Д.И. Гусев, Р.П. Дмитриева, П.С. Кузнецов, В.И. Лыткин, 
Ф. Любимов, Г.А. Нечаев, И.И. Майшев, Г.И. Немтинова, А. Попов, 
Л.Г. Пономарёва, О.А. Рагарина, Л.П. Ратегова, Н.А. Рогов, А.М. Спо-
рова, А.Ф. Теплоухов, З.К. Тудвасева, В.В. Федосеева, Е.Н. Федо-
сеева, Г. Чечулин, Л.Ф. Яркова, в том числе пермские лингвисты 
А.С. Кривощекова-Гантман, А.С. Лобанова, Л.В. Утева, – велись 
изыскания в таких направлениях, как описание системно-языковых яв-
лений, лексикографическое описание, решение вопросов коми-пер-
мяцкой диалектологии и (пока фрагментарно) этнолингвистики. 

В советское время коми-пермяцкая ономастика изучалась 
А.С. Кривощековой-Гантман, которая исследовала преимущественно 
топонимию, а также фамилии и древние личные имена коми-
пермяцкого происхождения. В последние годы антропонимия коми-
пермяков почти не привлекала внимания лингвистов. Так, относи-
тельно прозвищ мы обнаружили лишь отдельные наблюдения над их 
функционированием в статьях А.С. Лобановой [1], в том числе в соав-
торстве со студентами [2, 3], Т.Г. Голевой [4], Н.А. Нечаевой [5, 6], в 
школьных и студенческих научно-исследовательских работах [7–10], 
интересных, прежде всего, как один из источников антропонимов. 
Прозвища рассматривались исследователями главным образом в свете 
этнокультурных процессов в среде коми-пермяков, но также в аспекте 
вариативности и мотивационных связей онимов. 

В настоящей статье продолжено начатое нами изучение современ-
ных прозвищ коми-пермяков, проживающих на территории Пермско-
го края [11, 12]. Ранее затрагивались формально-грамматический и 
мотивационный аспекты, в данном же случае были предприняты 
изыскания в области лексикографии. 

Необходимость таких разработок объясняется тем, что сотрудниками 
(одним из них является автор публикации) научно-исследовательского 
Словарного кабинета и лаборатории региональной лексикологии и лек-
сикографии при кафедре теоретического и прикладного языкознания 
Пермского государственного национального исследовательского уни-
верситета, с участием носителей коми-пермяцкого языка как родного 
(директора Института языка, истории и традиционной культуры коми-
пермяцкого народа А.С. Лобановой, студентов) проектируется создание 
серии тематических словарей коми-пермяцкого языка. 

С сожалением приходится констатировать, что коми-пермяцкая 
апеллятивная лексика (особенно диалектная) изучена недостаточно, 
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наиболее полным источником сведений остается словарь Р.М. Бата-
ловой и А.С. Кривощековой-Гантман 1985 года издания. Это крайне 
затрудняет, а в какой-то степени обесценивает работу, которая ведет-
ся пермскими лингвистами в условиях постоянного сокращения ко-
личества носителей данного языка, вымывания исконной коми-
пермяцкой лексики и распространения коми-пермяцко-русского би-
лингвизма. Назрела потребность в современном, максимально полном 
двуязычном словаре нарицательных слов, в котором учитывалась бы 
территория функционирования лексики. С целью оптимизации уси-
лий решено было начать с серии тематических блоков, описывающих 
лексику растительного и животного мира, одежды и пищи коми-
пермяков. В настоящее время проект находится на стадии сбора мате-
риалов и разработки принципов их лексикографического описания. 

По нашему глубокому убеждению, значительному обогащению 
словарных данных способствует включение имен собственных в слова-
ри апеллятивов. В связи с этим в данной публикации целью было по-
ставлено обосновать возможности привлечения ономастики в темати-
ческих словарях нарицательных слов и разработать принципы лексико-
графического описания прозвищ в таких словарях. 

Материалом для настоящего исследования послужили прозвища 
(далее также «пр.»), зафиксированные в период с 1997 г. по настоя-
щее время в ходе диалектологических экспедиций (в том числе с 
участием автора статьи) в различные районы Коми-Пермяцкого 
округа: Гайнский, Косинский, Кочевский, Кудымкарский, Юрлин-
ский, Юсьвинский, а также непосредственно в процессе сбора дан-
ных для проектируемого нами «Словаря современных прозвищ жи-
телей Пермского края» при общении с коми-пермяками и путем из-
влечения прозвищ из письменных источников. Сведения получены 
различными методами: опрос, направленная беседа, анкетирование, 
непосредственное наблюдение, метод сплошной выборки (из печат-
ных и рукописных источников). Привлекались антропонимы всех 
возрастных групп, в связи с чем материалы отражают антропоними-
кон, актуальный в последние полвека, но главным образом в по-
следние 20 лет. Носители абсолютного большинства прозвищ – жи-
тели сельских населенных пунктов Коми-Пермяцкого округа, не-
многочисленны выявленные именования жителей Кудымкара (сто-
лицы округа), а также студентов, чьи прозвища возникли уже в кра-
евом центре – Перми. 
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Всего к настоящему времени нами зафиксировано более 900 про-
звищ коми-пермяков, что составляет около 20% от всего собранного в 
крае прозвищного материала [13]. Это лексика различного происхож-
дения: а) собственно коми-пермяцкая (ср. Шардöм), б) заимствованная 
ранее из русского языка или опосредованная им (ср. Пушкин 
Öльоксан, Щука, Студент), в) собственно русская, не адаптированная 
коми-пермяцким языком (ср. Кошка), г) единичный варваризм из иных 
языков (Фокс из англ. fox ʻлисаʼ). 

Для настоящего исследования привлечены прозвища, мотивиро-
ванные лексикой тематического поля «Животный мир». Специальные 
изыскания показали, что это едва ли не самая многочисленная группа 
онимов в нашем архиве: выявлено более 200 (т.е. более 22%) таких 
антропонимов, мотивированных 125 лексемами указанного поля. 
В прозвищах отражены наименования организмов подцарств одно-
клеточных (единичное наименование животного типа инфузорий – 
пр. Инфузория-туфелька) и многоклеточных (остальные номинации) 
царства «Животные», выделяемых в современной научной биологи-
ческой таксономии. Представлены типы: кольчатые черви, моллюски, 
членистоногие, хордовые (классы: рыбы, земноводные, пресмыкаю-
щиеся (рептилии), птицы, млекопитающие). Однако наибольшей ча-
стотностью отличаются названия млекопитающих, в меньшей степе-
ни – названия рыб и птиц. Это преимущественно наименования до-
машних животных либо животных, которые являются объектом про-
мысла в местных условиях, т.е. лексика, описывающая непосред-
ственное предметное окружение номинаторов, которое связано с их 
бытовой и хозяйственной деятельностью. 

Тематическое поле представлено 15 лексико-семантическими 
группами («Названия животных и их видов / пород», «Названия ча-
стей тела животных», «Названия самцов / самок животных», «Назва-
ния детенышей животных» и др.), ср.: черань ʻпаукʼ1 > Черань (пр. 
мужчины, который обладает длинными конечностями и быстро хо-
дит), вöв пинь ʻлошадиный зубʼ > Вöв Пинь (пр. человека с ровными 
белыми зубами), пороз ʻбыкʼ > Пороз Коль (пр. угрюмого, неразго-
ворчивого, злобного мужчины по имени Николай), кукань ʻтеленокʼ > 

                                                             
1 Семантика коми-пермяцких слов указывается в соответствии с данными 

словаря [14]. Семантика мотивирующих русских слов и слов коми-пермяцкого 
языка, заимствованных из русского без изменений формы и значения, из сообра-
жений экономии места не указывается. 
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Кукань (пр. человека, который любит телят), кай базар ʻптичий базарʼ 
> Кай Базар (пр. охотника, умеющего подражать голосам разных 
птиц), ма ʻмедʼ > ма сёись ʻпоедающий медʼ > Ма Сёись (пр. молодо-
го человека из семьи пасечников; пр. мужчины, часто повторяющего, 
что ему нравится есть мед; пр. мужчины, который часто хвастается 
тем, что ворует мед у соседей), катша поз ʻсорочье гнездоʼ > Катша 
Поз (пр. женщины с очень густыми волосами), пики-вики ʻимитация 
мышиного писка’ > Пики-вики (пр. молодого человека, черты лица 
которого напоминают мышиную мордочку), чыс-чыс ‘кис-кис’ > 
Чыс-чыс (пр. молодого человека, которому очень нравятся кошки), 
тпру ʻвозглас, которым возница останавливает лошадьʼ, ны ʻвозглас, 
которым возница подгоняет лошадьʼ > Тпру-Ны (пр. мужчины, кото-
рый имеет лошадь и в разговоре с людьми часто использует выраже-
ние тпру-ны), баля ʻовечийʼ > баля бöж ʻовечий хвостʼ > Баля Бöж 
(пр. девушки, которая в детском возрасте везде сопровождала стар-
шую сестру), сюра ʻрогатыйʼ > сюра мöс ʻрогатая короваʼ > Сюра 
Мöс (пр. женщины, которая постоянно со всеми спорит), ма 
ʻмедовыйʼ > ма зi букв. ʻмедовая осаʼ, т.е. ʻшмельʼ > Ма Зi (пр. очень 
болтливой женщины). 

Экспрессивно-оценочная лексика в составе исследованных антро-
понимов немногочисленна. Чаще оценочность в прозвищах выражена 
семантически, а не формально. 

В качестве слов тематического поля «Животный мир», мотивиру-
ющих прозвища, выступают преимущественно имена существитель-
ные и прилагательные, в единичных случаях – междометия и звуко-
подражания. Слова иных лексико-грамматических групп не зафикси-
рованы. 

Прозвища обладают высокой лингвокультурологической маркиро-
ванностью, что необходимо учитывать при современных антропоцен-
трических подходах в лингвистической науке. 

 
Возможности использования прозвищ  
при лексикографическом описании  
тематических групп апеллятивов 

 
С нашей точки зрения, имена собственные отличаются большой 

информативностью, т.е. способностью не только иллюстрировать уже 
имеющиеся данные, но и транслировать новые знания. При этом сте-
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пень информативности онимов повышается в совокупности с теми 
сведениями, которые можно почерпнуть из имен нарицательных, мо-
тивирующих собственные номинации. И наоборот, актуальные имена 
собственные позволяют судить об особенностях функционирования 
апеллятивов в живой народной речи, прогнозировать пути дальней-
шего развития лексики и ее семантики. Как следствие, мы усматрива-
ем значительную перспективность лексикографических работ, в кото-
рых описание апеллятивов сопровождается ономастическими данны-
ми, способными отразить специфику функционирования в языке той 
или иной лексемы в настоящее время и становления ее парадигмати-
ческих и синтагматических связей в ретроспективе и в перспективе.  

Образцы таких словарей уже существуют. Это, например, «Сло-
варь географических терминов в русской речи Пермского края» 
Е.Н. Поляковой [15], который демонстрирует особую успешность та-
кого рода работ в отношении не отдельных нарицательных слов, а их 
тематических групп. 

В соответствии со спецификой исследуемого материала лексикогра-
фом были разработаны принципы подачи в тематическом толковом сло-
варе русской региональной географической терминологии [15. С. 11] 
топонимов – имен собственных, называющих географические объекты, 
многие из которых возникли на базе географических терминов – апелля-
тивов. В качестве основных принципов выделим следующие: 

1. Топонимия представлена двумя типами онимов: «Это, во-
первых, однословные названия, формально совпадающие с термином: 
Булыга (поселок), Дуброво (село), Брод (деревня), Мыза (хутор), Вы-
гарки (выселок), Палеж (лесоучасток), Араи (луг), Галешник (поле); 
во-вторых, двусловные топонимы, в состав которых входит географи-
ческий термин: Малое Мочище (деревня), Верхние гоны (поля), Обу-
ховский перекат (перекат), Малый пересланец (урочище)» [15. С. 11]. 

2. Указаны как существующие, так и исчезнувшие географические 
объекты, последние – с обязательной ссылкой на источник. 

3. Топонимы, образованные от географических терминов, сопро-
вождены развернутыми текстами, в которых встречается соответ-
ствующий оним, со ссылкой на место записи. 

4. Ономастические сведения представлены в особой части словар-
ной статьи, отдельным абзацем, после специального обозначения. 
Цитаты из живой речи – в пределах этого же абзаца, но за особым 
знаком, с обязательным указанием места фиксации. 
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Приведем образец топонимической части словарной статьи (в 
квадратных скобках восстановлены принятые в словаре сокращения): 

«Ля'ГА, ж. <…> 
♦ Топ[онимы]: бывш[ий] пос[елок] Верх-Ляги (Гайн[ский р-н Коми-

Пермяцкого округа]) [СНПУО 5: 54]. ● Слепöй ляга – топкое место на 
левом берегу Истера (с. Архангельское, Юс[ьвинский р-н Коми-
Пермяцкого округа]); Гнилые ляги (с. Кишерть)» [15. С. 206]. 

Использование данных ономастики позволило автору словаря ре-
шить ряд задач. 

Во-первых, при описании современной нарицательной лексики 
Е.Н. Поляковой одновременно задан исторический подход, так как 
известно, что имена собственные образуются на базе слов активного 
словаря. Более того, по отнесенности топонима к определенному 
ономастическому разряду можно косвенно судить о степени истори-
ческой глубины существования того или иного географического тер-
мина. Так, фиксируемые микротопонимы (например, названия инди-
видуальных охотничьих или непостоянных в своих границах сено-
косных угодий) обычно отличаются относительной «молодостью», в 
то время как гидронимы более стабильны и древни, а возникновение 
ойконимов даже способно поддаваться более или менее точной дати-
ровке на основе памятников письменности. 

Во-вторых, фиксации в живой народной речи позволяют судить о 
специфике функционирования географических терминов, уточнять их 
языковые (грамматические, акцентологические и другие) характери-
стики. 

В-третьих, топонимы отражают изменения (или, наоборот, ста-
бильность) физико-географических характеристик местности, осо-
бенности использования угодий в хозяйственной деятельности чело-
века (например, появление или исчезновение заболоченных участков, 
специфику применения в той или иной местности подсечно-огневого 
земледелия и т.п.). 

В-четвертых, топонимия задает территориальные (и лингвогеогра-
фические) рамки функционирования соответствующего апеллятива – 
географического термина. 

Имеющийся лексикографический опыт подтолкнул нас к мысли о 
том, что не меньшей значимостью для описания апеллятивной лекси-
ки обладают имена собственные и иных разрядов. В частности, не 
только топонимы, но и исследованные нами прозвища могут быть 
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привлечены при создании проектируемого тематического словаря 
лексики тематического поля «Животный мир» коми-пермяцкого язы-
ка. Но это требует несколько иных подходов к принципам разработки 
словарных статей. 

Нами предлагаются следующие принципы подачи прозвищ в тема-
тическом словаре нарицательных слов. 

1. При отборе прозвищ следует учитывать языковую принадлежность 
актуализированной в ониме лексики: так, в коми-пермяцко-русском сло-
варе должны быть представлены, в первую очередь, коми-пермяцкие 
слова. Однако полностью отказываться от имен собственных, производ-
ных от русизмов, считаем нецелесообразным, так как необходимо учи-
тывать значительную степень межъязыковой лексической диффузии, 
характерной для коми-пермяцкой и русской языковых систем на терри-
ториях их активного взаимодействия. Полагаем, неадаптированные ко-
ми-пермяцким языком номинации целесообразно привлекать в качестве 
сравнительного материала. 

2. Отдельные лексемы коми-пермяцкого языка не всегда обладают 
формальными лексико-грамматическими показателями, позволяю-
щими определять частеречную отнесенность слов, причем и в контек-
сте, и вне его. Не случайно, что в наиболее авторитетном коми-
пермяцко-русском словаре Р.М. Баталовой и А.С. Кривощековой-
Гантман подобные формы не разводятся как омонимичные в разные 
словарные статьи (мöс ʻкорова || коровийʼ, ном ʻкомар || комариныйʼ и 
т.п.). В связи с этим способ внесения ономастических данных должен 
будет зависеть от общих принципов, принятых составителями тема-
тического словаря: онимы могут быть представлены общим списком 
без различения субстантивных и адъективных форм либо в отдельных 
словарных статьях, в которых различаются омонимичные формы раз-
ных частей речи. В нашем представлении, второе предпочтительнее, 
так как отражает общие тенденции в лексикографической практике. 

3. Целесообразно выносить ономастические данные в особый аб-
зац с использованием специального символьного обозначения. 

4. По возможности прозвища должны сопровождаться цитатами 
живой народной речи либо выдержками из текстов письменного 
опроса, в которых эти прозвища употреблены. При использовании 
письменных цитат целесообразно сохранить авторскую орфографию 
и пунктуацию, в иллюстрациях из устной живой речи – максимально 
точно передать фонетические особенности текста. 
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5. Обязательно сопровождение ономастических данных указанием 
территории, на которой прозвища были зафиксированы. 

6. По возможности прозвище должно сопровождаться толковани-
ем, которое бы отражало мотивированность онима. 

7. При необходимости эти данные могут сопровождаться коммента-
риями составителя (например, за двумя знаками «слеш», т.е. //). 

8. Для облегчения восприятия следует использовать различные 
графические средства (символы, полужирный шрифт, курсивное 
написание). 

В итоге соответствующая часть словарной статьи может принять 
следующий вид (в квадратных скобках восстановим предполагаемые 
в словаре сокращения, курсивом выделим цитаты из источников про-
звищ с сохранением авторских орфографических и пунктуационных 
особенностей): 

«РУЧ. Лиса, лисица // лисий. <…> 
> Пр[озвища]: Руч, Лисичка ʻпр[озвище] хитрого мужчиныʼ: Руч 

(Лисичка) – хитрый человек (Мижуево Кочев[ский р-н Коми-
Пермяцкого округа]). Руч Öльöш ʻпр. хитрого мужчины по имени 
Алеша (Алексей)ʼ: Руч Öльöш (хитрый мужчина) (КПО [Коми-
Пермяцкий округ]). Ср. также: Лиса ʻпр. женщины, внешностью и 
походкой напоминающей лисуʼ: Лиса – завуч, кот[орая] держит[ся] 
и красится как лиса, походка такая же (КПО). Рыжöй Лиса: Рыжöй 
Лиса (волосы у женщины рыжие, а сама она очень хитрая) (КПО). 
Фокс ʻпр. хитрого молодого человекаʼ: Фокс (хитрый, как лиса) 
(КПО). // Из англ. fox ʻлисаʼ». 

«КÖЧ. Заяц // заячий. <…> 
> Пр[озвища]: Кöч ʻпр. девушки с большими глазамиʼ: Кöч (глаза 

большие) (Юксеево Кочев.). Кöч ʻпр. девочки с большими ушамиʼ: Кöч 
(уши у девочки очень большие) (КПО). Кöч Иван ʻпр. мужчины по имени 
Иван, с крупными верхними центральными резцамиʼ: Кöч Иван <заяц 
Иван> (передние зубы, как у зайца). Кöч Иван <заяц Иван> (передние 
зубы большие) (КПО). Кöч Пель ʻпр. мальчика с большими ушамиʼ: Кöч 
пель <заячье ухо> (уши у мальчика большие и торчат) (КПО). Кöч род 
ʻпр. представителей рода Зайца – человека по прозвищу Кöчʼ: Кэч род – 
род зайца. Род зайцев до сих пор проживает в п. Жемчужный, д. Мысы 
(Мысы Гайн[ский р-н Коми-Пермяцкого округа]). Пиньтöм Кöч ʻпр. 
мальчика, у которого отсутствуют передние зубыʼ: Пиньтöм кöч <беззу-
бый заяц> (у мальчика нет передних зубов) (КПО). Ср. также: Зайчика 
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ʻженское пр., происхождение неясноʼ: Зайчика – зайчиха (Мижуево Ко-
чев.). Зайчиха ʻпр. женщины, переехавшей из д. Зайцевоʼ: Зайчиха – из 
Зайцева (Мижуево Кочев.). Зайка ʻпр. девочки по фамилии Кочеваʼ: 
Фамилия у девочки в школе была Кочева, звали Зайка (Кудымкар)». 

Использование прозвищного материала в тематическом словаре 
позволит: 

1) расширить представления об особенностях функционирования 
апеллятивной лексики в процессе непосредственной коммуникации 
коми-пермяков. Ср., например, приведенные выше факты отсутствия 
корреляции между гендерной принадлежностью номинируемых лиц и 
лексико-семантическими, а также грамматическими характеристика-
ми слов (Кошка, Мöс в роли прозвищ молодых людей, Тушканчик в 
роли прозвища девушки), которые позволяют поставить вопрос о 
функциональности данного явления: оказывается ли это следствием 
отсутствия категории рода в коми-пермяцком языке или же специфи-
ки бытования прозвищ как квалитативных единиц, которые синтагма-
тически сближаются с оценочными словами (ср. пейоративы типа 
шкура, шляпа, бревно и т.п.) и которым это свойственно и в русском 
языке (ср. Муха, Пантера, Гусеница и подобные как мужские про-
звища, Страус, Медвежонок, Грызун и подобные как женские про-
звища). Иными словами, это вопрос об указанных фактах как явлении 
грамматическом внутриязыковом, универсальном или же как резуль-
тате межъязыкового взаимодействия. Итог таких процессов – потен-
циальное или уже состоявшееся изменение системно-языковых и 
функционально-прагматических возможностей апеллятивов, что 
необходимо учитывать при толковании слов; 

2) отразить живые языковые процессы (в частности, развитие семан-
тики, лексико-семантические сдвиги, установление новых парадигмати-
ческих и синтагматических связей и др.). Ср., например: кöза, коза ʻкоза 
|| козийʼ, коза баран ʻкозелʼ по данным словаря [14. С. 178] и прозвища 
Кöза Рая ʻпр. учительницы, которая своим поведением на уроках напо-
минает козуʼ, Кöза Лид / Коза Лид ʻпр. навязчивой нахальной женщиныʼ, 
Коза Маня ʻпр. жизнерадостной бойкой упрямой женщиныʼ, Козёл Петь 
ʻпр. своенравного недоброжелательного мужчины с неприятным харак-
теромʼ, а также переносное коза ʻо резвой, бойкой девочке, девушкеʼ в 
русском языке [16. Т. 2. С. 68]. Отсюда потенциальное развитие перенос-
ных значений ʻо бойком, подвижном человекеʼ, ʻо своенравном, упрямом 
человекеʼ в коми-пермяцком языке. 
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Не менее интересными представляются наблюдения над способа-
ми орфографической передачи некоторых прозвищ носителями коми-
пермяцкого языка. Так, наименования детенышей животных словарями 
подаются в виде двусловных словосочетаний, включающих название 
животного и лексему пиян (пияннэз) ʻдетеныш (детеныши)ʼ. Однако в 
анкетах встретилось и слитное написание, ср.: Крыса пиян – и Кань-
пияннэз, Порсьпиян, Порсьпияннэз (а также среди мотивированных не 
анималистической лексикой: Руд пиян – и Васькапиян, Ёсьпиян). На 
наш взгляд, это может свидетельствовать о лексических подвижках, а 
именно о тенденции к лексикализации наименований детенышей в жи-
вой коми-пермяцкой речи; 

3) проиллюстрировать специфику диалектных различий. Ср., 
например, варианты вöв и вöл в прозвищах Вöв Пинь и Вöл Пинь, 
характерные для вэовых и безвэовых говоров соответственно; литера-
турную лексему курöг и северную диалектную лексему курича в про-
звищах Кын Курöг и Курича, Курича Баб; 

4) отразить специфику взаимодействия коми-пермяцкого и русско-
го языков. Ср., например: в прозвищах зафиксирована лексема козёл 
(Козёл Петь), отсутствующая в словарях коми-пермяцкого языка, в 
которых предлагаются иные номинации: коза (кöза) баран [14. С. 178; 
17. С. 263] – буквально ʻкозий баранʼ, аj / аjпöв / аjпöл кöза [17. 
С. 263] – буквально ʻсамец-козаʼ. Данный и подобные факты, по 
нашему мнению, свидетельствуют о том, что в живой речи продолжа-
ется активное заимствование русской лексики в коми-пермяцкий язык 
с последующей возможной утратой слов, исконных по происхожде-
нию. И это также нуждается во внимательном отношении лексико-
графов на протяжении всего процесса подготовки словаря: на этапе 
сбора материалов, составления тезауруса и описания апеллятивов; 

5) отразить лингвокультурные особенности лексики. Ср., например, 
мотивационные связи между апеллятивами и прозвищами в приведен-
ных выше примерах ономастической части тематического словаря: 

а) Руч ʻлисаʼ. Известно, что в русской языковой картине мира для 
образа лисы концептуальны прежде всего хитрость и рыжий окрас 
(см. данные «Русского ассоциативного словаря» [18], а также [19]). 
Для сравнения: зафиксировано три аналогичных прозвища русских 
(Лис, Лисёнок, Лисичка). Происхождение первого из них неясно. 
Второе возникло благодаря графическому изображению («аватару») 
молодого человека, который использовал фотографию лисенка для 
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привлечения внимания девушек и знакомства с ними в социальных 
сетях (усматриваем здесь множественную мотивацию – с актуализа-
цией также признака «хитрость номинируемого лица»). Третье про-
звище принадлежало девушке, которая отличалась хитростью и носи-
ла оранжевый пуховик. В коми-пермяцких прозвищах, помимо этого, 
манифестированы представления об особенностях строения мордочки 
животного, его моторики движений; 

б) Кöч ʻзаяцʼ. В русской культуре заяц ассоциируется прежде всего 
с трусостью и быстротой бега, но также значимы особенности внеш-
него вида: длинные уши, крупные верхние резцы (см. данные [18], а 
также [20]). Для сравнения: среди русских у 9 из 10 носителей анало-
гичных прозвищ (Заяц, Зайка) данные антропонимы являются отфа-
мильными, в одном случае это именование девочки с крупными 
длинными верхними резцами. В прозвищах коми-пермяков мотива-
ционные связи шире: актуализированы представления о таких осо-
бенностях зайца, как длинные (торчащие) уши, крупные верхние рез-
цы и (то, что не характерно для восприятия данного животного рус-
скими) большие глаза. И в русских, и в коми-пермяцких прозвищах 
отсутствуют примеры мотивации по признаку «трусость», «быстрота 
(движений)».  

Мы считаем, что все указанные факторы значимы в работе лекси-
кографов, так как способствуют повышению ее качества, позволяют 
уточнять принципы подачи и описания словарного материала, отра-
жать реальное (актуальное) состояние лексикона описываемого языка. 

 
Выводы 

 
Таким образом, можно заключить, что привлечение ономастики, 

прежде всего прозвищ, при лексикографическом описании тематических 
групп нарицательной лексики крайне перспективно. Во-первых, прозви-
ща отражают актуальные процессы в языке (в настоящем случае – в язы-
ке коми-пермяцком), и, во-вторых, с учетом ономастических данных по-
вышается качество работы лексикографов, точность и верифицируе-
мость данных, обеспечивается многогранность сведений в лексикогра-
фическом продукте (словаре). В-третьих, это расширяет возможности 
традиционной лексикографии и позволяет найти пути ее развития в со-
ответствии с современными тенденциями в лингвистике, которую харак-
теризует антропоцентрическая парадигма мышления. Эти выводы ярко 
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демонстрируются современными прозвищами коми-пермяков, мотиви-
рованными лексикой тематического поля «Животный мир» и обладаю-
щими значительной лингвистической информативностью. 
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The article considers the lexicon of the thematic field “Animal World”, which mo-
tivated the modern nicknames of the Komi-Permyaks – residents of Perm Krai. It is 
revealed that this group of words is distinguished by a large number of appellatives; the 
latter were analysed. In total, about 900 nicknames of the Komi-Permyaks are recorded, 
of which about 200 nicknames are formed on the basis of 125 lexemes of the thematic 
field “Animal World”. The thematic field is represented by 15 lexical-semantic groups. 
The nicknames reflect names of unicellular and multicellular organisms of the kingdom 
“Animal” satisfying the modern scientific biological taxonomy. The types are included: 
Ringworms, Mollusca, Arthropods, Chordates (classes: Fishes, Amphibians, Reptiles, 
Birds, Mammals). However, the names of mammals, fishes and birds are the most fre-
quent. These are mainly names of domestic animals or animals that are subject to fish-
ing or hunting in local conditions. In other words, it is the lexicon describing the imme-
diate environment of nominators determined by their household and economic activi-
ties. On the basis of the studied vocabulary of the thematic field “Animal World”, the 
principles of inclusion of the nicknames in thematic dictionaries of apellatives as addi-
tional illustrative materials are developed (in this case it is the Komi-Permyak-Russian 
thematic dictionary “Animal World”, a project of the scholars of Perm State Universi-
ty). The nicknames reflect the current processes in the Komi-Permyak language, and 
their use will allow: (1) to expand the knowledge of the features of the functioning of 
the appellative vocabulary in direct communication of the Komi-Permyaks; (2) to re-
flect the living linguistic processes (in particular, the development of semantics, lexical 
and semantic shifts, the establishment of new paradigmatic and syntagmatic relations, 
etc.); (3) to illustrate the specifics of dialect differences; (4) to reflect the specifics of 
the interaction of the Komi-Permyak and Russian languages; (5) to reflect the linguistic 
and cultural features of the lexicon. Thus, the use of onomastic data in the lexicographic 
description of common words is promising. The quality of lexicographers’ work is 
improving. It expands the possibilities of traditional lexicography and allows finding 
ways to develop it in accordance with modern trends in linguistics, characterized by the 
anthropocentric paradigm of thinking. These conclusions are vividly demonstrated by 
the modern nicknames of the Komi-Permyaks, which are motivated by the lexicon of 
the thematic field “Animal World” and possess considerable linguistic informativity. 
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Русская писательская лексикография, активно развивающаяся на 
рубеже XX–XXI столетий, в последнее время характеризуется целым 
рядом черт: от расширения состава авторов, чье творчество подверга-
ется словарному описанию, и создания серий одноаспектных и мно-
гоаспектных словарей до апробации экспериментальных лексикогра-
фических форм с применением новых информационных технологий. 

С каждым годом растет убежденность в научной ценности автор-
ского словаря, поскольку «исследователь видит в нем надежный ин-
струмент анализа, способ объективного изучения художественного 
мира автора, его идиостиля» [1. С. 210]. Хотя среди ученых превали-
рует точка зрения о большей значимости полного словаря, который 
включает все лексические единицы, встретившиеся в художественном 
тексте, и дает адекватное представление о своеобразии языковой кар-
тины мира того или иного писателя, мысль о дифференциальном 
справочнике все чаще и чаще находит воплощение в новых авторских 
словарях и проектах. Лексикографы уже доказали, что дифференци-
альный словарь имеет право на существование, так как пристальное 
внимание к отдельным слоям лексики заставляет и составителей, и 
впоследствии пользователей словаря сконцентрироваться на значи-
мых (часто показательных для писателя) языковых единицах. Заме-
тим, что описание конкретной лексической группы часто сопровож-
дается поиском специальных подходов к структуре словарной статьи, 
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которая «высвечивает» те или иные особенности именно данного 
класса слов. 

Особый интерес вызывает лексикографическое описание диалект-
ной лексики, нередко использующейся в художественной речи отече-
ственных поэтов и писателей. Являясь неотъемлемой частью нацио-
нального языка, территориально ограниченные наименования необ-
ходимы художникам слова не только в качестве бытоописательного, 
но и изобразительно-выразительного средства и даже текстообразу-
ющего элемента. 

В авторских словарях ХХ в. диалектные лексемы в большинстве 
случаев становились частью общего словника, хотя были примеры и 
дифференциальных справочников, объектом лексикографирования 
которых становилась народно-разговорная лексика, как, например, в 
словаре Ф.А. Маркановой, где описаны диалектные, просторечные и 
разговорные слова и фразеологизмы, встретившиеся в художествен-
ных произведениях И.С. Тургенева [2]. 

В современной авторской лексикографии указанные подходы к 
включению диалектных лексем в состав словаря сохраняются. Об-
ластное слово, наряду с другими литературными и нелитературными 
наименованиями, может войти в словник полного словаря. Образцом 
подобного справочника выступает сводный «Словарь языка русской 
поэзии ХХ века», который охватывает всю лексику, встретившуюся в 
произведениях десяти поэтов (И. Анненский, А. Ахматова, А. Блок, 
С. Есенин, М. Кузмин, О. Мандельштам, В. Маяковский, Б. Пастер-
нак, В. Хлебников, М. Цветаева) [3]. Для обозначения диалектных 
слов используется традиционная лексикографическая помета обл. 
(областное).  

В указанном словаре, представленном в форме конкорданса, зона 
значения является факультативной, но при характеристике диалект-
ных единиц, как правило, отсутствующих в общедоступных словарях, 
часто дается краткое толкование, способствующее адекватному вос-
приятию того или иного слова. Например, куделить [обл.; теребить, 
трепать], лазушновый [обл.; добрый, располагающий к себе], лещуга 
[обл.; осока], лиховой [обл.; удалой, бойкий], мухортый  [обл.; слабый, 
хилый] и др. [3. Т. 4. С. 53, 100, 198, 225, 682]. 

Безусловно, этот словарь содержит много полезной информации о 
диалектизмах: и об их качественном составе в поэзии начала ХХ сто-
летия, и о семантической структуре подобных слов, и об их частереч-
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ной принадлежности, и об идиолектной составляющей. В частности, 
беглый обзор одного из томов сводного словаря показал, что чаще 
других к диалектным наименованиям обращается С. Есенин (кукан, 
кукольня, кулижка, кумашница, купырь, кыкать, лихоманный, ливи-
сто и др.), хотя подобные слова встречаются и в стихотворениях дру-
гих авторов: крутель, кукарачь, куксить, кумоворот – Хлебников; 
кузня, курень, люлькать – Цветаева, крыжак, мга – Пастернак, куп-
литься, латушка – Анненский [3. Т. 4]. 

 
КУКОЛЬНЯ [обл.; сорная трава] Топчут лапти по полю ку-

кольни, Где-то ржанье и храп табуна, И зовет их с большой коло-
кольни Гулкий звон, словно зык чугуна. Ес914(I,136); И мы идем, 
топча межой кукольни. Я улыбаюсь пашням и лесам, А дед с тос-
кой глядит на колокольню. Ес924(II,159) [3. Т. 4. С. 58]. 

КРУТЕЛЬ [обл.; утес, обрыв; возм., здесь – водоворот] Море 
бешеное взы-ы! Море, море, но-но-но! Эти пади, эти кручи И зеле-
ная к.. Хл920-21(129) [3. Т. 4. С. 14]. 

ЛЮЛЬКАТЬ [обл.; укачивать ребенка, напевая колыбельную 
песенку; см. тж ЛЮЛЮКАТЬ] – Брат у меня помер. – Бедная! 
Бедная! Серая ты верба! – Люлькают, пестуют. Цв922(III,291) 
[3. Т. 4. С. 345]. 

 
В ряде случаев описываемая лексема сопровождается не только 

территориальной пометой, но и стилистической или хронологиче-
ской: могутный [обл. и нар.-поэт.; крепкий, могучий] [3. Т. 4. С. 514], 
лихость [устар. и обл.; зло, беда, несчастье] [3. Т. 4. С. 226] и др. 

В полных монографических авторских словарях диалектные лек-
семы тоже описываются наряду с другими языковыми единицами, 
при этом структура словарной статьи областного наименования отли-
чается лишь наличием соответствующей пометы. Например, в «Сло-
варе языка и рифм поэзии Н. Рубцова» [4] у существительных волок, 
горница, заволока, колодина, мосток, погулянка и др., кроме толкова-
ния, иллюстративного материала с обязательной паспортизацией и 
функционально-стилистических характеристик, в словарной статье 
дается указание на частотность вокабулы, приводится перечень всех 
грамматических форм, в которых использовано конкретное слово и 
есть зона сочетаемости заголовочной единицы с другими словами 
поэтического текста. 
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ВОЛОК (5). Обл. Гужевой путь от селения к селению через 
дремучий лес. Едва он сани к Вологде По волоку волок (316). 
Я долго ехал волоком (316). Ед.И.: волок (316); Д.: волоку (363, 
316).; Т.: волоком (316); П.: на волоке (316). Тот волок ; волок  
полог [4. С. 47]. 

ЗАВОЛОКА (1). Обл. То, что закрывает, застилает собой. 
И вдруг заржал он молодо --- Когда увидел Вологду Сквозь заволо-
ку мглы. (316). Ед.В.: заволоку (316). Заволока  мглы [4. С. 102]. 

ПОГУЛЯНКА (1). Обл. Гулянка. Не вернемся – я и ты – С этой по-
гулянки! (176). Ед.Р.: погулянки (176). Эта погулянка  [4. С. 226]. 

 

Безусловно, полный словник, включающий все без ограничения 
наименования, отражает органическую связь разных пластов лексики 
в ткани художественного произведения и не разрывает единое про-
странство авторского текста. При необходимости исследователь, опи-
раясь на специальные пометы, может самостоятельно выявить об-
ластные слова и определить их место в идиолекте писателя. Кроме 
того, полные словари впоследствии могут стать превосходной базой 
для создания словарей диалектизмов, как это произошло при состав-
лении дифференциальных справочников «Собственное имя в русской 
поэзии XX века: Словарь личных имен», «Словарь новых слов» и 
«Религиозная лексика в стихах русских поэтов Серебряного века» на 
материале сводного словаря языка русской поэзии. 

Осознавая значимость полных словарей, которые «отвечают лю-
бым запросам, любому способу использования, удовлетворяют любые 
нужды исследовательского и справочного порядка» [5. С. 4], мы, тем 
не менее, считаем, что авторский дифференциальный словарь диа-
лектной лексики оказывается не только возможным, но и полезным 
для пользователей лексикографическим «продуктом», особенно если 
язык писателя отличается значительным своеобразием в этом направ-
лении. Это подтверждают появившиеся в XXI столетии новые слова-
ри, предметом описания которых становится нелитературная лексика. 

Сделаем обзор нескольких дифференциальных справочников, 
включающих областные наименования. Лексикографы называют два 
принципиальных вопроса, решение которых во многом определяет 
ценность составляемого словаря: 1) что помещать в словник и 2) как 
описывать то, что включается в него.  

Первая проблема оказывается довольно сложной, поскольку диа-
лектные наименования не всегда легко отграничить от просторечных, 
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которые тоже находятся за пределами литературного языка. Это под-
тверждают и специальные научные исследования, и материалы тол-
ковых словарей, отражающих непоследовательность в определении 
статуса того или иного слова. Ср.: 

 

СМОРОДА. Прост. То же, что смородина [6. Т. 4. С. 157]. 
СМОРОДА. Обл. То же, что смородина [7. Т. 13. С. 1412]. 
СМУРЫЙ. 4. Разг. Хмурый, мрачный, печальный [6. Т. 4. 

С. 159]. 
СМУРЫЙ. 4. Обл. Печальный, грустный [7. Т. 13. С. 1432]. 
 

Зыбкость границ между разными слоями лексики проявляется и в 
одновременном использовании нескольких помет, например: 

 
ГОДОВИК. Прост. и обл. Годовалое животное [6. Т. 1. С. 324]. 
ТЯТЯ. Прост. и обл. Отец [6. Т. 4. С. 441]. 
СМУТЬ. Устар. и обл. Беспокойство, волнение, тревога 

[7. Т. 13. С. 1435]. 
СНЕЖУРА и СНЕЖУРА. Обл. и спец. Кашеобразная масса, об-

разующаяся при выпадении снега на поверхность охлажденной 
воды [6. Т. 4. С. 164]. 

БАЯТЬ. Прост. устар. и обл. Говорить [6. Т. 1. С. 66]. 
 

Это, безусловно, не могло не сказаться на макроструктуре анали-
зируемых дифференциальных словарей, словники которых не ограни-
чиваются исключительно диалектной лексикой. Так, в «Словаре 
народного языка произведений И.А. Бунина» предметом описания 
стали диалектные и просторечные единицы разных типов. Кроме то-
го, в словник были включены «малоупотребительные общерусские 
слова (устаревшие и специальные), характеризующие быт русской 
деревни рубежа XIX–XX вв.» [8. С. 7]. Подобная картина наблюдает-
ся и в других справочниках. Например, в корпус словаря «500 забы-
тых и редких слов из “Записок охотника” И.С. Тургенева», наряду с 
диалектной лексикой, вошли историзмы и архаизмы, просторечные 
слова, специальные наименования (охотничьи, церковные и др.). Как 
утверждают составители, «отобранный для лексикографирования ма-
териал представляет собой агнонимы – слова, которые по тем или 
иным причинам неизвестны или малоизвестны читателю» [9. С. 8]. 

Отметим, что данный подход к отбору лексики отражается в 
названиях словарей: «Диалектно-просторечный словарь языка Евге-
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ния Замятина» [10]; «Словарь народного языка произведений 
И.А. Бунина» [8]; «Народное слово в произведениях В.И. Белова» 
[11]; «Словарь внелитературной лексики в “Царь-рыбе” В.П. Астафь-
ева» [12]; «Народное слово в рассказах и повестях Валентина Распу-
тина» [13] и др. 

Обратимся к микроструктуре анализируемых словарей, словарные 
статьи которых включают как обязательные, так и факультативные 
элементы. Общей для всех словарей, описывающих диалектную лек-
сику, является зона толкования. Составители стремятся определить 
значение (значения) слова с опорой на контекст, при этом они не 
только используют данные лексикографических источников, коммен-
тариев к художественным текстам, пояснений писателя и др., но и 
оставляют за собой право на собственное толкование. Таким образом, 
словари подобного типа по способу описания лексики являются тол-
ковыми или толково-переводными. 

Обязательной зоной анализируемых справочников является зона 
иллюстраций, куда помещаются текстовые примеры с принятой в 
словаре паспортизацией. Составители ограничиваются минимальным, 
но репрезентативным контекстом, позволяющим уточнить значение 
конкретной лексемы и выявить ее синтагматические связи. В зависи-
мости от объема материала описания в словаре могут быть представ-
лены все иллюстрации (обычно в том случае, если словарь создан на 
базе одного произведения или небольшого цикла произведений) или 
осуществляется выборочный подход. Безусловно, полнота иллюстра-
тивного материала позволяет читателю самостоятельно определить 
частотность того или иного слова и его форм. Кроме того, «полный 
набор иллюстраций открывает широкие возможности для исследова-
ния сочетаемости слова, особенностей введения его в ткань произве-
дения» [9. С. 11]. 

Словарная статья, как правило, начинается с зоны представления, 
однако авторы словарей предлагают разные подходы к ее оформле-
нию. В одних справочниках заголовочная единица снабжается ударе-
нием [9, 10], в других – нет [11]. И это не случайно, так как, по мне-
нию Л.Н. Падериной и Л.Г. Самотик, отсутствие акцентологических 
помет «соответствует письменному характеру анализируемого мате-
риала» [12. С. 5].  

В ряде случаев в зоне представления, наряду с заголовочным сло-
вом, приводятся фонетические и орфографические варианты, как, 
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например, в словаре «Народное слово в произведениях А. Эртеля»: 
АГРОМАДНЫЙ и ОГРОМАДНЫЙ, ВАЛЁК и ВЯЛЁК, ДОПРЕЖЬ 
(ДОПРЕЖ) [14]. В «Словаре внелитературной лексики в “Царь-рыбе” 
В.П. Астафьева», кроме фонетических и грамматических вариантов, 
также указываются все используемые в тексте словоформы. 

 
ВЗМЫКИВАТЬ. Взмыкивая [12. С. 63]. 
ЗИМОВЬЕ. Зимовье, зимовья, зимовью, в зимовье [12. С. 157]. 
ЗИМОГОРИТЬ. Зимогорила, зимогорило [12. С. 158]. 
КАКОЙ. Кака, каку, како, каки (какая, какую, какое, какие) 

[12. С. 179]. 
 

Включение в словник разных пластов лексики требует определен-
ных помет (стилистических, грамматических, хронологических и др.), 
набор которых объясняется в предисловиях к словарям. Как оказа-
лось, в авторских словарях дифференциального типа помета может 
предшествовать дефиниции, как в нормативных словарях литератур-
ного языка, может следовать за нею, если дается указание на вид диа-
лектизма (фонетический, лексический, семантический и др.), а может 
помещаться в конце словарной статьи, если приводятся ссылки на 
разные лексикографические источники. Ср.: 

 
КАЗЮЛЯ, -и, ж. Обл. Гадюка (БАС: 5: 1123) [9. С. 78]. 
ВРАЗНОХЛЫСТ, нареч. Диал. Ирон. О неуклюжих, неровных 

постройках из прутьев и из стволов деревьев [13. С. 156]. 
ВОДЯНКА. Водянки. Растение. Диал., семантич. [12. С. 68]. 
ЗАЗИ´МОК, мка, м. Первый мороз, заморозки. Встали на заре, 

раным-рано. Мох – седой: издалека уже дохнула неумолимая 
осень, первый зазимок. Север.   

Даль – б.п.; ТСУ – обл.; БАС – обл.; МАС – прост.; СРНГ – 
краснояр., орл. [10. С. 73]. 
 

Обратим внимание на специфические черты микроструктуры ав-
торских словарей, включающих областную лексику. Так, в словаре 
Л.Н. Падериной и Л.Г. Самотик иллюстративные примеры сопровож-
даются указанием персонажа, которому принадлежит данное выска-
зывание. Например, лексический диалектизм гимзить ‘кишеть’ два-
жды употребляет в своей речи Дамка, герой новеллы «Летит черное 
перо» [12. С. 86], фонетический диалектизм промыслять ‘промыш-
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лять, охотиться’ – Аким в рассказе «Сон о белых горах» [12. С. 394], 
словообразовательный диалектизм сничтожить ‘уничтожить’ – 
Куклин в рассказе «У золотой карги» [12. С. 451], а лексический диа-
лектизм крыльцы ‘лопатки’ используется в авторской речи в новелле 
«Капля» [12. С. 212]. Полагаем, что такая информация оказывается 
весьма полезной для читателя. 

Хорошим подспорьем для исследователя становится и справочная 
(сопоставительная) зона указанного словаря, состоящая из обязатель-
ной и факультативной части. В обязательной части для диалектизмов 
представлены выборки из «Толкового словаря русского языка» 
С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой (О), «Словаря русского языка» под 
ред. А.П. Евгеньевой (Е), «Толкового словаря живого великорусского 
языка» В.И. Даля (Д) и «Словаря русских народных говоров» (СРНГ), 
а в факультативной даются сведения из других словарей, перечень 
которых приводится в части «Условные сокращения» (СГ – «Словарь 
русских говоров северных районов Красноярского края»; ЮГ – «Сло-
варь русских говоров южных районов Красноярского края» и др.). 
Приведем пример справочной зоны словарной статьи с заголовочной 
единицей ПАЛЬНИК [12. С. 336]. 

 

О нет Е нет 
Д нет, но палик – сев. 
Опаленный, обгорев-
ший лес 

СГ нет 

ЮГ пальник – выго-
ревший участок леса; 
обгоревший лес, уча-
сток леса; полевой те-
терев 

СРНГ пальник –
2. Место с обгоревшим 
лесом. (уральск., енис., 
красн., арх., перм.). 
3. Выжженное, выго-
ревшее место в лесу 
(сиб., пермю, арх., 
уральск., влгд.) 

 
Анализируемые единицы также сопоставляются с материалом из 

словаря языка В. Шукшина, поскольку, по словам авторов, критики не 
раз отмечали близость лексики двух сибирских писателей. Например, 
лексический диалектизм подъялдыкивать ‘задевать чье-либо самолю-
бие, язвить’ зафиксирован и в «Словаре языка Шукшина» (Ш) [12. 
С. 361]. 
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О нет Е нет Д нет

СГ нет 
ЮГ подъялдыкивать –
язвить, насмехаться 

 

Ш подъелдыкнуть –
поддразнить человека, 
который и без того 
находится в неуравно-
вешенном состоянии, 
сказать что-л. ехидное, 
злое 

  

 

Характерной чертой словаря «Народное слово в произведениях 
В.И. Белова» является наличие этимологической справки к отдельным 
диалектным лексемам. Например, в словарной статье БРУСИТЬ ‘*гор-
стями рвать с веток листья, ягоды’ находим следующую информацию. 

 

БРУСИТЬ < праславянское, первоначальное значение ‘снимать, 
обтирать, обскабливать, обдергивать’, однокоренные БРУС, 
БРУСНИКА (ПЭСРЯ, т. 1, 47) [11. С. 21]. 
 

Авторские этимологии, как и авторские дефиниции, в данном сло-
варе отмечаются специальным знаком (звездочкой), как, например, в 
словарных статьях ЧАПЫЖНИК ‘частый кустарник, непроходимая 
чаща’ и СМЫГ ‘*то, что наметено, нанесено; нанос, намет’. 

 

* ЧАПЫЖНИК < ЧАПЫЖ < ЧАПАТЬ ‘брать, трогать, цапать’ 
(Д., т. 4, 582) [11. С. 141]. 

*СМЫГ < СМЫГАТЬ (ШМЫГАТЬ) ‘тереть, бросать, ходить 
взад и вперед, соваться, метаться’ (Д., т. 4, 239) [11. С. 120]. 

 

В словаре «Народное слово в рассказах и повестях Валентина Рас-
путина» отдельные словарные статьи сопровождаются фотографиями, 
позволяющими наглядно представить описываемый предмет, напри-
мер: ботало, волокуша. 

 

БОТАЛО1, -а, ср. Диал. Изготовленный из медного или желез-
ного листа колокольчик, который надевается на шею коровам или 
лошадям, пасущимся без пастуха [13. С. 74]. 

ВОЛОКУША, -и, ж. Диал. Приспособление из двух скреплён-
ных поперечной связью жердей для перевозки на лошади грузов 
волоком (применяется в болотистых, лесных районах для вывозки 
сена, брёвен и т.п.) [13. С. 149]. 
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Важно, что данный словарь был одобрен самим писателем, кото-
рый не только проявлял интерес к создаваемому справочнику, но и 
«принимал участие в обсуждении отдельных позиций по выработке 
принципов подачи народного слова в Словаре, приветствовал восста-
новление буквы “ё” в заглавных словах Словаря» и способствовал 
уточнению семантики «отдельных, наиболее “трудных” слов – ныне 
забытых, малоупотребляемых или локально бытующих» [13. С. 29]. 

Безусловно, проведенный нами общий анализ семи авторских 
дифференциальных словарей, описывающих диалектную лексику, не 
претендует на полноту учета критериев сопоставительного исследо-
вания. Однако он наглядно демонстрирует как общие, так и специфи-
ческие для каждого справочника лексикографические подходы. Ре-
шая, казалось бы, одинаковые задачи, писательские словари отлича-
ются друг от друга. Орловские, елецкие, вологодские, красноярские и 
иркутские лексикографы предлагают свое видение макро- и микро-
структуры дифференциального словаря, имеющего неповторимый 
авторский почерк.  

По мнению ученых, создание словарей подобного типа обусловлено 
целым рядом внелингвистических и внутриязыковых причин. В срав-
нении с полными словарями «они значительно меньше по объему, что, 
с одной стороны, делает более легкой задачу составителя и издателя, с 
другой – более читаемы. Эти словари имеют право на существование и 
в силу того, что внелитературная лексика в авторском идиостиле пред-
ставляет автономную лексико-семантическую систему, выступающую 
как наиболее сильное изобразительно-выразительное средство текста» 
[15. С. 20]. 

Теоретическая значимость дифференциальных словарей диалект-
ной лексики определяется их вкладом в решение ряда проблем в об-
ласти авторского идиолекта и идиостиля, в развитие теории изучения 
народного языка конкретного региона на материале произведений 
художественной литературы и в углубление теоретических основ ав-
торской лексикографии. Кроме того, «такой словарь имеет и извест-
ное культурологическое значение, поскольку в нем представлены 
слова, отражающие быт и трудовую деятельность прежней русской 
деревни, духовные и нравственные взгляды русского народа, образ 
его мышления и верований» [14. С. 10].  

Практическая ценность дифференциальных писательских словарей 
состоит в возможности использования лексикографических материа-
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лов при исследовании языка художественных произведений отече-
ственных авторов, при чтении спецкурсов разной тематики, а также в 
лексикографической практике, поскольку имеющийся словарный 
опыт описания нелитературной лексики художественного текста бу-
дет полезен и другим исследователям при подготовке новых словарей 
данного типа. 

Известно, что адресация словаря предопределяет его основные па-
раметры: базу эмпирического материала, критерии создания словника, 
структуру словарной статьи и др. Полагая, что у дифференциального 
словаря могут быть разные группы читателей, составители справочни-
ков стремятся к созданию универсальных словарей, которые с пользой 
для себя будут читать и исследователи языка, и любители художе-
ственного слова. Это стремление отражается в аннотациях к анализи-
руемым словарям. Приведем несколько примеров: «Словарь адресован 
всем, кто внимательно читает русскую литературу, изучает творчество 
И.А. Бунина, знакомится с русским языком и русской культурой» [8]; 
«Книга адресована филологам, фольклористам, историкам, этнографам, 
учащимся и учителям, студентам и преподавателям филологических 
факультетов вузов, всем, кто интересуется творчеством В.Г. Распутина 
и дорожит русским народным словом» [13]; «Предназначается уча-
щимся и учителям, студентам и преподавателям филологических фа-
культетов, литературным критикам, всем любителям живого русского 
слова» [11]. Универсальность дифференциальных словарей достигается 
тщательным отбором языковых единиц для лексикографического опи-
сания и многопараметровой структурой словарной статьи, каждая зона 
которой содержит определенный тип информации.  

Соглашаясь с тем, что словари указанного типа могут быть вос-
требованы разными пользователями, мы считаем, что дифференци-
альные справочники прежде всего предназначены специалистам-
филологам, которые с опорой на словарь могут приступить к реше-
нию целого ряда задач, касающихся качественного и количественного 
состава диалектной лексики, используемой в литературных текстах 
того или иного писателя, способов введения диалектных слов в худо-
жественный текст, особенностей их употребления в авторской речи и 
речи персонажей и функциональной значимости данной лексики. Еще 
одним направлением работы может стать сопоставительное исследо-
вание разных словарей одного типа с целью выявления общего и спе-
цифического в творческой манере каждого писателя.  
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Народное слово – важный элемент русской культуры, требующий 
не только внимания, но и защиты. Ученые неоднократно подчеркива-
ли, что «отчуждение от истоков русской народной культуры приводит 
к процессу архаизации значительных пластов исконно русской лекси-
ки  в сознании молодого поколения» [11. С. 5], поэтому словарь диа-
лектных лексем является своеобразной языковой сокровищницей, 
препятствующей «умиранию» целого ряда слов и способствующей 
расширению и обогащению словарного запаса читателей словаря. Не 
случайно год от года растет число дифференциальных авторских 
справочников, описывающих древние русские слова, как вышедшие 
из употребления, так и продолжающие жить в российских деревнях.  

Новые информационные технологии позволяют применять креатив-
ные подходы к демонстрации областной лексики, использованной писа-
телем. Так, в 2017 г. на основе словаря «Народное слово в рассказах и 
повестях Валентина Распутина» [13] и «Словаря говоров русских старо-
жилов Байкальской Сибири» [16] был создан электронный словарь «Си-
бирская Атлантида Валентина Распутина», который «представляет собой 
аудиовизуальный комплекс, в который вошли основные слова и слово-
сочетания, взятые писателем из родных мест. Они размещены в виде ци-
тат из его произведений с комментариями» [17]. Несомненно, такой не-
стандартный визуализированный подход к представлению диалектизмов, 
подкрепленный предметным рядом, привлечет внимание многих посети-
телей музея писателя и вдохновит исследователей народного слова на 
создание и реализацию новых проектов.  

В предисловии к словарю «Народное слово в произведениях 
В.И. Белова» Л.Г. Яцкевич пишет: «Попадая в произведения В.И. Белова, 
эта исконно русская лексика возрождается для новой жизни, приобретая 
положение общерусского культурного явления, при этом не теряя арома-
та той почвы, на которой она возросла и многие столетия обитала» [11. 
С. 7]. Думается, что эта мысль справедлива и по отношению к другим 
авторам, не утратившим связь с традиционной народной культурой и 
сохраняющим для потомков самородное русское слово. А словари, пред-
назначенные всем интересующимся творчеством того или иного писате-
ля и дорожащим богатством живого народного языка, дают возможность 
ощутить этот необыкновенный аромат. 
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The article describes the place of dialect lexis in author’s dictionaries of the 21st 
century. A regional word, along with other literary and non-literary denominations, may 
be part of the vocabulary of a complete dictionary. In this case, the dictionary reflects 
the integral connection of different layers of lexis in the language texture with no 
separation of the integral field of a literary text. With the multi-author Dictionary of the 
Language of Russian Poetry of the 20th Century and the monographic Dictionary of 
Language and Rhyme of N. Rubtsov’s Poetry as examples, the structure of the 
dictionary entry of territorially limited denominations is analyzed. The opportunities of 
a complete dictionary for studying the author’s idiostyle are presented. Special 
emphasis is laid on differential dictionaries which describe non-literary lexis. Since 
regional denominations are not easily distinguished from vernacular words, it also 
affected the vocabulary of differential dictionaries which are not limited by dialect 
denominations. As a rule, rarely used words become the subject of the description 
(dialect, obsolete and special lexemes), and this is reflected in dictionary titles. The 
microstructure of seven dictionaries based on the works of I.S. Turgenev, A.I. Ertel, 
I.A. Bunin, E.I. Zamyatin, V.P. Astafyev, V.I. Belov and V.G. Rasputin is compared. 
Common and specific lexicographic approaches of each dictionary are revealed and 
illustrated. The dictionaries demonstrate the authors’ use of word forms and of 
characteristic labels and present examples and data about the origin of words in 
different ways; they also contain differently formed reference zones, etc. The article 
gives an explanation why differential author’s dictionaries appear, non-linguistic and 
intralingual causes are described. It is accentuated that non-literary lexis is an autonomous 
system in a literary text and is an important figurative and expressive means. Descriptions 
of certain lexical groups are often accompanied by special approaches to the structure of a 
dictionary entry. This helps to reveal the peculiarities of the group of words under 
analysis. The theoretical significance and the practical value of differential dictionaries of 
dialect lexis are assessed in the article. The issue of addresseеs of reference books of this 
type, which determines the basic parameters of the dictionary, is touched upon. The article 
indicates different research trends among philologists who can use the dictionary to start 
working on a range of issues in the field of authors’ idiolect. The article determines the 
cultural value of differential dictionaries of old Russian words and their role in studying 
the language of a single author. It is concluded that new information technologies may be 
used to demonstrate the regional lexis found in literary texts. 
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Описываются типы лексикографической информации, которые следует учи-
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I. Лексикографическая практика тесно связана с лингвистической 

теорией, поэтому словарная работа должна опираться не только на 
анализ языковых данных, но и учитывать накопленный опыт в описа-
нии языка и осмыслении взаимосвязи его отдельных подсистем. Со-
временная лингвистическая теория характеризуется интересом к пол-
ной инвентаризации языковых фактов и их объяснению, в то время 
как на предыдущих стадиях своего развития лингвистика занималась 
моделированием механизмов языка. Словарь стал сейчас «самым по-
пулярным жанром лингвистической литературы» [1. С. 13]1. 

Лексикография как лингвистическая дисциплина изучает влияние со-
временных словарей на лингвистическую компетенцию их пользовате-
лей [2. С. 243]. Один из результатов развития лексикографии – уточнение 
типологии словарей в зависимости от целевой аудитории, что отражается 
на типах и объеме информации, представленной в том или ином словаре. 
На эту взаимосвязь указывали А. Рей и С. Делесаль, которые считали, 
что современный словарь может содержать один из двух возможных 
типов описания объекта в зависимости от той реальности, на которую 
ориентируется составитель: словарь либо строится как описание лекси-

                                                             
1 Хотя с момента публикации работы [1] прошло уже более пятнадцати лет, 

эта тенденция сохраняет свою актуальность. 
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ческого компонента языковой системы, либо рассчитан на изучение дей-
ствия этой системы в различных сферах ее употребления 3. С. 264–265. 
В первом случае говорят о словарях системы или ее элементов (толковые 
или академические словари), во втором – о словарях употреблений (сло-
вари активного типа). Некоторые лингвисты считают, что можно объ-
единить оба направления, создав динамический дискурсивный словарь1. 

Аналогичной точки зрения придерживается Ш. Энгельберг, кото-
рый ставит вопрос, в каком направлении следовало бы работать лекси-
кографам, чтобы соответствовать ожиданиям современного общества в 
отношении словарной продукции. По его мнению, лингвистически 
адекватный, отражающий современное языковое состояние словарь 
должен быть динамическим, учитывающим как лексические, так и 
грамматические аспекты во всем их многообразии, а также квантита-
тивные параметры: употребительность, количественное распределение 
лексических единиц в речи, зависимость лексической вариативности от 
типов текста и способов репрезентации лексики, вовлеченность рече-
вых образцов и воспроизводимых конструкций в зону взаимодействия 
словообразования, лексики и грамматики [2. С. 247–250]. 

В отечественной лексикографии предпринимаются попытки со-
здать такой тип словаря, который отражал бы сложные динамические 
процессы в лексической системе литературного языка последних де-
сятилетий, те исторические изменения, которые существенно повлия-
ли на его словарный состав. Так, например, методологической осно-
вой лексикографических работ Г.Н. Скляревской является установка 
на описание «динамических языковых процессов, которые традици-
онно остаются за рамками известных академических словарей» [5]. 
Разработанная автором «концепция живого литературного языка» 
предполагает, что на разных этапах языковой эволюции лексическая 
система обладает разной степенью устойчивости по отношению к 
внешним факторам. Этот подход предусматривает учет тех групп 
лексических единиц, которые относятся к самым активным в речи 
современных носителей языка, особенно в эпоху социально-
экономических и политических перемен [6. С. 121]. 

В разных странах лексикография существенно продвинулась в об-
ласти описания служебных, дискурсивных и полифункциональных 
слов. Сравним в первую очередь двухтомный словарь немецких кон-

                                                             
1 См., например: [4. С. 82–83]. 
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некторов, подготовленный в Институте немецкого языка в Мангейме: 
«Handbuch der deutschen Konnektoren», первый том которого посвя-
щен синтаксическим аспектам функционирования этих лексических 
единиц, [7], а второй – семантике [8]. Описание такого рода суще-
ственно помогает в представлении немецких коннекторов в двуязыч-
ном словаре, однако ему должно предшествовать теоретическое 
осмысление сопоставительных аспектов синтаксиса и семантики этих 
единиц. Подобный опыт лексикографической работы имеется и во 
французской академической лексикографии: ср. второе издание сло-
варя современных французских коннекторов – «A Dictionary of Con-
temporary French Connectors» [9], составленное Джеймсом Гривом.  

Важное событие последних лет в немецкой академической лекси-
кографии – появление словаря немецких частиц «Wörterbuch deutscher 
Partikeln» [10], составленного Рене Метришем и Эженом Фоше. Сло-
варь содержит, наряду с подробным описанием значения и особенно-
стей функционирования немецких частиц, отсылки к французским 
частицам, выполняющим сходные функции. Однако в точном смысле 
этот словарь двуязычным не является. Таким образом, и задача линг-
вистически приемлемого описания немецких частиц в двуязычной 
лексикографии до сих пор остается нерешенной. 

Наиболее значимыми исследованиями в отечественной лексико-
графии являются работы Ю.Д. Апресяна. Базовыми для словаря лю-
бого типа представляются разработанные им общие принципы: прин-
цип интегрального описания языка (т.е. описания, при котором сло-
варь настроен на грамматику, а грамматика – на словарь) и принцип 
системности (см., в частности, [11. С. 41–56]). Эти принципы сформу-
лированы, прежде всего, в отношении одноязычных толковых слова-
рей, однако они в полной мере применимы и к двуязычным словарям. 
Так, в соответствии с принципом интегрального описания языка, лю-
бой случай, когда грамматическое поведение лексемы не подчиняется 
регулярным и продуктивным правилам, должен фиксироваться в сло-
варной статье. Применительно к двуязычным словарям добавляется 
момент несовпадения особенностей синтаксического поведения сопо-
ставляемых единиц двух языков [12. С. 36]. 

Решение указанных задач осложняется тем, что составителям сле-
дует принимать во внимание разные установки пользователей в зави-
симости от того, носителями какого языка (исходного языка L1 или 
принимающего языка L2) они являются [13, 14]. Особо остро стоит 
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вопрос инвентаризации типов лексикографической информации. Если 
сегодня имеется достаточно ясное представление о том, какие типы 
лексикографической информации должны содержаться в толковых 
словарях, очевидной становится задача адаптации этих принципов 
для двуязычных словарей. Важно, что специфика двуязычного слова-
ря требует учета не только особенностей исходного языка L1, но и 
языка L2. Соответственно, типы информации для двуязычного слова-
ря не могут быть идентичными типам информации для одноязычного 
толкового словаря. Объем лексикографической информации опреде-
ляется не в последнюю очередь тем, на кого ориентирован двуязыч-
ный словарь. Так, если говорить о двух языках на примере русского и 
немецкого, то нужно иметь как минимум четыре словаря: 

(а) Немецко-русский для носителей русского языка; 
(б) Немецко-русский для носителей немецкого языка; 
(в) Русско-немецкий для носителей русского языка; 
(г) Русско-немецкий для носителей немецкого языка. 
Традиция такого деления двуязычных словарей восходит к идеям 

Л.В. Щербы, который при описании разных типов словарных изданий 
отмечал, что если в толковом «словаре под каждым фонетическим 
словом обязательно должен быть дан исчерпывающий и точный пе-
речень понятий, с ним соединенных» [15. С. 283], то в двуязычных 
словарях объем информации в левой и правой частях словарной ста-
тьи зависит от тех специальных целей, которым этот словарь служит 
[Там же. С. 298–299]1. Для целей нашего исследования, представля-
ющего собой теоретическую базу проекта по созданию «Немецко-
русского словаря актуальной лексики», релевантным является словарь 
типа (а), ориентированный на русскоязычных пользователей. 

II. Активно обсуждаемое в научной литературе последних лет по-
ложение об отсутствии полной межъязыковой эквивалентности не 
только в сфере грамматических категорий, но и в области лексиче-
ской семантики, нашло отражение в разрабатываемой М. Хаспельма-

                                                             
1 Исключение составляют переводные толковые словари, которым Щерба 

уделяет особое внимание в своих работах. Так, говоря о переводных (двуязыч-
ных) словарях, он призывал учитывать тот факт, что «для всякой пары языков 
нужно четыре словаря – безусловно два толковых иностранных словаря с объяс-
нениями на родном языке пользующегося данным словарем и в зависимости от 
реальных потребностей – два переводных словаря с родного языка на иностран-
ный специального типа» [15. С. 303–304]. 
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том концепции [16], согласно которой сопоставление лексических 
единиц разных языков должно осуществляться не «напрямую», а по-
средством так называемых компаративных концептов (comparative 
concepts). Когда лексическая единица языка L1 сопоставляется с не-
кой лексической единицей языка L2 (а именно такое сопоставление 
ожидается от двуязычного словаря), результатом практически нико-
гда не оказывается отношение «один к одному». В большинстве слу-
чаев это отношение «один к нескольким», «несколько к одному» или 
даже «несколько к нескольким», причем соответствующая единица 
языка L1 не всегда в таких случаях многозначна. 

Концепция М. Хаспельмата учитывает игровую функцию языка (об 
этом см. также, например, [17. С. 371–373]), когда человек по мере сво-
его развития целенаправленно осваивает игровое экспериментирование 
с разными функциональными вариантами для оформления в речи от-
дельно взятого информационного сообщения. Чтобы определить сте-
пень функциональной равноценности, каждый вариант на стадии доре-
чевой реализации оценивается субъектом речи на предмет соответствия 
грамматическим правилам – во-первых, и принципу коммуникативно-
стилистической целесообразности – во-вторых [18. С. 146].  

Понятие функциональной равноценности разных вариантов имеет 
принципиальную важность для двуязычной лексикографии. Некото-
рая описываемая единица языка L1 и соответствующие ей единицы 
языка L2 находятся в отношениях функциональной эквивалентности 
и потому могут быть названы функциональными вариантами. Здесь 
очевидны параллели с понятием функционально эквивалентных 
фрагментов, введенным в статье [19. С. 266]: «Для решения собствен-
но лингвистических задач (в первую очередь, в области сопостави-
тельной лексикологии и двуязычной лексикографии) важны отноше-
ния типа слово – слово, слово – словосочетание, словосочетание – 
слово. Такие пары могут быть названы функционально эквивалентны-
ми фрагментами [здесь и ниже курсив автора. – В.К., Д.Д., В.Н.] 
(ФЭФ). Типовая задача пользователя может быть сформулирована 
так: Извлечь все случаи употребления слова L (в оригинале) и его ФЭФ 
(в переводе) [курсив автора. – В.К., Д.Д., В.Н.]». Функциональная эк-
вивалентность, как видно из определения, трактуется, исходя из кон-
кретных исследовательских нужд: авторы, раскрывая понятие, в зна-
чительной степени апеллируют к процедурам корпусного метода. 
Функциональный принцип эквивалентности, таким образом, заключа-
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ется в том, чтобы считать равноценным вариантом единицы языка L1 
соположенную ей в переводном тексте единицу языка L2, выполня-
ющую сходную функцию. Этот принцип имеет чрезвычайную важ-
ность при отборе материала для оформления иллюстративных приме-
ров в двуязычном словаре. 

Например, немецкий глагол beleidigen в своем основном значении со-
ответствует то русскому глаголу обидеть, то оскорбить. Точно так же 
ведет себя глагол kränken, что хорошо видно по материалам параллель-
ных корпусов. Если двуязычный словарь ограничится указанием на то, 
что и beleidigen, и kränken соответствуют русским обидеть и оскорбить, 
возникнет впечатление, что между beleidigen и kränken нет никаких се-
мантических различий. Между тем это не так. Проблема в том, что гра-
ница между объемом значения beleidigen и kränken проходит не там, где 
проходит соответствующая граница между обидеть и оскорбить1. 
В этом случае мы имеем дело с соотношением «несколько к несколь-
ким». Каждый из этих четырех глаголов содержит в своем значении не-
тривиальные компоненты ‘нанесение урона статусу’ и ‘каузация нега-
тивного эмоционального состояния’ (именно они и образуют comparative 
concepts), которые неравноценны в смысле акцентного выделения. 
В зависимости от контекстных условий на первый план может выходить 
то первый (и тогда beleidigen скорее оказывается эквивалентным русско-
му оскорбить), то второй из названных компонентов. У beleidigen есть 
как бы два фокуса. В структуре значения глагола kränken, в отличие от 
beleidigen, фокус один – он падает на «эмоциональный» компонент. 
В этом смысле kränken ближе русскому обидеть, чем beleidigen. 

В словарной статье эти различия могут быть выражены с помощью 
комментариев и диагностических иллюстративных примеров, а в слу-
чае небольшого по объему словаря – с помощью переводных эквива-
лентов, которые подчеркивают различия в степени выделенности 
каждого из семантических компонентов. Для beleidigen в первом зна-
чении2 – это обижать; оскорблять, наносить оскорбление, для 
kränken – обижать, задевать (кого-л.). Так это сделано в готовящемся 
к печати «Немецко-русском словаре актуальной лексики». В словаре 

                                                             
1 Семантические различия между этими четырьмя глаголами подробно об-

суждались в работе [12. С. 112–134]. 
2 У этого глагола есть еще и второе значение: 2. перен. оскорблять (глаз, слух); 

уязвлять (кого-л. в каком-л. чувстве); diese Musik beleidigt das Ohr ‘эта музыка 
режет слух’. 
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большого объема, естественно, должны быть представлены и более ред-
кие контексты, в которых kränken соответствует русскому оскорблять. 

В целом важно при подборе эквивалентов не ограничиваться про-
тотипическими системными соответствиями, а учитывать весь ква-
зисинонимический ряд, т.е. в данном случае следует принимать во 
внимание не только оскорбить, обидеть, но и задеть, ранить и пр. 

Такие случаи пронизывают всю лексическую систему. Следова-
тельно, для составления словаря, соответствующего современным 
требованиям, необходимо выявить и описать подобные явления и 
найти адекватные способы лексикографического представления. Ре-
шение этой задачи, во-первых, должно учитывать тип словаря в зави-
симости от целевой аудитории и, соответственно, объем представлен-
ной в нем информации, а во-вторых, заставляет искать для каждой 
группы подобных феноменов некоторый типизированный прием опи-
сания, что и диктует необходимость выявления типов лексикографи-
ческой информации, специфичных для двуязычного словаря. Следо-
вание принципу системности в двуязычном словаре требует единооб-
разного описания сходных по сути случаев, причем не только приме-
нительно к исходному языку L1, но и к принимающему языку L2. 

III. В данном разделе мы рассмотрим те типы лексикографической 
информации, которые специфичны для двуязычных словарей вообще и 
для «Немецко-русского словаря актуальной лексики» в частности. 
В дальнейшем изложении мы используем материал этого проекта. Соот-
ветственно, обсуждаются типы лексикографической информации, реле-
вантные именно для данного словаря. Релевантные типы лексикографиче-
ской информации можно структурировать по аналогии со структурой сло-
варной статьи. Так, структура словарной статьи «Немецко-русского слова-
ря актуальной лексики» в общем случае содержит следующие зоны1:  

1) заглавное слово (лемму); 
2) этимологическую характеристику; 
3) фонетическую транскрипцию; 
4) грамматическую характеристику; 
5) пометы, указывающие на область употребления слова, его сти-

листическую принадлежность, временные и дискурсивные характери-
стики и т.п.; 

                                                             
1 Надо учитывать тот факт, что зоны не совпадают с типами информации: в 

одной зоне могут содержаться различные типы информации. 
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6) перевод соответствующей лексемы1; 
7) комментарий; 
8) примеры употребления; 
9) грамматическую фразеологию и 
10) идиоматику. 
Наиболее интересными для обсуждения и значимыми для целей 

нашей статьи представляются следующие типы информации: 
– особенности произношения слова, включая акцентное выделе-

ние; фразовое ударение; 
– грамматическая характеристика слова; 
– деление слова на значения и переводы каждой отдельной лексе-

мы, т.е. межъязыковая функциональная эквивалентность и способы ее 
фиксации. 

Произношение. Фонетика приводится только для слов, не подда-
ющихся описанию ни одним из продуктивных правил. Характерным 
признаком акцентной системы немецкого языка является смена уда-
рений на многих местоимениях и наречиях, в которых ударение варь-
ирует в зависимости от передаваемого оттенка смысла. Это можно 
продемонстрировать на примере акцентной особенности немецких 
наречий с общим значением ‘почему’ и ‘потому’. Сравним, например, 
deswegen, deshalb, daher, weswegen, weshalb и пр. Обращение к из-
вестным немецким словарям оставляет некоторую неясность в вопро-
се, куда падает ударение в этих столь употребительных и, казалось 
бы, простых словах. Принять на веру сведения наиболее авторитет-
ных одноязычных немецких словарей почти невозможно. Именно эти 
слова описываются в лексикографических источниках (например, в 
словарях серии «Duden» [20] или в DWDS – «Digitales Wörterbuch der 
deutschen Sprache» [21]) довольно противоречиво. Колебания ударе-
ния в этих словах отмечаются, во-первых, непоследовательно, а во-
вторых, объясняются исключительно эмфазой. Например, в «Duden 
online» говорится, что в weswegen ударение всегда падает на второй 
слог (weswEgen)2, а DWDS считает, что это слово либо несет два глав-
ных ударения (wEswEgen), либо произносится как wEswegen. Наречие 
weshalb описывается как слово с обычным ударением на втором слоге и 

                                                             
1 Термин лексема используется здесь для обозначения слов, употребленных в 

одном из своих значений. 
2 Здесь и далее в примерах гласная в ударном слоге пишется с заглавной 

(прописной) буквы. 
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с эмфатическим ударением на первом. В некоторых случаях колебания 
ударения зависят от функции соответствующего слова: употребляется 
оно как вопросительное местоимение или как союзное слово. 

Наблюдения над функционированием этих слов и опрос носителей 
языка показали, что варьирование ударения в словах данной группы ча-
сто имеет семантические причины. Так, weswegen с ударением на первом 
слоге – это просто ‘почему’, а с ударением на втором слоге – скорее ‘из-
за чего, для чего’. Сходным образом, deswegen с ударением на первом 
слоге – ‘из-за этого’, а с ударением на втором слоге – ‘поэтому’. Ср. und 
dEswegen rufst du mich in der Nacht an? – и из-за этого ты мне звонишь 
ночью? vs. er hat versprochen zu kommen, deswEgen müssen wir noch warten 
– он обещал прийти, поэтому мы должны ждать его. 

Часто семантические и коммуникативные факторы (экспрессивное 
выделение) действуют одновременно. Например, высказывание sie 
will abnehmen, dahEr isst sie so wenig можно перевести на русский 
язык как она хочет похудеть, поэтому так мало ест. А полностью 
совпадающее с ним по составу предложение sie will abnehmen, dAher 
isst sie so wenig, где ударение в daher падает на первый слог, – как она 
хочет похудеть, вот почему она так мало ест. Эти примеры показы-
вают, что в двуязычном словаре колебания ударения можно описать с 
помощью специфики перевода на русский язык. 

В задачи нашего двуязычного словаря входит фиксация значимых 
черт поверхностного поведения слова, в частности, его способности 
нести фразовое ударение. Это чрезвычайно важно для любого дву-
язычного словаря, потому что от фразового ударения зависит способ 
перевода. Кроме того, если для носителя это интуитивно понятно, 
неносителю, как правило, это необходимо объяснить. 

Таким образом, в словарных статьях, описывающих частицы, со-
юзные наречия и некоторые другие лексические единицы, должна 
приводиться информация об их просодических характеристиках, в 
частности их способности нести фразовое ударение: 

aber I cj adv но, а; однако (же); ~ dennoch [doch] (но) всё же II prtc 
(не несёт фразового ударения) но... ведь... (же); ну; ~ ja! ну конечно!; 
das ist [war] ~ ein Gewitter! ну и гроза (была)!; ~ nein! да нет же!; ~ 
sicher! безусловно!1  

                                                             
1 Здесь и далее в качестве примеров используются фрагменты словарных 

статей «Немецко-русского словаря актуальной лексики». 
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Заметим, что при употреблении слова aber в качестве частицы 
фразовое ударение несет слово, непосредственно стоящее после aber. 

Практическая необходимость указания на фразовое ударение в 
словарной статье особенно четко видна на примере полифункцио-
нального слова ja: см. значения 5 и 6 в зоне II prtc, содержащей упо-
требления ja в качестве частицы.  

ja I sent 1. (положительный ответ на общий вопрос без отрицания) 
да; – Kommst du? – ~; Ты придёшь? – Да 2. (в сочетании с модальным 
наречием) ~ gewiss, ~ sicher да, безусловно; ~ gern да, с удовольствием; 
o ~!, да, да!, да, конечно!; aber ~ doch! ну конечно же!, а как же!, а как 
же иначе! 3. (с вопросительной интонацией – при ответе по телефону) 
да?; алло; ~ bitte? да?, слушаю II prtc 1. да, ведь (часто в сочетании с 
же, -то, а также с частицей и); же, -то; и правда, действительно; das 
glaubst du ~ selbst nicht (да) ты же ведь сам [ты ведь и сам-то] не веришь 
в это 2. и правда; (о) да (часто в сочетании с частицей ж); es schneit ~ 
и правда, снег; du hast ~ einen Fleck auf dem Hemd! да у тебя (ж) пятно 
на рубашке! 3. итак, что же [ж], н-да; ах да; ~, nun wollen wir anfangen! 
итак, давайте начнём!; ~, das weiß ich nicht н-да, этого я не знаю 4. -то; 
конечно; der Wagen ist ~ schön, aber viel zu teuer машина, конечно, [ма-
шина-то] замечательная, но уж слишком дорогая 5. (несёт фразовое 
ударение) смотри (у меня) (с императивом); только, (только) ни в коем 
случае (с отрицанием); zieh dich ~ warm an! смотри, оденься потеплее!; 
erzähle ~ nichts weiter! смотри (только), никому не рассказывай! 6. 
(несёт фразовое ударение) вправду, действительно, в самом деле, уве-
рен, что...; frag sie, ob auch ~ alles in Ordnung ist спроси её, действитель-
но ли всё в порядке. 

Грамматическая характеристика слова. Одной из проблем сопо-
ставительного описания языков является несовпадение особенностей 
грамматической традиции выделения частей речи в разных языках. 
Следует оговорить, что данная проблема имеет принципиальное значе-
ние именно для двуязычной лексикографии, в одноязычном словаре, 
ориентированном на «местную» устоявшуюся грамматическую тради-
цию, такая проблема, как правило, не возникает. Так, вопрос о принад-
лежности единиц к наречиям или частицам в русской и немецкой 
грамматиках решается по-разному. Морфологические критерии в этом 
случае представляются трудно применимыми, поэтому используются 
функциональные критерии, с помощью которых выявляется корреля-
ция между позицией слова в предложении и его функцией в речи. По-
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скольку наречия в отличие от частиц занимают или потенциально мо-
гут занимать инициальную позицию в предложении, а также употреб-
ляться самостоятельно в качестве реплик в ответ на вопрос, то этот 
критерий лежит в основе частеречной идентификации единиц при их 
описании в двуязычном словаре. 

В частности, немецкое слово kaum – это, с одной стороны, наре-
чие, в том числе сентенциальное, а с другой – союз. В рамках kaum-
наречия выделяется значение наречия степени, в сфере действия ко-
торого находится определенная часть высказывания (kaum älter als 
ich), и значение сентенциального наречия, модифицирующего всю 
пропозицию (sie wird jetzt noch kaum kommen). Что касается употреб-
лений kaum в функции союза, то оно служит соединению двух клауз 
сложного предложения. В качестве альтернативного представления 
контекстов типа kaum hatte ich mich hingelegt, als auch schon das 
Telefon klingelte можно было бы предложить нечто вроде двойного 
союза kaum... als… с союзом kaum в главном предложении и союзом 
als в придаточном времени. Против такого описания говорит возмож-
ность перефразирования подобных высказываний: kaum hatte ich mich 
hingelegt, da klingelte schon das Telefon, где вместо гипотаксиса имеет 
место паратаксис. 

Этот простой пример показывает, сколько различных факторов 
следует учесть, чтобы непротиворечиво объяснить, почему в кон-
текстах одного типа слову kaum соответствует русское почти не, в 
других – едва ли или вряд ли, а в третьих – как только. 

kaum I adv 1. почти не, едва (ли); ich kenne sie ~ я её почти не 
знаю; er ist ~ älter als ich он едва ли старше меня 2. еле-еле, едва, с 
трудом; das ist ja ~ zu glauben в это верится с трудом; die Kinder 
konnten es ~ erwarten детям не терпелось; ich kann es ~ erwarten жду-не 
дождусь (чего-л.) 3. adv sent едва ли, вряд ли; sie wird jetzt ~ noch 
kommen теперь она уже вряд ли придёт; тж. в качестве самостоя-
тельной ответной реплики „Kaum“, antwortete ich. – Едва ли, – отве-
тил я. □ wohl ~ вряд ли II cj (вводит тк. первую составляющую слож-
ного предложения) едва, как только; ~ hatte ich mich hingelegt, als auch 
schon das Telefon klingelte только я прилёг, как (тут же) зазвонил те-
лефон1. 

                                                             
1 Подробный семантический анализ русских слов едва и еле, близких немец-

кому kaum, содержится в [22, 23]. 
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Словарные статьи большинства глаголов содержат указание на их 
переходность (vt) или непереходность (vi), что одновременно служит 
показателем части речи. При безличных глаголах дается помета vimp, 
а при модальных – помета vmod. В одноязычных словарях переход-
ность, как правило, не маркируется, однако для двуязычного словаря 
такая помета очень важна, так как она объясняет пользователю разни-
цу в переводе глагола на русский язык, например: 

ablenken I vt отводить; отклонять; den Verdacht von sich (D) ~ отве-
сти подозрение от себя II vi переводить разговор на другую тему; er 
lenkte schnell ab он быстро переменил тему III sich ~ отвлечься, раз-
влечься, развеяться 

Сентенциальные наречия типа vielleicht, wahrscheinlich (называе-
мые – в соответствии с русской лингвистической традицией – также 
вводными словами; ср. традиционное для германистики понятие 
Satzadverb) отмечаются пометой adv sent1. Операционально сентенци-
альные наречия определяются по сфере действия отрицания: если в 
повествовательном предложении наречие может находиться за преде-
лами сферы действия отрицания, значит это adv sent. Для категориза-
ции наречий с плавающей сферой действия решающим фактором ока-
зывается типичность соответствующих употреблений. 

В отдельную субкатегорию выделяются также наречия степени 
(adv grad). Наречия степени принадлежат к большой группе языковых 
средств, модифицирующих степень интенсивности проявления при-
знака, и могут рассматриваться как отдельный вид шкалирующих 
слов. По некоторым параметрам наречия этого типа похожи на фоку-
сирующие частицы, и в немецкой лингвистической традиции они 
описываются как частицы, что для носителя русского языка интуи-
тивно неприемлемо. 

Союзные наречия (Konjunktionaladverbien – сокр. cj adv) – в отли-
чие от местоименных – представляют собой гетерогенную группу, ср. 
demnach, ferner, hingegen, schließlich. Союзные наречия, как и союзы, 
имеют соединительное значение. Но в отличие от союзов, они скорее 
устанавливают смысловую связь с определенными элементами пред-
шествующего текста и, как правило, не привязаны к первой позиции в 
предложении, т.е. синтаксически они ведут себя как наречия. 

                                                             
1 Эти и другие грамматические пометы приводятся в соответствии с системой 

нотации, принятой в «Немецко-русском словаре актуальной лексики». 
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Важным элементом грамматической характеристики слова являет-
ся указание на все случаи отклонения от регулярных правил словоиз-
менения (дефектность парадигмы). Для некоторых слов характерен 
запрет на образование определенных грамматических форм в том или 
ином конкретном значении. Так, глагол uraufführen может употреб-
ляться только в формах инфинитива и причастия II: 

uraufführen отд. vt (употр. тк. в inf и part II) ставить впервые 
(пьесу), показывать премьеру (какой-л. пьесы); впервые демонстриро-
вать (фильм); впервые исполнять (музыкальное произведение). 

У глагола überlaufen в значении ‘осаждать (кого-л.), не давать по-
коя, надоедать, досаждать (советами, просьбами); обивать (чьи-л.) 
пороги’ возможна только форма страдательного залога: wir werden 
hier von Vertretern überlaufen – у нас здесь нет продыху от коммиво-
яжёров. 

Приставки некоторых глаголов ведут себя то как отделяемые, то как 
неотделяемые. Так, у глагола überbewerten во всех формах приставка 
über не отделяема, а в инфинитивной конструкции с zu – отделяема: 

überbewerten неотд. (отд. тк. в форме zu + inf: überzubewerten) vt 
переоценивать, слишком высоко оценивать (тж. перен.). 

Для немецких морфологически неизменяемых полифункциональ-
ных слов характерна грамматическая омонимия, т.е. одно и то же 
слово оказывается представителем различных частей речи, и отраже-
ние омонимии такого рода в словаре необходимо, поскольку объясня-
ет как синтаксическое поведение данного слова, так и то, почему оно 
столь различно переводится на русский язык в контекстах разных ти-
пов (ср. выше пример фрагмента словарной статьи kaum). 

Деление на значения и их переводы. Деление на отдельные значе-
ния при внесении в словарь многозначного слова представляет собой 
одну из самых сложных проблем современной лексикографии, по-
скольку ее решение зависит от многих – часто разнонаправленных – 
факторов. 

В работе [24] был предложен оригинальный подход, направленный 
на создание нового типа словарей, структурированных по принципу 
паттерна, где эта проблема решается нетривиальным способом. Авто-
ры предлагают рассматривать представленные в одноязычных слова-
рях дефиниции не как собственно значения, а лишь как «потенции 
значений». Иначе говоря, значение является сущностью событийного 
порядка, которая «активируется» под давлением контекста, влияюще-
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го на потенции значений каждого слова или словосочетания в данном 
контексте [24. С. 27]. Данный подход опирается на грамматику пат-
тернов (см., например, [25–27]) и грамматику конструкций (см., 
например, [28, 29]), где один из основных постулатов заключается в 
том, что смысл высказывания создается не только на основе его син-
таксической формы и входящих в него слов, но и семантики состав-
ляющих его конструкций. В словаре паттернов, согласно П. Хэнксу и 
Дж. Бредбери, формировать словарную статью необходимо, исходя из 
1) лексических паттернов (коллокаций), 2) синтаксических паттернов 
(валентности слова), и фиксировать только факты языка, относящиеся 
к сфере нормы и узуса. Создание такого словаря невозможно без кор-
пусного анализа, который помогает на обширном текстовом материа-
ле выявить ко-окуррентные слова, воспроизводимые вместе на регу-
лярной основе, т.е. коллокации. Также по корпусным данным проис-
ходит проверка валентных возможностей слова. Данный подход в 
значительной степени опирается на «Теорию норм и эксплуатацион-
ных сдвигов» (Theory of Norms and Exploitations, см. подробнее в 
[30]), где ее автор, П. Хэнкс, последовательно доказывает, что языко-
вой факт, не вошедший еще в нормативное или узуальное обращение, 
представляет собой результат эксплуатационного сдвига, возникшего 
на основе определенного паттерна, и не должен приниматься лекси-
кографом во внимание. 

Необходимость производить корпусный анализ и учитывать вос-
производимость той или иной конструкции в речи при формировании 
словарной статьи не вызывает сомнения. Однако следует заметить, 
что П. Хэнкс в разработке словаря паттернов работает в рамках одно-
язычной лексикографии, т.е. ориентируется на одноязычные словари1. 
Очевидно, что, например, немецко-русский словарь, предназначен-
ный для носителей русского языка, должен в первую очередь учиты-
вать потребности своего пользователя и иметь несколько иное функ-
циональное наполнение. Здесь отдельные значения многозначных 
слов выделяются как на основе их лингвистически значимых разли-
чий в немецком языке (различия в значении, сочетаемости, управле-
нии, образовании множественного числа и т.п.), так и на основе спе-
цифики их перевода на русский язык. Например, слово nämlich, со-
                                                             

1 Паттерны, в понимании П. Хэнкса, учитываются хорошими словарями (в 
том числе двуязычными) в форме моделей управления и примеров, показываю-
щих типичную сочетаемость. 
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гласно корпусным данным, имеет в одних контекстах функциональ-
ный эквивалент дело в том, что, в других – а именно, а в третьих – 
вот, знаешь. Сравним примеры из русско-немецкого и немецко-
русского параллельных корпусов НКРЯ [31]: 

nämlich ≈ дело в том, что 
• Дело в том, что после того рокового взрыва во мне открылась 

одна способность (В. Сорокин. Путь Бро). 
• Schon kurz nach der verhängnisvollen Explosion, als ich taub und mit 

Gehirnerschütterung im Bett lag, hatte ich nämlich ein Talent an mir ent-
deckt. 

nämlich ≈ а именно 
• Был один пункт, даже всех поразивший в речи защитника, а 

именно полное отрицание существования этих роковых трех тысяч 
рублей, а стало быть и возможности их грабежа (Ф.М. Достоевский. 
Братья Карамазовы (ч. 3, 4) (1878)). 

• Es gab in der Rede des Verteidigers einen Punkt, der alle überrasch-
te – nämlich, daß er die Existenz dieser verhängnisvollen dreitausend Ru-
bel und somit auch die Möglichkeit ihres Raubes vollkommen bestritt. [Die 
Brüder Karamasow (3, 4. Teile). Fjodor Dostojewski (Hermann Röhl, 
1924). 

nämlich ≈ вот, знаешь 
• это вот что… это есть такие шары… знаешь, китайские шары 

равновесия… (В. Сорокин. Лёд). 
• das sind nämlich... das sind so Kugeln, wie die chinesischen, die man 

in einer Hand drehen muss. 
К сожалению, имеющиеся как одноязычные, так и двуязычные 

словари по разным причинам не учитывают все три приведенных ти-
па употреблений. На наш взгляд, двуязычный словарь, отвечающий 
современным требованиям, должен учитывать все три типа употреб-
лений, выделяя их как отдельные значения, хотя бы потому, что они 
чрезвычайно различаются по своим моделям перевода1. Сравним воз-
можный способ словарного представления этого слова в немецко-
русском словаре: 

nämlich (не несёт фразового ударения) I cj adv (в значении поясне-
ния сказанного и указания на причину) дело в том, что...; ведь; er kann 

                                                             
1 Естественно, в словаре учитываются только нормативные словоупотребле-

ния, а не эксплуатационные сдвиги (по П. Хэнксу). 
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heute nicht kommen, er ist ~ krank он не (с)может сегодня прийти, дело 
в том, что он болен; nach allem, was passiert war, hatte ich ~ noch keinen 
großen Appetit после всего, что было, есть мне по понятным причинам 
как-то ещё не хотелось II cj а именно, то есть; es ist nur an einem Tag 
im Jahr möglich, ~ an Weihnachten это возможно только раз в году, а 
именно на Рождество; может обособляться в самостоятельное вы-
сказывание: – Das Gerät ist in mehrfacher Hinsicht gut. – ~? – Прибор 
хорош для нескольких целей. – Каких именно? III prtc вот, знаешь; ich 
habe ~ eine Bitte an dich знаешь, у меня к тебе просьба; das war ~ so это 
было вот так. 

 
Заключительные замечания 

 
Какие новые возможности открывает понятие типов информации 

для двуязычной лексикографии? Во-первых, оно помогает структури-
ровать словарную статью, выделяя в ней зоны и подзоны для записи 
информации определенного типа. Также благодаря этому понятию 
определяется и унифицируется метаязык описания: для двуязычного 
словаря это разные типы помет и комментариев. Во-вторых, каждый 
отдельно взятый тип информации требует выделения определенной 
группы слов, объединяемой тем или иным признаком (ср. лексико-
графический тип по Ю.Д. Апресяну). В-третьих, ориентированность 
на типы информации позволяет рассматривать двуязычный словарь 
не как набор отдельных лексических единиц с их переводами на дру-
гой язык, а как результат сопоставления лексических систем двух 
языков. Из этого следует, что с помощью понятия типов информации 
двуязычная лексикография вводится в сферу академической науки. 

 

Литература 
 

1. Зализняк А.А. Семантическая деривация в синхронии и диахронии: проект 
«Каталога семантических переходов» // Вопросы языкознания. 2001. № 2. С. 13–25. 

2. Engelberg St. Gegenwart und Zukunft der Abteilung Lexik am IDS: Plädoyer für 
eine Lexikographie der Sprachdynamik // M. Steinle, Fr. J. Berens (Hrsg.). Ansichten 
und Einsichten. 50 Jahre Institut für Deutsche Sprache. Mannheim : Institut für Deut-
sche Sprache, 2014. S. 243–253. 

3. Рей А., Делесаль С. Проблемы и антиномии лексикографии // Новое в зару-
бежной лингвистике. Вып. 14: Проблемы и методы лексикографии. М., 1983. 
С. 260–300. 

4. Фесенко О.П. Компьютерный словарь фразеологизмов дружеских писем 
пушкинской поры: проект дискурсивного динамического словаря // Вопросы лек-
сикографии. 2016. № 1 (9). С. 82–98. 



54                      В.И. Карпов, Д.О. Добровольский, В.А. Нуриев 

5. Толковый словарь русского языка конца XX века. Языковые изменения / 
под ред. Г.Н. Скляревской. СПб. : Ин-т лингвистических исследований РАН, Фо-
лио-Пресс, 1998. 704 с. 

6. Лукьянова Н.А. Рец. на кн.: Толковый словарь русского языка начала 
ХХI века: Актуальная лексика / авт.-сост. Г.Н. Скляревская, Е.Ю. Ваулина, 
И.О. Ткачева, Е.А. Фивейская ; под ред. Г.Н. Скляревской. М.: Эксмо, 2006. 
1136 с. (Библиотека словарей) // Вестник Новосибирского государственного уни-
верситета. Сер. История. Филология. 2007. Т. 6, вып. 2. С. 120–122. 

7. Pasch R., Brauße U., Breindl E., Waßner U.H. Handbuch der deutschen 
Konnektoren. Bd 1: Linguistische Grundlagen der Beschreibung und syntaktische 
Merkmale der deutschen Satzverknüpfer (Konjunktionen, Satzadverbien und Partikeln). 
Berlin ; New York : De Gruyter, 2003. 823 s. 

8. Breindl E., Volodina A., Waßner U.H. Handbuch der deutschen Konnektoren. 
Bd 2: Semantik. Berlin ; New York : De Gruyter, 2014. 1327 s. 

9. Grieve J. A Dictionary of Contemporary French Connectors. New York : 
Routledge, 2016. 544 p. 

10. Métrich, R., Faucher Eu. Wörterbuch deutscher Partikeln. Berlin ; New York : 
De Gruyter, 2010. 1036 s. 

11. Апресян Ю.Д. Основания системной лексикографии. // Языковая картина мира 
и системная лексикография. М. : Языки славянской культуры, 2006. С. 33–160. 

12. Добровольский Д.О. Беседы о немецком слове. Studien zur deutschen Lexik. 
М. : Языки славянской культуры, 2013. 752 с. 

13. Meliss M. Wörterbücher von heute und morgen. Überlegungen zu lexikographi-
schen Benutzersituationen im zweisprachigen Kontext: Spanisch-Deutsch // M.J. Do-
mínguez Vázquez, E. González Miranda, M. Meliss, V. Millet (Hrsg.). La palabra en el 
texto. Festschrift für Carlos Buján. Santiago de Compostela : Universidade de Santiago 
de Compostela, 2011. S. 267–300. 

14. Sava D. Überlegungen zu einem neuen zweisprachigen phraseologischen 
Wörterbuch Deutsch–Rumänisch // Lexikos. 2017. Vol. 27. S. 457–477. 

15. Щерба Л.В. Опыт общей теории лексикографии // Языковая система и ре-
чевая деятельность. М. : Наука, 1974. С. 265–304. 

16. Haspelmath M. Comparative concepts and descriptive categories in cross-
linguistic studies // Language. 2010. № 86 (3). P. 663–687. 

17. Гак В.Г. Языковые преобразования. М. : Школа «Языки русской культу-
ры», 1998. 768 с. 

18. Золотова Г.А. О характере нормы в синтаксисе // Синтаксис и норма / отв. 
ред. Г.А. Золотова. М. : Наука, 1974. С. 145–175. 

19. Добровольский Д.О., Кретов А.А., Шаров С.А. Корпус параллельных тек-
стов: архитектура и возможности использования // Национальный корпус русско-
го языка: 2003–2005. М., 2005. С. 263–296. 

20. Duden online. URL: https://www.duden.de (Accessed: 11.12.2018). 
21. DWDS (Digitales Wörterbuch der deutschen Sprache). URL: 

http://www.dwds.de (Accessed: 11.12.2018). 
22. Апресян В.Ю. Семантика и ее рефлексы у наречий усилия и малой степе-

ни // Вопросы языкознания. 1997. № 5. С. 16–34. 



К вопросу о типах информации в двуязычном словаре               55 

23. Зельдович Г.М. Наречия едва и еле: возвращаясь к теме // Вопросы языко-
знания. 1999. № 4. С. 114–123. 

24. Hanks P., Bradbury J. Why do we need pattern dictionaries (and what is a pat-
tern dictionary anyway)? // Kernerman Dictionary News. 2013. Vol. 21. P. 27–31. 

25. Francis G., Hunston S., Manning E. Collins COBUILD Grammar Patterns 1: 
Verbs. London ; Glasgow : HarperCollins, 1996. 512 p. 

26. Francis G., Hunston S., Manning E. Collins COBUILD Grammar Patterns 2: 
Nouns and Adjectives. London ; Glasgow : HarperCollins, 1997. 608 p. 

27. Hunston S., Francis G. Pattern Grammar: A corpus-driven approach to the lexi-
cal grammar of English. Amsterdam ; Philadelphia : John Benjamins, 2000. 288 p. 

28. Goldberg A. Constructions: A Construction Grammar Approach to Argument 
Structure. Chicago : University of Chicago Press, 1995. 272 p. 

29. Goldberg A. Constructions at Work: The Nature of Generalization in Language. 
Oxford : Oxford University Press, 2006. 290 p. 

30. Hanks P. Lexical Analysis: Norms and Exploitations. Cambridge, MA : MIT 
Press, 2013. 478 p. 

31. НКРЯ (Национальный корпус русского языка). URL: www.ruscorpora.ru 
(дата обращения: 11.12.2018). 
 
On Information Types in a Bilingual Dictionary 
Voprosy leksikografii – Russian Journal of Lexicography, 2019, 16, pp. 38–58.  
DOI: 10.17223/22274200/16/3 
Vladimir I. Karpov, Institute of Linguistics of the Russian Academy of Sciences 
(Moscow, Russian Federation). E-mail: wi.karpow@gmail.com 
Dmitrij O. Dobrovol’skij, V.V. Vinogradov Russian Language Institute of the Russian 
Academy of Sciences (Moscow, Russian Federation); Stockholm University 
(Stockholm, Sweden). E-mail: dobrovolskij@gmail.com 
Vitaly A. Nuriev, Institute of Informatics Problems of the Federal Research Center 
“Computer Science and Control” of the Russian Academy of Sciences (Moscow, 
Russian Federation). E-mail: nurieff.v@gmail.com 
Keywords: bilingual lexicography, information types, cross-linguistic equivalence, 
German, Russian. 
 

The article aims to make an inventory of the information types that an academic 
bilingual dictionary (i.e. a dictionary providing reliable information on lexical systems 
of the two contrasted languages) should contain. Empirical data were collected from the 
New German-Russian Comprehensive Dictionary (in three volumes, edited by 
D. Dobrovol’skij) and the upcoming Active German-Russian Dictionary. The authors 
argue that not only should the data get updated in dictionaries, but the principles of their 
structuring have to be regularly reconsidered in order to make them consistent with the 
trends in contemporary linguistic studies too. Today, we see quite clearly what types of 
lexicographic information an academic explanatory dictionary should contain; hence, 
there is an obvious need to adapt these principles to bilingual dictionaries. The specific 
feature of a bilingual dictionary is that it has to take into account the specificities of 
both the source language L1 and the target language L2. Describing types of 



56                      В.И. Карпов, Д.О. Добровольский, В.А. Нуриев 

lexicographic information, relevant for a bilingual dictionary, the authors take into 
account the need: (1) to ensure a systematic description of the words of the same 
lexicographic type; (2) to reveal and record relevant characteristics of a word’s formal 
behaviour, namely, its capacity to carry the phrase stress, the word’s defective 
paradigm along with its inability to have some grammatical forms in certain meanings, 
etc. Information types of most interest and importance appear to be the following: (i) 
pronunciation particularities (including the accent allocation of the word’s components 
and the phrase stress); (ii) grammatical characteristics; (iii) differentiation of meanings 
and translation of lexemes (i.e. cross-linguistic functional equivalence and the means to 
record it). Methodologically, this study relies on Ju.D. Apresjan’s lexicographic works. 
Two principles he devised are central to dictionary of any kind: the principle of 
integrated description of a language (i.e. description in which the dictionary is tuned to 
grammar, and grammar to the dictionary) and the systematicity principle. According to 
the integration principle, any case in which the grammatical behaviour of a lexeme does 
not follow regular rules should be registered in a dictionary entry. Applying these 
principles in bilingual lexicography encounters additional difficulties; cf., for example, 
the cases in which two compared units of L1 and L2 show significant differences in 
their syntactic behaviour. The concept of information types opens up new perspectives 
in bilingual lexicography. First, it helps to structure a dictionary entry by dividing it 
into zones and sub-zones for registering information of a given type, which serves to 
unify the metalanguage of description. Second, for each information type, there should 
be a corresponding group of words that have a certain feature in common, i.e. when 
specifying an information type, there also arises a need to specify what words it 
characterizes, hence to define a group of words with a given common feature. Third, 
once we take into consideration different information types, a bilingual dictionary, then, 
becomes a result of contrasting lexical systems of two languages rather than just an 
inventory of lexical units and their translations. With this concept, bilingual 
lexicography enters the field of academic research. 
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Представлено теоретическое осмысление результатов лексикографирования 
ключевых слов поэзии Георгия Иванова, выполненного в формате авторского 
словаря-тезауруса. Предполагается, что словарная статья данного типа 
может быть рассмотрена как лексикографическая форма представления 
индивидуально-авторских концептов. Зонная организация словарной статьи 
позволяет эксплицировать различные слои концепта и отразить его основ-
ные содержательные признаки. 
Ключевые слова: поэтическая лексикография, словарь-тезаурус, художе-
ственный концепт, поэзия Георгия Иванова. 
 
За более чем стопятидесятилетнюю историю своего существова-

ния авторская лексикография накопила значительный опыт в области 
составления словарей языка писателя. Этот опыт концептуально 
осмыслен в обобщающем исследовании Л.Л. Шестаковой [1], пред-
ложившей универсальную типологию авторских словарей. По типо-
логии Л.Л. Шестаковой созданный нами «Словарь ключевых слов 
поэзии Георгия Иванова» [2] относится к монографическим объясни-
тельным дифференциальным словарям с научно-описательной ориен-
тацией. Поскольку он включает различные параметры описания клю-
чевых лексем (статистический, семантический, грамматический, сти-
листический, словообразовательный), его можно квалифицировать 
как комплексный (многопараметровый). 

В процессе работы над словарем некоторые предварительные тео-
ретические положения авторской идеи нового типа словаря были ар-
тикулированы. Так, был декларирован приоритет семантического 
критерия при выборе ключевых слов; названы лексемы, претендую-
щие на статус ключевых в идиостиле Г. Иванова; представлена зонная 
структура словарной статьи; высказано предположение о потенциале 
каждой из зон (гнездования, толкования и тезауруса) в экспликации 
концептуального содержания [3]. Другими словами, рассмотрению 
подвергались состав и структура словаря. 



60                                         И.А. Тарасова 

Наиболее полно проект словаря представлен в разделе «Лексико-
графическое описание индивидуальной концептосферы» монографии 
автора [4]. Находясь на этапе кристаллизации замысла комплексного 
поэтического словаря, автор обсуждает спорные моменты лексико-
графической техники: вопрос о базовых единицах словаря (экспрес-
сема – идеологема – ключевое слово), типологию художественных 
значений в их словарном представлении, возможности лексикографи-
рования индивидуально-авторских символов. Последнему вопросу 
была посвящена отдельная публикация [5]. Исходя из номинативного 
употребления как основной формы проявления поэтической символи-
ки, автор признает, что во многих случаях указание на символический 
смысл предполагает изначальное знание (опирающееся на контекст 
творчества) о его существовании у идиостилевой константы. Иначе 
говоря, эта процедура требует от лексикографа определенной смело-
сти. Именно невыводимость символического смысла из узкого кон-
текста и – следовательно – проблематичность его словарной фикса-
ции стали впоследствии предметом научной дискуссии. 

В окончательном варианте словаря авторская концепция, сохранив 
свои основные контуры, предстала в уточненном в ходе лексикогра-
фирования виде: существенный перевес образных употреблений над 
прямономинативными потребовал усилить внимание к лингвопоэти-
ческой квалификации микроконтекстов, что, в свою очередь, способ-
ствовало выдвижению в фокус внимания стилистических особенно-
стей ключевого слова, а не содержательных компонентов концепта, 
как предполагалось изначально. Указанные изменения первоначаль-
ного замысла отражены в вводной части словаря – «Предисловии» [6]. 
Адресованное пользователю, оно содержит объяснение типологиче-
ских черт словаря (дифференциальный, толковый, с элементами теза-
уруса), его идеологических истоков (семантические принципы слова-
ря языка писателя, разработанные Б.А. Лариным; опыты тезаурусного 
описания И.А. Мельчука, Ю.Д. Апресяна, С.Е. Никитиной). Подроб-
ная характеристика макроструктуры и микроструктуры словаря со-
провождается весьма разветвленным перечнем помет и условных обо-
значений. О концепте в «Предисловии» речь вообще не идет: оставляя 
этот термин для специалистов, составитель предлагает читателю при-
коснуться к дальнейшему значению слова. 

Результаты обсуждения готового лексикографического труда и его 
переиздание [7] побудили нас обратиться к некоторым методологиче-
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ским вопросам поэтической лексикографии, в числе которых важ-
нейшим  представляется вопрос о соотношении языковых форм и вы-
ражаемого ими поэтического смысла (художественного концепта) [8]. 
В отличие от упомянутых выше работ нас будут интересовать не про-
блемы лексикографирования идиоспецифичной лексики (ключевых 
слов), а возможности концептуальной интерпретации апробированной 
словарной формы. 

Представляется, что возможно говорить о нескольких типах соот-
ношения форма / смысл в лексикографических изданиях: 1) фиксиру-
ется только языковая информация (словоуказатели, конкордансы, 
словари цитат, отдельных образных средств и другие словари фикси-
рующего типа); 2) содержательная интерпретация языковых форм 
ориентирована на ближайший контекст (традиционные толковые сло-
вари языка писателя); 3) используется путь от понятия, концепта к 
слову как их репрезентанту (идеографические словари, словари-
тезаурусы); 4) изолированное от языковых форм преподнесение кон-
цептуальной, идеологической и другой содержательной информации 
(словари энциклопедического типа). Если придерживаться этой типо-
логии, то созданный нами «Словарь ключевых слов поэзии Георгия 
Иванова» как толково-идеографический словарь принадлежит к сме-
шанному типу: в нем осуществляется переход от слова к идеологеме, 
концепту художественного мира, хотя связь «ключевое слово – кон-
цепт» не представлена в Словаре в явном виде. 

Понятие художественного концепта относится к числу базовых тер-
минов когнитивной поэтики [9]. Однако активное употребление этого 
термина еще не гарантирует однозначности его понимания. Мы опре-
деляем художественный концепт как сложное ментальное образование, 
принадлежащее индивидуальному сознанию, закрепляющее авторское 
представление об объектах поэтического мира. В то же время, аккуму-
лируя накопленные поэтическим дискурсом художественные смыслы, 
концепт – в качестве универсального художественного опыта – при-
надлежит «психоментальной сфере этнокультурного сообщества» [10. 
С. 41], что сближает его с  концептом культуры.  

В результате этой двойственности, обращенности – одновремен-
но – и к сфере индивидуального сознания, и к сфере коллективного 
предзнания художественный концепт, с одной стороны, обладает все-
ми свойствами лингвокогнитивных концептов, представляющих со-
бой «оперативные содержательные единицы памяти, ментального 
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лексикона, концептуальной системы и языка мозга (lingua mentalis), 
всей картины мира, отраженной в человеческой психике» [11. C. 90]. 
С другой стороны, вписанность индивидуально-авторского сознания в 
культурный контекст позволяет моделировать художественный кон-
цепт с опорой на слои концепта культуры – образный, понятийный, 
оценочный, символический [12. С. 134]. 

Однако на фоне культурных концептов индивидуальные художе-
ственные концепты отличаются большей степенью специфичности, 
воплощая в своей природе диалектику общего и особенного. Как 
справедливо отмечает Ю.Д. Тильман, «художник не просто использу-
ет, а по-своему осмысляет выработанные в культуре концепты, он как 
бы заново переоткрывает содержание концепта: из многообразного 
спектра идей и историко-культурных напластований авторским пред-
почтением отмечены не все – на наиболее важные указывает степень 
разработанности отдельных концептуальных признаков, которые при 
обживании концепта автор последовательно проводит, используя раз-
личные средства лингвокреативной техники» [13. С. 203].  

Между концептом культуры и авторским художественным кон-
цептом возможно и более сложное соотношение: поэт может заново 
переосмысливать содержание культурного концепта, наполнять его 
характеристиками (вырастающими из индивидуально-авторских ас-
социаций), которые данному концепту в общем-то не свойственны 
(ср., например, торжество или сияние у Г. Иванова). Словарное 
представление таких индивидуально-авторских концептов позволяет 
продемонстрировать не только авторские способы вербализации кон-
цептов культуры, но и специфику художественного мира писателя.  

Цель созданного нами «Словаря ключевых слов поэзии Георгия 
Иванова» – дать в руки исследователям творчества этого известного 
русского поэта структурированный материал для реконструкции кон-
цептов художественного сознания. При этом способ подачи материа-
ла – структура словарной статьи – отчасти сама является интерпрета-
цией концептуального содержания, отчасти ее подготавливает.  

Концепт – единица ментального плана, т.е. идеальная, непосред-
ственно не наблюдаемая. Проникнуть в поэтическую концептосферу 
художника исследователь может, только опираясь на вербальные ре-
презентации концептов, их текстовую экспликацию. В концепции 
словаря мы исходим из того, что основным способом репрезентации 
индивидуально-авторских концептов являются ключевые слова. Клю-
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чевое слово трактуется нами как вход в ментальное пространство 
языковой личности писателя. Ключевые слова отражают наиболее 
важные категории авторского мышления и мировоззрения, поэтому 
они всегда ценностно окрашены. Напомним, что именно ценностная 
составляющая является концептообразующей [12].  

Как правило, ключевые слова обладают высокой  относительной 
частотой в лексиконе поэта. На подготовительном этапе нами были 
составлены частотный и алфавитно-частотный словари  поэзии Геор-
гия Иванова, получены ранжированные списки словоформ, приведен-
ных впоследствии к исходной форме. Предварительный круг ключе-
вых слов был уточнен в результате сопоставления с общеязыковыми 
частотными словарями, а также имеющимися частотными словарями 
других современных Г. Иванову авторов. Однако статистический па-
раметр в  определении списка ключевых слов, хотя и весьма значи-
мый, не являлся для нас основополагающим. На первое место выдви-
гались структурный (деривационная активность, склонность к тропе-
ическим преобразованиям)  и смысловой критерии. Проявления по-
следнего многообразны: это и вхождение ключевых слов  в основные 
оппозиции языка писателя,  и связь с категориальными основами ми-
роощущения, многозначность (многосмысленность), символичность и 
др. Претенденты на роль ключевых слов должны подвергаться явным 
индивидуально-авторским преобразованиям (сияние, торжество), 
переосмысливаться в плане традиционной символики (закат, заря, 
звезда). Именно приверженность смысловому критерию как решаю-
щему предопределило наш выбор ключевых слов как заголовочных. 
В результате для словаря поэзии Георгия Иванова нами были отобра-
ны 25 ключевых слов, включающие разные типы лексем: 

 частотные в русском языке XX в. и в творчестве Г. Иванова: 
жизнь, дом (первое входит в центральную оппозицию жизнь / смерть, 
второе связано с основными категориальными началами поэтического 
мира: Россия, вечность); 

 частотные в русской поэтической традиции и в творчестве 
Г. Иванова: душа, звезда, черный, весна, снег; 

 частотно маркирующие именно идиолект Г. Иванова: роза, му-
зыка, синий, лететь; 

 не отличающиеся  собственной высокой частотой, но входящие в 
разветвленные гнезда однокоренных слов, т.е. обладающие совокуп-
ной  высокой частотой как гиперлексемы: вечность, смерть, Россия; 
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 не обладающие высокой частотой и деривационным потенциа-
лом, но чрезвычайно  значимые в плане характеристики концептуаль-
ных особенностей поэтического мира Г. Иванова, мировоззренческих 
установок поэта: Бог, рай, ад, поэзия, судьба; 

 слова с ярко выраженной индивидуально-авторской символикой: 
нежный, сияние, торжество, закат, заря. 

Решающее значение при выборе ключевых слов имел тот факт, 
что мы стремились представить их как иерархически организован-
ную микросистему. На вершине этой иерархии находятся основные 
категории поэтического мира Г. Иванова – жизнь, смерть, веч-
ность. Непосредственно с ними связаны чрезвычайно значимые 
для автора абстрактные понятия счастье, судьба, поэзия. Специ-
фика авторского мировидения отражается также в идеологемах 
Бог, ад, рай, душа, Россия. Наконец, на третьей ступени иерархии 
находятся предметные концепты, символическая значимость кото-
рых соотносит их с концептами более высоких уровней – весна, 
дом, закат, заря, роза и др. 

При всей важности ключевого слова как основного репрезентанта 
авторского концепта все многообразие концептуального содержания 
не может быть выражено им одним. Концепт – единица доязыкового 
и над-языкового уровня, его лексические репрезентанты дают только 
разную степень приближения к этой содержательной форме. 

Полиапеллируемость как свойство базовых концептов [14. С. 38] 
отражается в словаре на разных уровнях. Способом расположения 
материала в словаре является алфавитно-гнездовой: ключевые слова 
расположены по алфавиту, однако внутри словарной статьи распола-
гаются статьи более низкого, как называемого вложенного уровня, 
применяющие заданные лексикографические параметры к одноко-
ренным лексемам. Например, внутри словарной статьи с заголовоч-
ным словом жизнь помещено 14 статей родственных слов: полуж-
изнь, живой, неживой, зажить, прожить и др. При этом заголовоч-
ное слово не обязательно является вершиной словообразовательнго 
гнезда: статус заголовочного получает единица поэтического языка, 
наиболее полно отражающая содержание соответствующего концепта 
(жизнь, сияние), хотя формальные отношения производности могут 
быть иными (жить → жизнь; сиять → сияние). Словарная статья мо-
жет включать слова, не связанные с точки зрения синхронного подхо-
да отношениями производности, но обладающие явной общностью 
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концептуального содержания (смерть – мертвый – умереть). Оче-
видно, что этимологический исток этого концепта один. 

Нами замечено, что ключевое слово в значительной степени пред-
определяет семантику производных, что позволило широко использо-
вать отсылочные толкования. Например, в семантической структуре 
лексемы «сиянье» выделяется пять значений, четыре из которых: 

1) яркий, сильный свет, излучаемый или отражаемый чем-либо; 
2) символ вечности и смерти; 
3) Божественный свет; 
4) свет вдохновения, 
соотносятся со значениями членов гнезда. 
Так, у глагола сиять кроме прямого значения зафиксировано сим-

волически осложненное значение 2: ‘излучать яркий свет, предвещая 
смерть’, соотносимое с аналогичным вторым значением существи-
тельного сияние. Причастие сияющий в своей семантической структу-
ре содержит отсылки к этому значению глагола (‘несущий смерть, 
связанный со смертью’) и третьему и четвертому символическим зна-
чениям существительного: ‘исходящий из области сияния → сияние 
3, 4’ [2. C. 162]. 

Семантика производных может служить дополнительным аргу-
ментом в случае выделения той или иной символический ассоциации. 
Так, символическое значение ключевого слова снег «начало, связан-
ное со смертью, несущее смерть» поддерживается семантической 
рифмой производного сложного прилагательного белоснежный: бело-
снежном – неизбежном («Стоят сады в сиянье белоснежном, И ве-
тер шелестит дыханьем влажным. – Поговорим с тобой о самом 
важном, О самом страшном и о самом нежном, Поговорим с тобой 
о неизбежном»). 

Осмысление отмеченных закономерностей на уровне вербализа-
ции позволило предположить, что номинальной единицей оязыковле-
ния концепта является гиперлексема – корневая, семантически 
нагруженная часть родственных слов, взятая в отрыве от их грамма-
тических характеристик. Возможно, именно гиперлексема как семан-
тический инвариант кодирует концепт в языковом сознании писателя.  

Гнездовое расположение материала позволяет продемонстриро-
вать довербальный характер концепта как ментального образования, 
основные признаки которого существуют до их языкового воплоще-
ния и требуют для своей реализации не одной, а нескольких единиц. 
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Однако с учетом постулата когнитивной семантики о первичном 
характере идеальных форм и их нежесткой (а иногда и необязатель-
ной) связи с одной языковой оболочкой наиболее адекватным вырази-
телем ментальных феноменов признается комплексная языковая еди-
ница – ассоциативно-смысловое поле ключевого слова [15. С. 82]. Это 
поле объединяет слова, связанные как сильными семантическими от-
ношениями (например, синонимические ряды, антонимические пары), 
так и более слабыми ассоциативными связями.  

Словарная статья в нашем  словаре представляет собой семантико-
ассоциативное поле, собранное вокруг заголовочной лексемы и упо-
рядоченное по ряду параметров: деривационному, семантическому, 
синтагматическому, парадигматическому. Иначе говоря, структура 
словаря может быть представлена как совокупность нескольких зон: 
зоны гнездования, отражающей деривационный параметр (см. выше), 
зоны толкования, соотносящейся с семантическим параметром, и зо-
ны тезауруса, фиксирующей синтагматические и парадигматические 
связи ключевой единицы.  

Под тезаурусом понимается тип идеографического словаря, в ко-
тором в явном виде заданы семантические отношения между словами. 
Средством экспликации этих отношений выступают так называемые 
тезаурусные функции, соотносящие аргумент (в нашем случае – клю-
чевое слово) и значение функции – синтагматический и / или пара-
дигматический партнер ключевого слова на массиве текстов Г. Ива-
нова. Данные функции были разработаны проблемной группой 
И. Мельчука – А. Жолковского для целей автоматического синтеза 
текстов на естественном языке и использованы впоследствии в «Тол-
ково-комбинаторном словаре русского языка» [16]. Идея лексических 
функций была развита С.Е. Никитиной и модифицирована для описа-
ния слов-концептов народной культуры [17]. Тезаурусные функции 
подразделяются на два вида: синтагматические, фиксирующие бли-
жайших синтаксических партнеров слова, и парадигматические. По-
следние представляются особенно важными для уточнения концепту-
альных связей в поэтической картине мира. 

Глубина семантики поэтического слова и его системный характер 
раскрываются не только через синтагматические параметры, ориен-
тированные на микроконтекст (субъект – предикат, предикат – объ-
ект, признак – носитель признака и др.), но и через парадигматиче-
ские функции, характеризующие весь корпус поэтических текстов 
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автора. К ним относятся общеязыковые синонимы и антонимы (судь-
ба – рок, жизнь – смерть), контекстуальные оппозиты (поэт – чело-
век) и симиляры (судьба – неизбежность), перифразы и члены образ-
ной парадигмы (закат – ленты, дивный пурпур богов), символы 
(смерть – черный) и др. 

Например, специфика ключевого слова весна, репрезентирующего 
соответствующий концепт, у Г. Иванова заключается не только в его 
синтагматических связях с прилагательными: милая, ранняя, дождли-
вая, вечная, удушливая (синтагматическая функция «эпитеты»), глаго-
лами, сигнализирующими об олицетворенности этого поэтического 
объекта: пришла, спустилась в мир, ничего не сказала, опечалила 
(синтагматическая функция «предикаты»), но и в его вхождении в 
парадигматические группировки (функции «симиляры», «оппозиты»). 
Квазисинонимические и квазиантонимические отношения устанавли-
ваются не столько на основе номинативного, сколько на основе сим-
волического значения ключевой лексемы. Так, в поэтическом мире 
Г. Иванова симилярами символа весна являются роза (символ любви 
и красоты), звезда, тишина, ночь, сиянье, музыка (символы смерти); в 
качестве оппозитов ключевого слова выступают снежная тюрьма 
(символ родины), эфир, лед (символы вечности). 

Вообще отсылка к символическому слою концепта осуществляется 
в словаре в разных зонах – зоне тезауруса – через функцию «симво-
лы» у концептов абстрактных номинатов (смерть – символы: черный, 
звезда, снег, музыка, ночь и др.); в зоне толкования – у ключевых 
слов, обладающих символическим значением. Фиксация этого значе-
ния – не традиционного, а именно индивидуально-авторского – ос-
новное принципиальное отличие семантизации ключевых лексем в 
нашем словаре. Их дефинирование опирается на устойчивые, повто-
ряющиеся из текста в текст авторские ассоциации. Иначе говоря, в 
динамической модели индивидуального концепта символический 
слой «прорастает» из ассоциативного, текст же только подсказывает 
читателю (через регулятивные средства), в каком направлении следу-
ет искать авторский смысл.  

Например, в стихотворении «Сиянье. В двенадцать часов по но-
чам...» ключевое слово употребляется несколько раз – в контактном и 
дистантном повторе. Проходя через текст, оно «поглощает» смыслы 
других некрологических образов (гроб, закат, ночь). Смысловая пер-
спектива задается интертекстуальными перекличками с балладой 
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В. Жуковского «Ночной смотр» («В двенадцать часов по ночам из 
гроба встает барабанщик...»). В этом семантически плотном тексто-
вом пространстве лексема «сиянье» выделяется композиционно 
(сильная позиция начала стихотворения), графически (точкой) и син-
таксически (бытийное предложение), приобретая в конечном счете 
качества индивидуально-авторского символа. Это значение индуци-
руется и в других текстах Г. Иванова, что свидетельствует об устой-
чивости авторской ассоциации сиянье – смерть, а следовательно, о ее 
закреплении в символическом слое концепта. 

Чрезвычайно важную информацию о специфике образного виде-
ния поэта несет тезаурусная функция «ассоциаты», собирающая объ-
екты поэтического мира, связанные с одной ситуацией, раскрывающая 
суггестивный потенциал заголовочной лексемы. На ассоциативной 
связи держится цепь образов весна – солнце – оттепель – прохлада – 
меланхолия – счастье в раннем творчестве Г. Иванова. Выступая в 
символической функции, слово весна у позднего Г. Иванова сопро-
вождается другим ассоциативным комплексом: умереть, призрак, 
смерть, чернеть, синий. 

Фоносемантические связи ключевого слова фиксируются при по-
мощи функции «семантическая рифма» (вечность – бесконечность) и 
«паронимические аттрактанты» (музыка – мука). Актуализация этих 
связей может свидетельствовать в пользу предположения о фонетиче-
ской составляющей поэтических концептов. 

Анализ материалов словаря показал, что каждый содержательный 
сегмент концепта проявляет себя в наборе собственных лексических 
функций, а вокруг разных смысловых линий, по которым развивается 
семантика ключевого слова, группируются различные лексические парт-
неры. В направлении анализа от слова к концепту это означает, что раз-
личное заполнение одной и то же (например, атрибутивной) валентности 
сигнализирует о выделении нового концептуального признака. Так, снег 
как атрибут вечности маркируется эпитетами нетающий, почти альпий-
ский, а снег как знак России  характеризуется определением русский. По-
этому зона тезауруса находится внутри зоны толкования, сопровождая 
каждое из значений многозначного слова, позволяя реконструировать 
концепт как личностный смысл, «схваченный» знаком. 

Зонная организация словарной статьи позволяет эксплицировать 
различные слои концепта и отразить его основные содержательные 
признаки. 
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Структура концепта в нашей модели включает следующие слои: 
 предметный слой, который содержит представление (менталь-

ную картинку); 
 понятийный слой, фиксирующий логическую интерпретацию 

художественной реальности; 
 образно-ассоциативный, отражающий связь объектов художе-

ственного мира в смысловом поле авторского сознания; 
 символический, задающий отношения между концептами кон-

кретных и абстрактных номинаций; 
 ценностно-оценочный, в котором заключена оценка изображае-

мого явления, его связь с основными категориями мироощущения 
писателя, базовыми национальными ценностями. 

Для концептов художественного сознания особенно актуально 
утверждение И.А. Стернина о том, что концепт рождается как образ и 
этот образ продолжает оставаться его ядром [18. С. 70]. Среди ключе-
вых слов поэзии Г. Иванова нами отмечены номинаты предметных 
концептов, средствами кодирования которых с большой долей веро-
ятности можно считать ментальный образ. Например, концепт роза 
репрезентирован художественному сознанию Георгия Иванова в виде 
набора перцептивно воспринимаемых признаков разных модально-
стей: 

 зрительной («И видим мы, склоненные к ручью, Полуденные розы 
Туркестана»); 

 обонятельной («Но мне почудилось благоуханье роз...»); 
 вкусовой («Что слаще – запах красных роз Иль шорох туфелек 

атласных?»). 
Понятийный компонент концепта эксплицируется словарными 

определениями («Роза. Декоративное растение с красивыми души-
стыми цветами» [2. C. 128]). Определяющими для понятийного ком-
понента концепта оказываются когнитивные признаки ‘растение’, 
‘цветок’, ‘красивый’, ‘запах’. В поэтическом сознании Г. Иванова 
именно когнитивный признак ‘красивый’ становится основой возник-
новения символического значения: «Роза – символ земной красоты, 
вечной любви и жизни» [2. С. 132]. 

Зона толкования предоставляет богатый материал для реконструк-
ции  образного и ценностно-оценочного слоев концепта. Оценка вы-
ражается словами с оценочным значением или оценочными коннота-
циями, вмонтированными в структуру словарного толкования либо 
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содержащимися в поэтических цитатах. Например, ценностно-
оценочный слой концепта роза неоднороден. Положительная эстети-
ческая оценка выражается прилагательным «красивый». Наряду с 
этим в позднем творчестве Г. Иванова актуализируется отрицательная 
утилитарная оценка художественного денотата: «Опускайся на самое 
дно океана Бесполезною, черною розой горя!». Связь с категорией 
смерти актуализируется символическим цветовым прилагательным 
черный. 

Специальные пометы используются для экспликации образного 
слоя концепта. С лингвистических позиций образным считается упо-
требление, в котором соотносятся два поэтических денотата, высту-
пающие на языковом уровне как художественное целое. 
К лингвистическим образам относятся такие тропы, как олицетворе-
ние, метафора, метонимия, метаморфоза, сравнение.  

На когнитивном уровне образный компонент концепта может быть 
представлен в виде ряда метафорических моделей (точнее, идеализи-
рованных когнитивных моделей, если следовать терминологии Д. Ла-
коффа [19]). Например: «Лунатик в пустоту глядит, Сиянье им руко-
водит, Чернеет гибель снизу» (метафорическая модель сияние – пер-
сона, языковая форма проявления – олицетворение); «О, высок, весна, 
высок твой синий терем...» (метафорическая модель весна – девушка, 
языковая форма проявления – метафора). В словарной статье образ-
ные употребления дифференцируются на основе языковых способов 
их проявления (метаморф. – субъект метафморфозы; метон. – мето-
нимически; в олицетв. – в олицетворении и т.п.), однако для модели-
рования авторских концептов важны не столько лингвистические 
формы выражения метафорической модели, сколько образный инва-
риант, к которому они относятся. Именно этот инвариант является 
элементом образного (тропеического) слоя концепта, наряду с мен-
тальными образами, примыкающими к предметному ядру (например, 
луна, закат, заря, губы, маяк – для концепта роза). 

Анализ словарных статей концептов разных типов убеждает в том, 
что тип концепта – это не черный ящик: он выводится из особенно-
стей его вербализации. В какой-то мере на него указывают задейство-
ванные в описании тезаурусные функции. 

Предметные концепты с чувственным ядром вербализуются лек-
сикой конкретного значения (роза, звезда, закат, заря, снег и др.). 
В основе тропеического употребления этих лексем лежит сравнитель-



Художественные концепты в формате поэтического словаря             71 

но небольшое количество образных парадигм (роза – живое существо, 
роза – свет, роза – огонь и т.п.), однако эти парадигмы легко вычле-
няются из текста, будучи выражены сравнением, сравнением-
метафорой, метаморфозой (вечерним светом я <роза> скоро стану, 
синей розой погибающий светит маяк, задыхайся, душа, и сгорай, как 
закатные розы горят). Отсюда – заполняемость таких лексических 
функций, как образ сравнения, субъект сравнения, объект метаморфо-
зы. Наиболее значимые для автора постоянные ассоциации, носящие 
в большинстве случаев традиционный характер, служат базой для ре-
конструкции символическом слое концепта (роза – красота, роза – 
смерть, роза – поэтическое творчество). Фактически все ключевые 
слова, репрезентирующие концепты предметного типа, являются у 
Георгия Иванова словами-символами. Функции «симиляры» и «оппо-
зиты» заполняются именно для символических значений ключевых 
лексем. Так, симилярами заката как символа гибели являются ночь, 
тьма, осень, черный и др., оппозитами розы как символа земной кра-
соты, вечной любви и жизни – тьма, ночь, полночь, лед. 

Концепты-гештальты вербализуются абстрактной лексикой 
(жизнь, смерть, судьба, вечность и др.). К репрезентантам этих кон-
цептов применяются лексические функции «синонимы» и «антони-
мы», не актуальные для предметных концептов. Среди гештальтов 
выделяются ментальные образования с логическим ядром (типа 
жизнь) и с чувственным ядром (типа смерть, вечность). Для первого 
типа характерно преобладание логически отрефлексированных ко-
гнитивных признаков, для второго типа – перцептивных качеств, зна-
чительная часть которых фиксируется через функцию «перифразы» 
(вечность – тихий дом из синего льда, бездна голубая, междупланет-
ный омут). Метафорические контексты, эксплицирующие образный 
слой этих концептов, позволяют реконструировать значительное чис-
ло поэтических парадигм, к которым обращается автор, «проясняя» 
абстрактное через конкретное (жизнь – человек, жизнь – птица, 
жизнь – сосуд, жизнь – танец и т.д.). Символический слой концептов 
представлен традиционными и индивидуально-авторскими образами 
(роза, звезда, закат, черный, синий и др.), которые выступают в каче-
стве перцептов-индексов, указывающих на абстрактную сущность. 
Очевидно, что сами ключевые слова – номинаты соответствующих 
концептов – выступают как символизируемое, а не как символизиру-
ющее, что предопределяет использование лексической функции 
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«символы». Другой способ представить абстрактное через конкрет-
ное – наделение мыслимых понятий вещными атрибутами (функция 
«атрибуты»). Например, атрибуты поэзии у Г. Иванова – лира и свет; 
атрибуты жизни – шум и блеск. 

Образно-схематические концепты вербализуются лексикой с про-
странственным значением, в том числе глаголами перемещения. Из 
концептов данного типа в словаре представлен один – лететь. И для 
общеязыкового, и для индивидуально-авторского употребления ха-
рактерно использование подобных лексем в переносных значениях – 
для описания психологических состояний («отлетает страх», «сча-
стье улетает», «лечу, казалось мне, к тебе, о любовь»). Вместе с тем 
в образных контекстах лексемы с пространственным значением спо-
собны репрезентировать символический слой концепта (лететь – о 
приближении смерти, путешествии в вечность). Пространственный 
характер концепта специфицирует лексическая функция «локус». 

Эмоциональные концепты эксплицируются именами чувств и 
эмоций (любовь, счастье, тоска и т.д.). В словаре встречается только 
один концепт подобного типа – счастье. Наряду с номинативным 
употреблением, для лексем – номинатов эмоций характерно вхожде-
ние в традиционные метафорические модели (счастье – птица, сча-
стье – жидкость, счастье – свет и т.п.), что сближает эмоциональные 
концепты с гештальтами. Как и концепты абстрактных номинаций, 
счастье имеет антоним – несчастье и  вещные атрибуты: головокру-
женье, сумрак. 

Таким образом, особенности концептов разного типа отражаются  
в активности тех или иных тезаурусных функций. Последние особен-
но важны для выявления когнитивных признаков концепта, т.е. тех 
глубоко залегающих ментальных единиц, которые, будучи выражены 
целым рядом языковых форм, предопределяют повторяющиеся ком-
поненты в их семантике и особенности употребления в синтагматиче-
ски отмеченных структурах (например, когнитивный признак «объ-
ект, обладающий пространственной локализацией» для концепта веч-
ность). 

Представляется, что описание ключевых слов, выполненное в 
формате толкового словаря с элементами тезауруса, дает наиболее 
адекватное представление о концептуальной системе писателя. Сло-
варные статьи являются своеобразными «заготовками» для когнитив-
ных исследований идиостиля, и их интерпретация в когнитивном ас-
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пекте продолжит методологически плодотворный междисциплинар-
ный диалог между когнитивной лингвистикой, стилистикой художе-
ственной речи и литературоведением. 

 
Литература 

 
1. Шестакова Л.Л. Русская авторская лексикография: Теория. История. Со-

временность. М. : Языки славянских культур, 2011. 464 с. 
2. Словарь ключевых слов поэзии Георгия Иванова / сост. И.А. Тарасова. Са-

ратов : Наука, 2008. 208 с. 
3. Tarasova I.A. The Ways of Lexicographical Representation of Feature Concepts 

// Essays on Lexicon, Lexicography, Terminography in Russian, American and Other 
Cultures / ed. by O. Karpiva, F. Kartashkova. Cambridge Scholars Publishing, 2007. 
P. 235–245.  

4. Тарасова И.А. Идиостиль Георгия Иванова: когнитивный аспект. Саратов : 
Изд-во Сарат. ун-та, 2008. 280 с. 

5. Тарасова И.О представлении символов в словаре языка писателя // Мирго-
род. 2016. № 1 (7). С. 73–80. 

6. Тарасова И.А. Предисловие // Словарь ключевых слов поэзии Георгия Ива-
нова / сост. И.А. Тарасова. Саратов : Наука, 2008. С. 3–16. 

7. Тарасова И.А. Словарь ключевых слов поэзии Георгия Иванова : словарь-
справочник. М. : ИНФРА-М, 2017. 208 с. 

8. Тарасова И.А. Между экспрессемой и идеологемой: о путях развития поэ-
тической лексикографии // Вестник Оренбургского государственного универси-
тета. 2002. № 6. С. 91–94. 

9. Тарасова И.А. Когнитивная поэтика: предмет, терминология, методы. М. : 
ИНФРА-М, 2018. 166 с. 

10. Миллер Л.В. Художественный концепт как смысловая и эстетическая кате-
гория // Мир русского слова. 2000. № 4. С. 39–45. 

11. Краткий словарь когнитивных терминов / под общ. ред. Е.С. Кубряковой. 
М.: Филол. фак-т МГУ, 1996. 248 с. 

12. Карасик В.И. Языковая матрица культуры. Волгоград : Парадигма, 2012. 
448 с. 

13. Тильман Ю.Д. «Душа» как базовый культурный концепт в поэзии 
Ф.И. Тютчева // Фразеология в контексте культуры. М. : Языки русской культу-
ры, 1999. С. 203–212. 

14. Слышкин Г.Г. Речевой жанр: перспективы концептологического анализа // 
Жанры речи. Саратов : Колледж, 2005. Вып. 4. С. 34–50. 

15. Болотнова Н.С. Коммуникативная стилистика текста : словарь-тезаурус. 
Томск : Изд-во Том. гос. пед. ун-та, 2008. 384 с. 

16. Мельчук И.А. Толково-комбинаторный словарь русского языка // Мель-
чук И.А. Русский язык в модели «Смысл–Текст». М. : Школа «Языки русской 
культуры», Венский славистический альманах, 1995. С. 3–16. 



74                                         И.А. Тарасова 

17. Никитина С.Е. Устная народная культура и языковое сознание. М. : 
Наука, 1993. 187 с. 

18. Попова З.Д., Стернин И.А. Очерки по когнитивной лингвистике. Воро-
неж : Истоки, 2001. 191 с. 

19. Lakoff G. Women, Fire and Dangerous Things... What the Categories Reveal 
About Mind. The Univercity of Chicago Press. Chicago ; London, 1987. 614 p. 
 
Artistic Concepts in the Format of a Poetic Dictionary 
Voprosy leksikografii – Russian Journal of Lexicography, 2019, 16, pp. 59–76.  
DOI: 10.17223/22274200/16/4 
Irina A. Tarasova, Saratov State University (Saratov, Russian Federation). E-mail: 
tarasovaia@mail.ru 
Keywords: poetic lexicography, thesaurus, artistic concept, poetry of Georgiy Ivanov. 
 

The aim of the article is to characterize the lexicographic method of representing 
artistic concepts. In the study, an artistic concept is a mental unit of an author’s 
consciousness, which embodies his individual notions about objects of the poetic world. 
The article is based on the material of the Dictionary of the Keywords of Georgiy 
Ivanov’s Poetry compiled by the author of this article. The purpose of the dictionary is 
to provide those who study the poetry of this famous Russian poet with the means for 
the comprehension of the author’s individual artistic concepts, and the way these means 
are presented – in a form of a dictionary entry structure – helps to interpret the 
conceptual content of the poetry. The structure of the dictionary entry can be 
represented as a sum of several zones: clustering zone, referring to the derivational 
parameter, explicative zone, referring to the semantic parameter, and thesaurus zone, 
showing syntagmatic and paradigmatic relations of the key unit. The zone structure of 
the dictionary entry allows explicating different layers of a concept and showing its 
main properties. The concept includes a figurative layer containing images of objects 
(mental pictures) as well as some other layers or components, such as: (1) conceptual, 
which fixes the logical interpretation of the poetic reality; (2) figurative-associative, 
which reflects the connection between objects in the poetic world of the author’s  
consciousness; (3) symbolic, which sets relations between concepts of abstract and 
concrete nominations; (4) evaluative, which gives a valuation of a depicted 
phenomenon and shows the connection with basic categories of the author’s attitude to 
the world and national values. Depending on which component predominates inside a 
concept, the author of the article differentiates concepts with a logical core (such as 
’’life’’), concepts with a figurative core (e.g., ’’sunset’’), spatial concepts (e.g., 
’’flight’’) and emotional concepts (e.g., ’’happiness’’). The main means of representing 
individual author’s concepts in Ivanov’s texts are keywords.  A keyword is considered 
to be more than a word. It is a ’’bridge’’ to the mental space of the writer’s language 
personality. Keywords indicate the most important categories of his worldviews. 
Therefore, representing keywords through dictionary gives the reader the most adequate 
notions of the author’s conceptual system. Even playing an important role as the main 
representative of the author’s concept, a keyword is not the only way to express the 
variety of the conceptual content. The most adequate exponent of mental phenomena is 
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a complex linguistic unit – an associative-semantic field of a keyword. The field would 
include not only the words, which are connected with each other through semantic, 
linguistic relations, but also through weaker associative ones. The author supposes that 
the combination of these lexicographic parameters describing a keyword – semantic, 
derivational, thesaurus – allows one to reconstruct the associative-semantic field of the 
artistic concept. Artistic concepts possess a substantial degree of individuality, specific 
and sometimes unique nature. That is why lexical representation of such individual 
artistic concepts gives an opportunity of the deep understanding of a writer’s inward 
creative world. 
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Обоснована логика выстраивания процедуры толкования лексических единиц 
в «Словаре сибирского свадебного обряда», лингвокультурологическом по ти-
пу. Показана специфика выявления культурного коннотативного компонента 
в семантике слова, реализуемой в диалектном высказывании. Из него извле-
каются смысловые фрагменты, которые актуальны для разворачивания 
лингвокультурологического комментария. 
Ключевые слова: традиционная культура, диалектный язык, обрядовое слово, 
свадебный обряд, лингвокультурологический словарь, культурная коннота-
ция, лингвокультурологический комментарий. 
 
Очередной виток развития Томской диалектологической школы 

связан с поисками новых форматов представления богатейшего мате-
риала, собранного ее представителями за вековую историю своего 
существования. В настоящее время усилия томских языковедов 
направлены на реализацию пионерного проекта – «Словаря сибирско-
го свадебного обряда» – очередного шага в изучении говоров Средне-
го Приобья.  

Современная диалектная лексикография разворачивается вокруг 
идеи взаимодействия языка и культуры, следовательно, требующийся 
для ее реализации новый формат интерпретации изучаемого материа-
ла предполагает коррективы логики лингвокультурологического опи-
сания. Составляемый словарь – важнейший этап эволюции школы, 
потому что сосредоточен на решении проблем, связанных со специ-
фикой словотолкования: это выход за границы традиционной семан-

                                                             
1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда «Куль-

тура русского народа в диалектном языке и тексте: константы и трансформация» 
(проект № 16-18-02043). 
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тизации, установление границы между описанием значения слова и 
его культурной энциклопедической интерпретацией.  

Такой подход переводит «Словарь сибирского свадебного обряда» 
в разряд словарей культуры, обращенных к национальной специфике, 
объективированной языком.  

Сосредоточение на культурном компоненте в семантике слова, пред-
ставление его в деталях, а затем интерпретация в словотолковании ре-
ального бытования лексемы в коммуникативном акте – первостепенная 
задача словарей, представляющих конкретную лингвокультуру.  

Появление фундаментального труда Ю.С. Степанова «Константы. 
Словарь русской культуры» (2001) на многие годы определило эталон 
лингвокультурологического описания. В качестве центральной едини-
цы Словаря избрана константа – концепт русской культуры, устойчи-
вый и постоянный: «...количество их невелико, базовых – четыре-пять 
десятков, а между тем сама духовная культура всякого общества со-
стоит в значительной степени в операциях с этими концептами» [1. 
С. 5]. Авторская интерпретация словарных единиц также стала образ-
цом, на который впоследствии ориентировалась лексикографическая 
практика.  

Взгляд на слово, в семантике которого репрезентировано культурное 
«содержание», разворачиваемое в лексикографическом описании, пред-
полагает особую процедуру выявления и презентации культурной со-
ставляющей значения: традиционные словари, как правило, ее не фикси-
руют, но она является актуальной для носителя языка. Феномен «куль-
турного» в семантике слова обозначен в лингвистических трудах по-
разному: культурная семантика, национально-культурный компонент 
значения, ассоциативно-культурный фон, культурологическая компо-
нента значения слова и пр.; объединяет их факт использования (линг-
во)культурологического комментирования, вскрывающего специфику 
семантики языковой единицы. Этот прием активно применяется в лекси-
кографической практике, является основой толкования, актуализирую-
щего знания о «культурном» бытовании слова в речевой практике наци-
онального коллектива. Расширение зоны словотолкования происходит за 
счет включения в нее дополнительных энциклопедических знаний. 
В этом плане фундаментальный труд В.И. Даля «Толковый словарь жи-
вого великорусского языка» является вечным образцом.  

Современные словари, соединившие энциклопедический и соб-
ственно лингвистический подход в описании материала, используют 
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лингвокультурологический (или этнолингвистический) комментарий «в 
качестве основного приема словотолкования, заключающегося в фикса-
ции и интерпретации специфических значений языковых единиц, не 
фиксируемых толковыми словарями, но объективно существующих в 
языковом сознании членов лингвокультурной общности» [2. С. 23]. 

В грандиозном труде «Славянские древности» (1995–2012) [3] яв-
ления традиционной народной культуры славян рассматриваются как 
система знаков, за которыми скрыты основы культурных смыслов, 
что позволило авторам-составителям выделить основные значимые 
элементы языка культуры, в результате чего «устанавливаются обла-
сти функционирования каждого элемента в том или ином обряде, тек-
сте, веровании; определяется его семантика и символика. Соответ-
ственно словарные статьи могут строиться либо по функциональным, 
либо по семантическим признакам» [4. С. 292]. Таким образом, это 
фундаментальное лексикографическое произведение отражает важ-
ный этап изучения традиционной культуры, «когда возникло осозна-
ние «морфологии» и структуры обрядовых, магических и иных форм 
народной культуры, разложимости сложных культурных образований 
на простые элементы, осознание регулярной повторяемости этих эле-
ментов или целых их блоков в разных фрагментах такой сложно орга-
низованной области, как духовная культура – обычаи, обряды, веро-
вания, мифология» [4. С. 292]. 

В словаре «Русское культурное пространство» (2004) [5] реализо-
вана идея описания представлений, бытующих в сознании носителей 
русского языка и закрепленных за прецедентными феноменами. От-
метим лексикографический прорыв составителей в разработке струк-
туры словарной статьи, имеющей три уровня: это фольклорно-
энциклопедическая информация, взятая из словарей, энциклопедий, 
справочников, публикаций по русскому фольклору и народной куль-
туре; затем «стереотипный образ», закрепленный за описываемой 
единицей; и, наконец, в третьем уровне обозначены условия апелляции 
к образу и значения, которые эта единица может выражать. В конце 
словарной статьи помещены устойчивые выражения, образ которых 
мотивирован народными фольклорными традициями, стереотипными 
представлениями и т.д. [5. С. 40–41]. 

«Большой фразеологический словарь русского языка» (2009) – 
следующий этап разработки технологии лингвокультурологического 
комментирования. «Впервые в словаре фразеологизмы описываются 
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как знаки “языка” культуры. В этом комментарии прослеживаются 
линии смысловых связей между языковым значением фразеологизма 
и живодействующей в нем археологии культуры, а также современ-
ные установки культуры» [6. С. 4]. Словарь, не имеющий аналогов в 
мировой лексикографии, вводит в практику культурологический ком-
ментарий, который диктует принципиально новую структуру его се-
мантической зоны. Она представляет собой последовательность ис-
следовательских шагов, актуализирующих предполагаемые операции, 
которые совершаются при употреблении фразеологизма в речи; а 
«выделенные в нем позиции являются первым опытом в структуриро-
вании такого описания», поясняет М.Л. Ковшова, один из разработ-
чиков концепции Словаря [7. С. 160]. Эти операции в логике автора 
становятся основой двух уровней лингвокультурологического ком-
ментирования – обычного и глубокого. Первый основан на мини-
мальном объеме культурных и языковых знаний рядового носителя 
языка. Цель второго – представить культурные знаковые функции 
фразеологизма, для чего даются научные сведения из истории, куль-
туры, языка, делаются выводы о знаковой культурной функции фра-
зеологизма [7. С. 160–161].  

Констатируем: термин «лингвокультурологический комментарий» 
неодинаково наполнен в названных работах. Это обусловлено разни-
цей в объектах комментирования и целью самого комментария. Одна-
ко идея зафиксировать, а затем интерпретировать специфические зна-
чения языковых единиц, являющихся знаками изучаемой культуры, 
позволяет объединить под общим термином весьма разнородные под-
ходы в описании материала. Как правило, подобные значения единиц 
не фиксируют толковые словари, но они объективно существуют в 
языковом сознании представителей различных лингвокультур. 

Лингвокультурологический комментарий раскрывает культурную 
составляющую лексического значения слова, актуализирующуюся в 
реальной коммуникации носителей языка: «Такой конструкт позволя-
ет показать, как “вплетается” в языковую семантику создаваемая в 
ходе интерпретации семантика культурная» [7. С. 160]. Его примене-
ние неизбежно при разработке лексикона культурного диалекта – 
аналога языкового диалекта (аналогия проведена в работах Н.И. Тол-
стого), что обусловлено «представлением о диалекте не только как о 
лингвистической и территориальной единице, но и одновременно как 
единице этнографической и культурологической» [8. С. 21]. 
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Соответственно, изучение лексического состава, обслуживающего 
традиционную народную культуру, инструментом которого является 
лингвокультурологический комментарий, дает возможность выявить 
степень «укорененности» и морфологию культурных явлений в со-
знании носителя диалектного языка.  

Таким образом, генетическая многокомпонентная природа и «вы-
сокая степень разложимости» (А.А. Плотникова) традиционной куль-
туры позволяют представить лингвокультурологический коммента-
рий диалектной лексемы как текст с прозрачной композицией, осно-
ванной на изначально заложенной структуре его составляющих, кото-
рые вычленяются в реальном бытовании языковой единицы.  

Значительное количество лексикографических работ (или их про-
екты), представляющие локальную свадебную традицию, построены 
на диалектном материале, собранном в полевых условиях.  

Так, тематический «Словарь свадебной лексики Орловщины» 
М.В. Костромичёвой [9] организован по следующим рубрикам: 
«Этапы свадебного обряда и обрядовые действия», «Лица – участ-
ники свадебного обряда», «Ритуальные предметы». Пионерной 
можно считать попытку автора выйти за рамки принятой в лексико-
графии процедуры толкования словарной единицы. Это касается 
прежде всего фразеологических единиц, называющих эпизод обря-
да – словотолкование расширяется за счет извлеченных из иллю-
страций сведений, традиционно не учитываемых лексикографами: 
♦ окна мерить. Обрядовое действие во время осмотра хозяйства 
жениха: невеста измеряет размеры окон, дверных проемов, стола и 
т.п. [9. С. 47].  

Образцом воссоздания свадебного обряда в локальной традиции на 
обширном материале можно по праву считать «Этнолингвистический 
словарь свадебной терминологии Северного Прикамья» [10]. Авторы 
практически единственного лексикографического труда соединили не 
только изучение структуры русского свадебного обряда и его дина-
мику, но и его символику (одежды, пищи, предметов и пр.). Работа 
«представляет собой попытку описания комплекса свадебной обряд-
ности по языковым, диалектным и фольклорным материалам» [10. 
С. 4]. Символы выделены в самостоятельный раздел-справочник, где 
в словарной единице в зоне ее толкования вычленяется культурная 
семантика. Представленный таким образом материал – это вектор ин-
терпретации культурнозначимых единиц диалектного языка, где за 
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словом-символом закрепляются обрядовые функции: обереговые, 
продуцирующие, прогнозирующие и пр. 

Указанные лексикографические произведения в зоне толкования 
ориентируются, в основном, на общерусские эквиваленты. Соотнесе-
ние лексемы, объективирующей традиционную культуру, с общерус-
ским словом, по нашему мнению, не дает адекватного представления 
о толкуемой реалии. Специфическое значение диалектного слова, его 
культурная семантика, при таком подходе опускается, в то время как 
лингвокультурологический комментарий ориентирован на внеязыко-
вую жизнь языковой единицы через дополнительные энциклопедиче-
ские сведения, «высвечивая» глубину его культурных смыслов. 

«Словарь сибирского свадебного обряда» строится на материале го-
воров Среднего Приобья, объективирующих традиционную локальную 
культуру и демонстрирующих степень сохранности древних представле-
ний о мире, актуальных для современного деревенского жителя. Задача 
лингвокультурологического комментария в Словаре – максимально пол-
но, опираясь на имеющиеся факты живой диалектной речи, описать сло-
во в контексте реализации в его семантике культурных смыслов. 

В основе работы над Словарем лежит идея эксплицитного описа-
ния семантики лексем с культурной коннотацией, словотолкование 
диалектной обрядовой единицы ориентировано на представление 
своеобразия крестьянской культуры, объективированной говорами 
Среднего Приобья. Эта идея породила ряд исследовательских устано-
вок, которые, как представляется, обеспечивают ситуацию отсутствия 
лексикографического «домысливания» в процессе определения объе-
ма толкуемого слова:  

1. В имеющихся в распоряжении составителей материалах кре-
стьянское сообщество экстраполирует общую картину мира и общий 
взгляд на мироустройство.  

2. Специфика традиционной культуры заключается в трансляции 
народных жизнеустановок через акты высказывания: соединенные в 
словарную статью во всей совокупности, они дают правдивую карти-
ну существования реалии.  

3. Таким образом решается вопрос об объективности лингвокуль-
турологической интерпретации. Главные критерии объективности – 
достаточный объем описываемого материала и регулярность воспро-
изведения культурной семантики в большом количестве контекстных 
употреблений.  
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4. Именно в иллюстративной части словарной статьи объективи-
руются составляющие культурной коннотации.  

Исходя из этих установок, в основу словотолкования положены 
параметры, выявленные в лексикографируемом материале. Источни-
ки Словаря – все диалектные словари, изданные учеными Томской 
диалектологической школы, их картотеки, а также архив записей жи-
вой разговорной речи селян (об источниках Словаря см. [11. С. 4]). 

Покажем, каким образом слова, сопровождающие толкуемую еди-
ницу, актуализируют ее культурные коннотации. Лексемы ПРИДА-
НОЕ (ПРИДАНО, ПРИДАНЫ) в значении ‘имущество, деньги, да-
ваемые родителями невесты при вступлении в брак’ в высказывании 
«поддерживаются» сведениями, которые становятся впоследствии 
частью лингвокультурологического комментария (в приведенных ил-
люстрациях они выделены): они содержат информацию 1) о составе 
приданого: В Мохинский был магазин. Купила на платье. Надо придано 
завесть: наволочку тикову, постельку, исподняя холщова, сверху 
тикова наволочка. Придано две подушки и постеля, полотенцы две-
надцать было [Том. В.-Кет.1]; 2) о его количестве: Приданова много 
надо было. Я пятнадцать полотенцев вышивала. Подушки мама дала, 
три было. Перина больша была пухова [Том. Кож.]; 3) состав и количе-
ство приданого свидетельствуют о материальном достатке семьи неве-
сты: Постель, подушки и-и сундук большой. Сколько приданого, и 
там узлов сколько [ВС2. Т. 5. С. 197]. Например, наличие верхней 
одежды в приданом невесты – признак ее богатства: Придано готови-
лось. Таки шубы, пальто, жакеты кладут. Яшшык покупали, кесь-
мой [тесьмой] убран, хоть кесьма однотонная, шёлкова, блестящая 
[Том. Пар.]; 4) об участниках процесса подготовки приданого: Свадь-
бу гуляли по неделе. Девки, старухи готовили приданое, соберут и ве-
зут к жениху, там гуляют и пьют; Приданое везут после [ВС. Т. 5. 
С. 368]; Раньше невеста приданое готовит. Девок к себе на посидел-
ки собирает, девки шьют, вяжут ей всё. Невеста собирает подруг, 
они ей приданое дают [Том. Кож.]; 5) о времени транспортировки 
приданого в дом жениха: Счас как свадьба пройдет, наложат прида-
ного [ВС. Т. 5. С. 368]; А когда отстолуются, везут приданое в дом 
жениха, а там его уже мужнина родня встречает [Том. Колп.]; 

                                                             
1 См. список локальных помет в конце статьи. 
2 Сокращенные названия томских диалектных словарей см. в конце статьи. 
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6) о последовательности действий в церемонии передачи приданого: 
Когда свадьбу играют, поют свадебные песни. Потом приданое неве-
стино везут, приданщик везёт его. Его угощают вином, и он отда-
ёт приданое [Том. Шег.]. 

Содержимое приданого приобретает символический смысл: вос-
принимается как знак благосостояния новой семьи, как гарантия бла-
гополучного начала семейной жизни: Ну, приданое готовили, раньше 
всегда перина, ну и дарили скотину, корову, овец, чтоб начинали 
жить-то [Том. Пар.]; А этот богатый дядечка дал маме корову. Как 
в приданое, ага. Вот с этого они начинали жить [ВС. Т. 5. С. 368].  

Демонстрация сундука с приданым являлась важнейшим эпизодом 
свадебного действия, который сопровождался различными присловь-
ями, акцентирующими внимание на его размере: Ну, а от венца при-
везут, поедут в церковь, повенчают, от венца везут к жениху. Сун-
дук c приданым невесте накладывают большой, теперь везут этот 
сундук тоже: «Не пролазит во двери!». Опять подают [по рюмочке] 
[Том. Пар.].  

На основе выявленных коннотативных признаков строится компо-
зиция лингвокультурологического комментария обрядового слова.  

Например, толкование слова боярин в «Словаре русских старо-
жильческих говоров средней части бассейна р. Оби» выглядит так: 
БОЯРИН, мн. БОЯРЫ, БОЯРА (бояр, бояров). Участник свадебно-
го обряда, гость на свадьбе [СРСГ. Т. 1. С. 44]). В лингвокультуроло-
гическом словаре необходимо проявить ритуально значимые призна-
ки, закрепленные за лексемой, номинирующей свадебный персонаж: 
1) само наименование, имеющее, как правило, прозрачную внутрен-
нюю форму; 2) принадлежность стороне жениха или невесты; 3) его 
(их) родственный; социальный (положение в общинной иерархии); 
возрастной статус; 3) обрядовые действия, совершаемые персонажем; 
4) наличие у него обрядовых атрибутов; 4) обрядовые функции.  

Материалы Словаря объективируют следующие характеристики 
боярина: 

1. Почетный гость обряда со стороны жениха, участник свадебного 
поезда, поезжанин: Бояры были – это почётные гости [Том. Пар.]; 
Собирает жених товарищей – бояр [Кем. Юрг.]; Все, кто ехал на 
свадьбу, назывались поезжанами. Там бояра, все гости [Том. Том.]; 
Один поп, посаламщик, бояры, все садятся по паре и по трое. Кони 
нарядны, красивы. Поезд идёт так хорошо красиво [Том. Карг.]. 
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2. Обычно близкий родственник (крестный, брат): Боярин, тысяц-
кий – это хрёстный [Том. Том.]; Раньше вот ежели женился брат, 
то есть у него брат старший, значит он старшего брата боярином 
содит [Том. Том.]. 

3. Часто уважаемый друг, знакомый: Бояры – ваши друзья близкие 
[Том. Колп.].  

4. Обычно женат: В бояры звали-то, звали женатых обычно [Том. 
Том.]. 

5. Возраст в соответствии со статусом боярина (см. большой 
(старший, высокий) средний, младший (малый) боярин). 

6. Имел высокий социально-имущественный статус: Каждый бо-
ярин запрягает своего конька, и поехали к невесте [Кем. Юрг.]; Во 
время выкупа бояры деньги больши давали за невесту-то [Том. Том.].  

7. За ним закреплен ряд функций: 
А) участвовал в выкупе невесты: Бояры – все поезжане, приедут 

невесту брать, это все бояры [Кем. Яшк.]; Раньше свадьбы лучше 
были, теперь не так: бояры за невестой приезжали [Кем. Яшк.]; 
Придут невесту брать – это всё бояры [Кем. Яшк.]; Бояры от же-
ниха… Бояры невесту выкупают [Том. Том.]; 

Б) присутствовал в церкви на венчании: А вот если хороший был 
парень, ну, товарищ его-то [жениха], он тоже приезжал [в цер-
ковь], как… называли боярин. Товарищ его, товарищ жениха назы-
вался боярин [Том. Том.]; 

В) иногда выполнял роль шафера: Бояре ездили на венчание: Едут 
туда [в церковь] к венцу. Дружки были, бояре венцы одиют. [Том. Пар.]; 

Г) встречал в доме жениха приданое невесты: Добром замуж выходи-
ла, девичник, с подружками, с разными, придано привозют, дружка, бо-
яре встречают приданщиков, чево есь у невесты [Том. Пар.]. 

8. Как правило, был пассивен во время свадебного застолья: Бо-
яры – мужчины ничо не делают, сидят за столом на свадьбе [Кем. 
Яшк.]; Утром бояры садятся за стол, их в тот момент величают, 
бояров [Том. В.-Кет.]. Специально три женщины ходили, придут и 
бояр поют [Том. Пар.]. 

Оформление толкования фразеологических единиц, актуализиру-
ющих иерархию свадебных чинов, сохраняет указание на статус, род-
ственные связи, действия персонажа и пр. Композиция лингвокульту-
рологического комментария фразеологической единицы выстраивает-
ся по схеме словотолкования опорной лексемы. 
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♦ БОЛЬШОЙ (СТАРШИЙ, ВЫСОКИЙ) БОЯРИН. 
1. Почётный участник обряда, близкий родственник жениха (брат, 

дядя, крёстный): Рядом с женихом – большой боярин, а остальные – 
просто бояры. А у него был тысяцкий, большой боярин по нам-та 
это дядя был [Том. В.-Кет.]; Большой боярин или старший – это же-
ниху хрёстный [Кем. Яшк.]; Большой боярин, это всё равно, что 
старший или высокий [Том. Колп.]; Бояры – поезжаны то и есть те, 
что ближе к жениху, – большие бояры [Кем. Юрг.]; Большим бояри-
ном может быть брательник [Том. Колп.]. 

2. Среднего возраста: Бояры были не сильно молодые, но большой 
и средний боярин старше малого-то боярина [Том. Том.]. 

3. В свадебном поезде ехал на лошади. 
А) после дружки: Под венец ехали поездом… на первой лошади 

дружка один, на второй – большой боярин, тысяцкий [Том. В.- Кет.]; 
Б) иногда после среднего боярина в следующей последовательно-

сти: дружка – малый боярин – средний боярин – большой боярин: 
Дружка вперёд едет, за ним малый бояр, затем средний боярин, по-
том большой, потом тысяцкий с женихом [Том. Колп.]. 

4. Участвовал в выкупе невесты: Большой боярин невесту выкупал, 
денег много давал за неё [Кем. Юрг.]. 

5. Разрезал сладкий пирог: Бояре на конях приезжают. Старший 
[боярин] сладкий пирог режет. К жениху едут. Утром молода назы-
вается [Том. Крив.]. 

6. Занимал специальное место за столом в соответствии со свадеб-
ной иерархией чинов: На свадьбе дружки были, тысяцкий. Сначала 
тысяцкий около жениха, потом старший боярин, младший боярин 
сидит за столом, а после уж дружка [Том. Пар.].  

7. Имел высокий социально-имущественный статус: дарил моло-
дым деньги в различных эпизодах обряда: На пирог бросают кто 
что. Бояре обычно деньгами кладут [Том. Шег.]. 

Высокий социальный, имущественный, иерархический статус 
большого боярина подтвержден и фольклорными материалами, что 
еще раз подчеркивает «особость» этого персонажа в общей эстетиче-
ской концепции сибирской свадьбы. Фольклорное слово – обрядовая 
номинация персонажа – создает виртуальное обрядовое пространство, 
населенное условными персонажами: У большого у боярина, / У него 
же стань красивая, // Ну за эту его стань государь-царь любил, каф-
таном его дарил. // У большого у боярина, у него же кудри русые, / 
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Как за эти его кудри государь-царь любил, чёрной шляпой подарил. // 
У большого у боярина, / У него же ножки резвы, / Как за эти его нож-
ки государь-царь любил, сапогами подарил. // У большого у боярина, у 
него же ручки белые. /Как за эти его ручки государь-царь любил, / Пер-
чатками подарил. // У большого у боярина, / У него же шея бела, / Как 
за эту его шею государь-царь любил галтусом его дарил1. 

♦СРЕДНИЙ БОЯРИН.  
1. Обычно выбирался из друзей: Большой боярин – это вот дядя, 

ли хрёстный, средний, младший … из друзей приглашали [Том. Том.]. 
2. Среднего возраста (см. пп. 2 ♦ БОЛЬШОЙ (СТАРШИЙ, ВЫ-

СОКИЙ) БОЯРИН).  
3. Занимал специальное место в свадебном поезде в соответствии 

со свадебной иерархией чинов: Дружка вперёд едет, за ним малый 
бояр, затем средний боярин, потом большой, потом тысяцкий с же-
нихом [Том. Пар.]; Свадебный поезд составляет из нечетного числа 
поезжан: семь-десять человек: жених, тысяцкий, три боярина: 
старший, средний, младший, одного или двух дружек, свахи, подру-
жек [Том. Пар.].  

4. Как правило, был пассивен в свадебном обряде: Делать то осо-
бого среднему боярину ничо не надо было [Том. Пар.]. 

♦МАЛЫЙ (МЛАДШИЙ) БОЯРИН (БОЯР).  
1. Обычно выбирался из друзей: Бояры приезжают, ну брат ли, 

дядя – старший-та боярин, младший боярин – товарищи [Том. 
Колп.]; Младший боярин, ну, он самый последний, выбирали, родня 
что ли, друзья ли они с женихом-то [Том. Том.].  

2. Юного возраста: Малому боярину было лет двадцать, совсем 
молодой [Том. Кож.]. 

Как уже отмечалось, именно в высказывании происходит развер-
тывание культурно значимых смыслов, связанных со словом. Таким 
образом, лингвокультурологический комментарий строится на базе 
всего имеющегося в распоряжении исследователя материала, учиты-
вает все факты реализации лексемы, с опорой на них представляется 
зона толкования обрядового слова. 

Толкование слов-символов производится также на основе всех се-
мантических вариантов, реализуемых лексической единицей в дис-

                                                             
1 Текст песни записан от А.Н. Нестеровой (село Большое Нестерово Пара-

бельского района Томской области в 1951 г.). 
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курсе свадебного обряда. Так, лексема ЁЛКА (ЁЛОЧКА) символизиру-
ет этап начала церемоний и эксплицирует семантику замещения невесты. 
Находим подтверждение символического значения слова в «Этнолинг-
вистическом словаре свадебной терминологии Северного Прикамья»: 
«Ель. Вечнозелёное растение, воспринимаемое как символ постоянства и 
исключённости из повседневности и жизни вообще; как средство сакра-
лизации использовалось в свадебной традиции аналогично с традицией 
похоронной» [10. С. 228]. Лингвокультурологический комментарий в 
«Словаре сибирского свадебного обряда» выглядит так: ЁЛКА (ЁЛОЧ-
КА). Вечнозелёное растение небольшого размера, устанавливается на 
угол стола, обычно в субботу. В подножье Е. кладется хлеб. Символизи-
рует начало свадебных церемоний. Используется в качестве заместителя 
невесты: её украшают, наряжают. В эпизоде выкупа-продажи невесты 
символически используется в качестве предмета торга. – Небольшую 
такую ёлочку привозят с леса, нарядят её, булочку хлеба. Всегда в чет-
верг, пятницу венчались. В понедельник никогда не начиналось. В суббо-
ту начинается свадьба, ставят ёлку на стол, так, в углу. Сидит неве-
ста, кругом подруги, свадебные песни пели. Плачет сидит, едет в чужой 
дом [Том. Пар.]; Ёлку выкупали. Дружка платит за ёлку двадцать руб-
лей. Ёлку украшали бумагой цветной, красивой её делали [Том. Зыр.]; 
Наряжают ёлку, две бутылки ставят, и за шилец, и за мылец, и за тё-
лочку продадут [невесту]. Неделю девки на невесту шили. Ну, [говорят 
жениху] надо на вуаль там. От у нас невеста, дорога. Девки-то рот 
разинут, а дружки, а дружки – он эту ёлку «цоп» и украдут. Девки за 
ёлкой, а жених к невесте за стол. Тода девки из-за стола вываливают, 
он своих гостей насадит. И от дорит, дорит [Том. Пар.].  

Порядок расположения иллюстративного материала совпадает с 
композицией комментария, является своеобразным зеркальным отра-
жением научного представления обрядовой единицы.  

Итак, последовательность развертывания лингвокультурологиче-
ского комментария в «Словаре сибирского свадебного обряда» осно-
вывается на всех имеющиеся в распоряжении исследователя фактах 
реализации лексической единицы, учитывает ее контекстное окруже-
ние, в котором актуализируется культурная коннотация слова. Иллю-
страции словарной статьи располагаются в соответствии с композици-
ей комментария. Описанная процедура может стать универсальной 
основой для последующих лексикографических трудов, изучающих 
культурную семантику диалектного лексикона. 
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The aim of this article is to substantiate the logic of building a procedure for 

interpreting lexical units in the Dictionary of the Siberian Wedding Rite, which is 
linguocultural in type. The actual basis of the dictionary is the Middle Ob region 
dialects, from which vocabulary words that represent the Siberian wedding ceremony 
were extracted. To implement the pioneer lexicographic idea, a new format of material 
interpretation is required, which implies adjustments to the representation of the 
linguocultural description. The article aims to solve problems related to the specifics of 
word interpretation: namely, going beyond the limits of traditional semantization and 
establishing a boundary between the descriptions of a word’s meaning and of its 
cultural encyclopedic component. The tool for the interpretation of the wedding lexicon 
is a linguistic and cultural commentary, which consistently reveals the cultural 
component of the lexical meaning of the word, actualized in the real communication of 
native speakers. The article shows how the cultural connotative component is revealed 
in the semantics of the lexeme implemented in a dialect utterance, it is in it that the 
culturally significant meanings associated with the word are developed. Thus, a 
linguocultural commentary is a text with a clear composition. Its structure is based on 
facts of the real existence of a language unit. It is built on the basis of all the material 
available to the researcher and takes into account all instances of the lexeme’s use, 
which supports the intepretation of the ritual word. Due to the inclusion of additional, 
as a rule, encyclopedic, information about the semantics of the lexicographed unit, 
taking into account all the facts of the realization of cultural meanings, the 
interpretation zone is expanded. The illustrations in the dictionary entry are arranged in 
accordance with the composition of the commentary, they are a mirror image of the 
scientific lexicographic description. Presented in the totality of implementations, the 
dictionary unit objectifies the traditional local culture. The procedure of linguocultural 
commenting presented in the article can become a universal basis for subsequent 
dictionary works studying the cultural semantics of the dialect vocabulary. 
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ИНТЕРНЕТ-ЛЕКСИКОГРАФИИ  
В СЛОВАРНОМ ПРОЕКТЕ LexSite 
 
В статье приводятся результаты исследования наиболее популярных дву-
язычных интернет-словарей. Описываются проблемы их функционирования: 
отсутствие систематизации переводов, некачественный перевод фразеоло-
гизмов, неразличение омоформ, имитация переводов отсутствующих слов, 
ошибочный грамматический и лексический комментарий, проникновение не-
достоверной информации в словники. Приведено описание разработанного 
авторами словарного проекта LexSite, в котором предпринята попытка ре-
шить названные проблемы. 
Ключевые слова: интернет-словарь, двуязычная лексикография, словарь 
LexSite, словари-переводчики, машинный перевод, словник. 
 
Одним из важнейших инструментов межъязыковой коммуникации 

являются двуязычные словари. За последние десятилетия словарь как 
источник информации претерпел существенные изменения. С разви-
тием информационных технологий традиционные печатные словари 
стали вытесняться словарями электронными, а затем и интернет-
словарями [1. С. 188], предлагающими высокую скорость поиска ин-
формации и обладающими новыми свойствами [2. С. 2]. Несмотря на 
многочисленные возможности, открывающиеся перед составителями 
словарей благодаря новым технологиям [3. С. 143–144], исследовате-
ли отмечают, что создание интернет-словарей сталкивается с много-
численными трудностями [4. С. 234], которые, в свою очередь, вызы-
вают системное появление определенных недостатков таких слова-
рей. «Идея двуязычного словаря обманчиво проста: представить все 
известные смыслы заглавного слова лексическими единицами языка 
перевода» [5. C. 329]. «К сожалению, выполнение этой задачи в 
большинстве случаев весьма затруднительно, а временами почти не-
возможно. Причиной тому являются три качества, присущие есте-
ственным языкам… размытость семантического поля, многознач-
ность и отсутствие взаимно-однозначного соответствия между раз-
ными лексическими системами» [6. C. 225].  
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Проблемы, с которыми сталкиваются составители двуязычных и мно-
гоязычных интернет-словарей, не зависят от языков1 и являются общими 
для большинства словарей. Соответственно, и недостатки у этих слова-
рей оказываются общими. В данной статье остановимся на исследовании 
словарей, составленных для англо-русской языковой пары. 

Для объективной оценки проблем двуязычной интернет-
лексикографии и выяснения целесообразности создания нового сло-
варя было проведено исследование четырех интернет-словарей, рабо-
тающих в англо-русской языковой паре: Мультитран [7] (с 2001 г.), 
Google Translate [8] (с 2005 г.), ABBYY Lingvo Live [9] (с 2008 г.) и 
Яндекс.Переводчик [10] (с 2011 г.). Графические интерфейсы этих 
словарей представлены на рис. 1–4. 

Выбор предмета исследования обусловлен степенью популярности 
данных ресурсов, проявляющейся в их посещаемости (табл. 1)2, и, как 
следствие, степенью их влияния на язык и общество.  

 

 
 

Рис. 1. Графический интерфейс Google Translate 

                                                             
1 Существенные отличия имеют словари, работающие в паре «живой язык – 

мертвый язык», например, словарь англо-санскрит. «Особым случаем являются 
словари языков, носителей которых больше не существует… Такие словари, ис-
пользуемые преимущественно учеными, чаще основываются на дескриптивных 
объяснениях, чем на эквивалентах языка перевода. Это происходит оттого, что мно-
гие слова столь глубоко встроены в культуру языка-источника, что их перевод с 
помощью значений отдельных слов языка перевода невозможен» [6. C. 214], однако 
подобные словари не являются предметом рассмотрения данной статьи. 

2 По данным службы SimilarWeb, занимающейся сбором и анализом инфор-
мации о посещаемости веб-сайтов [11], на июнь 2018 г.  
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Рис. 2. Графический интерфейс Яндекс.Переводчик 
 

 
 

Рис. 3. Графический интерфейс словаря Мультитран 
 

 
 

Рис. 4. Графический интерфейс словаря ABBYY Lingvo Live 
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Т а б л и ц а  1 
Посещаемость сайтов двуязычных (многоязычных) интернет-словарей 

 

Ресурс 
Посещений 
в месяц 

Доля  
российских 

посетителей, %

Количество российских 
посетителей в месяц 

Словарь-переводчик 
Google 820 млн 3,8 31 млн 160 тыс. 

Словарь-переводчик Ян-
декс 

45 млн 79 35 млн 550 тыс. 

Словарь Мультитран 14,7 млн 38,1 5 млн 600 тыс. 
Словарь ABBYY Lingvo 3 млн 36,8 1 млн 104 тыс. 
Кембриджский словарь 51 млн менее 1 менее 510 тыс. 
Словарь Bab.la 47 млн менее 1 менее 470 тыс. 
Словарь Dict.com 736 тыс. менее 4 менее 30 тыс. 

 

Как видно из приведенных данных, словарь-переводчик Google 
ежемесячно обслуживает огромное количество посетителей. И хотя 
англо-русская языковая пара в нем не единственная и даже не самая 
востребованная, доля пользователей этой составляющей выражается в 
десятках миллионов человек. Несмотря на то, что Яндекс тоже пред-
лагает несколько языковых пар, он рассчитан в первую очередь на 
русскоязычное Интернет-пространство, поэтому доля пользователей 
англо-русской языковой парой очень велика и так же выражается в 
десятках миллионов посетителей в месяц. К словарям Lingvo и Муль-
титран ежемесячно обращаются миллионы пользователей. Следова-
тельно, именно эти четыре словаря, являясь наиболее популярными, 
оказывают максимальное влияние на представления общества о пере-
воде в англо-русской языковой паре. 

Исследуемые словари по механизму функционирования можно 
разделить на два типа: собственно словари и словари-переводчики. 
Собственно словари находят переводы, содержащиеся в их словни-
ках, тогда как словари-переводчики комбинируют этот механизм с 
механизмом использования своих дополнительных алгоритмов, осно-
ванных на статистическом анализе. К первому типу относятся Lingvo 
и Мультитран, ко второму – Google и Яндекс. Большая часть выяв-
ленных проблем функционирования интернет-словарей является об-
щей для обоих типов; вместе с тем словарям-переводчикам свой-
ственны еще и специфические проблемы. 

Прежде всего, для словарей-переводчиков характерна скудность 
результатов. Например, русское слово башмак и Google, и Яндекс пе-
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реводят 6 существительными, тогда как существует по меньшей мере 
15 научно-технических единиц наряду с тремя общеупотребительными. 
К слову таблица, имеющему не менее 12 значений, Яндекс дает 5 пе-
реводов, Google – 6. Из 28 английских значений слова матрица Яндекс 
приводит 5, Google – 7, оставляя за пределами своих словарных статей, 
например, перевод stamper, необходимый переводчику, работающему 
над текстом по гальванопластике, или binder, востребованный в тексте 
по материаловедению. 

В отличие от словарей-переводчиков, собственно словари выда-
ют на запрос значительно большее количество переводов, однако из-
за недостаточной систематизации представляемых результатов по-
лучить необходимую информацию сложно. В словаре Мультитран 
первоначальное распределение переводов по тематическим группам 
исчезло в огромном количестве дополнений, при этом как слова, так 
и тематические группы нередко повторяются. Словарь Lingvo пред-
ставляет переводы запрошенного слова последовательно по данным 
разных словарей, поэтому, как правило, один и тот же перевод пока-
зывается многократно. 

Словари-переводчики, по определению предлагая выполнение пе-
реводов не только отдельных слов, но также словосочетаний и даже 
текстов, выполняют их крайне некачественно. Высмеивание содер-
жания автоматически переведенных текстов стало общим местом в 
сознании и поведении пользователей интернета, но, как ни парадок-
сально, низкое качество перевода текстов (или фрагментов текста) не 
смущает заказчиков переводов и руководителей переводческих орга-
низаций, уже повсеместно стремящихся принять на работу не пере-
водчика, а «редактора машинного перевода». При этом предлагаемый 
«редактору» для исправления машинный перевод – результат деятель-
ности словарей-переводчиков – часто оказывается столь низкого каче-
ства, что не может быть отредактирован переводчиком; требуется но-
вый перевод, выполненный с учетом смысла текста, а не заложенных в 
автоматический переводчик схем, этот смысл игнорирующих. Един-
ственный вариант, когда словарь-переводчик выдает качественный пе-
ревод, – наличие готового перевода запрошенного текста в его базе 
данных. Однако совпадение запрошенного текста с текстами, содержа-
щимися в базе данных, наблюдается нечасто. На практике даже мини-
мальные синтаксические единицы – словосочетания – переводятся с 
ошибками: словосочетание громко пища и Google, и Яндекс переводят 
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как «loud food» – буквально «громкая еда»; о пельменном тесте Google 
переводит как «about the dumpling test», Яндекс – «about pelmeni test», и 
то и другое означает «о проверке пельменей». 

Эта проблема распространяется также и на фразеологизмы, ко-
торые словари-переводчики часто принимают за синтаксическую 
единицу и переводят пословно или, в других случаях, хотя и рас-
сматривают их как лексическую единицу, переводят неправильно. 
Например, бить ключом Google переводит как «beat the key» (до-
словно – «бить ключ»). Фразеологизм all fur coat and no knickers, 
означающий «шикарный на вид и пустой внутри» [12] оба словаря-
переводчика переводят, во-первых, пословно, а во-вторых, с грам-
матическими ошибками: «все шубы и без трусов» (Google), «все шу-
бы и без трусиков» (Яндекс). Выражение утереть нос, имеющее 
английский эквивалент to wipe someone's eye [13. Т. 3. С. 727]. 
Google переводит другой идиомой – «to rub one's nose», означающей 
«ткнуть носом» [14]. Это же выражение Яндекс переводит как «lose 
nose» («потерять нос»), что не является ни английской идиомой, ни 
дословным переводом на английский язык. 

В связи с тем, что ни один словарь не может содержать абсолютно 
все слова того или иного языка, корректным ответом на запрос отсут-
ствующего слова в двуязычном интернет-словаре должно являться 
сообщение об отсутствии слова или о невозможности найти перевод. 
Однако словари-переводчики никогда не показывают подобное сооб-
щение, а разными способами имитируют перевод отсутствующих в 
их словниках слов. Основными способами имитации являются: транс-
литерация запрошенного слова (причем не всегда корректная), генери-
рование перевода слова путем перевода морфем запрошенного слова, 
подбор слова по тематической или графической ассоциации, формиро-
вание случайного (иногда стилизованного) слова. Примеры имитации 
переводов представлены в табл. 2. Строки 1–4 таблицы содержат слова, 
реально существующие в английском и русском языках; строки 5–8 – 
несуществующие слова, специально сконструированные для экспери-
ментальной проверки гипотезы об имитации переводов. 

Данная проблема имитации переводов словарями-переводчиками 
является более опасной, чем кажется на первый взгляд, поскольку 
вследствие высокой степени доверия пользователей к данным слова-
рям она порождает ситуацию фальсификации переводов, выполняе-
мых ежедневно в большом количестве по всему миру. 
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Т а б л и ц а  2 
Способы имитации переводов слов, отсутствующих в словаре 

 

№ Запрошенное 
слово 

Перевод, выда-
ваемый слова-
рем-перевод-

чиком 

Фактическое 
значение вы-
данного пере-

вода 

Способ имитации перевода

1 голодранец holodranets
(Google) ---------- транслитерация 

2 синтепух synthepus 
(Google) ---------- 

частичный морфемный 
перевод и неправильная 
транслитерация 

3 ряженка fermented 
burger (Google)

ферментиро-
ванный гам-
бургер 

ассоциативная связь  
и случайное слово 

4 попадья priest (Google) священник подбор слова по тематиче-
ской ассоциации 

5 

king-of-the-
herrings 
(обыкновен-
ный сельдяной 
король, Re-
galecus glesne) 

Царь-оф-
селедки 
(Google) 

---------- частичный пословный пе-
ревод сложного слова  
с элементами  
транслитерации 

Кинг-оф-
селедки 
(Яндекс) 

---------- 

6 сикография 

sycography 
(Google) ---------- морфемный перевод 

ecografia 
(Яндекс) ---------- 

формальный подбор бли-
жайшего по буквенному 
составу слова 

7 грандипуль 

grandipad 
(Google) ---------- 

формирование стилизован-
ной лексемы и частичная 
транслитерация 

grandeur
(Яндекс) грандиозность подбор слова с графиче-

ским сходством 

8 геолостический

geological
(Google) геологический частичный морфемный 

перевод с элементами 
транслитерации geologicheskiy

(Яндекс) ---------- 

9 гигрофарий 

hygrophoric 
(Google) ---------- частичный морфемный 

перевод 
gyrotary
(Яндекс) ---------- формирование случайной 

лексемы 

10 огурел 

pickled 
(Google) маринованный подбор слова по тематиче-

ской ассоциации 

Ogura (Яндекс) ---------- 
формирование случайной 
лексемы с графическим 
сходством 
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Зачастую пользователи (включая профессиональных переводчи-
ков) мотивируют свое предпочтение исследуемых словарей именно 
тем, что в них, в отличие от других словарей, всегда можно найти пе-
ревод слова, достоверность перевода при этом под сомнение не ста-
вится. И если при переводе с иностранного языка на родной пользова-
тель может квалифицировать предлагаемый перевод как неправиль-
ный, то при переводе на иностранный язык ложный перевод, сымити-
рованный словарно-переводческой системой, воспринимается как 
истинный и, будучи использованным при переводе текста, дает нача-
ло процессу переводческой фальсификации. 

Общей для словарей-переводчиков и собственно словарей являет-
ся проблема неразличения омоформ. Проявляется она в том, что 
пользователю, недостаточно хорошо знающему язык оригинала и за-
прашивающему слова в неосновной форме, при наличии у слова омо-
форм словарь может выдать перевод не требуемого слова, а другого, 
совпадающего с запрошенным в отдельных грамматических формах. 
Например, в качестве переводов русского слова белила и Google, и 
Lingvo дают переводы только существительного белила. При запросе 
слова дуло эти же словари дают переводы только существительного 
дуло. В ответ на запрос слова гостя Google показывает переводы 
только для слова гость, а Lingvo – только для слова гостить. 

В некоторых случаях словари показывают омоформы, однако не 
дают никакого комментария к ситуации представления на один запрос 
нескольких очевидно разных слов. Так, для русского слова карьер 
Google в качестве основного варианта перевода дает career «карьера», 
а в качестве дополнительных – quarry и другие, означающие «карь-
ер». Яндекс показывает переводы и слова карьер, и слова карьера, не 
комментируя, в каком отношении друг к другу они находятся. Lingvo 
дает переводы только для слова карьер. Мультитран переводит это 
слово сначала как full gallop; career; quarry, т.е. показывая переводы 
для слов карьер и карьера вперемешку, а потом приводит еще 77 ва-
риантов перевода, нередко повторяя один и тот же по несколько раз и 
не разделяя переводы слов карьер и карьера. Очевидно, что без пояс-
нений к приведенным переводам разных слов пользователь не может 
осуществить выбор перевода, актуального для его текста. 

Носитель английского языка, выполняющий перевод с русского, 
запросив в словаре Google слово еду, в качестве основного варианта 
перевода получает food «еда», а в качестве дополнительных – пять 
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вариантов перевода на английский язык слова ехать. Обратившись с 
этим же запросом к словарю Яндекс и получив в ответ русское слово 
еда с десятью вариантами его перевода на английский язык и сразу же 
после него русское слово ехать с семью переводами, англоязычный 
пользователь навряд ли сможет разобраться в предоставленной инфор-
мации. Lingvo показывает только переводы слова еда; Мультитран – 
сначала переводы слова еда (67 вариантов), потом – ехать (26) без 
комментариев относительно их связи с запрошенным словом еду. От-
сутствие необходимого комментария при представлении омоформ за-
трудняет пользователю понимание содержания словарной статьи. 

Словарные статьи двуязычных интернет-словарей часто содержат 
избыточный и неупорядоченный по структуре либо ошибочный 
грамматический и лексический комментарий. В частности, в раз-
ных словарях нередко встречается неправильное определение части 
речи. Словарь Мультитран, например, распределив переводы слова lip 
«губа» по частям речи, в группе глаголов указывает существительные 
губа, край, выступ, порог и еще несколько десятков существитель-
ных. Восклицание блин! по версии этого же словаря относится к су-
ществительным. Яндекс дает возможность ознакомиться с синонима-
ми и антонимами к запрошенному слову, каковые отбираются не все-
гда корректно. Так, в качестве синонимов к слову рот представлены, 
среди прочего, тор и топка. Синонимом к слову morning «утро» Ян-
декс считает night «ночь». Словарь Lingvo на слово белила приводит 
перевод только существительного, а в разделе словарной статьи 
«Формы слова» на первом месте приводит парадигму спряжения гла-
гола белить. Этот же словарь в каждой словарной статье приводит 
большое количество «Примеров из текстов», зачастую не имеющих 
отношения к представленному в словаре переводу слова. Вот один из 
приведенных примеров к существительному дуло: «Кричали дрозды, 
и по соседству в болотах что-то живое жалобно гудело, точно дуло в 
пустую бутылку. Чехов А.П. Студент». Почти все примеры из текстов 
к существительному женского рода полка фактически содержат суще-
ствительное мужского рода полк в форме родительного падежа: «… 
последние ряды полка», «Здесь стоит командир полка…», 
«…прикомандировали к штабу полка…» и т.д. Иногда отмеченная 
безотносительность примеров усугубляется опечатками, попавшими в 
их тексты и доводящими содержание словарной статьи до абсурдно-
го. Вот пример из текста для существительного мята: «Каждый раз, 
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когда мни ноги касались почвы, я ощущал ужасающий холод, прони-
кавший все глубже. Кларк, Артур Чарльз / Острова в небе». Из приве-
денного здесь же оригинала следует, что в качестве иллюстрации 
употребления слова мята было использовано притяжательное место-
имение мои, написанное в русском переводе с опечаткой: «Every time 
my feet touched the ground I could feel the appalling chill striking 
deeper». 

Намерение обогатить словарную статью дополнительными сведе-
ниями оборачивается переполнением статьи плохо структурирован-
ной и зачастую ложной информацией.  

Искажение сути словаря как нормативно-справочного издания 
(и, соответственно, неспособность выполнения рассмотренными си-
стемами справочной, нормативной, систематизирующей и учебной 
функций), происходящее в результате описанных причин, усугубля-
ется путем активного привлечения пользователей к составлению 
словаря. Словари Google и Яндекс позволяют пользователю «пред-
ложить перевод», Мультитран дает возможность добавлять новые 
переводы и новые словарные статьи. Словарь Lingvo не только при-
глашает пользователей добавлять свои переводы, но и поощряет их 
присвоением званий «бронзовый», «серебряный» и «золотой». При-
влечение широких масс и поощрение их участия в наполнении слов-
ников приводят к появлению не только многочисленных повторов и 
неправильных переводов, внесенных непрофессиональными «лекси-
кографоманами», но и нецензурных переводов, намеренно добавляе-
мых хулиганами.  

Повторы одного и того же варианта перевода, засоряющие лекси-
кографическое описание слова, и наличие неправильных переводов 
свойственны прежде всего словарям Lingvo и Мультитран. Так, в сло-
варе Lingvo описание слова proud, имеющее четырежды (по данным 
четырех словарей) показанный перевод «гордый», дополнено тремя 
пользователями все тем же переводом «гордый», причем один из этих 
пользователей имеет статус «золотой англо-русский». Перевод слова 
squirrel – «белка» – так же показан составителями четыре раза, после 
чего представлены дополнения трех пользователей: тот же перевод 
«белка». Еще меньше повезло слову белка при переводе на англий-
ский язык: кроме того, что в ответ на свой словарный запрос пользо-
ватель получает четыре раза показанный перевод «squirrel» (по дан-
ным разных словарей), ему предлагается список из семи дополни-
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тельных переводов от пользователей (включая имеющих статус «зо-
лотого русско-английского» и «бронзового русско-английского»), 
шесть из которых – «squirrel», а седьмой – «quarrel», являющийся пе-
реводом не запрошенного слова белка, а слова ссора. Аналогичные 
недостатки имеет описание слова rise «подъем; подниматься»: в до-
полнение к имеющимся словарным переводам пользователями три-
жды внесен перевод «подъем» и четырежды – «подниматься». Один 
из пользователей внес перевод «рис», перепутав заглавное слово rise 
со словом rice. 

В словарь Мультитран «народные лексикографы» вносят целые 
страницы своих переводов, нередко не являющихся переводами за-
главного слова, а представляющих собой их контекстные синонимы, 
что нарушает описание системных отношений между словами. 
Например, в качестве одного из переводов слова beauty «красота, пре-
лесть» предлагается «гол-красавец». Обоснованность такого перевода 
мотивируется высказыванием неизвестного автора по поводу гола: 
«Boy, was it a beauty!». Перевод междометия блин! – «why» («поче-
му»). Если следовать такому принципу перевода, то любое русское 
слово может стать переводом любого английского слова, поскольку 
существует некоторая вероятность использования его по каким-либо 
экстралингвистическим причинам в любом значении. 

Кроме контекстных синонимов словарные статьи Мультитран пе-
реполнены периферийной лексикой – устаревшими, жаргонными, 
диалектными словами, внесенными пользователями, несмотря на то, 
что «для включения такой единицы в словарь всегда нужно иметь 
какое-то дополнительное основание. Таким основанием может слу-
жить актуальность слова в современной художественной или обще-
ственно-политической литературе, его распространенность в литера-
туре предшествующей эпохи, его включенность в личный тезаурус 
культурного носителя языка» [15. С. 11]. Анализ периферийных лек-
сем-переводов в словаре Мультитран приводит к выводу об отсутствии 
оснований включения этих переводов в словарь: уже упоминавшееся 
существительное beauty получило переводы «лепота», «баса», «краля», 
«красава», «пригожество», «соколена», «красеха», «пригожуня». Слово 
handsome «красивый (о мужчине)» имеет добавленные пользователями 
переводы «баской», «красовитый», «благолепный», «лепообразный» и 
другие. Более того, словарная статья словаря окончательно теряет си-
стемность изложения и трансформируется в форум народно-
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лексикографической общественности, наполняясь, наряду с пользова-
тельскими переводами, комментариями пользователей относительно 
переводов, внесенных другими, а также лексикографических способно-
стей последних. Например, в перечне вышеприведенных переводов при-
лагательного handsome содержится реплика их «автора»: «now, please 
stop bothering me with your asinine comments!». Среди переводов слова 
quarrel «ссора» содержится фраза, добавленная одним из пользователей: 
«Это существительное, а не междометие». Многие пользователи словаря 
Мультитран в качестве переводов существительного зло внесли перево-
ды для наречия зло; после каждого из таких переводов (8 раз) следует 
фраза другого пользователя: «Это наречие, а ни прилагательное, ни су-
ществительное» (орфография оригинала).  

В словаре-переводчике Google содержатся нецензурные переводы 
(например, для слов cock, exhaust, crap и др.). 

Вследствие допуска неограниченного количества лиц к лексико-
графической практике словарь из нормативно-справочного издания 
трансформируется в источник бессистемно представленной непрове-
ренной информации, а в некоторых случаях и в площадку для декла-
рирования непрофессионалами их лексикографических воззрений. 

К отдельным недостаткам рассмотренных словарей, влияющих на 
общее качество, можно отнести отсутствие фонетической справки в 
словаре Мультитран (отсутствие возможности звукового воспроизве-
дения слов), и такие внелексикографические факторы, как обяза-
тельная регистрация в словаре Lingvo и перегруженность рекламой 
страниц Мультитран. 

Результаты исследования позволяют сделать вывод о том, что рас-
смотренные интернет-словари не являются надлежащими источника-
ми нормативно-справочной информации, снабжая пользователя ин-
формацией непредсказуемого качества при отсутствии четкой струк-
туры изложения. 

Кроме того, выявление и анализ общих и частных проблем функцио-
нирования двуязычных интернет-словарей, а также оценка степени вли-
яния данных словарей на общество привели к выводу о необходимости 
срочного поиска решений этих проблем. Предлагаемые нами решения 
воплотились в создании двуязычного интернет-словаря LexSite, функци-
онирующего в англо-русской языковой паре [16]. 

В основе словника LexSite лежат материалы, накопленные и си-
стематизированные в процессе 20-летней работы компании Language 
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Interface (США), обеспечивающей лингвистическую поддержку круп-
ных международных проектов в широком диапазоне отраслей, от от-
четов и докладов ООН до Международной космической станции. 
Описание материалов корректировалось по авторитетным лексико-
графическим источникам: Новому большому англо-русскому словарю 
в трех томах [13], Большому современному англо-русскому и русско-
английскому словарю [17], Большому англо-русскому политехниче-
скому словарю [18] и другим англо-русским и русско-английским от-
раслевым словарям, а также толковым словарям английского языка.  

Наряду с общеупотребительной лексикой LexSite содержит термины 
науки и техники, а также некоторые частотные профессионализмы. Гра-
фический интерфейс словаря представлен как на русском, так и на ан-
глийском языке с возможностью выбора языка в меню (рис. 5, 6).  

 

 
 

Рис. 5. Графический интерфейс словаря LexSite на русском языке 
 

 
 

Рис. 6. Графический интерфейс словаря LexSite на английском языке 
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Переводы запрошенного пользователем слова размещаются в от-
дельных столбцах в соответствии с частиречной принадлежностью 
слова (рис. 7). Такой способ представления переводов позволяет по-
казать большое количество вариантов переводов (включая специаль-
ную лексику) в удобной для восприятия форме. 

Прилагательные, причастия и порядковые числительные объеди-
нены в одну группу («прил. / прич.»); количественные числительные, 
местоимения, междометия, предлоги и союзы – в группу «прочее» для 
возможности компактного представления на экране, при этом внутри 
столбца «прочее» часть речи указывается рядом с каждым словом. 

 

 
 

Рис. 7. Демонстрация переводов запрошенного слова 
 

При отсутствии запрошенного слова в словнике словарь не имити-
рует перевод, а показывает оповещение о невозможности найти слово 
(рис. 8). 

 

 
 

Рис. 8. Оповещение об отсутствии перевода слова 
 

С целью устранения неопределенности при наборе слова с опечат-
ками или орфографическими ошибками словарь показывает окно-
оповещение со списком графически сходных слов для выбора необ-
ходимого слова (рис. 9). 
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Рис. 9. Устранение неопределенности при опечатках и орфографических ошибках 
в запрошенном слове 

 
Словарь обеспечивает возможность ознакомиться с переводом 

словосочетаний, включающих искомое слово, и с употреблением ис-
комого слова в лингвистическом контексте (рис. 10).  

 

 
 

Рис. 10. Перевод словосочетаний с искомым словом и его употребления 
в лингвистических контекстах 

 

Кроме того, словарь расценивает фразеологические единицы как 
элементы лексического уровня языковой системы и показывает пере-
вод фразеологических единиц при наличии точных совпадений. Если 
точных совпадений нет, пользователю будут предложены смысловые 
эквиваленты искомого фразеологизма. При этом в отличие от автома-
тического перевода, предлагаемого словарями-переводчиками, опи-
санными выше, всегда сохраняющего вероятность неправильного пе-
ревода, словарь LexSite выдает только те фразеологические единицы, 
которые существуют в языке и содержатся в его словнике (рис. 11). 

Программа, обрабатывающая запросы пользователей, учитывает 
морфологические особенности английского и русского языков и при 
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наличии омоформ в качестве основного варианта перевода предлагает 
слово, начальная форма которого совпадает с запрошенным, а во 
всплывающем окне показывает сообщение о наличии омоформ с воз-
можностью выбора другого слова из всплывающего окна (рис. 12).  

 

 
 

Рис. 11. Фразеологизмы 
 

 
 

Рис. 12. Демонстрация переводов слова, имеющего омоформы 
 

С целью уточнения лексического значения каждого из полученных 
пользователем вариантов переводов многозначного слова и выбора 
оптимального слова для переводимого текста, словарь предлагает об-
ратный перевод каждого однословного варианта перевода без потери 
результатов поиска: рядом с каждым однословным вариантом перево-
да находится пиктограмма «красная стрелка», при нажатии на кото-
рую появляется всплывающее окно с обратным переводом (рис. 13). 
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LexSite фиксирует историю словарных запросов пользователя для 
облегчения повторных запросов, которые могут быть осуществлены 
путем выбора необходимого слова в «Истории поиска» (рис. 14). 

 

 
 

Рис. 13. Демонстрация обратных переводов слова 
 

 
 

Рис. 14. История поиска 
 

Для сохранения целостности словарной информации, проверенной 
при формировании словника по авторитетным изданиям словарей, 
LexSite исключает любую возможность участия пользователей в по-
полнении словника. 

Словарь дает фонетическую справку в виде звукового воспроизве-
дения запрошенных русских и английских слов. 

Решение вне-лексикографических проблем двуязычных интернет-
словарей в проекте LexSite нашло отражение в следующем. Во-
первых, словарь LexSite является общедоступным и не требует реги-
страции пользователей. Во-вторых, на страницах LexSite отсутствует 
коммерческая реклама.  
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Работа над словарным проектом продолжается. Авторы видят 
свою задачу в обеспечении пользователя достоверной нормативно-
справочной информацией при максимально удобном и быстром спо-
собе нахождения перевода и такой форме представления переводов, 
которая способна обеспечить однозначное понимание представленной 
лексикографической информации.  
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This article discusses identification of problems faced by the contemporary 
bilingual Internet lexicography and describes the LexSite dictionary the authors 
developed in the search for solutions. Data used in this research was obtained from four 
most popular Internet dictionaries users turn to for translations in the English-Russian 
language pair: Google Translate, Yandex.Translator, ABBYY Lingvo and Multitran. 
The first two are combined dictionaries-automatic translators while the other two are 
strictly dictionaries. The authors ran quantitative and qualitative comparison of 
translations offered by these dictionaries against the meanings of the same lexical units 
found in English thesauri. They also subjected examples of usage provided by the 
dictionaries to contextual analysis. They evaluated the completeness of translations 
given by those dictionaries and the quality of translations of individual lexemes and 
idioms. To test the translation veracity, the authors queried words that have homoforms 
and non-existing words made up for these tests followed by the analysis of methods 
applied to simulate translations for these non-existing words. They also investigated 
comments of grammatical and lexical nature included in the lexical entries, as well as 
the impact of users’ involvement in adding entries to the dictionaries in terms of 
presentation and content. This research identified the following major issues faced by 
bilingual Internet dictionaries: (1) Combined dictionaries provide too few translations 
while ‘pure’ dictionaries produce poorly systematized numerous results. 
(2) Translations of multi-word strings and idioms made by combined dictionaries are of 
low quality. (3) Combined dictionaries often make up translations of words that they 
cannot find. (4) Both types of dictionaries often fail to recognize homoforms and give 
translations of wrong source words. (5) Many entries in these dictionaries come with 
non-systematic or wrong grammatical and lexical comments. (6) Thе departure of these 
dictionaries from a reference source is aggravated due to attempts to involve users in 
creation of dictionary entries. The outcome of the study suggests that the surveyed 
online dictionaries are inappropriate sources of the language base information since 
they produce data of unpredictable quality. The solutions found by the authors have 



Поиски решения проблем двуязычной интернет-лексикографии         111 

been implemented in the Internet dictionary LexSite. When unable to find translations 
for the user query, the dictionary informs the user on its inability to find the word. It 
translates phrases that include the requested word and its usage in the linguistic context. 
LexSite shows translations of idioms if exact matches are found. The dictionary 
recognizes morphological specifics of the languages and, if the requested word has 
homoforms, provides relevant comments. To disambiguate requested polysemic words, 
LexSite offers reverse translations while keeping the search results. 
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ДИСКУРСИВНЫЙ СЛОВАРЬ ДИАЛЕКТНОЙ ЛЕКСИКИ 
НОВЕЙШЕГО ВРЕМЕНИ (НА МАТЕРИАЛАХ РУНЕТА): 
ИННОВАЦИОННЫЙ ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКИЙ  
ПРОЕКТ1 
 

Усердней с каждым днем гляжу в словарь.  
В его столбцах мерцают искры чувства.  
В подвалы слов не раз сойдет искусство, 
Держа в руке свой потайной фонарь. 
На всех словах – события печать.  
Они дались недаром человеку.  
Читаю: «Век. От века. Вековать.  
Век доживать. Бог сыну не дал веку.  
Век заедать, век заживать чужой...».  
В словах звучит укор, и гнев, и совесть.  
Нет, не словарь лежит передо мной,  
А древняя рассыпанная повесть. 

С. Маршак. Лирика. Переводы 
 

Представлен новый тип диалектного словаря русского языка. Диа-
лектная лексика, ранее уже зафиксированная в других источниках, рас-
сматривается сквозь призму ее современного функционирования, кото-
рое, по мнению автора, достаточно надежно отражает российский ин-
тернет (Рунет), фиксирующий употребление диалектного слова в раз-
личных функциональных сферах и разных типах дискурса. Такое полидис-
курсивное функционирование трактуется как предпосылка семантиче-
ского развития диалектного слова. 

Ключевые слова: диалектная лексика, инновационный лексикографи-
ческий проект, дискурсивный словарь, поисковые системы интернета. 

 

Дискурсивный диалектный словарь на материале данных  
поисковых систем интернета как инновационный проект 

 

В статье представляется новый тип диалектного словаря. В пред-
лагаемом проекте содержатся два инновационных момента: 1) в со-

                                                             
1 Статья выполнена при поддержке гранта РФФИ (проект № 19-012-00202А 

«Обыденная политическая коммуникация в социальных сетях: комплексный 
лингвистический анализ»).  



114                                              Н.Д. Голев 

держательном плане (с точки зрения отражаемого содержания) сло-
варь является дискурсивным; 2) в плане технико-организационном – 
это словарь, для которого источником извлечения материала высту-
пают данные поисковых систем русскоязычного интернета (Ру-
нета).  

1. В лексикографической традиции на первый план выдвигается 
задача дискретизации семантики слова: дискурс, контексты выступа-
ют как средство иллюстрирования семантики. Иными словами, се-
мантика слова в очерченной модели лексикографического описания 
функционально-семантического плана языка первична, а его дискур-
сивное функционирование предстает как вторичное и зависимое от 
нее. Такая постановка вопроса соотносится с известной проблемой 
соотношения слова и контекста. К ее решению в лингвистике были и 
есть разные подходы.  

Так, новосибирский языковед Ю.В. Фоменко в течение многих лет 
полемически отстаивает точку зрения, согласно которой контекст 
вторичен по отношению к значению слова. Свою статью 2001 г. он 
начинает так: «Одним из самых распространенных лингвистических 
мифов является миф о зависимости слова от контекста, миф о порож-
дающей силе (функции) контекста» [1. С. 164]. В частности он крити-
кует тезис Л. Ельмслева, согласно которому «так называемые лекси-
ческие значения в некоторых знаках есть не что иное, как искусствен-
но изолированные контекстуальные значения или их искусственный 
пересказ. В абсолютной изоляции ни один знак не имеет какого-либо 
значения; любое знаковое значение возникает в контексте...» [2. 
С. 303]. Позднее Юрий Викторович напишет книгу «Мифы современ-
ной лингвистики» [3], в которой снова выскажет среди прочих свое 
несогласие с идеей зависимости слова от контекста. В рамках насто-
ящей статьи нет необходимости вступать в широкую дискуссию с 
Ю.В. Фоменко, приводя развернутые контраргументы. Для нас важ-
нее сформулировать собственную конструктивную позицию, которая 
заключается в принятии идеи естественного примата функциональной 
стороны знака по отношению к семантической. Семантика слова в 
нашей концепции напрямую вытекает из коммуникативной функции 
языка, его единиц и обусловленного ею закона экономии речевых 
усилий. Этот закон в конечном итоге определяет в языке все процес-
сы, в том числе процессы дискретизации смыслового пространства, 
протекающей, с одной стороны, как выделение в языковой памяти 
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определенных коммуникативно значимых дискретных семантических 
единиц (семантем) и, с другой стороны, как процесс узуализации но-
минативных единиц, фиксирующих в языковой памяти языкового 
коллектива коммуникативно значимые семантемы. В этом смысле 
упоминаемый выше тезис Л. Ельмслева не кажется нам противореча-
щим логике языка и речевой деятельности. При этом нет необходимо-
сти абсолютизировать преобладание функциональной стороны над 
семантической, в речевой действительности эти стороны связаны 
диалектически; отрицая друг друга, они взаимодействуют. Таким об-
разом, дискурсивный словарь описывает не значение само по себе, но 
значение как его дискурсивное употребление. Так, в нашем народном 
интернет-словаре «Викилексия» слово АТМОСФЕРНО квалифициру-
ется носителем языка (автором словарной статьи) следующим обра-
зом: 1.1) душевно, весело, в приятной компании; 1.2) слово употреб-
ляется после посещения какого-либо мероприятия или заведения. Еще 
это слово можно употребить после того, как с друзьями посидели у 
кого-нибудь дома; 1.3) это слово носит позитивную оценку; 1.5) «Ат-
мосферно посидели!»; 2.1) Слово нравится, необычное, непафосное, 
юморное; 3.2) Атмосферно может быть на паре, когда с преподавате-
лем поговорили о жизни [4. URL: https://elibrary.ru/item.asp?id= 
22603674]. 

В синхронно-функциональном плане типовая первичность кон-
текста и дискурса выводится из того факта, что акт речепорождения 
не сводится к комбинированию слов и их значений для создания бо-
лее крупных единиц, поэтому любой речевой акт начинается не с 
подбора слов, а с единиц глубинного плана, детерминирующих в 
дальнейшем подбор слов. Холистическое представление целого бу-
дущего высказывания доминирует над элементаристским (поэлемент-
ным). Так, например, С.Д. Кацнельсон представляет порождающую 
модель Н. Хомского следующим образом: «Уже в исходной синтак-
сической структуре, с которой начинается весь процесс, содержится в 
запрограммированном виде весь итог процесса» [5. С. 106]. Далее в 
своей модели цитируемый автор выделяет три ступени. Первая сту-
пень – «квантование элементов сознания (знаний) на отдельные про-
позиции и кончая формированием глубинных семантических струк-
тур», и лишь «на второй ступени совершаются процессы отбора лек-
сических единиц…» [5. С. 123]. Такого рода речемыслительные про-
цессы легко проецируются в сферу речевого взаимодействия контек-



116                                              Н.Д. Голев 

ста (дискурса) и семантики слова. Если известный писатель в соб-
ственных письмах ласково называет свою жену словом «собака», то 
именно контекст определяет речевую семантику данного слова, сни-
мая инвективные смыслы, ассоциированные с ним в изолированном 
употреблении. Такое снятие носит дискурсивный характер, так как 
подразумевает взаимную конвенцию двух коммуникативных субъек-
тов, очевидно первичную по отношению к семантике. 

Для лексикографии, фиксирующей в первую очередь не столько 
речемыслительные, сколько языкотворческие процессы (оппозиция, 
введенная Л.Н. Засориной [6]), важнее продекларировать генетико-
диахронный план временной первичности дискурса по отношению к 
семантике. Перспективное (негэнтропийное) направление генезиса 
проявляется в трансформации функциональной позиции в функцио-
нальные семы (фиксируемые лексикографическими пометами стили-
стического содержания) и далее – в семы сигнификативного типа 
(входящие в словарную дефиницию). В этом смысле мы разделяем 
позицию Л.П. Крысина, высказанную в главе «Социосемантика» ву-
зовского учебника «Современный русский язык». Автор замечает, что 
социальные различия «могут быть встроены в значение языковой 
единицы…», т.е. «социальные факторы становятся «компонентами 
содержательной структуры языкового знака», скажем, в содержание 
глагола благоволить входит сема социальной иерархии: благоволить 
могут только начальники к подчиненным [7. С. 270], уместно под-
ключить к этому примеру поговорку – начальник не опаздывает, 
начальник задерживается. Разумеется, социальный статус субъектов 
действия – только частный аспект дискурсивного функционирования 
слова, о котором мы говорим. Его легко расширить. Так, книжное 
употребление слова ведет к формированию у него функциональной 
семы возвышенности и далее – мелиоративности, просторечное упо-
требление, напротив, стимулирует формирование негативной семы. 
Такие процессы зависимости семантики от дискурса можно проиллю-
стрировать примерами дивергенции, в которых дискретизация семан-
тики сопровождается материальным закреплением результатов функ-
ционально-семантического развития. Так, лексемы ПЕСНЯ – ПЕСНЬ 
разошлись дискурсивно, стилистически, формально и семантически (в 
современном русском языке они обозначают разные жанры), НЕВЕ-
ЖА и НЕВЕЖДА также, вероятно, выросли из разных дискурсов про-
сторечного («Поделом тебе, старый невежа! Впредь тебе, невежа, 
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наука: Не садися не в свои сани!» и книжного («невежда… в ослепле-
нье бранит науки и ученье») и сейчас достигли стадии семантическо-
го расхождения. Инвективные лексемы ПАСКУДА и ПАСКУДНИК 
имеют в своем значении негативно-оценивающую сему разной степе-
ни инвективности, их смысловое расхождение, скорее всего, «восхо-
дит» к разным контекстам употребления. Подобным образом можно 
интерпретировать расхождение лексем дева, девица, девка, деваха, 
девочка, девушка. Дискретизация некоторых лексем в этом ряду до-
стигла высокой степени (дева и деваха обособились стилистически, 
лексема девка приобрела значение «служанка, работница», чудный и 
чудной различаются стилистически и семантически, ворон и ворона – 
на уровне денотативной семантики (обозначают биологически разные 
виды птиц) и концептных, символических смыслов, восходящих к 
разным дискурсам (фольклорно-поэтическому – ворон – символ поги-
бели, и фольклорно-сказочному (ворона – вещая)). Расщепление 
смыслов корневых морфов чест-, добр- в однокоренных словах про-
слежено нами в статье «Становление юридического термина как про-
цесс юридизации общенародного слова (дискурсивно-семантический 
анализ лексем с корнями чест- и добр-)» [8]. На основе результатов 
данного исследования можно сделать вывод о том, что в диахронно-
генетическом плане негэнтропийные тенденции и энтропийное суще-
ственным образом переплетены: утрата общенародным словом ис-
ходных дискретных смыслов, качественной определенности семанти-
ки, вследствие употребления их в разных дискурсах, сопровождается 
формированием новых дискретных смыслов, в том числе юридиче-
ского (основной предмет исследования в названной статье).  

Ретроспективное (энтропийное) [9, 10] направление – главное для 
концепции дискурсивного словаря диалектной лексики предлагаемого 
нами типа – предполагает движение от сформированной в диалекте 
семантики, которую фиксирует узуальная (для данного диалекта) 
единица, к утрате ее качественной определенности. Механизм такого 
рассыпания – полидискурсивное употребление диалектной лексемы. 
Предлагаемый нами словарь призван зафиксировать такое «рассы-
панное» в коммуникативном пространстве состояние диалектного 
слова. Словарь фиксирует направление энтропии дискретной семан-
тики, которая в ряде случае приводит к ее разного рода мутациям – 
расщеплению (образованию новых ЛСВ, иных функциональных 
смыслов и статусов, стилистических регистров). Далее читатель ста-
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тьи найдет примеры, в которых такой распад напоминает рассыпание 
сгустка космического вещества, возникающее в результате взрыва и 
приводящее к образованию Вселенной; дискретный сгусток, сформи-
ровавшийся в диалектной речи и существовавший некоторое (подчас 
длительное) время в лексической системе диалекта, разлетается в раз-
ные стороны (дискурсы, временные и территориальные участки), где 
стремится образовать самостоятельные дискретные сущности разной 
силы, конфигурации и разного места, статуса в функционально-
семантическом пространстве русского языка. Поисковые системы 
интернета дают возможность проследить пути их движения, настоя-
щий статус и прогнозировать будущее.  

Теоретическую преамбулу в синергетическом ракурсе завершим 
сравнением с идеей, согласно которой энергия не исчезает, а превра-
щается в другие ее формы. Так же и диалектное слово не исчезает 
бесследно из родного языка. Интернет – одно из пространств, где оно 
оставляет свои следы. Задача лексикографа – зафиксировать такие 
следы, задача семасиолога ‒ описать их.  

2. Поисковые системы интернета – количественные и содержа-
тельные сведения, сопровождающие результаты поиска отдельных 
слов и словосочетаний, – показывают достаточно объективную кар-
тину дискурсивного функционирования слова, поскольку в этих дан-
ных обнаруживается заслуживающая лингвистического внимания 
выборка исходного материала для разноаспектных обобщений. Ранее 
мы неоднократно касались вопроса об источниковом потенциале ста-
тистических данных интернета, приложимых к решению разнообраз-
ных исследовательских задач [11–15], в том числе лексикографиче-
ских. В области лексикографической стороны лингвистических ис-
следований автор уже имеет опыт разработки и реализации проекта 
народного интернет-словаря1 особого типа [16].  

                                                             
1 Считаем нужным внести коррективы в употребление термина «интернет-

словарь». Как показывает узус, данный термин закрепился для обозначения сло-
варей, размещаемых в интернете [14] и устроенных с учетом его особенностей 
(сайты, структура статьи, интернет-ссылки, принципы отбора лексем или фразео-
логизмов в словник словаря и т.п.). В предлагаемом нами словаре компонент «ин-
тернет» имеет другой смысл. Поэтому в заглавии мы использовали описательное 
выражение – «по материалам Рунета». На этом фоне оцениваем наше предше-
ствующее употребление термина «интернет-словарь» как неудачное. Что касается 
термина Рунет в заглавии статьи как обозначение российского или – шире – рус-
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В настоящей статье диалектная лексика становится объектом ин-
тернет-лексикографирования. Базой для выборки послужил «Област-
ной словарь Кузбасса» [17]. Содержание этого словаря, подвергнутое 
предварительной исследовательской обработке, проецируется в но-
вую область лексикографии (по целевой установке, отбору иллюстра-
тивного материала, организации словарной статьи). Мы полагаем, что 
данные поисковых систем интернета дают значимые функционально-
семантические характеристики различным типам слов, в том числе 
особым диалектным словам. Надежность интернет-источника заклю-
чается в возможности всестороннего охвата разнообразных функцио-
нальных, социальных, территориальных пластов речевого материала 
и его больших массивов. Эта информация позволяет говорить о до-
стоверности содержательных и количественных характеристик ин-
тернета. Он показывает большое разнообразие «биографий» слова в 
общенародном языке и – особенно – их современного состояния и 
позволяет прогнозировать их будущее. Это обосновывает возмож-
ность проекции в поисковое поле интернета лексических единиц, за-
фиксированных в диалектологических источниках, что позволяет 
описывать и оценивать (квалифицировать) их реальное функциониро-
вание в общенародном языке и на этом фоне выявлять функциональ-
ные возможности разных типов диалектных слов, обнаруживать тен-
денции их узуализации и – в идеале – создавать прогностические мо-
дели. В прикладном плане значимость такого подхода заключается в 
его способности уточнить и дополнить данные диалектных словарей, 
предложить их новые варианты. В статье обосновывается один из та-
ких вариантов. Предварительное исследование проведено нами в со-
авторстве с Н.Б. Лебедевой, его результаты отражены в наших сов-
местных публикациях [15, 18]. 

 
Образцы словарных статей диалектного словаря  

новейшего времени 
 

Предлагаемый словарь направлен на отражение современного бы-
тия диалектного слова и базируется на новых источниках информа-
ции о диалектном слове, каковыми, в частности, являются данные 

                                                                                                                                      
скоязычного интернета, то его (термин), по-видимому, уже следует оценивать как 
узуальный [15].  
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Рунета. Опираясь на предваряющие исследования источниковых воз-
можностей интернета для лингвистики [19‒29], предлагаем проект 
дискурсивного словаря диалектной лексики. Идея проекта заключает-
ся в «пропускании» через поисковые системы Рунета слов, зафикси-
рованных в традиционных диалектных словарях (или других диалек-
тологических источниках), и фиксации полученных данных о совре-
менном функционировании слова в письменной речи в словарной 
статье по определенной схеме.  

 
СХЕМА СЛОВАРНОЙ СТАТЬИ 

 
Заглавная лексема 
Исходные («доинтернетовские») металингвистические характе-

ристики, приведенные в имеющихся словарях разного типа и других 
источниках. 

Квантитативная характеристика, сопровождающая результаты 
поиска слова. 

Дискурсивная характеристика 
1. Лексикографический дискурс: 
(От словаря Даля до интернет-словаря «Викилексия», создаваемо-

го непрофессиональными лексикографами). 
2. Научный дискурс: лингвистический, нелингвистический (этно-

графический, фольклористический, фенологический и т.п.). 
3. Учебный дискурс. 
4. Профессиональный дискурс с возможной конкретизацией, 

например: 4.1. Терминологический (сельскохозяйственный, кулинар-
ный, ремесленный, медицинский). 

5. Неофициальный: профессиональное арго с тематическими под-
разделениями по типу приведенных в п. 4. 

6. Обыденный (повседневный, бытовой) дискурс. 
7. Публицистический дискурс. 
8. Художественный дискурс с возможной конкретизацией, напри-

мер речь автора и речь персонажа. 
9. Рекламный дискурс. 
10. Номинативный дискурс – использование лексемы для номина-

ции различных объектов. 
Примеры словарных статей, составленных по данной схеме, с 

комментариями. Квантитативная характеристика, сопровождающая 
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результаты поиска слова, связана с общим принципом выборки – 
здесь и далее – представлены количественные показатели употребле-
ния слов из первых 100 страниц (Google). 

БАЛАНТРЯС 
Из «Областного словаря Кузбасса» [17. Вып. 1. С. 89]: «О том, 

кто бездельничает, ведет праздный образ жизни». В данном словаре 
отмечаются также формы «балантрясить», «балатряс», «балатрясать», 
«балатрясить», «балатрясничать». 

Зафиксировано на 102 страницах (Google). 
1. Лексикографический дискурс – 9 стр. контекстов; «БАЛАНТ-

РЯС м. – шутник, балагур тамб. балант-рясить – шутить, балагурить 
твер (URL: https://dictionaries.rin.ru/cgibin/detail.pl?sel=dal&word= 
%C1%C0%CB%C0%CD%D2%D0%DF%D1). 

2. Научный дискурс – 12 стр. контекстов: в основном этот дискурс 
представляют научные статьи по диалектологии, где данное слово 
используется в качестве иллюстративного материала и иногда в каче-
стве объекта исследования, к примеру, «…пропозицией «S-(V)»: без-
дельник, лентяй (балантряс, балахрыст, алырь (1), лынгуз, изгиляй, 
измигул, аба- тур (5)» (URL: «http://scjournal.ru/articles/issn_1997-
2911_2008_1-1_13.pdf). 

3. Учебный дискурс – 2 стр. контекстов. Методическое пособие по 
сбору диалектной лексики и практикум по диалектологии: «соб-
ственно диалектные – балантряс…» (URL: https://studfiles.net/ 
preview/6876732/page:3/). 

4. Профессиональный дискурс – 1 стр. контекстов «Вот и у меня 
сегодня щука не клюёт, зато окунь, что с ума сошёл на балантряс и 
на блясну опустится не даёт!». 

5. Неофициальный ‒ употреблений не зафиксировано. 
6. Бытовой дискурс – 2 стр. контекстов: «На самом деле: какого 

Илюшку знаю, совсем не Илюшка. Тот вообче был балантряс, а тут 
тихий, кроткий, угодительный, набожный. Я за ето дело...» (URL: 
http://rlib.web-korolev.net/rlib/utf8/578572.html). 

7. Публицистический дискурс − употреблений не зафиксировано. 
8. Художественный дискурс – 1 стр. контекстов: в форме «баланд-

ряс»: «Культура! У ей губа не дура: К ей с турусами, да с БАЛАНД-
РЯСАМИ. Ликует культура, белоликая, белотелая, белолистая, Коль 
ласкают ей письменами, ласками-кляксам» (Т. Чурус. Мои стихи или 
предстишия). 
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9. Рекламный дискурс – употреблений не зафиксировано. 
10. Номинативный дискурс (1 стр. контекстов) через опосредова-

ние художественного зафиксирован: «При тусклом свете звёзд на 
поляну пожаловали: Архаровец с Базанихой, Багуль с Басалаихой, 
БАЛАНТРЯС с Бахвалкой, Бах с Беспелюхой…» (социальная сеть). 

11.  Номинативный дискурс − употреблений не зафиксировано. 
БЕСИВО / БЕСЕВО 
Из «Областного словаря Кузбасса» [17. Вып. 1. С. 186]: «Травяни-

стое растение, белена черная. Hyoscyamus niger L.». 
Зафиксировано на 102 страницах (Google). 
1. Лексикографический дискурс – 12 стр. контекстов, отсылки на 

диалектные, синонимические, словообразовательные словари русско-
го языка, энциклопедический, в том числе метаязыковой «поддискур-
сы»: «Другие русские названия: блекота, слепота куриная, дурь-
трава, бесиво, одурь. В России белена встречается по всей террито-
рии в средней и южной» (URL: https://assz.ru/sfera-ispolzovaniya-
rasteniya-chernaya-belena-simptomy-i-pomoshch-pri-otravlenii/); 

2. Научный дискурс – 2 стр. контекстов: данный дискурс пред-
ставляют этнографические и культурологические работы: «…и колду-
нью называют “порчельник” (портежник) и “порчельница”; для всех 
одуряющих зелий существует общее, собирательное имя “бесиво”» 
(А.Н. Афанасьев. Славянские колдуны и их свита); «бесиво а-ля 
Франс. Как всё начиналось. Культ “разума”. “Когда читаешь писа-
ния Вольтера, когда узнаешь, каким успехом они пользовались”» 
(URL: https://elena-sem.livejournal.com/2891365.html). 

3. Учебный дискурс – употреблений не зафиксировано. 
4. Профессиональный дискурс – 1 стр. контекстов: «Белена – ядо-

витое растение, принадлежащее к семейству пасленовых. Другие 
названия белены – Hyoscyamus niger, дурника, бешеная блекота, бе-
шеная трава, бешенница, зубник, короста, куриная слепота, бесиво, 
дурь-трава, одурь» (URL: http://biofile.ru/bio/5128.html). 

5. Непрофессиональный ‒ употреблений не зафиксировано. 
6. Бытовой разговорный дискурс – 2 стр. контекстов: «БЕСИВО 

зашкаливает! #я #Ася #собачка; Не гоните бесиво – есть нормальные 
тёлочки, которых можно оприходовать» (социальная сеть). 

7. Публицистический дискурс: «...Богомерзкое БЕСИВО – наступ-
ление на русский язык» (URL: https://pravomd.ru/bogomerzkoe-besivo-
nastuplenie-na-russkiy-yazyik/); «Идентичность и инклюзивное обще-
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ство в Молдове: текущее положение дел и общее видение» (URL: 
https://pravomd.ru/konferentsiya-po-problemam-yazyikovoy/); «“Страш-
ное БЕСИВО”. РПЦ приоткрывает завесу тайны “долго ли продер-
жатся большевики у власти” будущего России» (URL: https://grace-
vandir.livejournal.com/575578.html). 

8. Художественный дискурс – 18 стр. контекстов. Доминирующее 
положение на этих страницах занимает отсылка на повесть Л. Боро-
дина «Бесиво», в интернете приведено много цитат из этой повести, 
содержащих слово бесиво; другие употребления: «Слово “лаборато-
рия» было прочно связано с именем «Константин”, а оно, в свою оче-
редь с непонятным термином “БЕСИВО”» (URL: https://books. 
google.ru/books?id=2). Отмечены стихотворные тексты: «В пустоте 
Торичеллиевой Раскачались качели-то: Словно страшное месиво, Раз-
ноцветное БЕСИВО!» (Л. Иванова); «И врут, что это бесиво – Исто-
рия сама!.. Лихие девяностые, Буржуйский жуйский бур, Бандитские 
апостолы. Надели на шампур. Страну и население» (Ю. Мориц). 

9. Рекламный дискурс – 1 стр. контекстов: «Корсет для похудения 
Waist Trainer – Женские секреты. / Талия превратилась в какое-то 
жирное БЕСИВО. Шеф-повар, видя, как я переживаю, посоветовала 
мне проверенное ею средство – waist trainer; бесиво маленьких поме-
ранских шпицев щенков питомник» (Глория Прайд. 
http://gloriyapride.narod.ru/ купить шпица, шпиц цена, продажа). 

10. Номинативный дискурс ‒ по-видимому, через опосредование 
профессионального и рекламного: «В Южной Корее одобрен препа-
рат для лечения хронического гепатита В − БЕСИВО Besivo. Произ-
водитель − фармацевтическая компания Ildong Pharm» (URL: 
https://spid.center/ru/posts/1688/).  

БОГОСЛОВИ'ТЬ, БОГОСЛОВЛЯТЬ 
Из «Областного словаря Кузбасса» [16. Вып. 1. С. 222–223]: 

«В христианском свадебном обряде – перекрестить иконой жениха и 
невесту; благословить; дать согласие, разрешение на брак. Разре-
шить, позволить что-либо сделать». В данном словаре отмечаются 
также формы: «басловить», «бласловить», «басловлять», «бласлове-
ние», «бласновление». 

БОГОСЛОВИТЬ – в Google 1 370 стр., БОГОСЛОВЛЯТЬ – 
334, БОГОСЛОВЛЕНИЕ − 640 

1. Лексикографический дискурс – 8 стр. контекстов. Лексемы спо-
радически отмечаются в интернете как словнике словаря В. Даля, со-
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временных областных словарей, в академических словарях не пред-
ставлены. 

2. Научный дискурс. В основном представлены богословские тек-
сты и комментарии к ним: «научил правильно БОГОСЛОВИТЬ Сына. 
Апостол написал три послания и книгу Апокалипсис, о том, что 
предстоит пережить Церкви» (URL: http://eparhiya.od.ua/ 
sobyitiya/sobyitiya/3222-v-den-pamyati-svyatogo-evangelista-ioanna-
bogoslova-mitropolit-agafangel-sovershil-chin-osvyaschenie-hrama_-a-
zatem-bojestvennuyu-liturgiyu-v-s_-fontanka-kominternovskogo-rayona). 

3. Учебный дискурс – употреблений не зафиксировано. 
4. Профессиональный дискурс – употреблений не зафиксировано. 
5. Неофициальный – употреблений не зафиксировано. 
6. Обыденный (повседневный, бытовой) дискурс: «Видеотехника и 

Домашний кинотеатр. Извините, помочь не могу. Могу только БОГО-
СЛОВИТЬ на покупку. Таким классом аппаратуры не располагаю; Да, 
обматерить, кулаки сжать, перекрестить, БОГОСЛОВИТЬ и пинком 
под зад отправить!:-). всё что было до неё-пыль всё что будет, таким 
не будет…». Обыденный дискурс не исключает высокого стиля, во мно-
гом заимствуемого из религиозного дискурса – «да БОГОСЛОВИТЬ вас 
Аллах!!! чеченцы вы народ прекрасный да хранить Аллах молодых долгих 
лет жизни аминь. Я крестиянка но я уважаю верующих...». 

7. Повседневный религиозный дискурс: «Молю БОГОСЛОВИТЬ 
нашу семью, Помоги нам Господи, и прости нас. Помогите с молит-
вой за деток моих что б они 7 деток были здоровенькие счастливые». 

8. Публицистический дискурс. «Светская» публицистика: «Его 
можно любить или не любить, хвалить или оскорблять, БОГОСЛО-
ВИТЬ или принижать, НО оставаться при виде него равнодушным 
просто невозможно; Коррупция побеждена-все свободны! Ваши бы 
слова да Богу в уши! Но тогда он должен Патриарха БОГОСЛО-
ВИТЬ на трон». Публицистический стиль широко представлен в его 
религиозной разновидности с ее склонностью к высокому стилю: «Ни 
плоть и кровь, Петре, но Отец Бог вдохновил тебя БОГОСЛОВИТЬ 
Христа Сыном Бога живого, поэтому Он Сам свидетельствовал; 
Дорогие братья и сестра начиная этот день хочу поблагодарить и 
БОГОСЛОВИТЬ всех молящихся будьте богословенны во вмем аминь. 
Прошу помолиться». 

9. Художественный дискурс. Контексты: «Спас положение Михеев 
Андрюша, который вышел вперёд, упал передо мною ниц, стал цело-
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вать руки и просил БОГОСЛОВИТЬ его на хороший резуль-
тат; Прошу пастырским посланием БОГОСЛОВИТЬ и укрепить в 
истязаниях. В каждом выстреле слышу славу вашего великого свято-
го имени; Я рисую этот круг, который станет священным местом, 
где сила сможет проявиться и БОГОСЛОВИТЬ меня» (духовная 
проза). «Хочу не просто БОГОСЛОВИТЬ, Красиво изъясняться, 
А жизнью своей Бога славить» (Стихи.ру); «Мы должны их благода-
рить, Мы должны их БОГОСЛОВИТЬ, Мы должны благодарны им 
быть, За то, что они подарили» (из песни); «На всех языках БОГО-
СЛОВИТЬ. Крест выпал им благой юдоли: Свет для народов прине-
сти, Чтоб добродетели цвели» (духовные стихи). 

10. Рекламный дискурс – употреблений не зафиксировано. 
11. Номинативный дискурс – употреблений не зафиксировано. 

 
Лингвистические комментарии к словарным статьям 

 
Данные Рунета, составившие содержание словарных статей диа-

лектной лексики Новейшего времени, представляют собой не только 
фиксацию материала, иллюстрирующего функционирование диалект-
ного слова в современную эпоху. Они одновременно отражают важ-
ные семасиологические и ономасиологические тенденции, связанные 
как с конкретными (заглавными) словами, так и общелексические 
тенденции. Прежде всего, это тенденции, выявляемые в аспекте взаи-
модействия диалектной и общенародной лексики. Универсальный 
вывод о том, что в данной сфере действуют не только очевидные эн-
тропические тенденции, обусловленные утратой диалектами своей 
социально-коммуникативной роли, но и тенденции негэнтропические 
(или – в другой терминологии – синтропические), поддерживается 
массой частных закономерностей, обнаруживаемых как на уровне 
групп (разрядов) лексики, так и на уровне отдельных лексем. Приво-
димые далее комментарии представляют собой краткие очерки на по-
следнюю, конкретно-лексическую тему.  

БАЛАНТРЯС 
Слово осталось (хотя и на периферии) в языковой памяти носите-

лей русского языка, продолжает функционировать в современной ре-
чи с невысокой степенью активности. В основном сохранило свою 
звуковую оболочку; зафиксирован лишь один фонетический вариант 
(баландряс) и ядерное исходное значение («тот, кто ведет праздный 
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образ жизни»). Можно констатировать наличие у лексемы потенциала 
семантического развития (значение пустословия, краснобайства). 
В рыболовно-любительском дискурсе сформировалось терминологи-
ческое значение – БАЛАНТРЯС здесь обозначает приспособление 
при ловле рыбы на блесну. Полагаем, что это игровая трансформация 
термина: «балантряс первый раз ловил на балантряс. Вопрос: больше 
поклевок было на кембрик, но балантряс сильно гуляет и поводок за-
кручивает за основную леску». Метафорический перенос с использо-
ванием экспрессивной лексемы обоснован – приспособление выгля-
дит ярко (и имеет синонимическое обозначение – «шут»).  

БЕСИВО 
Слово БЕСИВО несомненно живет в современном общенародном 

употреблении, при этом развивается. Наряду с синонимами и слово-
образовательными вариантами, фиксируемыми словарями (появился 
орфографический вариант «бесево» по аналогии с курево, кружево, 
варево, крошево и подобными образованиями (заметим, что для напи-
сания с ев больше морфемных оснований, чем с ив: месиво, сочиво). 
Употребление слова в различных дискурсах способствует формиро-
ванию у него вторичных значений разного типа. Ядовитость растения 
рождает контексты, где БЕСИВО – отрава, зелье всякое одуряющее 
зелье; иногда вино. Кроме того, это одно из имен Белены черной: 
«И зачем тебе это БЕСИВО, кого морить думаешь? – Какая разница 
Лишь бы человек хороший попался. Могу тебя угостить. – Меня не 
возьмет». Способность растения влиять на сознание ведет к форми-
рованию у слова негативных коннотаций разного типа. Формируется 
лексико-семантический вариант – «суматоха, суета»: «Там уж до 
утра не уснешь – БЕСИВО без остановки...»; «Скорей бы морозы 
ударили... Артема звуки внешней жизни тоже раздражали, но ина-
че – хотелось. Неуправляемый человек, который начал вести себя 
подобно сумасшедшему». В ряде контекстов фиксируется общенега-
тивное значение – «Чушь, очень плохо: Фотоальбомы / Ох, работа 
БЕСИВО...))))))). В альбоме 10 фотографий. Комментарии к альбому. 
К утру на работе, когда нету сил, нас дух расслабухи; У меня две 
крайности: либо депрессия жуткая со слезами-соплями, либо БЕСИ-
ВО до усрачки!!!». На максимальном уровне это значение концентри-
руется при употреблении в функции модальной частицы: «Подвели, 
значит, к царю трех румяных на выбор. Царь и выбрал Марфутку, 
белоликую. Та стоит, зубы ласково на царя скалит, ух, БЕСИВО, хо-
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роша». Симптоматичным в данном развитии является ассоциирование 
с различными участками словообразовательного гнезда, организуемо-
го корнем бес-. Так часто активизируется микрогнездо «бесы, бесов-
ство, бесовщина» и микрогнездо «бесить, беситься, бешенство».  

БОГОСЛОВЛЯТЬ  
Появление лексемы «БОГОСЛОВИТЬ / БОГОСЛОВЛЯТЬ/ БО-

ГОСЛОВЛЕНИЕ» – продукт народно-этимологического переосмыс-
ления лексемы «благословить/ благословлять/ богословление». 

Несомненно влияние церковного обряда, в результате которого 
возникает ассоциация со словом-корнем «бог». В ряде интернет-
контекстов их авторы заключают «БОГОСЛОВИТЬ» в кавычки, осо-
знавая их ненормативность и, возможно, просторечный характер или 
неграмотность. Контексты показывают наличие в разговорно-
просторечных употреблениях глагола тенденции к усилению религи-
озных смыслов, которую поддерживает книжная речь. Религиозный и 
«светский» дискурсы по-разному осваивают ненормативную лексему 
«БОГОСЛОВИТЬ» и ее производные, но в целом заметно сильное 
влияние первого на второе. Пример «обытовления» лексемы «БОГО-
СЛОВЛЯТЬ»: «Во-первых, что авто вообще сломается равняется 
очень маленькому проценту. Во-вторых, как ты не пытайся БОГО-
СЛОВЛЯТЬ механику, она сама по себе...». К «обытовлению» отно-
сятся все многочисленные случаи употребления глагола «БОГОСЛО-
ВИТЬ» в значении благодарить, например: «А в предыдущих сезонах 
(где-то с 1 по 10) почти в каждой серии были такие моменты, что 
хотелось БОГОСЛОВЛЯТЬ Трея и Мэтта за их чувство юмора; 
И тогда тот же Эванс, Уэлбек или Клеверли заиграют так, что фа-
наты начнут их БОГОСЛОВЛЯТЬ. Любите Юнайтед больше побед. 
Верьте...». В этой же парадигме – употребления данного глагола в 
церковно-обрядовом смысле: «Приехали в церковь на Красном – там 
сказали, что мол матушка такое действие не БОГОСЛОВЛЯЕТ. 
В итоге увезли пакеты с одеждой. А то что крёстные и родители 
должны самую простую молитву знать Отче наш, хоть одну – это 
правильно, как вы ребёнка БОГОСЛОВЛЯТЬ...». Наиболее активно 
представлен в интернете бытовой дискурс, в котором лексема «БО-
ГОСЛОВИТЬ» и ее варианты широко представлены как в связи с цер-
ковным обрядом, так и религиозными смыслами более высокого по-
рядка, последние поддерживает религиозный дискурс. Помимо кон-
куренции бого − благо, наблюдается конкуренция второй части гла-
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голов слав- (слава, славить) – слов- (слово), она рождает два лексико-
семантических варианта. В следующих контекстах просматривается 
конкуренция этих смыслов – славословить и боготворить: «Все будут 
БОГОСЛОВИТЬ Путина, ну и он как всегда президентом, но уже на 
6 лет. Теперь Крым его будет БОГОСЛОВЛЯТЬ и молиться на не-
го – честно уже достали с этим Крымом». Сема «боговорить, обо-
жествлять»: «Ну и смысл БОГОСЛОВИТЬ средненькую девушку, 
которая сейчас ещё и потолстела». Сема поддержана народным сло-
вотворчеством: БОГОСЛОВЛЯТЬ – «обожествлять (новоизобретен-
ный язык Валентия)» (Форум Многодеток). Отмечаются иронические 
смыслы, снижение: «мистер дудец сможет БОГОСЛОВИТЬ тебя 
кальцием и крепкими костями». Диалектные и просторечные формы 
глагола «благословить / благословлять» с сильной деформацией зву-
ковой оболочки (басловить, бласловить, басловлять, бласловение, 
бласновление) в интернете представлены спорадически, например, в 
этнографических, фольклорологических трудах. Так, в тексте песни 
«На чужой сторонушке», в которой передаются фонетические осо-
бенности исконного произношения, воспроизведена форма «басло-
вить»:  

«И прыбудилысяй ронна матушка 
Басловить сваю доченьку… 
И басловить сваю доченьку 
И чтой на путь най дароженьк… 
И чтой на путь най дароженьку…»  
В книге «Дорожная традиция России. Поверья, обычаи, обряды» 

приведена информация: «…Согласие на какое-либо иное предприятие 
выражалось словами “бласловить(ся)”, “басловить(ся)”, “бласлове-
нье”, “басловленье”, “бласловление”». В словаре Д.Н. Ушакова поме-
щен глагол «богословствовать» – ʻвести богословские беседыʼ. Ин-
тернет дает один пример актуализации данного смысла: «Значит и мне 
придётся... теологировать и БОГОСЛОВИТЬ. И, само собой, факен-
шитировать. Потому что без нормального, на здравом скептицизме». 

 
Лексикографические перспективы принципов создания  

дискурсивного словаря 
 

Очевидны перспективы применения лексикографических принци-
пов дискурсивного словаря Новейшего времени, связанных с экстен-
сивным планом развития диалектной лексикографии: расширением 
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словника, привлечения словарей других регионов, других источни-
ков; менее очевидны перспективы интенсивного плана, которые 
предполагают повышение качества диалектной лексикографии1. По-
мимо перспектив в диалектной лексикографии просматриваются вы-
ходы названных принципов в другие (не только диалектный) форматы 
лексикографии.  

На наш взгляд, они вполне приложимы для описания современно-
го бытования лексики прошлых эпох (историзмов), лексики ограни-
ченного употребления (профессионализмов, авторских неологизмов2, 
специальной терминологии). Примеры из художественной речи часто 
отражают процессы концептуализации лексем, тем самым дискурсив-
ный словарь пересекается со словарем концептов (ср. иллюстрации из 
приводимой далее словарной статьи «Перепелка»).  

Профессиональные словарные статьи и комментарии, реализован-
ные в предлагаемом нами лексикографическом проекте диалектного 
словаря Новейшего времени, могут быть органично поддержаны лю-
бительским лексикографированием по типу принципов создания Ви-
килексия [16]. Часть лексикографических перспектив использования 
материалов поисковых систем интернета описана нами в статье [33]. 

Специфический вариант дискурсивного лексикографирования 
диалектной лексики представлен в статье Н.А. Зюзьковой «“Жизнь” 
диалектных слов в региональном и общероссийском дискурсах» [34]. 
Диалект в данной статье рассматривается как источник пополнения 
словарного запаса современного национального языка и речи.  

Более того, при исследовательской необходимости через призму 
функционирования в современном интернете можно рассмотреть лю-
бое слово, а не только слово ограниченного употребления. Для иллю-
страции таких возможностей предложенного формата дискурсивного 

                                                             
1 Например, обращение к поисковым системам интернета могло бы помочь до-

стижению цели квалификации неологизмов в диалекте, помечаемых в словарях 
пометой «нов», о чем пишет М.Э. Рут в своих заметках [29]. «Определить удельный 
вес такой пометы и выяснить причины ее возникновения или отсутствия в лексико-
графических работах – такова цель данных заметок», – отмечает автор [29. С. 88]. 

2 Так, например, могут быть «пропущены» через поисковые системы интерне-
та лексемы, предлагаемые А.И. Солженицыным в его «Русском словаре языково-
го расширения» [30], и тем самым может быть получен ответ, насколько обогати-
ли они русский язык. Отметим, что исследование подобного типа осуществили 
Е.В. Петрухина и О. Дедова по отношению к неологизмам М. Эпштейна, вклю-
ченным в его сетевой проект «Дар слова» [31].  
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словаря приведем гипотетическую словарную статью «Перепёлка». 
Материалом для этого послужили также данные поисковых систем 
интернета.  

ПЕРЕПЁЛКА 
Рекламный дискурс  
Сайт производителей перепелиных яиц.  
«Этот сайт, посвящен одной из самых замечательных домашних 

птиц – перепелу. Почему замечательных? Да потому, что о пользе 
этих птиц сложены легенды. А правительство Японии, установив 
положительное влияние перепелиных яиц на умственное развитие 
детей, возвело ежедневное употребление школьниками на завтрак    
2-х перепелиных яиц в ранг одного из законов страны. Возможно в 
этом одна из причин “японского чуда”? Кроме того, ПЕРЕПЕЛКА – 
это еще и космическая птичка, так как она одна из всего отряда ку-
риных удостоилась чести несколько раз быть выведенной в космосе, 
на орбите Земли. Первым земным живым существом, родившимся в 
космосе, был перепеленок, пробивший скорлупу пестренького серо-
коричневого яичка 22 марта 1990 года в специальном космическом 
инкубаторе на советской орбитальной станции “Салют-6”».  

Профессиональный дискурс  
Сайт охотников: «Охота по перепелам имеет значение только на 

юге, т. е. на Украине и в черноземной полосе РСФСР, а во время про-
лета – в Крыму и на Кавказе, где их бьют тысячами. В Московском и 
более северных районах ПЕРЕПЕЛОК немного».  

Кулинарный сайт: «Ставим в духовку на 2 минуты. В помидор 
можно положить одно филе перепелки и чернослив».  

«Кулинарный текст» писателя С. Аксакова: «ПЕРЕПЕЛКА немно-
го больше скворца, но мясистее его; впрочем, кто же ее не видывал 
по крайней мере на столе? Кто не едал ее сочного, мягкого, вкусного, 
иногда до приторности жирного мяса? Устройством всех частей 
своего тела ПЕРЕПЕЛКА есть не что иное, как курица или куропат-
ка в уменьшенном виде, только она кажется еще складнее и мило-
виднее даже куропатки: вероятно, оттого, что несравненно ее 
меньше».  

Художественный дискурс  
Фольклорные тексты: 
«Поздно ли, рано ли Отыскать тропинку другую, Чтоб из чужой 

земли Возвратиться в землю родную... Забери меня с собою ты, ПЕ-
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РЕПЕЛКА, Уведи в чащу глухую. Стану серой птичкой незаметной – 
да и только, Растоплю тоску ледяную». 

Поэтические тексты: 
«Вверх рвануться шальной ПЕРЕПЕЛКОЙ – такое напишет 

только поэт, действительно видевший, как они взлетают... Именно 
как шальные...» 

Прозаические тексты: 
«У нас в клетке жила ручная ПЕРЕПЁЛКА. Такая маленькая ди-

кая курочка. Вся коричневая, в светлых полосках. И на горле у неё 
нагрудничек из пёрышек, будто ребячий слюнявник. ПЕРЕПЁЛОЧКА 
ходит по клетке и тихонько насвистывает – вот так: –Тюрр-тюрр! 
тюрр-тюрр!» (Е. Чарушин). 

Таким образом, представленный подход дает возможность исследо-
вать любую специализированную (ограниченную в употреблении) лек-
сику с точки зрения ее реального функционирования в общенародном 
языке. При необходимости такому исследованию и лексикографиче-
скому описанию может быть подвергнута любая другая, не только 
ограниченная, лексика. Такая возможность проиллюстрирована выше 
на примере гипотетической словарной статьи «Перепелка». Выскажем 
для обсуждения идею расширенного представления дискурсов и кон-
текстов в словарной статье словаря предлагаемого типа. Его объектом 
может стать и общенародная лексика. Принципиально важно, что опи-
сание дискурсов выводит лексикографа из плоскости информативно-
понятийной семантики и вводит в плоскость семантики концептной. 
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The article introduces a new type of dialect dictionary. The project includes two 
innovative points: (1) in terms of content (in terms of reflected content), the dictionary 
is discursive, (2) in terms of techniques and organization, it is a dictionary based on the 
data of the Russian-language Internet (Runet) search systems. On the one hand, 
discursiveness is understood as the discursive manifestation of a word’s semantics, and, 
on the other hand, it is understood as its potential development, carried out in the line of 
meaning distribution by implications that determine discourse. The article begins with 
the analysis of the theoretical linguistic context, which includes the project of discourse 
dictionary. This project is formed in the discussion of the problem of the cause-and-
effect relations of the word and context semantics. The author defends the thesis about 
the primacy of discourse in such relations. The peculiarities of the Internet search 
systems as the source of linguistic material are characterized separately. The main part 
of the article offers the scheme of a lexicographic description of the discursive-semantic 
space formed by the word functioning in Runet. The scheme consists of the following 
headings: lexicographic discourse, scientific discourse; linguistic, non-linguistic 
(ethnographic, folkloristic, phenological, etc.); educational discourse; professional 
discourse with possible specification, for example: terminological (agricultural, 
culinary, craft, medical); informal discourse: professional argo with thematic units; 
ordinary (everyday, household) discourse; publicist discourse; art discourse with 
possible concretization, for example, folklore, poetic discourses; advertising discourse; 
nominative discourse – the use of lexemes for naming various objects. The article gives 
the examples of implementation of the presented scheme in the format of a 
lexicographic entry (BALANTRYAS, BESIVO / BESEVO, BOGOSLOVIT / 
BOGOSLOVLYAT’). The semasiological results of each of these articles are analyzed 
(linguistic commentary). The prospects of applying the principles of the discourse 
dictionary to other vocabulary groups that have both limited and widespread use are 
considered. 
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КОНЦЕПЦИЯ «СЛОВАРЯ СПЕЦИАЛЬНОЙ ЛЕКСИКИ 
РУССКОЙ ГИДРОЭНЕРГЕТИЧЕСКОЙ ОТРАСЛИ» 
 
Статья посвящена описанию концепции «Словаря специальной лексики рус-
ской гидроэнергетической отрасли». Целью словаря является толкование 
специальной лексики гидроэнергетической отрасли. Словарь является инвен-
таризационным, ненормативным, так как включает не только кодифициро-
ванную терминологию подъязыка гидроэнергетической отрасли, но и про-
фессионализмы, профессиональные жаргонизмы. Проект Словаря разрабо-
тан на примере трех терминологических микрополей: «Виды ГЭС», «Плоти-
на» и «Гидроагрегат». 
Ключевые слова: терминография, концепция словаря, словарь специальной 
лексики, специальная лексика, профессиональный подъязык. 
 
Лексикографическое описание специальной лексики – задача тер-

минологической лексикографии, или терминографии, отрасли, зани-
мающейся теорией и практикой составления словарей, в которых 
фиксируются словарный состав и терминоэлементы различных про-
фессиональных подъязыков. Предметом терминографии является раз-
работка методологии и конкретных приемов составления специаль-
ных, терминологических словарей [1. С. 5]. Объектом выступают 
термины, терминоиды, терминоэлементы, номены, профессионализ-
мы и отчасти профессиональные жаргонизмы.  

Изучением терминографии занимались О.В. Борхвальдт [2], 
И.С. Кудашев [3], Ю.Н. Марчук [4], В.Д. Табанакова [5], S. Nielsen [6, 7]. 
Практическая терминография возникла раньше, чем ее теоретическое 
направление. По данным О.В. Фельде, первый российский терминологи-
ческий словарь появился в конце XVII – начале XVIII в. Это был «Рус-
ско-голландский глоссарий корабельных частей», составленный лично 
Петром I [8]. Начиная с XVIII в. появляются терминологические словари 
различных типов и жанров. В современном мире очевидно, что без спе-
циальных словарей невозможно ни развитие различных отраслей знания, 
ни международное общение в самых разных областях.  

Терминологические словари, специальные энциклопедии и спра-
вочники имеют важное значение для специалистов, поскольку они 
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позволяют ориентироваться в понятийном пространстве отрасли, спо-
собствуют накоплению и распространению профессиональных зна-
ний, используются в учебном процессе при подготовке специалистов, 
содействуют эффективной переводческой деятельности.  

В отечественной лексикографии в настоящее время отсутствуют 
толковые словари подъязыка гидроэнергетической отрасли. Термино-
логия гидроэнергетики лишь частично отражена в переводных [9, 10] 
и политехнических словарях [11], а также в виде вкраплений пред-
ставлена в словарях смежных отраслей – энергетики [12, 13] и гидро-
логии [14]. Особую роль в упорядочении терминологии подъязыка 
сотрудников гидроэнергетической отрасли играют терминологиче-
ские ГОСТы, которые были приняты в 2013–2014 гг. Однако в имею-
щихся ГОСТах [15–23] отражен лишь малый процент терминологии 
гидроэнергетики (331 термин). Большинство кодифицированных, ре-
комендуемых ГОСТами терминов относится к гидротехнической ча-
сти ГЭС. 

Цель статьи – представить концепцию «Словаря специальной лек-
сики русской гидроэнергетической отрасли». 

Поскольку вся предметная область «Гидроэнергетика» достаточно 
широка для ее полного лексикографического описания, проект слова-
ря создан на примере трех терминологических полей: «Виды ГЭС», 
«Плотина», «Гидроагрегат». Выбор полей обусловлен профессио-
нальной значимостью данных объектов: плотина и гидроагрегат яв-
ляются главными объектами, без которых функционирование гидро-
электростанции невозможно.  

Фактографической базой данных для разрабатываемого словаря 
послужили:  

1) энциклопедические, терминологические, учебные словари и 
справочники (общие и отраслевые) – всего 15 наименований; 

2) терминологические ГОСТы и нормативные документы – всего 
17 наименований; 

3) научная, учебная литература по гидроэнергетике – всего 
9 наименований общим объемом 337 печ. л.; 

4) статьи из специальных периодических изданий: газета «Вестник 
РусГидро» (2012–2017 гг.); газета «Сибирский энергетик» (2010–
2017 гг.); журнал «Гидротехника» (2012–2017 гг.) и др.; 

5) данные профессиональных блогов и официальных сайтов круп-
ных гидроэнергетических компаний, ГЭС: блог РусГидро 
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(http://blog.rushydro.ru/), сайт РусГидро (http://www.rushydro.ru/), сайт 
Саяно-Шушенской ГЭС (http://www.sshges.rushydro.ru/), сайт Новоси-
бирской ГЭС (http://www.nges.rushydro.ru/), сайт Чебоксарской ГЭС 
(http://www.cheges.rushydro.ru/) и др.; 

6) языковые данные, полученные в результате анкетирования и 
интервьюирования сотрудников турбинных, электромашинных и гид-
ротехнических цехов, а также производственно-технических отделов, 
административного и дежурного персонала ПАО «Красноярская 
ГЭС» (г. Дивногорск), ПАО «Богучанская ГЭС» (г. Кодинск), ПАО 
«Волжская ГЭС» (г. Волжский), – всего 150 анкет, 179 опрошенных; 

Целью проектируемого словаря является обеспечение пользовате-
лям словаря возможности быстро и эффективно получить необходи-
мую информацию относительно специальной лексики гидроэнергети-
ческой отрасли. Важно не только дать толкование ключевых понятий 
и представлений изучаемой отрасли, но и многоаспектно и системно 
описать специальные наименования. Данная цель достигается путем 
решения следующих задач:  

– представление в словаре оптимального количества лексических 
единиц, адекватно отражающих сферу гидроэнергетики;  

– выработка методики репрезентации единиц различных групп 
специальной лексики (терминов, предтерминов, профессионализмов);  

– составление алгоритма подачи материала в словарных статьях;  
– отбор минимума грамматических помет;  
– выявление лексического значения представленных единиц;  
– установление отношений полисемии, синонимии, антонимии;  
– отбор и определение способов подачи иллюстративного мате-

риала.  
Создаваемый нами Словарь специальной лексики русской гидро-

энергетической отрасли может быть описан при помощи типологиче-
ских и композиционных характеристик. 

Тип словаря. «Словарь специальной лексики русской гидроэнер-
гетической отрасли» по тематической ориентации является отрасле-
вым, поскольку объект описания ограничен сферой конкретной про-
фессиональной деятельности человека. По языковой ориентации со-
здаваемый словарь одноязычный, по временной ориентации – словарь 
современной лексики.  

В соответствии с назначением «Словарь специальной лексики рус-
ской гидроэнергетической отрасли» является толковым.  
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Адресная ориентация создаваемого словаря: специалисты, в том 
числе и студенты, обучающиеся по программе «Гидроэнергетика».  

Словарь является инвентаризационным, ненормативным, так как 
включает не только кодифицированную терминологию подъязыка гид-
роэнергетической отрасли, но и профессионализмы, профессиональные 
жаргонизмы. Лексикографическая репрезентация ненормированных спе-
циальных наименований осложняется тем, что объем их лексического 
значения зачастую определить трудно, поскольку они обозначают не 
строгие научно-технические понятия, а представления; некоторые про-
фессиональные жаргонизмы имеют локальное функционирование. 

Ведущей функцией словаря считаем систематизирующую, по-
скольку данный словарь представляет собой первую попытку пред-
ставить термин как фрагмент подъязыка сотрудников гидроэнергети-
ческой отрасли. Систематизирующая функция реализуется при по-
мощи следующих средств: включение в словарь понятийно-
го / тематического указателя; использование помет или ссылок, отра-
жающих родовидовые, синонимические и другие парадигматические 
отношения между терминами; таксономическое описание терминов в 
рамках словарной статьи; отражение терминологической сочетаемо-
сти как системных отношений на синтагматическом уровне. Помимо 
систематизирующей проектируемый словарь осуществляет справоч-
ную функцию.  

По объему проектируемый словарь является малым, поскольку его 
вокабуляр трех рассмотренных микрополей включает около 90 специ-
альных наименований. Всего картотека эмпирического материала со-
ставляет более тысячи текстов разных жанров и 2 417 специальных 
наименований. 

Параметры описания словарных единиц. В «Словаре специаль-
ной лексики русской гидроэнергетической отрасли» содержится се-
мантическая, грамматическая, стилистическая информация (по-
дробнее об этом см. ниже).  

По общепризнанному мнению, структуру словаря составляет сово-
купность макро- и микроструктур.  

Макроструктура словаря – это его строение в целом, обусловлен-
ное выбором принципов представления и расположения лексики, 
определение главных частей словаря.  

Идеографический принцип репрезентации специальной лексики 
русской гидроэнергетической отрасли предполагает разделение масси-
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ва специальных наименований изучаемого подъязыка на терминологи-
ческие микрополя, терминологические группы и терминологические 
подгруппы, совокупность которых образует терминологическое поле 
всех наименований отрасли. Терминологическое поле, вслед за 
О.В. Борхвальдт (Фельде), понимается как «унифицированная, систем-
но организованная совокупность терминов профессиональной сферы 
<…> отличительной чертой которых является наличие парадигматиче-
ских, синтагматических, деривационных и других системных связей» 
[24. С. 76]. Отмечаются такие характерные признаки терминологиче-
ского поля, как концептуальность, целостность, динамичность, эволю-
ционность, упорядоченность, устойчивость, непрерывность, смысловая 
аттракция, полнота и размытость границ [25. С. 50].  

Ниже представлен фрагмент схемы терминологического микропо-
ля «Плотина», которое формируют три терминологические группы: 
«Родовые наименования плотины», «Наименования разновидностей 
плотин» и «Основные части плотины». Терминологическую группу 
«Основные части плотины» образуют три терминологические под-
группы: «Верхняя часть», «Центральная часть», «Нижняя часть». 
Классификация плотин дана по шести критериям, определяющим 
терминологические подгруппы «Наименования плотин по величине 
напора», «Наименования плотин по назначению», «Наименования 
плотин в зависимости от роли, выполняемой в составе гидроузла», 
«Наименования плотин по основному материалу, из которого возво-
дят плотины», «Наименования плотин по способу восприятия основ-
ных нагрузок», «Наименования плотин по способу возведения».  

Терминологическое микрополе «Плотина» 
Терминологические группы 
1.1. Родовые наименования плотины  
 Плотина 
 Утюг 
1.2. Наименования разновидностей плотин  
1.2.1. Наименования плотин по величине напора  
 Плотина высоконапорная 
 Плотина средненапорная  
 Плотина низконапорная  
1.2.2. Наименования плотин по назначению 
 Плотина водохранилищная 
 Плотина водоподъёмная  
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1.2.3. Наименования плотин в зависимости от роли, выполняемой в 
составе гидроузла  

 Плотина водосливная 
 Плотина станционная  
1.2.4. Наименования плотин по основному материалу, из которого 

возводят плотины  
 Плотина грунтовая  
 Плотина земляная 
 Плотина каменная  
 Плотина каменно-земляная  
 Плотина бетонная 
 Плотина железобетонная 
 Плотина деревянная  
1.2.5. Наименования плотин по способу восприятия основных 

нагрузок 
 Плотина гравитационная  
 Плотина арочная  
 Плотина арочно-гравитационная 
 Плотина контрфорсная  
 Плотина многоарочная 
 Плотина массивно-контрфорсная 
 Плотина контрфорсная с плоскими перекрытиями  
1.2.6 Наименования плотин по способу возведения 
 Плотина намывная 
 Плотина насыпная  
 Плотина взрывонабросная  
1.3 Основные части плотины  
1.3.1 Верхняя часть плотины:  
 Гребень плотины  
1.3.2 Центральная часть плотины: 
 Тело плотины  
1.3.3 Нижняя часть плотины:  
 Основание плотины  
 Подошва плотины 
 Зуб плотины  
Пята арки 
Макроструктура «Словаря специальной лексики русской гидро-

энергетической отрасли»: 
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1) предисловие (приводятся общие принципы построения словаря 
и конкретные указания по его использованию);  

2) список используемых сокращений;  
3) корпус;  
4) алфавитный словник;  
5) список источников. 
Микроструктура словаря – это структура словарной статьи, кото-

рая включает в себя зоны, одни из которых являются обязательными, 
другие факультативными. Принимая во внимание тот факт, что тен-
денцией современной терминографии является полиаспектность как 
следствие когнитивного подхода к описанию словарных единиц, сло-
варная статья носит комплексный характер. Общая структура словар-
ных статей всех лексических единиц проектируемого словаря подъ-
языка гидроэнергетической отрасли выглядит следующим образом:  

1) вокабула;  
2) зона формальной характеристики;  
3) зона стратификационной характеристики;  
4) зона стилистической характеристики; 
5) зона словарной дефиниции;  
6) иллюстративная зона.  
Рассмотрим содержание и форму презентации каждой из вышепе-

речисленных зон. 
Вокабула. Заголовочная единица может быть представлена сло-

вом или словосочетанием. Слово подается в начальной форме, слово-
сочетания включаются как самостоятельные лексические единицы в 
инверсивной форме. Заголовочная единица выделяется полужирным 
шрифтом, снабжена ударением. 

Зона формальной характеристики. Данная зона включает ин-
формацию грамматического характера: указание на частеречную при-
надлежность; указание на особые формы словоизменения (нескл., 
только ед., только мн.). 

Зона стратификационной характеристики. В названной зоне 
содержится указание на отнесенность единицы к одной из групп спе-
циальной лексики: терминам, профессионализмам, профессиональ-
ным жаргонизмам.  

Основными единицами верхнего регистра языка для специальных 
целей являются термины. С их помощью фиксируются научные поня-
тия (основная смысловая информация) и передается информация. От-
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личительной чертой терминологии гидроэнергетической отрасли яв-
ляется то, что однословные термины преимущественно иноязычного 
происхождения (дренаж, каптаж, контактор), а среди двусловных 
терминов выделяются термины-гибриды (поворотно-лопастная тур-
бина, статор подпятника, зонтичный гидрогенератор) и собственно 
русские термины (глубинный затвор, живучесть энергосистемы, зуб 
плотины).  

ПЛОТиНА ЗЕМЛЯНаЯ, терм. Грунтовая плотина, при сооруже-
нии которой используется земляной грунт. – Первая земляная (грун-
товая) плотина была построена в 1191 г. во Франции, она разруши-
лась лишь через 100 лет [Затеев, 2007, с. 49]. Земляная плотина от-
сыпана насухо из песчаных грунтов [Красев, Степаненко, 2003, с. 82]. 

СТаТОР, сущ., м., терм. Неподвижная часть генератора, включа-
ющая в себя корпус и сердечник с обмоткой. – Используя методы 
тепловизионного контроля, можно проводить испытания стали 
статора гидрогенератора [Гераськин, 2016, с. 360]. Сердечник ста-
тора (активное железо) имеет пазы, в которые уложена обмотка 
статора (витки проводников, соединенные по специальной схеме) 
[Затеев, 2007, с. 84]. 

Решающим в разграничении «термины и профессионализмы» 
представляется фактор «официальности» первых и «неофициально-
сти» вторых. Термины и профессионализмы, имея близкую или тож-
дественную семантическую характеристику, резко различаются узу-
сом, ориентацией на сферу употребления. Профессионализмы – слова 
и словосочетания, не являющиеся в данный момент официально при-
знанными обозначениями специальных понятий, они появляются, 
когда возникает необходимость обозначить разновидность какого-
либо понятия, предмета и существуют в качестве таковых до тех пор, 
пока официально не признаются. 

УТюГ, сущ., м., проф., шутл. Плотина Красноярской ГЭС. – 
Смотришь на нее (прим. на плотину) и сразу понимаешь – утюг, по-
хожа ведь. Из интервью с сотрудниками Красноярской ГЭС.  

ШаЙБА, сущ., ж., проф., шутл. Ротор главного генератора Крас-
ноярской ГЭС. – Перенос шайбы, ее установка и центровка – самый 
сложный этап монтажа. Из интервью с сотрудниками Красноярской 
ГЭС. См. РОТОР. 

Профессионализмы и профессиональные жаргонизмы различаются 
степенью экспрессии, степенью распространенности (жаргонизмы по 
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сравнению с профессионализмами имеют меньшую распространен-
ность, часто ограничены конкретным коллективом), степенью устой-
чивости (более устойчивыми единицами являются профессионализ-
мы), сферой функционирования (профессиональные жаргонизмы упо-
требляются только в неофициальной устной речи) [26. С. 99]. 

ПЕРДуН, сущ., м., жарг., вульг. Клапан сброса воздуха на ВВБ-
500. – Клапан сброса воздуха на ВВб-500 – «пердун» из-за характер-
ного звука. Из анкеты сотрудников Красноярской ГЭС. 

КЛиЗМА, сущ., ж., жарг. Принудительная смазка подпятника. – 
Для облегчения пуска у мощных гидроагрегатов иногда предусматри-
вают центральное отверстие в сегменте, из которого под зеркало в 
момент пуска гидроагрегата подается масло под высоким давлени-
ем – около 29 МПа (300 кгс/см2), т.н. «клизма» [Эксплуатация генера-
торов, синхронных компенсаторов]. «Поставить клизму» – значит 
провести принудительную смазку подпятника генератора, «клиз-
ма» – это смазка. Из интервью с сотрудниками Красноярской ГЭС. 

Зона стилистической характеристики. Для маркированных еди-
ниц (профессионализмы и профессиональные жаргонизмы) приводят-
ся пометы, свидетельствующие об эмоционально-экспрессивной при-
надлежности слова: ласк. (для слов, передающих ласковое, доброе 
отношение); шутл. (для слов, содержащих забавную, несерьезную, 
шутливую оценку). С экспрессивно-стилистической точки зрения 
маркирующая лексика нижнего регистра подъязыка гидроэнергетиче-
ской отрасли подразделяется на: 1) ласкательные наименования (бу-
горок – ‘младший бригадир’, трансик – ‘трансформатор’, ротарё-
нок – ‘ротор тахогенератора’); 2) уважительные наименования (мария 
ивановна – ‘16-килограммовая кувалда’); 3) шутливые наименования 
(кис-кис-мяу – ‘отдел комплексных и информационных систем, КИС’, 
насос – ‘начальник смены станции, НСС’); 4) насмешливые наимено-
вания (маслопузы – ‘сотрудники турбинного цеха, использующие в 
работе масло’; недоделанные сварщики – ‘монтажеры’); 5) пренебре-
жительные (рохля – ‘низкая тележка крана’); 6) вульгарные наимено-
вания (говно – ‘проводящая смазка’, ебунец – ‘спецключ, предназна-
ченный для рассоединения наиболее прочных гаек’). 

Зона словарной дефиниции. В этой зоне приводится значение 
специального наименования подъязыка русской гидроэнергетической 
отрасли. Способы толкования:  

1) семантический: 
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РоТОР, сущ., м., терм. Вращающаяся часть генератора, включаю-
щая в себя остов, спицы, обод и полюса. – Рабочее колесо турбины 
соединено валом с ротором генератора [Затеев, 2007, с. 32]. Пото-
косцепление обмотки каждой фазы является функцией всех токов 
статора и ротора [Кочетков, Курочкин, Пермина, Васенькин, 2014, 
с. 68]. См. ШАЙБА.  

2) отсылочный: 
КОЛЕСо, сущ., ср., проф. То же что гидроагрегат. – Это колесо 

работало долго и успешно, но к 2000-м годам устарело и морально, и 
физически, заменили гидроагрегат. Из интервью с сотрудниками 
Волжской ГЭС. Тоже говорим иногда не гидроагрегат, а просто ко-
лесо, так быстрее же. Из интервью с сотрудниками Красноярской 
ГЭС. См. ГИДРОАГРЕГАТ, МАШИНА. 

3) семантический с элементами энциклопедического описания: 
АППАРаТ НАПРАВЛяЮЩИЙ, терм. Деталь, расположенная 

перед входом в камеру рабочего колеса и представляющая собой вер-
тикально расположенные лопатки, способные поворачиваться вокруг 
вертикальной оси вплоть до полного закрытия межлопаточного про-
странства. – Поворотно-лопастная гидротурбина (имеет двойное 
регулирование мощности одновременным поворотом лопаток 
направляющего аппарата и лопастей рабочего колеса) была изобре-
тена австрийским инженером Капланом в 1920 г. [Затеев, 2007, 
с. 10]. Вода подводится к рабочему колесу в активных гидротурбинах 
через сопла, в реактивных – через направляющий аппарат [Галиахме-
тов, 2011]. 

Иллюстративная зона. Данная зона содержит иллюстративный ма-
териал: цитаты из специальной, справочной литературы, периодики на 
профессиональную тематику, устной речи специалистов. При цитиро-
вании дается ссылка на источник. Иллюстративный материал выделя-
ется курсивом и приводится после лексикографического тире –.  

Ниже приведены примеры словарных статей, в которых помимо 
словарной дефиниции и иллюстрации даются их формальные, стра-
тификационные и стилистические характеристики.  

ВАЛ, сущ., м, терм. Деталь, предназначенная для передачи крутя-
щего момента от рабочего колеса к ротору генератора. – Вал для тур-
бины Саяно-Шушенской ГЭС изготовлен сварным из двух полуцилин-
дров с толщиной стенки 300 мм [Брызгалов, 2002, с. 325]. Турбина и 
генератор Красноярской ГЭС связаны между собой единым валом. 



148                                      А.Э. Мезит 

Вал агрегата предназначен для передачи крутящего момента от ра-
бочего колеса к ротору генератора. Сайт Красноярской ГЭС.  

КаМЕРА СПИРаЛЬНАЯ, терм. Устройство, обеспечивающее 
равномерное поступление воды по периметру направляющего аппара-
та. – У входа в турбинный водовод, где наибольшие расходы воды, 
площадь сечения спиральной камеры наибольшая [Затеев, 2007, с. 61]. 
При принудительной подаче воздуха через трубы спиральной камеры 
на режиме холостого хода со свёрнутыми лопастями уровень дина-
мических процессов снижается в среднем на 40% [Щенин, 2014, 
с. 172]. См. УЛИТКА.  

ТУРБиНА АКТиВНАЯ, терм. Турбина, использующая исключи-
тельно кинетическую энергию потока. – В классе активных турбин 
наиболее распространенной системой являются ковшовые (турбины 
Пельтона <…>) [Затеев, 2007, с. 63]. В активной Гидротурбине вода 
перед рабочим колесом и за ним имеет давление, равное атмосфер-
ному [Галиахметов, 2011]. 

Словарь, подготовленный с учетом разработанной концепции, 
найдет применение не только среди специалистов, работающих на 
ГЭС, но и может быть полезен терминологам, переводчикам, а также 
в учебной практике. На данный момент завершен сбор рабочей карто-
теки «Словаря специальной лексики русской гидроэнергетической 
отрасли», в перспективе предполагается дальнейшая разработка сло-
варя, расширение словника за счет включения новых терминологиче-
ских групп, а также лексикографическое описание терминологических 
полей.  
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The article describes the concept of the Russian Hydropower Industry Specific 
Vocabulary Dictionary and aims to present its prototype. The following sources served 
as the factual database for the dictionary: (1) lexicographical sources; (2) scientific, 
academic and popular scientific literature on hydroelectric engineering; 
(3) nomenclative National State Standards; (4) articles from specialized periodicals; 
(5) linguistic material collected during questionnaires and interviews with the workers 
of Krasnoyarsk, Boguchany and Volga hydroelectric power stations. In the study, a 
continuous sampling method for specialized texts and a sociolinguistic method with its 
techniques of interviewing and questioning were used for collecting materials; a 
lexicographical method was used at the practical stage. According to its typological 
properties, the Russian Hydropower Industry Specific Vocabulary Dictionary is 
characterized as specific (by its topic); monolingual (by its language); contemporary 
(by time); academic (by its designation); explanatory (by its lexicographic genre); small 
(by its size); inventory and non-normative (by its vocabulary). The ideographic 
principle of representing specific vocabulary of the Russian hydropower industry 
assumes classifying its terms into terminological microfields, terminological groups and 
terminological subgroups. The dictionary includes the following terminological 
microfields: “Types of Hydropower Stations”, “Dams”, and “Hydropower Unit”. The 
microstructure of the dictionary is the structure of a dictionary entry including 
particular zones, some of these zones are obligatory, others are optional. Taking into 
consideration the fact that modern terminography is multiaspect as a result of a 
cognitive approach to the lexical units’ description, a dictionary entry is complex by its 
nature. The general structure of the entries of all the lexical units in the dictionaryis as 
follows: (1) lemma; (2) zone of formal description; (3) zone of stratification 
description; (4) zone of stylistic description; (5) zone of dictionary definition; (6) zone 
of examples. The dictionary was designed with regard to the developed concept, and it 
will find application not only among specialists who work at hydropower stations, but 
also can be helpful to terminologists, translators and interpreters, as well as in academic 
training. Further development of the dictionary, its vocabulary extension by the 
inclusion of new terminological groups and a lexicographic description of 
terminological fields are prospective. 
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«ШКОЛЬНЫЙ СЛОВАРЬ КРЫЛАТЫХ СЛОВ  
РУССКОГО ЯЗЫКА» КАК ОБЪЕКТ  
ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКОГО ОПИСАНИЯ1 
 
Статья представляет собой полное описание основных принципов «Школь-
ного словаря крылатых слов русского языка», входящего в серию фразеологи-
ческих словарей для школьников, которая составляется на филологическом 
факультете СПбГУ. Одним из главных принципов формирования словника и 
определения структуры словаря стала его ориентированность на адресата: 
учащихся русских школ, колледжей, учителей среднего образования. Для от-
бора крылатых слов авторы ориентировались на результаты эксперимента. 
Ключевые слова: русистика, фразеология, крылатика, фразеология языка пи-
сателей, крылатые слова. 
 
История лексикографической обработки крылатых слов и выраже-

ний (далее КС) достаточно хорошо известна. Жанр словарей крыла-
тых слов уже более ста лет популярен в России. Достаточно вспом-
нить словарь М.И. Михельсона [1], справочник «Крылатые слова» 
С.В. Максимова [2], словарь Н.С. и М.Н. Ашукиных [3], В.П. Беркова 
[4], С.Г. Шулежковой [5]. 

В русской лексикографической практике описания КС прочно за-
крепился алфавитный принцип расположения материала, начиная со 
«Словаря крылатых слов» Ашукиных [3]. Такой же принцип положен 
в основу «Большого словаря крылатых слов» [7], «Словаря крылатых 
выражений из области искусства» С.Г. Шулежковой [8], «Большой 
словарь: Крылатые фразы отечественного кино» А.Ю. Кожевникова 
[9], а также и в структуру двуязычных словарей КС – украинско-
русского [10] и польско-русского [11]. 

Во фразеологическом семинаре при Межкафедральном словарном 
кабинете им. Б.А. Ларина филологического факультета СПбГУ под 
руководством В.М. Мокиенко был разработан принцип лексикогра-

                                                             
1 Работа выполнена при финансовой поддержке Российского фонда фунда-

ментальных исследований. Проект «Классики русской литературы в зеркале кры-
латых выражений» (№ 17-29-09064офи-м). 
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фического описания крылатых слов по стержневому слову. Стержне-
вой подход допускает возможность более компактно описывать ассо-
циативные гнезда крылатых слов, что позволяет не дублировать лек-
сические и историко-этимологические комментарии в разных местах 
словаря. Данный структурный метод был апробирован в словарях по-
говорок, пословиц и устойчивых сравнений В.М. Мокиенко и 
Т.Г. Никитиной [11–13], а также в кратком словаре-справочнике кры-
латых слов В.М. Мокиенко и Е.И. Зыковой, который вышел в серии 
«Давайте говорить правильно!» [14]. 

«Школьный словарь крылатых слов русского языка», с одной сто-
роны, продолжает традиции лексикографирования крылатых слов, а 
также серию фразеологических словарей для школьников, которая 
составляется фразеологической группой В.М. Мокиенко. Так, напри-
мер, уже два издания выдержал «Школьный словарь живых русских 
пословиц» [15]. 

С другой стороны, мы, составители этого словаря и авторы насто-
ящей статьи, положили в основу структуры «Школьного словаря» 
принцип расположения материала по источнику крылатых слов, что 
позволило сформировать четыре больших раздела: античные КС, 
библеизмы, фольклоризмы и крылатые слова и выражения, которые 
отражены художественной литературой.  

При отборе материала мы вслед за С.Г. Шулежковой [16. С. 53] 
под крылатыми словами и выражениями понимали образно-
экспрессивные лексические, фразеологические и афористические 
единицы разного структурного типа, вошедшие в язык из определен-
ных литературных, исторических, культурологических источников. 
Ниже термин крылатые слова (КС) мы употребляем в широком 
смысле, т.е. обозначая им как однословные языковые единицы, так и 
словосочетания разного структурного типа, имеющие авторское про-
исхождение. 

Следует отметить, что главным принципом формирования словни-
ка и определения структуры словаря стала его ориентированность на 
адресата: учащихся русских школ, колледжей, учителей среднего об-
разования. Важным критерием отбора материала (в том числе и кон-
текстного) для словаря стало определение частотности употребления 
крылатых слов и выражений того или иного писателя-классика. Такая 
частотность определялась как на основе имеющейся у составителей 
картотеки, так и на основе последовательного анализа лексикографи-
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ческого опыта предшественников, отразивших уже большой массив 
материала. Одним из значимых критериев выявления наиболее упо-
требительных крылатых слов стало и экспериментальное анкетирова-
ние школьников и студентов из разных городов России – Москвы, 
Петербурга, Тулы, Костромы, Пскова и Новгорода. Такой опрос пока-
зал также «слабые места» в знании крылатых слов учащимися и под-
сказал способы активизации соответствующих знаний.  

Именно поэтому последний раздел словаря – КС из художествен-
ной литературы – является самым многочисленным, так как словник 
включает в себя крылатые слова из произведений, входящих в про-
грамму  общеобразовательной средней школы РФ и прежде всего в 
курс русской литературы. По этой причине раздел литературных ци-
тат подразделен на 5 подразделов: КС из древнерусской литературы, 
из русской литературы VIII в., XIX и XX вв., а также КС из произве-
дений зарубежной литературы. 

Внутри каждого из подразделов выделены гнезда авторов литера-
турных произведений, ставших источниками КС. 

Данный принцип структуры словаря предполагается разумным, учи-
тывая его конкретного  адресата – школьников. Он должен облегчить 
школьникам поиск нужного выражения, сконцентрированно предоста-
вить информацию о культурном наследии изучаемого писателя, коим, 
несомненно, являются крылатые слова и выражения, а также расширить 
знания молодого поколения в области изучения языка писателя, с твор-
чеством которого они знакомятся на уроках литературы. 

В связи с этим список авторов и источников КС определялся стро-
го в соответствии с Государственным стандартом по русской литера-
туре для среднего образования РФ. В словарь включены 93 автора. 

В настоящее время корпус словаря насчитывает более 1 600 еди-
ниц. Общеизвестно, что самым цитируемым из русских писателей 
является А.С. Пушкин, поэтому и нашем словаре он занимает пер-
вое место по количеству включенных в него цитат: 217. Это лишь 
малая толика по сравнению с 3 000 пушкинскими цитатами, вхо-
дящими в «Школьный словарь крылатых выражений Пушкина» 
В.М. Мокиенко и К.П. Сидоренко [17]. Второе место по количе-
ству представленных КС в ряду писателей занимают А.С. Грибо-
едов – 75 выражений и В.В. Маяковский – 73 выражения, затем 
Н.В. Гоголь – 67 единиц, И. Ильф и Е. Петров – 47, И.А. Крылов – 
46, В. Шекспир – 32 КС. 
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Еще одним принципом формирования словника был принцип ча-
стотности, т.е. в словарь включены единицы, которые не только вос-
ходят к произведениям, изучаемым в средней школе, но и наиболее 
активно употребляющиеся крылатые слова и выражения. Поэтому 
одним из важных критериев отбора КС в словник было количество их 
употреблений как в языке художественной литературы, так и в языке 
СМИ, о чем наглядно свидетельствуют контекстные иллюстрации, 
включенные в словарную статью. 

Словарная статья включает в себя выражение или крылатое слово, 
которое приводится с прописной буквы, со строчной указывается его 
грамматическая характеристика, например, управление. Для крыла-
тых выражений, структура которых представляет собой словосочета-
ние, в круглых скобках указаны лексические варианты. Например: 
Благими (добрыми) намерениями ад вымощен или Ни [одного] дня без 
строчки (черты, линии). 

Как видно из примера, в выражении выделяются и факультативные 
компоненты или части цитат, которые нередко опускаются при употреб-
лении данного КС, условно обозначенные в квадратных скобках. Напри-
мер: Блажен, кто смолоду был молод [блажен, кто вовремя созрел] или 
Ешь ананасы, рябчиков жуй! [день твой последний приходит, буржуй!]. 

Далее в словарной статье приводится стилистическая помета дан-
ного выражения. В словаре используются два типа помет, которые 
уже были апробированы в вышеуказанных словарях крылатых слов. 
Это пометы из сферы функционирования КС (разг., прост., книжн., 
фольк., публ., устар.) и пометы эмоционально-экспрессивной окраски 
(шутл., ирон., одобр., высок).  

Кроме того, в статье дается толкование данной единицы. Вопрос о 
дефиниции КС достаточно сложен, что объясняется прежде всего их 
широким структурно-синтаксическим диапазоном: от отдельного сло-
ва до развернутой цитаты-афоризма. Типология дефиниций крылатых 
слов и выражений, представленная в данном проекте, была описана в 
предисловии к краткому словарю-справочнику крылатых слов из се-
рии «Давайте говорить правильно!» [18. С. 16–18]. Она такова: 

1. Толкование крылатых слов-лексем соотносится с толкованием 
лексики: 
ИВАНУШКА-ДУРАЧОК. Пренебр. О наивном, непрактичном, 

крайне доверчивом, но справедливом и сообразительном в случае 
необходимости человеке. 
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ЕХИДНА. Злой, язвительный и коварный человек. 
ОБЛОМОВ. Неодобр. О ленивом, праздном и апатичном человеке. 
2. Дефиниции крылатых выражений-словосочетаний фразеологи-

ческого типа сопоставимы с толкованием разного рода фразеологиз-
мов: 
КРАСНОКОЖАЯ ПАСПОРТИНА. Публ. прост. О советском пас-

порте.  
МОЛОТКАСТЫЙ, СЕРПАСТЫЙ СОВЕТСКИЙ ПАСПОРТ. Публ. 

Употребляется как образное описание паспорта гражданина СССР. 
ЛЬВИНАЯ ДОЛЯ чего. Книжн. Большая и лучшая часть чего-л. 
3. Дефиниции синтаксически законченных крылатых фраз с афо-

ристическим обобщением и без него соизмеримы с толкованиями 
коммуникативных сочетаний: А БЫЛ ЛИ МАЛЬЧИК? Шутл. А было 
ли что-л, о чем говорят, что обсуждают? или с толкованиями афо-
ризма: ЕСТЬ ЖЕНЩИНЫ В РУССКИХ СЕЛЕНЬЯХ… Одобр. или 
шутл. Употребляется как характеристика необыкновенности рус-
ских женщин. МЫ ВСЕ ВЫШЛИ ИЗ ГОГОЛЕВСКОЙ «ШИНЕЛИ». 
Книжн. или публ. Употребляется как образное описание влияния 
Н.В. Гоголя на развитие русской литературы и преемственность этой 
традиции; расширительно – о преемственности литературной тради-
ции вообще. 

4. Дефиниции синтаксически законченных крылатых выражений с 
обобщенно паремиологическим значением соотносимы с толкованием 
пословиц: КОГО БОГ (ЮПИТЕР) ХОЧЕТ ПОГУБИТЬ (НАКАЗАТЬ, 
ПОКАРАТЬ), ТОГО ОН ЛИШАЕТ РАЗУМА. Посл. книжн. Потеря 
рассудка – самое страшное наказание для человека; НЕЛЬЗЯ ДВА-
ЖДЫ ВОЙТИ В ОДНУ И ТУ ЖЕ РЕКУ (ВОДУ). Книжн. Невозможно 
абсолютно точное и полное повторение чего-л.  

5. Дефиниции синтаксически законченных крылатых фраз вопро-
сительного или восклицательного типа соотносятся с толкованием 
соответствующих фразеологических оборотов: 
БА! ЗНАКОМЫЕ ВСЕ ЛИЦА! Обычно шутл. 1. Выражение удив-

ления при неожиданной встрече с людьми, которых не рассчитывал 
встретить. 2. Выражение удивления в случаях, когда обнаружива-
ют, что работа, теория, идеи, аргументы и т.п., выдаваемые за но-
вые, оказываются, на самом деле, старыми и хорошо известными. 

Основной частью словарной статьи является историко-
этимологический комментарий об исходном источнике крылатого 
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слова или выражения, их авторе. При этом для авторской цитаты ука-
зывается точно произведение и дата его написания, а в некоторых 
случаях, особенно для поэтических цитат, приводится авторский кон-
текст-источник данного: КЛЯЧА ИСТОРИИ. Выражение из первой 
строфы стихотворения В.В. Маяковского «Левый марш» (1918): 
Довольно жить законом, 
данным Адамом и Евой. 
Клячу истории загоним. 
Левой! Левой! Левой! 
Для некоторых единиц дается указание на исходную языковую 

принадлежность, при заимствовании – на языковой источник: ИСТИ-
НА В ВИНЕ. Книжн. часто шутл.-ирон. Цитируется также по-
латыни: In vino veritas. Слова Плиния Старшего (Естественная исто-
рия. 14, 28, 22). 

В некоторых случаях приводится развернутый комментарий с ука-
занием всех вариантов вторичного цитирования КС: И ДЫМ ОТЕЧЕ-
СТВА НАМ СЛАДОК И ПРИЯТЕН. Книжн., иногда ирон. Восходит к 
латинской пословице Et fumus patriae dulcis; Dulcis fumus patriae 
(букв. И дым отечества сладок; Дым отечества сладок). Аналогич-
ные изречения встречаются в античной литературе – напр., в 
“Одиссее” Гомера: “Видеть хоть дым, от родных берегов вдалеке 
восходящий...” (1, 56–58) или у Овидия (“Понтийские послания” (1, 3, 
33): “...чтоб мог увидеть дым отечественного очага”. В русском 
языке пословица появляется, видимо, в 70-е гг. XVIII в., когда в России 
увеличивается интерес к античности. Она приводится в разных ва-
риациях Державиным (стихотворение “Арфа” – 1798), Вяземским, 
Батюшковым. Крылатой, т.е. воспринимаемой носителями русского 
языка как авторский афоризм, она стала в русском литературном 
языке благодаря употреблению в комедии “Горе от ума” А.С. Грибо-
едова (д. 1, явл. 7 – 1824).  

Одним из основных отличий данного словаря, кроме его явной 
ориентированности на адресата – школьников, является наличие кон-
текстных иллюстраций, что позволяет создать достаточно полную 
картину реального функционирования крылатых слов и выражений в 
современном русском языке, показать их культурологический и кон-
нотативный потенциал. Источниками контекстов послужили произве-
дения современной художественной литературы, материалы СМИ, в 
том числе и интернет-ресурсы.  



«Школьный словарь крылатых слов русского языка» как объект описания  159 

При подборе контекстов авторы учитывали необходимость проил-
люстрировать все возможные нюансы употребления КС, случаи раз-
нообразного их каламбурного обыгрывания, а также показать исполь-
зование крылатых выражений в источниках разного рода. Для каждо-
го крылатого выражения или слова мы старались привести около 
5 контекстов, иллюстрирующих его с разных сторон, например:  
ЛЕД ТРОНУЛСЯ, ГОСПОДА ПРИСЯЖНЫЕ ЗАСЕДАТЕЛИ! Ирон. 

Выражение из романа И. Ильфа и Е. Петрова “Двенадцать стульев” 
(1928). Что-л. неожиданно и резко изменилось к лучшему; наступил 
благоприятный переломный момент в какой-л. важной ситуации.  
Так, в Бирмингеме огромная толпа леди решила направиться в го-

родской суд с требованием удовлетворить их требования. По этому 
поводу королевский прокурор Д. Диксон предупредил: – Леди трону-
лись, господа присяжные заседатели! (ЛГ. 7.03.90, с. 16).  
Уважаемый Евгений Сазонов-отец!.. Разделяю Ваш восторг по 

поводу падшего бастиона и тронутого льда! Но это крохи, так ска-
зать, мелкие ручейки, а где же бурный поток? (ЛГ. 14.01.90, с. 16).  

Лед тронулся, господа рыболовы! (заголовок заметки) Пошел ла-
дожский лед. Вчера он появился в верхнем течении Невы и уже к ве-
черу достиг Финского залива (Зоя Федорова. СПб ведомости. № 83. 
5.05.1996). 

Шельф тронулся // последним участником проекта по освоению 
Штокмана стала Statoilhydro. (заголовок статьи) Вторым ино-
странным участником проекта по освоению штокмановского ме-
сторождения после французской Total станет норвежская 
Statoilhydro (газета «Коммерсантъ» № 197(3773) от 26.10.2007. URL: 
http://www.kommersant.ru/doc.aspx?DocsID=818952). 
Однако популярная писательница Полина Дашкова медлила. Пред-

ложения экранизации ее романов постоянно поступали, но она отно-
силась к ним очень осторожно, так как боялась сериального «мыла». 
«Когда я слышу “текстухи”, произносимые персонажами, я вижу за 
ними затюканного сценариста-халтурщика», – признавалась Дашко-
ва. Но вот лед тронулся – вместе с Владимиром Железниковым, ав-
тором «Чучела», и его женой Галиной писательница решила напи-
сать сценарий (Дашкова не халтурит // Панорама ТВ. № 27. 2002). 

Для расширения диапазона использования словаря в конце приво-
дится список всех крылатых слов и выражений в алфавитном порядке, 
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а также список авторов данных КС. Это поможет и учителю, и 
школьнику легче ориентироваться в нем. 

Словарное описание русских крылатых слов и выражений в пред-
лагаемом «Школьном словаре крылатых слов русского языка» при-
звано способствовать повышению культуры речи в той области, кото-
рая бесспорно является духовной сокровищницей каждого языка. Хо-
чется надеяться, что это хотя бы отчасти поможет читателям (особен-
но молодежи) более осознанно отнестись к нашему культурному 
наследию, повысит культуру речи и – что, может быть, самое глав-
ное – заставит более вдумчиво отнестись к языковому богатству, за-
печатленному в классике. 

Работа над словарем проводится при финансовой поддержке Рос-
сийского фонда фундаментальных исследований и находится на за-
вершающей стадии. 

 
Литература 

 
1. Михельсон М.И. Русская мысль и речь. Свое и чужое. Опыт русской фра-

зеологии: Сборник образных слов и иносказаний. Т. 1: А–О. СПб., 1902. 779 с.; 
Т. 2: П–V. СПб., 1903. 580 с. 

2. Максимов С.В. Крылатые слова. М. : Терра, 1995. 416 с. 
3. Ашукин Н.С., Ашукина М.Г. Крылатые слова. Литературные цитаты, образ-

ные выражения. 4-е изд., доп. М. : Худ. лит., 1987. 527 с. 
4. Берков В.П. Русско-норвежский словарь крылатых слов. 1 000 ед. / под ред. 

Сири Свердруп Люнден и Терье Матиассена. М. : Рус. яз., 1980. 175 с. 
5. Шулежкова С.Г. Материалы к словарю «Крылатые выражения из области 

искусства». Челябинск : Факел, 1994. Вып. 1–4. 
6. Берков В.П., Мокиенко В.М., Шулежкова С.Г. Большой словарь крылатых 

слов. М. : Астрель, 2000. 624 с. 
7. Шулежкова С.Г. Словарь крылатых выражений из области искусства. М. : 

Азбуковник, 2003. 426 с. 
8. Кожевников А.Ю. Большой словарь: Крылатые фразы отечественного кино. 

СПб. : Нева ; М. : Олма-ПРЕСС, 2001. 831 с. 
9. Дядечко Л.П. Новое в русской и украинской речи. Крылатые слова (матери-

алы для словаря) : в 4 т. Киев : Изд-во Киев. ун-та, 2001. 
10. Chlebda W., Mokienko V.М., Szuleżkowa S.G. Rosyjsko-polski słownik 

skrzydlatych stów. Łask, 2003. 459 с. 
11. Мокиенко В.М., Никитина Т.Г. Большой словарь русских поговорок. М. : 

Олма Медиа-пресс, 2008. 784 с. 
12. Мокиенко В.М., Никитина Т.Г., Николаева Е.К. Большой словарь русских 

пословиц. Около 70 000 пословиц / под общ. ред. проф. В.М. Мокиенко. М. : 
ОЛМА Медиа Групп, 2010. 1024 с. 



«Школьный словарь крылатых слов русского языка» как объект описания  161 

13. Мокиенко В.М., Никитина Т.Г. Большой словарь русских устойчивых 
сравнений. М. : Олма Медиа-пресс, 2008. 800 с. 

14. Зыкова Е.И., Мокиенко В.М. Давайте говорить правильно! Крылатые слова 
в современном русском языке : краткий словарь-справочник. СПб. : Филол. фак-т 
СПбГУ, 2005. 356 с. 

15. Ермолаева Ю.А., Зайнульдинов А.А., Кормилицына Т.В., Мокиенко В.М., 
Селиверстова Е.И., Якименко Н.Е. Школьный словарь живых русских пословиц. 
Около 1000 единиц / под ред. В.М. Мокиенко. 2-е изд. СПб. : Нева – Олма-пресс, 
2002. М. : Астрель: АСТ, 2007. 352 с. 

16. Шулежкова С.Г. Крылатые выражения русского языка, их источники и 
развитие. Челябинск : Факел, 1995. 385 с. 

17. Мокиенко В.М., Сидоренко К.П. Школьный словарь крылатых выражений 
Пушкина. СПб. : Нева, 2005. 800 c. 

18. Ломакина О.В. Фразеология в тексте: функционирование и идиостиль / 
под ред. В.М. Мокиенко. М. : РУДН, 2018. 344 с. : ил. 
 
The School Dictionary of Russian Winged Words as an Object of Lexicographical 
Description 
Voprosy leksikografii – Russian Journal of Lexicography, 2019, 16, pp. 153–163.  
DOI: 10.17223/22274200/16/9 
Valeriy M. Mokienko, Elena I. Zykovа, Saint Petersburg State University (Saint 
Petersburg, Russian Federation). E-mail: mokienko40@mail.ru / ezykova@mail.ru 
Keywords: Russian studies, phraseology, series, the phraseology of the language of 
writers, winged words 
 

The problem that is solved in the article is the development and demonstration of 
the principles of Russian winged words’ lexicographic description in a school 
dictionary. Winged words of both Russian and foreign classical literature serve as 
material for the dictionary. The authors selected the words by the method of studying 
school programs and questioning schoolchildren and students of different cities. The 
structure of the School Dictionary is based on the principle of winged words’ 
arrangement by their source (resp. authorship), which made it possible to form four 
large sections: ancient winged words, winged words from the Bible, winged words 
from folklore and winged words and phrases that go back to works of fiction. The last 
section, in turn, is subdivided into five subsections: “Old Russian Literature”, “Russian 
Literature of the 18th Century”, “Russian Literature of the 19th Century”, “Russian 
Literature of the 20th Century” and “Foreign Literature”. The main principles of 
forming the dictionary and determining its structure were its focus on the addressee: 
students of Russian schools, colleges, secondary education teachers, the frequency of 
using this or that popular expression, as well as the results of an experimental survey of 
high school and university students from different regions of Russia. The main method 
of compiling the School Dictionary is a system description of the most complete 
lexicographic parameters: (1) a clear definition of the winged word and expression; 
(2) its stylistic characteristics; (3) its detailed interpretation (definition); (4) an 
extremely accurate reference with an indication of the source in the Russian classical 
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literature and the citation in which the corresponding expression is used in a specific 
literary text; (5) illustrative material from classical and modern Russian literature, 
journalism, mass media and the Internet. As a result of the study, the following 
principle was developed for the material: the winged words and expressions are given 
in alphabetical order under the name of the corresponding writer in each section of the 
dictionary. Entries are subject to the chronological principle and the personalities of the 
Russian classics, i.e. the grouping of the material concentrates around each author who 
has left their “winged” legacy in Russian. This arrangement of the material allows a 
more efficient use of projected dictionaries for educational purposes. The result of the 
lexicographical investigation will be the creation of the School Dictionary of Russian 
Winged Words, which will contribute to a more conscious and in-depth study of 
classical literature by Russian schoolchildren and students. 
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Золотое слово режаков. Рецензия на 
книгу: Словарь вологодского режского 
говора (по материалам диалектологиче-
ских экспедиций в Сямженский район 
Вологодской области) / науч. ред. 
Л.Ю. Зорина; Мин-во науки и образова-
ния РФ, Вологод. гос. ун-т. – Вологда: 
ВоГУ, 2017. – 604 с. 

 
В словаре систематизирована диалект-

ная лексика режского говора, бытующего в 
бассейне малой северной реки Режи в Сям-
женском районе Вологодской области. Со-
брание местных слов включает в себя наиме-
нования и характеристики человека, назва-
ния предметов одежды, пищи, домашнего 
обихода, явлений природы и др. Богатый 
иллюстративный материал демонстрирует 
значения слов и дает ценную этнографиче-
скую и культурологическую информацию. 

Словарь будет интересен диалектологам и историкам русского языка, крае-
ведам, учителям русского языка и литературы, работающим в диалектном 
окружении, а также учащимся, которые проникнутся идеей патриотического, 
любовного отношения к говорам родного края.  

 
Вологодская школа историков языка и диалектологов хорошо из-

вестна далеко за пределами региона прежде всего благодаря неуто-
мимой деятельности А.С. Ягодинского, Т.Г. Паникаровской, 
Ю.И. Чайкиной, Г.В. Судакова, Л.Ю. Зориной, Л.Г. Яцкевич и других 
лингвистов, в центре внимания которых живая народная речь. Резуль-
татом работы по исследованию этнокультурного ландшафта края стал 
«Словарь вологодских говоров» [1]. Только незначительная часть его 
материалов использовалась при подготовке рецензируемого словаря, 
который был создан на основе специальной картотеки научных экс-
педиций Л.Ю. Зориной, представляющей собой уникальное факто-
графическое описание говора одной местности. Изучение необъятных 
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просторов севера России продолжается и поныне (автор рецензии и 
сам, по счастью, участвовал в такой экспедиции в 2012 г.). 

Новый словарь – один из успешных проектов многолетней научно-
практической деятельности (с 1983 по 2017 г.) авторского коллектива 
преподавателей, аспирантов и студентов Вологодского государственного 
педагогического института (позднее – университета) по описанию и ана-
лизу оригинального режского диалекта, который сохранился благодаря 
природным и социокультурным условиям почти до настоящего времени 
в деревнях, расположенных по руслу реки Режи Сямженского района 
Вологодской области. В ходе экспедиционных поездок и работы над 
«Словарем» были изучены отдельные лексические пласты, осуществля-
лась фонетическая расшифровка речи  диалектоносителей и уточнялись 
акцентологические характеристики говора, свидетельствующие об ост-
ровном характере севернорусского феномена «режаков». Результаты 
полевой практики нашли отражение в коллективных монографиях [2, 3] 
и многочисленных статьях. В изучении этого лингвистического явления 
участвовали Е.П. Андреева, Е.Н. Варникова, С.Б. Виноградова, Д.В. Гле-
бова, Е.Н. Иванова, Е.Н. Ильина, Н.В. Комлева, Н.А. Новожилова, 
Т.Г. Овсянникова, Т.В. Парменова и др. Финальная часть проекта осу-
ществлялась при поддержке РГНФ в течение 2015–2017 гг. и «была 
нацелена на изучение лингвистических, этнических и ментальных осо-
бенностей жителей Режского сельского поселения Сямженского района 
Вологодской области» [4. С. 5]. 

Новизна «Словаря» заключается в том, что введен в оборот ранее 
не описанный  языковой материал, собранный в полевых условиях: 
это «значительный корпус диалектных слов, фразеологизмов, паре-
мий, в том числе архаических, не отмеченных на других территориях, 
специфичных в национально-культурном отношении» [4. С. 6]. По 
мнению руководителя проекта Л.Ю. Зориной, «в ходе исследования 
подтверждено, что Режа – это уникальное поселение со свойственной 
ему самобытной народной культурой» [4. С. 6], которую удалось не 
только сохранить в виде традиционной бумажной картотеки, но и 
оцифровать. Работа носила комплексный характер: изучение речи 
диалектоносителей сопровождалось проникновением в их миро-
устройство, в островной менталитет, знакомством с предметами быта 
и реальной профессиональной практикой.  

Колоритные старинные обычаи и обряды «режаков» сопровождали 
исследователей повсюду и давали возможность прикоснуться ко многим 
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исчезающим явлениям народной культуры. Таковы, например, отмечен-
ные в «Словаре» специальные народные названия из сферы ткацкого 
дела, продуктов питания, обрядовая лексика: дотыкáльно ‘приспособле-
ние у навоя домашнего ткацкого стана в виде раздвижной рамы для за-
канчивания, “дотыкания” основы’ [5. С. 102], дрочёна ‘кушанье из запе-
ченной смеси вареного толченого картофеля, молока и яиц’ [5. С. 104], 
загибéнька ‘пирог, в процессе приготовления которого на половину рас-
катанного теста накладывается начинка, другой половиной ее закрывают 
и защипывают края с овальной стороны’ [5. С. 125]. 

В «Предисловии» к «Словарю» так говорится о специфике изучае-
мой местности: «Вплоть до 80-х – 90-х годов XX века сельские жите-
ли обитали здесь практически в изоляции от центров культуры и по-
этому сохраняли в своей речевой практике традиционные особенно-
сти местного говора» [5. C. 4].  

Структура рецензируемого издания состоит из «Предисловия» с 
указанием принятых сокращений [5. С. 4–10] и словника [5. С. 11–
602]. В небольшом вступлении содержится информация об истории 
изучения режского говора и принципах построения словарной ста-
тьи. Важно, что в тексте отражены характерные фонетические осо-
бенности: у-неслоговое, цоканье и другие явления. Авторы отмеча-
ют, что в толковании слова они придерживаются как описательного, 
так и энциклопедического способов [5. С. 7]. Указаны грамматиче-
ские, стилистические и специальные пометы (в том числе «охот.», 
«плотн.», «рыбол.», «ткац.») слов, обозначены устойчивые сочета-
ния. Отмечается также динамика функционирования лексемы в виде 
сокращений «нов.» и «устар.» [5. С. 8]. Включены названия насе-
ленных пунктов и список информантов (указаны фамилии, имена и 
отчества последних, в словарных статьях даются только сокращен-
ные наименования деревень и сельсовета). Количество иллюстра-
тивного материала авторы ограничили максимум пятью фразами [5. 
С. 7]. Публикация записей речи диалектоносителей приводится в 
упрощенной орфографии [5. С. 7]. 

Приведем примеры словарных статей: 
1. Бáбка: Бáбка-ягáбка. 1. Баба-яга. У, заберёт тя бáбка-ягáбка! 

Грид. 2. Злая старая женщина. Как злáя бáбка, дак зовýт бáбка-
ягáбка. Грид. 

2. Бáбка: Бáбка-ли́пка. Бабочка. Вон, дéУки, погледи́тё, какáя бáбка-
ли́пка-то краси́вая, вон сиди́т на цветкé-то. Монаст. [5. С. 12]; 
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Челядёнок, нка, м. Непослушный ребенок. А он у них такóй 
пры́ткий! Не ребёнок, а челядёнок! Монаст. [5. С. 571]. 

К достоинствам «Словаря» стоит отнести, во-первых, использова-
ние  оригинального, лично собранного и лингвистически идентифици-
рованного разнообразного диалектного материала, сохранившегося на 
небольшом пространстве одной исторической местности по течению 
реки Режи: наименований предметов быта (зобéнька ‘небольшая кор-
зина круглой или овальной формы, плетенная из бересты, березового 
лыка’) [5. С. 160] и духовной культуры (мудрýшка ‘ряженый на свят-
ках’) [5. С. 265], устойчивых выражений (при однóм лю́бе ‘о неразде-
ленной любви’) [5. С. 249], эмоционально-экспрессивной лексики 
(охúточка ‘уход за собой’) [5. С. 333] и т.д.  

Во-вторых, «Словарь» дает не только «перевод» диалектного слова 
на современный литературный язык, но и объясняет его использова-
ние в конкретной речевой ситуации. В ряде случаев авторы дают 
расширенное энциклопедическое объяснение тому или иному поня-
тию, показывают его национальный «характер». Таково, например, 
объяснение слова бук ‘деревянная кадка на ножках с отверстием сбо-
ку для слива воды, в которой кипятили и отбеливали белье и пряжу. 
В бук наливали воду, нагревали ее, опуская раскаленные камни, затем 
клали белье, покрывая его сверху соломой, на которую сыпали золу и 
лили горячую воду для получения щелока; воду в буке меняли не-
сколько раз’ [5. С. 35–36]. 

В-третьих, преимущество словаря одного говора типа «Деулинско-
го» и «Вершининского» заключается в том, что описание и анализ 
монодиалектного материала позволяют ученым проникнуть в систе-
му субкультуры языка, понять законы его развития и причины угаса-
ния, выделить наиболее значимые свойства живой речи, найти и про-
комментировать специфические для этой местности глоссы, устано-
вить связи с другими региолектами и др. Таким образом, создается 
подобие филологической энциклопедии русской деревни, в которой 
не только звук, но и знак как элемент духа народа составляют единое 
пространство психологической, лингвистической, ментальной, эсте-
тической и даже философской картины мира – тот уникальный фено-
мен языковой личности, который разгадывали А.Ф. Гильфердинг и 
В.И. Даль, А.Н. Афанасьев и Ф.И. Буслаев. Ее «система координат» 
как раз начинает работать именно в рамках монокультуры и со-
циолекта, каким можно считать «режское наречие». 
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Четвертый признак – этнографизм цветного полотна народного 
слова. Оно, несмотря на суровые условия быта жителей, раскрашива-
ет своими узорами традиционный уклад, создает определенный мик-
роареал, выросший на уникальном диалектном ландшафте, – то, что 
теперь называют региональным текстом. Выразительны, образны и 
приятны на слух многие режские словечки, впитавшие, как кажется, 
сам природный орнамент русской глубинки и выразившие его в своих 
особенных звуках, интонациях, метафорике: У неё дéУка-то 
форсúстая, без ковыля́шки не уснёт, где ковыля́шка – ‘детская кро-
ватка, ножки которой прибиты к загнутым брусьям-подставкам; ко-
лыбелька’ [5. С. 197]; Здрáвствуй, нос крáсной, коковá как зáрево, 
здесь коковá – ‘кончик носа’ [5. С. 200]; Колобýшки-ти бóльно 
слáдкие получúлись, т.е. булочки круглой формы [5. С. 203]; Чегó кус-
нúчаете, кускú оставля́ете? [5. С. 235]; Лешачúна тебя́ понесú – 
имеется в виду ‘в суеверных представлениях – дух леса, его хозяин; 
леший’ [5. С. 241]; Мáтица-доброхóтица, бáтюшко-доброхóтушко! 
Пойдём со мной домóй. Так говоря́т, когдá невéста переезжáет в 
дом мýжа. Или семья́ в другóй дом; здесь мáтица – ‘сверхъестествен-
ное существо женского пола, добрый дух, живущий в доме’ [5. 
С. 254–255]. Именно эта черта диалектных словарей, по мнению 
В.М. Мокиенко, «делает их ценнейшим культурологическим источ-
ником» [6. С. 148]. В нем обнаруживаются черты старинных языче-
ских верований и обрядов – народной мифологии и демонологии. 

«Ласковые» слова – тоже характерная примета народной речи. 
Безымянные создатели выразили в них свои душевные чувства, как 
будто Божья благодать осенила их и вела играючи по тропинкам сло-
весных рисунков народной речи: обýточка ‘обувь’ [5. С. 307], огóшек 
и огошóк ‘огонь, пламя’ [5. С. 310], огошóчек ‘огонек’ [5. С. 310], 
окомёлочек ‘старый, истершийся от применения веник’ [5. С. 317], 
пестéрик ‘плетенный из лыка или бересты футляр, в который кладут 
брусок для правки косы’ [5. С. 353], тевелёчек ‘кусочек чего-либо’ [5. 
С. 525], чúченька ‘ласковое обращение к овце’ [5. С. 577] и мн. др. 

Красива и разнообразна лексическая система живой речи «режаков», 
где можно обнаружить как собственно диалектизмы вроде бздавáть 
‘прибавлять пару в крестьянской русской бане, плеская водой на раска-
ленную печку-каменку’ [5. С. 24], уменьшительно-ласкательное 
долóбúнка ‘тропинка’ [5. С. 98]; семантические диалектизмы типа тоскá 
‘постоянная ноющая боль’ [5. С. 534], яблоки ‘картофель’ [5. С. 597]; 
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лексико-словообразовательные, например лужáек ‘луг, лужок на терри-
тории деревни’ [5. С. 247], шурáк ‘брат жены, шурин’ [5. С. 591]; фоне-
матические диалектизмы: дёнышко ‘дно’ [5. С. 86], жулéтка ‘жилетка’ 
[5. С. 116]. 

Очень интересны и показательны фразеологизмы в составе режского 
говора, например: за мúлу бéлку ‘с большим удовольствием, охотно’ [5. 
С. 20], кáшка берёзовая ‘физическое наказание, порка’ [5. С. 22], блёнд-
выша поймáть ‘получить сильный удар’ [5. С. 25], как бóжий бычóк ‘об 
очень глупом человеке’ [5. С. 28], грехú сдавáть ‘исповедаться’ [5. 
С. 74], зáдницу привалúть ‘прилечь для отдыха’ [5. С. 128], воробью́ до 
колéна ‘мелко (об уровне воды в водоеме)’ [5. С. 201], с Москвóй в однóм 
огорóде ‘о чем-либо, что не отделено забором, не огорожено’ [5. С. 263], 
язчик почúстить ‘полакомиться’ [5. С. 600] и мн. др. 

Особое внимание Л.Ю. Зорина, как и в других своих работах (см., 
например [7]), уделила описанию системы этикетных средств – бла-
гопожеланий. Эти выразительные черты народного говора не только 
характеризуют его формальные особенности, но и показывают духов-
ный облик жителей тех мест, ведь категория вежливости всегда была 
свойственна русскому крестьянину. Замечательны такие примеры 
благопожеланий, приводимые в «Словаре»: Добрá и здорóвья 
печéюшке! – женщине, которая печет хлеб, пироги [5. С. 355]; Сáхар – 
мя́со! – человеку, забивающему скотину на мясо [5. С. 460]; Споринá 
в квашню́ (на квашню́)! – хозяйке, замешивающей тесто [5. С. 499]; 
Шерсть – нúтки! или Шерсть под нóжницы! – тому, кто стрижет 
овцу [5. С. 585] и т.д. 

Обращают на себя внимание и элементы режской паремиологии, 
например: Без верхостки и стол не богáт (верхосы́тка – ‘кушанье, по-
даваемое в завершение обеда или ужина’) [5. С. 42]; Не уродúсь, дéрево, 
на сковорóдник, а пáрень на живóтника (живóтник – муж, перешедший 
жить в дом жены) [5. С. 114]; У плохóго хозя́ина в телéге и два колесá 
захоботя́т (захоботúть – ‘начать болтаться, вихлять’) [5. С. 152]. 

В редких примерах и выражениях современный читатель, незна-
комый с реалиями быта прошлого века, может услышать и отголоски 
советской «культурной традиции». Например, во фразе Мы́-то 
прóжили – однá рабóта удавлённая говорится «об очень тяжелой, 
многотрудной жизни» [5. С. 547]. 

В «Предисловии» указано, что в книгу включены «слова, не вхо-
дящие в состав русского литературного языка» [5. С. 6], однако от-
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дельные элементы нормативности все же присутствуют в статьях и 
под влиянием народной речи перерабатывают свое «культурное» зна-
чение, придают ему местный колорит. В результате такого взаимо-
действия происходит семантический сдвиг, а рожденная в говоре лек-
сема получает оттенок в значении: внешняя оболочка остается той же, 
но содержание наполняется «духом народа». В таких контекстах дан-
ные слова могут относиться к семантическим диалектизмам. Это, 
например, лексемы артéль [5. С. 11] в первом значении ‘группа лиц, 
связанных общими действиями’, бахúлы ‘род обуви типа высоких га-
лош’ [5. С. 18], божéственный ‘относящийся к религии; церковный’ 
[5. С. 27]. Необходимо отметить, что здесь очень тонкая грань, и, на 
наш взгляд, бывает недостаточно только одного примера для доказа-
тельства «народности» слова, как в случае с глаголом покурúть ‘по-
курить’, где в качестве иллюстрации приводится такой текст: Утром 
вы́шел покурúть, дак у меня́ и спинá замёрзла [5. С. 384]. 

В «Словаре», кроме собственно режской диалектной стихии, пред-
ставлены также устаревшие и современные срезы лексики, которые ха-
рактеризуют этнокультурное пространство жителей вологодских дере-
вень и вообще Русского Севера. Значит, в «энциклопедии режских гово-
ров» будут уместны как локальные, узусные элементы, так и общесла-
вянские, и старорусские, и общенародные слова. К подобным примерам 
можно отнести следующие статьи: вéкша ‘белка’ [5. С. 40], вепрь ‘поро-
сенок’ [5. С. 41], вя́кать ‘говорить, рассказывать’ [5. С. 64], дáвеча и 
дáвече ‘некоторое время тому назад, незадолго до момента разговора, 
совсем недавно’ [5. С. 77], завсегдá ‘постоянно, всегда’ [5. С. 123], 
кажúсь ‘возможно, кажется’ [5. С. 176] и др. Конечно, вопрос включения 
/ невключения в «Словарь» дифференциального типа лексем, функцио-
нирующих в системе литературного языка, непростой и требует допол-
нительной проработки. Эта «общеязыковая плоть» диалектов (выраже-
ние В.М. Мокиенко) входит в каждый, даже самый «замкнутый» говор и 
уживается в нем как часть национальной субкультуры, воспринимается 
его носителями как реальный (=местный) словарный архетип речи. 

Рецензия предполагает не только общий обзор лексикографиче-
ского источника, оценку качества проведенной работы, но и показы-
вает пути усовершенствования «Словаря». К числу этих пожеланий 
отнесем, например, такое: считаем целесообразным составить и поме-
стить в конце издания указатель слов и перечень устойчивых оборо-
тов и фразеологизмов. 



Рецензии, критика, библиография                                171 

Полагаем, что необходимо упорядочить энциклопедические (бота-
нические) наименования растений и грибов. Так, в одном случае чита-
ем: беломóйка ‘растение тайник яйцевидный из семейства орхидных, из 
корня которого готовился настой для умывания, придающий лицу ру-
мянец’ [5. С. 21]. Следующая статья упрощена: белоýс ‘травянистое 
злаковое растение’ [5. С. 21]. В другом примере помещена отсылка к 
латинскому названию: клéверник ‘клевер, Trifolium pratense L., а также 
цветы (головки) этого растения’ [5. С. 191]. Иногда точное наименова-
ние растения не установлено: вдовéц ‘сорная трава с колючими стебля-
ми (какая?)’ [5. С. 39], горчýшник ‘трава (какая?)’ [5. С. 72]. В словар-
ной статье кипрéйник ‘кипрей’ [5. С. 188] дается предельно краткая ха-
рактеристика названия растения. Похожее наблюдается при характери-
стике грибов, например: подберёзоватик – это только ‘гриб подберезо-
вик’ [5. С. 368], а подосúноватик – ‘гриб Boletus auranliacus, подосино-
вик’ [5. С. 375]. 

Не во всех случаях имеются стилистические пометы, например: 
бузá >наводúть бузý ‘провоцировать ссору’ [5. С. 36], буты́лка в ры́ле 
‘о распитии спиртных напитков из горлышка’ [5. С. 37]; после заголо-
вочного слова прогáриночка ‘пропущенное место в поле при пахоте, 
посеве, уборке <…>’ дается помета «ум.-ласк.» [5. С. 419], а в статьях 
ребёнчик (робёнчик) и ребятёнчик [5. С. 444–445], теплýшечка [5. 
С. 527] отсутствует. 

Отдельный вопрос, который всегда возникает при ознакомлении с 
необычной народной лексикой, – это ее происхождение. И хотя 
Л.Ю. Зорина уже поднимала данную проблему [4], думается, к ней 
стоит вернуться. Предлагаем в приложении к переизданию «Словаря» 
дать список заимствований с указанием кратких историко-
этимологических справок (или поместить их в самой статье после за-
головочного слова), например, о словах вомелы́ (вомéл) ‘до крайней 
степени, совершенно’ [5. С. 52], куржевúна и куржóвина ‘иней’ [5. 
С. 235], курья́ ‘глубокое место в реке, омут’ [5. С. 235], шáньга ‘со-
чень из недрожжевого теста с начинкой из пшенной каши, толченого 
картофеля или др.’ [5. С. 582], шáрга ‘тонкая металлическая полоска, 
скрепляющая деревянную ручку косы с полотном’ [Там же. С. 583], 
ю́стá ‘сырой снегопад’ [5. С. 596] и т.п. 

Еще в рецензии на «Словарь вологодских говоров» В.М. Мокиенко 
отмечал как положительный факт наличие в первом выпуске рисун-
ков предметов деревенской материальной культуры [6. С. 149]. Счи-
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таем, что эту практику стоит учитывать и при разработке концепции 
монодиалектных словарей. 

Многие вопросы, которые мы указали во второй части рецензии, 
конечно же, можно трактовать и по-другому, опустив спорные мо-
менты или сопроводив ими научную работу иного жанра. Словарная 
практика во многом консервативна, но желание увидеть диалектный 
текст с разных сторон позволило нам в какой-то мере посягнуть и на 
святая святых традиционной лексикографической школы. 

Подведем итог нашим наблюдениям. «Словарь вологодского реж-
ского говора» – очень ценный, редкий источник социо- и этнокуль-
турного языкового материала о жизни, быте и деятельности вологжан, 
которые в течение многих веков хранили и передавали из поколения в 
поколение уникальные особенности местного диалекта, развивавше-
гося вплоть до конца XX в. и составившего неотъемлемую черту 
народного самосознания «режаков» (по словам автора идеи, Л.Ю. Зо-
риной, в Реже в 1983 г. проживало около 4 тыс. жителей, а к настоя-
щему времени, по данным местной администрации, осталось немно-
гим более двухсот человек). Их черты, обаяние живого слова и со-
зданные природным умом образы рисуют уходящий мир русской де-
ревни с ее многовековым укладом, традициями, верованиями и 
безыскусной фантазией людей, преданных исконному корнеслову и 
обретших в нем гармонию духа. 

Опубликованный «Словарь» существенно обогатил научную тео-
рию и практику интересными находками, фиксацией звучащей речи и 
фактически описал в малом нашу историю – ту летопись языка, кото-
рая создавалась вдохновенным разумом, смекалкой, творчеством и 
человеческой любовью к слову наших предков. Когда-то, на заре 
научной диалектологии, наши классики призывали ученых беречь и 
изучать народную культуру [8]. Можно сказать, что рецензируемый 
лексикон – это памятник жителям Режи, их говору и богатой событи-
ями хронике жизни забытых ныне и почти стертых с лица земли по-
селений Русского Севера. Хочется верить, что интересный опыт воло-
годских ученых будет востребован лексикографами при составлении 
новых словарей и получит заслуженное признание не только филоло-
гов, но и краеведов, историков, музейных работников, а слова 
В.И. Даля о том, что «язык народа, бесспорно, главнейший и неис-
черпаемый родник наш», еще долго будут подпитывать творческим 
энтузиазмом поколения исследователей-словознатцев. 
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Словарь представляет собой не имею-

щее аналогов фразеографическое исследо-
вание, в котором обобщен опыт анализа 
употреблений фразеологизмов в русской 
поэзии, способов преобразования их значе-
ния и формы. При этом каждое употреб-
ление фразеологической единицы рассмат-
ривается как элемент системы поэтиче-
ского текста, поэтического творчества 
автора, его идиостиля. Представленное в 
словаре описание фразеологизмов в русской 

поэзии фиксирует ключевые образы в творчестве разных поэтов, способствует 
обнаружению и систематизации фразеологических символов, репрезентирующих 
определенные константы русской поэтической картины мира. Каждую словарную 
статью завершает историко-этимологический комментарий.  

Словарь адресован учащимся школ, гимназий, лицеев, колледжей, изучающим 
русский язык, русскую литературу; студентам вузов, учителям и преподавателям, 
филологам, писателям, переводчикам, этнографам, журналистам, а также всем, 
кто проявляет интерес к русской фразеологии и русской поэзии. 

 
Словарь продолжает серию изданий, принадлежащих авторам-

составителям, и в первую очередь – словаря «Фразеологизмы в рус-
ской речи» (первое изд. – 1997 г.), определившего принципы лексико-
графической обработки индивидуально-авторских употреблений иди-
оматических единиц, основанных на объединении теории и практики 
русской фразеографии. Именно это издание является теоретической и 
практической основой, на которой создавались последующие словари 
фразеологических модификаций.  

В рецензируемой книге обобщается огромный опыт изучения 
формальных и семантических изменений фразеологизмов, дающих 
многочисленные трансформации и функциональные варианты, осу-
ществляется описание русской поэтической идиоматики в ее «речевой 
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динамике» (с. 5). Такой подход позволил рассматривать, по сути, 
каждый фразеологизм как элемент идиостиля конкретного автора. 
Показательно, что словарная статья сопровождается историко-
этимологическим комментарием, позволяющим осмыслить процессы 
фразообразования, систематизировать корпус фразеологических сим-
волов, в значительной степени определяющих функционирование 
русской фразеологии. 

Основополагающей позицией авторов является воплощение прин-
ципа фиксации и систематизации тех изменений, которые сопровож-
дают «реальную жизнь фразеологизма» (с. 5), развертывание его 
функционально-семантического и прагматического текстового потен-
циала. Последовательно воплощается лексикографическое положе-
ние, согласно которому становится очевидным, что изменение формы 
и содержания является не курьезом, нарушением или даже небрежно-
стью в использовании идиоматических средств языка, а закономерно-
стью, условием их употребления. Такой подход позволяет не только 
выявить пути развития русской фразеологии, но и осмыслить особен-
ности языка писателя, специфику авторской поэтической картины 
мира в аспекте истории русского литературного языка. 

Принципы отбора материала ориентированы на широкое понима-
ние фразеологии, включающее собственно фразеологизмы, послови-
цы, крылатые выражения, при этом, как отмечают авторы, упор дела-
ется на «устойчивые сочетания слов, основанные на полном пере-
осмыслении» (с. 7), соответствующие в классификации В.В. Виногра-
дова фразеологическим единствам и фразеологическим сращениям, 
составляющим основу русской идиоматики. 

Обращение к пласту паремиологическому и интертекстовому (т.е. 
пословицам и крылатым выражениям) имеет глубоко продуманный и 
оригинальный характер. Этот материал отражается в соответствую-
щих специализированных словарях, однако фактическое их «присут-
ствие» в живой речи происходит часто через трансформацию, сегмен-
тацию, переосмысление и т.п. При этом разного рода обыгрывание 
дает единицы, близкие структурно к традиционным фразеологизмам, 
существующим, однако, «на фоне» источника и являющимся фразео-
логическими дериватами. Например, паремия Ложка дегтя портит 
бочку меда образует серию производных выражений: припасать 
ложку дегтя, опрокинуть бочку дегтя, выловить каплю меда для 
подслащения бочки дегтя, подлить дегтя в фимиам и др. Соответ-
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ствующим образом строится и словарная статья. В качестве заголовка 
берется «стержневой» компонент. После примеров использования 
выражения в узуальном значении вводятся трансформации, показы-
ваются стилистические приемы и функциональные особенности, свя-
занные с концептуальным содержанием, системой художественных 
образов конкретного автора. При этом последовательно учитывалась 
степень полноты сохранения исходного содержания фразеологизмов, 
их креативный потенциал. Такой подход позволял выделить то, что 
авторы называют «продуктивными способами индивидуально-
авторского преобразования» (с. 9). Например, вокабула добро как 
стержневой компонент  получает интерпретацию через сочетание 
добро и зло, «обозначающее взаимно детерминированные понятия: 
добро в значении  ‘благо, благополучие’ противопоставлено злу в 
значении ‘нечто плохое, дурное’, и наоборот, зло в данном значении 
противополагается добру в данном значении» (с. 173). Далее следуют 
комментируемые производные единицы: бездна добра и зла (Ф. Ис-
кандер), игра добра и зла (Г. Иванов), искать добра и находить 
лишь зло (А. Фет), меж добра и зла (Б. Ахмадулина, с комментиро-
ванием синтаксической конструкции как результата интертекстовой 
деривации со ссылкой на М.Ю. Лермонтова), печать добра и зла 
(А. Тарковский), поперек добра и зла (А. Межиров), добро и зло со-
седствуют исконно (С. Липкин), к добру и злу посдыдно равно-
душны (М. Лермонтов) и др. 

Показательно, что наряду с толкованием узуального значения по-
следовательно даются «ситуативные подтолкования» (с. 11), указыва-
ющие на типовую ситуацию или способствующие уяснению текстовых 
смысловых вариаций, расширяющих собственно исходное содержание. 
Например, фразеологизм открывать Америку в индивидуальном упо-
треблении представлен как открывать в Америке Америку – ‘обна-
руживать в уже известном новое’, иллюстрируемый цитатой из А. Воз-
несенского – «Открываю, сопя, В Америке Америку»). 

Обработка материала опирается на систематизацию основных тен-
денций речевого структурно-семантического моделирования, что, без 
сомнения, «способствует выявлению закономерных связей между 
значением и формой ФЕ» (с. 12). Подобный подход позволяет вы-
явить такие глубинные функциональные тенденции, как установление 
внутрифразовых значений слов-компонентов, выявление их систем-
ных связей в проекции на лексическую систему русского языка. 
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Особо хотелось бы отметить иллюстративную составляющую сло-
варя. Здесь подбор литературного материала соответствует стремле-
нию авторов отразить структуру инвариантного значения фразеоло-
гизма, учесть многочисленные функционально-семантические оттен-
ки, особенности текстовой актуализации, лексическую и синтаксиче-
скую сочетаемость. Такая интерпретационная методика была после-
довательно подчинена стремлению показать «продуктивные способы 
индивидуально-авторского преобразования» (с. 14). Очевидно, что 
предпочтение оказывалось цитатам, имеющим «наибольшую художе-
ственно-познавательную ценность» (Там же). Такой подход позволил 
показать преемственность приемов окказионального употребления 
выражений, интертекстуальную перспективность идиостиля конкрет-
ного автора или литературного направления, наметить выявление об-
разов-концептов.  

Одним из принципиальных положений для авторов-составителей 
стало понятие «фразеологическая конфигурация», под которой пони-
мается «структурно-семантическое единство, образуемое фразеологи-
ческой единицей и фразеологическим контекстом – ее вербальным 
окружением, достаточным для идентификации ФЕ в тексте и реализа-
ции ее функционального значения» (с. 15). Соответственно, этот под-
ход позволил структурировать иллюстративную часть с учетом ос-
новных функциональных разновидностей описываемого материала 
(семантизации, или определения смыслового содержания, выявления 
семантико-стилистической вариантности, а также случаев, совмеща-
ющих семантизацию и функционально-стилистические особенности). 
Например библеизм не от мира сего (‘о крайне  неприспособленном 
к жизни человеке, мечтателе’) вводится с использованием структур-
но-семантической аналогии по противоположности от мира сего (‘о 
человеке «себе на уме», умеющем приспосабливаться к разным об-
стоятельствам, находить свою выгоду’). При этом образуется одно-
структурное антонимическое противопоставление. Функциональная 
перспектива представлена в иллюстративном примере из И. Бродско-
го – от мира сего заочно («Речь о пролитом молоке»). 

По этому же принципу строятся словарные статьи под ключевыми 
словами. Например, орех в составе фразеологизма щелкать как 
(будто, словно, точно) орехи трансфоррмирруется в сравнение как 
орехи грецкие щелкаю я их (дороги) (В. Высоцкий); песня (из песни 
слова не выкинешь) встречается у Ю. Левитанского как слова те из 
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песни я выброшу); плечо (сбрасывать / сбросить, сваливать / сва-
лить с плеч) дает серию модификаций: не сбросить тяжесть с плеч 
(А. Кушнер), сбросить с плеч воспоминаний груз (Л. Мартынов), чу-
жую ношу сбросить с плеч (А. Тарковский), день этот синий, скину-
тый с плеч (К. Ваншенкин), ноши не будет с этих плеч (М. Цветаева); 
пуд (пуд соли съесть) включает съесть пуды совместной каши (И. Гу-
берман), пуд соли столовой съесть (В. Маяковский). 

Приведем еще один пример использования фразеологической 
конфигурации в словарной статье слово – серебро, а молчание – зо-
лото: помолчи – попадешь в богачи (А. Галич); Золотом во тьме 
веков Порой молчанье покупали» Молчанье – золото… Не так! 
Молчанье – ложь! Молчанье – враг! <…> Суровый голос из бес-
смертья Взывает: «Не могу молчать» (Д. Кугультинов). 

Функциональный потенциал русской поэтической фразеологии 
представлен преобразованиями, которые отражаются в соответствую-
щей рубрикации, помещенной во Введении (приобретение дополни-
тельного семантического оттенка, переосмысление, изменение конно-
тативного содержания, двойная актуализация, буквализация, пере-
осмысление внутренней формы, экспликация внутренней формы, рас-
ширение компонентного состава и мн. др.) (с. 16–24). Показательно, 
что вводная часть издания содержит обширный «Список словесных 
обозначений фразеологических конфигураций» (с. 43), завершается 
издание содержательным «Указателем ключевых слов», позволяющих 
читателю не заблудиться в хитросплетениях русской поэтической фра-
зеологии, почувствовать ее гибкость, ощутить бесконечную семантиче-
скую, экспрессивную, грамматическую вариативность материала. 

Словарь «Фразеологизмы в русской поэзии XIX–XXI вв.» постро-
ен на глубоко продуманной научной методике, основанной на разно-
сторонней интерпретации употреблений фразеологизмов. Данное из-
дание не имеет аналогов и представляет собой плодотворный опыт 
проникновения в глубинные пласты фразеологии, ее структурные и 
семантические преобразования в системе поэтического текста, позво-
ляющие вывить константы русской поэтической картины мира, пока-
зать процессы фразеологической вариантности и фразеологической 
деривации. Словарь адресован учащимся средних учебных заведений, 
студентам вузов, преподавателям, писателям и переводчикам, всем, 
кто неравнодушен к живому русскому слову.  

 

К.П. Сидоренко 
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Рецензия на книгу: Словарь русской 
пищевой метафоры. – Т. 1: Блюда и 
продукты питания / сост. А.В. Боровко-
ва, М.В. Грекова, Н.А. Живаго, 
Е.А. Юрина; под ред. Е.А. Юриной. – 
Томск: Изд-во Том. ун-та, 2015. – 428 с.; 
Словарь русской пищевой метафоры. – 
Т. 2: Гастрономическая деятельность / 
А.В. Балдова, М.В. Грекова, Н.А. Жива-
го, Е.А. Юрина; под ред. Е.А. Юриной. – 
Томск: Изд-во Том. ун-та, 2017. – 546 с. 

 
Издание представляет образные сред-

ства русского языка, называющие различ-
ные явления окружающего мира по анало-
гии с продуктами питания, блюдами рус-
ской национальной кухни, процессами при-
готовления и поглощения пищи. В его со-
ставе языковые, речевые и авторские ме-
тафоры, устойчивые сравнения, идиомы, 

пословицы и поговорки, выражающие образы, связанные с продуктами питания 
и явлениями гастрономической сферы. 

Для специалистов в области русского языка, литературы и культуры, а 
также для широкого круга любителей русской словесности. 

 
Бурное развитие современной лексикографии стимулировало раз-

нонаправленные процессы: с одной стороны, совершенствуются и 
получают глубокое теоретическое обоснование принципы описания 
языковых единиц в различных типах словарей, с другой – задачи лек-
сикографической интерпретации углубляют лингвистическое пости-
жение описываемых фрагментов языковой действительности. Эти 
процессы в полной мере отражает рецензируемый «Словарь русской 
пищевой метафоры», отвечающий новейшим тенденциям развития 
словарного дела и в то же время наследующий лучшие традиции Том-
ской лексикографической школы, связанные с описанием живой речи 
и экспрессивного фонда русского языка. 

Впервые комплексное лексикографическое описание получили 
русские метафоры, сравнения, идиомы, пословицы и поговорки, от-
ражающие образное переосмысление концептуальной сферы «Еда». 
Неожиданный и частный, на первый взгляд, объект описания – пище-
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вая метафора – оказывается внутренне мотивированным. Как показы-
вает огромный материал, впервые с такой полнотой описанный в сло-
варе, метафорические модели, исходно связанные с одной из важ-
нейших составляющих существования человека – едой, питанием, 
приготовлением пищи, – чрезвычайно распространены в русском 
языке и являются значимой частью русской языковой картины мира. 
Словарь демонстрирует активное и сохраняющееся на протяжении 
веков метафорическое и символическое переосмысление пищевой 
традиции в русском языке, выявляет концептуальное и семантическое 
сходство реалий, связанных с едой, и различных объектов окружаю-
щего мира. 

Два тома словаря – «Блюда и продукты питания» и «Гастрономи-
ческая деятельность» – представляют источники метафорических 
проекций и демонстрируют метафорическое переосмысление гастро-
номических образов. Готовящийся к изданию третий том призван, по 
замыслу составителей, показать своеобразные «сферы-мишени мета-
форических проекций», т.е. выявить направления образной категори-
зации мира посредством метафоры еды. Составители обосновывают 
новое направление, в которое вписывается рецензируемый словарь, – 
фигуративная лексикография, – представляющее различные языко-
вые единицы, воплощающие иносказательный способ представления 
мысли. 

Словарь отличает серьезное теоретическое обоснование лексико-
графических параметров, репрезентирующих образную систему языка 
и существенно углубляющих представления о ресурсах метафориза-
ции (апробация базовых теоретических положений нашла отражение 
в целом ряде работ составителей). Два тома словаря представляют 
различные типы образных единиц: 
языковые метафоры: КАША. 1. Полужидкая масса (грязь, мокрый 

снег и т.п. 2. Путаница, беспорядочное смешение фактов, событий, явле-
ний. Неодобр. 3. Суматоха, нестабильная военная или политическая си-
туация; СВАРИТЬСЯ. Стать вялым, разомлевшим, покраснеть и вспо-
теть из-за долгого пребывания на солнце или в жарком месте; 
собственно образные слова: ЛИМОНКА. Ручная граната оваль-

ной формы, напоминающая лимон; ЛИМОННИЦА. Бабочка лимон-
но-желтого цвета. ВПЕРЕМЕШКУ; 
двухкомпонентные образные номинации: АПЕЛЬСИНОВАЯ 

КОРКА; АДАМОВО ЯБЛОКО; ГЛАЗНОЕ ЯБЛОКО;  



Рецензии, критика, библиография                                183 

устойчивые образные сравнения различной структуры: КАК БА-
РАНКИ; КАК ЛАПША; РУМЯНЫЙ, КАК ЯБЛОКО; КАК ОГУ-
РЕЦ / ОГУРЧИК; ЦВЕТА АПЕЛЬСИНА; БАРАНКОЙ; КАЛА-
ЧОМ;  
образные фразеологические единицы: ЗАВАРИТЬ КАШУ; КА-

ША В ГОЛОВЕ; КАША ВО РТУ; МАЛО КАШИ ЕЛ; РАСХЛЁ-
БЫВАТЬ КАШУ; СВАРИТЬ КАШУ ИЗ ТОПОРА; БЫТЬ ХУЖЕ 
ГОРЬКОЙ РЕДЬКИ; НАДОЕСТЬ ХУЖЕ ГОРЬКОЙ РЕДЬКИ; 
пословицы и поговорки: КАШУ / КАШИ МАСЛОМ НЕ ИС-

ПОРТИТЬ; ХРЕН РЕДЬКИ НЕ СЛАЩЕ. 
Особенно богатой оказалась зона фразеологизмов, выразительно 

демонстрирующая своеобразие русской языковой картины мира. Нет 
сомнений, что рецензируемый словарь будет востребован и состави-
телями фразеологических словарей, и учеными-фразеологами. 

Производные от вершины гнезда единицы, например, миндаль, 
миндалина, миндальный, миндалевидный, миндальничать; ме-
шать, перемешать, смешать, смешивать, мешанина, вперемешку 
и многие другие прекрасно демонстрируют и широкую вариативность 
семантики слова, и мощное влияние, которое оказывает образный 
компонент производного слова на все виды системных отношений 
лексических единиц: на образование словообразовательных гнезд, на 
развитие многозначности (в этом отношении чрезвычайно показа-
тельны гнезда глаголов, например, варить, жарить, кипеть, ме-
сить, мешать, печь). 

Заслуживает одобрения включение в словарь наряду с устоявши-
мися номинациями большого числа авторских метафор и сравнений. 
Сравним: Память его превратилась в огромный прокисший блин, в 
котором реалии и факты каторжного быта спеклись с небылицами, 
фантазиями, легендами и выдумками (Н. Мандельштам. Воспомина-
ния); Он изменил позу, снял руки с колен, он уже не был похож на 
крендель (И. Грекова. Без улыбок); Малышева отчеканила слова, как 
семь аккуратных пельменей загнула (В. Шукшин. Бессовестные); 
Утром они розовые, как сочная арбузная мякоть, потом выцвета-
ют, желтеют, становятся совсем желтыми (Ю. Трифонов. Утоле-
ние жажды); Ну, это просто: осунулся, высох, как копченая сельдь, 
растерял свою великолепную невозмутимость, стал похож на… она 
грустно улыбнулась, подыскивая сравнение (Д. Рубина. Русская кана-
рейка. Блудный сын). Подобные образные переосмысления языковых 
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единиц, демонстрирующие различные перцептивные образы, свиде-
тельствуют о большом прагматическом потенциале лексики, связан-
ной с едой, и убеждают в существенных различиях языковой и автор-
ской метафор. 

Богатство и разнообразие лексики и фразеологии, связанной с едой 
и гастрономической деятельностью, потребовали от составителей но-
вых решений, мотивирующих способы представления языковых еди-
ниц, соотносимых с разными понятийными сферами. Авторами были 
удачно использованы принципы идеографической классификации 
лексики, по-разному реализованные в каждом томе (в первом пред-
ставлена собственно тематическая классификация, во втором – ско-
рее, семантические поля). Синоптическая схема идеографического 
словаря позволяет определить и регулярные модели метафоризации 
пищевой сферы в языке, и уникальные способы создания метафор, 
выявить семантические центры, группирующие вокруг себя большое 
количество фразеологизмов (ср. каша, картофель / картошка, хрен, 
мёд, кипеть, грызть и мн. др.). 

Словарь построен на обширном текстовом материале. Фрагменты 
текстов художественных и публицистических произведений россий-
ских авторов отобраны в высшей степени профессионально и в каж-
дой зоне словарной статьи обеспечивают максимально точную фоку-
сировку иллюстрируемого явления. Выразительный список источни-
ков подтверждает широкое распространение отраженных в словаре 
метафорических моделей, представляющих, прежде всего, стихию 
современной разговорной речи, а также эмоционально-экспрессивный 
потенциал пищевой метафоры, актуальный для художественной речи. 
Богатые ресурсы «Национального корпуса русского языка» позволили 
составителям показать и лингвокреативную деятельность рядовых 
интернет-пользователей. Заслуживает особого одобрения ориентация 
составителей при отборе иллюстративного материала на тексты, со-
зданные не ранее 50-х гг. XX в. Погружение читателя в актуальное 
пространство современной литературы – очень привлекательная осо-
бенность словаря (отмечу, что, к сожалению, в некоторых случаях 
авторы отступают от избранного принципа и представляют примеры 
из текстов 20–30-х гг. – А. Серафимовича, Р. Гуля, Л. Леонова, 
А.Ремизова, М. Шагинян, А. Мариенгофа, А. Гайдара). 

Особая и очень значимая для этого словаря зона «Лингвокульту-
рологический комментарий» в доступной для широкого читателя за-
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нимательной форме дает историческую справку о реалии, сведения об 
этимологии (в том числе в ряде случаев народной этимологии), о 
национальных традициях, связанных с тем или иным продуктом или 
способом приготовления пищи. Эта информация во многом проясняет 
основания метафорических проекций, реализованных в значениях 
образных средств языка. 

Словарь, ориентированный на описание современной языковой 
картины мира, в то же время убедительно демонстрирует языковую 
динамику, изменения в национальных традициях, связь национальных 
и универсальных сегментов образной системы. 

Развивая традиции описания образных средств языка, показывая 
мощный метафоропорождающий потенциал гастрономической сфе-
ры, рецензируемый словарь в то же время обогащает активно попол-
няющееся в последние годы пространство лингвокультурологических 
словарей. Он в высшей степени выразительно представляет весьма 
значимую часть русской языковой картины мира. В этом качестве 
словарь имеет большое практическое значение для преподавания рус-
ского языка как иностранного, для эффективной межкультурной ком-
муникации. Следует отметить прекрасное полиграфическое качество 
издания, а также выразительные фотографии, которые способствуют 
чрезвычайной привлекательности книги для широкого читателя и по-
гружают в многоцветный мир русской кухни пользователя-
иностранца. 

Тщательность лексикографической обработки огромного материа-
ла, проработанность теоретической базы делают словарь почти без-
упречным. Отмечу лишь, что в ряде случаев вызывает вопросы вклю-
чение некоторых единиц в словарь пищевой метафоры (ср., например, 
биться как рыба об лёд; как курица с яйцом носиться и т.п.), так как 
образы, заложенные в них, явно соотносятся с другими сферами. Не 
кажется удачным используемое в ряде случаев обозначение Авт. ФЕ, 
поскольку фразеологические единицы предполагают воспроизводи-
мость, а авторские употребления, напротив, уникальность. На фоне 
прекрасного полиграфического оформления вызывает удивление не-
традиционный способ указания ударения путем подчеркивания удар-
ного гласного. 

В заключение еще раз подчеркну, что два тома «Словаря русской 
пищевой метафоры» – значительное достижение отечественной тео-
рии и практики словарного дела. Учет фактора адресата, столь значи-
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мый для современной антропоориентированной лексикографии, реа-
лизован в словаре в полной мере: издание будет интересно и полезно 
и для исследователей, и для преподавателей, и для учащихся (как сту-
дентов, так и школьников), и для широкого читателя.  

 
В.Д. Черняк 
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