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Рассматривается процесс антропогенного воздействия человека на природу Севера Западной Сибири в период активного про-
мышленного освоения региона. Показаны негативные стороны этого процесса, связанные с загрязнением окружающей среды 
предприятиями, в первую очередь, нефтяной и газовой промышленности. Дана характеристика природоохранного законода-
тельства и мер рационального использования ресурсов, применение которых тормозилось отсутствием реально действующих 
механизмов воздействия на нарушителей природоохранных норм. В первую очередь отсутствовали финансовые механизмы. 
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С 1960-х гг. начался этап освоения нефтяных и газо-
вых месторождений Севера Западной Сибири. На терри-
тории региона в очень короткий по историческим мер-
кам период был создан один из крупнейших экономиче-
ских центров СССР – Западно-Сибирский нефтегазовый 
комплекс (далее – ЗСНГК). В течение 20 лет (1966–
1985 гг.) в ЗСНГК только на развитие объектов произ-
водственного назначения было вложено 75,2 млрд руб. 
[1. С. 155]. Было построено 15 новых городов и более 
50 крупных рабочих поселков [2. С. 50].  

В обществе складывалось устойчивое ощущение 
стремительного рывка, совершенного регионом в очень 
сжатые по времени сроки: «Два десятка лет назад (сер. 
1960-х гг.) – мгновение по понятиям нашего стреми-
тельного века, – Западная Сибирь была белым пятном 
на народнохозяйственной карте страны. Огромный 
безлюдный край удручал даже летчиков. “Бывало, ле-
тишь, летишь, – говорил один из ветеранов тюменской 
авиации, – и ни огонька, ни дымка, ни признака чело-
веческой жизни. Только тайга да болота, почти лунные 
ландшафты. И чувство такое, будто один в целом свете 
остался. А сейчас вокруг – разливы огней”. Да, нефть 
принесла в глухомань свет, тепло, энергию, новую 
жизнь» [3. С. 9]. Темпы развития нового нефтегазового 
района были действительно уникальными. Если в 
1965 г. на Севере Западной Сибири за год добывали 
1 млн т нефти, то с сентября 1983 г. это количество 
добывалось ежедневно [Там же. С. 11]. Это не могло не 
сказаться на природной среде региона. Она подверг-
лась мощнейшему антропогенному воздействию. 

Серьезной проблемой было загрязнение водоемов. 
Территория Севера Западной Сибири имеет большое зна-
чение в качестве глобального резервата пресных вод. Ее 
по праву можно назвать «земля воды» [4. С. 34]. Харак-
терными элементами ландшафта Севера Западной Сиби-
ри являются озера. Специалисты насчитывают сотни ты-
сяч озер общей площадью свыше 80 тысяч км2. Для п-ва 
Ямал озерность оценена в 20–25%, озерность Сургутского 
Полесья составляет 18–23% [Там же. С. 39].  

Один литр нефти способен испортить миллион лит-
ров воды. Попадая в пойму, нефтепродукты загрязняют 
нерестилища, что особенно опасно для рек Западной 
Сибири, обладающих ценными породами рыб. Воды 
рек Западной Сибири имеют меньшую способность к 
самоочищению, чем реки европейской части страны, 
где вода в реке может самоочиститься, пройдя 200–
300 км от места загрязнения. В условиях Западной Си-
бири воде потребуется не менее 2 тыс. км при том же 
составе загрязнений. Воды Оби и ее притоков в рас-
сматриваемый период были значительно загрязнены 
нефтью и нефтепродуктами [5. С. 32, 34–35]. К этим 
негативным факторам прибавилось еще и то, что в ре-
зультате гидростроительства на Оби и Иртыше были 
отрезаны лучшие нерестилища. Это резко ухудшило 
условия воспроизводства рыб. Вылов рыбы в Тюмен-
ской области стал резко сокращаться с конца 1960-х гг. 
[6. С. 53. С. 42–60]. Потери рыбного хозяйства состав-
ляли десятки тысяч центнеров ценной рыбы [5. С. 33]. 
К середине 1970-х гг. в Тюменской области 64 реки 
потеряли свое рыбохозяйственное значение. Были вы-
ведены из строя рыбоугодья на реках Пим, Большой и 
Малый Балык, Аган и др. В качестве наглядного при-
мера складывавшейся катастрофической ситуации с 
малыми реками можно привести Ватинский Еган. 
В 1973 г. в реке выловили 522 ц рыбы, в 1975 г. – лишь 
23 ц [Там же. С. 64]. 

Вместе с нефтью добывается попутный газ. Это 
ценное сырье, которое в рассматриваемый период 
очень слабо использовалось. Об этом постоянно писали 
в отраслевой литературе экономисты, географы, специ-
алисты в сфере охраны природы. Строительство объек-
тов сбора, утилизации, переработки и внешнего транс-
порта газа всегда значительно отставало от уровня его 
добычи. Большая часть попутного газа сжигалось в 
факелах. Только на одной дожимной насосной станции 
за сутки сгорало до 200 тыс. м3 газа. Продукты горения 
загрязняли атмосферу. Горящие факелы оказывали 
значительное тепловое воздействие на окружающие их 



Антропогенное воздействие человека на природу и ее охрана                                                13 

леса. Максимальный радиус полного уничтожения рас-
тительности вокруг горящего газового факела состав-
лял 200–250 м, площадь всей тепловой зоны – до 3 км 
[5. С. 33]. Вот такая оборотная сторона «разливов ог-
ней», которыми восхищался летчик, пролетая над Се-
вером Западной Сибири. 

Добыча газа на Ямале также имела серьезные по-
следствия для окружающей среды. Одно из крупней-
ших газовых месторождений Медвежье рассматрива-
лось специалистами как пример «площадного» воздей-
ствия на природу, как факт нарушения природного 
равновесия в районе месторождения. На его террито-
рии насчитывалось 240 действующих, обустраиваемых 
и проектируемых скважин, приуроченных к десяти 
газосборным пунктам, протянувшимся на значительное 
расстояние. Горящие факелы, как и в случае с попут-
ным газом, оказывали значительное тепловое воздей-
ствие на растительный покров. Вокруг газовых факелов 
в радиусе 100–150 м уничтожалась растительность. 
Кроме того, они влияли на вечную мерзлоту: вблизи 
факелов наблюдалось растопление мерзлоты, поверх-
ность представляла собой площадку с трясиной площа-
дью в 2–3 км2, по которой невозможно было передви-
гаться ни человеку, ни колесному транспорту. Пере-
движение осуществлялось по настилу из бревен или на 
вездеходах [Там же. С. 38]. 

Под мощным воздействием транспорта в тундре 
быстро деградировал почвенный покров. В районе обу-
страиваемых месторождений всегда прослеживалась 
густая сетка следов вездеходов, захватывавшая не 
только пространство лишайниковой и кустарниковой 
растительности, но и четко прослеживалась по дну 
мелких озер и болот. Постоянным спутником при стро-
ительстве временных дорог были мусор и свалки. Там, 
где дороги образовывали подпор для грунтовых вод, 
лиственничные заросли с менее дренированной сторо-
ны дороги гибли довольно быстро. На месторождении 
Медвежьем за 4 года, прошедших с начала его обу-
стройства, уже наблюдались многочисленные участки 
такого высохшего леса [Там же. С. 36].  

В связи с интенсивным ростом добычи нефти и газа в 
регионе в 1960–1980-е гг. быстрыми темпами шло стро-
ительство различных промышленных объектов и жилья. 
Современники об этом писали так: «В наши дни в связи 
с открытием на западносибирском севере уникальных 
залежей нефти и газа его огромные таежные и тундро-
вые пространства, недавно еще казавшиеся экономиче-
ски бесперспективными, получают новые возможности 
для своего хозяйственного развития» [7. С. 9]. 

В результате землеустроительная служба не успева-
ла проводить большое количество согласований пло-
щадок под объекты, отводов, землеустроительных дел. 
Строительство объектов в большинстве случаев начи-
налось без составленной и утвержденной проектно-
сметной документации. Частыми были случаи, когда 
земля занималась явочным порядком, и на ней начина-
лось строительство. Земельное законодательство по-

стоянно нарушалось. Это, в свою очередь, приводило к 
негативным экологическим последствиям. Многие 
предприятия (Новосвердловская ТЭЦ, Сургутские 
электрические сети, НГДУ «Сургутнефть», Нефтепро-
водное управление, НГДУ «Правдинскнефть» и дру-
гие) не выполняли планов по рекультивации земель, 
несвоевременно сдавали их лесхозам. Так, например, 
на 1 апреля 1981 г. за НГДУ «Федоровскнефть» и 
НГДУ «Лянторнефть» имелась задолженность по воз-
врату земель временного пользования площадью 67,2 и 
230,23 га соответственно. Такая же ситуация складыва-
лась с возвращением земель в государственный лесной 
фонд после приведения их в состояние пригодное для 
ведения лесного хозяйства. Не выполнялись решения 
Тюменского облисполкома по восстановлению лесных 
культур [8. Д. 448. Л. 142].  

Слабо решалась проблема рационального и эффек-
тивного использования леса. Вырубка леса неизбежна 
при обустройстве нефтяных месторождений. Предпри-
ятия Главтюменьнефтегаза, Тюменьстройпути, трестов 
«Сургуттрубопроводстрой» и «Запсибэлектросеть-
строй» бесхозяйственно относились к лесным ресурсам 
при сооружении буровых площадей, строительстве 
нефтегазопроводов, компрессорных станций, линий 
электропередач, автомобильных и железной дорог и 
т.д. Обочины просек превращались в непроходимые 
завалы, что приводило к гибели леса, ценной древеси-
ны. До 50 различных организаций вырубали лес. 
А убирать его, как правило, было некому. Использо-
вался он в незначительных количествах на строитель-
стве лежневых дорог, временных производственных 
сооружений, на местные нужды буровиков и строите-
лей. Остальная древесина либо сжигалась, либо остава-
лась лежать вокруг объектов строительства. На всех 
дорогах Среднего Приобья, особенно вдоль трассы 
Сургут-Нефтеюганск, сваленные деревья лежали поло-
сой до 70 м ширины по обе стороны дороги [5. С. 30–
31]. В ходе заготовок леса уничтожался подрост, мохо-
вой и травянистый покров, что резко ухудшало условия 
воспроизводства леса. Засорение тайги отходами лес-
ных вырубок явилось причиной колоссального увели-
чения количества насекомых-вредителей, увеличения 
пожароопасности лесных массивов [9. С. 7]. 

В первую очередь это касалось непрофильных ор-
ганизаций. Более благоприятная ситуация по вопросам 
соблюдения природоохранного законодательства скла-
дывалась на предприятиях лесного хозяйства. Сургут-
ский леспромхоз с целью рационального использова-
ния лесосечного фонда ежегодно принимал лесосечный 
фонд по актам передачи и проводил подготовительные 
работы. Перед выпиской лесных билетов составлялись 
технологические карты разработки лесосек, которые 
согласовывались с лесхозом. На основании выданных 
лесных билетов в соответствии с технологическими 
картами лесные участки вели разработку лесосек мето-
дом узких лент с сохранением подроста, не допуская 
увеличения ширины магистральных волоков. Своевре-
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менно проводилась очистка участков от древесного 
мусора [10. Д. 486. Л. 73]. Тем не менее и леспромхозы 
при разработке лесосек допускали факты недоруба 
древесины, уничтожения подроста и молодняка [8. 
Д. 392. Л. 202].  

Одной из главных экологических проблем была вы-
сокая аварийность на предприятиях нефтегазового 
комплекса, сопровождавшаяся выбросами в окружаю-
щую среду нефти и нефтепродуктов. В 1980-е гг. еже-
годно фиксировалось 150–260 аварий [4. С. 118]. 
Сложная ситуация складывалась с организацией мер по 
ликвидации техногенных аварий. Специализированные 
организации, такие как Сургутская гидрохимлаборато-
рия, не имели соответствующей литературы по приме-
няемым технологиям ликвидации аварий, связанных с 
разливами нефти на воде и суше. В 1978 г. Советом 
депутатов трудящихся Сургутского района было при-
нято решение предложить руководителям нефтегазо-
добывающих предприятий организовать курсы обуче-
ния специалистов по сбору и утилизации нефти, при-
обрести нефтеуборочные машины. Общим местом бы-
ли нарушения технологии бурения, а в связи с этим и 
Водного кодекса. Осуществлялся слабый контроль за 
сохранностью действующих нефтепроводов, что при-
водило к позднему обнаружению аварий. Большая 
часть нефти никак не утилизировалась, так как ее труд-
но было собрать на водной поверхности [8. Л. 167–169, 
203; 10. Л. 86–89].  

Значительное количество предприятий не имели 
своих очистных сооружений. Например, все крупные 
предприятия поселка Локосова Сургутского района 
ХМАО: кирпичный завод, цех по переработке рыбы 
сбрасывали неочищенные сточные воды в бассейн реки 
Оби [11. Л. 172]. Неудовлетворительно строили очист-
ные сооружения предприятия Главтюменьнефтегаза, 
Главтюменьнефтегазстроя, Главтюменьгазпрома. Мед-
ленно велось строительство канализационных сетей и 
очистных сооружений в Сургуте и Нижневартовске 
[12. Д. 5264. Л. 51].  

Геологоразведочные экспедиции устраивали завалы 
на реках, часто завалы полностью перегораживали ма-
лые реки. После своей деятельности оставляли ямы, 
заполненные нефтью. Весной в половодье нефть разли-
валась по малым рекам и загрязняла водоемы [13. 
Л. 95]. Нефтегазодобывающие организации наносили 
вред природе не только своей непосредственной дея-
тельностью, нередко нефтяники становились браконье-
рами и наносили ощутимый вред флоре и фауне регио-
на. Частой была следующая ситуация: «Браконьеры 
разъезжают на моторных лодках без номерных знаков, 
приезжают в места ловли рыбы рыбаками и рвут мото-
рами сети» [Там же. Л. 96].  

Предприятия нефтегазового комплекса наносили 
большой вред охотничьему хозяйству Севера Западной 
Сибири. Например, Сургутский коопзверопромхоз в 
своей справке отмечал, что организация охотничьего 
промысла все больше осложняется. Нефтегазопромыс-

ловый комплекс занимает территории, где находятся 
лучшие охотничьи угодья. Сокращаются площади уго-
дий, снижается ценность наиболее продуктивных из 
них в районах рек Большой Юган и Малый Юган. Как 
уже отмечалось, большой ущерб штатным охотникам 
наносила незаконная деятельность нефтяников и геоло-
гов в охотничьих угодьях. Например, «в верховьях ре-
ки Большой Юган на участке одного из лучших охот-
ников В.И. Крутикова буровики, дорожники занима-
лись браконьерством, с использованием вездеходов, 
своровали собаку, лыжи-подволоки, продукты из из-
бушки. Работы в этом районе вело производственное 
объединение Томскнефтегазгеология, генеральный 
директор Г.Н. Шестаков» [14. Л. 25]. Типичной была 
картина, когда в результате выездов по охране угодий 
вскрывались десятки нарушений и оформлялись десят-
ки протоколов на нарушителей правил охоты и на 
нарушителей правил рыбной ловли [Там же. Л. 27]. 

Масштабное антропогенное воздействие на природу 
в полной мере ощутили на себе коренные малочислен-
ные народы Севера. В результате активного развития 
нефтегазодобывающей промышленности, как уже от-
мечалось выше, загрязнялись почвы, водоемы, леса, 
что автоматически приводило к сокращению террито-
рий традиционного природопользования, ухудшению 
условий для занятий рыболовством, охотой и олене-
водством. Бывшие рыбаки, охотники и оленеводы, за-
нимавшиеся данными промыслами всю свою жизнь, 
были вынуждены искать себе другой источник зара-
ботка [15. С. 46]. 

Ухудшение экологической обстановки происходило 
во многих регионах страны. На складывающуюся ситу-
ацию необходимо было реагировать на государствен-
ном уровне с законодательной и научной точек зрения. 

27 октября 1960 г. был принят закон об охране при-
роды в РСФСР. Появление подобного закона свиде-
тельствовало о том, что наличие экологических про-
блем признавалось государством. Декларировалась 
необходимость охраны природы и рационального ис-
пользования природных ресурсов, что в последующем 
было закреплено в основном законе страны – Консти-
туции. Создавалось законодательство, регулирующее 
природоохранную сферу и рациональное использова-
ние природных ресурсов: Кодексы, постановления сес-
сий и указы президиума Верховного Совета СССР, 
совместные постановления партии и правительства, 
отдельные постановления Совета министров СССР. 
Положения этих документов находили отражение на 
региональном уровне в нормативно-правовой базе Со-
ветов депутатов трудящихся и партийных документах1. 
Государство стало активно участвовать в международ-
ном сотрудничестве по вопросам охраны природы и 
рационального использования природных ресурсов. 

Закон 1960 г. возлагал ответственность за охрану 
природы на республиканское правительство (Совет 
министров РСФСР, Совет министров АССР) и испол-
нительные комитеты Советов депутатов трудящихся 
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разных уровней. В структуре исполкомов создавались 
постоянные комиссии по охране природы. У них был 
большой спектр полномочий, которые по большей ча-
сти было сложно реализовать на практике [16. С. 71–
73]. Рекомендации постоянных комиссий подлежали 
обязательному рассмотрению соответствующими госу-
дарственными структурами и общественными органи-
зациями. Данные организации в месячный срок долж-
ны были сообщать постоянным комиссиям о результа-
тах рассмотрения и принятых мерах. Так же они могли 
создавать депутатские посты на предприятиях, в учре-
ждениях и организациях для осуществления контроля 
за выполнением решений Совета и его исполнительно-
го комитета [17. С. 9–10].  

Однако не всегда руководители обращали должное 
внимание на рекомендации и решения постоянных ко-
миссий и исполкомов. Только твердая и решительная 
позиция исполкома могла изменить ситуацию. Предсе-
датель Ханты-Мансийского горисполкома К. Табачни-
ков привел следующий пример. В Ханты-Мансийске во 
второй половине 1960-х гг. работал директор промком-
бината Лебедев, он был снят с должности за ряд про-
ступков, главным из которых было его нежелание счи-
таться с решениями постоянной комиссии городского 
Совета по благоустройству [18. Л. 19]. Тем не менее 
характерной была другая ситуация, когда постоянные 
комиссии теряли свое самостоятельное значение, пре-
вращались в «придатки» отделов исполкомов, собира-
лись нерегулярно. 

Деятельность постоянных комиссий сильно зависе-
ла от активности конкретных депутатов, входящих в их 
состав, и своевременной поддержки исполкома соот-
ветствующего Совета. Например, депутат Ханты-
Мансийского городского Совета Слинкина получила от 
избирателей сигналы о недопустимом поведении руко-
водителей одной из геологоразведочных экспедиций. 
Эти руководители самовольно, без каких-либо офици-
альных разрешений горисполкома, заняли территорию 
в поселке Рыбном. Построили там производственную 
базу, разрушили дороги, создали ряд неудобств для 
жителей. После обращения Слинкиной исполком не-
медленно вызвал нарушителей на свое заседание. Дело 
было своевременно рассмотрено, и «разведчикам» 
пришлось перебраться в другое более подходящее ме-
сто для размещения своих производственных объектов 
[Там же]. Это, к сожалению, пример нетипичный. Ру-
ководители, которых приглашали на заседания комис-
сий для отчета о состоянии окружающей среды, о про-
деланной работе по охране природы, благоустройству 
и озеленению территории, относились к этой деятель-
ности как второстепенной, по большому счету, не счи-
тая ее важной. Необходимость охраны природы, раци-
онального использования природных ресурсов и т.д. 
признавалась гипотетически, но мало что делалось на 
практическом уровне.  

Как правило, в большинстве случаев, происходило 
все так, как описано в следующем примере. Пригла-

шенный на заседание комиссии по охране природы 
исполкома Сургутского районного Совета депутатов 
трудящихся председатель Пимского сельского Совета 
Е.В. Вандымов начал свой доклад «Информация по 
охране природы по Пимскому сельскому Совету» с 
фундаментального вопроса: «Будет ли человечество 
существовать на Земле вечно?». Затем успел погово-
рить и о ведущей роли Советского Союза в борьбе за 
мир против термоядерной войны, которая отрицатель-
но воздействует на природу и климат, и о загрязнении 
атмосферы, воды и городов в Японии, и о сокращении 
животного мира в Африке, фауны в Европе и об 
огромном вкладе В.И. Ленина в становлении природо-
охранного законодательства. Часть доклада, посвящен-
ная собственно ситуации в поселке Пим Сургутского 
района, оказалась существенно меньшей по объему и 
менее содержательной. В результате в своем решении 
постоянная комиссия по сельскому хозяйству и охране 
природы Сургутского районного Совета депутатов 
трудящихся указала товарищу Е.В. Вандымову на не-
серьезную подготовку вопроса на комиссию, потребо-
вав усилить работу по охране природы и больше вести 
разъяснительную работу среди населения [16. С. 76]. 

До второй половины XX в. охрана природы пред-
ставляла собой движение за сохранение некоторых ви-
дов животных и растений, отдельных участков (памят-
ников) природы. Во второй половине XX в. в связи с 
ростом промышленности, сельского хозяйства и наро-
донаселения стало необходимым сохранение природ-
ной среды в целом (лесов, рыбы, животных, почв и 
т.д.). На первой Сибирской конференции по охране 
природы в 1958 г. научным сообществом было заявле-
но, что охрана природы становится не только культур-
ной проблемой, но неотложной, абсолютно необходи-
мой экономической и социальной задачей. «Забота об 
охране природы должна войти в сознание каждого – 
будь он государственный деятель или рядовой труже-
ник, взрослый человек или школьник. Большая ответ-
ственность лежит на ученых, которые должны видеть в 
охране природы особую область научного познания и 
развивать ее» [19. С. 5]. 

Применительно к Западной Сибири к концу 1950-х гг. 
наиболее остро стоял вопрос об охране природы в та-
ежном и лесостепном ландшафтах, наиболее подверг-
шихся изменяющему воздействию человека. В этих 
ландшафтах с особой силой проявляется отрицательное 
влияние промышленных стоков на водоемы и рыбные 
запасы. В зоне тайги необходимо было уделить особое 
внимание борьбе с пожарами, нерациональными руб-
ками, загрязнением рек при лесосплаве и браконьер-
ством [20. С. 12]. 

С 1970-х гг. экологические проблемы Севера Запад-
ной Сибири обращают на себя внимание ученых. 
В научной и научно-популярной литературе по про-
блемам освоения Севера появляются разделы, непо-
средственно посвященные вопросам охраны окружаю-
щей среды. Признается факт существенных изменений 
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условий естественного воспроизводства биологических 
ресурсов, вследствие интенсивного развития промыш-
ленности и других отраслей хозяйства на Севере – со-
кращение уловов рыбы, особенно ценных пород, заго-
товок промысловой пушнины и птицы [21; 22; 23. 
С. 40–42 и др.]. Нарастает количество публикаций, по-
священных негативному влиянию нефтегазодобываю-
щей промышленности на окружающую среду [5; 24–26; 
27. С. 14–19 и др.]. Начиная со второй половины 1980-х 
гг. эта тематика становится одной из основных [28; 29. 
С. 35–39 и др.]. 

На самом высоком государственном уровне декла-
рировалась необходимость комплексного подхода к 
изучению и рациональному освоению ресурсов регио-
на. В научных отчетах начиная с 1960-х гг. анализиро-
вались перспективы развития не только нефтяной и 
газовой, но лесной и рыбной промышленности, гидро-
энергетики и транспортных связей, традиционного 
промыслового хозяйства. Однако именно изучение и 
добыча углеводородного сырья стали первоочередны-
ми задачами научных организаций, партийных и хозяй-
ственных властей всех уровней в рассматриваемый 
период. Научное изучение проблем традиционных от-
раслей хозяйства рыболовства, охоты и оленеводства 
при всех «декларациях» о важности этой деятельности 
объективно оказывались на периферии государствен-
ных интересов [30. С. 14].  

Взаимодействие государственных органов власти и 
научного сообщества в сфере изучения рационального 
использования ресурсов и охраны природы характеризу-
ется противоречивыми тенденциями. С одной стороны, 
значимость рационального, бережного освоения ресур-
сов и охраны природы на государственном уровне все-
гда подчеркивалась, существовала отраслевая наука со 
своими организационными структурами, профессио-
нальными кадрами и системой их подготовки, отмеча-
лась необходимость комплексного анализа проблем 
освоения природных ресурсов северных территорий. 
Вопросы рационального освоения ресурсов их охраны 
неизменно включались в «генеральные схемы» освоения 
Севера. С другой стороны, научные разработки ученых 
не учитывались, если они мешали выполнению и пере-
выполнению производственных планов. 

Можно привести единичные примеры использова-
ния научных разработок в практике хозяйствования на 
Севере с целью его рационализации. Николай Викто-
рович Табаков2 писал в своих воспоминаниях: «… ино-
гда мы до расточительности щедры и швыряем богат-
ства природы, не считая, не экономя. А нужно считать, 
экономить, имеется не мало возможностей сделать 
наши взаимоотношения с природой более гармонич-
ными, используя для этих целей все достижения науч-
ной мысли» [3. С. 59]. В 1980-е гг. на Тюменском Се-
вере для строительства грунтово-лежневых дорог вы-
рубалось по миллиону кубометров леса ежегодно. Была 
высказана идея не закапывать фактически лес в землю, 
а заменить его синтетическими материалами (нетканы-

ми полотнами из отходов швейной промышленности). 
Новшество принесло большой эффект. Повысилась 
скорость строительства, каждый километр дороги об-
ходился на 50 тысяч рублей дешевле. По старой техно-
логии на укладку километра лежневки уходило до 
4 тысяч кубометров деловой древесины. По новой тех-
нологии этот лес сохранялся [3. С. 59–60]. 

Экологические проблемы региона во многом были 
связаны с тем, что научный подход в практике освое-
ния ресурсов Севера очень часто не реализовывался. 
Выдающийся ученый-экономист, всю жизнь занимав-
шийся проблемами освоения Советского Севера, Са-
муил Венедиктович Славин отмечал, что при высокой 
экономической эффективности использования природ-
ных ресурсов Севера выявлялось наличие больших 
потерь в народном хозяйстве, являющихся результатом 
низкого уровня экономической деятельности в районах 
Севера – переноса в его своеобразные природные и 
экономические условия «шаблона средней полосы», 
слабой научной разработки многих вопросов техники и 
организации производства применительно к условиям 
разных районов Севера, допущенных ошибок в плани-
ровании, а также субъективистских решений по ряду 
важных вопросов освоения и развития производитель-
ных сил Севера [31. Л. 87–88]. Не учитывалась специфи-
ка Севера и непосредственно при разработке природо-
охранных мероприятий и оценке антропогенного влия-
ния на природную среду [32. С. 50]. Примерные потери 
из-за применения на Севере стандартной техники в 
1960–1980-е гг. исчислялись в сумме более 100 млн руб. 
в год. Если еще учесть связанные с этим снижение про-
изводительности труда и другие проблемы, то объем 
потерь оказывался выше во много раз [31. Л. 103]. 

Таким образом, институализация природоохранной 
деятельности на академическом и государственном 
уровне мало что меняла в реально проводимой полити-
ке освоения Севера. Добыча нефти и газа шла с нару-
шениями даже официально зафиксированных природо-
охранных норм. Разработка большого количества ме-
сторождений, как уже отмечалось, была сопряжена с 
различными видами интенсивного воздействия на при-
родную среду: разведочное и эксплуатационное буре-
ние скважин, прокладка сборных и магистральных тру-
бопроводов, возрастающее в связи с этим строитель-
ство дорог, обустройство вахтовых поселков. Это при-
водило к отторжению части земельного фонда, меха-
ническим нарушениям ландшафтов, химическому, теп-
ловому и шумовому загрязнению, замене коренных 
экосистем производными. Серьезными источниками 
дестабилизации экологической ситуации в регионе 
также являлись рост численности населения, разработ-
ка древесины, интенсивное движение транспорта.  

Объем производимых научный исследований был 
недостаточен для тех задач, которые должны были ре-
шаться в целях рационального хозяйственного освое-
ния и развития производительных сил Севера. Работы 
проводились многочисленными организациями разроз-
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ненно при отсутствии координации деятельности и 
взаимного информирования. Был ликвидирован ряд 
важных для Севера научных учреждений. Это относит-
ся к Институту мерзлотоведения АН СССР. Институт 
геологии Арктики в Ленинграде был преобразован в 
Институт геологии морей и океанов [31. Л. 108]. При 
всем пафосе индустриализации в СССР, подчеркива-
нии быстрого хозяйственно-экономического скачка на 
Севере Западной Сибири, «индустрия освоения Севе-
ра» с учетом своеобразия природных и экономических 
условий каждого северного района не была создана [Там 
же. Л. 137]. Уже в середине 1970-х гг. специалисты пи-
сали о том, что освоению Севера Западной Сибири не 
предшествовала тщательная географическая и экономи-
ческая подготовка. Это приводило к большому перерас-
ходу материальных средств и труда [33. С. 105–106].  

Освоение Севера рассматривалось в рамках утили-
тарного дискурса как освоение его ресурсов. Подчер-
кивалось, что именно наличие разнообразных, огром-
ных по своим запасам природных ресурсов оказывает 
решающее влияние на развитие экономики страны [23]. 
В обязательном порядке огромные природные богат-
ства детализировались перечислением миллионов тонн 
и миллиардов кубометров ценного сырья, которые, 
безусловно, нужно эффективно использовать. Делать 
это необходимо было в режиме форсированного разви-
тия, так как освоение восточных регионов разворачи-
валось на фоне нарастающего дефицита топливных, 
водных и других ресурсов в европейской части страны, 
где были сосредоточены основные промышленные 
мощности и население. Декларация строгого научного 
подхода к изучению Севера и его освоение в постоян-
ном режиме форсированного развития вступали в не-
разрешимое противоречие. Точнее противоречие раз-
решалось всякий раз в пользу времени. Делать надо 
было быстро, не считаясь с потерями. В такой ситуа-
ции охрана природы в реальной практике никогда не 
была в приоритете. Она оставалась в научных отчетах, 
в текстах законодательных документов, постановлени-
ях региональных и местных советских и партийных 
органов. Экономика, особо отметим, советская эконо-
мика, всегда оказывалась главной.  

Государственная политика освоения природных ре-
сурсов Севера Западной Сибири на протяжении прак-
тически всего XX в. осуществлялась по принципу ми-
нимальных затрат на добычу сырья и максимальной 
экономии средств на охрану окружающей среды. 
Н.В. Табаков писал об этом так: «Стоит отметить, что 
охрана природы еще весьма бедно представлена в нор-
мативах Госстроя. Пришло время вводить в расчеты 
истинную цену земли, которую приходится отчуждать 
сейчас под автодороги. Пока мы пользуемся условны-
ми цифрами, окружающая среда практически ничего не 
стоит. Ну что такое 80 рублей за гектар земли, когда 
один километр строительства стоит больше, чем все 
земли, отведенные под прокладку дорог по всей Запад-
ной Сибири! Затраты на охрану природы сейчас до 

того несущественны, что только “засоряют” расчеты 
проектировщикам, и ими обычно пренебрегают. У нас, 
к сожалению, отсутствуют методы количественной 
оценки ущерба, наносимого окружающей среде доро-
гами, а без этого невозможно включать аспекты охра-
ны ее в общий экономический анализ, связанный с 
прокладкой дорог» [3. С. 61]. Такая же ситуация скла-
дывалась, например, при исчислении размера ущерба, 
причиненного пастбищам северных оленей, осуществ-
лявшаяся в соответствии с Постановлением № 592 Со-
вета министров РСФСР от 19 декабря 1978 г. «О по-
рядке возмещения ущерба, причиненного пастбищам 
северных оленей». Размер тарифа-таксы составлял все-
го от 0,9 до 59,2 рублей за один гектар. Согласно рас-
четам специалистов, размер компенсации сельскохо-
зяйственным предприятиям за выведенные из оборота 
оленьих пастбищ на 12–15 лет на Севере должен был 
быть равен от 210 до 280 руб. за гектар [34. С. 113]. 

В конце 1980-х гг. затраты Главтюменьнефтегаза на 
охрану окружающей среды составляли 40–50 млн руб. в 
год, что составляло менее 1% от производственных капи-
тальных вложений, в то время как по расчетам должны 
били составлять 10–11% [1. С. 102]. Из-за постоянного 
недофинансирования контроль за выполнением природо-
охранного законодательства во многом ложился на плечи 
общественных организаций и активистов. К рейдам, про-
веркам регулярно привлекались члены добровольного 
охотничьего общества, общественные инспекторы рыбо-
охраны, члены Всероссийского общества охраны приро-
ды. Несмотря на ограниченные возможности влиять на 
ситуацию в сфере природоохраны, они осуществляли 
большой объем работы и вносили свой вклад в сохране-
ние природной среды [35. С. 182–191]. 

В 1960-е гг. – середине 1980-х гг. ухудшение каче-
ства окружающей среды приводило к тому, что десятка-
ми принимались различные решения «партии и прави-
тельства» об усилении природоохранных мероприятий, 
но они практически не влияли на природопользование в 
регионе. Природоохранное законодательство слабо реа-
лизовывалось на практике. Эффективное его использо-
вание тормозилось отсутствием реально действующих 
механизмов воздействия на нарушителей. В первую 
очередь финансовых механизмов. 

В одной из работ по проблемам рационального ис-
пользования ресурсов и охраны природы Тюменской 
области авторы писали: «Природа может и должна 
быть не только кладовой и источником промышленных 
и сельскохозяйственных ресурсов человека, но и со-
участницей промышленного и сельскохозяйственного 
производства» [9. С. 3]. Изучая и осмысливая опыт 
освоения Севера Западной Сибири во второй половине 
XX в., скорее склоняешься к выводу, что природа из 
соучастника очень быстро превратилась в жертву этого 
процесса. Осознание этого факта должно послужить 
одним из важнейших условий понимания и решения 
большинства современных экологических проблем 
российских регионов. 
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HUMAN ANTHROPOGENIC IMPACT ON THE NATURE AND ITS PROTECTION ON THE NORTH OF WESTERN  
SIBERIA IN THE 1960–1980TH. 
Keywords: conservation; 20th century; North of Western Siberia; environmental history. 
The purpose of this work is to show the process of industrial development of the North of Western Siberia in the 1960-1980th through 
interaction of the human and the nature as a phenomenon of environmental history. The source base of a research is guided by the analy-
sis of the nature protection legislation, office work documentation of regional executive committees of Councils of deputies of workers, 
the constant commissions on conservation, documents of the CPSU, the scientific and popular scientific literature devoted to questions 
of development of the North and protection of its nature. The region in unprecedentedly short time became the center of oil and gas 
industry, there passed the way from focal development of the territory where it was only necessary to control volumes of production of 
certain resources, before continuous industrial development of huge spaces with need of complex ensuring environmental protection. It 
led to the serious environmental impacts connected with environmental pollution. Activity of the enterprises of the oil and gas industry 
led to pollution of water and loss of fishery value of the rivers and lakes, destruction of the wood and degradation of a soil cover. The 
state declared careful attitude to the nature and its resources, the Constitution of the USSR and RSFSR obliged citizens to protect the 
nature (Article 18). However, it influenced daily realities of industrial development of the North of Western Siberia a little. Heads of 
various levels, as well as their subordinates, loved the nature indirectly, kind of in general, on a global scale. That nature which they 
faced was for them, first of all, a resource. The resource should be got and mastered. And it was necessary to do it, implementing and 
exceeding production plans. It was the main priority.  
The author concluded that oil and gas production, the nature protection legislation and measures of rational use of resources were not 
observed. Their application was slowed down by lack of really operating mechanisms of impact on violators of nature protection norms. 
First of all, there were no financial mechanisms. Achievements of science in the sphere of nature protection and rational environmental 
management, as a rule, were ignored, remained only developments. They were used only when they helped to execute or exceed produc-
tion plans. Scientists, first of all, geographers and economists wanted that “the nature was not only the storeroom and a source of indus-
trial and agricultural resources of the human, but also the accomplice of industrial and agricultural production”. But the nature very 
quickly became a victim of industrial development of the region. 
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