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Статья посвящена исторической политике ГДР, а именно динамике изменения в ней статуса «Прусского мифа» как совокуп-
ности нарративов, формирующих образ одного из наиболее весомых германских государств нового времени – королевства 
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рования исторического нарратива и поддержки немецкой идентичности в республике посредством целого комплекса меропри-
ятий, и формирования образа республики для стран западного блока. Место «прусского мифа» в идеологии и пропаганде ГДР 
претерпело значительные изменения за 41 год существования республики, от негативизма до закрепления внешнего образа 
«социалистической Пруссии» а последствия этой политики оказывают влияние на «прусский миф» в Германии и поныне. 
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Роль исторического мифа в государственной идео-

логии, исторической памяти и политическом сознании 
представляет актуальную тему, поскольку миф функ-
ционирует как корпус нарративов и образов, тиражиру-
емых для обоснования права общности на существова-
ние. В рамках концепции тоталитаризма, применяемой 
к ряду политических режимов, принято говорить о все-
проникающей общественную жизнь идеологии, кото-
рая является основой для системы власти. Одной из ее 
опор в формировании образа прошлого и выступает 
заданный нарратив, базируемый на определенных ми-
фах или их интерпретациях. При этом идеологи могут 
пытаться опровергнуть существовавшие до этого нар-
ративы либо инкорпорировать их в идеологию и пропа-
ганду с целью легитимации режима или подчеркивания 
обособления новой общности от старой. Данная со-
ставляющая исторической политики принимает в ряде 
случаев радикальные формы. Для реализации заявлен-
ных тезисов используются средства исторической 
науки, масс-медиа, перестройки городского простран-
ства, массовой культуры, музейного дела. Исчезнове-
ние персоналий и явлений или их возвращение было 
связано с изменением понимания национальной иден-
тичности и стремлением держать ее трактовки в рамках 
идеологии с помощью переработки наследия. 

Ярким примером является Германская Демократи-
ческая Республика. Наиболее болезненным для офици-
альной идеологии страны оставался вопрос о прусском 
наследии [1, 2]. За период Второй мировой войны 
сформировался образ прусского государства как пред-
шественника Третьего Рейха. Это было связано и с тем, 
что идеологи нацистского периода обращались к 
«прусскому мифу» – системе нарративов, нацеленной 
на поддержание образа королевства Пруссия, а также 
связанных с ним элементов как основополагающих для 
немецкой национальной идентичности. Несмотря на то, 
что этот миф включал в себя интеллектуальное, поли-
тическое, правовое и культурное наследие, за период 

1939–1945 гг., а также с учетом представлений вне 
Германии и с принятием во внимание того, что прус-
ское военное наследие активно эксплуатировалось 
НСДАП, это привело к осуждению королевства Союз-
ной контрольной комиссией в 1947 г. [3, 4]. 

С оформлением ГДР ее руководство исходило из 
негативизма в отношении «прусского» [5]. На офици-
альном уровне тиражировались преемственность от 
него нацистского режима, реакционный характер поли-
тической практики и изначально высокая роль военных 
[6]. Это дополнялось демонтажем памятников. Поло-
жение осложнялось тем, что часть прусских земель 
оказалась в составе ПНР и СССР. Это усложняло под-
держание исторической памяти о королевстве. При 
этом Пруссию часто упоминали в контекстах, где она 
соседствовала с Третьим Рейхом [7; 8. S. 217–218]. 
Особенно это касалось сюжетов, где их преемствен-
ность виднелась очевидной: военная история, полити-
ческая традиция. Этот образ тиражировался в сред-
ствах массовой информации, как центральных [9], так 
и региональных [10]. Эти же документы обосновывали 
формирование нового городского пространства, сво-
бодного от «Замковой истории» [10], «следов милита-
ризма и реакции». Итогом этого и стал снос Городско-
го дворца и Гарнизонной церкви в Потсдаме, озаглав-
ленный как «Триумф над духом Потсдама» [11].  

В процессе демонтажа прусского наследия прини-
мали участие такие историки, как Виллибальд Гуче, 
который охарактеризовал прусское наследие как «фре-
дерицианскую философию грабежа», а направление 
кинематографа Fredericus Rex как «литье воды на 
мельницу империалистов – поджигателей войны» [12]. 
Официальным закреплением попытки выстроить 
немецкую идентичность на социально-групповой соли-
дарности стала конституция ГДР 1949 г. [13] Фактиче-
ски, это была легитимация новой идентичности с марк-
сизмом-ленинизмом-сталинизмом в основе [2]. При 
этом подчеркивалось, что ФРГ переняла негативные 
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черты «старого режима». В партийной печати публико-
вались такие материалы, как «Слава Пруссии на служ-
бе НАТО», которые подчеркивали то, что руководство 
блока потворствует возрождению «духа Потсдама» 
[14]. Запрет на прусскую тематику продержался до 
начала 1970-х гг., хотя отступления от негативизма 
начались в 1950-е гг.: например, в 1953 г. прошел вечер 
памяти Г. Шарнхорста, растиражированный в печати 
[15]. На нем реформатора обозначили как «патриота», 
что означало попытку инкорпорации памяти о прус-
ских военных в официальную идеологию [16]. Более 
того, при создании Национальной народной армии ГДР 
форма сохранила старую символику [7]. С момента 
создания ННА позиционировалась как продолжатель 
традиций борьбы за освобождение Германии 1813–
1814 гг. [5. S. 186]. В музейном деле ГДР линия исто-
рии была показана материалами Музея германской исто-
рии в бывшем здании Арсенала (ныне – Германский ис-
торический музей). В схожем формате предстала и «Но-
вая вахта»: военный памятник был заменен на скульптуру 
«Пьета». Такое переформатирование означало попытку 
оттеснить прусскую составляющую на второй план. При-
мером отступления от критики прусского наследия стало 
переименование Берлинского университета в Универси-
тет имени Гумбольдта в Берлине. Фактически, это было 
признание роли братьев Гумбольдт в интеллектуальном и 
политическом наследии Германии. 

Изменение подхода к «прусскому наследию» нача-
лось во второй половине 1960-х гг. Первыми шагами 
стали учреждение орденов Шарнхорста и Блюхера [17], 
а в газете Neues Deutschland был опубликован ряд ма-
териалов о Г. Шарнхорсте под редакцией Х. Хелмерта. 
С этого момента миф о военных – основоположниках 
«народной армии» и «народной войны» стал частью 
партийного и государственного мифотворчества. Со 
сменой руководства в ГДР эти изменения расшири-
лись: Э. Хонеккер продолжил наращивание позиций 
«прусского» в идеологии и пропаганде. С учетом изме-
нений в германо-германских отношениях отпала необ-
ходимость в прежней модели репрезентации Пруссии. 
Незадолго до этого была принята новая конституция, в 
которой ГДР провозглашалась «социалистическим госу-
дарством немецкой нации». Таким образом, идеологи 
стали воспринимать общность граждан как основанную 
на национальной принадлежности в социалистическом 
ключе [18]. Это было противодействием тезису «Zwei 
Staate – eine Nation» в ФРГ [19]. По сути, это означало 
соперничество за лидерство в объединении страны, и 
историческое наследие было одним из аргументов для 
идеологов ЦК СЕПГ. Это привело к выходу образов 
Пруссии в кинематограф и телевидение.  

Первым из таковых стал фильм «Lützower» 
В. Вальрота (1972 г.). Лента была посвящена войне за 
освобождение Германии в 1813 г. В качестве основы 
для сюжета был взят миф о Фрайкоре майора фон 
Лютцова, развернувшего борьбу против французских 
войск в Германии. Основное внимание отдавалось 

прусским военным и их сподвижникам, которые пред-
стали как члены национального движения. Этим было 
начато тиражирование мифа о Пруссии как одном из 
ключевых участников освобождения Германии в 1813–
1814 гг., а также основной площадки для дискуссии о 
создании немецкого национального государства [20]. 
Вторым проектом стал сериал «Scharnhorst» режиссера 
В.-Д. Пансе, посвященный событиям Наполеоновских 
войн и реформ в Пруссии 1807–1814 гг. (1978 г.). Ав-
торам предстояло работать не только с образами деяте-
лей национального движения, но и генералитета, выс-
шего руководства и монархии Гогенцоллернов. Одно 
их включение в идеологию шло вразрез с оценками 
марксистской исторической науки. С реинтеграцией 
военных и гражданских реформаторов начала XIX в. в 
мифотворчество внимание со стороны ЦК СЕПГ к про-
екту было повышенным, что подтвердило возвращение 
памятников на их исторические места в Берлине.  

Работа над сериалом началась в 1972 г. при содей-
ствии военного историка Х.-Ю. Усчека. Сюжет сериала 
был драматическим, выстроенным на основе мифа о 
противодействии короля и высшего дворянства рефор-
маторам, о подъеме национально-освободительного 
движения, и, особенно, распространению его идей ре-
форматорами [20]. В сравнении с предыдущей карти-
ной прослеживается привлечение «Прусского мифа» 
как этики службы государству и обществу. Образ ре-
форматоров был выстроен на контрасте с их предше-
ственниками и «несвободой» большинства населения. 
В фильме получили освещение идеи «народной армии» 
и обращения государства к жизни нации, что является 
маркером того, что в ГДР реформаторов 1807–1814 гг. 
отразили в качестве «предшественников» республики и 
силы общественного прогресса [21]. Говоря о прусской 
тематике в кинематографе, следует отметить, что тезис 
о реакционности «прусского милитаризма» отпал [2]. 
Это ставило под вопрос дальнейшее развитие истори-
ческой политики СЕПГ. Оба проекта были нацелены на 
манипуляцию общественным мнением. Реплики часто 
содержали марксистскую лексику: «национальная 
народная армия», «разрушить старое, чтобы создать 
новое». В сериале фигурировало российско-прусское 
«братство по оружию». 1970-е гг., в итоге, стали воз-
вращением «прусского» в немецкую национальную 
идентичность в ГДР [21]. Заказ СЕПГ на тиражирова-
ние образов ключевых фигур был выполнен, доказа-
тельством чему послужила рекомендация использовать 
сериал в преподавании истории в школе. 

Одновременно возросло число публикаций и меро-
приятий по прусской истории. Из числа гражданских 
историков следует отметить работы И. Миттенцвай, 
посвященные Фридриху II. В них монарх, с одной сто-
роны, предстал в апологетическом ключе. С другой 
стороны, политика Фридриха после Семилетней войны 
подверглась критике за невнимание к перспективам, 
что привело к катастрофе 1806 г. [23]. Военные исто-
рики Х.-Ю. Усчек, Х. Хелмерт и О. Грелер инкорпори-



«Социалистическая Пруссия»? Разрушение и реабилитация                                                       87 

ровали короля, его наследие и реформаторов начала 
XIX в. в воинскую традицию, что свидетельствует о 
соперничестве Бундесвера и ННА за преемственность 
от «старой немецкой армии» [24–26]. В этом плане у 
ЦК СЕПГ было преимущество в связи с возможностью 
использовать элементы, которые остались географиче-
ски в ГДР. Началось восстановление памятников, по-
священных прусским деятелям: вернулись на свои ме-
ста памятники, возобновились реставрационные рабо-
ты во дворцах Потсдама и в Берлине. Это привело к 
тому, что представители западных стран стали пред-
ставлять ГДР более «национальным» немецким госу-
дарством, чем ФРГ, что воспринималось в ЦК СЕПГ 
как успешное создание внешнего образа «Социалисти-
ческой Пруссии» [27, 28]. 

Достижения исторической науки ГДР в изучении 
истории Пруссии становились объектом публикаций в 
партийной печати: отметились такие историки, как 
К.Х. Борнер, Ю. Вильке, А. Лашитца, К.-Х. Тиманн, 
Х. Кете, Г. Ленцер, Х. Вессель, Р. Отте, Й. Петцольд, 
В. Мюллер. Особое внимание стало уделяться соци-
альным и правовым реформам в королевстве [29], а 
также научным мероприятиям, посвященных прусской 
тематике [30–32]. При этом публиковались объявления 
о выходе научных и научно-популярных работ [33] для 
охвата членов СЕПГ данной проблематикой. Участие в 
этом принимали сотрудники архивов, расположенных в 
ГДР [32]. Началось переиздание трудов прусских воен-
ных теоретиков [34], а также тиражирование концеп-
ции «народной войны». Противовесом от ФРГ стала 
выставка «Preußen – Versuch einer Bilanz», ставшая ча-
стью Прусской выставки в 1981 г. Последствием стало 
усиление академической переработки прусского насле-
дия. «Соперничество за Пруссию» шло в условиях кри-
зиса в соцлагере: ГДР искала возможности для прове-
дения самостоятельной от СССР внешней политики. 
Растущие связи между германскими государствами 
усилили признание ГДР на международной арене, и 
использование прусской традиции стало одним из ка-
тализаторов успеха, который СЕПГ считала своим. 

Тем не менее, монополия прусской традиции в ГДР 
вызвала недовольство в Саксонии. С целью примире-
ния традиций ЦК СЕПГ заказал сериал «Sachsens Glanz 
und Preußens Gloria» под руководством режиссера 
Х.И. Каспжика. Фильм обратился к повседневности 
королевских дворов, придворным интригам, диплома-
тии и внешней политике, взаимоотношениям госу-
дарств – предшественников ГДР. Однако главной це-
лью сериала в 1982 г. было заявлено представление 
образов «прогрессивных» Пруссии и Саксонии в ключе 
их «сопротивления внешнему воздействию», под кото-
рым понимались монархия Габсбургов, Франция и, в 
меньшей степени, Россия [35]. Такой образ должен был 
обосновывать право ГДР на самостоятельную полити-
ку. Главными фигурами сериала стали курфюрст Сак-
сонии и король Польши Август II, король Пруссии 
Фридрих II и персоналии их окружения. Сериал пре-

следовал задачу популяризации их истории посредством 
визуальных образов. Однако марксистская идеология и 
здесь оставила отпечаток: отразились концепции «абсо-
лютизма» и «классовой борьбы». Последняя часть сери-
ала – «Aus dem Siebenjährigen Krieg» – реабилитировала 
прусскую тематику в ГДР окончательно: фигура Фри-
дриха II является одной из основных. Хотя, в противовес 
нацистскому кинематографу образ короля на поле боя 
представлен меньше. Этим формировался образ автори-
тарного, но нацеленного на службу государству прави-
теля. Это, с одной стороны, шло вразрез с даже с ком-
промиссными оценками в историографии ГДР [2]. 
С другой стороны, было уделено внимание Саксонии, 
что отвечало задаче представления обеих областей как 
равных в культурном и политическом контекстах исто-
рии Германии. Следует отметить то, что эти фильмы 
получили признание в Германии и после 1990 г. 

Тем не менее, несмотря на интеграцию «прусского» 
в идеологию и пропаганду СЕПГ, следует сказать, что 
оно сыграло роль и в крушении ГДР. Республике изна-
чально удавалось перехватить инициативу в обоснова-
нии своих позиций, однако с учетом ряда факторов 
ГДР и СЕПГ стало затруднительно конкурировать с 
ФРГ. Это было связано с дефицитом средств на восста-
новление памятников, что привело к их утрате. Следу-
ющей проблемой стала неоднозначная реакция на воз-
рождение «прусских» элементов в странах соцлагеря 
[36, 37]. Негативизм в отношении «прусского мифа» в 
ГДР оказался избирательным и недолгим. Даже с уче-
том ведения пропагандистских кампаний и использо-
вания исторической науки для критики «прусского ми-
фа» и его устранения из позитивной памяти, исключить 
его из общественной и политической жизни не удалось. 
Это создало условия для реабилитации «прусского ми-
фа», которая началась в 1950-е, обозначилась в 1960-е 
и продолжилась как один из главных элементов идео-
логии и пропаганды при Э. Хоннекере. Для достижения 
поставленной цели – восстановления Пруссии как од-
ной из центральных составляющих мифотворчества и 
идеологии – были задействованы значительные сред-
ства. «Реабилитированный прусский миф» опирался на 
образы государства – борца против гегемонии держав, 
определяющих европейскую политику, проводника в 
жизнь прогресса, а также государства – обладателя 
действительно народной армии (начиная с XIX в.).  

Несмотря на амбициозный характер данного проек-
та, он во многом провалился по причине непринятия во 
внимание традиций остальных земель, бывших в соста-
ве ГДР, несовместимости оценок прусских деятелей с 
официальными тезисами об осуждении «милитаризма 
и реакции», а с 1970-х – и конкуренции с ФРГ за право 
преемственности позитивных черт Пруссии в истори-
ческой памяти. Даже образ «Социалистической Прус-
сии», тиражируемый в западных странах, а также тезис 
«социализма национальных цветов ГДР» оказались 
недостаточными для включения «прусского наследия» 
и «прусского мифа» в идеологию и пропаганду респуб-
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лики. Тем не менее многие из данных наработок были 
подхвачены в Германии после 1990 г. и стали основой 

для включения «прусского мифа» в иных трактовках 
после объединения страны. 
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“SOCIALIST PRUSSIA”? DESTRUCTION AND REHABILITATION OF THE “PRUSSIAN MYTH” IN THE GDR (1945-
1990) 
Keywords: GDR history; “Prussian myth”; historical memory in Germany; historical policy of the GDR; “Socialist Prussia”. 
The paper deals with the GDR historical policy, with an emphasis on dynamics of “Prussian myth“ as a complex of narratives forming 
an image of the Kingdom of Prussia as one of the most influent German states of modern era. The purpose of the paper is to give an 
assessment to the evolution dynamics of the “Prussian myth” status in ideology, propaganda and mass culture of the republic, and its 
influence on “new German national identity” within the period between 1949 and 1990.  
The following sources became subject to study: printed media (predominantly SED newspaper “Neues Deutschland”, and also regional 
newspapers as “Märkische Volksstimme” and “Das Volk”); National Defense Council meeting minutes, Constitutions of the GDR from 
1949 and 1968 (and its renewed version from 1974); movies and TV series shot in the GDR and referring to history of Prussia and its 
role in Germany; major works of GDR historians devoted to Prussian history; publications on these issues in West German media (e.g. 
“Der Spiegel”), also referring to an image of the GDR as “Socialist Prussia” through the eyes of the non-German tourist.  
Negativism towards “Prussian myth” and “Prussian heritage” was selective during the first two decades of existence of GDR, and most-
ly demonstrative, aimed to suppress the status of Prussia in the GDR history. Exclusion of Prussia from German history in GDR failed 
during Walther Ulbricht’s regime, evolving into resurrection of “Prussian” elements in National People’s Army first, and then into inte-
gration of the historical narratives dealing with Prussian history into ideology, propaganda and myth-making, often placing Prussia 
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higher, than other East German provinces having a statehood experience. A “resurrected Prussian myth” referred to an image of a Ger-
man state struggling against the dominance of continental powers, an image of a state turning the ideas of progress, equality and reforms 
into practice and obtaining a really people’s army (since the early 19th century). SED and its propaganda started using the historical and 
intellectual heritage of the kingdom as a positive element of East German historical memory.  
Nevertheless, this ambitious project did not succeed due to strengthening the ambivalence of SED ideology and growing competition 
with West Germany for the right to proclaim itself a successor of Prussian positive heritage. Despite that fact, it contributed to attempts 
of Erich Honecker to establish an independent foreign policy of GDR within Socialist Bloc, also contradicting to the USSR postulates 
(e.g. Brezhnev doctrine) in such issues as the German problem in post-war Europe, and also put a strong impact on the position of Prus-
sia in historical memory of Germans after 1990.  
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