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ЛУК В СЕВЕРНОРУССКОЙ  

ЛИНГВОКУЛЬТУРНОЙ ТРАДИЦИИ1 
 

Анализируется севернорусская лексика, относящаяся к луку и практике его 
выращивания и употребления: комментируются семантико-мотивационные 
особенности слов, которые называют части лука, особенности его роста, еди-
ницы его хранения, блюда из лука и др. Показано, что рассматриваемая лексика 
в говорах Русского Севера соотносится с богатым этнографическим и фольк-
лорным материалом, связанным с предписаниями, касающимися покупки, пере-
дачи, посадки, разведения лука и пр. 
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Настоящая статья нацелена на выявление идеографического своеобра-

зия севернорусской лексики, относящейся к выращиванию и употребле-
нию лука. Материалом для нее послужили главным образом полевые запи-
си Топонимической экспедиции УрФУ (ТЭ УрФУ), а также данные диа-
лектных словарей этой территории. Статья имеет трехчастную структуру. 
В первой, вводной, части представлены сведения о фольклорной и этно-
графической составляющей традиции выращивания лука на Русском Севе-
ре, что обеспечивает контекст для рассмотрения языковых «луковых» дан-
ных. Во второй, основной, части собственно языковой материал подается 
по тематическому принципу, причем лексемы или словообразовательные 
гнезда, как правило, сопровождаются комментариями о своем семантико-
мотивационном своеобразии. Краткое заключение носит обобщающий ха-
рактер и содержит предположения о причинах разработанности рассмат-
риваемой группы смыслов в севернорусских областях. 

На территории Русского Севера ТЭ УрФУ обнаружила следы богатой 
лингвокультурной традиции, связанной с выращиванием лука. Ее «эпицен-
тром» можно считать центральные и восточные районы Вологодской обла-
сти (в особенности Тотемский и Никольский, где «луковый» материал со-
бирался целенаправленно). Рассматриваемую традицию составляют: «лу-
ковая» лексика – слова, называющие виды и части этого растения, особен-
ности его произрастания, способы хранения, употребления и др.; этногра-

                                         
1 Исследование выполнено при поддержке гранта РНФ «Контактные и генетические 

связи севернорусской лексики и ономастики» (проект 17-18-01351). Автор благодарит 
К.В. Осипову, которая указала на ряд языковых фактов, ценных для разработки темы 
статьи. 
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фические сведения – о времени посадки и уборки лука, элементах магиче-
ских практик, способствующих хорошему урожаю лука и под.; фольклор-
ные тексты магических приговоров, сопровождающих посадку лука. 

Этнографической составляющей обсуждаемой традиции посвящена 
статья [1]. В ней собраны различные предписания, которые соблюдают 
носители традиции, главным образом, во время двух ключевых для успеш-
ного культивирования лука событий: п е р е д а ч и  своего лука для посадки 
другому лицу (и, с другой стороны, принятия семенного лука у кого-либо) 
и самой п о с а д к и  луковиц в землю, ср. замечание информанта, акценти-
рующее на них внимание (приводим здесь и дальше только те «этнографи-
ческие» контексты, которые отсутствуют в упомянутой публикации): «Лук 
садят с хитрóм <с ухищрениями>, а отдают кому только с наговором, ина-
че у тебя не будет расти» (Ник.)1. Отдача своего лука и его принятие ока-
зываются одинаково опасным моментом как для дающего, так и для при-
нимающего, поэтому оба они соблюдают определенные правила (к приме-
ру, дающий передает лук не через горловину мешка, а разорвав его дно; 
акт передачи нельзя осуществлять через забор; получивший возвращается 
к себе в дом определенным образом; лук нужно отдавать только в своей 
таре: «С ведром соседка за луком пришла, а я ей не дала в её ведро, она бы 
у меня лук забрала. Только в своём ведре отдавай» (Ник.) и мн. др.). При 
посадке внимание нужно обращать на день недели, время суток, поведение 
тех, кто сажает лук, и пр., ср., к примеру, способы поддержания хорошего 
лукового урожая – своеобразный обман враждебных сил, достигаемый не-
правильным (обратным) направлением посадки («Лук сажали, надо 4–
5 луковиц посадить вверх корнями <…>. Гнить не будет, расти будет хо-
роший» (Ник.)) или кражей саженцев («Если лук плохо стал расти, возьми 
2–3 луковицы от хозяек из разных деревень. И не любые деревни, а такие, 
чтоб не видели друг друга. Чтобы луковицы друг друга не обурочили <не 
сглазили>. Из трёх огородов возьми – и лучок станет расти» (Ник.)). 

С невербальными действиями, направленными на получение и сохране-
ние урожая лука, тесно связаны вербальные: его посадка нередко сопро-
вождалась приговорами. Некоторые из них универсальны – произносятся 
не только при посадке лука, но и любой другой культуры. В частности, к 
ним относятся краткие магические тексты, реализующие формулу «чтобы 
всем хватило», по определению В.В. Усачевой [4. С. 90]. Они в различных 
вариациях распространены на широкой славянской территории и строятся 
на перечислении тех, кто, как предполагает субъект речи (осуществляю-
щий посадку), заинтересован в результатах посева. При этом просьба о 
том, чтобы каждый из названных был обеспечен своей долей, призвана 
увеличить овощной или зерновой достаток хозяина. На вологодской терри-
тории в подобных приговорах представлена апелляция к Богу, выраженная 

                                         
1 Приводимые контексты, которые являются материалами ТЭ УрФУ, даются без 

ссылки на источник; во всех случаях подразумевается [2] для архангельских и вологод-
ских данных и [3] для костромских. 
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обращением и глаголом 2 л. ед. ч. (народи, Господи / нарости, Господи), и 
перечислительный ряд обозначений адресатов-потребителей, среди кото-
рых обязательно упоминаются нищие и пищие, а остальные компоненты 
формулы варьируют, ср. некоторые примеры: «Когда начинаешь что-то 
садить, опускаешь плод или семечку в землю и говоришь 3 раза: “Народи, 
господи, для пищих, для нищих, для всех крещеных людей. Аминь”» 
(Тот.); «На нищего, на пищего, на злящего, на завидящего и на всех кре-
щеных нарости, Господи» (Тот.) и мн. др. Подробно о прагматических 
установках произносящего формулы этого типа, их лексическом составе и 
мотивах включения тех или иных компонентов в состав приговора см. в 
[5]. 

Значительная часть записанных на севернорусской территории приго-
воров и текстов заговорного типа, по словам информантов, может быть 
применена только к посадке лука. Ниже приведены примеры, собранные 
ТЭ УрФУ в Вологодской области, а также экспедициями МГУ в Архан-
гельской области. Среди них встречаются: 

– краткие апотропеические приговоры: «“Расти, лучок, людям на за-
висть, а мне на славу”. Сказать три раза. Крещу в огородце» (Ник.); «Лук 
сажу, так местечко обведу и скажу: “Лучок сажу сама себе на радость, а 
людям – на завидость”» [6. № 1270]; 

– приговор с апелляцией к «участникам» процесса посадки: «При по-
садке лука приговаривают: “Лучок, прими земельку, и земелька, прими 
лучок”» [Там же. № 1271]; 

– краткие тексты заговорного типа, направленные на защиту лука от птиц, 
разрабатывающие мотив слепоты и построенные с помощью параллелизма 
«Как я / курица / N не видит… так никто / курица не увидит…»: «Три раза 
переговоришь: “Как я, раб божий, не вижу своих рук, так не видел бы никто 
моих садов”. Говоришь, чтобы птити не съили его» (Тот.); «Сади лук под ве-
чер поздно, когда солнышко садится, и приговаривай: “Как курицы не видят, 
сидят на седалах, так и лук не видьте мой”. А они на седала усядутся, уж ни-
чего не видят» [Там же. № 1262]; «Беру луковицу, за пазуху ее да из подола 
вытащу и скажу: “Как курица этой луковицы не видит, так чтоб мой лук не 
видела, не клевала”»; «В огородце, когда лук садишь, первую луковку 
откнёшь: “Как курица свою жопу не видит, и так штёбы огород не видела”. 
Три раза»; «Чтобы куры лук не воровали, нужно, когда первую луковицу са-
жают, сказать: “Как курица свою жопу не видит, так и лука не видь” [Там же. 
№ 1254–1256]; «Когда сажают лук, надо сажать его из заднего подола, чтобы 
курица не видела, и приговаривают: “Как подол мой никто не видит, так бы 
никто не видел мой лучок, не выгребал”. И сразу начинают сажать. Так дела-
ли, чтобы курочка лучок не выгребала» [Там же. № 1258]; 

– приговор, по форме подобный приведенным выше, предназначенный 
для защиты хозяина от кражи лука: «Лук сажу, в задний подол три луковки 
кладу: “Как за подол за мой никто не держится, не хватает, так и за мой 
лук никто не держится, не хватается. От ин до веку. Аминь”. Чтоб не воро-
вали. Сама про себя это проговариваю» [Там же. № 1259]; 
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– краткие тексты заговорного типа, построенные на сравнении свойств 
будущего лука с полезными свойствами других растений или предметов и 
сопровождаемые ритуальным действием: «Подруга у меня лук садила и 
крапиву рядом с луком посадила – и говорила: “Как крапива везде растет, 
так и лук бы везде рос”» [6. № 1272]; «Чтобы лук хорошо рос, не завязан-
ный березовый веник нужно опустить в воду и побрызгать лук. “Расти, мой 
лучок. Травка – с оглоблю, а луковка – с трубу. Аминь”. Три раза» [Там 
же. № 1273]; «Когда садишь, взять от колоса трубицу, три раза продеть 
луковицу (не пару!): “Как трубица крепка, ницего с ней не делается, так бы 
и с луком моим ницего не делалось”» [Там же. № 1283]; 

– приговор, подобный приведенным выше, не подразумевающий нали-
чия акционального компонента ритуала: «Чтобы лук рос, говорили слова: 
“Пойду на луг, нарву дикий лук. Посажу в огороде. Расти, лук, не низкий, а 
высокий, не мелкий, а крупный”» (Ник.); 

– краткий заговорный текст, направленный против насекомых-
вредителей: «Сажаю тебя, лук, заговариваю червя, заговариваю моль. От-
ступитесь от моего лука, от моей грядки. Не грызть вам лука моего, не 
грызть вам травы моей, уйдите в землю на тридевять метров» (Тот.). 

Учитывая столь разработанную фольклорно-этнографическую состав-
ляющую «луковой» традиции, логично предположить, что в говорах Рус-
ского Севера будут представлены и разнообразные лексические факты, 
«обслуживающие» эту область огородничества. Дальше в статье будет рас-
смотрено идеографическое своеобразие этой лексики. Некоторые слова (а 
именно те, которые особенно интересны с мотивационной точки зрения, 
являются «темными» по происхождению, представляют любопытный се-
мантический сдвиг и под.) будут сопровождаться семантико-мотива-
ционным комментарием. 

 
* * * 

 
Обращение к диалектным словарям и картотекам показывает, что в север-

норусских говорах разработана обширная понятийная сетка, которая охваты-
вает почти весь цикл «жизни» лука от его разведения до употребления в пищу. 

Подробно представлена «анатомия» лука. Она может отражать антро-
поцентричный взгляд номинатора: помимо общенародной головки лука 
(ср. еще влг. головá [2]), фиксируется арх. волосы, влг. волосья ‘корни лу-
ка’ [7. Т. 2. С. 158, 159], костр. плечики ‘о верхней части луковицы’, фигу-
рирующее также в выражении плечики показать ‘о луковице: показаться 
над поверхностью земли’ [3], влг. носочек ‘зеленое перо лука’ [8. Вып. 21. 
С. 294]. Обозначаются: ▪ зеленые перья лука – арх., новг. перьё [Там же. 
Вып. 26. С. 298], костр. пéрьешки [Там же. С. 299], влг. травина, травинка 
[9. С. 536], влг. тетива́ [2], арх., карел. осóта [2; 8. Вып. 24. С. 46], арх. 
бачúна [7. Т. 1. С. 81], арх. осóтка [2], новг. бот [8. Вып. 3. С. 128], влг. 
ботмá [7. Т. 1. С. 171]; ▪ нижняя (мясистая) часть лукового пера – костр. 
чив, чиво, чивок, чивышко: «У лука перо отрежешь – останется чив, как 
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трубочка, как папиросу дохнешь – и будешь здоровым», «У луковицы чиво 
с палец толщиной, а потом перо» [3]; ▪ семенная коробочка лука – влг. 
бу́льбочка [2], влг. арх. бот [8. Вып. 3. С. 128], арх. боб [7. Т. 1. С. 121], 
влг. кокóвка, кокóвочка [Там же. Т. 5. С. 223], влг. колоколéц [2]; ▪ стрелка 
лука – арх., влг. бот [7. Т. 1. С. 166], арх., влг. бóтень [Там же. С. 170], 
влг. ботéнье [Там же. С. 171], влг. бóтик [Там же], арх., влг. ботовúк 
[8. Вып. 3. С. 137], влг. ботови́на [2; 7. Т. 1. С. 172], арх., влг. ботовнúк 
[7. Т. 1. С. 172], влг. боб, бобóк: «Лук с бобками-то и луковиц даёт мало, и 
небольшие оне» [9. С. 26]; костр. чив [3]; ▪ головка лука – влг. кокóвка, 
кокóвочка [7. Т. 5. С. 222, 223], костр. мáковица [3; 8. Вып. 17. С. 311]. 

Большинство представленных слов многозначны. Те из «луковых» зна-
чений, которые связаны с зеленой, травяной частью, часто находятся в ря-
ду других «растительных» значений, ср. арх. перьё ‘листья камыша и дру-
гих трав’ [8. Вып. 26. С. 298], арх. и др. перо ‘отдельное сочленение стебля 
злаковых растений’ [Там же]; влг. тетива ‘стебелек шишки хмеля’, костр. 
и др. тетива ‘ботва огородных растений’ [8. Вып. 44. С. 104]; арх., влг., 
новг. осота называет различные полевые и луговые растения [8. Вып. 24. 
С. 46] (происходя от той же основы, что и общенарод. острый [10. 
Вып. 36. С. 79], названия растений, как правило, отражают признак колю-
чести и способность порезать человека, тогда как значение ‘перо лука’ по-
явилось в гнезде благодаря внешнему виду надземной части лука – острой 
стрелки); арх., влг. бачина ‘палка; ствол, сук, ветка дерева, лежащие на 
земле’ [7. Т. 1. С. 81]; бот арх. ‘ботва’, арх., влг. ‘растение рогоз широко-
листный’ [Там же. С. 166]; костр. чивы́, чúвышки ‘остатки стеблей расте-
ний, срезанных, скошенных, съеденных и под.’, чивьё ‘ботва растений’ [3]. 

Интересно, что слова с корнем чив- в растительных значениях, по-
видимому, записаны только ТЭ УрФУ. Несомненно их родство с северно-
русскими диалектными словами вроде арх. чивьё ‘рукоятка какого-л. сосу-
да или орудия’, олон. чúвье ‘ручка ложки’, арх. чивцá ‘трубочка из бересты 
для нанизывания ниток’ [10. Вып. 3. С. 193] и прочими в основном «ору-
дийными» лексемами, реализующими признак трубчатой, вытянутой фор-
мы (< *сěv-, сюда же, к примеру, рус. общенарод. цевка). Близкородствен-
ные языки, однако, демонстрируют примеры, когда, как и в случае с луко-
вым пером, этот признак «прилагается» к форме растений, ср. блр. диал. 
цавiна ‘стебель однолетнего растения (картофеля, помидоров, щавеля)’ 
[Там же. С. 191], укр. диал. цiвка ‘ствол дерева’ [Там же. С. 192]. 

Значения ‘головка / семенная коробочка лука’ нередко появляются сре-
ди предметных значений чего-л. круглого и небольшого (в том числе отно-
сящегося к растительному миру), ср. боб влг. ‘надземный плод картофеля’, 
арх. ‘комок в каше’ [7. Т. 1. С. 121], арх., влг. бóбка ‘головка цветка или 
травы; головка на перьях лука, чеснока; бутон; любая часть цветка, имею-
щая шарообразную форму’ [Там же. С. 122], коковка арх., влг. ‘узел волос; 
утолщение, бугорок, выступ, небольшой предмет в виде шишечки’, влг. 
‘небольшой моток пряжи’ [Там же. Т. 5. С. 222–223], диал. шир. распр. ма-
ковица ‘головка мака’ [8. Вып. 17. С. 311]. 
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При этом встречаются корни, эксплуатируемые сразу в нескольких «ана-
томических разделах», ср. наиболее яркий пример – гнездо корня бот-, в 
целом обладающее широко разработанной растительной семантикой и 
этимологически связанное с общей идеей разрастания (см. [11. Вып. 4. 
С. 114], где в качестве соответствия приводится в том числе греч. φυτόν 
«растение»). 

Разные стороны «поведения» лука во время его роста тоже замечаются 
диалектоносителями. Внимание привлекают: 

– состояние лукового пера, ср. арх. опырéть ‘стать перистым, с зеле-
ными сочными перьями (о луке)’: «Опырел лук-то, хорош стал» [8. 
Вып. 23. С. 323], арх. ботовóй ‘дающий стрелку (о луке)’ [2], арх. ботовúк 
‘лук, пошедший в дудку’ [Там же], костр. баковúчный ‘со стрелками (о лу-
ке)’: «Если не в сухом месте хранила зиму лук, дак он быват баковичный» 
[3], костр. баковúчник ‘цветущий лук’ [Там же], костр. стрелковáться ‘ид-
ти в стрелку (о луке)’ [Там же]; 

– способность или неспособность луковицы образовывать целое гнездо, 
ср. влг. одúнка ‘луковица, которая не делится на несколько отдельных лу-
ковок’: «Одинка – луковица, которая не расщедрилась» [8. Вып. 23. С. 29], 
яросл. ватáжный лук ‘из нескольких головок’ [Там же. Вып. 4. С. 69], сло-
ва корня грезд- / грязд- / дрезд- / дрозд- – влг. гряздúться ‘расти гнездами 
(о луке и т. п.)’: «Лук гряздится – пора таскать» [7. Т. 3. С. 148], арх. 
дрездúться ‘разрастаясь от одного семени, разрастаться, давать много ко-
лосьев, стеблей, плодов’: «Рожь эко дрездится: с одного стебелька десяток 
ещё стебельков. Лук, картоха тожо дрездится» [Там же. С. 267], влг. 
дроздúться: «Лук дроздится в гнездо» [Там же. С. 272], костр. раз-
гряздúться ‘образовать много луковиц (о луке)’: «Разгряздился хорошо 
лук, вон гряздок богатый какой», костр. дроздúться ‘давать обильный 
урожай (о луке)’: «У лука много маковиц <луковиц> бывает, и по четыре, 
и по пять, и по десять, и по двенадцать. Лук дроздится ведь, растёт» [3] (ср. 
арх., влг. грязд, гряздóк ‘гнездо плодов (как правило, о луке, картофеле)’, 
влг. гряздá ‘то же’ [7. Т. 3. С. 147, 148], влг. дрозд ‘то же’ [Там же. С. 272], 
костр. гряздóк ‘то же’, костр. дрёзд, дрездóк, дрозд, дрóздик ‘то же’ [3]); 

– необычайный рост луковых перьев, ср. костр. благовáть ‘бурно раз-
растаться (о луке)’: «Ой, у меня благуёт, вот нынче лук благовал, такого 
пера не бывало, особенно эти чивы-то» [Там же]; влг. дурить и производ-
ные надурить, задурить ‘то же’: «Лук дурит – в ботву растет» [2]; влг. на-
пя́тить ‘то же’ [Там же]; влг. зашалéть ‘то же’: «Зашалела нынче вся 
грядка» [Там же]; влг. сдичáть: «Сейгод лук сдичал быстро» [Там же]. По-
следние два глагола из этого перечня имеют, судя по полученным контек-
стам, узкую «луковую» семантику ‘бурно разрастись, пойти в дудку (о лу-
ке)’, тогда как остальные могут характеризовать бурный рост разных рас-
тений, особенно зеленой их части, ср. костр. «Помидоры благуют – растут 
сильно» [3], влг. «Трава нынче дурит», «Лук дурит, картошка дурит, посе-
вы тоже дурят», «Вон как у меня петрушка дурит, до потолка дак» [2], арх. 
«Трава-то сейгод дурит, эка большашша», «Картошка дурит, росьтёд 
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быстро» [12. Т. 12. С. 376], влг. «Вот сколько напятило! Хороший урожай 
картошки или луку – наросло много» [2]. Подробно о гнездах этих глаго-
лов активного роста растений см. [5]. 

Обозначаются способы хранения лука (обычно связанные с мерой из-
мерения сохраняемого). Лук после сбора обыкновенно хранится в связках, 
где луковицы с п л е т е н ы  между собой своими перьями, за которые их 
удобно подвешивать для сушки, что отражается в влг. косúца ‘связка лука 
для просушки’ [2], арх., костр. коса ‘единица хранения лука’ [2, 3], влг. 
сок. мотýшка ‘способ укладки лука на хранение сплетением его в венки’ 
[2], арх. вьюнок ‘связка лука, чеснока для хранения’ [7. Т. 2. С. 281], влг. 
тот. плете́нье ‘то же’ [2], новг., костр. плете́нь ‘то же’: «Лук таскаем, на 
гряды он лежит день, потом убираем и в плетни плетнем» (новг.), «На под-
волоке пролежит до заморозков [лук]. А потом в плетни сплетаешь, веша-
ли на стену. Сделаешь такую верёвочку и начинаешь. Луковицу с этой 
стороны, с другой» (костр.) [3; 8. Вып. 27. С. 124], влг. плетенúца ‘то же’: 
«Плетеницы заплетают из зелёной ботвы на луке» [2]. 

К гнезду корня плет- принадлежат также арх., влг. пленúца ‘связка лу-
ка, чеснока’: «Кто врассыпную хранит, кто пленицами связывает, а все од-
но лук гниёт сейгод» (влг.) [2; 8. Вып. 27. С. 111], влг. плёнка ‘то же’ [Там 
же] (ср. арх. плёнка ‘связка калачей’ [8. Вып. 27. С. 111]), влг. плёночка ‘то 
же’ [Там же. С. 112]. Эти формы (и другие подобные случаи, явно реали-
зующие семантику плетения, вроде диал. шир. распр. пленúца, плёнка ‘сеть 
для ловли птиц’, ‘плот’ и др. [Там же. С. 111]) – результат упрощения 
группы согласных на стыке корня и суффикса, при этом в формах плёнка, 
плёночка произошел переход е > о (об этом см. [13. Т. 3. С. 278], где 
пленúца ‘коса’ и плёнка ‘силок на птиц’ возводится к плету, причем 
пленúца объясняется из *плетьница; см. еще [14. С. 592], где этому упро-
щению, вопреки М. Фасмеру, присваивается не собственно русский, а 
праславянский характер ввиду наличия близких по форме и значению ино-
славянских соответствий (к примеру, словен. pléna ‘часть кровли’); а также 
[15], где собраны севернорусские диалектные слова гнезда плести включая 
фонетически менее прозрачные случаи с корнями плен-, плён-, плот-). 

Подобные луковые связки называются еще батманами: слово практиче-
ски повсеместно фиксируется в Вологодской области и отмечается также в 
архангельских и ярославских говорах, ср. арх., влг. батмáн ‘связка лука для 
хранения зимой’: «Батманы сплетают из лука, вешают на стенку хранить-
то», «У лука пёрышки зелёные сплетёшь – батман получится, на стену раз-
весят и хранят», «Батманами лук вешали, штук по десять луковиц», «Вон 
оторви от батмана луковицу», «Сегодня лук-от в батманы вяжу» [2; 9. С. 16; 
16. Вып. 1. С. 24; 7. Т. 1. С. 73], яросл. батмáн ‘лук с перьями, сплетенными 
в виде косы’: «Свяжите лук в батманы» [17. Вып. 1. С. 41]. 

Слово батман интересно своим семантическим развитием, в котором 
значение ‘связка лука’ является одним из этапов. Будучи тюркским заим-
ствованием (ср. тат. batman ‛вес в 4 фунта’, диал. ‛посудина, вмещающая 
сыпучие вещества весом в один батман’, башк. batman ‛старая мера сыпу-
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чих товаров’, диал. ‛узкая длинная кадка’, др.-тюрк. batman ‛мера веса (от 
180 до 300 кг)’ и др. [11. Вып. 2. С. 272]), первоначально батман обозна-
чал различные меры веса, ср. у В.И. Даля: «крымский батман и закавказ-
ский 26 пудов; крымский же яблочный 25 пуд.; крымский капустный 6 око, 
или 18 фунтов; в Средней Азии 12 пуд.; но бохарский и оренбургский 8 п., 
и их идет два на верблюда; тверской 1 п.; казанский хлебный, осьминник, 
4 меры или пудовки; казанский же весовой, также саратовский, тамбов-
ский и почти по всей Волге 10 ф.» [18. Т. 1. С. 136]. Из статьи следует, что 
на центрально-русской территории батман, как правило, равнялся 10 фун-
там (т.е. примерно 4 кг). Батманами измерялись соль, мука, хлеб, мед, зер-
но, сало (см. [8. Вып. 1. С. 143–144]), а также лук и чеснок. Г.Я. Романова 
приходит к закономерному выводу, что, «видимо, вес подготовленной для 
продажи и хранения связки чеснока и лука был равен батману» [19. С. 67], 
отсюда новое, на русской почве образованное значение ‘связка лука или 
чеснока’, ср. наиболее раннюю фиксацию батман ‘связка лука или чесно-
ка соответствующего веса’: «Отвезено… плетеного луку въ батманахъ два 
пуда, да плетеного луку мѣрою три чети» (1676 г.) [20. Т. 1. С. 79], а также 
описания «устройства» подобной связки: арх. батман ‘связка луку или 
чесноку в 120 головок, сплетенных между собою лыком так, что 30 голо-
вок составляют длину, а 4 ширину связки’ [21. С. 5] и практически анало-
гичное влг. батман ‘вязка луку или чесноку, состоящая из 120 луковицъ, 
сплетенных лыками, так что 4 луковицы составляют ширину батмана, а 30 
длину» [22. С. 17]. Закрепившись в «луковом» значении, которое в воло-
годских говорах стало основным, слово уже на его базе приобрело на Рус-
ском Севере разветвленную новую семантику, утратившую непосред-
ственную связь с первоначальным значением меры веса. Актуализирова-
лась, во-первых, узкая тематическая сфера, в которой используется сло-
во, – его употребление по отношению к луку, результатом чего стало влг. 
батмáн ‘стрелка лука’: «Да и лук весь батманами пошёл», «Батман у зим-
няка вырастет – хранить его нельзя, надо кушать» [7. Т. 1. С. 74] (в данном 
случае вероятно также притяжение батман к бот в этом же значении). Во-
вторых, актуализировалась сема сплетенности, что породило такие значе-
ния, как арх. батмáн ‘венок из цветов’: «Из цветов батман вяжут, на голо-
ву надевают» [2]; влг. батмáн ‘соломенный коврик’: «Батман из соломы 
плели» [7. Т. 1. С. 74]; ‘связка’ [2]; а также ‘связка рябиновых веток с пло-
дами для сушки на зиму’: «Ветку на ветку цепляли, рябиновый батман де-
лали, сушили» [2; 7. Т. 1. С. 73–74], ср. более подробное описание: арх. 
батмáн ‘приспособление для хранения рябины зимой, представляющее 
собой большую палку с закрученными вокруг нее ветками с ягодами’: 
«Батманы – ветки рябины зовут, зимой йедят ых» [12. Вып. 1. С. 124]. 
Наконец, от последнего значения образуется арх. батмáн ‘плоды рябины’: 
«Поживи у нас подоле, дак батман созреет» [7. Т. 1. С. 74]1. 

                                         
1 Словари фиксируют фонетические варианты слова – как в более раннем «луко-

вом» значении, так и в более новом «рябинном»: басмáн ‘связка лука или чеснока’: 
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Еще одно вологодское обозначение связки лука, в которой луковицы 
сплетены между собой, встречается в двух формах – медведко и медведок: 
«У меня раз лука много наросло, а старушка одна попросила. Я медведко 
красного лука сняла, ей отдала»; «Медведок на верёвку крутят, луковички 
идут по кругу»; «Луку навесили медведок на верёвку» [2]; «Лук-от хочу 
весь в медведки сделать, эдак быстрее высохнет»; «Медведки над печью 
висят» [16. Вып. 4. С. 77]. 

Диалектные лексемы медведко (медведка) и медведок представляют со-
бой обширный набор омонимов, причем многие из значений выражаются 
всеми названными формами. Разные значения весьма далеко отстоят друг 
от друга – ср., к примеру, общенар. медведка ‘насекомое отряда прямо-
крылых, с покрытым короткими бархатистыми волосками телом, живущее 
в земле и являющееся вредителем сельскохозяйственных культур’, уфим. 
медведка ‘спаржа аптечная Asparagus officinalis L.’ [8. Вып. 18. С. 64], влг. 
медведка (-о) ‘рычаг, используемый для валки леса’ [2], без указ. места 
медведок, медведка ‘слепец, слепыш, подземный головастый зверок Spalax 
typhlus, вовсе безглазый’ [18. Т. 2. С. 814] и мн. др. Несмотря на значи-
тельные семантические расстояния, можно предполагать, что все обсужда-
емые синхронные омонимы являются семантико-словообразовательными 
дериватами слова медведь. В частности, мотивационные признаки, поло-
женные в основу «растительных» номинаций (названий спаржи, дягиля, 
грибов), среди других многочисленных «медвежьих» названий растений 
перечислены В.Б. Колосовой в [23]. Наиболее полно омонимичные мед-
ведки в общенародном языке и диалектах рассмотрены И.А. Шелковой в 
[24], где прослежена история форм как в «природных» значениях (они фи-
гурируют в памятниках письменности с XVII в., «обрастая» семантиче-
скими дериватами СлРЯ XI–XVII в.), так и в «технических» – первое по-
добное значение фиксируется в словаре XVIII в. – медведка ‘низкая телега, 
дроги на катках для перевозки тяжестей’. И.А. Шелкова считает, что во 
всех рассмотренных в статье случаях можно говорить о метафорическом 
переносе на базе разных признаков: по внешнему сходству с медведем 
возникло медведка ‘молодой бобренок’ и диал. (арх., влг., алтайск.) медве-
док (медведко, земляной медведок) ‘крот’ [Там же. С. 74–75]; приспособле-
ния и предметы, обозначаемые этими формами, либо обладают большими 
размерами, либо предназначаются для работы с тяжестями, что согласует-
ся «с представлением о медведе как большом, сильном и неуклюжем су-
ществе» [Там же. С. 76] и пр. 

За рамками этого обзора осталось «луковое» значение, причины появ-
ления которого проясняются, если поместить его в следующий «расти-

                                                                                                
«Куплено святому владыкѣ четверикъ лука да 4 басмана чеснока» (1682 г.) [20. Т. 1. 
С. 77], влг. (вож., хар.) бакмáн ‘связка лука или чеснока’: «Бакман есь луку», «Лук-от в 
бакманах хорошо сохранился», арх. (шенк.) бахмáн ‘приспособление для хранения ря-
бины зимой, представляющее собой большую палку с закрученными вокруг нее ветка-
ми с ягодами’: «Бахман – ребину весили на бахманах. 3 бахмана понакладут, решато и 
принесут в ызбу» [12. Вып. 1. С. 132]. 
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тельный» лексический ряд: медведь ‘мох кукушкин лен’ [18. Т. 2. С. 812], 
твер. медведяник (удар.?) ‘мох’ [8. Вып. 18. С. 66], карел. медвéжник ‘мох 
с длинным прямым стеблем, используемый в качестве прокладки для утеп-
ления сельских деревянных строений’ [Там же. С. 69], влг. медвéжник ‘бо-
ровой мох’ [2], влг. медве́док ‘мох, обложенный вокруг ствола елки’ [Там 
же], влг. медве́док ‘сено, не вошедшее в основной стог, которое приметы-
вается к нему’ [Там же]. Спутанная косматая связка луковиц, сплетенных 
перьями, вполне могла быть названа по сходству с медвежьей шкурой, как 
это произошло в случаях с названиями мхов и клочка сена. 

В архангельских и вологодских говорах отмечается еще одно «расти-
тельное» значение, упоминаемое в [23, 24] с указанием на трудность обна-
ружения его мотивации: арх. медве́дко ‘гроздь рябиновых ягод’, ‘грозди 
рябины, насаженные на палочку и вывешенные на мороз’ [8. Вып. 18. 
С. 65], влг. медве́дко ‘палка с привязанными к ней веревочками гроздьями 
рябины, вывешиваемая на мороз, чтобы ягоды утратили горечь’ [16. 
Вып. 4. С. 77]. Наличие в архангельских говорах параллельного семанти-
ческого перехода батман ‘связка лука’ > батман ‘палка с навязанной на 
нее рябиной’, рассмотренного выше, где значение ‘связка лука’ является, 
судя по всему, более старым, позволяет объяснить и «рябиновое» арх. мед-
ве́дко как вторичное образование по отношению к лексеме со значением 
‘связка лука’. 

Весьма популярны блюда из лука. 
И перо лука, и репчатый лук служат начинкой для пирогов: арх., влг. 

лýковик, лýковник ‘пирог с луком’: «Лук крошат и запекают – это луковик»; 
«В луковики зелёный лук нарежут да начинят»; «Луковники пекли: луку 
назагибаешь в серёдку, посолишь», влг. лýковишник, лýкóвник, лукóвничек 
‘то же’ [2], влг. луковáтик ‘то же’ [9. С. 247]. 

На широкой севернорусской территории готовят в печи похлебку из лу-
ка с квасом, имеющую разные названия: арх., влг. лýковница: «В квас луку 
репчатого накрошат и в печь поставят, луковницей называется», «Луков-
ницу всё или, молосного-то нельзя» [2], костр. лу́ковик: «В квасу варили 
лук-от, в печь ставили, вот и луковик» [3]1, влг. кислу́ха, влг. чипу́ля, це-
пу́ля: «Чипу́ля – это когда лук начистят и в квасе сварят. В постные дни 
варили ее, не в скоромные» [2], цибýля, ципýля, чибýля: «Луку нарежут, 
воды польют – ципуля получится», «Навари, мама, мне цибули», «Раньше, 
как пост, так одну чибулю ели» [16. Вып. 12. С. 9], влг. сбурдомáга ‘тюря, 
похлебка из кваса, лука и хлеба’ [8. Вып. 36. С. 194]. 

Луковая похлебка могла быть более простой – не на квасе, а на воде, ср. 
влг. рощекóвда ‘тюря, толченый зеленый лук и кусочки хлеба, размочен-

                                         
1 Ср. его подробный рецепт: «На квасе варили – у нас называли lуковик. Оцишша-

ешь lук, режош ево не шыпко крупно (выбирали меукой), кlали в горшок, заливали 
квасом, пlотно закрывали, ставили в русскую пецьку, вецером вынимали и или. Хоро-
шо упаривауся, слаткой аш здеlаецця. Раньше в деревне не как сцяс – наешься в пос» 
[25. С. 129]. 
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ные в квасе или воде, обычная пища в Петров пост’ [8. Вып. 35. С. 211], 
влг. рощекóлда (росщекóлда, росщёкóлда) ‘похлебка с луком и картошкой’ 
[2], влг. расщекóлда ‘кушанье, род похлебки из картошки и лука, приготов-
ленной на воде’ [16. Вып. 9. С. 44]; влг. звáрец: «Луку накрошат в чугун, в 
печи варили, кипятком заливали, да ягод для вкуса кинут, брусянки – вот и 
зварец», «Луку накрошат в бульон, хлебают из общих чашек – вот это будет 
зварец» [7. Т. 4. С. 250], влг. взвáрец ‘варенный в воде и упревший в печи 
репчатый лук’ [8. Вып. 4. С. 247], влг. извáрец ‘то же’ [Там же. Вып. 12. 
С. 101]; влг. накипéлка ‘простейшая похлебка из хлеба с луком’: «Накипелку 
скоро готовили: воды из-под самовара нальют, хлеба накрошат, масла наль-
ют, лук бросят», «Накипелка у бедных: из самовара крутой кипяток, хлеб, 
соль, луковица» [3]; влг. баламы́га ‘суп на воде из хлеба и лука’: «Хлеб на 
воде да луковица – баламыгу наладила» [7. Т. 1. С. 50]. 

Многие перечисленные названия вполне прозрачны и отражают или ос-
новной – луковый – компонент в составе блюда (луковик, луковник и под.), 
или его вкус (кислуха), или способ приготовления – варку или заливание 
кипятком (звáрец < *взварец; накипелка). 

Некоторые из них (баламыга, сбурдомага) характеризуют невысокое 
качество блюда и относятся – в разных фонетических вариантах и на раз-
ных территориях – не только к «луковым» похлебкам, но и другим столь 
же незамысловатым или даже некачественным кушаньям, ср. влг., костр., 
вят. баламы́ка ‘напиток из жидкого разведенного толокна или овсяной му-
ки; тянучка’ [8. Вып. 2. С. 72], свердл. бардомáга ‘недоброкачественная 
жидкая пища или напиток: неудавшееся кушанье; гуща (осадок) в квасе, 
браге, пиве и т. п.’ [Там же. С. 114], диал. шир. распр. бурдомáга и 
бурдымáга ‘плохо приготовленное жидкое кушанье или напиток; бурда’, 
свердл. бурдомáга ‘пойло для скота’, куйбыш. бурдамáха ‘плохая, про-
кисшая похлебка; прокисшее молоко’ [Там же. Вып. 3. С. 283] и др. 

В влг. расщекóлда (рощекóвда и под.) отразился, как указывают 
Е.Л. Березович и К.В. Осипова, признак «бульканья» пустой, жидкой по-
хлебки: название этого блюда поддерживает разработанную семантиче-
скую модель ‘жидкий суп’ ↔ ‘пустые разговоры’, ‘тот, кто ведет пустые 
разговоры, болтун’, ср. влг. расщекóлдывать ‘говорить бойко, тараторить, 
рассуждать торопливо и резко’, влг., иркут. расщекóлда ‘человек, любя-
щий балагурить, шутить, острить, болтать; трещотка’, см. эти примеры и 
прочие случаи реализации модели в [26. С. 223]. 

Основой для появления влг. ч(ц)ип(б)ýля ‘луковая похлебка’ кажется 
справедливым считать заимствованное в русские (в том числе севернорус-
ские) говоры из польск. cebula ‘лук’ слово цибуля, зафиксированное в не-
скольких источниках, ср. юж., зап., твер., костр. цыбýля ‘лук, зеленый и 
репчатый’ [18. Т. 4. С. 1264], костр. цибýля ‘лук’ [27. С. 252], влг. цибýля 
‘луковица’: «Дарю цибули, чтоб не давали друг дружке дули. Цибули – то 
лук, лук подарю» [2], а также близкие по значению рассматриваемым «ку-
линарным» словам арх. цыбýля ‘луковицы, отваренные в квасу’ [22. С. 548] 
и влг. цыбýля ʻто жеʼ [28. С. 512]. Заимствованию, как кажется, с большой 
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долей вероятности способствовало восточнославянское, а именно украин-
ское, посредничество, ср. укр. цибуля ‘лук’. Тогда как частотность чередо-
вания ц/ч на Русском Севере не вызывает сомнений, открытым остается 
вопрос об оглушении б в вариантах ципуля / чипуля. Можно предположить 
влияние со стороны глаголов типа арх. ципáть ‘щипать’ [21. С. 186], диал. 
шир. распр. чепáть, чипáть ‘трогать’ [18. Т. 4. С. 1305], чáпáть ‘трогать, 
брать, хватать’ [Там же. С. 1285] и под. Эти глаголы вполне могут само-
стоятельно мотивировать в том числе названия блюд, ср. влг. чапýшка ‘ле-
пешка из толокна’: «Цапушка из овсяна толокна да простокиши, растя-
пашь – вот и цапушка» [29. Т. 6. С. 757], арх. чапýшник ‘закрытый пирог с 
начинкой из картофеля’ [Там же], вят. чúпанка ‘овощной суп’ [30. Вып. 12. 
С. 68]. Однако привязка влг. ч(ц)ип(б)ýля исключительно к луковому блю-
ду, наличие среди вариантов формы со звонким б и присутствие в изучае-
мых говорах заимствованного цибуля заставляют думать об участии по-
следнего в появлении первого. 

Мысль о том, что форма ч(ц)ипýля могла бы возникнуть вне всякой свя-
зи со словом цибуля ‘лук’, на первый взгляд укрепляет следующий кон-
текст, извлеченный из текста, записанного в Нейском районе Костромской 
области в 1979 г.: «А колда взошли в избу-то – на столе валялась засохшая 
цэпуля хлеба да закишшая опара ешшо стояла» [25. С. 156]. Сомнения в 
реальности формы цэпуля связаны с распространенным в том числе на ко-
стромской территории словом цецуля (чечуля) ‘кусок’, ‘кусок хлеба’, ср. 
костр., твер. цецуля ‘большой кусок или ломоть хлеба’ [27. С. 252], влг., 
олон., перм., симб., тамб., тул. чечуля ‘большой ломоть хлеба’ [Там же. 
С. 257], влг. цецуля, цецюля, цицюля, цецюлька ‘большой кусок, ломоть’ 
[22. С. 556], влг. чечуля ‘отдельная часть, кусок чего-л.’: «Экую цецюлю 
мяса в суп положил!» [16. Вып. 12. С. 40]. Таким образом, встреченное в 
тексте слово вполне могло стать результатом неправильного прочтения 
слова цецуля ‘ломоть хлеба’ при печатном наборе. 

 
* * * 

 
Идеографический обзор показывает, что рассматриваемая традиция вы-

ращивания лука заметным образом проявляет себя и на лексическом 
уровне, создавая языковые единицы и «приспосабливая» для описания 
процессов произрастания, хранения и употребления лука корпус слов с 
растительной, орудийной, пищевой и другой семантикой. Показательно, 
однако, что рассматриваемая семантическая область не только принимает 
лексемы других смысловых областей: «луковые» слова сами могут исполь-
зоваться как источник метафор. В частности, только они из всех «огород-
ных» названий попали в астронимию Вологодчины, ср. названия Плеяд – 
Луковка, Гряздóк, Грéздень: «Луковка видкая была, от нее как белые ни-
точки тянутся, волосья ее. У нее волосьев много, крепко в небе сидит», 
«Бабка говорила, будто бросил кто луковку в небо, а она разгряздилась 
звёзочкам» [31. С. 88–89, 93]. 
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За повышенным вниманием к луку на территории Русского Севера мо-
жет стоять целый комплекс обстоятельств. Среди них есть те, которые ак-
туальны далеко не только в рассматриваемых пространственных границах. 
Во-первых, очевидно, что местная практика существует на фоне традици-
онно активного культурного (обрядового, медицинского и пр.) и бытового 
использования лука у всех славян, обусловленного его высокими лечеб-
ными, апотропеическими и другими свойствами, см. [32]. Во-вторых, по-
пулярности блюд из лука на широкой территории способствует обилие 
постов в церковном календаре (ср. выше повторяющиеся упоминания по-
стов в контекстах к названиям блюд из лука). 

Главной же локальной причиной такого всплеска, отразившегося в оби-
лии этнографических, фольклорных и лексических материалов о луке, как 
представляется, послужили крайне скудные – по климатическим причи-
нам – возможности для выращивания других «витаминных» овощей или 
фруктов, к тому же способных храниться на протяжении затяжного зимне-
го периода. В изучаемой зоне, как многократно свидетельствуют инфор-
манты, и лук тоже оказывается довольно трудно выращивать, ср. «Лук са-
мый странный, самый урочливый <подверженный сглазу>, его садили по-
этому тайком» (Ник.); «С луком очень трудно управляться. Один другому 
даст лука, а у другого он не вырастет» (Тот.); «Не на всех растёт лук, если 
ты посадила, и он у тебя не вырос, значит на тебя он не растёт, а если вы-
рос, значит, на тебя он растёт» (Тот.); «Лук дак надо умиючи садить» 
(Тот.); «Лук могут обурочить <сглазить>, к ему всё пристаёт, очень ка-
призное растение. Надо знать, как его садить» (Ник.) и мн. др. Это увели-
чивает количество требуемых от хозяина предосторожностей, что также 
способствует «разрастанию» деталей описываемой традиции. 

Безусловно, следует продолжать полевые наблюдения над описанной 
практикой, собирать по возможности в разных севернорусских районах 
данные о способах посадки, методах выращивания лука, запретах и приме-
тах, с ним связанных, спрашивать информантов о приговорах и заговорах, 
направленных на сбор хорошего лукового урожая, выяснять, какие еще 
культуры подвергаются столь же пристальному вниманию сажающих, за-
полнять «луковую» идеографическую сетку (включающую идеограммы 
«части лука», «гнездо лука», «разросшийся лук», «блюда из лука» и 
мн. др.) новыми лексемами. Эту просьбу хочется адресовать всем полеви-
кам-исследователям Русского Севера и прилегающих к нему территорий. 
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The article is devoted to the North Russian (especially Vologda and Arkhangelsk) vo-

cabulary related to the practice of growing onions: these are words that name species and 
parts of this plant, peculiarities of its growth, methods and units of its storage, dishes that are 
prepared from it. The abundance of “onion” vocabulary in the dialects of the Russian North is 
not accidental and relates to the extensive ethnographic and folklore materials collected by the 
Toponymic Expedition of the Ural Federal University mainly in the central and eastern dis-
tricts of the Vologda region: they are ethnographic information about the time to plant and 
harvest onions, elements of magical practices that promote good crop of onions, etc.; “onion” 
folk beliefs; folklore small magic texts accompanying the planting of onions. Together with 
lexical data, they make up a rich linguistic and cultural tradition associated with the cultiva-
tion of onions in the Russian North. This article considers the ideographic originality of the 
“onion” vocabulary. In particular, the dialects present onion “anatomy” – words naming parts 
of the vegetable (e.g., Arkhangelsk volos’ya ‘onion roots’, Arkhangelsk osota ‘onion leaves’, 
Kostroma chiv ‘the lower part of the onion leaf’, etc.). The features of onion “behavior” du-
ring its growth is characterized: its ability to expand while growing, to grow into a hard stem, 
to form several bulbs, etc. (cf. Vologda gryazdit’sya ‘grow by nests (about onions)’, Vologda 
napyatit’ ‘expand while growing (about onions)’, Arkhangelsk botovik ‘onion that grows as a 
hard stem’, etc.). Units of storage are designated: usually it is a bunch, in which bulbs are 
woven together with their leaves, for which they are convenient to hang (cf. Vologda pleten’e, 
Vologda batman, Vologda medvedko ‘bunch of onions for drying’, etc.). Dishes from onions 
that are very popular are named (cf. lukovatik ‘onion pie,’ Vologda kislukha, Vologda 
chipulya, Vologda zvarets ‘onion soup with kvass’, etc.). Some words (namely those that are 
particularly interesting from a motivational point of view, or “dark” in origin, or represent a 
curious semantic shift and so on) are accompanied in the article by a semantic-motivational 
commentary: their belonging to a particular etymological word-formation family is indicated, 
semantic connections with other words of the family are shown, the history of their origin in 
the language is presented, assumptions about their motivation are made. Some reasons for the 
increased attention to the onion in the Russian North are suggested. Among them are those 
that are relevant not only in the considered spatial boundaries. The main local reason for this 
tradition reflected in the ethnographic, folklore and lexical materials about the onion seems to 
be the fact that there are extremely scarce – for climatic reasons – opportunities for growing 
other “vitamin-rich” vegetables or fruits that can be stored during the long winter period. 
A wish to linguists regarding the field recording of the information about the tradition of 
growing onions is expressed in the form of lexical, ethnographic and folklore data. 
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