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Рассматриваются факты критической и переводческой рецепции в России поэзии одного из ключевых литераторов англий-

ского Возрождения – Эдмунда Спенсера. Через систематизацию и анализ обращений российских поэтов, переводчиков, из-

дателей, критиков в период с середины XIX до начала XXI в. выстраивается целостное представление об истории рецепции 

поэзии Спенсера, выделяются ключевые тенденции ее освоения. Обозначается проблемное поле исследования отечествен-

ной рецепции поэзии английского Возрождения. 
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Смена векторов межкультурного (русско-

европейского, русско-английского) диалога  на со-

временном этапе развития общества обусловливает 

появление новых тенденций в рецепции иноязычной 

(в том числе английской) поэзии в России. Стратегии 

ее освоения во многом определяются контекстом гло-

бализации и интенсивного безбарьерного культурного 

обмена, возрастающей доступностью иноязычных 

текстов как для читателей, так и для переводчиков, а 

также экспериментальными постмодернистскими 

практиками конца века в области литературы. На со-

временном этапе закономерно растет актуальность 

поэзии английского Возрождения1, поскольку она 

«была, по сути, гигантским экспериментом, в котором 

поэты искали новые пути» [3. С. 21]; в последние де-

сятилетия наблюдается увеличение числа переводов и 

интерпретаций многих произведений, а также публи-

каций, книг и онлайн-ресурсов, посвященных литера-

туре эпохи английского Возрождения [4, 5]. Перевод-

чики и исследователи поэзии Спенсера во многом 

опираются на существующий рецептивный опыт, раз-

вивая  или переосмысляя идеи своих предшественни-

ков, в связи с чем понимание современной ситуации 

невозможно без опоры на историческую перспективу. 

В данной статье мы обратимся к истории русской пе-

реводческой и критической рецепции творчества од-

ного из ключевых поэтов-елизаветинцев – Эдмунда 

Спенсера. 

История знакомства русской аудитории с творче-

ством Спенсера насчитывает полтора столетия. Пер-

вые переводы появляются в России в последней трети 

XIX в., более полное освоение его творчества прихо-

дится на середину – конец XX в. и продолжается до 

сих пор. Внимание российских исследователей твор-

чество поэта привлекло во второй половине XX в. 

Вопросам поэтики и жанровой специфики творчества 

Спенсера посвящены докторская диссертация 

И.И. Буровой [6], публикации Н.М. Пьяновой [7, 8], 

Л.В. Дорофеевой [9], А.Н. Горбунова [10]; Н.К. Бо-

чорошвили обращается к особенностям языка поэзии 

елизаветинца [11, 12]. В то же время лишь некоторые 

работы затрагивают рецептивную проблематику: 

например, статья уже упомянутой Н.М. Пьяновой 

«Эдмунд Спенсер в англо-американской критике 

20 в.» [13]; русской рецепции посвящены публикация 

Д.Н. Жаткина, Н.Ю. Тэн-Чагай «Художественное ос-

мысление Н.В. Гербелем фрагмента “Эпиталамыˮ 

Эдмунда Спенсера» [14], а также соответствующая 

глава диссертационного исследования Н.Ю. Тэн-

Чагай [15. C. 51–60]. Рецепция поэзии Спенсера в 

России изучена фрагментарно и лишь в контексте 

смежных исследований, многочисленные обращения 

переводчиков и критиков к творчеству поэта в XIX–

XXI вв. прежде не рассматривались комплексно. В 

данной статье мы предпринимаем попытку система-

тизировать факты рецепции творчества Спенсера, 

представить общую картину истории его восприятия в 

России, наконец, проследить основные тенденции 

освоения поэзии елизаветинца. 

В первой половине XIX в. в России растет интерес 

к английской литературе, еще недавно известной чи-

тателю лишь «через посредство французских и 

немецких переводов» [16. С. 508]. Знакомство с поэ-

зией английского Возрождения началось с «откры-

тия» творческого наследия У. Шекспира, первые 

успешные переводы из которого, по замечанию 

Ю.Д. Левина, появились в 1820–1830-х гг.: «Именно в 

это время великий английский драматург <…> посте-

пенно становится известным всей читающей России» 

[17. C. 201]. Рецепция шекспировских пьес способ-

ствовала появлению интереса к его современникам и 

предшественникам, однако неизбежно оставляла по-

следних в тени драматурга. Восприятие Шекспира 

задало общее направление освоению елизаветинской 

поэзии в XIX в: во многом его определяло устойчивое 

представление об английском Возрождении как об 

эпохе драматургии. В связи с этим было принято го-

ворить о поэзии драматической, в то время как лири-

ческие и эпические поэты-елизаветинцы оставались 

без внимания. 

До середины XIX в. Спенсер в России был изве-

стен лишь некоторым литераторам и не играл значи-

тельной роли в русско-английском культурном диало-

ге. Первые упоминания имени поэта в русской печати 

находим в трактате О.М. Сомова «О романтической 

поэзии» (1823), а также в переводе биографической 

статьи Ф. Шаля «Вальтер Ралейг» (1840). Сомов гово-

рит о «первой известной эпохе Поэзии Английской, 

начиная с Шекспира и Спенсера» [18. С. 26], в то 

время как в статье Шаля приводятся слова Спенсера о 
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религиозной войне против католиков: «не было иного 

способа сбыть с рук этих несчастных» [19. С. 16]. В 

целом упоминания имени поэта не являются фактами 

рецепции его творчества, однако представляют собой 

свидетельства знакомства, точки «входа» Спенсера в 

русскую культуру. В этом отношении показательно, 

что Сомов ставит его у истоков английской поэзии – 

рядом с Шекспиром. Поэт оказался закономерно свя-

зан со своим прославленным современником – и со-

относился с ним впоследствии: фигура Шекспира яв-

лялась одним из ключевых ориентиров в понимании и 

оценке поэзии Спенсера в XIX в. 

С середины XIX в. осмысление творчества Спен-

сера идет в русле освоения истории английской лите-

ратуры под влиянием идей культурно-исторической 

школы. Так, в русском переводе труда Г. Тэна 

«Histoire de la Littérature Anglaise», опубликованном в 

1872 г. под заглавием «Развитие политической и 

гражданской свободы в Англии в связи с развитием 

литературы», находим краткую биографию и обзор 

творчества поэта. Спенсер был охарактеризован как 

душа, «влюбленная в высокую и чистую красоту, по 

преимуществу платоническая» [20. С. 223], как «тво-

рец и мечтатель» [Там же. С. 225], склонный зачастую 

слишком «отдаваться созерцанию и мечтательности», 

прибегая к «обширным, повторяющимся сравнени-

ям», роднящим поэта с Гомером [Там же. С. 226]. От-

мечалось, что Спенсер «пробовал писать сонеты, эле-

гии, пасторали, любовные гимны, небольшие забав-

ные эпопеи; но то были лишь опыты, не удовлетво-

рявшие, в большей части случаев, его таланту» [Там 

же. С. 227]; были приведены названия некоторых 

произведений Спенсера, в том числе в переводе на 

русский язык («The Faerie Queene» – «Царица Фей» 

[Там же. C. 221], «Shepheardes Calender» – «Календарь 

пастушка», переводы «The Visions of Petrarch», «The 

Visions of Bellay» – «Видения Петрарки и Дю-Беллэя» 

[Там же. C. 227]), а также подстрочные переводы не-

скольких отрывков лирики: 1) 14-я и 15-я строфы из 

«An Hymn In Honour Of Beauty» [Там же. C. 224]; 

2) 26-я строфа «An Hymne in Honour of Love» [Там 

же]; 3) 34-я и 35-я строфы элегии «Astrophel» [20. 

C. 228]. Основное внимание было уделено эпической 

поэме «The Faerie Queene» как вершине творчества 

поэта и идеальной литературы эпохи в целом. Иссле-

дование поэмы сводилось к пересказу сюжета, кото-

рый сопровождался несколькими подстрочными пе-

реводами: 1) книга II, песнь III, строфы 22–23-я, 25–

30-я, книга III, песнь V, строфа 51-я [Там же. C. 233–

235]; 2) книга III, песнь XI, строфа 2-я (3–4-я строки)2 

[Там же. C. 235]; 3) книга IV, песнь I, строфа 13-я (6–

8-я строки) [Там же. C. 237]; 4) книга II, песнь VII, 

строфы 28–30, 35–36, 40, 43-я (3–9-я строки), 44, 46-я 

(1–4-я строки) [Там же. C. 239–241]; 5) книга II, песнь 

XII, строфы 54, 60–62, 71, 77–78 [Там же. C. 241–242]. 

Все переводы были выполнены с приведенных Тэном 

французских подстрочников; при общей точности, 

они допускали некоторые погрешности в передаче 

оригинала. Например, сравним: «But that fair lampe, 

from whose celestial rays / That light proceedes which 

kinleth lovers fire», «Mais la divine lampe dont les celes-

tas rayons / allument l’amour des amants» [21. P. 319]; 

«Но божественный светильник, чьи небесные лучи 

зажигают любовь в сердцах людей» [20. С. 224] (кур-

сив мой. – М.П.). Слово «fair» – прекрасный, чистый, 

ясный (о погоде) – в оригинале лишь коннотативно 

связано с «небесным», во французском подстрочнике 

было передано словом «божественный» и в том же 

виде перешло в русский перевод. Во французском 

издании Тэна были опубликованы многие исходные 

тексты: каждый подстрочник сопровождался англий-

ским оригиналом, в сносках цитируются лишь упо-

минаемые критиком отрывки. В русском издании 

оригиналы отсутствовали, в сносках была указана 

только библиографическая информация (номер книги, 

песни, строфы – все в соответствии с пометками 

Тэна). 

Русское издание труда Тэна представляло собой не 

столько рецепцию самого Спенсера, сколько рецеп-

цию его восприятия французским филологом. В то же 

время книга сыграла немалую роль в освоении твор-

чества поэта в России. Прозаические переводы, вы-

полненные при посредничестве французского под-

строчника, стали первым знакомством русской ауди-

тории с текстами поэта. Кроме того, идеи француз-

ского филолога заложили базу для последующего са-

мостоятельного осмысления поэзии елизаветинца, а 

«Histoire de la Littérature Anglaise» послужила ориен-

тиром в освоении поэзии Возрождения. Так, 

Н.В. Гербель, В.Р. Зотов использовали ее в качестве 

одного из источников при составлении собственных 

биографических и критических текстов, русское из-

дание было включено Зотовым в список книг, реко-

мендованных читателю его «Истории всемирной ли-

тературы» [22. С. 638]. 

Гербель опубликовал антологию «Английские по-

эты в биографиях и образцах» в 1875 г. В очерке «Ан-

глийская поэзия», составленном «по Тэну, Одисс-

Барро и Гетшенбергеру» [23. С. VI], издатель говорил 

о Спенсере как об эпическом поэте «в романтико-

аллегорической одежде» [Там же. С. XVII]. Под «ро-

мантикой» здесь следует понимать близость рыцар-

скому роману, фантастические сюжеты, идеализацию 

и «пренебрежение правдоподобием» [24. Стб. 17] – 

то, что Тэн называл «la poésie idéale» (идеальная поэ-

зия) [21. P. 316]. В размещенной в антологии биогра-

фической заметке Спенсер был назван «знаменитей-

шим и любимейшим из поэтов периода, предшество-

вавшего Шекспиру» [23. С. 21], а также была дана 

характеристика его поэтики: «все произведения Спен-

сера отличаются необыкновенной силой и мелодич-

ностью стиха», по богатству фантазии «его ставят 

наравне с Шекспиром», однако «излишние подробно-

сти делают его описания нередко утомительными, 

аллегории – темными» [Там же. С. 22]. В понимании 

Спенсера Гербель опирался на идеи авторов соб-

ственных источников, однако по-своему интерпрети-

ровал многие из них. Сравним приведенные выше 

слова о свойственных поэту «излишних подробно-

стях» с текстом Тэна: «Comme Homère <…> il a des 

redondances <…> il répète à l'infini les grandes épithètes 

d’ornament. <…> On sent qu’il aperçoit les objects <…> 

avec un détail infini, qu’il veut montrer tout ce detail. 

<…> Même il est trop long»3 [21. P. 322]. Тэн также 
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отмечал обилие детальных описаний, зачастую слиш-

ком длинных, однако не оценивал это качество как 

однозначный недостаток, сравнивая его с «des 

naïvetés, des enfances» (наивностью, детскостью) Го-

мера [21. P. 322]. Использованная же Гербелем харак-

теристика «утомительные» дает скорее негативную 

оценку. Данный эпитет критик заимствует у Гетшен-

бергера: «bleierne Langweile» (утомительная скука) 

[25. S. 17]. В своих оценках поэзии Спенсера Гербель 

ближе идеям немецкого филолога, который также 

писал о «der groesste Fehler» (самой большой ошибке) 

поэта: «…trotz seiner reichen poetischen Begabung nicht 

bemochte seine Allegorie interessant zu machen»4 [Ibid], 

в то время как Тэн говорил о «резонёрах», называю-

щих эпопею Спенсера скучной в силу того, что они 

неспособны ее понять: «…si divin que les raisonneurs 

des ages suivants l'ont trouvé ennuyeux, qu’aujourd’hui 

encore c’est à peine si quelques-uns l’entendent»5 [21. P. 

314]. Тэн также отмечал свойственные поэту простоту 

и понятность: «Comme Homère, il est toujour simple et 

clair»6 [Ibid. P. 322], в то время как Гербель говорил о 

«тёмных» аллегориях Спенсера. Последнее замечание 

отсылает к словам самого поэта, называвшего аллего-

рию «darke conceit» (темным обманом), «подчёркивая 

её намеренную неопределённость» [26. P. 707]: это 

оценочно-нейтральное определение в интерпретации 

Гербеля также обретает негативную коннотацию. 

Показательны различия в понимании фантастиче-

ского мира Спенсера в работах Гербеля, Тэна и Гет-

шенбергера. Тэн называл «The Faerie Queene» лучшим 

образцом идеальной поэзии – «éprise de la beauté idéa-

le… capable de se bâtir un monde hors de notre triste 

monde»7 [21. P. 313], противопоставляя ее красоту 

«нашему печальному миру», в то время как Гетшен-

бергер относительно нейтрально отмечал идеализм 

поэзии Спенсера: «Seine Welt ist nicht unsere»8 [25. 

S. 18]. Гербель в свою очередь критически оценивал 

романтическое начало у Спенсера: мир его поэзии 

«есть мир идеальный, отвлеченный… в нем недоста-

ёт (курсив мой. – М.П.) жизненной правды», и проти-

вопоставлял его реализму Шекспира, который «в этом 

отношении… совершенно затмевает» его [23. С. 22]. 

Спенсер в понимании Гербеля – значимая фигура в 

английской литературе XVI в., которая, тем не менее, 

не выдерживает сравнения с более выдающимся со-

временником. Суждения Гербеля о поэте оценочны, 

эмоциональны, а идеализм (романтизм) эпопеи Спен-

сера, в представлении издателя, обусловливал ее не-

актуальность, в том числе и для перевода. Для иллю-

страции творчества Спенсера Гербелем были приве-

дены два поэтических текста: выполненный им самим 

перевод отрывка из поэмы «Epithalamion» (у Гербеля – 

«Epithalamium») [23. С. 22], а также стихотворение 

«Раздумье», приписываемое поэту М.Л. Михайлову 

[Там же. С. 24]. 

Поэма «Epithalamion», опубликованная в 1595 г., 

была написана Спенсером по случаю его свадьбы [27. 

P. 637]. В композиции поэмы воплотились «витруви-

анские» представления Спенсера о поэтической фор-

ме: видя родство между поэзией и архитектурой (см., 

например, элегию «Ruins of Time»), поэт стремился 

спроецировать эстетические идеалы последней (со-

размерность, симметрия, формальное единство) на 

искусство версификации и таким образом «управлять 

семантикой произведения посредством геометрии 

текста» [28. С. 31]. Эксперименты Спенсера были по-

нятны интеллектуалам елизаветинской эпохи, однако 

для читателей и комментаторов последующих веков 

композиционная сложность поэмы во многом теря-

лась, и «Epithalamion» понимался по преимуществу 

как свадебный гимн, прославляющий любовь поэта к 

своей невесте (см., например, комментаторов XVIII в.: 

R. Aikin, R. Southey, A. Jameson [29]). В соответствии 

с положениями очерка Гербель отказался от полного 

перевода поэмы и обратился к восьми строфам (5–7-я, 

9–13-я), однако представил перевод как завершенное 

произведение; в последующем он вошел в собрание 

сочинений издателя под названием «Гимн Любви»9 

[30. С. 23]. Гербель значительно изменил формальные 

характеристики стиха: 1) размер в оригинале – пяти-

стопный ямб, в переводе – шестистопный; 2) схема 

рифмы в оригинале – сложная, с чередованием смеж-

ной и перекрестной (например, первая строфа: ababc-

cdcdeefgfgghh; вторая строфа: ababccdcdeefggffhh и 

т.д.), в переводе – смежная; 3) количество строк в 

строфе в оригинале – 18/18/19, 19/18/19/19/19, в пере-

воде – 18/20/20, 18/12/16/14/18. Фрагментарный пере-

вод утрачивал формальную сложность и симметрич-

ность композиции поэмы; кроме того, Гербель пере-

осмыслил или отбросил многие образы оригинала [14. 

С. 85]. Перевод, будучи первой попыткой передать на 

русском языке поэму Спенсера, не давал читателю 

полного представления о ней и о ее искусной компо-

зиции. 

Элегическое стихотворение «Раздумье», представ-

ленное в антологии как перевод М.Л. Михайлова из 

Спенсера, таковым, по всей видимости, не является. 

Михайлов был знаком с творчеством елизаветинца и 

упоминал его в «Лондонских заметках» среди писате-

лей и поэтов, «составляющих славу и честь англий-

ской литературы» [31. С. 355], однако в своей пере-

водческой деятельности, несмотря на интерес к ан-

глийской поэзии, к его творчеству не обращался. В 

переводном характере «Раздумья», как и в авторстве 

Михайлова, сомневались многие исследователи, в том 

числе М.П. Алексеев [32. С. 520]. Впервые стихотво-

рение было опубликовано в 1847 г. в журнале «Иллю-

страция» без упоминания имени Спенсера рядом с 

переводами Михайлова «Подражание португальскому 

(Из Байрона)» и «(Из Гейне)», а также его оригиналь-

ными стихотворениями [33. С. 62]; в прижизненное 

собрание сочинений Михайлова оно не включалось 

[34. С. 319]. Стихотворение стало частью рецепции 

творчества Спенсера в конце XIX в. при посредниче-

стве Гербеля, включившего его как перевод не только 

в свою антологию, но и в выпущенное им полное со-

брание сочинений Михайлова (1890) [35. С. 20]. Со-

держательно и образно стихотворение близко тради-

циям романтизма и меланхолической поэзии; перед 

читателем предстает мрачная картина: «Когда по не-

бесам, луной не освещенным, / Ночь простирает свой 

покров; / Когда слетает сон на ложе к утомленным… / 

Когда лишь мертвые не спят» и т.д. Важно, что про-

тивопоставляемый этой реальности мир воображе-
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ния – не фантазия, что характерно для поэзии Спенсе-

ра, но память: «виденья радости былой», «более пе-

чальные», не приносящие утешения, но еще больше 

омрачающие настоящее лирического героя. Стихо-

творение состояло из двенадцати строк, в то время 

как элегические стихотворения елизаветинца («Ruins 

of Time»; «Ruins of Rome»; «Astrophel, A Pastoral Ele-

gie upon the Death of the most noble and valorous 

Knight, Sir Philip Sidney» и др.) насчитывали, по край-

ней мере, по несколько сотен строк каждое. «Разду-

мье», таким образом, вряд ли могло дать адекватное 

представление о поэзии Спенсера. 

Добавим, что как перевод из Спенсера – и един-

ственная иллюстрация его творчества – оно также во-

шло в опубликованный в 1882 г. четвертый том эн-

циклопедии В.Р. Зотова «История всемирной литера-

туры в общих очерках, биографиях, характеристиках и 

образцах» [22. С. 375]. Представления Зотова о поэте в 

целом были близки положениям очерка и биографиче-

ской статьи Гербеля, отчасти в силу составления по 

тем же источникам (Тэн, Гетшенбергер); он также от-

мечал, что «романтическая эпопея Спенсера утоми-

тельно скучна» [Там же]. Использование «Раздумья» в 

качестве иллюстрации творчества поэта обоими кри-

тиками свидетельствует о том, что в их представлении 

стихотворение достаточно адекватно отражало осо-

бенности поэзии Спенсера. Считая его романтическим 

поэтом, ни Зотов, ни Гербель не видели существенных 

отличий его поэзии (романтической в философским 

смысле, рыцарской, идеальной) от романтизма XIX в.; 

в первую очередь ее определяло отсутствие реали-

стичности, специфика же ее отодвигалась на второй 

план. Высокая оценка критиками поэтического талан-

та Спенсера соседствовала с постоянным сравнением с 

Шекспиром, главным преимуществом последнего при 

этом был именно его реализм. В то же время издания 

Гербеля и Зотова свидетельствуют, что в конце XIX в. 

в контексте осмысления английской литературы наме-

тилась установка на более полное знакомство с поэзи-

ей Спенсера (пока лишь в критических работах), кото-

рая получила развитие в следующем столетии – уже в 

ином контексте. 

Основные тенденции освоения поэзии Спенсера в 

первой половине XX в. нашли отражение в сборни-

ках, издаваемых под редакцией Б.И. Пуришева и ори-

ентированных в первую очередь на студентов вузов 

[36. C. 5]. В 1937 г. была опубликована «Хрестоматия 

по западноевропейской литературе. Литература эпохи 

Возрождения и XVII в.» уже в 1938 г. была расширена 

до двухтомного издания, первая часть которого полу-

чила название «Хрестоматия по западноевропейской 

литературе. Эпоха Возрождения» [37]. Книга 1937 г. 

открывалась предисловием (отсутствующим в пере-

издании), в котором Пуришев отмечал, что произве-

дения современников Шекспира, в том числе Спенсе-

ра, были включены в хрестоматию «ради полноты 

историко-литературной перспективы» [36. C. 5]. 

Освоение Шекспира продолжало играть ключевую 

роль в рецепции поэтов-елизаветинцев, знакомство с 

творчеством которых предполагало расширение пред-

ставлений о контексте, в котором творил драматург. В 

предваряющей переводы биографической заметке 

(тексты обоих изданий идентичны) [36. C. 243; 37. 

C. 437] Спенсер был охарактеризован как «крупней-

ший поэт дошекспировского периода английского 

Возрождения», который «писал элегии, сонеты, гим-

ны и сатиры»; «Shepheardes Calender» называется 

«поэмой… принесшей ему широкую известность», а 

«The Faerie Queene» – «крупнейшим произведением»; 

также отмечается «идиллическая поэма» о сватовстве 

и женитьбе поэта – «Epithalamion», и поэма «Лиф-

наида» (оригинальное название, в отличие от прочих 

работ Спенсера, не приводится; вероятно, имеется в 

виду «Daphnaida»), «значительно уступающая» «The 

Faerie Queene» и «Shepheardes Calender». От анало-

гичных работ Гербеля и Зотова заметку Пуришева 

отличали лаконичность, сугубо информативная при-

рода, строгость и отсутствие эмоциональных, оценоч-

ных суждений.  

В сборниках не использовались тексты XIX в.: 

«Гимн Любви» Гербеля лишь отмечался как раннее 

переложение поэзии Спенсера на русский язык, «Раз-

думье» не упоминалось вовсе. Для сборников были 

созданы новые, отвечающие актуальным требовани-

ям, переводы. В издании 1937 г. было опубликовано 

два текста: 1) «Сонет» («Как брошенный подругой 

голубок…», сонет № 88 из цикла «Amoretti», перевод 

О.Б. Румера) [36. С. 246]; 2) «Уна и Лев» («The Faerie 

Queene», книга I, песнь III, строфы 1–9-я, перевод 

М.Д. Заблудовского) [Там же. С. 244]. Фрагмент «The 

Faerie Queene» также сопровождался кратким ком-

ментарием: была отмечена трансформация традици-

онной ренессансной октавы в «спенсерову строфу», 

даны пояснения к сюжету первой книги [Там же. 

C. 243]. Количество переводов в издании 1938 г. было 

увеличено. Из более раннего в него вошел лишь «Со-

нет» Румера [37. C. 454], также были опубликованы 

новые тексты: 1) «Из «Пастушеского календаря»: 

«Встреча мая» (V эклога, строки 1–36-я; перевод О.Б. 

Румера) [Там же]; 2) «Из «Королевы Фей»: «Уна и 

рыцарь Красного креста» (книга I, песнь I, строфы 1–

10) [37. C. 455], «Уна и Лев» (книга I, песнь III, стро-

фы 1, 3–9-я) [Там же. C. 458], «Чертог сна» (книга I, 

песнь I, строфы 39–41-я) [Там же. C. 461], все – пере-

вод С.Н. Протасьева. Во втором издании был дан бо-

лее подробный пересказ сюжета первой книги «The 

Faerie Queene», «из которой взяты отрывки, печатае-

мые в хрестоматии» [Там же. C. 439]. В книгах Пу-

ришева, таким образом, были опубликованы первые 

художественные переложения отрывков «The Faerie 

Queene», «Shepheardes Calender», «Amoretti». Приве-

денные переводы носили скорее ознакомительный 

характер и имели своей целью дать читателю (студен-

ту) общее представление об основных произведениях 

Спенсера; показательна публикация лишь одного со-

нета из цикла – как образца «наиболее распростра-

ненной лирической формы эпохи Возрождения» [36. 

C. 6]. Принимая во внимание данную специфику, от-

мечаем, что в целом рассмотренные издания отража-

ют первые попытки комплексно показать в переводе 

поэзию Спенсера – как лирическую, так и эпическую. 

Представленный Пуришевым «переводческий канон» 

(отрывки из «The Faerie Queene», «Shepheardes Calen-
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der», «Amoretti») будет впоследствии воспроизво-

диться в аналогичных советских изданиях.  

Постепенное восполнение лакун в переводческой 

рецепции поэтов-елизаветинцев в целом характерно 

для советской переводческой школы, что было обу-

словлено контекстом культурного просвещения, 

стремлением целостно представить английскую поэ-

зию в переводе, а также потребностью объективного 

осмысления того культурного и литературного кон-

текста, в котором создавались произведения Шекспи-

ра. В 1974 г. в серии «Библиотека всемирной литера-

туры» издательства «Художественная литература» 

вышла книга «Европейские поэты Возрождения» (со-

ставители Е. Солонович, А. Романенко и др.) [38], в 

которой был представлен обширный раздел, посвя-

щенный английской поэзии XVI – начала XVII в. Из-

дание открывалось статьей Р. Самарина «Западноев-

ропейская поэзия эпохи Возрождения», в которой 

предлагалась общая характеристика исторического 

периода, кратко – особенности литературного процес-

са в отдельных странах (Италия, Германия, Франция, 

Англия и др.). Спенсера Самарин характеризовал как 

поэта, совершившего «настоящее преобразование ан-

глийской поэзии – и содержания ее, и метрики» [Там 

же. C. 19] – таким образом, значимость поэта в исто-

рии английской поэзии была не только обозначена 

(как в рассмотренных выше работах), но и пояснена. 

Как и в хрестоматии Пуришева, центральное место в 

сборнике отведено переводам поэзии, а биографиче-

ские, информационные материалы представлены в 

виде примечаний и комментариев в конце книги. В 

издании были опубликованы 16 новых переводов поэ-

зии Спенсера: из «Shepheardes Calender» – 1) «Август. 

Отрывок» (песнь «Ye wastful Woods…» из VIII экло-

ги, перевод В. Рогова) [38. C. 483]; 2) «Октябрь» 

(X эклога, перевод А. Сергеева) [Там же. C. 484]; из 

«The Faerie Queene» – 1) «Она внимала повести скор-

бей…» (книга I, песнь VII, строфы 27–36) [Там же. C. 

488]; 2) «Суровый ум, чье гордое призванье…» (книга 

IV, вступление) [Там же. C. 490]; 3) «Итак, пройдя 

чрез множество преград…» (книга IV, песнь X, стро-

фы 21–27-я) [Там же. C. 491], все – перевод А. Серге-

ева; из «Amoretti» – сонеты № 19, 37, 62 – перевод 

А. Сергеева, № 30, 34, 54, 70, 72, 75 – перевод В. Ро-

гова, № 63 – перевод В. Микушевича [Там же. C. 493–

497]. Кроме того, в данной антологии был опублико-

ван первый перевод на русский язык стихотворения 

«Iambicum Trimetrum» (В. Рогов) [Там же. C. 497], 

которое отражает эксперименты Спенсера с квантита-

тивной метрикой [39. P. 576]. В примечаниях уточня-

ется экспериментальный характер данного стихотво-

рения, написанного «как упражнение» [38. С. 698]. 

Стратегия отбора и представления материала свиде-

тельствует не только о стремлении подкрепить и рас-

ширить существующие представления о поэзии Спен-

сера за счет перевода новых фрагментов уже извест-

ных произведений, но и о потребности открыть в ней 

прежде неизвестные русскоязычному читателю грани: 

Спенсер впервые предстал как поэт-экспериментатор. 

Сборник отличало стремление к более тонкому, ню-

ансированному пониманию поэзии Спенсера, под-

крепленному переводческой практикой. 

В целом в последней трети XX в. Спенсер занял 

свое место в ряду иноязычных поэтов как один из 

наиболее выдающихся представителей английского 

Возрождения, «лирик и эпик, непревзойденный ма-

стер во всех жанрах» [38. С. 697], поэт-реформатор и 

экспериментатор. Переводы произведений Спенсера 

включались в антологии английской поэзии  (напри-

мер, [40]), а с конца 1980-х гг. – в сборники сонетов 

(например, [41, 42]). Важной особенностью перевод-

ческой рецепции поэзии Спенсера в России в XX в. 

оставалась ее фрагментарность: переводились лишь 

отрывки крупных произведений поэта, отдельные 

сонеты, стихотворения; не было издано полное собра-

ние сочинений на русском языке.  

С конца XX в. отмечается рост интереса к поэзии 

Спенсера со стороны переводчиков, критиков и ис-

следователей. Освоение творчества поэта в России в 

этот период совпадает по времени с его переосмысле-

нием на Западе в контексте идей постмодернизма 

Ж. Деррида, М. Фуко, Ж. Лакана. Основные тенден-

ции рецепции на современном этапе также обуслов-

лены ситуацией переводной множественности и рас-

пространением практик электронного самиздата. 

Свойственное советским переводчикам стремление 

концептуально целостно, хоть и фрагментарно, пред-

ставить творчество Спенсера на рубеже веков сменя-

ется «изолированным» освоением его произведений. 

Сегодня переводчики либо обращаются к отдельным 

текстам (например, перевод сонета № 26 поэтом 

А. Гуревичем [43. С. 118], сонета № 81 – Г. Кружко-

вым [40. C. 175]), либо работают над полным перево-

дом одного из произведений. Публикуются первые 

авторские издания Спенсера на русском языке: 

«Shepheardes Calender» в переводе С. Александров-

ского был издан в 2016 г. [44], «The Faerie Queene» 

(первая книга, а также фрагменты второй и третьей 

книг) в переводе В. Микушевича – в 2019 г. [45]. 

Большое внимание переводчиков на современном 

этапе привлекает лирический Спенсер: в начале XXI в. 

было опубликовано несколько переводов сонетного 

цикла «Amoretti», среди них два полных: «Любовные 

послания: цикл из 88 сонетов» в переводе 

А. Покидова (2001) [46], «Сонеты, песни, гимны о 

Любви и Красоте» А. Лукьянова (2011) [47]. Сборни-

ки издавались небольшим тиражом, переводы всех 

или, по крайней мере, части сонетов были размещены 

переводчиками на авторских и / или специализиро-

ванных сайтах [48, 49]. Показательны различия двух 

интерпретаций: Покидов, начавший работу по пере-

воду сонетного цикла еще в 1970-х гг. [50. С. 2], во 

многом продолжает советскую традицию; он пред-

ставляет Спенсера куртуазным поэтом, а «Amoretti» 

интерпретирует как интимный, «коленопреклоненный 

гимн Женщине» [46. С. 5]; Лукьянов в большей сте-

пени актуализирует общефилософские и христиан-

ские мотивы, которые зачастую сглаживались совет-

скими переводчиками. 

Рассмотренные выше факты критической и пере-

водческой рецепции позволяют сделать вывод об ос-

новных тенденциях в освоении поэзии Эдмунда 

Спенсера в России. Интерес к личности и творчеству 

поэта в XIX в. был обусловлен более широким инте-
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ресом к истории английской литературы. Большую 

роль в этом процессе играла западная филологическая 

традиция. Оценка поэзии Спенсера во многом базиро-

валась на соотнесении ее с творчеством Шекспира. В 

XX в. на смену «сопоставительному» пониманию поэ-

зии Спенсера пришло представление о ней как о са-

мобытном феномене, играющем, однако, роль контек-

ста шекспировской эпохи. Постепенно выстраивалось 

более сбалансированное видение его творчества: от-

мечалась значимость не только его эпопеи, но также 

лирической, элегической, пасторальной поэзии, равно 

как и его экспериментов с метрикой. Усилиями совет-

ских переводчиков и литературоведов было сформи-

ровано академическое, «каноническое» представление 

о Спенсере и его ключевых произведениях, которое 

продолжает расширяться и дополняться на современ-

ном этапе. Освоение поэзии Спенсера в СССР во мно-

гом шло в русле культурно-просветительских процес-

сов и имело целью познакомить читателя с ключевы-

ми текстами поэта, что обусловило фрагментарность 

переводов. С 1970-х гг. параллельно с культурно-

просветительской появляется иная тенденция освое-

ния поэзии Спенсера, сохраняющая ключевую роль и 

на современном этапе: обращение к творчеству поэта, 

мотивированное личным интересом переводчика, ми-

ровоззренческим резонансом, а вместе с тем – появ-

ление не только «ознакомительных», но и полных 

переводов его произведений.  

Судьба Спенсера в России как одного из наиболее 

освоенных поэтов-елизаветинцев во многом показа-

тельна для рецепции поэзии данного периода в целом. 

На протяжении долгого времени Спенсер и другие по-

эты-елизаветинцы играли скорее второстепенную роль, 

были частью «историко-литературной перспективы», 

необходимых для более глубокого понимания наследия 

драматурга. Изменения в освоении поэзии Спенсера на 

рубеже XX–XXI вв. связаны с уходом в прошлое со-

ветской переводческой практики и новым социокуль-

турным, литературным контекстом. В то же время тен-

денции советского периода (роль «контекста», второ-

степенность, фрагментарность) до сих пор остаются 

актуальными для рецепции многих елизаветинцев. Ис-

следование рецепции одного автора свидетельствует о 

том, что рецепция поэзии английского Возрождения 

как целостного феномена варьировалась как каче-

ственно – в аспектах понимания идей Ренессанса, так и 

количественно – в вопросах (не)включения тех или 

иных авторов в общий контекст. Несводимая к одному 

автору, равно как и к «набору» имен, поэзия англий-

ского Возрождения представляет собой сложный куль-

турный феномен. Таким образом, дальнейшее исследо-

вание ее рецепции в России требует выявления целост-

ных представлений о ней, существовавших – и суще-

ствующих – в разное время. 

 

ПРИМЕЧАНИЯ 
 
1 Вопрос временных границ Возрождения до сих пор во многом остается открытым. Будучи «целой культурной эпохой в процессе перехода 

от Средних веков к Новому времени» [1. С. 204], Возрождение включает в себя спектр исторических, социокультурных, политических, 

экономических, эстетических и других аспектов, в связи с чем установление его жестких границ представляется фактически невозможным. 

Английское Возрождение приходится на XVI в., иногда в него включают также последние десятилетия XV в. и первые – XVII в. Многие 

историки английской литературы, в их числе – Х. Блэмирс, отдельно выделяют елизаветинскую эпоху [2. P. 98]. Поскольку жизнь и 

творчество Спенсера (1552–1599) пришлись на годы правления королевы Елизаветы I (1558–1603), в данной статье под поэзией 

английского Возрождения будем в первую очередь понимать творчество елизаветинцев. 
2 Как в оригинальном издания Тэна, так и в русском переводе данный отрывок описан как «книга II, песнь II, строфа 2» [8. С. 235; 9. С. 339]. 
3 «Как у Гомера <…> у него есть избыточность <…> он бесконечно повторяет большие эпитеты орнамента <…> чувствуется, что он видит объекты 

<…> бесконечно детально, что хочет показать все эти детали; <…> он слишком длинен» (дословный перевод прим. 3–8 мой. – М.П.).  
4 «…вопреки своему богатому поэтическому дарованию не захотел сделать свои аллегории интересными». 
5 [эпопея Спенсера] «…настолько божественна, что резонеры следующих веков находили [ее] скучной, что сегодня также [ее] никто не 

поймет». 
6 «Как Гомер, он всегда прост и понятен». 
7 «…влюбленной в идеальную красоту, способной построить мир вне нашего печального мира». 
8 «Его мир – не наш». 
9 У Спенсера также есть два самостоятельных «Гимна Любви»: «An Hymne in Honour of Heavenly Love» (1596) и «An Hymne in Honour of 

Love» (1596). 
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The article addresses facts of Edmund Spenser’s poetry reception in Russian literature. Spenser studies in Russia (N. Pianova, 

L. Dorofeeva, A. Gorbunov, I. Burova, N. Ten-Chagai, et al.) mainly focus on the imagery and plot of his poetry, as well as on its 

stylistic and linguistic aspects. Issues of reception have never been addressed in all their complexity. The article aims to bring togeth-

er isolated translations and critical accounts and present a complete overview of Spenser’s history in Russia. The research is based on 

periodicals, collected works of 19th-century poets and editors, critical works of the 19th–20th centuries, translations of Spenser’s 

poetry, Internet resources. The methods used in the research are as follows: cultural-historical and comparative methods, reception 

theory, and literary text analysis. Firstly, the article describes the earliest mentions of Spenser in Russian periodicals (O. Somov, 

Ph. Chasles) and focuses on the Russian edition of Taine’s Histoire de la Littérature Anglaise, which contained first prosaic transla-

tions of The Faerie Queene and other poems. Secondly, the article examines the works of Gerbel and Zotov (largely based on those 
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of Taine and Gätschenberger). The study of their perception of Spenser reveals that, although they both recognised his poetic talent 

and the role he played in the English literature, his poetry was too “ideal” to be relevant. Its lack of realism was viewed as a major 

flaw. Gerbel’s translation of several stanzas from “Epithalamion” as well as a short verse presented as a translation by Mikhailov 

(later disproved) would not give an adequate understanding of Spenser’s poetry and by and large were not in accordance with the 

critical overview. Thirdly, the article states that, while in the late 19th century the exploration of Spenser’s poetry was determined by 

the ideas of historicist criticism, during the soviet era it occurred in the context of cultural enlightenment. Spenser was viewed as an 

important part of Renaissance background. Purishev and his translators were the first to present an integral, although fragmentary, 

view of Spenser’s poetry in translation. Post-war anthologies (by Alekseev, Solonovich, Samarin) continued that line, giving all the 

more nuanced understanding of Spenser’s poetry. Important as they might be, soviet translations remained fragmentary and served as 

an illustration. Finally, the article briefly touches upon a modern-day re-discovery of Spenser. Poets often turn to full translation of 

one of Spenser’s works and interpret it in accordance with their worldview. In conclusion, it is stated that, although Spenser’s history 

in Russia is quite indicative, English Renaissance poetry is a complex phenomenon, and its reception cannot be understood through a 

study of one author. The further exploration requires exposure of its perception in Russia throughout time. 
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