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Исследуется проблема реального содержания гражданства в России, степени реали-
зации в данном институте западноевропейской модели национального гражданства. 
Раскрываются основные положения современной концепции национального граждан-
ства, главные характеристики модели гражданства эпохи модерна и ее динамика в 
условиях глобализации. Дается авторская интерпретация содержания института 
гражданства. Анализируется соответствие политико-юридической формы и содер-
жания гражданства в российских условиях. 
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Проблема определения реального содержания российского гражданства 
требует рассмотрения ряда теоретических задач. Приобрел ли институт граж-
данства РФ качественно иной характер по сравнению с советским граждан-
ством? В какой степени в нем реализована модель западноевропейского 
гражданства эпохи модерна? Насколько в политических и юридических прак-
тиках российского государства воплощено гражданство как «двустороннее 
отношение гражданина и государства» («Закон о гражданстве РФ» 2002 г.)?  

Представления о гражданстве в отечественной политической науке осно-
ваны на западноевропейской парадигме эпохи модерна. В ней выделяется два 
аспекта существования гражданина: в качестве объекта государства – под-
данного, пассивного члена политического сообщества, и как политического 
актора, обладающего конституционными правами участия в управлении 
нацией-государством. Истоки современной концепции гражданства восходят 
к идеям Т. Маршалла, который анализировал влияние концепции прав граж-
данина на структуру социального неравенства [1]. На эволюцию института 
гражданства в западноевропейских странах на протяжении XIX–XX вв. влия-
ли два процесса: процесс расширения объема прав индивидов, признаваемых 
гражданами, и процесс постепенного распространения гражданства на новые 
категории населения (низшие классы, женщин). Т. Маршалл осуществил ана-
лиз первого процесса через динамику трех компонентов гражданства: соб-
ственно «гражданского» (civic – основные личные права и свободы), полити-
ческого и социального [2. С. 83]. В XX в. эти три группы прав были 
объединены в единый статус гражданина. В странах Западной Европы и 
США гражданство стало уравнительным механизмом, нивелирующим проти-
воречия, порождаемые неравенством, связанным со становлением капита-
лизма и системы представительной демократии. 

Под влиянием тенденций транснационализации, глобализации и массо-
вой миграции модель национального гражданства начала претерпевать 
трансформацию [3]. Этот процесс в 1980–1990-е гг. вызвал дискуссию между 



 Западноевропейская модель национального гражданства в российских условиях 247 

 

последователями и критиками концепции Т. Маршалла. Обсуждались про-
блемы социального неравенства [4], формирования нации [5], развития поли-
тического содержания понятия «гражданин» [6], формирования гражданского 
общества [7], трансформации гражданства [8]. Анализу были подвергнуты 
разные аспекты проблемы – через соотношение с понятиями демократии [9], 
нации и национализма [10], гражданства [11], национальной идентичности 
[12]. Исследуя режимы гражданства разных стран, эти авторы развивали 
представления о специфическом соотношении трех групп прав в структуре 
гражданства в зависимости от конкретного политического контекста. Пред-
ставители отечественной политической науки акцентировали внимание на 
проблеме специфики эволюции нации и гражданства в российских условиях, 
а также на анализе концептуальных основ современного гражданства [13], 
понятиях политической культуры [14] и культурных различий [15], корпора-
тивного [16], транснационального и космополитического гражданства [17]. 
Б.Г. Капустин главной проблемой считает не эволюцию государственного 
института гражданства, а становление гражданина как члена гражданского 
общества. Таковое он рассматривает как «форму производства политической 
субъектности» [18. С. 140] и акцентирует внимание на гражданственности. 
Гражданство формируется в системе отношений гражданского общества и 
государства и включает кластер значений: легальный и социальный статус; 
признаки политической идентичности; фокусировку культурной и политиче-
ской лояльности; требование исполнения обязательств (долга) и ожидание 
исполнения прав; мерило правильного или подобающего поведения в обще-
стве [Там же. С. 53–54].  

Дискуссия о гражданстве высветила многообразие аспектов, значений и 
противоречий в данном феномене. Их разрешение мы видим на пути инте-
грации основных аспектов феномена гражданина, этот путь выводит на  
следующее понимание гражданства. Гражданство как подчинение, фиксиру-
ющее статус принадлежности, подданства индивида государству, и граждан-
ство как власть каждого члена данного государства, его активное «участие в 
господстве» составляют два предельных значения и измерения данного поня-
тия. Политическая культура гражданина определяет возможность реализации 
этих двух измерений, выражающих разные исторические типы отношения 
государства и гражданина. Итак, гражданство как подданство – это статус 
индивида в традиционных обществах, в современных государствах он высту-
пает в качестве нижнего уровня статуса гражданина. Этот уровень характери-
зуется подданнической политической культурой, предписываемой политиче-
ской идентичностью, пассивной политической лояльностью как ощущением 
подчинения и принадлежности к конкретному государству и пассивным по-
литическим поведением. Гражданство как политическое участие включает в 
себя подданство, но составляет более высокий уровень явления: на основе 
формального статуса гражданина формируются гражданская политическая 
культура, гражданская идентичность, активная лояльность государству и ак-
тивная политическая деятельность (гражданское участие). Данная концепту-
альная модель института гражданства и феномена гражданина лежит в осно-
ве Конституции РФ (1993 г.). Однако спустя четверть века вновь разгорелась 
старая дискуссия относительно применимости данной концепции к россий-
ской действительности. 
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В последние годы в странах Центральной и Восточной Европы проявля-
ются антилиберальные настроения и критическое осмысление копирования 
(имитации) западных либерально-демократических институтов, включая 
гражданство. «Идеология» антилиберализма порождена несколькими факто-
рами: динамикой западных «образцов» в контексте глобализации и миграции; 
разочарованием населения этих стран в эффективности экономических и по-
литических реформ, «протестом против унижений» из-за признания ино-
странной культуры выше собственной; стремлением восстановить нацио-
нальное самоуважение путем отрицания западных институтов и ценностей в 
качестве образца для подражания [19. С. 13]. В России также сильны антили-
беральные и антизападные настроения. В 1990-е гг. в Россию импортирова-
лась модерная модель национального гражданства. В нынешних условиях на 
Западе наряду с данной моделью формируются модели постнационального, 
космополитического, глобального гражданства. Возникает кумулятивный 
эффект взаимодействия разнонаправленных внешних и внутренних полити-
ческих факторов. Трудно реализовать модель национального гражданства в 
границах одного государства в условиях трансформации самой модели, а 
также вызовов и рисков, связанных с глобализацией. Понятны причины при-
верженности элит государств Центральной и Восточной Европы и России 
конструкции государственного суверенитета. Однако в данных государствах 
существуют и внутренние противоречия, вызванные установившимся поли-
тическим порядком, неэффективностью их собственных элит, отсутствием 
реальной нацеленности деятельности правительств на реализацию прав и 
свобод граждан. 

Сложность описания феноменов российского гражданина и гражданства 
состоит в том, что существуют политические и юридические формы, фикси-
руемые наименованием данных феноменов и представленные законами, со-
ответствующими западноевропейской модели. Однако содержание данных 
форм − различные аспекты онтологии российского индивида и его отноше-
ний с государством как совокупность условий, факторов и практик осу-
ществления принципов и норм, закрепленных в юридической форме, – по 
нашему мнению, отличается принципиальным несоответствием данным фор-
мам. За политическим и юридическим термином «гражданин», который счи-
тается калькой европейского термина citizen и, как полагают, несет в себе 
европейскую модель отношений индивида и государства, реально скрывается 
иное содержание. Именно совокупность аспектов, процессов и тенденций в 
отношениях индивида и государства в России должна создавать (но не созда-
ет) условия и возможности для рядового индивида быть участником местного 
самоуправления и членом гражданского общества, образующим политиче-
скую общность граждан – нацию – как носителя государственного суверени-
тета, быть лицом, обладающим правом участия в управлении государством. 
Гражданин – юридическая и политическая форма, предназначенная для 
включения индивида в гражданское общество и нацию как основу нацио-
нального государства. 

Но что мешает реализации европейской модели гражданина и граждан-
ства в российских условиях? Каково происхождение несоответствия формы 
реальному содержанию феномена гражданина в России? Устойчивое соот-
ношение между формой и содержанием социального явления складывается 
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параллельно в ходе постепенной эволюции общества. Однако в сфере политики 
форма может быть придана содержанию целенаправленно, как искусственный 
идеологический конструкт, созданный из заимствованных элементов. Полити-
ческие решения (законы) относительно формы конкретного политического 
явления принимаются в соответствии с интересами политической элиты. По-
этому форма может быть неадекватной фактическому содержанию и иска-
жать его в разной степени. Отсюда острота проблемы несоответствия наиме-
нования (термина), обозначающего форму, фактическому содержанию 
явления (института). Подобное несоответствие в истории России возникает 
не впервые. Так, например, советские представительные институты с точки 
зрения либерализма являются выражением номинального конституционализ-
ма [20. С. 24]. По аналогии и советский институт гражданства, связанный с 
конституционным строем СССР, предстает как номинальное гражданство. 

По нашему мнению, именно с начала установления власти большевиков 
в октябре 1917 г. возник разрыв между формально-юридической стороной 
феномена «гражданин» и содержательной. Несоответствие формы и содер-
жания – вот базовая характеристика феномена советского гражданина и ин-
ститута гражданства в СССР. Данное несоответствие, на наш взгляд, в значи-
тельной степени воспроизводится российским государством в настоящее 
время. Перед исследователями стоит задача определить степень имперского и 
советского «наследства» в институте и практиках гражданства современной 
России. В эпоху сталинского правления в СССР был взят курс на антиимпе-
риалистическую борьбу в колониальных и полуколониальных странах мира 
[21. С. 19]. Параллельно повороту от идей мировой революции к идее по-
строения социализма в отдельно взятой стране и изоляционизму произошел 
возврат к имперским основам государственности в СССР. Это означало, что 
и во взаимодействиях с индивидом государство вернулось к традициям под-
данства в его архаическом виде. Произошел откат от достижений Февраль-
ской революции и возврат к монархическому подданству. Термины же 
«гражданство» и «гражданин», как и советская идеология, конституции и со-
ветское право, служили лишь средствами легитимации власти партноменкла-
туры внутри страны, а также инструментами демонстрации «прогрессивного» 
внешнеполитического образа страны. 

В какой степени современное российское гражданство унаследовало чер-
ты советского гражданства? Э. Лор исследует институт гражданства с помо-
щью понятия «граница гражданства», которое он определяет как «область 
взаимодействия граждан и притязаний их государства на суверенитет» [22. 
С. 8]. Он анализирует границы общности людей, составляющей государство, 
выделяет характеристики гражданства СССР, рассматривает традиционные 
элементы имперского и советского гражданства, унаследованные современ-
ной Россией. Советское гражданство пришло на смену подданству Россий-
ской империи и буржуазной республики Временного правительства и внесло 
новые идеологические принципы – классовую основу гражданства и новатор-
ское решение женского вопроса. Одновременно большевистская власть ис-
пользовала процессуальные нормы, связанные с подданством, принятые до 
реформ 1860-х гг. [Там же. С. 220]. Применив термины «гражданин» и 
«гражданство» номинально, большевики отвергли их содержание как поли-
тических феноменов, связанных с осуществлением правового государства – 
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принципами верховенства права, равенства членов государства перед зако-
ном и др. Все эти принципы «буржуазного права» не соответствовали «совет-
скому праву», базирующемуся на коммунистической идеологии. 

Главным принципом советской политики гражданства, начиная с конца 
1920-х гг., было обеспечение функционирования автаркического государства. 
Уже в ходе Гражданской войны наметился разрыв между идеологическими 
лозунгами, с одной стороны, и практикой гражданства и применяемыми тех-
нологиями и процедурами – с другой. Политика гражданства осуществлялась 
под жестким контролем ОГПУ и НКВД, которые принимали важнейшие ре-
шения, определяли стратегию в этой сфере и осуществляли тайный контроль 
над населением. В секретных инструкциях НКВД содержалась установка по-
дозрения по отношению к людям, въезжающим в страну. Она материализова-
лось во множестве процедурных препятствий для получения гражданства –  
в регистрации, чрезвычайном контроле над иностранцами, мерах уголовного 
преследования, арестах и казнях «подрывных элементов» и т.п. Суть совет-
ского подхода к гражданству заключалась в «лишении прав гражданства при 
сохранении обязанностей и самого статуса гражданина», то есть в создании 
некоей новой формы советского подданства [22. С. 252]. Большевики создали 
административную систему, основанную на дифференциации прав и обязан-
ностей в зависимости от классового происхождения. Население фактически 
было разделено на граждан и «лишенцев». «Лишенцы» рассматривались в 
качестве врагов государства, их статус определялся исключительно обязан-
ностями. В статусе последних в соответствии с меняющимися решениями 
ВКП(б) могли оказаться торговцы, духовенство, бывшие дворяне, полицей-
ские, душевнобольные, этнические меньшинства и т.д. Но и среди людей, 
официально признаваемых гражданами, политического и юридического ра-
венства установлено не было. Советские власти фактически воспроизводили 
имперские традиции формирования разных наборов прав и обязанностей для 
различных групп населения. Целью этих процедур и практик являлось наде-
ление индивида обязанностями перед государством и ограничение прав, 
вплоть до их частичного или полного лишения. 

Важнейшей чертой советской модели гражданства была не столько гер-
метичность государства, сколько тотальный полицейский контроль над  
основной массой населения, даже соответствовавшего классово-идеологи-
ческим критериям советского гражданина. Такой контроль позволял исполь-
зовать население в качестве рабочего материала государства, принуждая к 
выполнению обязанностей, наложенных госпартноменклатурой. Государство 
предоставляло гражданам некоторый минимум прав (на здравоохранение, 
образование и т.д.), но это не меняло сути этой модели – полицейского под-
хода к людям, низкой оценки их жизни, вечного подозрения и неуважения 
достоинства собственных граждан. Политическая система современной Рос-
сии после нескольких лет призывов к модернизации демонстрирует возврат к 
установкам на изоляционизм, враждебное отношение к внешнему миру и 
контроль над населением. 

Означает ли это, что западноевропейская модель гражданства эпохи мо-
дерна, воплощенная в Конституции РФ (1993) и законе «О гражданстве РФ» 
(2002), служит лишь целям имитации феномена гражданина и института 
гражданства? Ответ на этот вопрос потребовал многолетних изысканий. На 
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основе анализа исследований гражданина и гражданства в политической 
науке, нами были разработаны методология социокультурного подхода и 
теоретическая модель гражданина. Структура модели включает институцио-
нальное, ментальное и личностное измерения, которые конкретизируются с 
помощью структурно-семантического каталога бинарных оппозиций: эгали-
тарное / элитарное, публичное / частное, вовлечение / исключение, участие / 
неучастие и др. [23. С. 94–103]. Эту модель мы использовали в качестве ин-
струмента определения степени реализации прав и свобод российского граж-
данина. Были рассмотрены институциональные условия существования рос-
сийского гражданина, т.е. действующий политический порядок, показаны 
возможности существования каждого россиянина в качестве частного и пуб-
личного лица, выявлено соотношение свободы и равенства в политических и 
правовых институтах и практиках. Также были изучены культурно-
исторические основы ментальности современных россиян, сопоставлены их 
политическая культура и официальный дискурс, проанализированы восприятие 
гражданином его места в политике и другие аспекты онтологии российского 
гражданина [24]. 

Наши исследования приводят к выводам о том, что активное граждан-
ство как полнота реализации политических прав гражданина не просто не 
реализуется даже в минимальной степени, но остается декларативным прин-
ципом Конституции РФ. В официальном дискурсе и практиках государствен-
ного управления дух Конституции РФ – конституционные права граждан – 
выхолощен до неузнаваемости [25]. Препятствия для политической активно-
сти современных российских граждан обусловлены не только социально-
экономическим, правовым и политическим порядком, но и консервативно-
идеологическим поворотом государства. Власть осуществляет курс на архаи-
зацию политической культуры россиян с помощью государственной пропа-
ганды, образовательной и символической политики. Совокупным эффектом 
действия этих факторов является низкий уровень политического участия рос-
сиян и периодически возникающие общественные протесты. Институты госу-
дарства функционируют по преимуществу в качестве системы отстранения 
массового гражданина от участия в определении целей государственного 
управления, а граждане не становятся значимыми субъектами политики.  
В России не только не происходит «превращения буржуа в граждан», не 
формируется «политическое гражданское общество как форма производства 
политической гражданственности» [18. С. 142], но законсервирован процесс 
формирования буржуа – среднего класса, массового «частного человека» как 
носителя гражданских прав, являющихся основой прав политических. По-
этому нынешний статус российских граждан можно определить как номи-
нальное (пассивное) гражданство, или подданство. Однако мы не исключаем 
возможности реализации европейской модели гражданства и гражданина в 
России в будущем, но прежде потребуется создать для этого комплекс фун-
даментальных политических и иных условий. 
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THE WESTERN EUROPEAN MODEL OF NATIONAL CITIZENSHIP IN RUSSIAN 

CONDITIONS 
Keywords: citizenship; nation; national identity; political participation; state sovereignty. 

The article analyzes the problem of determining the real content of the institution of citizenship 
in Russia, reveals its quality and the degree of implementation of the concept and model of the  
Western European citizen and citizenship of the Modern Age. The article reveals the main provisions 
of the modern concept of citizenship, which is based on the ideas of Thomas Marshall. The core of this 
concept is two aspects of a citizen’s existence that have institutional forms: (1) as an object of the 
state: a citizen, a passive member of the political community and (2) as a political actor with constitu-
tional rights to participate in the governance of the nation-state. The transformation of the classical 
model of citizenship under the influence of globalization and migration is studied. The main positions 
of the Western and Russian participants of the discussion developed around these changes are presented. 
Anti-liberal sentiments and criticism of liberal democratic values and institutions, including national 
citizenship, are spreading in Central and Eastern European states, as well as in Russia. The hypothesis 
of the author of the article is as follows. There are political and legal forms fixed in the Constitution of 
the Russian Federation (1993) and in the law “On Citizenship” (2002) by the terms “citizen” and  
“citizenship”, mainly corresponding to the Western European model of these phenomena. However, 
the content of these forms–various aspects of the ontology of Russian citizens and their relations with 
the state–does not correspond to the European model. The author shows that the origin of this  
discrepancy lies in the Soviet model of relations between the state and the population, which can be 
characterized as nominal citizenship and, in fact, allegiance. The article reveals the nature of Soviet 
citizenship as a heritage largely preserved in today’s Russia. The author solves the problem of identi-
fying the nature of citizenship in modern Russia using the methodology of a sociocultural approach 
and the theoretical model of the citizen. The use of this model allows testing the set of institutional, 
mental and personal conditions of the ontology of Russian individuals and drawing conclusions that 
the constitutional status of a citizen as a person with political rights to participate in the governance of 
the state is not realized in modern Russia. The author defines the current status of Russians as nominal, 
imitative, passive citizenship. 
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