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УВАЖАЕМЫЕ ЧЛЕНЫ РЕДКОЛЛЕГИИ, АВТОРЫ
И ЧИТАТЕЛИ ЖУРНАЛА!

 В этом номере «Библиотеки журнала “Русин”» помещены отрывки 
из монографий И.П. Филевича и А.Л. Погодина.

В опубликованой первой части главы «Задача и метод исследова-
ния» из работы «История Древней Руси» (Варшава, 1896 г.) известного 
русского историка И.П. Филевича описывается вклад российских и 
зарубежных историков в изучение истории «русского племени» – 
русинов, населявших Карпатскую Русь и Трансильванию.

В главе «Русское племя в Австро-Венгрии. Галиция. Букови-
на. Венгрия» из монографии «Славянский мир. Политическое и 
экономическое положение славянских народов перед войной                                      
1914 г.» (М., 1915) русского историка, филолога-слависта А.Л. По-
година приводятся сведения о численности русинов в Австро-Вен-
грии (Галиции, Буковине, Угорской Руси) по результатам переписи                                    
1910 г., рассказывается о «положении русского племени», полити-
ческой жизни Галиции, Буковины и Венгрии.

 
С.Г. Суляк,

главный редактор журнала
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ЗАДАЧА И МЕТОД ИССЛЕДОВАНИЯ
(часть главы из «Истории Древней Руси. Т. I. 
Территория и население» (Варшава, 1896))

И.П. Филевич

Резюме
В первой части данной главы монографии «История Древней Руси» известный 

русский историк И.П. Филевич описывает вклад российских и зарубежных историков 
в изучение истории Карпатской Руси.

Он упоминает работы П.И. Кеппена, Н.И. Надеждина, Ю.И. Венелина, А.А. Куника, 
И.И. Срезневского, В.И. Ламанского, Д.И. Зубрицкого, А.С. Петрушевича, А.А. Кочубин-
ского, И.Л. Пича и др.

Произведя обзор трудов по истории Карпатской Руси, Филевич делает вывод, что 
этот вопрос поднят давно, он «возбуждался несомненным фактом существования с 
древнейших времен славяно-русского племени на Карпатах и за Карпатами», этот 
факт не подлежал сомнению среди ученых прошлых лет.

Задачей своего исследования ученый сделал «посильное восполнение чувстви-
тельного в нашей исторической науке пробела» – изучение территории Карпатской 
Руси, ее этнографического состава, связей с остальным русским миром и «ее отно-
шений к славянскому роду»

Ключевые слова: русины, Карпатская Русь, Трансильвания, Австро-Венгрия.

THE OBJECTIVE AND METHOD OF RESEARCH
(part of the chapter from Istoriya Drevney Rusi [History 
of Ancient Rus]. Vol. 1. Territoriya i naselenie [Territory 

and Population]. (Warsaw, 1896))

I.P. Filevich

Abstract
In this chapter of his monograph "History of Ancient Rus", Ivan Filevich, a famous 

Russian historian, describes the contribution of Russian and foreign historians to the 
study of the history of Carpathian Rus’.
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He mentions works by P.I. Keppen, N.I. Nadezhdin, Yu.I. Venelin, A.A. Kunik,                                
I.I. Sreznevskiy, V.I. Lamanskiy, D.I. Zubritskiy, A.S. Petrushevich, A.A. Kochubinskiy, I.L. Pich, 
and others.

Having studied works on the history of Carpathian Rus’, he concludes that this topic 
was raised a long time ago, and the fact that “the Slavic-Russian tribe has existed in 
the Carpathians and beyond the Carpathians since the ancient times” has been proved 
by the researchers.

Filevich saw the objective of his own research in a “feasible filling of a gap sensitive 
in our historical science”, in the study of the territory of Carpathian Rus’, its ethnographic 
composition, ties with the rest of the Russian world and its relationship to the Slavic 
family.

Keywords: Rusins, Carpathian Rus, Transylvania, Austria-Hungary.

Вопрос о русском имени и о русском племени на Карпатах име-
ет в науке свою историю. Одновременно с формулировкой норма-
низма у нас угорские ученые утверждали старобытность русского 
племени в пределах нынешней Угрии как на Карпатах, так и за Кар-
патами. М. Бел и А. Сирмай не питали никаких сомнений насчет ста-
робытности русского племени в нынешней так наз. Угорской Руси, 
считали ее жителей остатками древнейших обитателей страны. И 
Бел, и Сирмай выражаются на ученом языке своего времени, и по-
тому сарматы и роксоланы играют у них в данном случае главную 
роль. Но для нас важны взгляды этих ученых, отражавшие, очевидно, 
мнение, установившееся в жизни и не противоречившее тогдашней 
науке1. Но старые угорские писатели, современники начал нашего 

1 Вот что говорит Сирмай в описании Угочского комитата: «Invaluerunt 
iterum (после Гепидов) partim Sarmatae, partim Russi, quos Hunni atque 
Avari in deditionem acceptos tenuerunt intemeratos… Hodie Hungari 
potissimum, post hos Russi et Valachi regione potiuntur. Singulis nationibus 
sui sunt mores institutaque… Rutheni quidem Roxolanorum seu Russorum 
sunt reliquiae, sed Valachos recentiori actate a principibus Transylvaniae, 
quum istis partibus Hungariae imperitabant huc deductos et in tribus vicis 
Batares, Sosujfalu, Nagy et Kis Gereze collocatos accepimus». Miscellanea ad 
historiam etus Ugotsensis, Пештск. муз. fol. lat. Nr. 308. То же Бел: «Colunt 
regionem Hungari… qui vero ii fuerint, quos sedibus his vel ejecere vel misère 
sub iugum difficile est ad idagandum, но затем склоняется к мысли, что это 
был сарматский род, покоренный гуннами, затем мадьярами и оставший-
ся на своих местах, преимущественно в горах, sicuti id ex Sarmatarum et 
Ruthenorum heic adhuc colentium reliquiis liquido colligas, quippe qui et 
linguae dialecto et moribus a genuinis Slavis multum discreti, sarmaticam 
produnt originem non alio commodius, quam ad primos regionis incolas 
referendam». Descriptio histor-geogr. inclyti ctus Aba-Vyvariensis; Пештск. 
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норманизма, отметили старобытность русских не только в преде-
лах нынешней Угорской Руси, а сообщили драгоценные намеки и 
относительно русских в Трансильвании. Особенного внимания за-
служивают в этом случае показания И. Бенке. Он различает древ-
них русов (veteres Russi) в селах Orosz-falu, Orosz-faja, Orosz-hegy и 
русов, или рутенов сел Бонгарда, Рейсдорфлейна и обоих Чергедов, 
переселившихся, по мнению Бенке, e Russia Alba (впрочем, по дру-
гому месту – e Servia) в VIII веке. Относительно первых прибавлено 
важное замечание, что они переродились частью в мадьяр, частью 
в волохов2.

муз. fol. lat. Nr. 268.
Не мешает заметить, что некоторые труды обоих этих ученых могут 

иметь интерес и ныне. Географическо-статистические и вместе этнографи-
ческие описания отдельных комитатов составлялись для них людьми мест-
ными и, как видно, близко знакомыми с предметом. Таково, напр., описание 
Бережского комитата, составленное для Бела Христином Лауренциком, на-
стоятелем мукачевской церкви, и проверенное библиотекарем И. Бенци-
ком, тоже, вероятно, местным человеком. Пештск. муз., fol. lat. Nr. 3377.

Таково же описание Землинского комитата, составленное в 1732 г., но 
не изданное и переписанное с автографа для Сирмая в 1793, особенно 
богатое живыми подробностями о быте и нравах русских жителей этого 
комитата. Пештск. муз., fol. lat. Nr. 274.

Иногда в этих описаниях попадаются славянские названия мест, хотя 
вообще Бел сильно мадьяризовал славянские формы. Особенно к русским 
Бел относился с полным презрением: «Аtrox et ignobile genus… Suppar sed 
utilior tamen istis Zingarorum est natio», – говорит он в описании Саболч-
ского комитата. Пештск. муз., fol. lat. Nr. 3371. То же и Сирмай: «Rutheni 
ruditatis habent plurimum».

2  I. Benko, Transilvania, pars generalis, Vindob. 1777. стр. 497, 590. В остав-
шейся ненапечатанной «Transilvania pars specialis» Б. сообщает, что на ме-
стах, занятых секлерами, жили прежде Bisseni или Biceni, которых он ото-
ждествляет с русскими, прибавляя: magnas autem et numerosas Bissenorum 
seu Ruthenorum in Ungaria Transilvania fuisse hac tempestate (в древней-
шую пору) colonias extra controversiam est. Ex quibus tamen pauciores longe 
in Transilvaniam, quam Ungariam coloniae profectae fuerint, cum illic ita in 
Ungaros et Siculos transformati sint, ut ne vestigium quidem eorum nisi in 
chartis invenias. Эти биссены были первоначально свободны, впоследствии 
были закрепощены.

В отождествлении бисенов и рутенов Беанке следовал главным образом 
за P. Ivan Szegedi; Synopsis vitae Belae IV. Такое же мнение высказывал и 
Эдер, предоставляя, впрочем, обоснование его будущему: fuerintne Rutheni 
Bissenorum posteri et quae sunt eius modi abstrussae vetustatis erotemata, 
aliis expedienda relinquo. По поводу этих слов Эдера проф. Кочубинский за-
мечает: «Мы не будем говорить о невозможности, как будто допускаемой 



9Библиотека журнала «Русин» · 2019. № 2 (11)

В таком положении находился вопрос о русском племени за Кар-
патами в угорской науке прошлого века.

В 1802 г. появилось в Цыбине сочинение С. Вольфа «De vestigiis 
Ruthenorum in Transilvania», причем нельзя не отметить характер-
ного совпадения: оно напечатано в один год с шлецеровой коди-
фикацией Нестора.

Дальше этого случайного совпадения общность, впрочем, не 
простирается. Труд Шлецера составил эпоху, брошюрка Вольфа не 
удовлетворила даже рецензента «Зибенбюргских провинциальных 
листов», где за 1807 г. помещена была следующая краткая ее оценка. 
Автору (Вольфу) не удалось осветить существования приблизитель-
но 200 семей трансильванских русских за недостатком историче-
ского материала. Он не приложил никакого искусства, чтобы сделать 
этот недостаток менее чувствительным, отметив лишь наличность 
русских и их черты, но так как последние уже не отличаются ориги-
нальностью, то и брошюра не имеет интереса3.

Со своей точки зрения рецензент совершенно прав; тем более 
что имел возможность упрекнуть автора в не особенно вниматель-
ном изучении предмета, ибо даже число русского населения в 4 
селах (Рейсдорфлейн, Великий и Малый Чергед и Бонгард) Вольф 
Эдером связи между "русскими" и "бисенами", т. е. печенегами, но весьма 
можно говорить о связи имен обоих народов в трансильванских грамотах 
с самого старого времени», и затем по поводу жалованной грамоты Андрея 
немецким колонистам Трансильвании в 1224, Teutsch u. Firnhaber, Urkb., Nr. 
28, где упоминаются вместе Blaci et Bisseni, проф. Кочубинский полагает, 
что «под этими "Bisseni" только и можно понимать "Rutheni"». Такую же тер-
минологию он допускает и в грамоте 1324, где упоминается о самоволь-
ном закрепощении владельцами Шарош-Потока нескольких свободных 
семей «Bissenorum». Hurmuzaki, Documente, 587. То же Szabo Karoly, Szekely 
okleveltar I, Nr. 29 и 30. Это логическое предположение проф. Кочубинского 
(Дунайское Залесье, 63) блистательно подтвердилось. В Пештском архиве 
Минист. внутр. дел имеется подлинник второй грамоты, Nr. 30612, где дей-
ствительно Rutheni, а не Bisseni. Таким образом, связь этих имен подтвер-
ждается документально. Упомянутый подлинник грамоты 1324 г. любезно 
указал мне секретарь архива г. Тагани.

Рукописью Бенке «Transilvania, раrs specialis» я пользовался в музее 
бар. Брукенталя в Цыбине. Это прекрасный экземпляр! Имеется также и 
в библиотеке Jos. Fr. Trautsch в Брашове (Кронштадт). Указываю на это в 
дополнение к сообщению проф. Кочубинского, Дун. Зал. 60 пр. I. Поиски за 
рукописью Влад. Бало, на которую указывает Бенке как на главный источ-
ник сведений о русских в Трансильвании, должны бы еще продолжаться. 
См. мой «Отчет о заграничной командировке летом 1895 г.». Там же копия 
с подлинника грамоты 1324 г.

3  Siebenb. Provinziälblatter, 1807, II, 174.
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определил неверно – в 130 душ, тогда как рецензент, по собствен-
ным наблюдениям, определяет это число в 200 душ.

Для нас, однако, брошюра Вольфа имеет немалый интерес. В ли-
тературной истории вопроса она представляет, во-первых, напоми-
нание о русском имени за Карпатами в важный момент научных 
расследований о начале Руси. Во-вторых, она представляет наибо-
лее полное описание состояния трансильванских русских в начале 
нынешнего века. Вот почему мы считаем нелишним привести глав-
нейшие сообщения Вольфа. Русские четырех исторических сел на-
ходились в то время в состоянии этнографического перерождения, 
причем это состояние в двух селах – Бонгарде и в Великом Чергеде 
– достигло уже последней стадии: жители их удержали «только имя, 
унаследованное от предков», в остальном же они вполне оволоши-
лись. В двух других селах еще продолжалась борьба, но исход ее 
был, очевидно, предрешен: в Рутении (Reussdörflein) победа склоня-
лась на сторону немцев. Женщины там уже ничем, по крайней мере, 
по костюму, не отличались от саксонок, мужчины – очень мало; в 
Малом Чергеде победа склонялась на сторону волохов, причем в 
последнем случае решительное влияние имели предания о старой 
вере, служившие и в Рутении главной помехой к слиянию с немца-
ми, ибо даже наиболее онемеченные русские в Рутении чтили пра-
вославные праздники4.

Неизвестно, сохранились ли какие-нибудь предания о старой 
вере, но есть указания на прямые насилия в религиозном и нацио-
нальном отношении5.

4  Publica quidem sua sacra ad ritus ecclesiae cui nune se addicunt instituunt, 
studium vero et favor eorum in avitae ecclesiae, scilicet graeci ritus instituta, 
inde quoque palim est, quod non modo ea in exercendis sacris patrim utuntur 
lingva quam nune adhue huius religionis plurimi in Transylvania habent 
vernaculam, sed etiam potissimos veteris ecclesiae Graecorum dies festos 
celebrandos officii esse censeant; de qua opinione melius edoceri, quamquam 
saepissime tentatum sit, repudiant. Ex hoc Ruthenorum in Religionem, quam 
oliin exercebant favore, cuiusque vestigia jam nune etiam animis eorum vigent 
omnem degenerationem in Valachos, religione olim ae indole sibi proximos 
repetendam, eamque non aliter, nisi haec graecae religionis praedilectio 
penitus exstirpetur, coercendam esse censemus. § 8.

5  Foret hic oportunissimus etiam locus dissertationis de transmutatione 
Ruthenorum in Christianos, nisi et in his scrutandis inopia omnis historici 
argumenti impediremur, quae enim inter eos hanc ecclesiae mutationem ex-
plicans versatur traditio, eos nempe necessitate coactos puriori se addixisse 
dogmati, omnem excedit fidem, quare circa tempora reformationis in Transyl-
vania novae doctrinae veritates eorum quoque animos aliqua ex parte inces-
sisse verisimillimum habetur. § 8.
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Это обстоятельство получает особенно важное значение ввиду 
отмеченной Вольфом ненависти русских к валахам. Она поражала 
Вольфа и как несомненный факт отмечена им в жителях Рутении, а 
как предание – в жителях Малого Чергеда6. Эти немногие строки как 
нельзя ярче рисуют положение последних русских в Трансильвании7 
и сообщают брошюре Вольфа немалый, с нашей точки зрения, ин-
терес. Указав, наконец, что следы древнего языка русских хотя и не 
сохранились на письме, но удержались еще в устах стариков, Вольф 
сообщает 27 отдельных слов, счет и 8 фраз8.

Все отмеченные указания на русский элемент в Карпатах и за 
Карпатами остались неизвестными русской науке9, усердно продол-

О мерах к уничтожению славянского языка в Мал. Чергеде см. Амлахер, 
Dac. Slaven, 267. Живые предания об этом, слышанные мною от м. 
чергедского пастора И. Андреси, а равно о бонгардской записи см. мой 
«Отчет 1895 г.» Замечание Вольфа о «невероятности» насилий звучит 
поэтому очень странно.

6  Gente vero valachica commisceri Valacho aut Valachae nubere nefas sibi 
videtur, qua opinione eo usque ducuntur ut nec facile Valachorum quenquam 
penes se patiantur, nisi certum aliquem eorum numerum munera pastorum 
pecoris fungentem, in quem autem vix aliud praeter huic muneri proprium 
extendunt commune emolumentum. Haec Rutheniensium a gente Vallachica 
alienatio, ac in populum aversatio, quem ceterum lingva quoti diana, multisque 
aliis sequuntur, eo magis miranda, quod huic plus quam saxonibus, quorum 
connubium et consortium non répudiant, favere videantur; nihilominus tamen 
nationis suae socium, flagitii ut credunt huiusce reum, odio persequantur, et 
gravissime aversentur. § 3.

Ferunt quidem et Ruthenos Csergedino minore degentes, exemplum sequi 
Rutheniensium, eodemque consilio, ut se puros, incorruptosque quantum 
possint servent, omnem impedire cum alienis consagvinitatem arctiusque 
consortium. Quem autem conditio rerum, inopia et servitus animi consilia 
rudiorum evertat, ea aboleat, eosque leves torpidosque reddat, plurima in 
Csergedinensibus hoc fato pressis habebis exempla haec eorum consilia 
offendentia. § 4. О латыни Вольфа неодобрительно отзывается и упомяну-
тый его рецензент.

7  Miranda sane haec in Ruthenis libido et vituperanda mentis est pertinatia: 
religioni addicti sunt nostrae praecepta huius religionis plurimum nostra iis 
traduntur lingva, nostratibus se commitunt pastoribus, rectoribus, lingvam 
callent nostram, nec tamen in communi consortio sermonem sequuntur 
gentis, quam quidem olim indole et religione aequabant, nunc tamen 
omnibus superant, et еіus contra populi lingvam repudiant, cuius instituta 
inde a temporibus reformationis venerari videntur. § 10.

8  Подробности в моем «Отчете о заграничной командировке».
9  У Погодина в «Обзоре мнений о Руси», Исследов. II, об этом нет ни 

слова.
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жавшей скитания по отдаленному европейскому северу, северо- и 
юго-востоку.

С 20-х годов вопрос о Карпатской Руси проникает и в нашу на-
уку, на первый раз случайно и, по-видимому, мимолетно, но в дей-
ствительности уже не сходит с ее страниц. Развитие этого вопроса 
в нашей науке весьма интересно, и потому нелишним будет отме-
тить главнейшие моменты. Такое рассмотрение во многом поможет 
уяснению объема и характера самого вопроса, а, следовательно, и 
предстоящей нам задачи.

Впервые на него наткнулся П.И. Кеппен, попавший случайно в 
1822 году в дунайское Залесье и нашедший там горсточку каких-
то славян. «Он занялся даже ими, но затем забыл, хотя и отметил 
их в своем историческом плане ученого славянского путешествия, 
появившемся в “Библиографических листах”. Когда же через 20 лет 
подневольный житель Одессы Н.И. Надеждин повторил путешест-
вие Кеппена в Трансильванию (сведомый о его плане) и стал ра-
зыскивать тех славян, ему указали лишь одни свежие славянские 
могилы»10.

Таким образом, научное преемство мысли о Карпатской Руси 
установляется, несомненно, от Кеппена к Надеждину. Но в этой цепи 
недостает еще одного звена – Венелина, который в Москве был 
представителем Карпатской Руси во плоти и был, по-видимому, в 
близких сношениях с Надеждиным11.

Нельзя допустить, чтобы угрорус не рассказывал Надеждину о 
своей родине, как равно нельзя допустить, чтобы Надеждин не ин-
тересовался этими рассказами. Быть может, Надеждину была даже 
известна венелинская рукопись об Угорской Руси. Вероятно, в ней 
было кое-что заслуживающее внимания, если, даже на взгляд акад. 
Куника, замечания Венелина об Угорской Руси представляют «един-
ственное сносное из всех его писаний», а известно, что некоторые 
из этих писаний возбуждали интерес. Мы склонны приписать зна-
менитому Гуце (такова действительная фамилия Ю.И. Венелина) не-
которую долю влияния в том, что славянские могилы в Трансильва-
нии не оказались для Надеждина немыми.

25 марта 1839 умер в Москве представитель Карпатской Руси; 
к 40-м годам относятся блестящие статьи Н.И. Надеждина по во-
просу о началах русского имени и русского племени и о значении 
Карпат в этих отношениях. В торжественном заседании Одесского 
общества любителей истории и древностей 4 февраля 1840 г. На-

10 А. Кочубинский, Дунайское Залесье, 48.
11  К Надеждину – первому – отправился Венелин из университета по 

получении аттестата. Древн. и нын. словене. Биография Венелина, стр. 49.



13Библиотека журнала «Русин» · 2019. № 2 (11)

деждин произнес речь, в которой указал предстоящие обществу на-
учные задачи: «изучать Новороссию не только в мертвых и немых 
ее остатках, которыми усыпана поверхность, упитаны недра наших 
степей, но и в дышащих, говорящих памятниках национальности на-
родов, жизнью которых наполнялись некогда эти степи» 12.

Немалая роль, по мнению Надеждина, принадлежала здесь с от-
даленной древности и русскому племени. Надеждин вкратце про-
следил эту роль, развернув перед слушателями картину, исторически 
обоснованный фон которой – IX в. – теряется «в сером мраке, окру-
жающем колыбель первоначального заселения Европы». Обозрев 
громадное пространство «от гирл Дуная до устья Риона, от хребта 
Балканского до хребта Кавказского», Надеждин закончил указани-
ем на особенно важное значение Дуная в исторической жизни на-
шего племени. Через два года, вернувшись из путешествия по сла-
вянским землям, Надеждин прочитал в торжественном заседании 
того же общества (22 марта 1842) свой отчет о путешествии. Здесь 
он открывал русской науке новый мир славянского юга, связанный 
с русским югом неразрывными историческими связами с древней-
ших времен, но, «к сожалению, до сих пор у нас, русских, не только 
совсем неизвестный, но даже считавшийся как бы недостойным из-
вестности» 13.

В том же году напечатана была в Журн. Мин. нар. просв. пред-
ставленная Надеждиным «Записка» о путешествии по славянским 

12 Торжеств, заседание. Одесса 1840, стр. 34.
13  «Не столько варварство, до последних времен затруднявшее к ним 

(югослав. землям) доступ исследователям, сколько несчастное предубе-
ждение отвратило от них всякую внимательность, всякое любопытство. С 
самого рождения у нас исторической критики она приняла у нас исключи-
тельное одностороннее направление на север, махнув рукой на юг, обра-
тившись к нему решительно тылом. Наши изыскатели древностей как будто 
приколдованы к Балтике, к одной Балтике: кружатся вокруг нее в туманах 
Финляндии и Скандинавии и много-много если иногда отваживаются ни-
сходить до болот и лесов Северной Германии. Там ищут они главного ключа 
к разрешению тайн нашей отечественной старины. Конечно, нельзя было 
заткнуть уши от раздающихся с юга голосов византийцев: их приняли в ма-
териал, необходимый для древней истории народа русского и земли рус-
ской. В последние времена сделана уступка еще значительнее: наши ори-
енталисты, которых ученостью и деятельностью мы имеем полное право 
гордиться, начали собирать жатву для отечественной истории еще южнее, 
у арабов. Но как в том, так и в другом случае пристрастие к северу все еще 
остается преобладающим; показания и арабов, и византийцев непременно 
должны ложиться на прокрустово ложе саг скандинавских и с ними вырав-
ниваться волею или неволею». Отчет, 528.
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землям, где с силой полного убеждения была высказана мысль, что 
начала нашей исторической жизни связаны с Карпатами и Дунаем14.

По переезде в Петербург Надеждин принял деятельное участие в 
трудах Русского географического общества. Имя его не обозначено 
в числе учредителей только потому, что при открытии его Надежди-
на не было в Петербурге15.

В первом годовом собрании нового ученого общества 22 ноября 
1846 г. Надеждин читал речь «Об этнографическом изучении на-
родности русской»16.

И здесь, как и в Одессе, выпала ему счастливая роль указывать 
задачи, намечать пути для работ общества. Надеждин с необыкно-
венной яркостью представил современную картину русского мира 
на Каратах и, ввиду существования Руси вне России, поставил ново-
му ученому обществу высокую задачу полного и всестороннего из-
учения того, «что делает Россию Россией», т. е. народности русской. 
Задача эта, по мысли Надеждина, могла быть достигнута только пол-
ным и всесторонним изучением всего русского мира внутри и за 
пределами русского государства, в последнем случае – по преиму-
ществу Руси Карпатской.

Указанные статьи Надеждина не были исследованиями в строгом 
смысле слова. Non docendi magis quam admonendi gratia scripta – 
можно бы сказать про них, но, несомненно, что вместе с другими его 
работами они должны были придать особенное значение его заяв-
лению о роли Карпато-Дунайской территории в истории русского 
племени. К уразумению этой роли Надеждин, как увидим ниже, был 
подготовлен как никто другой.

Но голос Надеждина не оказал на развитие вопроса в нашей на-
уке никакого влияния. Почему? Мы вряд ли ошибемся, если причину 
этого укажем в одновременном появлении куниковых «Родзов»17. 
Акад. Куник не обошел Карпатской Руси. Факт существования рус-
ского имени и русского племени в той части, которая, по-видимому, 
с древнейшего времени была отрезана от русского корня, налагал 
на исследователя непременную обязанность осветить этот факт. 
Взгляд Куника состоит в немногих словах в следующем. Возмож-
но, что Карпаты были прародиной славян; возможно, что до нашей 
эры они жили и в Паннонии, но невозможно определить их наре-
чие и всего менее можно допустить, что в Паннонии жила восточ-

14  ЖМНП. 1842, ч. 34.
15  А. Цыпин, Этнография I, 267.
16  Зап. Геогр. общ. Кн. 1–2. Изд. 2-е, СПб., 1849.
17 Е. Kunik, Die Berufung d. Schwedischen Rodsen durch d. Finnen u. Slaven. 

St.-Ptg. 1844–45.
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нославянская ветвь. Из Галиции в VII в. вышли сербы и хорваты, но 
даже при близости их языка к русскому трудно считать их предков 
людьми русского языка. И во времена Владимира св. жили здесь 
хорваты, «которых летопись отделяет от господствующего племени 
русских». Они потом совсем исчезают, и возбужденный норманнами 
восточнославянский мир занял Галицию, истребив при этом остатки 
ляшских и других (каких?) ветвей». С основанием в VI в. в Галичи-
не владений Рюриковичей имя Руси должно было здесь особенно 
укрепиться (почему?). Об угорских русских ничего определенного 
по источникам неизвестно, но не следует забывать, что они не под-
нялись до ступени общественно-государственного развития, они и 
теперь народ первобытный, не имеющий никакого государствен-
ного обозначения, а в качестве отдельной славянской племенной 
ветви они не имеют никакой самостоятельной истории – ни поли-
тической, ни культурной. Свое название они должны были заимст-
вовать у чужан. Правда, употребление названия Orosz для русских, 
словаков и мадьяр, но не для сербов и волохов указывает не на 
южное, а на северное происхождение этого названия, но дело в том, 
что народ не называет свою страну Русью, а Угорщиной (!!!). «Вви-
ду тесной связи названий Русь и русин в язычном и политическом 
отношении в России, а также в Галиции можно бы ожидать, что и 
почва, на которой якобы родились эти названия, будет называться 
Русь, но Русь для нее чужая страна – за горами по преимуществу 
Галиция; и только славянские этнографы нашего времени ввели в 
употребление термин “Угорская Русь”. Возможно, впрочем, что этот 
термин существовал и прежде»...

Русские епископы в Угрии титуловали себя «епископами Му-
качевскими, Ужгородскими, Пряшевскими, Маковицкими и всех 
угорских русских», но за недостатком письменных данных нельзя 
установить времени возникновения такого титула. Так как, однако, в 
титуле соединяется «финское словоупотребление с греческим спо-
собом выражения», то ясно, что он обязан влиянию русской церкви 
на закарпатские области. «Как шло это влияние – это вопрос, подле-
жащий разъяснению местных русских или мадьяр». Во всяком слу-
чае, «имя Руси за Карпатами имеет более церковный, чем политиче-
ски-национальный смысл, в основе его не лежит живая Русь, ибо за 
Карпатами не было никогда русского государства. Нельзя допустить, 
чтобы русская ветвь простиралась в домадьярские времена до Ду-
ная, а, следовательно, названия, связанные с именем Русь в Угрии и 
Трансильвании, не могли принадлежать древнейшему времени. Все 
они ничего не могут говорить против норманства, пока не опроверг-
нуто показание Нестора о заморских русских. Даже существование 
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живого действительного смысла слова Русь за Карпатами не может 
ничего значить, ибо он мог проникнуть туда позже»18.

Так же точно расправляется Куник со следами названия Руси в 
«Великой Моравии» (почему-то отделяя ее от Руси Карпатской) и в 
Прикавказье.

Одним словом, все места, где прозвучивало имя Руси, кроме скан-
динавского севера, признаны не относящимися к делу и, в отличие 
от истинной скандинавской Руси, названы «псевдорусью». Оцени-
вать взгляды почтенного академика с точки зрения современных 
данных было бы большой несправедливостью: со времени выхода 
в свет «Родзов» прошло больше полувека. Но следует заметить, что 
и в 1844 г. нельзя было говорить о племенной отдельности угорских 
русских от остального русского мира. Их племенное единство было 
прямо засвидетельствовано Срезневским19. Нельзя было говорить, 
что летопись отделяет карпатских хорватов от остальных русских 
колен, ибо летопись говорить прямо: «и живяху в мире поляне и 
деревляне, и север, и радимичи, и вятичи, и хорвате». Наконец, уж 
никак нельзя было говорить об исчезновении племени. Очевидно 
также, что если сам Куник признавал неясность некоторых вопро-
сов, связанных с Угорской Русью, и предоставлял разрешение их 
будущему, то он должен был воздержаться от решительных заклю-
чений, тем более что неясности были не только здесь, но и на огром-
ном пространстве русского юга. Исследование Куника представляет, 
очевидно, особого рода научный труд, где материал привлекается 
не для рассмотрения и оценки его по существу, а лишь для формаль-
ного заполнения рамки. Внимательное чтение глав куниковского 
иссследования о «псевдоруси», собственно говоря, должно было 
возбуждать вопросы. Вопросы эти должны были стать еще назойли-
вее при статьях Срезневского и Надеждина. Нужно, однако, принять 
во внимание, что труд Куника представлял цельное исследование с 
несомненно высокой книжной ученостью, а статьи Надеждина были 
просто статьи, которые спокойно можно было назвать «талантли-
выми» – не больше; нужно взять в расчет, что и в науке, как и везде 
в жизни, известное значение имеет инерция, а Куник оставался на 
старой протоптанной дороге на север – тогда станет отчасти понят-

18  Е. Kunik, Beruf. Гл. V–VI.
19  ЖМНП. 1843, II: ужгородские «русины в полном смысле слова род-

ные братья малороссиян, однокровные дети старой Руси по народности 
и большей частью по самым воспоминаниям. Отсюда на север и восток, а 
отчасти и на юг простираются они в Галицию и Буковину...» Как пользовал-
ся Куник статьей Срезневского, см. Ламанский, «Славяне в Малой Азии», 
прилож. II; ср. также мою «Угорскую Русь», Варш. унив. изв. 1894, V, стр. 6–9.
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на полная победа его взглядов. Идеи Надеждина остались только 
с Надеждиным, может быть, со Срезневским, которому карпаторус-
ский мир был несколько знаком, и который свое уважение к Надеж-
дину как «светочу» русской ученой мысли открыто засвидетельство-
вал в поминальной речи в Географическом обществе 27 янв. 1856 
г. Больше ни для кого Карпатская Русь не была интересной. Тем не 
менее мысль о ней возродилась очень скоро.

Ее поднял в 1859 г. В.И. Ламанский в одном из приложений к 
исследованию «О славянах в Малой Азии...». Приведя несколько      
соображений в опровержение взглядов Э. Куника, Ламанский за-
метил, между прочим, относительно Карпатской Руси, что «пока не 
будет положительно доказано, что венгерские русины появились в 
Венгрии в XIII–XIV в., а не гораздо раньше, до тех пор эта Russia 
или не должна быть считана за псевдо-Русь, или же и современная 
Карпатская Русь должна быть причислена к той же псевдо-Руси». 
Это замечание имеет важное значение в истории занимающего нас 
вопроса. Оно стоит в прямой связи с замечанием о русском элемен-
те на Дунае и на всем русском юге, следовательно, на том широком 
пространстве, как и у Надеждина. Ламанский привел много фактов, 
доказывающих значительную роль этого элемента преимуществен-
но в XIII–XIV вв., много указаний, что роль эта восходит к временам 
гораздо более ранним. Даже при отсутствии хронологической пер-
спективы ряд этих фактов действует неотразимо20.

Исследование Ламанского стоит на грани не прекращавшейся 
борьбы русской мысли с норманизмом и полного торжества послед-
него, особенно в течение всего шестого десятка нашего века, и не 
только у нас, но и в той части русского мира, которая уже по одно-
му своему географическому положению и отношениям к остальной 
Руси была живым протестом против норманской теории.

Еще в 1852 г. Д. Зубрицкий считал «неимоверным, чтобы от трех 
князей пришельцев и от их дружины столько больших или мень-

20 Сочинение Ламанского произвело сильное впечатление, между про-
чим, на Погодина. Характерно, что Погодин совсем и не заметил Карпат-
ско-Дунайской Руси в исследовании Ламанского, хотя благодаря ему внес 
весьма существенный компромисс в свою теорию, признав смешанность 
элементов среди призванных «норманнов». Еще интереснее, что Погодин 
без колебаний склонен был допустить первоначальное заселение датских 
островов славянами. (Р. Беседа, 1859, V).

Собственно говоря, погодинский компромисс совершенно подрывал 
основы норманизма. На место теории более или менее определенной ста-
вилось гадание, в пользу которого можно было принести один текст Гель-
мольда, текст – следует прибавить – требующий разъяснения. Тем не менее 
компромисс получил полное признание. Ср. Куник, Каспий, 447 слл.
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ших славянских племен и на столь обширном пространстве зем-
ли название свое заимствовало». Сомнения основывались, между 
прочим, на том, что «в закарпатских странах, в Венгрии, никогда не 
господствовали варяги, а жители тамошние и всегда назывались, и 
теперь называются русами»21.

Но уже в 1865 г. А. Петрушевич в объяснение названия Карпат-
ской Руси указывал на «германских» ругов. Эти «руги», конечно, не 
вносили никакого света в вопрос о Карпатской Руси, но, во всяком 
случае, сделана была характерная попытка закрепить термин Куни-
ка – «псевдорусы» – за русским Подкарпатьем22.

В течение 60-х годов норманизм, хотя и не чистый, а в форме ком-
промисса, царил у нас неограниченно. Карпатская Русь никого не 
смущала. Но в 71 году, т. е. как раз тогда, когда русская наука совсем 
забыла идеи Надеждина23, немецкий ученый Рэслер снова напом-
нил о Карпатской Руси. Указав на русский характер географической 
номенклатуры Молдавии и Трансильвании, причем многие из на-
званий, в частности названия от корня рус, встречаются в докумен-
тах половины XII в., Рэслер в то же время указал и на общее геогра-
фическое положение карпаторусской территории, представляющей 
лишь окраину сплошного русского мира в Галиции и остальной Рос-
сии24. Вопрос о Карпатской Руси, выдвинутый Надеждиным, опять, 
таким образом, был поставлен в науке в той же самой форме.

Вскоре затем появились отчеты о занятиях за границей А.А. Кочу-
бинского, где довольно ярко указывались многоразличные задачи, 
предстоящие русской науке на Карпатах25. Наконец, со взглядами 
Кочубинского на древность русского племени на Карпато-Дунай-
ской территории отчасти согласился и Ф.И. Успенский26.

Таким образом, в 70-х годах опять был выдвинут вопрос о свя-
зи Карпато-Дунайской территории с древнейшим периодом нашей 
исторической жизни. Карпатская территория заняла некоторое ме-
сто в «Очерках русской исторической географии» Н.П. Барсова и 
особенно в статьях В.О. Ключевского, посвященных уяснению во-
проса о возникновении того склада русской жизни, какой открыва-
ется в не подлежащих сомнению древнейших наших исторических 
памятниках27.

21  Зубрицкий, История I, 121, пр. 15.
22  Петрушевич, О паннонских ругах или псевдорусах, Науков. сборн. 

1865.
23  В.Г. Васильевский, Византия и Печенеги, ЖМНП. Ч. 164, стр. 303.
24  Romän. Studien, 319.
25  Зап. Новор. ун., XIII, XVIII, XX.
26  Образование Втор. Болг. царства. Одесса, 1879. Прилож. V.
27  Боярская дума, Р. мысль, 1880.
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В 80-х же годах вопрос этот дополняется новыми данными – отча-
сти благодаря новым открытиям, отчасти благодаря естественному 
развитию научной мысли. Особенная заслуга в разработке вопроса 
принадлежит, бесспорно, А.А. Кочубинскому. Он много путешество-
вал по славянским землями и уже в своих отчетах ярко выдвинул 
вопросы, связанные с русским племенем на Карпатах – по преиму-
ществу в нынешней Угорской Руси: определил с возможной точно-
стью ее территорию, дал несколько важных намеков на отношения 
русских к полякам и словакам. Открытая Кочубинским рукопись 
Пештского музея с песнопениями трансильванских славян28 побу-
дила Миклошича заняться вновь пересмотром вопроса. Миклошич 
издал рукопись и вместе с тем отказался от прежнего мнения о бол-
гаризме трансильванских славян, признав языки их остатком языка 
славян дакийских29.

В неоконченной, к сожалению, статье «Славянская рукопись 
Пештского музея»30 Кочубинский дал несколько интересных указа-
ний на возможность более широкого распространения нынешнего 
русского элемента в древнейшее время в сторону мадьярского юга, 
выставил предположение, что «православные мадьяре – это толь-
ко омадьярившиеся русские, мадьярившиеся незаметно веками», 
В речи 6 апреля 1885 г. Кочубинский сгруппировал ряд вопросов, 
связанных с русско-словацким и русско- румынским рубежом. В ма-
стерском сопоставлении данных в древнейших русских памятниках, 
где с необыкновенной яркостью выступает не только чувство, но и 
живое сознание славянской общности (летопись), ярко обнаружи-
ваются факты живого взаимообщения (напр., почитание русскими 
Владимирова времени чешских Вячеслава и Людмилы), наконец, 
не затертые черты Мефодиева духа в нашей церкви, Кочубинский 
объединяет Мефодиеву Нитру, нынешний румынский юг и Русь Дне-
провскую в одно органическое целое. Эту речь Кочубинского31 нель-
зя не поставить наряду с знаменитыми речами Надеждина. Наконец, 
на Ярославском съезде (1887) Кочубинский представил соображе-
ния о «дунайском Залесье». Отметив теперешний этнографический 
его характер, Кочубинский останавливается на славянской хоро- 
и топографии края и славянских же следах деятельности народа, 
отразившихся в славянских названиях: «окно», «сольник», «баня»; 
на славянстве относящихся сюда мадьярских терминов, очевидно, 
заимствованных у славян. Обзор и оценка всего этого материала 

28  Зап. Новорос. ун., XX, 126–130.
29  Gesch. d. Lautbezeichnung im Bulgarischen, Denkschr. XXXIV.
30  P. филол. вестн. 1881, I.
31  Добрый пастырь и добрая нива, Одесса, 1885.



20 Rusin Journal Library · 2019. Nr. 2 (11)

приводят Кочубинского к твердому обоснованию существования в 
дунайском Залесье «не признаваемого историей славянского эле-
мента в такое раннее время, как эпоха прибытия мадьяр и ранее, 
и элемента не некультурного»32. Анализ данных, заключающихся в 
грамотах, доказывает, что элемент этот удерживался сравнительно 
долго, что удерживались даже своеобразные черты общественного 
славянского строя. Со всем этим вполне гармонируют как указания 
археологии, так и поздние письменные свидетельства, а многочи-
сленность местных названий от корня рус заставляет считать этих 
славян не чуждыми именно русскому миру.

Своим докладом Кочубинский имел в виду «обратить внимание 
русских историков на забитую русской наукой русскую стихию в да-
леком подунайском Залесье в надежде, что совокупными трудами 
историков и филологов вопрос об имени – "русский" и начальном 
происхождении имени Русской земли и самого народа получит 
более естественное разрешение, чем какое дается этому вопросу 
обыкновенно»33.

Зимой того же 1887 г. пражский профессор И. Пич получил от            
г. Амлахера из Трансильвании список чергедских кантилен вместе 
с описанием (XVII в.) некоторых обрядов чергедских же жителей 
(Малого Чергеда). Тот же Амлахер извещал затем профессора Пича 
об открытии в одном из трансильванских сел рукописного немец-
кого канционала XV–XVI вв. с одновременными славянскими глос-
сами. Много поработавший в области древней карпатской истории 
проф. Пич немедленно же откликнулся на возбужденный вопрос. 
Он высказал следующие положения. Номенклатура Трансильвании 
свидетельствует, несомненно, о русском характере страны34, а тип 
населения в Молдавии, Валахии и долинах Трансильвании отлича-
ется от южнославянского и вполне отвечает русскому типу Галичины 
и Угорской Руси («высокая жилистая фигура, русые волосы и боро-
да, голубые глаза, продолговатое лицо»). На основании этого можно 
считать дакийских славян западной ветвью южнорусского племени, 
говор которой, однако, отличался ринезмом и особенным сочетани-
ем согласных35.

32 Труды VII Археол. съезда, II, 24.
33  Труды VII Археол. съезда, II, 66.
34  К исследованию приложена карта, наглядно представляющая распро-

странение названий от корня рус-.
35  Dr. I. L. Piс, Die Dacischen Slaven. Sitzungsber, d. k. böhm. Gesellsch. d. 

Wissenech., Prag, 1888.
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Вот краткий обзор главнейших трудов, имеющих отношение к за-
нимающему нас вопросу36.

Из этого обзора оказывается: 1) вопрос о Карпатской Руси так же 
стар в науке, как и теория норманская; 2) он возбуждался несомнен-
ным фактом существования с древнейших времен славяно-русско-
го племени на Карпатах и за Карпатами; 3) этот факт не подлежал 
никакому сомнению для старых угорских ученых (прошлого века); 
новейшие ученые (Кочубинский, Пич) подтвердили его докумен-
тальными данными.

Но остается вопросом связь Руси Карпатской с остальным рус-
ским миром, точнее, остается вопросом теперь уже бесспорный факт 
существования своеобразной по языку, но, несомненно, славянской 
Руси рядом с русским морем на севере и востоке, славянским мо-
рем на западе и юге от нее. Дело, очевидно, не в одной лишь так наз. 
Угорской Руси, а в целой полосе Южного Покарпатья, теперь уже ру-
мынского, но не потерявшего и ныне славянского, даже русского (по 
названиям от корня рус) характера в номенклатуре, да и в других 
отношениях представляющего немало загадочного.

Имеют ли древние судьбы этого немалого края отношение к 
древней истории русского племени или нет? Вопрос этот для рус-
ской науки имеет совсем особенный интерес сравнительно с ру-
мынской и мадьярской. Для румын и мадьяр этот благодатный 
край представляет залог будущего. Румыны мечтают о целокупной 
«patria Romana», долженствующей охватить весь нынешний состав 
румынской территории. Мадьяре мечтают о целокупном «Мадья-
рорсаге», в котором должно быть омадьярено все, что исторические 
права предоставляют короне св. Стефана. Для русских с этим связа-
ны лишь чисто теоретические вопросы о прошлых судьбах русского 
племени, о его взаимоотношениях и связях.

Исследователь русской исторической древности на Карпатах ока-
жется очень близким к тем местам, о которых рассказывает лето-
писная повесть о начале Руси, – к земле угорской и болгарской; к 
той реке, которую помнит русский народ в своих песнях, название 
которой он превратил в нарицательное имя – к Дунаю; к тем цент-
рам, с которыми связано духовное просвещение Руси, к тем, нако-
нец, окраинам русского мира, которые не могут не изумлять неис-
сякаемостью сил своего русского духа. Но со всеми этими местами 
связаны темные предания не одного лишь русского вида, а всего 
славянского рода.

36  Краткое обозрение вопроса было сообщено мной на IX Арх. съезде. 
Варш. унив. изв. 1894, V.
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Какую роль в общем-славянском играет частное-русское? Какую 
роль в русском роде играют отдельные его виды? Вот вопрос! Какой 
ответ дает на него наша историческая наука? Никакого. Она отсы-
лает исследователя к филологии, ибо доселешнее состояние нашей 
археологии и этнографии исключает возможность серьезно привле-
кать их к ответу. Но и филология представит немного утешительного. 
И она еще, по-видимому, не справилась с вопросами, какие возбу-
ждаются сев.-вост. и зап. окраинами южнорусского наречия37.

Таким образом, исследователь древнерусской жизни на Карпа-
тах прежде всего осязательно чувствует полное отсутствие связи в 
нашей науке между историей славяно-русского вида и славянского 
рода, чувствует шаткость научной постановки вопросов даже о вза-
имоотношениях отдельных частей русского вида, чувствует изоли-
рованность своего положения в общем ходе развитая науки, так как 
неоднократные, как мы видели, ее указания на русский юго-запад и 
вообще славянский юг представляются, однако, крайне отрывочны-
ми и случайными38. Вопрос о началах русской жизни шел в нашей 
науке, как известно, совсем другими путями. Карпаты предложат ис-
следователю целый ряд вопросов, весьма далеких от тех, на кото-
рые обыкновенно до сих пор обращалось внимание. Исследователь 
карпатской древности не только не избегнет опасности встретиться 
с теми чудовищами, какие угрожают исследователям, выбирающим 
другие пункты, – скифами, сарматами, роксоланами, хазарами; не 
только окажется окруженным не менее страшными сфинксами – да-
ками, фраками; но перед ним во всей грозе станут вопросы сла-
вянской древности, возбуждающие, особенно в последнее время, 
столько тяжелых недоумений. В частности, вопросы об отношени-
ях частей русского вида остаются все еще открытыми; связь рус-
ского вида с славянским родом точно не установлена. По особым 
обстоятельствам развития нашей науки – слишком хорошо извест-
ным, чтобы о них здесь распространяться – наша наука совершенно 
уклонилась от того вопроса, который ставит ей прямо главнейший 

37  А. И. Соболевский, Чтен. в общ. Нестора, II, 215; его же Очерки, 68 и 
Отзыв о моей «Угорской Руси», Жив. стар. 1894, III–IV.

38  Сравнительно большей известностью пользовался у нас вопрос о рос-
сизме Южной Руси, поднятый Погодиным, вернее, Венелиным. Спор между 
южанами и северянами насчет их россизма, Чтен. М. общ. 1847, IV, но статья 
написана в 30-х годах. Вопрос этот считается теперь вообще решенным:  
Грушевский, Киевск. з., 427 слл. Напрасно! Конечно, постановка Погодина 
теперь уже невозможна, но многие, даже существенные подробности и те-
перь неясны. Вопрос будет существовать до тех пор, пока не будет обсле-
дована история обоих склонов гор.
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ее источник – летопись, начинающая историю славяно-русского 
вида указанием на разделение рода. Вместо научного расследова-
ния этого показания нашего главного источника мы предпочли ог-
раничиваться общими замечаниями о славянах в виде введения к 
истории русских славян. Такое введение, естественно, оказывалось 
или лишь пристегнутым39, или, ввиду явной его несущественности, 
сокращалось до 1 1/2 странички (Соловьев), или, наконец, совсем от-
брасывалось (Иловайский). Мы искали Русь с напряжением и са-
мопожертвованием, но в результате длинного и усиленного труда 
оказалось то безвыходное положение, которое так ярко представил 
Гедеонов в предисловии к «Варягам и Руси». Многое в его замеча-
ниях сохраняет полную силу и теперь. Оставляя в стороне помор-
скую школу, можно сказать, что главное наклонение современной 
русской исторической науки в вопросах нашей древности обраще-
но на юг. Карпато-Дунайской Руси в этом случае не миновать. До 
сих пор, однако, нет труда, который бы на ней сосредоточился. Мы 
имеем множество статей, относящихся к отдельным частям Карпат-
ской Руси; некоторые из них (напр. отмеченные выше) весьма за-
мечательны, но они ставят и затрагивают лишь отдельные вопросы, 
ни малейше не исчерпывая их; остальные или не имеют никакого 
значения, или являются наглядным доказательством, до какой сте-
пени наши сведения о древнейшей истории Карпатской Руси и ее 
отношениях к русскому миру скудны, неточны и сбивчивы40.

Всеми указанными обстоятельствами и определяется задача на-
стоящего исследования. Оно имеет в виду посильное восполнение 
чувствительного в нашей исторической науке пробела: уяснение 
вопроса о территории, этнографическом составе и связи Руси Кар-
патской с остальным русским миром, с одной стороны; указание ее 
отношений к славянскому роду – с другой.

Понятно, настоящее исследование представляет лишь опыт раз-
работки указанных вопросов. На полную разработку их можно бу-
дет рассчитывать еще не скоро. До сих пор мы держалась вообще 

39  При этом не обходилось без характерных фактов. Карамзин, напр., 
последовал за Гебгарди. Какое впечатление произвело это в славянской 
науке, см. у Суровецкого: Dziela, 481 пp. 2. Как смотрел Шафарик на наше 
отношение к древности см. Древн. II, 1, 239. Исключение представляет лишь 
«Русская история» K. Н. Бестужева-Рюмина.

40  Об объеме так называемой литературы предмета можно судить по 
тому, что перечень трудов, относящихся к одной лишь Буковине, т. е., по-
жалуй, наименее обработанной области, составляет целую брошюру, 
Repertorium d. landeskundl. Literatur d. Bukovina v. Dr. Joh, Polek, Czernowitz, 
1892.
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слишком далеко от Карпат, и потому у нас почти совсем не тронут 
материал, необходимый для решения вопросов о Карпатской земле. 
Наши этнография и археология вращаются и поныне преимущест-
венно в областях финских, разработка географической номенкла-
туры у нас и не начата, а об архивных поисках в пределах Австро-
Угрии, Румынии и на Балканском полуострове для русской истории 
у нас и вопроса не возникало; хотя поездки Венелина в 1830 году 
(Влахо-болгарские грамоты), Надеждина в 40-х годах могли бы ука-
зать на значение таких поисков. То, что найдется инде, так разбро-
сано, что собрать существующий материал весьма нелегко. Кроме 
того, и в том, что имеется в трудах наших соседей – поляков, мадьяр, 
румын, цели и задачи исследователей вовсе не заключаются в по-
становке и обследовании вопросов, связанных с русским племенем. 
Это отвлекает внимание исследователя по сторонам, заставляет его 
много раз терять нить и почти безнадежно опускать руки... Одним 
словом, научные вопросы, связанные с Карпатами, так широки, запу-
таны, так скуден относящийся к ним материал, так он при всей сво-
ей скудости неясен и критически не разработан, что разве только 
будущему удастся рассеять туман, окутывающий древность Карпат 
непроглядной мглой. Разработка карпатских вопросов составляет 
насущную необходимость русской науки, ибо они, как красная нить, 
тянутся в истории русской научной мысли и жизни через длинный 
ряд веков. Но на этой ниве еще долго одно поколение русских уче-
ных будет соревновать с другим. Будущее – дай Бог, не особенно 
отдаленное! – прольет, без сомнения, полный свет на затронутые в 
настоящем исследовании вопросы... но собирание материала бес-
конечно, а для научного движения необходимы попытки сводить 
существующие данные.

Источник: Филевич И.П. Задача и метод исследования (I) / 
История Древней Руси. Т. 1. Территория и население. Варшава.                             
Тип. Ф. Чернака, 1896. С. 1–24.

Source: Filevich, I.P. (1896) The Objective and Method of Research 
(I) / Istoriya Drevney Rusi [History of Ancient Rus]. Vol. 1. Territoriya 
i naselenie [Territory and Population]. Warsaw: v Tip. F. Chernaka. pp. 
1–24
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Филевич Иван Порфирьевич (1856–1913) – русский историк и публицист.  Окон-
чил историко-филологический факультет Санкт-Петербургского университета, пре-
подавал русский язык и историю в разных учебных заведениях. В 1890 г. защитил 
магистерскую диссертацию «Борьба Польши и Литвы-Руси за галицко-владимирское 
наследие» и был направлен в Императорский Варшавский университет экстраорди-
нарным профессором на кафедру русской истории. Дважды ездил в командировку 
в Австро-Венгрию, где изучал сведения о русском (русинском) населении Венгрии 
и Трансильвании. Материал, собранный во время поездок, послужил основой для 
докторской диссертации. Положения, извлеченные из диссертации, были опублико-
ваны в его монографии «История Древней Руси. Т. I. Территория и население» (Вар-
шава, 1896). Он занялся сводом материала для полного очерка истории Карпатской 
Руси. В 1902 г. начал издавать «Обзор новейшего периода галицко-русской жизни. 
1772–1900».

Ivan Porfirievich Filevich (1856–1913) was a Russian historian and journalist. He 
graduated from the Faculty of History and Philology of St. Petersburg University, taught 
Russian and Russian history in different educational institutions. In 1890 he defended 
his master’s thesis “The Struggle Between Poland and Lithuania-Rus’ for the Galicia-
Vladimir Heritage” and was sent to the Imperial University of Warsaw to work as an 
extraordinary professor at the Department of Russian History. Filevich went to Austria-
Hungary twice. There he studied information about the Russian (Rusin) population of 
Hungary and Transylvania. The material he collected during his trips was the basis for 
his doctoral dissertation. Theses from his dissertation were published in his monograph 
"History of Ancient Rus. Vol. I. Territory and Population" (Warsaw, 1896). He started 
compiling materials for a complete essay on the history of Carpathian Rus’. In 1902 
he began publishing "Obzor noveyshego perioda galitsko-russkoy zhizni. 1772–1900" 
[Overview of the Latest Period of the Galician-Russian Life. 1772–1900].
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РУССКОЕ ПЛЕМЯ В АВСТРО-ВЕНГРИИ. 
ГАЛИЦИЯ. БУКОВИНА. ВЕНГРИЯ

А.Л. Погодин

Резюме
В своей книге «Славянский мир. Политическое и экономическое положение сла-

вянских народов перед войной 1914 г.», вышедшей в 1915 г., известный русский 
славист А.Л. Погодин уделяет одну главу русинам, населявшим Австро-Венгрию. 

Он приводит сведения о численности русинов в Австро-Венгрии по результатам 
переписи 1910 г., рассказывает о «положении русского племени», политической 
жизни Галиции, Буковины и Венгрии, зарождении и развитии украинофильства.

Ученый считал, что «с завоеванием Галиции все национальные и партийные отно-
шения русского населения в этой стране подверглись полному изменению». По его 
мнению, «крестьянская масса, которая склонялась к украинству, пользовавшемуся 
покровительством властей, может быстро перейти на сторону "москвофильства"» 
Украинская же интеллигенция с присоединением Галиции к России теряет всякую 
почву для обособленного развития «и, вероятно, найдет для себя и более выгодным, 
и более разумным примкнуть к общегосударственному языку и русской культуре».

Ключевые слова: Австро-Венгрия, Галиция, Буковина, Венгрия, русины, Карпат-
ская Русь. 

THE RUSSIAN TRIBE IN AUSTRIA-HUNGARY. 
GALICIA. BUKOVINA. HUNGARY

A.L. Pogodin

Abstract
In his book "Slavic World. Political and Economic Position of the Slavic Peoples 

Before the War of 1914", published in 1915, Alexander Pogodin, a famous Russian 
Slavist, devotes one chapter to the Rusins who inhabited Austria-Hungary.

He gives information about the number of Rusins in Austria-Hungary according to 
the results of the 1910 census, describes the “status of the Russian tribe”, the political 
life of Galicia, Bukovina and Hungary, the emergence and development of Ukrainophilia.

Pogodin believes that “with the conquest of Galicia, all the national and party 
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relations of the Russian population in this country changed completely”. According to 
him, “the peasant masses that were inclined towards Ukrainophilia patronized by the 
authorities could quickly come to "Moscowphilia"”, while the Ukrainian intelligentsia, 
with the accession of Galicia to Russia, will lose grounds for a separate development 
“and will probably find it more beneficial and reasonable to adopt the national language 
and the Russian culture”.

Keywords: Austria-Hungary, Galicia, Bukovina, Hungary, Rusins, Carpathian Rus.

Официальная австрийская перепись 1910 г. определяет число 
русинов в Галиции в 3 208 092 человек, в Буковине 505 101 и во 
всей Австрии, где русины – рабочие, прислуга, мелкие торговцы и 
т. д. – разбросаны во всех провинциях, в 3 518 854. По сравнению 
со статистикой 1900 г. это представляет абсолютное увеличение на 
137 284 чел., но относительное уменьшение: именно в 1900 г. ру-
сины составляли 13,21 % в населении, в 1910 г. всего уже 12,58 %. 
Относительно национальных отношений в самой Галиции было уже 
сказано выше, и к этому вопросу я не стану здесь возвращаться: до-
статочно ограничиться замечанием, что поступательного движения 
русского племени в области польского поселения не видно, тогда 
как обратное явление замечается. В Буковине русины (1910) со-
ставляют 38,38 % в населении, за ними идут по численности румы-
ны (273 254 чел., или 34,38 %), немцы (168 851 чел., или 21,24%), 
поляки (36 210, или 4,55 %, в действительности, вероятно несколько 
больше) и др. Объединение немцев и румын для общей политиче-
ской деятельности дает им численное большинство, не говоря уже 
о культурном перевесе, чем и объясняется бесправное положение 
русинов в Буковине. Еще хуже их положение в Венгрии, о чем я 
буду говорить подробнее в конце этой главы. Зато в Галиции ру-
сины достигли большого политического явления и добились в не-
давнее время выгодного для себя соглашения с поляками. Правда, 
они еще не выработали внутреннего национального единства, и 
между двумя частями русского племени в Галиции, Буковине и от-
части Венгрии ведется борьба на почве национального сознания: 
в то время как одна часть русинов сознает свою принадлежность к 
отдельной русской народности, обособляя себя от русского народа, 
создавшего русское государство, как от великорусского и в силу это-
го настаивая на создании и сохранении иного литературного языка, 
другая часть русинов, напротив, видит в себе только малорусскую 
ветвь единого русского народа, отстаивает идею своего культурно-
го единства с ним, борется за употребление русского литературно-
го языка в письменности и общественно-правовой жизни Галиции 
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и т.п. Следует признать, что совокупность условий, образующих на-
род, имелась у тех галицийских русинов, которые называли себя 
украинцами, обособляя себя от русского народа. Эти условия сле-
дующие: национальное сознание себя как отдельного народа; иная 
вера, нежели у русского народа (униатская), иной литературный 
язык, иная государственность и, наконец, иная история. Галиция ото-
рвалась от других земель, занятых русским (малорусским) народом, 
уже по первому разделу Польши. Буковина составляла турецкую 
провинцию, лишь при имп. Екатерине II присоединенную к Австрии. 
Поэтому галицкие украинцы могли быть признаны за отдельный 
народ, образовавшийся в течение XIX века в пределах Австрийской 
империи, но имевший в основе своей то же племенное начало, ко-
торое лежит в основе малороссов, представляющих часть единого 
в национальном, культурном и политическом отношениях русско-
го народа. Что касается русинов, признающих свою национальную 
связь с русским народом, то их нельзя, конечно, причислить к укра-
инцам, а надо называть русскими, так же как немцами мы называ-
ем сильно обособившуюся ветвь немецкого народа в Семиградии, 
давно порвавших политическую и даже культурную связь с нем-
цами Германии. Поэтому, может быть, правильнее всего было бы 
излагать отдельно историю украинского народа в Австро-Венгрии 
и отдельно же историю русского народа в пределах этого государ-
ства. Но, так как процесс дифференциации русского племени здесь 
еще не завершился и постоянно наблюдались переходы из одного 
национального лагеря в другой, то такое обособление внесло бы 
излишнюю сложность в изложение. Перед нами происходил один 
из интереснейших процессов народообразования, который совер-
шался довольно бурно и, естественно, не обходился без эксцессов. 
Удалось ли бы украинцам украинизировать все русское население 
Восточной Галиции, или, наоборот, притягательная сила русской го-
сударственности и русской культуры привлекла бы на свою сторону 
массы русского племени в Австро-Венгрии – этот вопрос остался 
неразрешенным, так как с завоеванием Галиции все национальные 
и партийные отношения русского населения в этой стране подвер-
глись полному изменению. Крестьянская масса, которая склонялась 
к украинству, пользовавшемуся покровительством властей, может 
быстро перейти на сторону «москвофильства»: она будет с теми, 
кто ее защитит и даст ей хлеб. Что же касается украинской интелли-
генции, то с присоединением Галиции к России она теряет всякую 
почву для обособленного развития и, вероятно, найдет для себя и 
более выгодным, и более разумным примкнуть к общегосударст-
венному языку и русской культуре.
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Во всяком случае, еще в настоящее время приходится изучать 
положение русского народа в пределах Австро-Венгрии генетиче-
ски, в связи с тем, как совершалось образование в русском племени 
обособленного украинского народа. При этом я совершенно не буду 
касаться отношений украинства к культурной политической жизни 
русской Малороссии (Украины): ее население, связанное со всем 
русским народом единством религии и государственного сознания, 
играющего все более могущественную роль в жизни современных 
народов, представляет иные черты развития, нежели у украинцев 
Галиции1.

Когда Австрия присоединила в 1772 г. Галицию, то австрийское 
правительство, естественно, стремилось обособить враждебно на-
строенное по отношению к нему польское дворянство и сделать-
ся популярным в среде низшего, крестьянского населения, кото-
рое было по происхождению, языку и религии (униатской) чуждо 
шляхте. Лучшим средством для такого обособления шляхты было 
пробуждение национального сознания в русинской крестьянской 
массе. С 1772 г. в этом направлении был принят целый ряд мер2: 
учреждают в Вене духовную семинарию для униатов Австрии, т. е. 
для русинов; обнародывают указ о допущении этих последних на 
государственную службу наравне с поляками; требуют от помещи-
ков более гуманного отношения к крестьянству и затем точно опре-
деляют барщинные повинности этого последнего. При учреждении 
в 1784 г. Львовского университета было устроено несколько кафедр 
с преподаванием на «народном церковнорусском языке» (с 1787 г.). 
Современники с восторгом отмечали это новое явление. «Се было 
истинным восхищением слухати, як молодые таланты свое быстро-
умие в науковых упражнениях на своем родном языце изъясняли и 
як превосходно в так важном деле поступали». Несмотря на то, что 
с наступлением реакции в Австрии после смерти имп. Иосифа поло-
жение русинского духовенства и крестьянства ухудшилось, однако 

1 Подробнее об этом процессе см. в моей книжке «Зарубежная Русь». 
1914.

2 По истории галицких русинов в 18-19 в. см.: М. Грушевский. Очерк исто-
рии украинского народа. Изд. 2. 1906. Его же. Иллюстрированная история 
Украины. 1903. И. Филевич. Из истории Карпатской Руси. 1907. L. Wasilewski. 
Ukraina i sprawa ukrainska. 1911. С. Ефремов. История украиньского пись-
менства. Изд. 2, 1912. О. Огоновский. История литературы русской. Ч. II и III. 
1889, и дал. В указанных сочинениях приведена и литература по истории и 
истории литературы Галицкой Руси. Очень интересна статья И. С. Свенциц-
кого. Обзор сношений Карпатской Руси с Россией в 1-ую пол. XIX в. 1906 
(Известия отдел. рус. яз. и словесн. Имп. Акад. наук, т. XI, кн. 3).
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еще и в начале XIX в. галицко-русская интеллигенция с восхищени-
ем говорила о милостях австрийского правительства и не находила 
слов для выражения своей преданности и благодарности династии. 
Но эта последняя все более становилась на сторону дворянства, все 
отрицательнее относилась к русинским национальным правам. И 
вот ок. 1820 г. уже начинается в Галиции национальная борьба. Ког-
да в 1816 г. вводится польский преподавательский язык в русинских 
народных школах, высшее униатское духовенство выступает с про-
тестом против этой меры. Со своей стороны крестьяне, не видевшие 
со стороны власти защиты от помещичьих злоупотреблений, начи-
нают волноваться, и в 1824 г. в одном из округов Галиции вспыхи-
вают крестьянские беспорядки. Недоверие к русинскому населению 
составляет теперь одну из характернейших особенностей австрий-
ского режима в Галиции. Возможные притязания России на Галицию, 
не прекращавшиеся в русских правительственных кругах с 1815 по 
1846 г. толки о присоединении к России этой области (ввиду того, что 
«Галичина была и раньше русским краем, и ныне живут в ней пра-
вославные и униаты», как писал ген. Паскевич) – все это создавало 
атмосферу, в которой для национального развития русинов не было 
места. В это время, кажется, впервые ставится вопрос о том, что же 
именно представляет тот русский язык, на котором говорит русин-
ское население Галиции. От того или иного разрешения этого вопро-
са зависело политическое положение русинов в Галиции. Губерна-
тор этой последней доносил в 1816 г., что «рутенский» (ruthenisch, от 
лат. rutheni, как назывались в средневековой латинской письменно-
сти русины) язык есть лишь разновидность (abartung, наречие) рус-
ского языка, и потому благоразумнее вводить в народных школах 
польский язык, нежели русский. Русинские кафедры во Львовском 
университете, преобразованном в 1805 г. в лицей, были уничтожены 
уже в 1808 г.; воспитанники «русского института» получали меньше 
жалования, чем другие священники-униаты.

И вот, как сообщает в своих «Annales ecelesiae rutenae» (1862) 
Мих. Харасевич (стр. 997–998), униатский митрополит должен был 
доказывать, что «греко-католическое население Галиции не русские 
(великорусы), но по своему происхождению русины (Ruthenen, ма-
лороссы) и представляют не русский, но русинский народ, поэтому 
и язык, которым пользуется тот народ, не русский, но русинский» 
и т. п. Таким образом, политика национальной обороны создала 
необходимость подчеркнуть иное происхождение малорусского 
народа, нежели «русских», и указать на то, что русинский язык не 
есть русский. «Русский язык, – говорил в своем донесении (1818) 
митрополит, – не только очень отличен от употребляемого в стра-
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не русинского, но и даже чужд греко-католическому населению Га-
лиции». Начало противопоставления русского языка малорусскому 
было положено в этом знаменательном обращении митрополита 
к высшим австрийским властям. Несколько лет спустя митрополит 
опять доказывает самостоятельность русинского языка; и в таком же 
духе составляется трактат по этому вопросу каноником И. Могиль-
ницким. Русское влияние проникало в Галицию чрезвычайно слабо, 
и даже русская азбука стала постепенно вытесняться и заменять-
ся латинской. «20-30 лет спокойного хода такой жизни, – говорит                        
И. Филевич, – и пестрота ее сгладилась бы незаметно; русский язык 
исчез бы так же точно, как исчезли русские буквы». Но для такой 
«спокойной жизни» не было места в тогдашних европейских отно-
шениях, и прежде всего в Галиции, которая не могла не отозвать-
ся на события восстания Польши в 1830 году. В связи с планами 
революционной польской молодежи и русское население Галиции 
в лице нескольких интеллигентных семинаристов выступило с за-
явлением о своем национальном праве. Со стороны польского об-
щества эти притязания были встречены очень враждебно, что еще 
углубило пропасть между начинавшимся русскими национальным 
возрождением и польскими общественными симпатиями. Самое же 
это русинское движение было еще так слабо, что определиться в 
каком-нибудь направлении не могло. Естественно, что оно радостно 
хваталось за всякую поддержку, откуда бы она ни шла. А шла она 
теперь из России, откуда в 1822 г. во Львов приехал первый русский 
ученый П.И. Кеппен. В 1835 г. сюда же приехал М.П. Погодин, кото-
рый живо заинтересовался Галицкой Русью, стал давать о ней све-
дения в своих журналах и сам присылал в Галицию русские книги, 
будившие здесь оживленное умственное движение. Правда, Пого-
дин несколько преувеличивал, утверждая, будто бы русины мечта-
ют о воссоединении с Россией, но, несомненно, он опирался в этих 
своих утверждениях на том национальном сознании галичан, кото-
рое резко противопоставляло себя полякам и австрийцам. Поездки 
русских ученых в Галицию шли одна за другой, создавая среду для 
постоянного духовного обмена. Некоторые из литературно образо-
ванных галичан уже настаивали на создании одного литературного 
языка для всех русских, причем одни (Бережанин, Венелин) стояли 
на стороне русского литературного языка, другие полагали, что та-
ким языком должен быть церковнославянский. «Простонародный, 
мужицкий» язык внушал некоторые опасения даже сторонникам 
национального развития, какими были Могильницкий, Лозинский, 
Вагилевич и др. В тридцатых годах XIX стол. уже образуется кружок 
людей, стремящихся создать литературу на чисто народном языке. 
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Во главе его стал бедный семинарист М. Шашкевич, который в 1835 г. 
издал первое произведение, написанное на народном языке, «Голос 
галичан в пресветлый, прерадостный (66) день рождества его им-
ператорского величества Франца I, цесаря австрийского, короля их 
наимилостившего». В следующем году Шашкевич произнес первую 
речь на малорусском языке в музее семинарии, затем проповедь в 
кафедральном Львовском соборе, и так постепенно, одно за другим, 
стали появляться произведения на малорусском языке. Однако все 
еще не было достаточно ясного представления о том, каким должен 
был быть литературный язык для галицких русских, царила «языч-
ная путаница». И в идейном отношении многое оставалось невыяс-
ненным. Прежде знакомство галичан с русской литературой своди-
лось к увлечению торжественными одами ложноклассиков и подоб-
ными им произведениями. От русской литературы ждали «пеанов 
древней и самодержавной России» (по выраженью Свенцицкого). 
Таких пеанов не давали ни Пушкин, ни Гоголь, ни иные писатели 
30-х и 40-х годов. Но зато они в изобилии шли из лагеря московских 
славянофилов, встречая горячий отклик в сердцах галичан. «Славя-
нофильские начала стоило галичанам только переиначить на “це-
сарь, вера – обряд, наш народ”, чтобы увидеть в статьях московских 
славянофилов собственные мысли и убеждения. Романтическое ув-
лечение идеей народности, преклонение перед давно прошедшим, 
традиционный консерватизм и клерикализм были слишком благо-
датной почвой, чтобы не воспринять столь родственного галичанам 
московского славянофильства».

Эру в развитии национальной жизни Галицкой Руси создали со-
бытия 1848 г. и польская революция 1846 г. Последняя вызвала со 
стороны австрийской бюрократии репрессии в виде крестьянских 
волнений, направленных против помещиков. Так называемая «га-
лицийская резня» (подробности см. в книге В. Limanowski. Historja 
ruchu rewolucyjnego w Polsce w 1846 r. Krak. 1913) едва задела Вос-
точную Галицию, но она и здесь должна была вызвать сильный отклик 
в сердцах подавленной крестьянской массы. В том же 1846 г. была 
уничтожена автономная Краковская республика. С присоединением 
ее к Галиции возник впоследствии оставленный правительственный 
проект о разделении этой области на две части, восточную и за-
падную, в соответствии с ее этнографическими границами3. Гораздо 
значительнее оказалось движение, созданное 1848 годом. Польские 
политические деятели составили адрес короне, в котором просили 

3  Иван Кревецкiй. Справа по дiлу Галичини в рр. 1846–1850. Записки 
Наукового товариства имени Шевченка, 1910. Его же статья на ту же тему. 
Литературно-науковий вiстник, 1910.
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о полонизации галицкого управления и школы. Когда русины, кото-
рым предложили подписать адрес, указали на полное умолчание в 
нем о национальных правах русского населения Галиции, то прои-
зошло несколько бурных сцен, и здесь впервые, может быть, русины 
резко обособились от поляков в вопросах чисто политических. Пути 
дальнейшей деятельности поляков и русинов разошлись. В то вре-
мя как поляки отстаивали свои национальные требования, русины 
обратились к представителю высшей власти в Галиции гр. Стадиону 
с «петицией к монарху», где заявляли об исконных русских правах 
на Восточную Галицию. «Ядро народа, масса населения, сохранило 
крепко и непоколебимо и русскую веру, и русскую народность. Вер-
но сохранить эту дорогую каждому русину народность и передать ее 
невредимой нашим потомкам составляет нашу священную обязан-
ность». Правительство пошло на уступки: оно разрешило издание 
органа на русском языке («Галицийская заря») и учреждение закон-
ного галицко-русского представительства, «Головной рады русской». 
В октябре того же года во Львове собрался «съезд русских ученых», 
который должен был установить литературный язык для Галицкой 
Руси. Признавая близость двух наречий русского языка, великорус-
ского и малорусского, и даже настаивая на введении преподава-
ния первого из них во 2-м классе гимназии, съезд стоял, однако, 
на почве самостоятельности последнего. Основной задачей съезда 
было «установить для русского (т. е. малорусского) языка постоян-
ные грамматические формы, а для русского письма принять наибо-
лее подходящее правописание, а также указать отличие русского 
(руского) языка как от церковнославянского, так и от российского и 
от польского». Затем съезд ставил своей целью «создать народный 
институт по образцу чешской матицы, который был бы центром рус-
ской литературной жизни». Ученых русских в Галиции, собственно, 
еще не было, но имелась в некотором количестве духовная и свет-
ская интеллигенция, и всего на съезд собралось 99 человек. Быть 
может, важнейшим делом съезда было учреждение Галицко-русской 
матицы, первое собрание которой состоялось, однако, только в 1850 
г., а правительственное утверждение явилось лишь в 1861 г. Даль-
нейшим крупным приобретением 1848 г. было решение славянско-
го пражского съезда (в июне) относительно Галиции. Представителя-
ми Галицкой Руси на этом съезде явились «Русская головная рада» и 
«Русский собор» (организация, составленная из польских помещи-
ков Галиции). Поляки и русины составили в Праге секцию, которая 
признала в принципе возможность разделения Галиции на две ча-
сти (в согласии с этнографическим делением населения) и постано-
вила полное равноправие языков, религий и народностей польской 
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и русской в пределах этой области. Так совершилось возрождение 
Галицкой Руси, которое потом двинулось быстрыми шагами вперед. 
История этого движения выходит за рамки моего настоящего иссле-
дования, и я должен, указав на общие очерки его в трудах Грушев-
ского, Огоновского и др., ограничиться немногими замечаниями.

Проект разделения Галиции на две части не осуществился, но 
в 1849 г. из Галиции была выделена в особую область Буковина, 
вследствие чего численное соотношение двух народностей Галиции 
пришло в большее равновесие. В конце 1851 г. наместник Галиции 
подал имп. Францу Иосифу докладную записку, в которой выступал 
против преподавания в гимназиях на галицко-русском языке вви-
ду невыработанности этого последнего. С наступлением реакции в 
Австрии национальные притязания галицких русских оставались в 
совершенном пренебрежении, а в 1858 г. наместник Голуховский 
предложил план вообще полной ликвидации русского языка в уни-
верситете, где лектором был Головацкий, и в гимназии, где он пре-
подавался в низших классах. И снова всплыл вопрос о разъедине-
нии галицко-русского и литературного русского языков с помощью 
азбуки. Опять, как до Конституции 1848 г., задумали ввести в рус-
скую письменность латинский алфавит. Высшее венское правитель-
ство ограничилось, однако, полумерами и не решилось прекратить 
преподавание русского языка в низших классах гимназии. Зато в 
вопросе об азбуке Голуховский мог продолжать политику, которая 
велась уже с тридцатых годов4. В мае 1859 г. была созвана комис-
сия под председательством наместника для обсуждения вопроса о 
введении новой азбуки. Предполагалось просто ввести латинский 
алфавит, даже не измененный на манер чешского, но точно соответ-
ствующий польским комбинациям букв для выражения таких зву-
ков, каких не знал латинский язык. Предполагая, что русская оппо-
зиция в достаточной мере обессилена, галицкие власти не ожидали 
встретить сопротивления со стороны комиссии и думали с будущего 
учебного года, т. е. с осени, ввести новую азбуку. Сам Голуховский 
заявил собравшимся, что мера имеет в виду политические цели: не-
обходимо разобщить Галицию и Россию, а сами галичане, жаловался 
он, ничего не сделали для того, чтобы «надлежащим образом обосо-
бить свой язык от великорусского, и потому теперь за это вынужде-
но взяться правительство». Оппозиция, однако, оказалась настолько 
сильна, что сразу обнаружился полный провал затеи Голуховского. 
Тогда этот последний прибег к запретительным мерам, которые по-

4  Об этом вопросе см. статью Ив. Франко «Азбучна вiйна в Галичини 
1859 р.». Записки наукового товариства iмени Шевченко, 1913. Кн. 2 и дал. 
Статья охватывает более широкое содержание, чем указывает заглавие.
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стигли русскую «гражданскую» азбуку, а в августе 1857 г. предпи-
сал употреблять азбуку, составленную одним из угодливых русинов, 
Черкавским, и представлявшую попытку фонетического правописа-
ния, хотя и кирилловскими буквами. Это предписание осталось без 
отзвука, и во второй половине 1859 г. наступило полное затишье 
в галицко-русской духовной жизни. Только события 1859 г., заста-
вившие австрийское правительство вернуться к конституционному 
режиму, резко изменили положение вещей. Правительство назна-
чило униатским митрополитом Яхимовича, одного из епископов, ко-
торого Голуховский признавал одним из опаснейших вожаков «ру-
софильства». Яхимович обратился к императору с представлением 
по делам Галиции, настаивая на удовлетворении целого ряда нужд 
русского народа в области преподавания и управления. Это была 
уже целая политическая программа, основанная на убеждении, что 
Восточная Галиция представляет русский край. Русское националь-
ное возрождение совершилось почти так же скоро, как чешское, 
и если дальнейшее развитие русинов пошло иначе, чем чехов, то 
это происходило как вследствие неблагоприятных экономических 
обстоятельств, не позволявших русинам развить в Галиции (как в 
Чехии) культурную промышленную жизнь, так и вследствие отсут-
ствия внутреннего единения в самом галицко-русском народе. На-
личность единоплеменной России послужила для этого развития 
скорее задерживающим, нежели поощряющим началом, так как 
разногласие между основными течениями народной жизни, наме-
чавшееся уже раньше, теперь, с наступлением конституционной эры, 
обозначилось гораздо более резко. Оно заключалось в различии 
воззрений на Россию и отношения к ее литературному языку, а так-
же в принятии той или другой азбуки. «Народовцы русские стали с 
1864 г. пользоваться по большей части фонетическим правописани-
ем» (Огоновский. II. 154), т. е. правописанием, введенным Кулишем, 
тогда как «Собор ученых» 1848 г. остановился на этимологическом 
правописании, принятом Максимовичем. Оба эти правописания во 
многом разнились от русского литературного, и каждое из них отда-
ляло галицко-русскую письменность от «российской», т. е. русской 
в России. Галичане были привлечены и к созданию новой австрий-
ской государственности; из бесправного и презираемого населе-
ния, вечно подозреваемого в коварных сношениях с Россией, они 
превращались в одну из опор нового строя. Создавая автономный 
галицийский сейм в 1861 г., правительство ввело в него 40 русских 
депутатов, которые выступали против поляков, поддерживая прави-
тельственную политику. В высших правительственных сферах руси-
ны имели некоторую поддержку в лице Шмерлинга, бывшего премь-
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ером в течение пяти лет (1860–1865). Шмерлинг ввел в Львовском 
университете две русинские кафедры, в то время когда польских 
совсем не было; он настаивал на уважении к правам русского язы-
ка в Восточной Галиции5 и т. д. Но все это изменилось после 1865 
г., когда во главе Галиции опять был поставлен наместником Голу-
ховский, особенно после Конституции 1867 г., когда все управление 
Галицией на долгие годы перешло в руки польской консервативной 
партии. Русинские национальные требования, признанные офици-
ально Конституцией, фактически встречались с противодействием 
со стороны местной польской власти.

Между тем и в самом русинском народе должна была наступить 
дифференциация, неизбежная при его дальнейшем политическом 
развитии. Стоит взглянуть на тот литературный язык, которым писа-
ли в то время верхи галицко-русской интеллигенции, чтобы увидеть 
в нем нечто промежуточное, неестественное, не имевшее никаких 
видов на будущее. Действительно, этот язык вовсе не русский лите-
ратурный, но в то же время он далек и от малорусского. Вот образчик 
этого языка, заимствованный мной из «Отчетов общества литера-
турного Галицко-русской матицы» (за 1864 г. «Науковый сборник», 
1865, вып. 1). Отрывок взят мной из главы, носящей название: «Про-
грам деланий общего собрания членов литературного соединения 
Галицко-русской матицы в Львове в днях 7 (19), 8 (20), 9 (21) липця 
1864». Говорится об открытии общества. «По службе Божей соберут-
ся члены общества в Народном доме в призначеной на тое сале за 
оказанием вступных карт. О десятой године открывает председатель 
теперешнего выдела заседание ответною промовою; потому читает 
секретарь дотеперешнего матичного выдела сиравоздание до тех-
часовых деланий Матицы и дотычныи рахунки, которыи членам об-
щества в печатных оттисках пороздаются». Так писали люди, отнюдь 
не думавшие об отделении своего языка от литературного русского; 
напротив, они, видимо, старались к нему приблизиться, но, не будучи 
с ним знакомы и выросши на литературной польской речи, они со-
здали в своем языке нечто приближающееся более к этой послед-
ней, чем к русскому языку. Между тем заподозрить составителей 
отчета в каких-нибудь «сепаратических» намерениях мы не имеем 
права. Напротив, в Галицкой Руси все более укреплялась симпатия к 
могущественной России, и чувства преклонения перед ней, создан-
ные русской деятельностью в 1849 г. и последующими событиями, 
еще подогревались усмирением польского восстания, вслед за чем 

5 См. главу «Obozy ruskie» в книге В. Фельдмана «Stronniсtwa i programy 
polityczne w Galicyi. 1846–1906». Т. II.
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в Галицию приехали русские чиновники в поисках новых агентов 
для обрусительной политики в Ц. Польском.

В кругах русинских политиков господствовало убеждение (для 
которого при имп. Николае I, пожалуй, и было некоторое основание), 
что Россия займет своими войсками Восточную Галицию, и что самая 
Австрия разлагается. Представлялось естественным и желательным 
скорее слиться с Россией, и распространяется взгляд, что галицкие 
русины один народ с великорусами, что не для чего трудиться под 
сознанием своей литературы, когда уже есть русская и т. д. (Грушев-
ский. 432–433; Feldman II. 329). В руках этих политиков, которых 
поляки прозвали намеренно обидным словом «москвофилов» (от 
слова москаль, которое на этом шовинистическом жаргоне озна-
чало русского), находились и важнейшие культурные учреждения 
Галицкой Руси, очень старое львовское церковное братство с его 
«Ставропигийским институтом», а также Народный дом и Галицко-
русская матица. Поэтому их влияние было весьма велико. После мо-
сковского Славянского съезда 1867 г., когда надежды всего славян-
ства (кроме поляков) устремились на Россию, это значение партии 
еще возросло. Естественная эволюция ее должна была направиться 
к все более и более тесному единению с Россией, к сознательному 
восприятию ею литературного языка, к образованию, одним словом, 
в галицко-русском населении такой партии, группы или даже части 
народа, которая правильнее всего была бы названа не «москале-
фильской», но русской в том же смысле, как мы говорим о русском 
народе в России. В этом направлении и пошло тяжелое, не лишен-
ное ошибок и заблуждений развитие галицкого «москалефильства», 
пока в 1908 г. оно не превратилось в настоящую русскую партию, 
деятели которой стали говорить и писать уже не на том странном 
языке, образчик какого был приведен выше, но на чистом литера-
турном русском языке. Эта эволюция представляет совершенно ес-
тественный путь развития основной точки зрения «москалефильст-
ва», выяснившейся в 1866 году. И если «Галичанин» как орган старой 
партии отрекся от этого новейшего направления, то он обнаружил 
только непонимание неизбежного исторического процесса. Выжила 
ли бы или нет образовавшаяся в лоне Галицкой Руси русская группа 
– это другой вопрос, но, во всяком случае, принципиально она не 
была лишена жизнеспособности, тогда как старое промежуточное 
«москалефильство», само не представлявшее себе ясно, чего оно 
хочет, несомненно, было обречено на вымирание. Учреждения, ока-
завшиеся в его руках, или прекратили свое существование, или про-
зябали самым жалким образом. Его политические союзники, какими 
оказывались иногда, ввиду общей, связующей их вражды к украин-
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цам, польские националисты различных оттенков, разочаровались 
в жизнеспособности и народном значении «старорусинов» (как в 
смягченной форме называли также «москалефилов») и отступились 
от них. На выборах в галицийский сейм и рейхсрат обнаружилось, 
что без поддержки власти это политическое течение не могло при-
обрести большого влияния. Однако предсказать упадок русскому 
политическому движению мы не имели основания.

Шевченко умер в 1862 г. Его смерть отозвалась громким эхом в 
Галиции. Его поэзия, воспевающая славное прошлое Украины, про-
буждала живое национальное сознание в молодежи как по сю, так 
и по ту сторону русско-австрийской границы. Создается новое на-
циональное настроение, которое ищет себе выражения в созна-
нии себя как отдельного народа. Новому народу нужно и новое 
национальное название, и таковым является «Украина, украинский 
народ». Если верить О. А. М-ому6, то в 1863 г. в Галицкой Руси это 
название не было распространено. «Его принес к нам польский по-
встанец Павлин Стахурский-Свенцицкий (Павло Свий), получивший 
от тогдашнего наместника Галиции гр. Агенора Голуховского место 
преподавателя малорусского языка в академической гимназии во 
Львове. Этот Стахурский-Свенцицкий усердно распространял среди 
галицко-русской молодежи украинофильский сепаратизм и фоне-
тическое правописание и пытался ввести употребление латинских 
букв вместо русских» и т. д. Он ввел, по словам М-ого, термин «укра-
инско-русский» и распространил его в своем журнале «Siolo», кото-
рый был посвящен «народным украинско-русским делам».

Так или нет обстояло дело в действительности, я не знаю, но сам 
факт появления названия в 60-х годах и все большего его распро-
странения до последнего времени не подлежит сомнению. Он очень 
характерен как выражение нового украинского национального со-
знания. В применении к этому последнему термин «украниофиль-
ство» неправилен, так как дело идет не о симпатиях, не о любви 
к Украине, а об образовании нового народа, украинского народа, 
в лоне которого возможны различные партии, как и в лоне каж-
дого отдельного народа. И так случилось действительно: сначала, 
в конце 70-х годов прошлого столетия, существовали еще просто 
два политических лагеря, два «фильства», москалефильство и укра-
инофильство. В следующее десятилетие процесс их разделения и 
связанный с этим процесс национальной дифференциации уходит 

6 Научно-литературный сборник. Повременное издание Галицко-рус-
ской матицы, 1904, том 3, кн. 2. Стоит сравнить хороший русский язык этих 
томов с языком 60-х годов, чтобы увидать, что пред нами уже другой народ, 
русский народ в Галиции.
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уже гораздо дальше; здесь господствуют уже совершенно разные 
национальные и политические идеалы, и сами вожди двух лагерей, 
Наумович на одной стороне, Драгоманов – на другой, представля-
ют политических антиподов: первый находится в близких связях с 
правительственной и официальной Россией и кончает свою жизнь в 
России, второй, русский ученый, эмигрант из России,  умирает вне ее, 
в Софии, где занимает кафедру в университете. В конце 80-х годов 
украинцы уже не «украинофилы», но отдельный украинский народ.

В этом народе возникают различные партии. Сначала это народ-
ники (в смысле националистов), отстаивающие принцип самосто-
ятельного национального существования украинцев. Как говорит        
Л. Василевский (Ukraina. 141), влияние радикальной молодежи 
отразилось на направлении первого органа народников, «Дела», 
основанного в 1880 г. Владимиром Барвинским. Этот последний 
пробует воплотить в жизнь идеи, пропагандируемые молодежью, 
организует публичные митинги с участием крестьян, торопит осно-
вывать все новые и новые библиотеки (для народа) и т. д. Радикаль-
ная молодежь, встречая со стороны народников желание работать 
в том направлении, которое она указывала, принимает участие в их 
предприятиях, пишет статьи в «Батькивщине», «Деле» и основанном 
в 1880 г. литературном еженедельнике «Заря». Этим путем часть 
радикальной молодежи сливается с лагерем народников, тогда как 
меньшинство ее стремится создать собственную отдельную кре-
стьянскую партию с аграрно-социалистической программой. Такая 
партия создается при сильном воздействии со стороны Драгома-
нова под самый конец девятого десятилетия. Главный напор тог-
дашних украинских партий был направлен не против поляков, но 
против «москалефилов», которые представляли в то время значи-
тельную силу, обладали целым рядом учреждений, устроили в 1873 
г. «Общество имени Михаила Качковского» для распространения 
просвещения в крестьянской массе, где имя Наумовича пользова-
лось в это время широкой популярностью, и т. д. Украинцы тогда еще 
не были достаточно хорошо организованы, а их «Научное общест-
во имени Шевченки», основанное в 1872 г., вело довольно жалкое 
существование. В борьбе со своим главным врагом, «москалефила-
ми», украинцы нуждались в поддержке, и эту последнюю они дума-
ли найти в союзе с польскими консерваторами. Орган Барвинско-
го «Правда» и стал пропагандировать это сближение. В результате 
его пропаганда принесла украинцам реальные выгоды; в ответ на 
заявление депутата Романчука (1889) в львовском сейме о лояль-
ности украинского движения по отношению к Австрии украинцы 
получили ряд уступок, из которых важнейшими явились введение 
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фонетического правописания в официальной переписке и в школе, 
разрешение открыть кредитное общество «Днистер» и т. д. Но и в 
самом украинском обществе было много недовольных официаль-
ным «примирением» Барвинского, и союз с поляками ввиду старых 
традиций борьбы был действительно чем-то противоестественным. 
Требовалась новая группировка партий. Ее совершил выдающий-
ся украинский деятель, автор многотомной истории Малороссии 
львовский профессор М.С. Грушевский, который в 1894 г. переехал 
из Киева во Львов и занял здесь кафедру всеобщей истории с укра-
инским преподавательским языком. Грушевскому удалось превра-
тить «Общество имени Шевченки» в крупное ученое учреждение, 
издания которого пользуются заслуженной известностью, сплотить 
вокруг себя кружок хорошо образованной молодежи и с нею на-
чать издание журнала в духе русских толстых журналов – «Лите-
ратурно-наукового вистника». Политика примирения с поляками 
уже успела обнаружить свою несостоятельность, а выборы в сейм 
в 1897 г., объединившие в одном чувстве вражды к полякам укра-
инцев и «москалефилов», внесли полный разброд в украинскую по-
литическую мысль. Грушевский нашел выход из этого положения, 
сплотив в 1900 г. национальные оппозиционные элементы в новую 
партию, которая получила название народно-демократической. 
Как название ее, так и программа чрезвычайно близко напомина-
ли польскую народно-демократическую партию, которая именно в 
эту пору приобретала все больше значения как на почве Галиции, 
так и в Царстве Польском. Обеим этим партиям, украинской и поль-
ской, принадлежала видная роль в течение первого десятилетия XX 
века. Но ничто не обладает такой непрочностью, как политические 
партии, и народная демократия в Галицкой Руси устарела в конце 
концов так же, как в Польше. Рядом с народной демократией и в 
Галицкой Руси возникла социал-демократическая партия, не чуж-
дая, как и польская социалистическая партия, националистического 
колорита. Так приблизительно обстояло дело в половине первого 
десятилетия нового века: украинцы и «москалефилы» стояли друг 
против друга, как два враждебных лагеря; поляки представлялись 
врагами обоих лагерей, и с ними заключались только практические 
компромиссы. Польские консерваторы, все еще сохранявшие свою 
власть в Галиции, готовы были сделать украинцам ту или другую на-
циональную уступку, чтобы отдалить момент разговоров о введении 
новой избирательной системы или уступок на почве социального 
законодательства (Wasilewski. 170). Точно так же эти политики не 
чуждались компромисса с русскими партиями («москалефилами»), 
когда надеялись с помощью этих консервативно настроенных пар-
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тий задержать натиск украинской оппозиции. Все это создавало в 
продолжение многих лет в галицийской политической жизни ат-
мосферу смуты. Конечно, с присоединением Восточной Галиции к 
России многое должно измениться в политической жизни страны. 
Крестьянская масса поддерживала на выборах украинских деяте-
лей, потому что на их стороне была сила и они могли больше, чем 
преследуемые «москалефилы», сделать для облегчения материаль-
ного положения бедствующего крестьянства. Но когда эта прави-
тельственная поддержка будет отнята у украинских партий, когда 
русская власть пойдет навстречу массе галицко-русского населения, 
картина изменится: крестьянство, по всей вероятности, явится го-
рячим сторонником и объединится с Россией и даже православной 
церковью. Конечно, все это должно произойти без насилия.

Украинская интеллигенция немногочисленна; она состоит из лиц 
свободных профессий, из духовенства, из учителей, тогда как масса 
населения занята сельским хозяйством и может играть роль полити-
ческого фактора только во время выборов или известных массовых 
выражений своих чувств. Среди украинских деятелей замечалось 
стремление противопоставлять чисто политическую работу культур-
ному органическому труду, и следует признать, что этому послед-
нему принадлежит почетная роль в области созидательной работы.

В политике же украинские радикалы и народные демократы, 
постоянно сталкиваясь с поляками и препятствуя им в сейме и в 
рейхсрате, добились, наконец, того, что вынудили у них уступки в 
важнейших вопросах, о чем ниже.

Любопытную эволюцию в эти последние годы пережило 
«москалефильство»7. Дело в том, что всеобщие выборы в рейхсрат в 
1907 г. обнаружили упадок влияния этой партии в русском населе-
нии Галиции; из 22 депутатов от Галиции 17 оказались избранника-
ми украинцев. Разумеется, решающего принципиального значения 
таким выборам нельзя придавать, потому что масса не настолько со-
знательна, чтобы делать тонкие различия между партийными отно-
шениями, и на выборах часто побеждает тот, кто больше пообещает, 
или тот, кто более искусно очернит своего противника. В примене-
нии к галицко-русскому крестьянству это тем более вероятно, что 
и представители «москалефильства» говорили с народом по-мало-
русски, а не на том своеобразном «язычии», на котором издавался 

7  См. Л. Цегельский. Галицьке москвофильство в останiй його фазi. Ли-
тературне-науковий вiстник. 1910, том 50, стр. 389-406. При очень субъ-
ективном, враждебном отношении к «москвофильству» эта статья требует 
критического отношения со стороны читателя. Я заимствую из нее лишь 
некоторые хронологические данные.



42 Rusin Journal Library · 2019. Nr. 2 (11)

«Галичанин». Таким образом, избиратель, конечно, далеко не всегда 
мог разобраться в том, «украинофил» или «москалефил» – будущий 
выразитель его желаний и дум. Тем не менее крах «москалефильст-
ва» оказался слишком чувствителен. К тому же лидеры этой партии 
давно обнаружили полное отсутствие энергии и всякой инициативы, 
учреждения их пришли в совершенный упадок. Между тем в прави-
тельственной жизни России именно в эти годы взяло верх национа-
листическое движение, выразителем и защитником которого явился 
такой яркий политический деятель, как П.А. Столыпин. Естественно, 
что все жизнеспособное в «москалефильстве» стало выделяться из 
него, потянуло к России и к тем ее политическим элементам, кото-
рые шли под знаменем новой националистической партии, при-
обретшей в 3-й Госдуме доминирующее значение. Поездка после 
пражского съезда летом 1908 г. пяти русских «делегатов» по Гали-
ции составила эру в развитии нового национального направления 
в Галицкой Руси8. После этой поездки молодежь, примыкавшая к 
«москалефильству», и некоторые более зрелые политические деяте-
ли, члены рейхсрата или сейма, решительно примкнули к русскому 
национализму и стали издавать на русском языке несколько газет. 
Правда, это течение подготовлялось уже давно, и еще в 1904 г. на 
чистом русском языке выходил журнал «Живая мысль», но только 
после съезда партии, 2 ноября 1909 г., произошел окончательный 
раскол между двумя течениями «москалефильства», и с этого вре-
мени можно говорить о создании русской народной группы в Галиц-
кой Руси. В мае 1908 г. бар. Бинерт заявил, что «русских в Галиции 
нет»; в виде ответа из разных местностей Галицкой Руси поступило 
70 тыс. подписей под протестом против этого заявления. Однако, со-
гласно изложенному выше, я не стал бы придавать особенное зна-
чение этим крестьянским протестам, организованным политически-
ми агитаторами. Несколько более показательным явлением служит 
дальнейшая неудача русской партии, обнаружившаяся на выборах   
1911 г. в рейхсрат. Именно «москалефилы» (Russophile) получили 
128 160 голосов, украинские народные демократы – 326 955 голо-
сов, украинские радикалы – 54 701 и украинские социал-демократы 
– 21 618 голосов9. Таким образом, при всеобщем выборном праве 

8  Г.В. Комаров. По славянским землям после Пражского съезда. I. По-
ездка по Чехии. II. По Галицкой Руси. 2-е изд. 1909 (отдельные оттиски из 
газеты «Свет»).

9  По поводу этих украинских партий мы находим в одном из обзоров 
Л. Цегельского весьма интересные замечания: «Характерна для времени 
мертвой зыби партийная жизнь галицких русинов или, вернее, отсутствие 
этой жизни. Официально в Галиции существуют три украинские партии: 
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украинцы имели основание рассчитывать на полную победу над 
своими русскими противниками. Естественно, что реформа изби-
рательной системы для выборов в галицийский сейм представляла 
один из краеугольных камней их программы. Последние годы озна-
меновались упорной борьбой их с поляками, которая лишь незадол-
го до войны завершилась компромиссом, впрочем, очень шатким.

Основными требованиями украинцев служили следующие три: 
создание отдельного украинского университета во Львове вза-
мен тех «русских» кафедр, которые там существовали, реформа 
избирательных законов, административная реформа управления 
Галицией в смысле большего допущения украинского элемента. 
Впрочем, этот последний вопрос никогда не играл такой роли, как 
первые два, борьбой за которые объясняется тот кризис галиций-
ских политических отношений, который ознаменовал собой 1912 и                               
1913 годы. Уже в 1910 г. галицийский сейм не мог провести ни од-
ного законопроекта, кроме бюджета, вследствие оппозиции укра-
инских депутатов, несмотря на то, что эти последние представляли 
ничтожное меньшинство. Такую же обструкцию украинцы устроили 
(впрочем, не одни) и в венском парламенте, и результатом их дей-
ствий явилось неудовольствие монарха на польскую политику в Га-
лиции. Под давлением этого монаршего неудовольствия (известная 
фраза императора Франца Иосифа: «Что-то теперь в галицийском 
сейме дело не идет так гладко, как раньше») поляки считали себя 
вынужденными пойти навстречу украинцам.

национально-демократическая, радикальная и социал-демократическая, 
однако в действительности они как партии уже не существуют или еще 
не начали существовать. В программах, тактике, организации и, наконец, в 
личных отношениях эти “партии” до такой степени перепутались, что реши-
тельно нельзя разобрать, кто кому ближе: национал-демократ А национал-
демократу Б и радикал В радикалу Г или, может быть, национал-демократ 
А радикалу В, а радикал Г национал-демократу Б и т. д.? Факт тот, что среди 
национально-демократической партии обнаружились такие сильные про-
граммные, тактические и личные противоречия, что, как одна цельная фа-
ланга, она уже не существует, с другой стороны, и радикалы точно так же 
делятся и разнятся»... Отсюда г. Цегельский делает вывод: «Формальное 
существование партий (в кавычках) в таких условиях оказывается скорее 
вредным и отрицательным явлением, нежели полезным и положительным, 
ибо оно вводит путаницу в политические взгляды массы, дезориентирует 
общественное мнение и деморализует единицы». См. «Литер.-наук. вест-
ник», 1910, т. 52, стр. 179. Последние выборы в сейм, происходившие 30 
июня 1913 г., дали украинцам огромный перевес над «москалефилами»: 
из них прошел всего один, да и то голосами украинцев, тогда как этих по-
следних 31, так что вместе с вирилистами украинский клуб в сейме состоял 
из 34 членов.
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5 окт. 1911 г. должна была открыться октябрьская сессия пар-
ламента, которую украинцы встретили с большим недоверием, 
и которая действительно привела в самом скором времени к от-
ставке Гауча. В декабре того же года стало известно, что на январь                  
1912 г. назначена сессия сейма. Сообщая об этом, «Дело» предска-
зывало неудачу этой сессии и советовало готовиться к новым вы-
борам. Действительно, сейм заседал всего около пяти недель (с 11 
янв. до 14 февр.) и имел всего 6 заседаний, которые продолжались в 
совокупности своей 8 ч. 45 мин., но все же дали несколько важней-
ших, неотложных законов. Галицийская украинская печать торжест-
вовала по тому поводу, что 12 депутатам - украинцам удалось раз-
рушить деятельность почти 140 польских членов сейма, и видела в 
этой победе «музыкантов», которую она описывала в восторженных 
выражениях, залог будущих успехов. В 1912 г. украинские члены 
рейхсрата продолжали свою обструкцию и препятствовали прохо-
ждению важнейших военных законов, что вынудило правительство 
вступить с ними в переговоры и предъявить к полякам требование 
сделать украинцам уступки для создания в Галиции мирных нацио-
нальных отношений. Украинцы прекратили обструкцию, за что удо-
стоились от императора чрезвычайно милостивого обращения, глу-
боко взволновавшего поляков. Осенью 1912 г. польское сеймовое 
большинство сделало попытку собрать сейм на осеннюю сессию, 
для чего требовалось соглашение поляков с украинцами по вопро-
су об избирательной реформе. 10 сент. наместник Галиции объявил 
президиуму украинского клуба в сейме, что поляки предлагают 
совершить реформу на основании предоставления украинцам 26 
проц. всех мест в сейме и создания соответствующего числа изби-
рательных округов. Украинцы настаивали на 30 проц., и соглашение 
не состоялось, и в октябре 1912 г. центральный политический орган 
украинской народно-демократической партии, Народный комитет, 
опубликовал заявление, что, несмотря на всю уступчивость в изби-
рательном и университетском вопросах, проявленную украинцами, 
поляки не желают идти на соглашение («Дело», 16 окт. 1912). Так 
осенняя сессия сейма и не состоялась, и дело затянулось до апреля 
1913 г., когда 2 числа открылась сессия; немедленно начались пере-
говоры об избирательной реформе, которые, однако, и на этот раз 
не привели к желательным результатам. Уже через две недели выяс-
нилась невозможность соглашения, наместник Бобржинский вышел 
в отставку, и его преемником был назначен Корытовский. Летом в 
связи с учреждением чешского комиссариата стали говорить о при-
менении такой же меры и к Галиции; вообще, положение настолько 
обострилось, что компромисс стал совершенно необходим. И здесь 
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опять вопросы университетский и избирательный стали ребром, тем 
более что новые выборы значительно увеличили число украинских 
голосов в сейме.

Вопрос университетский насчитывал уже довольно большое 
число лет своего существования. Впервые он резко выдвинулся  
в 1901 году, и затем он не сходил с арены политической борьбы 
украинцев с поляками, принимая не раз характер настоящих столк-
новений: так, в 1910 году на этой почве произошло побоище меж-
ду студентами, и один из украинцев погиб в стычке. Убийство сту-
дентом Сичинским галицийского наместника гр. Андрея Потоцкого 
было связано как с выборами, во время которых украинцы считали 
себя обиженными правительством, так и ожесточением, вызванным 
университетским вопросом. Украинцы настаивали на учреждении 
украинского университета именно во Львове, тогда как поляки тре-
бовали сохранения польского характера за Львовским университе-
том и соглашались на учреждение украинского университета в дру-
гом городе. Казалось, что вообще между польскими и украинскими 
националистическими партиями не может наступить никакого со-
глашения. Необходимость найти modus vivendi оказалась, однако, 
настолько сильна, что предсказания пессимистов, полагавших, что 
соглашения украинцев с поляками так и не будет, не оправдались. 
Новый галицийский сейм собрался 5 дек. 1913 г., и снова начались 
переговоры о реформе. Польское украинское общество, равно как 
и общественное мнение всей Австрии, и сам престарелый монарх, с 
напряженным вниманием следили за ходом переговоров. Еще в ок-
тябре народно-демократическая пария выступила с новой програм-
мой, в которой она настаивала не на частичных компромиссах, но 
на осуществлении русских требований 1848 г. о разделении Гали-
ции на две части, пользующиеся национальной автономией. «Дело» 
начало очень энергично отстаивать эту программу (ср. свод цитат из 
«Дела» в Kurjer Warszaw. 21 ноября 1913 г.) уже в октябре, и поль-
ские политики, учитывая необходимость для Австрии внутреннего 
спокойствия и ту поддержку, которую украинцы (Gaz. Warszaw.13 окт. 
1913 г.) могут ждать от Германии, всегда враждебной по отношению 
к полякам, считали положение очень серьезным. В ноябре предва-
рительные переговоры о польско-украинском соглашении казались 
окончательно неудавшимися, но на этот раз энергия партий победи-
ла все трудности. Правда, и после собрания сейма лозунги разделе-
ния Галиции опять всплыли в конце декабря 1913 г. во время Львов-
ского съезда народно-демократической партии. Но все это были, в 
сущности, уже последние тучи рассеянной бури. Переговоры про-
должались и в начале февраля 1914 г. привели к положительным 
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результатам. По закону, принятому сеймом, состав его определялся в 
227 человек (45 депутатов – на крупное землевладение, 8 – на сред-
нее, 44 – на города, 5 – на торговые палаты, 99 – на сельские гмины, 
12 – на курию всеобщего избирательного права в городах и т. д.). 
Конечно, это далеко не то, чего хотели и на чем настаивали в своих 
программах украинские депутаты, но это все же давало ими гора-
здо более твердую позицию для дальнейших политических приоб-
ретений. 14 февраля 1914 г. львовский сейм единогласно принял 
проект избирательной реформы, причем два противника ее вышли 
из залы. В числе этих последних были др. Марков, который видел в 
реформе победу «Берлина» и протестовал против нее на русском 
литературном языке, за что был лишен голоса, и затем удалился. 
Что касается Львовского университета, то на этой почве, конечно, 
еще предстояла борьба украинцев с поляками. Последние видели 
в существовании польского университета в пределах Восточной Га-
лиции одно из наиболее сильных свидетельств своих державных 
прав и на Вост. Галицию. Это были крупнейший после Вены универ-
ситет в Австрии, насчитывавший в зимнем семестре 1913 года до 
5 600 слушателей. Значительную часть их составляли поляки, как 
и в других высших учебных заведениях Львова. Отношения меж-
ду украинцами и поляками остались враждебными до самой войны 
1914 года. Еще в мае 1914 года польское общественное мнение 
негодовало по поводу того, что украинцы видят в компромиссе с 
поляками только новое средство для дальнейшей завоевательной 
политики. «Przeglad Narodowy» (май 1914 г.) формулировал эти тре-
бования в следующих положениях: 1) приобретение Львовского 
университета; 2) школьная автономия, т. е. обособление управления 
украинскими школами от польских; 3) изменения в администрации; 
4) новые приобретения в области языковых прав и т. д. Но, прежде 
всего, опять-таки разделение Галиции на две автономные части. С 
той же враждой украинцы относились в это время к «москалефи-
лам». Известный процесс Бендасюка, обвиненного в государствен-
ной измене, но оправданного присяжными заседателями-поляками 
и евреями, вызвал в австрийской делегации выступление украин-
ского лидера Левицкого, который требовали от правительства окон-
чательной расправы с ненавистной партией «москалефилов».

С другой стороны, не оставались в долгу и поляки. В конце 1913 
года в польской печати появились разоблачения украинских свя-
зей с «Ostmarkenverein», руководящим антипольской политикой в 
Пруссии. Добытые из архива этого общества документы, перепе-
чатанные во всех польских газетах, обнаруживали, что еще в 1903 
году представитель народного комитета как таковой, ксендз Га-
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ницкий, вступил в сношения с ферейном с целью общей борьбы 
украинцев и немцев с поляками. Этот страшный союз пользовался 
особенным покровительством со стороны германского консула во 
Львове Фаутера и продолжался до 1913 г., а может быть, и позже, 
даже после разоблачений. Пользуясь им, немецкие националисты 
стремились поддерживать в Галиции постоянное состояние смуты. 
Ни ферейн, ни украинская печать (по крайней мере, украинская ра-
дикальная пария) не отрицали достоверности документов, которые 
выставляли украинскую политическую жизнь в крайне невыгодном 
свете не только в смысле отсутствия в ней патриотизма, но даже в 
смысле элементарной честности. Ганицкий содействовал замене в 
Германии польских рабочих украинскими и их германизации. Его 
партия материально обогащалась на этой операции, и доход ее, как 
высчитывали, оказывался очень солидным. Не вдаваясь ближе в эти 
печальные отношения, отменим, что они могли создаться только в 
нездоровой политической атмосфере австрийской Галиции, где все 
пылали взаимной национальной и партийной ненавистью и не раз-
бирались в средствах борьбы. Разоблачения не щадили и «москале-
филов», и ярким свидетельством политической деморализации, го-
сподствовавшей в русинских партиях Галиции, остается книга Ред-
литца, сама по себе книга, производящая тоном своих сообщений 
отталкивающее впечатление10.

Обратимся к культурному и экономическому положению русско-
го населения в Галиции. Как я уже указывал выше, «москалефилы» 
не сумели поставить принадлежащие им учреждения на должную 
высоту, не сумели сохранить их от упадка. Это происходило, как ка-
жется, от недостатка уверенности в том, чему же именно они служат, 
какой государственности и какому народу. Не зная России, не вла-
дея русским литературным языком, незнакомые в достаточной мере 
с русской литературой, они, однако, отрицали право на существова-
ние за отдельным украинским языком и возмущались украинской 
тенденцией полного обособления от России. Получалось какое-то 
странное, промежуточное положение, и фактически «москалефи-
лам» не осталось больше места в Галиции. На смену им пришла 
настоящая русская партия, провозгласившая единение Галицкой 
Руси с Россией и избравшая своим языком русскую литературную 
речь. Отрицать моральное и политическое право на существование 
у этой группы, остававшейся до войны сравнительно немногочи-
сленной, конечно, нельзя. Если Германия вела свою политическую 
борьбу среди чешских и других австрийских немцев, если за нею 

10  А. von Radlitz. Unter uns ohne Maske. Eine Antwort auf die Ruthenenfrage, 
von den Ruthenen selbst gegeben. 2 части. Wien. 1912.
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могло быть признано право поддерживать украинцев как против-
ников поляков и как врагов русского влияния в Галиции, то поче-
му же было лишать этого права Россию, которая, во всяком случае, 
была не менее заинтересована в привлечении галицко-русского 
населения на свою сторону? Определенность позиции обещала той 
партии, во главе которой стоял депутат рейхсрата Марков и к кото-
рой примыкала довольно значительная группа молодежи, гораздо 
больше успеха, нежели прежнее неясное положение «москалефи-
лов». На этой почве перед русской партией открывалась возмож-
ность практической работы в тех учреждениях, которые находились 
долгое время в руках «москалефилов». Среди этих последних было 
несколько замечательных людей, как, напр., Наумович, но в тех не-
нормальных условиях, в каких развивалось это движение, энергия 
его вождей постепенно замирала. Даже «Общество имени Михаи-
ла Качковского», основанное в 1874 году для распространения на-
родных книг, развившее сначала весьма энергичную деятельность11, 
мало-помалу отстало от украинской «Просвиты». Язык его отчетов 
– то же удивительное «язычие», каким пользовался «Галичанин». По 
данным отчета 1899 г., членами общества были 559 народных би-
блиотек, в 1908 г. это число возросло уже до 1400, что указывало 
на возможность дальнейшего развития и этого общества, если бы 
оно вступило на какой-нибудь определенный путь. В области эконо-
мической политики теоретики и кабинетные люди-«москалефилы» 
оказались совсем слабы: основанное в 1873 г. «Общее рольничо-
кредитовое заведение» были приведено к разорению; хозяйствен-
ная часть «Народного дома» и «Ставропигийского института» также 
была совершенно запущена. В 1909 г. не имелось даже каталога му-
зея Ставропигии.

Украинская партия обнаруживала несравненно большую энер-
гию как в своей просветительной, так и в экономической деятель-
ности. Положение галицко-русского крестьянина, как и вообще 
галицийского, тяжко, и в помощи интеллигенции, которая бы его 
организовала, он нуждается. Между тем ни польский помещик, ни 
«москалефил», ждавший спасения от мифического вмешательства 
России, не приходили к нему на помощь. И в этом отношении укра-
инцам принадлежит, несомненно, большая заслуга12. Галицко-рус-
ское население еще в большей мере, нежели польское, представля-
ет земледельческую массу: в то время как 8,6 % галицийских поля-

11  Памятная книжка в 25-летний юбилей Общества имени Михаила Кач-
ковского (1874-1890), списана О.А. Мончаловским. Львов. 1899.

12  Пользуюсь для изложения этого вопроса недавно появившейся книж-
кой А. Жука «Украiнська кооперацiя в Галичинi» (Киев; Львов. 1913).
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ков питается от промышленности, у галицко-русского населения это 
отношение падает до 1,4 %, а земледелием занято (по статистике                  
1900 г.) 94,4 % его, тогда как торговлей – всего 0,4 %. В предшеству-
ющей главе я уже приводил данные землевладельческой статисти-
ки и относительной урожайности земли в Галиции. Все эти данные 
оказываются малоблагоприятными для населения. «Ко всему ска-
занному следует прибавить, – говорит А. Жук, – что земля галицкого 
хлебопашца сильно раздроблена и отягощена долгами. Долги с ка-
ждым годом возрастают, и рост этот во всяком случае непропорци-
онально велик по сравнению с ростом урожайности. За последние 
десять лет, с 1901 по 1910 г., ипотечная задолженность крестьянской 
собственности поднялась больше чем вдвое, с 291 263 061 кроны 
до 629 476 605 крон. Однако ипотечными долгами не исчерпывают-
ся долги крестьян-хлебопашцев. В Галиции еще и теперь не исчезло 
ростовщичество, и личные долговые обязательства крестьян, на-
верное, составляют не меньшую сумму, нежели ипотечные. Страшно 
разоряет галицкого земледельца также лихва товарная – при про-
даже продуктов сельского хозяйства и закупке предметов, необхо-
димых в хозяйстве. Если еще прибавить, что Галиция представляет 
типичный край безграмотности, то этот штрих прибавит еще больше 
выразительности печальной картине экономических отношений в 
стране». Причину этого грустного явления украинская публицистика 
(см. статью Сид. Кузика «Задолжене сельськоi посилостi в Галичинi». 
Дело. 1911. № 199) видит прежде всего в низком уровне земледе-
лия, и именно на подъеме этого последнего должна сосредоточить-
ся работа государства и общества. «Если же сельское хозяйство не 
будет себя окупать, если хозяин не будет получать от земли дохода, 
на который он мог бы жить, а, напротив, должен будет для своего су-
ществования еще приплачивать на хозяйство и таким образом все 
глубже залезать в долги, сам он и его земля, то упадок крестьянского 
сословия станет неизбежным, и его не удержат даже самые лучшие 
законы о кредите».

Кооперативное движение и ставило своей целью помощь кре-
стьянству в его трудной борьбе за существование. По сравнению с 
другими народами Австрии украинцы в этом отношении несколько 
отстают, так как в процентном отношении к населению страны ни-
где количество кооперативов не оказывается столь низким, как в 
Галицкой Руси, где на 3308 тыс. человек приходится всего 1117 ко-
оперативов. Из 3788 кооперативов в Галиции, зарегистрированных 
в 1911 г., русскому населению принадлежит, таким образом, всего 
29,5 %, польскому – 65,8 % и немецкому – 4,7 %. Правда, к числу 
польских отнесены и еврейские кооперативы (числом до 1000). 
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Кроме того, по утверждению А. Жука, «большая часть кооперативов, 
зарегистрированных на польском языке (польских и еврейских), с 
местом управления в Восточной Галиции (а их здесь около 2000) 
состоит в значительной части, а иногда и в большинстве своем из 
украинского сельского населения. Но это не лишает названных ко-
оперативов польского или еврейского характера, ибо при темноте, 
незнакомстве со своими правами и пассивности массы членов во-
прос о национальности этих кооперативов решает не масса членов, 
но единицы и группы, которые основали эти кооперативы и стоят 
во главе их. Большая часть галицких кооперативов объединена в 7 
ревизионных союзах, в том числе в Патронате для земледельческих 
кружков при земской комиссии. Во всей Австрии было в 1911 г. 92 
союза, из этого числа в Галиции 21, но между этими последними было 
14 союзов специальных, а не ревизионных. Патронат насчитывал в 
1911 году 1378 кооперативов, украинский местный (ревизионный) 
союз во Львове – 511, польский Zwiazek stowarzyszen zarobkowych 
i gospodarczych во Львове – 278 кооперативов (в 1910 г.), еврей-
ский Powszechny Zwiazek na wlasnej pomocy opartych galicyjskich 
stowarzyszen zarobkowych i gospodarczych во Львове – 464 коо-
ператива (в 1910 г.); остальные же кооперативы принадлежали к 
другим союзам или вообще стояли вне всяких союзов... Украинских 
кооперативов, т. е. зарегистрированных на украинском языке, было 
в 1911 году 1117. Из них принадлежало к национальному коопе-
ративному союзу 495 (Областный ревизионный союз в Львове), и 
около 120 кооперативов было заявлено, но еще не принято в члены 
союза. Около 400 украинских кооперативов входило в патронат, а 
остальные стояли вне национальных и областных кооперативных 
союзов». В 3788 галицийских кооперативах общее число членов 
составляло (в кредитных обществах) в 1911 г. 1 253 809, которые 
обладали в виде паев имуществом в 82 302 969 крон, а общая за-
долженность членов составляла огромную сумму в 601 милл. крон. 
Кооперативы некредитные, всего 486 (на общее число 3788), имели 
в общей сложности 52 333 члена с паевым капиталом в 9 милл. 
крон. На галицко-русское население приходится, вероятно, около 
третьей части указанных чисел.

Сельскохозяйственное общество «Сельский господарь» было 
основано в 1898 г. в местечке Олеське Золочевского уезда, и здесь 
оно просуществовало до 1905 года как местное общество, ставя-
щее своей целью подъем земледелия и особенно плодоводства в 
окрестностях. В 1905 г. правление общества было перенесено во 
Львов, деятельность его распространена на всю Восточную Галицию, 
а в Олеське оставлено филиальное отделение. До 1909 г. общество 
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развивалось медленно, и только украинская сельскохозяйственная 
выставка в Стрые в 1909 г. дала толчок его развитию. Был вырабо-
тан новый устав, во главе общества стали новые лица, наконец, от 
правительства была получена субсидия, которая в законодательном 
порядке была гарантирована на девять лет по 133 333 крон ежегод-
но. Благодаря энергии лиц, ставших во главе «Господаря», общество 
разрослось в несколько лет в весьма крупную величину. В конце 
1912 года оно насчитывало уже 90 филиальных отделений, 1151 
кружок и 26 612 членов. Все, что относится к подъему сельскохо-
зяйственной промышленности, т. е. распространение специальных 
знаний, устройство съездов, выставок, образцовых хозяйств, прове-
дение в законодательных учреждениях необходимых мер, посред-
ничество в приобретении земли и сельскохозяйственных машин и 
т. д., – все это входит в круг деятельности «Сельского господаря», 
который пользуется поддержкой как Министерства земледелия, 
так и исполнительной сеймовой комиссии (Видил краевий, Wydzial 
krajowy, Landesausschuss). Главный совет общества сообщает свои 
соображения по вопросам аграрной политики и законодательства, 
имеет своих представителей в различных местных и государствен-
ных органах управления. Одной из главнейших задач его является, 
как уже упомянуто, распространение сельскохозяйственного обра-
зования в населении, и для достижения этой цели общество устра-
ивает систематические курсы, съезды, выставки. О размерах этой 
деятельности общества могут свидетельствовать цифры: именно в  
1911 г. лекции устраивались в 733 местностях, и 1154 лекции по-
сетили 53 865 слушателей, в 1912 г. было лекций меньше (1095), но 
слушателей больше – 64 тыс. «В лекциях первое место занимают 
темы организационно-агитационные, о значении сельскохозяйст-
венной организации, а сверх того, лекции по скотоводству и обра-
ботке земли» (Жук. 24). Кроме устной пропаганды своих идей, обще-
ство широко пользуется и печатью, издавая еженедельный журнал 
«Господарська часопись» и различные брошюры, распространяя да-
ром по филиальным отделениям чужие издания и учреждая библи-
отеки. Далее, весьма интенсивно общество работает над созданием 
образцовых полей, которых устроено в два года (1911–1912) до 15 
тыс. на разнообразных почвах и с различными формами сельского 
хозяйства. В области организации сельскохозяйственной торговли 
общество проявило не менее интенсивную деятельность, создав 
ряд кооперативов по сбыту продуктов земледелия и скотоводст-
ва. Трудно, однако, решить, сколько в деятельности этого общества 
посвящалось просвещению и экономическому подъему народной 
массы, и сколько здесь было политики («организационно-агитаци-
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онной» деятельности), направленной все на те же цели: на борьбу с 
поляками и «москалефилами» и на пропаганду украинских партий. 
Самая же народная масса все больше беднела и запутывалась в не-
оплатные долги; галицийский крестьянин фактически все больше 
становился крепостным помещика, чаще всего еврея и реже поляка.

Учреждением, ведающим правильное развитие кооперативов, яв-
ляется «Областный ревизионный союз» (Краевий союз ревизийний). 
Возникновение его объяснялось стремлением ускорить медленный 
темп учреждения кооперативов в Галицкой Руси. По сообщению       
А. Жука, «история зарегистрированных украинских кооперативов и 
вместе с тем история национального кооперативного движения как 
массового явления, специально же история кредитной кооперации 
начинается с 1894 г. В этом году благодаря усилиям д-ра Т. Кармоша 
возникло в Перемышле общество взаимного кредита “Вера”, и за 
этим примером пошли другие места. Но без центрального учрежде-
ния, которое заботилось бы о кооперативах и доставляло им кредит, 
начавшееся движение обнаруживало довольно слабое развитие. 
Ввиду этого и был основан в 1898 г. Областной ревизионный союз, 
который взял на себя задачу приходить на помощь при основании 
кооперативов, заботиться о них и доставлять им кредит». В первый 
же год возникновения союза в него вступило 17 кооперативов. В 
конце 1904 г. в ведении союза состояло 84 кооператива, в конце 
1912 года – уже 557, причем развитие дела обнаруживает бросаю-
щуюся в глаза равномерность и последовательность: очевидно, дело 
развивалось вполне нормально в связи с растущей потребностью 
в кооперативной организации. В 1909 году союз выработал новый 
устав, который определяет цели его следующим образом: производ-
ство ревизии в кооперативах и их союзных объединениях, пред-
ставительство и защита интересов кооперативов перед властями и 
законодательными учреждениями, создание новых кооперативов, 
приобретение для них кредита и т. п. Одним словом, все, что относит-
ся к области внутреннего делопроизводства и внешних сношений 
кооперативов, все, что может содействовать развитию интереса к 
ним в обществе и ознакомления его с кооперативным делом, входит 
в круг задач союза. Для объединения кооперативов по специально-
стям существуют союзы частные: «Краевый союз кредитовий» для 
обществ взаимного кредита, «Народна торговля» для потребитель-
ных и торговых кооперативов, а также союзы для продажи скота, 
для сбыта молочных продуктов, для покупки и продажи продуктов 
сельского хозяйства, машин и т. п. Специальные кооперативы, чи-
сло которых составляло в 1911 году 511, разделяются на несколько 
групп. На первом месте стоят сельскохозяйственные (477), из кото-
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рых большинство преследовало кредитные цели. Вообще же, на 511 
кооперативов со специальными задачами 320 являются общества-
ми взаимного кредита, что указывает на громадную потребность на-
селения в доступном кредите. Среди кооперативов мы находим са-
мые разнообразные: это не только потребительные товарищества, 
но и общества кровельные, арендаторские, домостроительные. Сов-
сем одиноко стоит среди кооперативов парцелляционный: единст-
венное учреждение среди 578 кооперативов, упомянутых в отчете. 
Очевидно, задача подъема сельского хозяйства, использования той 
земли, которая уже есть, стоит на первом плане. Это совсем иные 
отношения, чем в Познани.

Среди украинских кредитных учреждений, на которых я не стану 
останавливаться более подробно, первое место занимают общест-
во взаимного кредита «Днистер» (Днестр), основанное во Львове в 
1895 году и имевшее в конце 1912 года 5968 членов, и «Кредитный 
союз» как центральный орган кредитных обществ, уделяющий им 
на льготных условиях необходимый кредит. Сумма этого последнего 
составляла в 1912 году свыше 3 милл. крон. Необходимо упомянуть 
о сберегательных кассах (Украинська щадниця, имевшая капитал в 
конце 1912 г. почти в 6 милл. крон), об Ипотечном банке, уделяющем 
ссуды, главным образом, мелкой земельной собственности. Нако-
нец, вне Ревизионного союза под непосредственным наблюдением 
местной сеймовой комиссии находится еще свыше 400 украинских 
кредитных обществ. Таким образом, общее число всех кредитных 
учреждений, обслуживающих галицко-русское население, достигает, 
по вычислению А. Жука, 1011. Быть может, эти учреждения помогут 
крестьянству Галиции выбраться из цепких лап ростовщиков, опу-
тавших его, его бедный скарб и плохо возделанную землю его.

Для борьбы с дороговизной и недобросовестностью торговцев 
было учреждено уже в конце 1883 года общество «Народная тор-
говля», которое начало свое существование чрезвычайно скромно, 
с «капиталом» всего в 648 гульденов (т. е. около 500 р.), но стало 
развиваться очень быстро. На юбилейном торжестве «Народной 
торговли» (8 дек. 1908 г.) директор Нагорный, служивший обществу 
с самого его основания, произнес прекрасную речь13, в которой оха-
рактеризовал постепенный упадок былой местной торговли вслед-
ствие западноевропейской конкуренции. Прежде торговлю фрукта-
ми и сластями вел «синеводский бойко», теперь и он все реже появ-
ляется на свет; «его выпирает купец новомодный, купец западного 
края, перед которым консервативное купечество должно отступать. 
Иначе и не может быть в таком крае, какой населяют наши народ-

13 Двадцатипятилетний юбилей народной торговли. 1883–1908.
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ные массы, в краю, где, кроме небольшого количества хлеба, ничто 
не производится, в краю потребителей. Правда, кроме хлеба, наша 
земля дает и иные продукты, как, напр., соль, нефть, а леса наши 
дают громадное количество всяких древесных материалов. Однако 
все это производство не в наших руках; выгоды его текут в чужие 
карманы, а наш народ остается при всем этом производстве грубой 
рабочей силой. В последние годы, особенно после основания На-
родной торговли, и пробудился интерес к купеческому, или, вернее, 
к лавочному делу, и притом до такой степени, что и в политических, 
и в экономических, и в просветительных заседаниях и совещани-
ях постоянно заходит речь про лавки (про крамарство), и каждый 
думает, что он приведет народ к полному благосостоянию. Однако, 
на мой взгляд, это не есть единственное средство, которое действи-
тельно может улучшить материальный быт народа, но представляет 
только маленькую частицу этих средств». Гораздо важнее создать 
собственную производительность, и общество «Народной торгов-
ли», являясь посредником между потребителем и производителем, 
содействует этой цели.

С 1885 г. «Народная торговля» стала быстро развиваться. Ее скла-
ды и магазины возникали в целом ряде городов Восточной Галиции; 
она превратилась в центральное учреждение украинской торгов-
ли, которое оказывало поддержку и частной торговле, и различным 
торговым кооперативам, возбуждало торговую инициативу и т. п., 
а с 1908 г. сделалось союзом зарегистрированных потребительных 
обществ. Если иметь в виду вышеуказанное значение этого учре-
ждения (Жук. 45–46), то все же приходится признать его развитие 
довольно слабым. Именно, в 1911–12 гг. «Народная торговля» име-
ла 1257 членов, поддерживала 831 торговое предприятие и насчи-
тывала среди своих членов 47 потребительных обществ (в июне          
1913 г. уже 97). Как видно из отчета общества, эти торговые пред-
приятия представляли весьма незначительные торговые величины: 
именно все 831 лавки приобрели в складах «Народной торговли» 
товаров на сумму 919 тыс. крон, что дает в среднем на одну лавку 
около 1100 крон (немногим больше 400 р.). Чистая прибыль обще-
ства составила в 1911–12 гг. всего 10 тыс. руб. (25 931 кр.). Как мне 
кажется, это свидетельствует о том, что развить украинскую торгов-
лю – дело очень нелегкое. Потребуется еще много усилий в этом 
направлении, чтобы укрепить торговые предприятия при той конку-
ренции, которую им приходится выдерживать, главным образом, со 
стороны еврейских коммерческих кругов. Ведь в Восточной Галиции 
так же, как и в Западной, торговля по преимуществу сосредоточена 
в еврейских руках.
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При задолженности крестьянина учреждения «Народной торгов-
ли» принуждены были бы открывать ему и со своей стороны кредит, 
но, так как для начинающего предприятия, каким все еще является 
«Народная торговля», такой кредит просто не под силу, то оно кре-
дитует учреждения. В этом отношении очень характерно следующее 
указание украинского экономиста: «Среди клиентелы “Народной 
торговли” видное место занимают различные украинские просвети-
тельные и гуманитарные учреждения, каковы бурсы, школы, приюты 
и проч. “Народная торговля” не только кредитует эти учреждения, 
давая им возможность существования, но часто и списывает со сво-
их счетов их долги, приходя, таким образом, на помощь этим учре-
ждениям». Общая галицийская бедность и задолженность висят по-
стоянной угрозой над самим существованием «Народной торговли», 
которая, как видно из вышеизложенного, играет видную и полезную 
роль и в общекультурном развитии страны. И то же самое тяготеет 
над развитием потребительных обществ, число которых совершен-
но ничтожно. Так, 37 потребительных обществ, существовавших в 
1911 году, насчитывали 3488 членов (по 94 на общество) и облада-
ли капиталом в 63 443 кроны (ок. 685 руб. на общество); общий их 
торговый оборот равнялся 1 442 769 крон, т. е. в среднем на каждое 
потребительное общество около 39 тыс. крон, или 15 600 руб.

Так как Галиция – страна по преимуществу сельского хозяйства, 
то учреждения, содействующие развитию этого последнего, должны 
иметь здесь особенно важное значение. Из кооперативов, обслужи-
вающих сельское хозяйство, А. Жук в своей книге останавливается 
более подробно на трех группах. Во-первых, это кооперации по ма-
слоделанию (молочарськi спiлки), возникновение которых относит-
ся к 1901 г., а организация в «Краэвий союз господарськомолочар-
ский в Стрию» – в 1907 г. В 1911 г. имелся 81 такой маслодельный 
кооператив, который скупил у своих членов молока на 537 665 крон 
и выработал 250 тыс. килогр. масла. Кроме этих кооперативов, объ-
единенных в союз, имеется еще несколько десятков таких же ко-
оперативов, находящихся под покровительством комиссии сейма. 
По-видимому, эта отрасль сельскохозяйственной промышленности 
Галиции развивается, так что в 1912 г. союз выстроил во Львове соб-
ственный дом. Задумано устройство специального училища, на ко-
торое правительство обещает выдать субсидию. Быть может, молоч-
ное хозяйство поднимет разведение рогатого скота. Как показывает 
статистика, количество его в Галиции сильно падает.

Зато возрастает с большой быстротой свиноводство (цифры см. 
выше), которое доставляет галицийском вывозу одну из важнейших 
отраслей сбыта. И вот для организации этого дела общество «Сель-
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ский господарь» стало учреждать кооперативы для продажи свиней. 
Первый транспорт их был отправлен в Вену в ноябре 1910 г., и в 
Вене за этот товар было заплачено гораздо дороже, чем на месте. 
Такой успех заинтересовал и других предпринимателей, и начали 
быстро возникать одно за другим общества для продажи свиней, 
так что в конце 1911 г. их имелось уже 62. «В 1912 году рост этих 
обществ приостановился, основалось всего несколько новых, так 
как общества для сбыта скота должны охватывать обширный район, 
обнимающий десятки деревень, чтобы иметь много скота и часто 
высылать его на продажу; ведь только в этом случае могут покрыть-
ся расходы по ведению дела». В 1911 г. организовался и для этой 
цели специальный союз (Союз для збуту худоби) во Львове, где в 
1912 г. была учреждена союзом колбасная фабрика. Свиноводство 
на грунте Вост. Галиции, несомненно, имеет будущее, и это прибыль-
нейшее дело может оказать могущественную поддержку крестьян-
скому хозяйству. В конце 1912 г. союз насчитывал 83 члена, в том 
числе 71 кооператив, которые (кооперативы) выставили на рынок 
до 73 тыс. свиней, 833 овцы и прочий скот (всего 73 607 штук) на 
сумму свыше 6 милл. крон. Далее следует упомянуть об «Областном 
союзе сельскохозяйственно-торговых обществ» (Краэвий союз го-
сподарьско-торговельних спiлок), который возник в 1911 г. для це-
лей приобретения и сбыта продуктов сельского хозяйства, машин, 
искусственных навозов и т. д. В конце 1912 г. союз имел 481 члена, 
в том числе 66 кооперативов и обществ. Процесс возникновения 
и развития кооперативов продолжался среди русского населения 
Вост. Галиции с известной интенсивностью. Вообще, среди украин-
цев Галиции обнаруживалось стремление к подъему национальной 
жизни. Сельскохозяйственная выставка в Стрые в 1909 г. привлекла 
большое внимание экономистов как показатель украинской сель-
скохозяйственной промышленности.

Известную энергию украинцы проявили и в организации народ-
ного просвещения. Главным организатором их на этом поприще 
явилось общество «Просвита», основанное в 1868 году14. Мысль 
учреждения его вышла из кругов молодых русских деятелей, недо-
вольных тем направлением, которое сразу после своего возникно-
вения приняла «Матица». В янв. 1868 г. в газете «Слово» появилась 
статья одного из вождей этих «молодых» свящ. Квачалы, который 
поднял мысль об учреждении общества, имеющего целью «содей-

14  М. Лозинський. Сорок лiт дiяльности «Просвiти». Львов. 1908. Обще-
ство издает ежегодные отчеты («Звiст») и календари, в которых, в отделе 
«Нашi товариства и iнституциi», можно найти подробный список украин-
ских культурных и других обществ.
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ствовать народному просвещению в направлениях нравственном, 
материальном и политическом с помощью издания практических 
книжек, брошюр и т. д. на том языке, на каком говорит народ». Эта 
мысль была подхвачена, составился комитет для разработки ее, и, 
наконец, был выработан устав общества «Просвещения», которое 
сошлось на первое собрание 8 дек. 1868 г. Мало-помалу к числу 
чисто просветительных задач стали присоединяться под влиянием 
требований жизни и задачи экономические, как, напр., учреждение 
различных кооперативов. Потребовалось изменить устав, и по но-
вому уставу 1891 г. целью «Просвиты» признается «просвещение и 
подъем благосостояния русского народа» (руського народу). Перед 
этим уже в 1876 г. устав был изменен в духе его демократизации; 
члены платили в год всего 2 кроны, за которые получали даром из-
дания «Просвиты». С этого времени количество членов в обществе 
стало быстро возрастать, так что в юбилейный 1908 год оно насчи-
тывало уже свыше 23 тыс. членов и имело 47 провинциальных отде-
лений. Кроме издания общедоступных книжек, «Просвита» создала 
громадную сеть народных читален, число которых уже в 1908 г. пре-
вышало 200. Наконец, в 1912 г. устав «Просвиты» опять подвергся 
изменению в духе удовлетворения всевозможных экономических, 
просветительных и национальных требований украинского народа 
в Галиции. Учреждения этого общества продолжали возрастать, его 
материальные средства достигли весьма внушительных размеров, 
так что баланс общества на 1912 г. превышал уже 471 тыс. крон. В 
1913 г. головная управа (главное управление) общества устроила по 
датскому образцу высшие и общедоступные курсы, нечто вроде на-
родного университета. Таким образом, наряду с широкой помощью 
народным массам в области экономической, украинские деятели 
удаляли внимание и подъему их культурного уровня.

Высшим украинским ученым учреждением является «Наукове то-
вариство имени Т. Шевченко», основанное в 1873 году для ведения 
типографии и развития украинского литературного движения. До 
1885 г. это общество развивалось очень медленно, и его содействие 
украинской литературе было почти платоническим. Издание литера-
турного журнала «Заря», который «Товариство» начало в этом 1885 
году, изменило положение вещей. По словам А.С. Грушевского, этот 
журнал объединил около себя литераторов не только Галиции, но и 
России. За отсутствием украинских журналов в России и при невоз-
можности создать таковой украинские литераторы часто посылали 
сюда свои произведения. На страницах этого журнала появлялись 
все те новости и рассказы, которые не могли появиться в России 
по своему общественно-национальному содержанию. «Заря» дава-
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ла им приют и таким образом являлась общеукраинским литера-
турным изданием, как и «Товариство» являлось общеукраинским 
литературным обществом. С 1892 г. «Товариство» превратилось в 
ученое общество с тремя отделениями (филологическим, истори-
ко-философским и математическо-естественно-медицинским). Об-
щество стало развивать энергичную научную деятельность; бюд-
жет его ученых изданий возрос с 9 тыс. крон в 1895 г. до 40 тыс. в                                    
1908 г.; при обществе возник ряд специальных комиссий (археогра-
фическая, библиографическая, этнографическая и др.).

«Наукове товариство» подготовило кадры ученых специалистов 
для замещения кафедр в будущем украинском университете. Что 
касается украинской средней школы в Галиции, то, по данным 1910 
года, украинские гимназии имелись в Коломые, Львове, Перемышле, 
Станиславове и Тарнополе, кроме того, существовали частные укра-
инские мужские гимназии в Яворове, Рогатине, Городенце и Копи-
чинцах. Кроме мужских, существовали и женские среднеучебные 
заведения с украинским языком преподавания, но это были только 
частные школы, содержимые обществами и отдельными лицами, но 
не пользовавшиеся поддержкой со стороны правительства. Впро-
чем, вообще в Австрии количество казенных женских гимназий и 
других учебных заведений несоразмерно мало по сравнению с 
мужскими. В области среднего образования украинцы делали но-
вые приобретения с той же настойчивостью, как и в области высше-
го. Так, после напряженной борьбы в сейме они добились 1 марта 
1914 г. (нов. ст.) того, что правительство приняло на средства казны 
частные мужские гимназии в Черткове, Яворове и Рогатине, а также 
обязалось открыть еще несколько украинских школ в разных мест-
ностях Вост. Галиции. Заканчивая этот обзор украинской и русской 
жизни в Галиции, следует признать, что украинцы обнаруживали 
большой запас энергии, стремясь обеспечить своему народу пол-
ную культурную независимость от Польши.

В Буковине15 состав населения, по переписи 1910 г., представляет 
следующие национальные отношения: 305 101 чел. принадлежит к 

15  О русских в Буковине см. К. Kaindl und A. Manastyrski. Die Rutenen in 
der Bukowina. I-II. Theil. 1889–1890. В. Доманицкий. Про Буковину та життя 
буковинских украинцев. 1910. Гр. А. Воскресенский. Православные славяне 
в Австро-Венгрии. 1914. К. Fr. Kaindl. Geschichte der Deutschen in der Kar-
pathenländern. III. Band. 1911. Данные, извлеченные из новейшей буковин-
ской официальной статистики, см. в статье М. Кордубы (Записки Наукового 
товариства iмени Шевченка. 1910, кн. VI). Кроме того, см. библиографиче-
ские указания в книге Л. Нидерле «Обозрение современного славянства». 
1909, стр. 40.
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русскому племени, 273 254 – к румынскому, и эти две народности 
представляют преобладающую массу в населении страны. Затем 
следуют немцы (168 851 чел.), поляки (36 210), мадьяры (10 391) и           
т. д. Евреи, которых в Буковине много, причисляются к одной из ука-
занных наций. Если обратиться к статистическим данным за не-
сколько десятков лет, то наибольший прирост обнаруживают немцы. 
Так, в 1851 г. в Буковине насчитывалось русинов и гуцулов 142 682, 
румын 184 718, немцев же всего 25 592 чел. (и 11 856 евреев). Че-
рез двадцать лет, к 1 янв. 1870 г., число русинов поднялось до 186 
тыс., румын – до 207 тыс., немцев – до 47 тыс. и евреев – также до 47 
тыс. Поляков было в 1851 г. 4 тыс., в 1870 г. – 5 тыс., что указывает на 
весьма слабый прирост их в истекшее двадцатилетие. После этого, в 
1880 г., мы находим нормальное увеличение числа русинов (свыше 
239,5 тыс.), уменьшение числа румын (всего до 190 тыс.) и прирост 
немцев, объясняющийся тем, что евреи и немцы были отнесены на 
основании языкового принципа к одной группе. Наконец, в 1890 г. 
русинов было уже 268 тыс., румын – 208 тыс., евреев и немцев – 133 
тыс., поляков – 23,6 тыс. человек. Из этих данных явствует, что руси-
ны развиваются численно с полной непрерывностью. Отождеств-
лять это буковинско-русское население с украинцами Галиции не 
представляется возможным уже потому, что такой важный фактор 
национального самоопределения, как религиозное исповедание, 
здесь говорит против такого отождествления: буковинские русины 
– православные, так же, как и румыны. По утверждению В. Доманиц-
кого, хотя «теперь выходит так, что, напр., гуцул с левой стороны Че-
ремоша или “з Лядського”, как там говорят (т. е. из Галиции или бук-
вально – с Ляшской стороны) – униатской веры, а те же самые гуцу-
лы по другую сторону речки (з Волоського боку), в Буковине – пра-
вославные; однако разница между православной и униатской верой 
так невелика, что люди ее даже совсем не знают». В последнем мож-
но усомниться уже потому, что духовенство Буковины подчинено 
Далматинско-Буковинской митрополии, и что богослужение униат-
ское довольно значительно отличается от православного. В глазах 
православного населения униаты представляются скорее католика-
ми, чем православными. Различна и историческая судьба русинов 
Буковины, которые были подчинены Молдавии, а теперь также вхо-
дят в состав отдельной автономной области и должны вести борьбу 
за свое национальное существование не с поляками, но с румынами 
и немцами. Таким образом, обстоятельства здесь складывались бла-
гоприятно для проникновения в Северную и Западную Буковину, 
населенную русинами (русскими), русского влияния, но над этим 
здесь работали так же мало, как и в Галиции, и результаты получа-



60 Rusin Journal Library · 2019. Nr. 2 (11)

лись те же самые: русское население быстро украинизировалось. 
Высшее духовенство стояло обычно на точке зрения румынизации 
русского населения; в среде же русско-буковинской интеллигенции 
проявлялось слишком мало энергии и инициативы. В 1875 г. в столи-
це Буковины, Черновцах, был основан университет с «греко-восточ-
ным богословским факультетом», но и этот факультет не сделался 
рассадником русского национального просвещения, но превратил-
ся в один из центров румынской образованности. Русины почти не 
поступали на этот факультет, так как имели мало шансов получить 
после окончания своего богословского образования хороший при-
ход. «Затем, – по словам проф. Воскресенского, –немало виновата и 
новейшая антиклерикальная образовательно-воспитательная сис-
тема, а также до некоторой степени имеет силу и влияние украино-
фильской социалистической партии на школьную молодежь, кото-
рая еще до поступления в университет тенденциозно проникается 
идеями нерасположения к церкви и духовенству... К сожалению, 
русских буковинцев, в частности принадлежащих к народной старо-
русской партии, неохотно принимают в университет, тогда как так 
называемые русские украиноманы16 находят туда свободный до-
ступ». Орган русского населения «Православная Буковина» горько 
сетует на инертность русской интеллигенции в Буковине. «У буко-
винской русской интеллигенции, –жалуется этот журнал, – нет охоты 
жертвовать на общее дело. Можно бы взять себе в пример многих 
румынских священников, которые стараются высылать ежегодно из-
вестное число детей из своего села в школу». В то же время украин-
ские учреждения, бурсы и т. п. пользовались полным сочувствием 
правительства. Особенно тяжелым преследованиям русины Букови-
ны подверглись в 1900 г., когда созданные с большим трудом их 
учреждения (Русско-православный народный дом с общежитием 
для гимназистов, такое же общежитие в Серете, Общество русских 
женщин, общество студентов «Карпат») были закрыты по обвине-
нию в русофильской пропаганде. Процессы против деятелей, обви-
няемых в сношениях с Россией, продолжались, и в 1914 году разыг-
рался один из самых значительных. Украинцы с каждым годом уси-
ливались в Буковине. Главным проводником украинского движения 
явился здесь с 1885 г. профессор Черновицкого университета по 
кафедре русского языка Смаль-Стоцкий. С 1895 г. введен и в Букови-
не фонетический украинский алфавит. Постепенно создалась в Бу-
ковине украинская литература (Федькович, Воробкевич, Ольга Ко-
былянская и др.). В 1885 г. возникла первая политическая украин-

16 Под этим названием автор подразумевает молодежь, признающую 
себя украинцами.
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ская газета «Буковина». Просветительное общество «Руска бесiда», 
основанное в 1869 г., стало развивать энергичную деятельность 
только с 1885 г., когда его взяли в свои руки патриоты-украинцы – 
Смаль-Стоцкий и др. Они же организовали и первое крестьянское 
кредитное учреждение – «Селянську касу» в Черновцах. Это обще-
ство возникло в 1903 году, объединило 150 сберегательных касс по 
типу Райфайзена, несколько потребительных магазинов и т. д. Его 
обороты составляли уже в 1907 г. 14 мил. руб. Однако в конце кон-
цов дело не пошло. В начале 1914 г. пришлось уже ликвидировать 
дела «Селянской кассы», и эта ликвидация равнялась полному краху 
(см. газ. «Рада», 23 февр. 1914 г.). Вообще, для оптимизма в Буковине 
мало почвы. Среди населения все еще господствует безграмотность: 
так, по данным официальной статистики, в 1900 г. на 100 человек 
русских в Буковине грамотных приходилось всего 20,4. Упадок рус-
ских выражается в последнее время и в уменьшении плодовитости 
среди них (в противоположность немцам и румынами). Количество 
рогатого скота обнаруживает такие же отношения, как и в Галиции,  
т. е. уменьшается количество рогатого скота, но зато возрастает сви-
новодство. Промышленность в Буковине вообще развита слабо; 
промышленная статистика Австрии определяет, напр., ценность бу-
ковинского производства в горной промышленности за 1910 г. ни-
чтожной суммой в 330 тыс. крон. Так же слабо здесь развита и тор-
говля. Что касается землевладельческих отношений, то Буковина –
страна по преимуществу крайне мелкой земельной собственности: 
именно на 109 170 хозяйств (1910) приходится здесь 61 850 хо-
зяйств на пространстве меньше двух гектаров земли и 31 263 хо-
зяйства на пространстве 2–5 гектаров. Следует прибавить к этому, 
что земля крайне задолжена. По вычислению буковинской стати-
стики, годовой доход мелкой земельной собственности отягощен до 
высоты 99 % процентами и рентами, так что мелкие земельные соб-
ственники могут поддерживать свое существование только нара-
ботками. Как сообщала украинская печать, в 1913/4 г. Буковина пе-
режила тяжелый аграрный кризис: банкротство более крупных зем-
левладельцев, спекуляция землей, при которой спекулянт, уплатив 
10 % стоимости земли, мог получить имение и т. д. Чрезвычайно 
жалкое положение русского населения в Буковине открывает широ-
кое поприще для деятельности элементов более культурных и пред-
приимчивых. «Немецкая работа» в Буковине, по утверждению Р. 
Кайндля, ведется весьма успешно. Меньшая смертность детей в не-
мецких семьях сравнительно с румынскими и русинскими создает 
«сравнительно быстрое нарастание немцев» (Kaindl 404). Немцы 
накопляют средства, скупают новые участки земли и т. д. Между тем 
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среди русинской интеллигенции идет ожесточенная борьба на по-
чве принадлежности к украинству или «старорусской» партии, здесь 
создается благоприятнейшая среда для развития всяческого поли-
тиканства, и русины Буковины оставались в своем заброшенном и 
жалком состоянии, принуждаемые к массовой эмиграции. К этому 
следует прибавить, что языком преподавания в единственном буко-
винском университете в Черновцах (или Черновицах, как называет-
ся город по-польски и по-немецки) служит немецкий, что мужских 
среднеучебных заведений здесь было в 1910/11 уч. году всего 11, 
причем на русском (украинском) преподавание велось лишь в од-
ном, а в остальных всецело или почти целиком господствовал не-
мецкий язык. Получалась поразительная картина германизации 
страны, в которой немцы составляли весьма незначительное мень-
шинство. Этими способами буковинская интеллигенция германизи-
ровалась и отчуждалась от своей народности.

Печально и безнадежно было положение русского племени в 
Венгрии17. Хотя оно непосредственно граничит с массой русского 
населения в Галиции и Буковине, занимая несколько комитатов Вен-
гии в бассейне р. Тиссы, и хотя оно довольно многочисленно, оно 
оказывалось в национальном отношении совершенно бесправным. 
Главная территория угрорусов заключается в комитатах Марма-
рошском, Бережском, Ужском (Ужгород, мад. Унгвар является глав-
ным центром Угорской Руси), Шаришском, Землинском, Угочском и 
Спишском, где процент русского населения колеблется между 56 
(maximum) и 7 (minimum) процентами, и где общую численность 
русских Томашевский определяет в 505 294 чел. (42,6 % всего на-
селения), тогда как официальная мадьярская статистика – всего в       
410 544 (или 28,72 % населения). Точно определить численность уг-

17  Старая литература об Угорской Руси приведена в статье проф. Вл. 
Францева «Обзор важнейших изучений Угорской Руси» (Русский филоло-
гич. вестник. 1901). Из новой литературы особенно важны работы Тома-
шевского (С. Томашевский. Етнографична карта Угорскоi Руси. Статьи по 
славяноведению. Издание Академии наук III. 1910) и Вл. Назарьева (Ол. 
Назариев. Етнографiчна терiторiя угорських украiнцiв-русинiв. Записки 
Наук. товар. iмени Шевченка. 1911. Кн. 2). Обзор национальной жизни уг-
рорусов в статье Е. Kolodziejczyk. Rus wegierska. Swiat Slowianski. 1911, № 
74 и в издании Национального клуба «Наши зарубежные братья в борь-
бе за народность. Угорщина» (Отечественная библиотека. №11) 1911. По 
истории возрождения Угорской Руси см. статью проф. Францева «Из эпо-
хи возрождения Угорской Руси» (Научно-литературный сборник Галицко-
русской матицы за 1902 г., кн. 1). Весьма ценный фактический материал 
заключается в известном труде Сетон-Ватсона Racial problems in Hungary 
(чешcк. пер. 1912).
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рорусов не представляется возможным как по тенденции мадьяр-
ской политики уменьшать эту численность в статистических отчётах, 
так и потому, что не всегда можно установить границу между рус-
скими и словаками в Венгрии и установить национальность этого 
пограничного населения. Кроме перечисленных комитатов, угрору-
сы живут большими или меньшими островами в других комитатах, 
прилегающих к главной территории угрорусов, и в других частях 
Венгрии, но здесь их численность незначительна, не доходя даже до 
25 тыс. чел. (24 815 по Томашевскому). Нигде, таким образом, угро-
русы не живут сплошной национальной массой, но в большинстве 
занимаемых ими комитатов они не составляют даже половины на-
селения. Поляки, мадьяры, словаки, евреи перемешиваются здесь с 
русским племенем. При таких условиях добиваться национального 
признания, особенно при мадьярском режиме, угрорусским полити-
ческим вождям было чрезвычайно трудно. Известный Мармарош-
ский процесс в начале 1914 года, закончившийся обвинением свящ. 
Кабалюка в совращении угрорусов в православие и в политической 
агитации в пользу России, показал, с какой подозрительностью ма-
дьярская власть относилась ко всякому проявлению национального 
сознания в этом племени. Угрорусы, как и галицко-русское населе-
ние, – униаты и малороссы. Определиться как отдельный от русского 
(напр., как украинский) народ они не успели, да и не хотели. Слиш-
ком подавлена была здесь национальная жизнь, чтобы могла обра-
зоваться стойкая в национальном отношении интеллигенция.

Однако в тот короткий промежуток относительной национальной 
свободы, который был создан событиями 1848–49 годов, угрорусы 
решительно заявили о своей принадлежности к русскому народу. 
Как писал один из вождей угрорусского национального движения 
И. Раковский, «наша Угорская Русь никогда ни на минуту не колеба-
лась заявить свое сочувствие к литературному единению с прочей 
Русью. У нас, так сказать, никогда и вопроса не было по части об-
разования какого-нибудь отдельного литературного языка». Ту же 
мысль проводил в 1852 г. «Вестник для русинов Австрийской импе-
рии», и на этом же принципе была основана деятельность главного 
проводника национальной идеи в Угорской Руси А. И. Добрянско-
го, который в 1849 г. был назначен губернатором четырех русских 
комитатов с центром в Ужгороде. Добрянский сумел объединить 
около себя людей, преданных народному делу; из них особенно 
видную роль играл свящ. Духнович, который издал на русском язы-
ке «Книжку для начинающих», выдержавшую ряд изданий и полу-
чившую широкое распространение в стране. Это движение в самых 
разнообразных формах разлилось по всей Угорской Руси и обеща-
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ло принести обильные плоды. Но русское поражение в Крымской 
войне, пошатнув международный престиж России, не замедлило 
отразиться и на судьбах «зарубежных братьев». Однако еще в на-
чале 60-х годов здесь были исполнены надежд на лучшее будущее, 
и предполагалось литературное слияние с Россией. К сожалению, и 
здесь повторилось то же, что в Галиции и Буковине: русского лите-
ратурного языка не знали, и фактическая поддержка исходящего из 
страны ассимиляционного течения со стороны России была весьма 
слаба. Так, в 1864 г. Янович, один из ревностнейших сторонников 
объединения, писал следующее: «У нас и теперь кто пишет по-рус-
ски, приблизительно к великорусскому пишет; не испорчает корней 
слов. В том деле украинском писал госп. редактору (Гал.-рус. мати-
цы) Дедицкому, чтоб они не пикетировал с Украиной; далее, чтобы 
не позволял раскол делать, корней испорчать, промишать буквы ȵ, 
ы, вместо относительного ся пишут ця! Ужас! Я писал г. Дедицкому, 
что это упрямство против России и языка русского, инспированное 
поляками или фанатичными униатами; я знаю таких, что и в сооб-
щении языка находят схизму и москальского духа». Это характер-
нейшее письмо показывает, как трудно было бороться за единение. 
Создание австро-венгерского дуализма в 1867 г. вообще положило 
конец этой борьбе. Учреждения угрорусов, возникшие в годы сво-
боды, «Общество св. Василия», газета «Свет», и т. д. должны были 
прекратить живую деятельность или и самое существование. Нача-
лась самая беззастенчивая мадьяризация, которую поддерживала 
и угрорусская интеллигенция, происходившая в большинстве из се-
мей униатского духовенства. Из народных школ, где по закону 1868 
г. языком преподавания был русский, он все больше изгонялся. К 
этому присоединялось чрезвычайное экономическое истощение уг-
рорусского крестьянства, которое отягощено долгами, подвергалось 
изгнанию из своей земли и трактовалось вообще бесчеловечно. По 
поводу обращения чиновников-мадьяров к русскому крестьянину в 
форме «Ты, русская собака» был даже сделан запрос в венгерском 
парламенте. Естественно, что русины-крестьяне утрачивали свою 
национальность в пользу словаков, поддерживаемых чехами, а выс-
шие классы мадьяризовались, переходя в лагерь победителей. За 
тридцать лет (1870–1900) угрорусы потеряли для своей националь-
ности 213 общин (176 уступив словакам).
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