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В статье дан анализ эффективности конкуренции с позиции воспроизвод-
ственного подхода. Действие конкурентного механизма представлено в виде 
совокупности подсистем, отражающих специфику реализации конкурентного 
отношения на разных уровнях экономики. Критерием эффективности макро-
подсистемы выступает ее способность поддерживать систему стимулов и 
санкций, направляющую деятельность конкурентов в продуктивное русло. Эф-
фективность мезоподсистемы выражается в ее способности обеспечить рав-
но напряженные условия для соперников. На микроуровне критерием эффек-
тивности конкуренции выступает рыночное разнообразие. 
Ключевые слова: конкуренция, эффективность конкуренции, воспроизвод-
ственный подход. 

 
Введение 

 
Программа развития конкуренции в РФ, утвержденная распоряжением 

Правительства РФ от 19 мая 2009 г. № 691-р, не принесла ожидаемых ре-
зультатов 1, с. 92. Подписанная Дмитрием Медведевым 06.01.2013 г. 
«дорожная карта» о развитии конкуренции и совершенствовании антимо-
нопольной политики также не смогла переломить ситуацию. По мнению 
экспертов, проблема заключалась в отсутствии показателей эффективности 
реализации намеченных мероприятий и пассивности региональных и мест-
ных властей. Поэтому ради исправления ситуации было решено сделать 
акцент на включении задач по развитию конкуренции в приоритеты дея-
тельности органов исполнительной власти. По итогам заседания Госсовета 
по вопросу развития конкуренции, состоявшегося 5 апреля 2018 г., Прези-
дент РФ В. Путин утвердил Перечень поручений для Правительства РФ и 
рекомендаций для органов исполнительной власти субъектов Федерации, 
которые предусматривают внесение в стандарт развития конкуренции в 
субъектах РФ перечня показателей оценки эффективности деятельности 
региональных органов исполнительной власти по реализации стандарта 
развития конкуренции в регионах. А до 1 января 2019 г. предусматрива-
лось внедрение системы мотивации органов местного самоуправления для 
содействия развитию конкуренции. Главный приоритет – создание благо-
приятной институциональной и организационной среды для эффективной 
защиты и развития конкуренции 2, с. 5. Сложность заключается в том, 
что выполнение этих задач требует наличия критериев, на основании кото-
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рых можно судить о том, насколько среда благоприятствует развитию кон-
куренции и насколько деятельность органов разных уровней власти спо-
собствует формированию необходимой среды. В качестве таких критериев, 
несомненно, могут выступать только параметры самой конкуренции. 

Потребность в характеристике конкуренции с точки зрения эффектив-
ности возникает и в чисто теоретическом ключе в связи с тем, что резуль-
тативность рыночной экономики связывается с эффективностью работы 
конкуренции, а также в связи с необходимостью оценки выполнения кон-
куренцией своих функций. Между тем в экономической науке нет един-
ства ни в понимании природы эффективности конкуренции, ни в трактовке 
ее содержания. Во-первых, различия касаются понимания содержания 
предмета анализа. Эффективность конкуренции может трактоваться как 
характеристика ее состояния, а может и как показатель результата (послед-
ствий) действия конкуренции. В первом случае речь пойдет об интенсив-
ности1 конкуренции, измеряемой показателями2 отраслевой структуры, 
поведения фирм и параметров рынка 3, либо о конкурентной активности, 
измеряемой на основе степени реагирования конкурентов на рыночные 
сигналы 4, с. 89. Во втором случае речь будет идти об оценке выполнения 
конкуренцией своей функциональной роли. Но именно толкование роле-
вой функции конкуренции отличается широким разбросом мнений среди 
экономистов, что составляет отдельную проблему.  

Цель настоящей статьи – показать, что решение проблемы эффективно-
сти конкуренции связано с восприятием конкуренции как многоуровневой 
системы, где эффективность проявляется на разных уровнях и в разных 
формах, а каждая такая форма имеет собственные критерии оценки. В пер-
вой части статьи мы покажем многообразие подходов к проблеме эффек-
тивности конкурентности и обоснуем собственное видение ее решения. 
В последующих ее частях будут исследованы конкретные формы проявле-
ния эффектов, возникающих на каждом уровне экономики вследствие дей-
ствия конкуренции, а также соответствующие им показатели.  

 
Конкуренция и эффективность 

 
Конкуренция начинает использоваться в качестве принципа экономиче-

ского анализа в трудах представителей классической школы экономиче-
ской теории. А. Смит предполагал наличие в конкуренции «невидимой 
руки», направляющей своекорыстные интересы рыночных агентов в русло 

                                         
1 В 2011 г. МЭР была разработана и апробирована Методика оценки интенсивности 

конкуренции на рынках Российской Федерации с последующим обещанием ее система-
тического совершенствования. 

2 Индикаторы конкуренции: 1) показатели структуры (CR, HHI, показатели барье-
ров входа). Они отражают потенциал интенсивности и не очень надежны (теория ква-
зиконкурентных рынков); 2) показатели поведения фирм – самые адекватные, но труд-
но квантифицируются; 3) показатели результатов (IL, Q*, P*, П, инновации). Здесь ин-
тенсивность – состояние конкуренции.  
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общественных потребностей 5, с. 647. Поэтому для него эффективность 
конкуренции заключалась в ее способности автоматически обеспечивать 
нужные пропорции между потреблением и производством, что образно 
выражено им в пассаже о мяснике, булочнике и пивоваре 6, с. 77. Для Д. 
Риккардо эффективность конкуренции – подчинение общественного по-
рядка порядку меновых интересов 7, с. 64–67. Хотя уже Джон С. Милль, 
будучи последовательным рикардианцем, сомневался в том, «…что конку-
ренция действительно всегда совершает то, к совершению чего она имеет 
тенденцию в теории» 8, с. 394.  

Неоклассическая теория связывает эффективность работы конкуренции 
с обеспечением оптимального распределения производственных ресурсов 
посредством регулирования цен. Эффективной признается конкуренция, 
которая дает структуру цен, возмещающих только затраты факторов про-
изводства (включая вознаграждение предпринимательских усилий), не 
принося продавцам экономической прибыли. При этом эффективность 
действия такой конкуренции напрямую связывается с численностью кон-
курентов. Чем их больше, тем интенсивнее борьба и тем эффективнее ра-
бота конкуренции. Но такая трактовка эффективности, во-первых, несо-
стоятельна теоретически, так как опирается на идеалистические предпо-
сылки, т.е. невозможные на практике. Во-вторых, конкурентная практика 
свидетельствует о том, что увеличение числа конкурентов далеко не всегда 
способствует повышению эффективности конкуренции, выраженной в 
уровне цен 9, а рост интенсивности далеко не всегда способствует повы-
шению внутренней эффективности фирм и достижению аллокативной эф-
фективности 10. Более существенным является то, что для оценки эффек-
тивности процесса, чем в действительности является конкуренция, опти-
мизационный подход неприемлем в принципе. К тому же, как показала 
практика, рыночная власть не препятствует конкуренции. Концентрация 
производства и рынков в ХХ столетии сопровождалась ростом интенсив-
ности конкуренции. Оказалось, что даже рынки с высокой концентрацией 
могут дать конкурентные результаты, если характеризуются низкими барь-
ерами входа–выхода 11, 12. В результате само поведение фирм стали 
рассматривать в качестве фактора, влияющего на эффективность конку-
ренции, показателем которой может служить степень обновления состава 
конкурентов. 
Й. Шумпетер был первым, кто в явной форме поставил вопрос об эф-

фективности динамической конкуренции. Природа обоих понятий связы-
валась с предпринимательским новаторством. Поэтому в противополож-
ность неоклассическому подходу он не противопоставляет конкуренцию 
монополии, а вводит наряду с понятием «эффективная конкуренция» поня-
тие «эффективная монополия», допуская возможность неэффективной 
конкуренции в силу ее избыточности. Хотя вопрос о критериях эффектив-
ности конкуренции Шумпетером не ставился 13, с. 461, несложно допу-
стить, что таковые должны быть связаны с активностью инновационной 
деятельности и темпами научно-технического прогресса. С его точки зре-
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ния «эффективная конкуренция» – это механизм взаимодействия сил мо-
нополии и конкуренции, обеспечивающий интенсивное внедрение новов-
ведений и динамизм экономическому развитию. 
Шумпетерианцы и эволюционисты, принявшие теорию предпринима-

тельского новаторства в качестве своей методологической базы, связывают 
эффективность конкуренции со способностью генерировать изменения на 
рынке и в экономике, оцениваемые на основе скорости или темпа измене-
ний. Первые понимают эффективность конкуренции как обеспечение ак-
тивной новаторской деятельности, а ее меру – как интенсивность внедре-
ния инноваций. Вторые связывают эффективность конкуренции с действи-
ем механизма селекции. В обоих случаях уровень эффективности конку-
ренции связывается с ее интенсивностью. Но интенсивность определяется 
не численностью конкурентов, а разнообразием как самих соперников, так 
и применяемых ими методов конкурентной борьбы. При этом интенсив-
ность конкуренции не оценивается ими столь однозначно, как в неоклас-
сической теории. Чрезмерно интенсивная конкуренция, лишая соперников 
экономической прибыли, лишает их источников развития, а значит, тормо-
зит прогресс и делает конкуренцию неэффективной.  

Сторонники неоавстрийской школы считают, что ставить вопрос об 
эффективности конкуренции неправомерно, так как она является хотя и 
несовершенным, но наилучшим способом координации хозяйственной де-
ятельности: «...конкуренция имеет преимущества, даже если она не совер-
шенна» 14, с. 387. Применительно к конкуренции возможна только срав-
нительная оценка: работает лучше или хуже. Критерием уровня ее работы 
является скорость генерации и распространения знаний, а важнейшим фак-
тором – интенсивность, определяемая свободой предпринимательства. Од-
нако информационная функция конкуренции не может служить показате-
лем эффективности ее работы, во-первых, потому, что она информирует не 
о процессе, а о результате конкурентной борьбы, о событии, имевшем ме-
сто в прошлом. Во-вторых, потому, что сигнализирование не обеспечивает 
четкой зависимости между сигналом и поведением из-за неполноты ры-
ночной информации (сигнализирование ценно только в условиях ее полно-
ты) и различий в восприятии сигналов соперниками, вызывающих разные 
типы поведения 15, с. 355. 

В марксистской теории вопрос об эффективности конкуренции также 
не ставится. С одной стороны, это обусловлено функциональной противо-
речивостью конкуренции, которая «…вызывает безмерное расточение об-
щественных средств производства и рабочей силы, хотя принуждает к эко-
номии в каждом отдельном предприятии» 16, с. 539. С другой стороны, 
марксизм рассматривает конкуренцию в качестве фактора, содействующе-
го подготовке условий для перехода к экономической системе, где не бу-
дет конкуренции. Поэтому говорить об эффективности работы явления, 
которая ведет к его самоотрицанию, нелогично. Отличительная особен-
ность марксистской теории состоит еще и в том, что в ней учитывается 
уровневый аспект действия конкуренции и обращается внимание на спе-
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цифику проявления ее результатов на разных уровнях: отдельного пред-
приятия и экономики в целом. Такая противоречивость – прямое следствие 
многоуровневого устройства экономики, где действие конкурентного про-
цесса на разных ее уровнях будет проявляться по-разному, а его результа-
ты будут принимать разные формы выражения. Это указывает на систем-
ную природу конкурентного процесса, что, в свою очередь, делает необхо-
димым исследование эффективности конкуренции и ее критериев с учетом 
разных уровней проявления конкуренции 13, с. 461.  

В своем анализе эффективности конкуренции мы будем исходить из 
двух ключевых предпосылок. Одна из них будет выражена в тезисе о том, 
что характеристика эффективности конкуренции на основе оценки реали-
зации ее функциональной роли наиболее соответствует содержанию поня-
тия «эффективность». Поэтому для нас эффективность конкуренции – это 
результат ее действия, проявляющийся в форме определенного эффекта, 
который выступает критерием оценки эффективности. Вторая предпосыл-
ка состоит в признании системного характера устройства конкуренции. 
Теоретико-методологической основой исследования станет воспроизвод-
ственный подход, как наиболее отвечающий процессной, эволюционной 
природе конкуренции. 

Конкуренцию можно анализировать как состояние рынка. Но это будет 
всего лишь теоретическим допущением, принимаемым для определенных 
целей анализа. По своей экономической природе конкуренция, несомнен-
но, процесс. Но смысл этого процесса становится понятным только тогда, 
когда он рассматривается сквозь призму экономических отношений. По-
этому для нас конкуренция – это прежде всего экономическое отношение, 
которое выражает борьбу частных интересов. На разных уровнях экономи-
ки это отношение принимает разные формы проявления, каждая их кото-
рых отражает одну из содержательных сторон конкуренции 17. Эти фор-
мы – это фактически формы выражения общего, особенного и единичного. 
Каждая форма осуществляет себя в виде отдельной подсистемы конкурен-
ции, а конкурентная система предстает в виде совокупности подсистем. 
В соответствии с уровнями экономики мы выделяем три подсистемы про-
явления конкурентного отношения: микроподсистему, где конкуренция 
проявляется в виде типа поведения конкурентов, которое ограничивает 
возможности соперников, а потому выступает одновременно и способом 
достижения их экономических целей; мезоподсистему, где конкуренция 
осуществляет себя как механизм, посредством которого поддерживается 
устойчивая взаимосвязь среди соперников и тем самым обеспечивается 
единство условий соперничества; макроподсистему, где конкуренция про-
является в качестве основополагающего принципа устройства рыночного 
хозяйства, задающего и поддерживающего основополагающие условия 
конкурентной борьбы. 

Именно многоуровневое устройство конкурентной системы, обуслов-
ливающее разнообразие форм результатов действия конкуренции на раз-
ных ее уровнях, не позволяет ставить вопрос об эффективности конкурен-
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ции как единого процесса. Однако имеется и другая причина – возникно-
вение противоречий между разными уровнями конкуренции, которые про-
явялются в силу разной скорости изменений в каждой из подсистем конку-
ренции. Но в рамках отдельной подсистемы действие конкуренции не про-
тиворечиво, будучи направленным на выполнение той функциональной 
задачи, которая закреплена за данной подсистемой. Выполнение этой зада-
чи становится показателем эффективности действия подсистемы. Иначе 
говоря, оценка эффективности конкуренции может быть произведена толь-
ко в отношении каждой отдельной подсистемы конкуренции. Учитывая 
наличие соподчиненности между подсистемами, мы должны признать 
наличие соподчиненности и в показателях их эффективности в том смысле, 
что эффективно действующая макроподсистема создает благоприятные 
условия для эффективного действия мезо- и микроподсистем, а ее неэф-
фективность обернется снижением эффективности действия подсистем, 
занимающих подчиненное положение по отношению к ней.  

 
Эффективность макроподсистемы конкуренции:  

ориентация на поиск новых решений 
 

В макроподсистеме конкуренция реализует себя как институт, опреде-
ляющий принцип организации и функционирования рыночной экономики. 
Поскольку суть заключенного в ней принципа – противоборство частных 
интересов, то содержательная сторона макроподсистемы конкуренции со-
стоит в уравновешивании эгоистических притязаний конкурентов. Поэто-
му эффективность макроподсистемы выражается в ее способности раз-
решать внутреннее противоречие конкуренции: каждый стремится занять 
монопольное положение, а общество должно этого не допускать 18, 
с. 560. Специфика состоит в том, что в макроподсистеме соперничество 
частных интересов проявляется не как борьба среди конкурентов, а как 
норма, определяющая принципы этой борьбы. Поэтому в макроподсистеме 
конкуренция проявляется в виде силы, регулирующей поведение соперни-
ков и одновременно обеспечивающей воспроизводство конкурентного от-
ношения. Иначе говоря, действие заложенного в этой подсистеме принци-
па заключается в установлении «правила игры» и структуры стимулов, 
определяющих поведение конкурентов. Именно по этой причине конку-
ренция выступает законом рыночной экономики, а поддержание равно 
напряженных условий для всех участников конкуренции – определяющим 
приоритетом антимонопольного законодательства и главной задачей в ра-
боте антимонопольных органов 2, с. 5. 

Может показаться, что содержательная сторона эффективности конку-
ренции на макроуровне экономики сводится к воспроизводству конку-
рентного отношения и обеспечивающих его условий. И это действительно 
так. Но из этого не вытекает, что эти условия и само отношение воспроиз-
водятся в неизменном виде. Если мы признаем процессный характер кон-
куренции, то мы должны будем признать и неизбежность эволюционных 
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(качественных) изменений в конкурентных условиях и конкурентном от-
ношении. В то же самое время главная задача макроконкуренции – под-
держание конкурентности отраслевых рынков. При этом лучший способ ее 
решения не интенсификация конкуренции, а поддержание высокой конку-
рентной активности, выражающейся в высокой скорости адаптивного реа-
гирования конкурентов на изменения рыночных условий. Проще говоря, за 
счет высокой инновационной активности соперников. В результате реали-
зация функциональной роли макроподсистемы конкуренции становится 
фактором, определяющим направленность и степень активности конкурен-
тов. В этой связи обоснованным будет предположить, что эффективность 
макроподсистемы конкуренции заключается в ее способности формиро-
вания и поддержания такой системы экономических стимулов и санкций, 
которая направляет их деятельность в продуктивное русло 19 и стиму-
лирует высокую инновационную активность. Фактически речь идет о том, 
что макроконкуренция – это своеобразная фабрика, продуцирующая сти-
мулы для поиска новых способов завоевания конкурентных преимуществ. 
Что касается показателей, с помощью которых можно оценить степень эф-
фективности макроподсистемы конкуренции, то одним из них может быть 
динамика изменений в соотношении технологических укладов в экономи-
ке, а другим – соотношение типов предпринимательства. 
Главный показатель уровня эффективности макроконкуренции – дина-

мика изменений в соотношении технологических укладов в экономике. 
Положительная динамика в их соотношении, т.е. сокращение в экономике 
доли низкотехнологичных укладов и увеличение доли высокотехнологич-
ных укладов, будет свидетельствовать о высокой эффективности работы 
конкуренции, и, соответственно, обратная динамика в соотношении укла-
дов будет указывать на низкую эффективность макроконкуренции. Но из-
менения эффективности макроподсистемы конкуренции могут быть про-
слежены и на основании других, более легко наблюдаемых индикаторов: 
типа воспроизводства (простой – расширенный, экстенсивный – интенсив-
ный); структуры источников создания стоимости (материально-
вещественные, личностные, нематериальные). В зависимости от стадии 
развития каждая экономика будет иметь собственные критерии оценки 
эффективности конкуренции. Для аграрной стадии развития экономики 
критериями положительной оценки будут выступать расширенный тип 
воспроизводства и рост доли материально-вещественного фактора в про-
изводстве. Для индустриальной стадии таким критерием станет переход от 
экстенсивных к интенсивным факторам роста. На постиндустриальной 
(информационной) стадии критерием оценки эффективности конкуренции 
станет доля нематериальных (знания и опыт) активов в добавленной стои-
мости. 

Другой показатель эффективности макроподсистемы конкуренции – 
тип предпринимательства 19. Преобладание в экономике производи-
тельного предпринимательства, обнаруживающего себя в шумпетериан-
ском новаторстве, будет свидетельствовать об эффективной работе конку-
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ренции. Рентоориентированное поведение – прямое следствие неэффек-
тивной работы конкуренции и свидетельство преобладания непроизводи-
тельного и хищнического предпринимательства. Критериями определения 
типа предпринимательства может быть динамика валового внутреннего 
продукта (ВВП). Устойчивый и значимый рост ВВП – свидетельство до-
минирования производительного предпринимательства, нулевоц прирост 
ВВП – непроизводительного, а недостижение потенциального ВВП – раз-
рушительного 20. Однако этот показатель не всегда может дать адекват-
ное отражение состояния предпринимательства, например для экономик 
сырьевого типа, где рост ВВП обеспечивается не за счет качества пред-
принимательства, а благодаря наращиванию экспорта ресурсов. Для полу-
чения более достоверной оценки результативности конкуренции следует 
привлечь более широкий круг показателей, таких как динамика уровня ин-
новационной активности, производительности труда, конкурентоспособ-
ности экономики.  

Своеобразным показателем эффективности работы макроконкуренции 
могут служить экономические кризисы. Экономический кризис – это неиз-
бежный итог работы конкуренции, притом свидетельствующий не о пло-
хой работе конкуренции. Наоборот, чем эффективнее работает конкурент-
ный механизм, тем чаще периодичность кризисов. Если после кризиса эко-
номика демонстрирует более прогрессивную отраслевую структуру, а кон-
курентная борьба характеризуется переходом к новым формам и методам 
соперничества, значит, макроподсистема конкуренции действует эффек-
тивно. Если экономика выходит из кризиса без знáчимого обновления про-
изводственного потенциала (нет положительного сдвига в соотношении 
технологических укладов), значит, макроподсистема конкуренции дей-
ствует неэффективно. 

 
Эффективность мезоподсистемы конкуренции:  
обеспечение прогрессивных сдвигов в экономике 

 
Любая система обладает устройством, которое обеспечивает ее движе-

ние. В конкурентной системе эту функцию выполняет мезоподсистема 
конкуренции, посредством которой обеспечивается механизм связи между 
конкурентами. Но не в смысле взаимодействий, возникающих вследствие 
общественного разделения труда и проявляющихся в виде рыночных сде-
лок. В данном случае обеспечивается связь, возникающая вследствие про-
тивостояния частных интересов соперников. Изолированные друг от друга 
в производстве, на рынке эти интересы оказываются вовлеченными в еди-
ную систему, в ней они взаимодействуют как претенденты на получение 
вознаграждения, которое определит их шансы на выживание и развитие. 
Если макроподсистема устанавливает конкурентный принцип в качестве 
нормы взаимоотношений в рыночной экономике, то мезоподсистема при-
водит эту норму в действие, т.е. обеспечивает ее реализацию. Таким обра-
зом, мезоподсистема конкуренции – это форма проявления конкурентной 
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системы, посредством которой обеспечивается реализация конкурентного 
принципа. Главной функцией мезоподсистемы конкуренции является вырав-
нивание конкурентных условий посредством создания единого состязательно-
го поля для всех без исключения соперников. При этом выравнивание означа-
ет не установление равных возможностей для реализации частных интересов, 
а обеспечение равенства требований, предъявляемых к соперникам, и равен-
ства принципов их вознаграждения. Поэтому эффективность мезоподсисте-
мы выражается в ее способности обеспечить равно напряженные условия всем 
конкурентам. Поскольку эта способность реализуется в той мере, в какой ме-
зоконкуренция обеспечивает исполнение законов капиталистической эконо-
мики 21, с. 46–47, то эффективность действия подсистемы должна оцени-
ваться с позиции результативности исполнения законов. Мезоконкуренция 
обеспечивает действие закона снижения издержек производства, закона вы-
равнивания средней нормы прибыли и закона накопления капитала.  

На мезоуровне конкуренция реализует себя, принимая одну из трех 
форм: внутриотраслевой, межотраслевой и глобальной конкуренции. Реа-
лизация закона снижения издержек производства обеспечивается действи-
ем внутриотраслевой конкуренции, эффективность которой может быть 
оценена на основе динамики рыночных цен. Учитывая, что конкурентная 
борьба помимо цены ведется и в отношении других параметров продукта, 
а соперничество по издержкам трансформируется в борьбу за лучшее со-
отношение «цена–качество», логично допустить, что подлинная эффек-
тивность внутриотраслевой конкуренции выразится в уровне инноваци-
онной активности на отраслевом рынке. Показателями ее уровня могут 
служить: 1) степень продуктового разнообразия; 2) интенсивность обнов-
ления товарного ассортимента; 3) интенсивность внедрения противоза-
тратных методов хозяйствования; 4) степень обновления фирм для рынков 
с атомистическим строением, где действуют неинтегрированные фирмы.  

Все эти показатели – следствие поведения конкурентов. Соответствен-
но ответ на вопрос об эффективности внутриотраслевой конкуренции кро-
ется в факторах, определяющих поведение конкурентов. Главным факто-
ром является интенсивность конкуренции. Низкая интенсивность борьбы 
не способствует инновационной активности. Но и чрезмерная интенсив-
ность конкуренции, приводя к истощению финансовых ресурсов фирм и 
отрасли, не способствует проведению активной инновационной политики, 
так как получение сверхприбыли остается определяющим стимулом для 
инновационного поведения. Результаты эмпирических исследований ука-
зывают, что среди факторов, определяющих инновационную активность в 
отрасли, наиболее значимыми являются 22, с. 180–184: 

– неопределенность изменений в структуре спроса, высокий уровень 
которой активизирует внедрение нововведений с целью обретения конку-
рентных преимуществ (особенно когда уровень затрат позволяет использо-
вать цену в качестве отраслевого барьера), в то время как устойчиво рас-
тущий спрос мало способствует этому, побуждая к концентрации усилий 
на реализации эффекта масштаба; 
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– степень неоднородности отрасли, оказывающая влияние на интенсив-
ность внедрения нововведений, обусловливая возможность диффузии новов-
ведений, которая высока для отраслей со средней неоднородностью и низка 
для отраслей, обладающих монопольной и атомистической структурами;  

– степень интенсивности внутриотраслевых коммуникаций, свидетель-
ствующая о том, что наиболее благоприятные условия для активного и мас-
штабного внедрения инноваций возникают в отраслях, где имеет место высо-
кая частота контактов, а сами контакты характеризуются высокой степенью 
открытости и достоверности передаваемой информации, создавая тем самым 
эффект «инфекционного» распространения нововведений 23; 

– ресурсный потенциал и организационная культура, также оказываю-
щие непосредственное влияние на инновационную активность, указывая, 
что она выше у тех фирм, которые обладают большим ресурсным потенци-
алом и организационная культура которых базируется на ценностях, ори-
ентированных на самосовершенствование.  

Реализация закона выравнивания средней нормы прибыли и закона 
накопления капитала обеспечивается посредством механизма межотрасле-
вой конкуренции. Учитывая, что формой выражения их действия являются 
изменения в воспроизводственной структуре экономики (изменение отрас-
левых пропорций), то эффективность межотраслевой конкуренции вы-
ражается в способности ее механизма своевременно обеспечивать прогрес-
сивные отраслевые сдвиги в экономике. Это означает, что эффективность 
конкуренции нельзя связывать с установлением и поддержанием частично-
го или общего рыночного равновесия в принципе. Причем недостижение 
равновесия является следствием нетехнических моментов, связанных с 
недостаточной мобильностью ресурсов (неоклассики), рассеянностью ин-
формации (неоавстрийцы) или преобразовательной деятельностью пред-
принимателей (шумпетерианцы). Причиной является сама конкуренция, 
вызывающая стихийное перемещение производственных ресурсов. «Закон 
конкуренции, – подчеркивал Ф. Энгельс, – состоит в том, что спрос и 
предложение постоянно стремятся совпасть друг с другом и именно по-
этому никогда не совпадают» 18, с. 560. 

Конкуренты стремятся присутствовать там, где прибыль выше, а она 
всегда выше там, где спрос превышает предложение. Привлеченное потен-
циалом высокой прибыли стихийное движение капиталов приводит лишь к 
перемещению диспропорций (неравновесия) с одного отраслевого рынка 
на другой. Поэтому движение к равновесию одного сегмента экономики 
обязательно становится причиной, вызывающей усиление неравновесия в 
другом сегменте экономики. В рыночной экономике равновесие если и 
может возникнуть, то только в виде исключения, причем кратковременно-
го. Способствуя накоплению диспропорций, конкуренция превращает тео-
ретическую возможность экономических кризисов в неизбежную реаль-
ность. Эффективность межотраслевой конкуренции может быть оценена с 
позиций мобильности межотраслевого перелива капитала. Прямых крите-
риев для оценки этого нет. Но имеются косвенные показатели эффектив-
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ности межотраслевой конкуренции: 1) дифференциация среднеотрасле-
вых норм прибыли; 2) высота отраслевых барьеров; 3) динамика обновле-
ния фирм.  
Эффективность глобальной конкуренции может быть прослежена на 

основе динамики различий в уровне социально-экономического развития 
регионов и стран. Показателями могут быть соотношение региональных 
(страновых) уровней дохода и устойчивость роста мировой экономики. 
Следуя им, можно утверждать, что пока механизм глобальной конкурен-
ции действует неэффективно, так как регулирующее воздействие конку-
ренции на размещение производительных сил в мировой экономике не 
привело ни к устойчивому развитию экономик, вовлеченных в сферу гло-
бальной конкуренции, ни к выравниванию уровней благосостояния насе-
ления на уровне регионов и стран.  

Вместе с тем следует отметить ряд изменений в мезоконкуренции, ко-
торые вызывают качественные перемены в ее действии. Одна из перемен 
состоит в том, что выраженное в виде анонимно действующей «невидимой 
руки» стихийное действие законов рынка в механизме мезоконкуренции 
сменяется все более заметным авторством, выраженным в стратегиях раз-
вития компаний и промышленной (отраслевой) политики государства. Со-
ответственно роль субъективной стороны возрастает. Вторая перемена свя-
зана с усилением кооперационных и интеграционных процессов, привед-
ших к распространению таких организационных форм бизнеса, как межот-
раслевые комплексы и индустриальные сети 24, заставляющих по-новому 
взглянуть на содержание и роль отраслевых барьеров. В условиях высокой 
концентрации капитала и господства структур конгломератного типа глав-
ным препятствием для эффективной работы мезоконкуренции становятся 
стратегические барьеры, возводимые посредством согласованного поведения 
действующих на рынке конкурентов. Поэтому способность налаживать отно-
шения (маркетинг взаимоотношений) с конкурентным окружением (постав-
щиками, покупателями и соперниками) становится одним из важнейших ис-
точников конкурентных преимуществ 25–27, что также представляет собой 
особую форму согласованного поведения. По мере глобализации конкурен-
ции, т. е. исчерпания свободного от конкуренции экономического простран-
ства, тенденция к реализации кооперативных форм поведения будет только 
усиливаться, причем уже в мировом масштабе. 

 
Эффективность микроконкуренции:  
возбуждение рыночного разнообразия 

 
На микроуровне конкуренции выражающее борьбу частных интересов 

экономическое отношение принимает форму особого типа поведения кон-
курентов, которое направлено на ограничение возможностей соперников в 
достижении ими своих целей. Так как микроконкуренция оказывает непо-
средственное регулирующее влияние на релевантный рынок, то в качестве 
показателя эффективности микроконкуренции может быть принята эффек-
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тивность его функционирования. Вопрос состоит в выделении критерия 
для оценки.  

Неоклассическая традиция видит его в оптимальном распределении ресур-
сов и росте внутренней эффективности фирм. По поводу необоснованности 
принятия совершенной конкуренции в качестве критерия оценки эффективно-
сти конкуренции уже много сказано 15. К тому же прикладные исследования 
по данной проблематике не дали, во всяком случае однозначного, подтвер-
ждения тезиса о благотворном влиянии интенсивности конкуренции на внут-
реннюю эффективность фирм. Даже являясь мощной силой в отношении до-
стижения эффективности распределения ресурсов, микроконкуренция не вы-
полняла аналогичной роли в отношении X-эффективности 28. Более того, 
сильное конкурентное давление вынуждает фирмы применять ценообразова-
ние, опирающееся на жесткую привязку цены к издержкам. Из-за этого моно-
польные рынки демонстрируют более умеренную реакцию на рост издержек 
по сравнению с конкурентными рынками 29. 

Все более популярным становится подход к оценке эффективности 
конкуренции с позиций динамики, т.е. долгосрочных изменений. Опираясь 
на динамическую природу рынка и конкуренции, полагают, что эффектив-
ность рынка должна рассматриваться в сравнительном аспекте и оцени-
ваться на основе не уровня, а темпа изменений 30. Поскольку темп изме-
нений определяется динамикой имитации нововведений, то можно сказать, 
что эффективность рынка определяется способностью фирм к обучению. 
При этом утверждается, что способность к обучению – непосредственное 
следствие предпринимательской свободы, которая лучше, чем что-либо 
иное, обеспечивает оптимальный объем и скорость обучения агентов рын-
ка 31. Дело, однако, в том, что предпринимательская свобода – результат 
развития рынка и следствие упорядоченности конкуренции, а потому не 
может служить показателем их эффективности. К тому же, как показывает 
исторический опыт, период свободной конкуренции не продемонстрировал 
ни высокого темпа изменений, ни активного обучения соперников.  

Микроконкуренция – это не только процесс соперничества, но еще и 
способ, при помощи которого соперники достигают своих экономических 
целей. С этих позиций эффективность микроконкуренции – это предостав-
ление соперникам возможности для реализации своих целей доступными 
методами. Однако в обоих случаях речь идет о разнообразии. В первом 
случае потому, что разнообразие формирует эволюционный потенциал, а 
во втором из-за того, что соперники будут по-разному реагировать на 
складывающиеся конкурентные условия. Это позволяет утверждать, что 
показатель эффективности микроконкуренции – рыночное разнообразие, 
понимаемое как наличие на рынке разнотипных фирм (по размеру и форме 
организации) и применение ими разных методов конкурентной борьбы. Но 
он может быть определен и в духе шумпетерианской конкурентной дина-
мики: «…непрерывно меняющийся ландшафт, на котором появляются но-
вые товары, новые пути маркетинга, новые производственные процессы и 
новые рыночные сегменты» 32, с. 24. 



22                                                      Ю.В. Тарануха 

 

Такая трактовка эффективности конкуренции обладает тем преимуще-
ством, что раскрывает эндогенный характер развития конкуренции. Суть 
его состоит в воспроизводственной природе происходящих на рынке изме-
нений: направленность изменений в поведении конкурентов определяется 
существующими условиями конкуренции, а происходящие в ней измене-
ния предопределяют будущие перемены в действиях соперников. Это 
означает, что, даже приспосабливаясь к существующим конкурентным 
условиям, конкуренты своими действиями подготавливают почву для из-
менения условий, к которым они приспосабливаются, обеспечивая тем са-
мым непрерывность процесса изменчивости конкурентной среды. Ско-
рость изменений будет зависеть от типа поведения конкурентов. Оно мо-
жет быть приспособительным или преобразовательным. Если будет прева-
лировать приспособительное поведение, скорость изменений будет низкой, 
если же преобразовательное – высокой. Поэтому существо вопроса сво-
дится к тому, какой тип поведения будет доминировать среди соперников. 

Выбор типа поведения – результат не субъективных решений. Он де-
терминирован параметрами складывающихся конкурентных условий. 
В зависимости от их набора конкурентная борьба на релевантном рынке 
может быть охарактеризована как напряженная или интенсивная. Напря-
женность (жесткость) конкуренции – это характеристика состояния ры-
ночной конкуренции, которая ведется при неизменности условий соперни-
чества, всегда заканчивающееся ослаблением конкурентного потенциала 
(ресурсного и организационного) всех соперников и гибелью некоторых из 
них. Интенсивность конкуренции – это характеристика условий конку-
рентной борьбы, где определяющим признаком соперничества является 
завоевание лояльности покупателей посредством предоставления им аль-
тернативных предложений, а способом укрепления конкурентной пози-
ции – уход от прямого противостояния конкурентам.  

В сравнении с напряженностью интенсивность конкуренции имеет иную 
природу. Состояние напряженности конкуренции обусловлено безальтерна-
тивностью исхода конфликта, требующего жертвы, в то время как состояние 
напряженности выражается в интенсификации поиска способа снижения 
напряженности, т.е. ухода от прямой конкуренции: дифференциации продук-
ции, поиска новой рыночной нищи или рынка. Показатели «напряженности» и 
«интенсивности» находятся в обратной зависимости. Высокая напряженность 
конкуренции будет свидетельствовать о стабильности конкурентных условий, 
а значит, низком уровне интенсивности конкуренции. Высокая интенсивность 
конкуренции, сегментируя деятельность соперников, сглаживает напряжен-
ность борьбы между ними. Таким образом, чем выше интенсивность конку-
ренции, тем ниже ее напряженность и наоборот. Суть различия между ними 
заключается в вызываемых последствиях. Непосредственное следствие 
напряженности конкуренции – уровень смертности конкурентов. Следствием 
интенсивности конкуренции выступает рыночное многообразие (полимор-
физм), так как ее усиление активизирует поиск новых способов завоевания 
конкурентных преимуществ.  
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Интенсивность конкуренции бываетнизкой, умеренной и высокой. Кри-
териями ее уровня могут быть индекс продуктовой дифференциации и 
степень обновления фирм. Рынок с низкой интенсивностью конкуренции 
будет характеризоваться низкой продуктовой дифференциацией, выражен-
ным доминированием отдельных продавцов, ценовым параллелизмом и 
стабильным составом соперников, применяющих сходные способы рыноч-
ной контрактации. Рынок с умеренной интенсивностью конкуренции будет 
характеризоваться наличием заметной продуктовой дифференциации, вы-
сокой чувствительности спроса к цене, отсутствием выраженного домини-
рования, высокой мобильностью продавцов и применением ими разных 
способов рыночной контрактации. Рынок с высокой интенсивностью кон-
куренции будет характеризоваться коротким жизненным циклом продук-
тов и технологий, применением агрессивной рекламы и высокой степенью 
обновления фирм. 

Если эффективность микроконкуренции оценивается с позиций рыноч-
ного разнообразия, а интенсивность конкуренции является его источником, 
то интенсивность соперничества среди конкурентов становится показате-
лем эффективности микроподсистемы конкуренции. Учитывая, что эндо-
генным фактором изменений на микроуровне конкуренции выступает по-
ведение конкурентов, то именно модификации в их поведении (перемены в 
способах и методах борьбы) будут продуцировать рыночное разнообразие. 
Параметры разнообразия в конкурентном поведении – результат действия 
селективной функции микроконкуренции, т.е. того типа конкурентного 
отбора, в котором она реализуется. Стабилизирующий и направленный 
типы отбора способствуют унификации поведенческих стратегий, так как 
они содействуют выживанию фирм, применяющих доминирующие на ре-
левантном рынке стратегии и методы борьбы. Рост разнообразия конку-
рентного поведения будет наблюдаться только в случае действия дизруп-
тивного (разрывающего) отбора, который благоприятствует закреплению 
на рынке конкурентов, применяющих новые (отличающиеся от тех, кото-
рые используют соперники) способы защиты от соперников.  

Разнообразие выступает характеристикой эффективности микроконку-
ренции потому, что оно формирует ее эволюционный потенциал. И хотя 
разнообразие не служит гарантией развития явления, чем оно обильнее, 
тем выше вероятность присутствия в системе форм, способных обеспечить 
в ней прогрессивные изменения. Именно поэтому в рамках реализации по-
литики развития конкуренции поддержание конкурентного разнообразия 
должно быть главной задачей. Правда, в этой связи возникает вопрос о 
неисчерпаемости разнообразия. Неисчерпаемость конкурентного разнооб-
разия можно было бы объяснить отсутствием наилучших или оптимальных 
форм и способов борьбы, а также деятельностью конкурентов, расширяю-
щих возможности для поддержания разнообразия 33, с. 167–170. Однако 
согласно эволюционным законам рост разнообразия видов – это признак 
начального этапа в жизненном цикле явления. Достигая пика, тенденция к 
усилению разнообразия сменяется на противоположную, связанную с 
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унификацией и свидетельствующую о нахождении явления на стадии от-
мирания. Обе тенденции – результат действия конкурентного отбора. 
Но если на первом этапе он ведется через создание разнообразия, то на 
втором – через отбор наиболее пригодных форм из возникшего множества.  

Разрешение противоречия одно – переход экономических агентов к но-
вой форме взаимодействия: от соперничества к сотрудничеству. Механизм 
его разрешения уже включен. В настоящее время завоевание конкурент-
ных преимуществ связано с углублением специализации, что оборачивает-
ся утратой конкурентной гибкости. Единственный выход из сложившейся 
ситуации – кооперация знаний, умений и компетенций, которая позволяет 
наращивать преимущество, сохраняя одновременно гибкость. Кооперация 
на базе специализации компетенций становится универсальной формой 
выживания в современной конкуренции. В результате подрываются эко-
номическая база и принципы, на которых зиждется существование конку-
ренции. 
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The article presents an analysis of competition effectiveness from the reproduction approach 
standpoint. Work of the competitive mechanism is presented as a set of subsystems reflecting 
the specifics of the implementation of competitive relations at different levels of the economy. 
The criterion of the macro-subsystem effectiveness is its ability to maintain a system of incen-



26                                                      Ю.В. Тарануха 

 

tives and sanctions that directs competitors towards productive activities. The effectiveness of 
the meso-subsystem is expressed in its ability to provide equally tense conditions for competi-
tors. At the micro-level, the criterion of competition effectiveness is market diversity. 
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