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Снижение социально-экономической дифференциации регионов России являет-
ся приоритетной задачей стратегического развития государства, отражен-
ной в документах – Концепции долгосрочного социально-экономического разви-
тия Российской Федерации на период до 2020 г. и Стратегии пространствен-
ного развития Российской Федерации на период до 2025 г. Целью работы явля-
ется определение тенденций совершенствования государственной политики, 
направленной на сокращение региональной дифференциации доходов населения 
субъектов Федерации. Основными методами исследования являлись контент-
анализ документов стратегического планирования, группировки, обобщения и 
описания результатов анализа. Исследование основных направлений и инструмен-
тов реализуемой в настоящее время государственной социальной политики позво-
лило сделать вывод о том, что в стратегических документах части субъектов 
Федерации отсутствуют мероприятия, способствующие (согласно результатам 
эконометрического анализа) сокращению региональной дифференциации доходов 
посредством поддержки населения в зависимости от уровня иждивенческой 
нагрузки на домохозяйство (его половозрастного состава), места проживания (го-
род / сельская местность), миграционного статуса и образования. Данные регионы 
при дальнейшей разработке государственных программ или их совершенствовании 
могут учитывать опыт других субъектов Федерации, входящих в аналогичную ре-
гиональную группу с соответствующим набором факторов социально-
демографической сферы, влияющих на региональную дифференциацию доходов в 
части реализуемых в настоящее время мероприятий. 
Ключевые слова: региональная дифференциация доходов, государственная ре-
гиональная политика, факторы региональной дифференциации. 

 
Введение 

 
Большинство исследователей сходятся во мнении, что повышение 

уровня региональной дифференциации доходов населения может стать при-
чиной возникновения или усиления негативных социально-экономических 
процессов, а именно: снижения эффективности национальной экономики, 
роста социальной напряженности, повышения неравенства доступа граждан 
к качественным услугам в сферах образования, здравоохранения, культу-
ры, являющихся базовыми элементами воспроизводства социальной 

                                         
1 Публикация подготовлена в соответствии с планом НИР Института экономики 

УрО РАН на 2019–2022 гг. 
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структуры общества. В связи с этим необходимость сокращения диффе-
ренциации доходов населения также отмечается как на глобальном (меж-
дународном) уровне, так и на уровне отдельных стран: с одной стороны, в 
Программе устойчивого развития до 2030 г. ООН предусмотрено снижение 
уровня неравенства внутри стран и между ними; с другой – в стратегиче-
ских документах Российской Федерации уровень региональной дифферен-
циации отнесен к одной из важнейших проблем, ограничивающих темпы 
экономического роста. 

Однако, несмотря на повышенное внимание к проблеме региональной 
дифференциации доходов населения экспертного сообщества, представи-
телей международных организаций и органов государственной власти, в 
нашей стране после некоторого сокращения в период с 2007 по 2017 г. 
вновь наблюдается рост коэффициента Джини, характеризующего уровень 
неравномерности распределения ресурсов. В случае сохранения данной 
тенденции возникает опасность невозможности достижения стратегиче-
ской задачи комплексного социально-экономического развития нашей 
страны, обусловливающейся экономической деятельностью территорий 
государства и эффективностью их межрегионального взаимодействия. 

 
Обзор состояния изученности 

 
Проблеме региональной дифференциации доходов населения посвяще-

но значительное количество исследований как отечественных, так и зару-
бежных ученых.  

В контексте анализа причин возникновения региональной дифференци-
ации доходов населения основными детерминантами определяются эконо-
мические и социальные факторы. Так, влияние инвестиционной привлека-
тельности региона, его отраслевой структуры и динамики рынка труда на 
распределение доходов между группами населения рассмотрено в работах 
И.В. Манаевой [2], Я.М. Рощиной [3], Л.Н. Овчаровой, Д.О. Поповой, 
А.М. Рудберга [4], J. Burniaux, F. Padrini и N. Brandt [5] и др. Анализ влия-
ния места проживания населения, его половозрастного состава, уровня 
квалификации и миграционной динамики представлен в исследованиях 
В.Л. Шабановой [6], Л.А. Беляевой [7], С.Г. Косарецкого, М.А. Пинской, 
И.Г. Груничевой [8], С.А. Данканич [9], Г. Брюкера [10], Р.А. Гресь [11], 
J. Boulant, M. Brezzi и P. Veneri [12], P. Hoeller [13], O. Denk [14]. 

В рамках оценки последствий региональной дифференциации доходов 
населения для социально-экономического развития стран и регионов вы-
деляют положительное и отрицательное влияние. Положительное заклю-
чается в росте инвестиционной активности наиболее состоятельной части 
населения (Э. Дж. Берг, Дж. Остри [15], Р.А. Григорьев, М.В. Крамин, 
Т.В. Крамин, А.В. Тимирясова [16]) и создании стимулов для повышения 
производительности труда и более эффективного использования имею-
щихся ресурсов (А.Ю. Шевяков [17], М.Ю. Малкина [18], Л.Н. Овчарова, 
Д.О. Попова [19]). Негативное (отрицательное) влияние выражается в де-
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стабилизации политической (Г.В. Анисимова [20], И. Любимов [21]) и со-
циально-экономической (F. Cingano [22], Г.С. Абдусамадов, С.Ш. Саиджо-
нов [23], В.С. Жаромский, Л.А. Мигранова, М.С. Токсанбаева [24]) сфер 
жизнедеятельности общества, а также в снижении качества жизни населе-
ния (H. Lopez, G. Perry [25], T. Enamorado, L.F. Lopez-Calva, C. Rodriguez-
Castelan, H. Winkler [26], Н.М. Римашевская, В.К. Бочкарева, Г.Н. Волкова, 
И.И. Корчагина, Л.А. Мигранова [27]). 

В меньшей степени в литературе рассмотрены вопросы институциональ-
ного регулирования динамики дифференциации доходов населения. 
В рамках данного направления можно выделить работы Э. Аткинсона [28], 
Дж. Стиглица [29], Т. Пикетти [30], Н.М. Римашевской и др. [27], А.Ю. Ше-
вякова, А.Я. Кируты [31] и Л.В. Костылевой [32]. Однако указанными авто-
рами исследуется преимущественно влияние воздействия государственной 
монетарной политики на неравенство доходов – налоговых ставок и транс-
фертных платежей и значительно реже анализируются аспекты социальной 
политики. Это и определило направление нашего исследования.  

Настоящая работа является логическим продолжением проведенного 
исследования оценки влияния социально-демографических факторов (по-
ловозрастного состава, уровня рождаемости, квалификации, места прожи-
вания и миграционной динамики населения региона) на дифференциацию 
доходов населения [1]. Ранее нами был обоснован комплекс факторов, ока-
зывающих влияние на дифференциацию доходов населения и, посредством 
метода многофакторного корреляционно-регрессионного анализа были 
установлены статистически значимые связи между уровнем дифференциа-
ции доходов (коэффициентом Джини) и показателями, характеризующими 
социально-демографические факторы (на рис. 1 представлены результаты 
эконометрического анализа). 

В рамках статьи приводится определение направлений совершенство-
вания региональной политики в сфере сокращения региональной диффе-
ренциации доходов. В качестве объекта исследования выступила государ-
ственная региональная политика, направленная на снижение уровня регио-
нальной дифференциации доходов населения. 

Для решения поставленных задач использованы метод контент-анализа, 
группировки, обобщения и описания результатов анализа.  

В частности, метод контент-анализа документов стратегического пла-
нирования позволил произвести сбор и анализ документов, отражающих 
государственную политику. В процессе анализа были рассмотрены госу-
дарственные программы субъектов Федерации, содержащие мероприятия, 
направленные на социально-демографические факторы, которые оказыва-
ют влияние на уровень дифференциации доходов:  

 128 государственных программ развития образования и развития госу-
дарственной молодежной политики (фактор – уровень квалификации работ-
ников организаций); 

 94 программы социальной поддержки населения и 76 – содействия заня-
тости населения (фактор – половозрастная структура населения); 
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 20 – оказания содействия добровольному переселению соотечественни-
ков, проживающих за рубежом (фактор – миграционная динамика); 

 85 – устойчивого развития сельских и 60 – городских территорий (фак-
тор – соотношение численности населения по месту проживания).  

Всего было проанализировано 463 государственные программы, реали-
зуемые на территории всех субъектов Российской Федерации, за исключе-
нием Архангельской и Тюменской областей, без автономных округов, Че-
ченской Республики, Республики Крым и г. Севастополя (в связи с недо-
статочной для анализа длиной временного ряда данных). 

Метод группировки использован для сопоставления результатов корре-
ляционно-регрессионного анализа и контент-анализа. Использование ме-
тода позволило определить наличие или отсутствие в рассмотренных госу-
дарственных стратегиях и программах мероприятий, позволяющих снизить 
уровень дифференциации доходов населения региона. 

Метод обобщения и описания результатов анализа обеспечил возмож-
ность установления ключевых аспектов совершенствования реализуемой 
государственной региональной политики в сфере сокращения дифферен-
циации доходов. 

 
Методика исследования 

 
Методический подход к обоснованию мероприятий, реализуемых в 

рамках действующей государственной региональной политики, направ-
ленной на сокращение дифференциации доходов населения, основывается 
на осуществлении трех последовательных этапов. 

На первом этапе производился контент-анализ комплекса взаимосвя-
занных нормативно-правовых документов стратегического планирования 
(региональных стратегий и государственных программ) относительно 
наличия в них целей, задач и мероприятий, прямо или косвенно (через воз-
действие на соответствующие социально-демографические факторы) 
направленных на решение проблемы региональной дифференциации дохо-
дов населения. 

В результате выполнения данного этапа определено содержание госу-
дарственной региональной политики, направленной на нивелирование 
негативных последствий дифференциации доходов населения в субъектах 
Федерации. 

На втором этапе обобщены результаты эконометрической оценки влия-
ния социально-демографических факторов на дифференциацию доходов 
населения в субъектах Федерации. Второй этап методики позволил приве-
сти количественную и качественную характеристику соотношения реали-
зуемых мер государственной политики и выявленных факторов, оказыва-
ющих влияние на дифференциацию доходов населения. 

На третьем этапе дана систематизация направлений и мероприятий го-
сударственной политики в сфере снижения дифференциации доходов 
населения в тех регионах, в которых определено совпадение государствен-
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ной политики и результатов эконометрического (корреляционно-
регрессион-ного) анализа. Это позволило обосновать комплекс мероприя-
тий по каждому анализируемому социально-демографическому фактору  и 
предложить направления по усовершенствованию государственной поли-
тики тех регионов.  

 
Результаты исследования 

 
На рис. 1 представлены результаты сопоставления, с одной стороны, 

эконометрического анализа оценки зависимости  региональной дифферен-
циации доходов населения от социально-демографических факторов (рас-
считанные корреляционно-регрессионные модели для временного ряда за 
19 лет (с 2000 по 2018 г.), коэффициенты корреляции (R) и результаты те-
стирования остатков моделей на автокорреляцию, осуществленного по-
средством проведения теста Дарбина–Уотсона (DW)), с другой – анализа 
нормативно-правовых документов стратегического планирования (госу-
дарственных программ). 

Все представленные на рис. 1 модели соответствуют предпосылкам ме-
тода наименьших квадратов (МНК). Для проверки выполнения условий 
Гаусса–Маркова был проведен ряд тестов. Во-первых, об отсутствии, 
наличии мультиколлинеарности независимых переменных: в качестве ме-
ры наличия мультиколлинеарности принимались значения коэффициентов, 
равные или выше 0,7. Во-вторых, гомоскедастичности – постоянстве дис-
персии случайных отклонений, для проверки чего проводился тест Уайта 
на основе LM-статистики. В-третьих, автокорреляции остатков: для про-
верки были выбраны два теста – Дарбина–Уотсона и Бреуша–Годфри, пер-
воначально для всех моделей рассчитывался тест Дарбина–Уотсона, в слу-
чае попадания рассчитанного значения в зону неопределенности 
(dL≤d≤dU) дополнительно проводился тест Бреуша–Годфри.  

Также все модели соответствуют критическим значениям дисперсион-
ного анализа, а именно: критерий Фишера (значимость F), характеризую-
щий достаточность анализируемых данных для предоставления достовер-
ных выводов, менее 5% (0,05); P – значение, оценивающее значимость вы-
бранных факторов, составляет менее 5% (0,05). 

Количественное сопоставление результатов, с одной стороны, эконо-
метрического анализа, в ходе которого были выявлены  значимые для 
уровня региональной дифференциации доходов населения социально-
демографические факторы, с другой – контент-анализа действующих стра-
тегических документов субъектов Федерации (государственных про-
грамм), позволило сделать следующие выводы (рис. 2)1. 

                                         
1 Нами не был учтен фактор «доля мужчин в общей численности населения трудоспо-

собного возраста», так как гендерная политика в России направлена на поддержку и регу-
лирование занятости и уровня жизни женщин как менее социально защищенного пола. 
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83% государственных программ субъектов Федерации содержит меро-
приятия в сфере регулирования социально-демографических факторов, 
оказывающих влияние на региональную дифференциацию доходов насе-
ления; 100% случаев учета анализируемых факторов в стратегических до-
кументах наблюдается в Уральском и Дальневосточном федеральных 
округах. 

 

 
 

Рис. 2. Наличие в государственных программах субъектов Федерации мероприятий, 
направленных на значимые для уровня региональной дифференциации доходов 

 социально-демографические факторы 
 

Социально-демографические факторы и показатели, их характеризующие, % 
 

Сокращенное 
наименование 

фактора  
в модели 

Полное наименование анализируемого фактора 

послТрВ Удельный вес численности населения старше трудоспособного возрас-
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Рассмотрим полученные результаты о взаимосвязи анализируемых фак-
торов и государственной региональной политики. 

1. Фактор – уровень квалификации занятого населения имеет раз-
личное (в зависимости от субъекта Федерации) влияние на динамику реги-
ональной дифференциации доходов населения.  

Результаты анализа показали, что с ростом численности работников с 
высшим профессиональным образованием в Самарской, Тульской, Там-
бовской областях, Краснодарском крае и Республике Дагестан дифферен-
циация доходов населения повышается (связь прямая), а в Забайкальском 
крае – снижается (связь обратная). В то же время при увеличении числен-
ности занятого населения со средним профессиональным образованием во 
всех регионах, для которых была получена статистически значимая связь 
между показателями удельного веса численности занятого населения с 
уровнем образования – среднее профессиональное и дифференциацией 
доходов населения – Владимирская, Тамбовская, Московская, Иркутская 
области, уровень дифференциации населения по доходам снижается. По 
нашему мнению, результаты эконометрического анализа могут являться 
следствием вариации заработной платы работников различной квалифика-
ции. Так, среди специалистов с высшим профессиональным образованием 
разброс значений заработной платы выше, что и обусловливает высокую 
неравномерность его распределения (по данными Росстата, в среднем по 
России за 10 лет (с 2005 по 2015 г.) коэффициент вариации заработной 
платы работников с высшим образованием равен 39,7%, тогда как работ-
ников со средним и начальным средним образованием – 32,5 и 30,2% соот-
ветственно1). 

Следующие мероприятия в сфере профессионального образования, 
предполагаемые к реализации в государственных программах указанных 
субъектов, помогут сократить уровень региональной дифференциации до-
ходов населения: 

 обеспечение стабильности функционирования системы среднего про-
фессионального образования (Тульская, Тамбовская области), модерниза-
ция его содержания и технологий в соответствии с требованиями экономи-
ки региона и запросами населения (Краснодарский край);  

  увеличение доли студентов образовательных организаций професси-
онального образования, обучающихся по наиболее востребованным и пер-
спективным профессиям и специальностям в соответствии с потребностя-
ми экономики (Московская, Владимирская, Иркутская, Самарская, Туль-
ская области, Забайкальский край), профессиональная ориентация и соци-
альная адаптация молодежи, в том числе учащихся общеобразовательных 
организаций, на рынке труда (Самарская область); 

 повышение доступности качественного образования (Московская, 
Владимирская, Самарская, Тульская области, Республика Дагестан);  

                                         
1 Труд и занятость в России. 2017 : стат. сб. M., 2017. С. 256. 
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 обеспечение предоставления начального профессионального образо-
вания для инвалидов, лиц с ограниченными возможностями здоровья, 
граждан, оказавшихся в трудной жизненной ситуации, в образовательных 
организациях системы социальной защиты населения (Самарская  и Туль-
ская области), а также распространение профессионального образования 
среди осужденных в период исполнения наказания (Самарская область); 

 консолидация ресурсов бизнеса, государства и образовательных орга-
низаций в развитии системы непрерывного профессионального образова-
ния (Владимирская, Иркутская, Тамбовская области, Забайкальский край). 

Таким образом, во всех регионах, где взаимосвязь между дифференциа-
цией доходов населения и профессиональным образованием является пря-
мой (т. е. с увеличением удельного веса численности занятого населения в 
профессиональным образованием повышается и уровень дифференциа-
ции), в настоящее время реализуется ряд мероприятий, направленных на 
повышение доступности профессионального образования и его модерни-
зации с целью повышения востребованности труда специалистов данного 
уровня квалификации.  

Далее рассмотрим влияние фактора – отсутствие профессионального 
образования на дифференциацию доходов населения.  

В результате анализа установлено наличие зависимости региональной 
дифференциации доходов населения от удельного веса численности за-
нятого населения со следующими уровнями общего образования: 

 со средним общим образованием – 6 случаев положительного влия-
ния (г. Москва, Самарская область, ЯНАО, Забайкальский, Краснодарский 
края, Республика Саха (Якутия)) и 4 случая отрицательного влияния (Ка-
лужская область, Ненецкий АО, республики Бурятия и Дагестан); 

 с основным общим образованием выявлены 2 случая положительного 
влияния (Саратовская область, Республика Марий Эл) и 4 случая отрица-
тельного влияния (Владимирская, Воронежская, Кировская области, Ал-
тайский край);  

 без начального общего образования установлены 2 случая положи-
тельного влияния (Саратовская область и Алтайский край) и 5 случаев от-
рицательного влияния (Астраханская, Новосибирская, Пензенская, Смо-
ленская области, Ставропольский край). 

Исследуя полученные взаимосвязи, обратимся к высказанному ранее 
предположению о влиянии квалификации занятого населения на диффе-
ренциацию доходов населения вследствие различий в уровне оплаты труда 
при схожем уровне образования. Сопоставление результатов анализа вари-
ативности заработной платы работников без профессионального образова-
ния (коэффициент вариации для занятых со средним (полным) общим об-
разованием равен 30%, а для работников без среднего (полного) общего 
образования – 35,8%1) и эконометрического анализа позволяет сделать вы-
вод, что изложенная ранее гипотеза находит подтверждение только в слу-

                                         
1 Труд и занятость в России. 2017 : стат. сб. / Росстат. M., 2017. С. 256. 
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чае профессионального образования (так как низкий разброс значений опла-
ты труда работников с основным общим образованием сочетается с ростом 
дифференциации доходов, в то же время при высоком уровне вариации за-
работной платы сотрудников, у которых отсутствует общее образование, 
дифференциация доходов населения снижается). Мы предполагаем, что со-
трудники организаций без профессионального образования имеют более 
низкую оплату труда по сравнению с оплатой труда сотрудников, занимаю-
щих аналогичную должность, но имеющих профессиональное образование. 
Соответственно при росте численности занятых с общим образованием бу-
дет увеличиваться разница заработных плат сотрудников, выполняющих 
схожий функционал, но имеющих разный уровень квалификации.  

Во всех перечисленных субъектах реализуемая региональная социаль-
ная политика в области  молодежной политики и среднего образования 
позволяет сократить уровень региональной дифференциации. В частности, 
в настоящее время предусмотрены к исполнению следующие мероприятия: 

 обеспечение доступности и повышения качества образовательных 
услуг в сфере общего образования (Самарская, Саратовская области, Ал-
тайский край), в том числе обеспечение равных возможностей для детей в 
получении качественного образования и позитивной социализации незави-
симо от их места жительства, состояния здоровья и социально-
экономического положения их семей (Астраханская, Калужская, Новоси-
бирская области, Ставропольский край, Ненецкий АО, республики Бурятия 
и Марий Эл); 

 создание условий для реализации образовательных программ, 
направленных на успешную социализацию, профессиональное самоопре-
деление выпускников общеобразовательных организаций, в соответствии с 
требованиями развития современной экономики (Кировская, Пензенская, 
Смоленская области, республики Марий Эл и Саха (Якутия)); 

 создание новых мест в общеобразовательных организациях в соответ-
ствии с прогнозируемой потребностью и современными требованиями к 
условиям обучения (Республика Дагестан); 

 система профессиональной ориентации школьников (Новосибирская 
область, Алтайский край). 

Первые два направления содержатся в стратегических документах ре-
гионов, в которых дифференциация доходов вследствие увеличения доли 
численности занятого населения без профессионального образования как 
снижается, так и растет.  

В данном аспекте интерес представляют последние два мероприятия, ка-
сающиеся увеличения числа мест в общеобразовательных организациях и раз-
работки программ профессиональной ориентации школьников. Они содер-
жатся в документах регионов, для которых была получена обратная связь 
между исследуемыми параметрами и, соответственно, могут быть прияты во 
внимание субъектами Федерации, для которых статистическая связь между 
параметрами была прямой (с ростом числа занятого населения без профессио-
нального образования увеличивалась и степень дифференциации доходов). 
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2. Половозрастная структура населения также имеет различное (в зави-
симости от региона) влияние на дифференциацию доходов. Корреляцион-
но-регрессионный анализ позволил установить наличие связи между уров-
нем дифференциации доходов населения и удельным весом численности 
населения: 

 младше трудоспособного возраста в 20 регионах: г. Санкт-
Петербурге, Астраханской, Белгородской, Воронежской, Калужской, Но-
восибирской, Омской, Оренбургской, Орловской, Самарской, Сахалин-
ской, Челябинской областях, Еврейской АО, Забайкальском, Камчатском, 
Красноярском, Хабаровском краях, республиках Башкортостан, Ингуше-
тия, Татарстан (во всех регионах связь между показателями обратная);  

 трудоспособного возраста в 14 субъектах Федерации: Кемеровской, 
Курганской, Ленинградской, Псковской, Ростовской, Свердловской, Смо-
ленской, Томской областях, Пермском, Приморском краях, республиках 
Карелия, Коми, Саха (Якутия), Чувашия (во всех регионах связь прямая); 

 старше трудоспособного возраста. В 6 регионах связь получена об-
ратная – Брянской, Волгоградской, Вологодской, Саратовской областях, 
Алтайском и Ставропольском краях и в двух прямая связь – Калужской 
области, Республике Мордовия.  

Соответственно, наличие и направление (прямая или обратная) влияния 
возрастной структуры на динамику дифференциации доходов населения 
могут являться следствием изменения структуры доходов индивидов в за-
висимости от их возраста. Так, в возрасте младше трудоспособного основ-
ными источниками дохода являются распределяемые на иждивенцев де-
нежные средства домохозяйства в целом либо одного из его членов, а так-
же социальные трансферты государства.  

В трудоспособном возрасте источники доходов расширяются и диффе-
ренцируются, при этом основным становится заработная плата, получае-
мая как за работу по найму, так и индивидуальными предпринимателями и 
самозанятым населением. Данный вид дохода вносит наибольший вклад в 
структуру дохода домохозяйства и является одним из наиболее дифферен-
цированных по сумме, так как зависит от множества факторов, в отличие, 
например, от государственных трансфертов, имеющих территориальные 
различия, но в целом регламентированных государством (по суммам вы-
плат, срокам и категориям получателей).  

Для населения старше трудоспособного возраста источниками дохода 
могут являться пенсионные выплаты, а также заработная плата. В настоя-
щее время доля пенсионеров, продолжающих трудовую деятельность и, 
соответственно, получающих заработную плату, составляет в среднем по 
России 29%1 (среднее значение уровня занятости населения в возрасте 

                                         
1 Занятость и безработица / Показатели, характеризующие занятость населения в 

возрасте старше трудоспособного, по субъектам Российской Федерации. URL: 
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/ generation/ 
(дата обращения: 20.08.2019). 
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старше трудоспособного: до 2018 г. – мужчины в возрасте 60–72 лет, жен-
щины в возрасте 55–72 лет), в связи с этим можно заключить, что при вы-
ходе на пенсию основным источником доходов для данной категории 
населения являются пенсионные выплаты.  

Таким образом, источники дохода домохозяйств весьма различны в за-
висимости от возраста составляющих его индивидов. При этом в двух воз-
растах – младше трудоспособного и старше трудоспособного происходит 
сокращение источников дохода, а также его величины (естественно, следу-
ет иметь в виду существующие различия в стартовых капиталах лиц млад-
ше трудоспособного возраста, а также осуществленные накопления лиц 
старше трудоспособного возраста). Тем не менее вследствие наибольшей 
дифференциации структуры и величины дохода в трудоспособном воз-
расте рост численности данной группы положительно коррелирует с об-
щим уровнем неравенства населения. 

Мероприятия, предусмотренные к реализации в стратегических доку-
ментах субъектов Федерации, охватывают все рассмотренные нами воз-
растные группы. 

Во всех регионах, для которых на основе эконометрического анализа 
была получена статистически значимая зависимость между региональной 
дифференциацией доходов населения и удельным весом численности 
населения младше трудоспособного возраста, реализуются следующие ме-
ры в сфере поддержки семей с детьми: 

 сокращение бедности в семьях с детьми (г. Санкт-Петербург, Калуж-
ская, Орловская области); повышение качества и доступности социальных 
услуг для семей с детьми (Орловская область, Камчатский, Красноярский 
края, республики Башкортостан, Ингушетия), в том числе и обеспечение 
потребностей инвалидов, включая детей-инвалидов, семей и детей в соци-
альном обслуживании (Воронежская область, Еврейская АО, Забайкаль-
ский, Красноярский края); 

 создание благоприятных условий и поддержки для жизнедеятельно-
сти семьи, рождения детей (г. Санкт-Петербург, Воронежская, Оренбург-
ская, Самарская области, Красноярский край, Республика Башкортостан), а 
также снижение темпов естественной убыли населения, стабилизация чис-
ленности населения и создание условий для последующего демографиче-
ского развития (Республика Татарстан); 

 обеспечение возможностей родителям совмещать уход за детьми с 
экономической активностью (Республика Татарстан); 

 создание условий для успешной социализации и эффективной само-
реализации детей и молодежи (Воронежская, Омская, Сахалинская обла-
сти, Еврейская АО, Забайкальский, Красноярский, Хабаровский края); раз-
витие системы трудоустройства молодежи (сеть бирж труда), а также фор-
мирование инфраструктуры развития предпринимательской активности 
путем проведения семинаров, тренингов, конкурсов и т.д. (г. Санкт-
Петербург, Астраханская, Орловская, Оренбургская области, Хабаровский 
край, республики Ингушетия и Татарстан); 
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 осуществление государственной поддержки семей, реализация меро-
приятий, направленных на повышение социального статуса семьи и укреп-
ление семейных ценностей (Белгородская, Омская, Сахалинская области, 
Красноярский край); 

 совершенствование условий для выявления, поддержки и развития 
одаренных детей (Калужская, Новосибирская, Омская, Оренбургская обла-
сти, Забайкальский, Камчатский края, республики Башкортостан и Татар-
стан). 

Далее направления поддержки населения трудоспособного возраста 
отражены во всех регионах, для которых была получена статистически 
значимая связь, и включают меры, направленные на: 

 содействие росту заработной платы работников (Псковская область, 
республики Карелия, Коми, Чувашия); 

 создание условий для содействия занятости граждан, испытывающих 
трудности в поиске работы, в том числе инвалидам, женщинам, находя-
щимся в отпуске по уходу за ребенком до достижения им возраста трех 
лет, лицам, освобожденным из учреждений, исполняющих наказание в ви-
де лишения свободы (республики Коми и Чувашия), создание условий для 
интеграции в трудовую деятельность лиц с ограниченными физическими 
возможностями и содействие трудоустройству незанятых инвалидов (Ке-
меровская, Курганская, Свердловская области, Пермский и Приморский 
края, Чувашская Республика), а также устранение барьеров, затрудняющих 
формирование гибких трудовых отношений, в том числе дистанционной 
занятости (Чувашская Республика); 

 поддержку занятости, в том числе квалифицированных работников (Ке-
меровская, Курганская, Ленинградская, Псковская, Ростовская, Свердловская, 
Томская области, республики Карелия, Коми, Саха (Якутия), Чувашия); 

 активную политику занятости населения и обеспечение социальных га-
рантий гражданам, признанным в установленном порядке безработными (Ле-
нинградская, Псковская, Ростовская, Смоленская, Томская области, Пермский 
и Приморский края, республики Коми, Саха (Якутия), Чувашия);  

 трудоустройство молодых людей (Кемеровская, Курганская, Сверд-
ловская, Томская области, Приморский край, Республика Саха (Якутия)); 

 содействие дальнейшему развитию малого предпринимательства и 
создание новых рабочих мест (Псковская область, Чувашская Республика); 

 совершенствование системы информирования населения о состоянии 
рынка труда и возможностях трудоустройства в различных отраслях эко-
номики (Кемеровская, Ростовская области, республики Саха (Якутия) и 
Чувашия); 

 развитие трудовой мобильности населения (Кемеровская, Курганская 
области, Пермский край, Чувашская Республика);  

 обеспечение сбалансированности рабочих мест и трудовых ресурсов в 
регионе (Ленинградская, Псковская, Свердловская области, республики 
Карелия и Коми); 
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 создание и модернизацию высокопроизводительных рабочих мест 
(Курганская, Псковская области, Чувашская Республика). 

Однако результаты проведенного эконометрического анализа (одно-
значно положительное влияние роста численности населения трудоспо-
собного возраста на положительную динамику региональной дифференци-
ации доходов населения) могут свидетельствовать о недостаточности или 
низкой результативности реализуемых мероприятий, что требует дальней-
ших, более детальных исследований данного аспекта. 

В государственных программах поддержки лиц старше трудоспособно-
го возраста во всех регионах, за исключением Волгоградской области, для 
которых была получена статистически значимая связь между удельным 
весом численности населения старше трудоспособного возраста и диффе-
ренциацией доходов населения, предусматривается реализация следующих 
мероприятий:  

 осуществление мер по улучшению положения граждан пожилого воз-
раста, повышению степени их социальной защищенности, активизации 
участия пожилых людей в жизни общества, созданию условий для повы-
шения качества жизни пожилых граждан (Брянская, Калужская области, 
Алтайский, Ставропольский края, Республика Мордовия); 

 обеспечение адресной социальной поддержки неработающим пенсио-
нерам, являющимся получателями страховых пенсий по старости и по ин-
валидности, на частичное возмещение расходов по газификации жилых 
помещений (Республика Мордовия); 

 реализация специальных программ для населения старших возрас-
тов – развитие геронтологической помощи (Республика Мордовия); 

 создание условий для вовлечения в трудовую деятельность граждан 
предпенсионного и пенсионного возраста (Вологодская и Саратовская об-
ласти), в том числе повышение уровня профессионального образования 
незанятого населения, включая и пожилых граждан (Вологодская и Сара-
товская области); 

 предоставление мер социальной поддержки малоимущим одиноко 
проживающим гражданам, ежемесячных доплат к пенсиям (Ставрополь-
ский край). 

Анализ взаимосвязи показателей дифференциации доходов населения и 
удельного веса численности женщин трудоспособного возраста выявил 
наличие прямой статистически значимой связи в гг. Санкт-Петербурге, 
Москве, Кировской и Омской областях, Кабардино-Балкарской Республи-
ке, а также обратной связи в Ленинградской и Тульской областях.  

При этом в большинстве регионов – гг. Санкт-Петербург, Москва, Ки-
ровская, Ленинградская и Омская области, Кабардино-Балкарская Респуб-
лика влияние анализируемого фактора не нашло отражения в государ-
ственных программах. Данные субъекты могут использовать мероприятия, 
содержащиеся в стратегических документах Тульской области и Кабарди-
но-Балкарской Республики, где предусмотрена реализация следующих ме-
роприятий: 
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 улучшение положения женщин и противодействие всем формам се-
мейного насилия (Тульская область), в том числе обеспечение прав жен-
щин на защиту и помощь в преодолении последствий кризисных ситуаций 
(Тульская область); 

 стимулирование занятости женщин, имеющих несовершеннолетних 
детей и детей-инвалидов (Кабардино-Балкарская Республика). 

3. Место проживания населения также является значимой детерминан-
тной, обусловливающей рост дифференциации доходов. Так, аккумуляция 
населения в крупных городах способствует росту дисперсии его каче-
ственных характеристик – образования, опыта работы, ценностных ориен-
тиров (семья/карьера), склонности к инициативности и риску и т.д., исходя 
из которых формируются различные социально-экономические группы, 
имеющие различный уровень дохода. Сельское же население мы склонны 
считать более схожим с точки зрения описанных характеристик, что спо-
собствует меньшему неравенству доходов. 

В процессе анализа нами было установлено наличие положительной 
связи между уровнем дифференциации доходов и удельным весом числен-
ности городского населения для 7 регионов России: Владимирская, Пен-
зенская, Саратовская, Тульская области, Красноярский, Алтайский края, 
Республика Калмыкия. В 6 субъектах, за исключением Тульской области, 
рассматриваемый фактор не отражен в мероприятиях государственных 
программ по формированию современной, комфортной городской среды, 
направленных на повышение качества и комфорта жизни городского насе-
ления, способствующих инвестиционной и миграционной привлекательно-
сти региона.  

Наличие связи между уровнем дифференциации доходов и удельным 
весом численности сельского населения установлено в 8 регионах. Во Вла-
димирской, Волгоградской, Новгородской, Тульской областях и Республи-
ке Марий Эл влияние носит положительный характер, а в Курской, Мага-
данской и Нижегородской областях – отрицательный. При этом во всех 
перечисленных субъектах рассматриваемый фактор нашел отражение в 
мероприятиях государственных программ, предусматривающих: 

 повышение качества жизни сельского населения (Курская, Новгород-
ская, Магаданская области), в том числе устойчивое развитие сельских тер-
риторий (Владимирская, Курская области), включая активизацию работы по 
привлечению инвесторов и обустройству сельских территорий, развитие 
социальной инфраструктуры для создания комфортных условий жизни на 
селе и закрепления кадров (Волгоградская, Нижегородская, Новгородская, 
Тульская, Магаданская области, Республика Марий Эл);  

 обеспечение повышения доступности высшего образования для жите-
лей села и малых городов путем развития современных (например, дистан-
ционных) форм обучения (Нижегородская область), а также формирование 
системы целевого заказа на подготовку кадров со стороны предприятий 
агропромышленного комплекса и расширение сотрудничества образова-
тельных организаций, предприятий агропромышленного комплекса в во-
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просах подготовки квалифицированных специалистов для отрасли (Новго-
родская и Тульская области); 

 поддержка развития инфраструктуры агропродовольственного рынка 
региона (Курская область); 

 повышение уровня занятости сельского населения на основе создания 
новых рабочих мест, в том числе за счет развития малых форм хозяйствования 
на селе, внедрения программ микрокредитования на развитие личных подсоб-
ных хозяйств (Волгоградская, Магаданская, Новгородская области); 

 обеспечение финансовой устойчивости сельскохозяйственных това-
ропроизводителей агропромышленного комплекса путем реализации ком-
плекса мер, направленных на повышение эффективности сельскохозяй-
ственного производства (Республика Марий Эл). 

Анализ показал, что в 6 субъектах Федерации имеет место взаимосвязь 
между показателями дифференциации доходов населения и миграционным 
приростом, в том числе в трех случаях она является прямой – Самарская, 
Свердловская, Московская области и трех случаях обратной – Вологод-
ская, Саратовская области, Республика Ингушетия. При этом в рассмот-
ренных нами государственных программах Московской области и Респуб-
лики Ингушетия не содержатся мероприятия, направленные на данный 
фактор, однако эти регионы могут воспользоваться опытом программ дру-
гих субъектов, где предусмотрены: 

 компенсация убыли населения области (Саратовская область); 
 привлечение на территорию региона высококвалифицированных спе-

циалистов из других субъектов Федерации (Вологодская, Самарская обла-
сти), в том числе организация работы по определению потребности в при-
влечении иностранных работников, прибывших в РФ в порядке, требую-
щем получения визы, и в подготовке предложений по объемам квот на 
осуществление иностранными гражданами, прибывшими в РФ в порядке, 
требующем получения визы, трудовой деятельности на территории регио-
на (Свердловская область); организация работы по переселению соотече-
ственников, проживающих за рубежом (Вологодская, Свердловская обла-
сти), включая создание правовых, организационных, социально-экономи-
ческих и информационных условий, способствующих добровольному пе-
реселению соотечественников для постоянного проживания и их быстрому 
включению в трудовые и социальные связи региона (Самарская область); 

 оказание мер социальной поддержки, предоставление государствен-
ных и муниципальных услуг, содействие в жилищном обустройстве (Са-
марская область), а также формирование эффективной модели адаптации и 
интеграции мигрантов с учетом приоритетов социально-экономического 
развития региона (Самарская, Свердловская области). 

 
Заключение 

 
Таким образом, проведенное исследование основных направлений и 

инструментов реализуемой в настоящее время государственной политики в 
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сфере социально-экономической дифференциации населения в субъектах 
Федерации позволяет сделать ряд выводов. 

Во-первых, в государственных программах некоторых субъектов Феде-
рации – г. Санкт-Петербург, Владимирская, Волгоградская, Вологодская, 
Кировская, Ленинградская, Московская, Пензенская, Саратовская, Туль-
ская области, Алтайский и Красноярский края, республики Ингушетия, 
Кабардино-Балкария, Калмыкия – отсутствуют мероприятия, направлен-
ные на сокращение дифференциации доходов населения в части тех соци-
ально-демографических факторов, которые согласно результатам эконо-
метрического анализа оказывают на него влияние. 

Во-вторых, перечисленные регионы при дальнейшей разработке госу-
дарственных программ или их совершенствовании могут учитывать опыт 
других субъектов Федерации в части реализуемых мероприятий, направ-
ленных на соответствующие факторы. 

В-третьих, подход к разработке мероприятий в составе государствен-
ных программ должен учитывать социально-экономические особенности 
развития отдельных территорий России. 

В-четвертых, в тех регионах, в которых анализируемые факторы нашли 
отражение в государственных программах, необходимо разработать соот-
ветствующее методическое обеспечение, которое будет учитывать эффек-
тивность реализуемых мероприятий на основе их характера, финансирова-
ния и результатов.  

Это означает, что реализуемые на региональном уровне государствен-
ные программы должны быть увязаны со стратегическими целями соци-
ально-экономического и пространственного развития страны, включаю-
щими необходимость снижения уровня меж- и внутрирегиональной диф-
ференциации. 
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Reducing the socioeconomic inequality of Russian regions is a priority task of the state’s 
strategic development reflected in the documents: the Concept of Long-Term Socioeconomic 
Development of the Russian Federation until 2020 and the Strategy of Spatial Development of 
the Russian Federation until 2025. The aim of this study is to identify areas for improving the 
state policy in reducing the regional inequality of incomes of the population in Russian re-
gions. The main research methods were content analysis of strategic planning documents, 
grouping, generalization and description of the results of the analysis. The study of the main 
directions and tools of the current state social policy allows concluding that the strategic doc-
uments of some regions of Russia do not contain measures that contribute (according to the 
results of econometric analysis) to reducing regional income inequality: support of the popu-
lation depending on the level of dependency burden on the household (its gender and age 
composition), place of residence (city or rural area), migration status and education. These 
regions can take into account the experience of other regions of Russia that are part of a simi-
lar regional group with a corresponding set of socio-demographic factors that affect regional 
income inequality in terms of currently implemented measures. 
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