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Сегодня концепция устойчивого развития имеет основополагающее значение 
для формирования рынка образовательных услуг как в отдельных странах, так 
и во всем мире. В статье рассмотрены различные аспекты функционирования 
рынка образовательных услуг с использованием российского опыта, сформули-
рованы проблемы и их решения. Особое внимание уделяется профессиональному 
образованию и проблеме повышения его конкурентоспособности на мировом 
рынке образования. Необходимо включить интенсивные факторы экономиче-
ского роста, и в этой связи предлагается несколько рекомендаций, направлен-
ных на инициирование этого механизма. В частности, подчеркивается необхо-
димость более эффективной интеграции высшего образования и работодате-
лей. Обсуждаются перспективы государственных и частных высших учебных 
заведений, проведен анализ изменений в количестве этих учреждений, оценен 
бюджет на различные уровни образования в России. 
Ключевые слова: рынок образовательных услуг, стратегия ООН в области об-
разования, Болонская система, высшее профессиональное образование. 

 
Введение 

 
Кардинальные изменения, происходящие сегодня на мировой экономи-

ческой арене, требуют повышения конкурентоспособности среди россий-
ских высших учебных заведений. Среди приоритетов развития российско-
го рынка образовательных услуг – формирование конкурентного преиму-
щества на мировом образовательном рынке, экономическая целесообраз-
ность финансовых источников, рост объема финансирования подготовки 
профессиональных кадров и возрастание роли правительства в решении 
проблем высших учебных заведений. Необходима модернизация системы 
образования, а также повышение доступности высшего образования для 
различных групп населения России и его качества в соответствии с между-
народными стандартами. 

Отсутствие четкой научной определенности в отношении этих проблем 
и их значимость доказывают высокую актуальность выбранной темы и 
предполагают детальное исследование рынка высшего образования в РФ. 

Значительный вклад в исследование взаимосвязей системы образования 
и экономики внесли работы многих российских ученых и экспертов. Среди 
авторов Я.И. Кузьминов и др. [12, с. 66], Н.С. Силантьева [15, с. 64], 
И.Ю. Забатурина и др. [11, с. 64], М.С. Чеботарева [17] и т.д. Проблемы 
экономических отношений в системе образования были продемонстриро-
ваны в работах В.И. Байденко и др. [9, с. 70], Т.А. Лобовская [13] и т.д. 
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За рубежом проблема эффективности образовательных услуг в переходной 
экономике активно изучается восточноевропейскими учеными, среди ко-
торых, в частности, A. Ciurlău и C. Ciurlău [2, с. 125–140], L. Neamtu и 
A. Neamtu [6, с. 23–24]. Детальные аспекты повышения конкурентоспособ-
ности системы образования освещены в работах L. Dearden, E. Fitzsimons и 
G. Wyness [4], S.R. Cellini и L. Chaudhary [1] и др. 

После того, как Россия приняла Болонскую конвенцию взяв на себя 
добровольное обязательство ориентироваться на создание комплексной 
учебной и научной среды, Болонская система образования активно внедря-
ется в нашей стране повсеместно [3].  

В качестве источников данных были использованы материалы Феде-
ральной службы государственной статистики России [16], Высшей школы 
экономики (2017), РБК (2018) [14] и др. Федеральная служба государ-
ственной статистики России предоставляет соответствующую системати-
ческую информацию о различных аспектах социально-экономических от-
ношений, включая уровень образовательного обслуживания, государ-
ственное финансирование этой сферы, количество образовательных учре-
ждений и обучающихся на всех уровнях образования в России. Высшая 
школа экономики публикует статистические сборники, охватывающие во-
просы образования; в целях исследования была рассмотрена статья «Обра-
зование в цифрах: 2016» [10, с. 80]. Консалтинговая группа РБК проводит 
маркетинговые исследования разных рынков (преимущественно в России). 
В целом фактологический материал, использованный автором, включает 
как официальную статистику, так и результаты маркетинговых исследова-
ний рынка образовательных услуг. 

С позиции оценки реформирования российской образовательной систе-
мы и повышения эффективности образовательных услуг представляется 
весьма актуальным и полезным сравнение плановых и фактических расхо-
дов на образовательную сферу, включая дополнительные незапланирован-
ные и упущенные доходы из-за неблагоприятных рыночных факторов. 

Несомненно, структура бюджетных расходов является важным и часто ис-
пользуемым фактором для определения бюджетных приоритетов. Предпола-
гаем, что сравнение этих параметров позволит сделать вывод о характере фи-
нансирования образовательной сферы на данный момент. В случае если бюд-
жетные отклонения от прогнозных значений сопоставимы с отклонениями 
других значимых групп расходов, можно заявить, что образование де-факто 
не считается приоритетной сферой расходов. Если отклонения для образова-
тельной сферы выше (в позитивном направлении), можно заявить, что образо-
вание – бюджетный приоритет. Очевидно, что значительное отставание в ро-
сте дополнительных расходов на образование по сравнению с другими груп-
пами продемонстрирует остаточный принцип финансирования этой сферы. 
Следует отметить, что эти предположения действительны лишь при соблюде-
нии принципа «при прочих равных условиях». 

Способ использования дополнительных бюджетных поступлений может 
служить критерием для определения приоритетных бюджетных расходов. 
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Метод 
 

В качестве курса национальной российской валюты, используемой для 
конвертации финансовых значений в долларовом выражении, взят средний 
номинальный курс доллара США к национальной российской валюте 
(рублю) за период с начала соответствующего календарного года. В случае 
если год не закончился, бралось последнее официально опубликованное 
значение. 

Анализ показывает, что основными поставщиками образовательных 
услуг в российской системе высшего образования являются государствен-
ные и негосударственные высшие учебные заведения, создающие предло-
жение на образовательном рынке. Люди, получающие образование и опла-
чивающие образовательные услуги, создают спрос. Правительство остает-
ся ключевым элементом этой цепочки, региональные социологические ис-
следования показывают, что российская система высшего образования 
востребована среди населения. Высшее образование стало инструменталь-
ной ценностью и приоритетом для успехов в жизни среди различных соци-
альных групп. 

По Результатам опросов, проведенных компанией «РосБизнесКонсал-
тинг», более половины респондентов считают систему образования, а именно 
высшего, как абсолютную ценность для себя и своих детей (РБС, 2017). 

Количество высших учебных заведений увеличилось в 2014–2015 гг. и 
достигло 1 115. В последующие годы (2017–2018) наблюдается спад и ко-
личество учебных заведений составило 969 [16]. 

Снижение будет продолжено, и оно может быть связано с ориентацией 
Министерства образования и науки России на расширение образователь-
ных подразделений, закрытием «неэффективных» высших учебных заве-
дений и сокращением филиалов. 

Начиная с 2000/01 уч. года увеличилось число студентов всех курсов 
высшего образования, и такая ситуация преобладала вплоть до 2008/09 уч. 
года. Позже видно постепенное снижение числа студентов. На начало 
2016/17 уч. года данный показатель составлял 5 646,7 учащихся. Эксперты 
связывают это снижение с демографическими вопросами, а именно с низ-
ким уровнем рождаемости в 1990-е гг. 

Число студентов государственных и негосударственных высших учеб-
ных заведений изменилось следующим образом. В государственных выс-
ших учебных заведениях с каждым годом увеличивалось число учащихся, 
в 2000, 2008–2009 гг. был достигнут пик числа (6 214,8 учащихся). 
В 2016/17 уч. году число учащихся сократилось до 4 762 человек. 
В государственных учреждениях число студентов с 2000 по 2009 г. увели-
чилось почти в 3 раза – с 470,6 до 1 298,3 человек, но позже произошло 
снижение и в 2013–2014 гг. в государственных учреждениях было только 
884,7 студентов [14, 16]. 

Наиболее популярными образовательными программами как в государ-
ственных, так и в негосударственных учреждениях являются программы 
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«Экономика и управление» и гуманитарные науки, учитывая значительную 
нехватку специалистов, обеспечивающих инновационное развитие. Это 
технические программы и наука, в которых больше всего нуждается эко-
номика нашей страны. Основной причиной этого является зачисление сту-
дентов в дополнительные группы на коммерческой основе государствен-
ных учреждений. 

Абитуриенты выбрали институт высшего образования по следующим 
критериям: 

‒ репутация учебного заведения; 
‒ профессионализм и квалификация штата; 
‒ специализированный учебный план; 
‒ признанная государством степень; 
‒ финансируемое государством образование; 
‒ уровень организации учебных планов; 
‒ местоположение учреждения и т.д. 
По словам студентов, основными проблемами российской системы об-

разования являются слабое сотрудничество с компаниями-работодателями, 
социальная и экономическая нестабильность, а также регулярное неиспол-
нение законодательства в образовательной сфере. Среди преимуществ Бо-
лонского процесса студенты называют более высокую возможность по-
ступления в зарубежные институты в силу общих стандартов; возможность 
получения степени бакалавра и магистра по смежным дисциплинам; воз-
можность получения высшего образование через 4 года, независимый вы-
бор курсов и активное участие студентов в планировании учебного про-
цесса. Основным недостатком Болонского процесса для многих студентов 
является отсутствие спроса на кандидатов со степенью бакалавра на рос-
сийском рынке труда. 

Рынок труда сегодня характеризуется явным противоречием между 
профессиональной компетентностью выпускника и реальным спросом ра-
ботодателя с точки зрения реализации его потенциальных функций на ра-
боте. Система высшего образования ориентирована на государственные и 
демографические потребности, которые могут противоречить требованиям 
работодателей. 

Согласно закону «О федеральном бюджете» в РФ сумма доходов за 
2015 г. была установлена в размере 404 млрд долл. США и расходов 
420,8 млрд долл. США. Расходы Министерства образования и науки Рос-
сии на сферу «Образование» с 2015 по 2018 г. снизилась на 9,2 млрд долл. 
(табл. 1). 

Кроме того, в течение 2015–2018 гг. в структуре расходов федерального 
бюджета произошли существенные изменения по этапам образования. Так, 
в 2018 г. в федеральном бюджете доля расходов на базовое образование 
сократилась более чем в 3 раза – с 11,1 до 33% (табл. 2). 

Участие России в Болонском процессе подразумевает большую под-
держку развития потенциала системы образования, юридического и инсти-
туционального реформирования высшей школы, выстраивания партнер-
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ских отношений в рамках системы «институт – компания» за счет альянса 
образования и бизнеса; расширение ассортимента специальностей, отве-
чающих требованиям рынка труда; разработку стратегии развития рынка 
образования с учетом динамики демографических процессов (коммюнике 
Конференции европейских министров, ответственных за высшее образова-
ние [3]). 

 
Таблица 1. Расходы федерального бюджета на образование в 2015–2018 гг.? % 

 

Стадия образования 
Бюджет 2015–2018 гг. 

2015 2016 2017 2018 
Дошкольное образование  0,7 0,7 0,4 0,1 
Базовое образование  9,5 6,7 1,2 0,5 
Базовое профессионально-техническое образование 0,5 0,4 0,3 0,1 
Профессиональное среднее образование 0,5 0,4 0,2 0,1 
Профессиональная подготовка, дальнейшее обуче-
ние, дальнейшее образование 

0,7 0,6 0,4 0,2 

Послевузовское профессиональное образование 43,7 47,1 30,3 13,3 
Молодежная политика и здравоохранение для детей 0,6 0,5 0,3 0,1 
Прикладное исследование в образовательной сфере 2,1 1,2 0,6 0,3 
Другие образовательные стадии 2,5 2,1 0,6 0,2 
Общее количество  60,7 59,8 34,3 14,8 

 
Таблица 2. Структура расходов федерального бюджета на образование  

в 2015–2018 гг., % 
 

Стадия образования 
Год 

2015 2016 2017 2018 
Дошкольное образование  1,3 1,2 1,1 1,0 
Базовое образование  12,0 11,1 3,5 3,3 
Базовое профессионально-техническое образование 0,7 0,7 0,8 0,8 
Профессиональное среднее образование 0,6 0,6 0,7 0,7 
Профессиональная подготовка, дальнейшее обучение,  
дальнейшее образование 

1,2 1,1 1,2 1,1 

Послевузовское профессиональное образование 87,5 78,8 88,4 89,7 
Молодежная политика и здравоохранение для детей 1,1 0,9 1,0 0,2 
Прикладное исследование в образовательной сфере 2,2 2,1 1,7 1,7 
Другие образовательные стадии 3,7 3,5 1,6 1,5 
Общее количество  100 100 100 100 
 

Тем не менее следует отметить, что рынок услуг в сфере профессио-
нального образования в России уже зарекомендовал себя, а спрос и пред-
ложение взаимодействуют друг с другом по действующим законам и в 
этом смысле рынок является аналогом другого рынка услуг. Одной из 
главных отличительных особенностей рынка образовательных услуг как в 
России, так и за рубежом является долгосрочное вложение в человеческий 
капитал, предопределяющее характер частных затрат на профессиональное 
образование. Так, стоимость образования для одной и той же специально-
сти в разных российских вузах может варьироваться от 300 до 10 000 долл. 
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США в год. В данном случае мы видим функционирование различных ти-
пов рыночных структур внутри одного и того же рынка – от монополистов 
до монополистов-конкурентов. Монополисты предлагают более высокую 
цену и долгосрочные перспективы. Монополистические конкуренты при-
влекают потребителей низкими ценами, но стратегические цели потреби-
телей могут быть заменены тактическими. Однако рынок труда регулярно 
испытывает дефицит или профицит тех или иных профессий и через пере-
даточный механизм в экономике он влияет на структуру спроса и предло-
жения в образовательной сфере. 

Развитие российской системы образовательных услуг, с одной стороны, 
осложняется рядом негативных демографических и социальных процессов; 
с другой – это создает предпосылки для интенсивного роста сферы образо-
вания. Интенсивный рост образования предполагает развитие и увеличение 
выпуска продукции (например, в реальном выражении) за счет внедрения 
новых образовательных технологий, повышения производительности тру-
да в этой сфере и т.д. Однако значительный рост в сфере высшего образо-
вания на протяжении 2000-х гг. был результатом благоприятных демогра-
фических процессов в 1980-х гг.: рекордный уровень рождаемости в тот 
период вызвал повышенный спрос на дошкольное и школьное образование 
в 1990-х гг. и высшее образование в 2000-х гг. Интенсивный рост образо-
вательной сферы в России может иметь различные формы и одно из них, – 
привлечение иностранных студентов. В условиях девальвации националь-
ной валюты в 2014 г. экспортируемые услуги, включая образование, стали 
более конкурентоспособными и перспективными. Таким образом, нынеш-
няя ситуация является вызовом для высшего образования в России и тре-
бует использования интенсивных факторов развития. 

Мы не должны забывать, что образовательная сфера очень чутко реаги-
рует на инновации и это должно способствовать активизации развития 
рынка образовательных услуг. В российской системе образования не ис-
пользуется международный опыт формирования рынка и часто критикует-
ся иностранная образовательная система. Так, международные исследова-
ния показывают, что российские дети начальной школы имеют лучшие 
результаты по математике и чтению по сравнению со школьниками из дру-
гих стран. Эта тенденция является очевидной выгодой российской системы 
образования, включающей участие родителей в развитии ребенка. Однако 
в средней школе этот разрыв становится меньше и он практически исчеза-
ет в старших классах средней школы. Россия не участвует в международ-
ных исследованиях высшего образования. Однако судить о его качестве 
можно по косвенным признакам: большое количество грамотных россиян 
предпочитают давать своим детям западноевропейское или американское 
образование. Сегодня эта тенденция распространяется на российские се-
мьи со скромным доходом, но они выбирают страны Восточной Европы. 
Важной тенденцией для внедрения инноваций и повышения производи-
тельности в сфере образовательных услуг является развитие системы «об-
разования для взрослых», поскольку она позволяет интегрировать науку и 
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практику. Для потребителя выбор образовательного учреждения, отвеча-
ющего его требованиям с точки зрения его навыков и способностей, обра-
зовательных технологий, применяемых в учреждении, – задача непростая, 
ведь выбор делается не между образовательными программами, а между 
учреждениями. В одном учебном заведении программы могут также варь-
ироваться в зависимости от содержания и практической ценности для ра-
ботодателя. По этой причине использование успешных международных 
практик с точки зрения профессионального развития является одним из 
ключевых факторов при выборе программы работодателем. 

Изучение международного опыта повышения эффективности высшего 
образования – интересное и перспективное направление с точки зрения 
интенсивного развития рынка образовательных услуг в России. 

Отметим, что слепо вносить международный опыт в российскую образо-
вательную среду неразумно. Особенно сильное влияние на образовательную 
сферу оказывают существующие институциональные условия, формальные 
и, что более важно, неформальные правила поведения, которые меняются в 
течение многих лет. Внедрению международного опыта должен предше-
ствовать анализ национальных особенностей рынка образовательных услуг, 
сопровождающийся попыткой выявить все положительные и отрицательные 
последствия. Если институциональная среда не позволяет проводить транс-
плантацию эффективного учреждения, мы должны снять это ограничение. 
Систематизация и внедрение успешных международных практик на россий-
ский рынок образовательных услуг будут способствовать появлению интен-
сивных факторов и росту образования в целом. 

Ориентация на устоявшийся рынок труда в России представляется крити-
ческой сферой интенсивного развития образовательных услуг. Инерция обра-
зования, несмотря на активное предложение и спрос, создает долгосрочный 
дисбаланс в компетенциях, которые формируются в образовательной среде и 
которые должны иметь кандидаты на вакантные рабочие места. В российской 
образовательной среде мы видим преобладание фундаментальных знаний над 
практическими навыками, но последние пользуются большим спросом у ра-
ботодателей. Похоже, новые образовательные стандарты с профессиональны-
ми компетенциями, сформулированные бизнесом, помогут снизить противо-
речие в образовательных целях. Тем не менее мы не должны забывать, что 
правильный прогноз развития производительных сил общества и, соответ-
ственно, потребностей экономики в профессиях за 10–15 лет еще не сформу-
лирован. Разработка четкой стратегии расположения производительных сил в 
нашей стране, потребность в инструментах для адаптации к рынку труда за-
медляют развитие системы и не позволяют ее эффективно модернизировать в 
России. До недавнего времени потребность в руководящих принципах для 
оценки состояния людских ресурсов как на территориальном, так и на секто-
ральном уровне оставалась неудовлетворительной. Отсутствие долгосрочного 
прогноза трудовых потребностей осложняет четкое видение перспектив раз-
вития в сфере образования и может стать основой для появления невостребо-
ванных компетенций.  
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Высшее образование является специфическим показателем «обязательной 
социализации», и в России оно предполагает обладание хорошими коммуни-
кативными навыками, умением анализировать и сильным чувством ответ-
ственности. Этот фактор более очевиден, когда компания повышает свой ко-
эффициент капиталотруда, потому что в случае слабого страхования ответ-
ственности работодатель не готов подвергать дорогостоящие объекты капита-
ла более высокому риску в результате негативного влияния сотрудников. 

Модернизация сферы образовательных услуг осложняется тем, что нет 
обоснованных прогнозов динамики населения. Это еще больше усложняет 
инвестиционный процесс в образовательной сфере, когда частные инвесто-
ры не готовы рисковать в ситуации неопределенности. Таким образом, пра-
вительство становится основным источником инвестиционных затрат. Эта 
проблема особенно затрагивает начальные уровни образования. Возможно-
сти правильного и эффективного прогнозирования потребностей дошколь-
ного и начального образования, по естественным причинам, если сравнивать 
со средним и высшим образованием, меньше. Мы исходим из того, что чет-
кие долгосрочные правила игры помогут снизить энтропию в данной сфере 
и в конечном итоге снизят риски для частного сектора, позволят правитель-
ству и бизнесу точнее определить потребности населения и обеспечить со-
циально-экономическую эффективность образовательных услуг. 

Целью реформ высшего образования является социально-экономическое 
развитие страны, повышение эффективности расходов на развитие системы 
образования за счет участия выпускников в социальном производстве. 

Развитие экономических отношений в российской системе образования 
сопровождается значительными противоречиями между его субъектами. 
Высшие учебные заведения не реагируют своевременно на сигналы рынка, 
и это приводит к недостаточному количеству выпускников, которые отве-
чают текущим требованиям к квалифицированной рабочей силе. 

Рынок образования в России остается рынком продавца. Услуги высше-
го образования не в полной мере отвечают требованиям конечных потре-
бителей. Проблема в том, что производители занимаются уже сформули-
рованными запросами, а потребители – уже сформулированным предло-
жением (образовательными программами). Интересы обеих сторон не учи-
тываются, поскольку они не имеют экономического значения. Это приво-
дит к задержке реакции образовательного рынка на изменения ситуации на 
рынке труда, что тоже является причиной циклических колебаний, когда 
мы видим противоречие между предложением и спросом. Периоды этих 
колебаний объясняются отсутствием системы социального договора по 
специальностям, которые пользуются высоким спросом, и отсутствием 
механизма регулирования. 

 

Заключение 
 

На основании данных исследований можно асмотреть следующие ме-
тоды, способствующие регулированию ситуации на рынке образователь-
ных услуг.  
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Первый спсособ включает в себя необходимость инициировать измене-
ния спроса путем создания соответствующего предложения продукта. На 
образовательном рынке мы можем достичь этой цели, регулируя норма-
тивную базу системы высшего образования, увеличивая перечень образо-
вательных услуг, расширяя сеть образовательных учреждений, которые 
готовят специалистов востребованных профессий; путем повышения репу-
тации определенных профессий посредством идеологии и общественного 
мнения. 

Второй выполняется в обратном порядке. «Спрос» здесь играет роль 
средства, и изменения в объеме и структуре предложения являются ре-
зультатом изменения темпов развития спроса. Мы можем повлиять на 
спрос, меняющий размер комплексных доходов населения. Это может 
быть достигнуто за счет дополнительной эмиссии денег или за счет огра-
ничения эмиссии. 

Третий считается наиболее эффективным для регулирования рынка об-
разовательных услуг, поскольку он влияет как на спрос, так и на предло-
жение. Расширение коммерциализации высшего профессионального обра-
зования приводит к противоречиям: институт играет роль социального ин-
ститута и как предмет рыночных отношений одновременно. С одной сто-
роны, высшие учебные заведения приносят общественную пользу, обеспе-
чивая равное и доступное для всех образование, оплачиваемое правитель-
ством. С другой стороны, они удовлетворяют потребность населения в по-
лучении высшего образования, предоставляя дополнительные образова-
тельные услуги на коммерческой основе. 

Следовательно, мы можем дать два определения высшему учебному за-
ведению. Во-первых, высшее учебное заведение является субъектом обще-
ства и государства и играет роль социального института, образовательно-
го, научного и культурного центра, отвечающего общественным требова-
ниям и выполняющего государственный заказ на подготовку специали-
стов. Во-вторых, высшее учебное заведение также является субъектом ры-
ночных отношений и служит производителем образовательных услуг, сво-
бодно продающим свою продукцию на рынке. В последнем случае прави-
тельственное учреждение, в отличие от негосударственного, является не-
коммерческой организацией и осуществляет деятельность по достижению 
своих целей. Очень острый вопрос сегодня связан с пределами коммерциа-
лизации высшей школы: до какой степени институтам разрешено разви-
вать свой бизнес, не теряя своего социального статуса и общественного 
значения. 

В нынешних условиях системе высшего образования необходимо пе-
рейти на качественно новый уровень, пропагандируя инновационные ме-
тоды обучения и сохраняя традиции и преемственность научных знаний, 
поддерживая высокие стандарты высшего образования, а также путем под-
готовки высококвалифицированного персонала, который будет гибко реа-
гировать на любые изменения на рынке. Такая структура позволяет свое-
временно контролировать качество образования. Сегодня высшие учебные 
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заведения являются полноценными субъектами рыночной экономики и 
самостоятельно определяют направления ее развития, цели и методы их 
достижения. Повышение социальных требований к качеству образования 
инициирует радикальное обновление образовательных технологий, быст-
рые изменения в организационно-экономических механизмах. Такая ситу-
ация также способствует более агрессивной конкурентной борьбе на рынке 
образования. 

Так, среди целей реформ сегодня – развитие системы негосударствен-
ного высшего образования, расширение образования на платной основе и 
спектра образовательных услуг, внедрение новых специальностей и много-
ступенчатой системы высшего образования. 

Необходимо внедрение интенсивных факторов развития образователь-
ных услуг. Сегодня в России есть все благоприятные условия для дости-
жения этой цели, например резкое повышение ценовой привлекательности 
высшего образования на фоне существенного изменения курса националь-
ной валюты. 

Активная модернизация российской системы образования возможна 
только тогда, когда будут определены приоритеты государственной эко-
номической политики, но они должны иметь тактическое, а не стратегиче-
ское направление. Образование в инновационной экономике носит иници-
ативный характер; оно повышает кадровый потенциал быстро развиваю-
щихся секторов экономики и способствует созданию перспективных сег-
ментов. 
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Today, the concept of sustainable development is fundamental for the formation of the educa-
tional services market both in separate countries and throughout the world. In this article, the 
author explores various aspects of the operation of the educational services market using the 
Russian experience, formulates problems, and offers solutions. The author suggests using the 
comparison of planned and actual expenditures on the educational sphere as a leading indica-
tor of the educational services market development. She particularly focuses on higher educa-
tion and the problem of enhancing its competitiveness on the global education market. The 
author believes that it is necessary to include intensive factors of economic growth and, in this 
regard, proposes several recommendations aimed at initiating this mechanism. In particular, 
the need for a better integration of higher education and employers’ demands is emphasized. 
The author discusses the issues and prospects of governmental and non-governmental institu-
tions of higher education, analyzes changes in the number of these institutions, and evaluates 
budgetary resources for various levels of education in Russia. 
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