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Становление современной российской историо-

графии аграрной колонизации Степного края во вто-

рой половине XIX – начала XX вв. происходило в 

сложных социокультурных, экономических и обще-

ственно-политических условиях. Рубеж ХХ–ХХI сто-

летий стал не только временем крушения «советской 

империи», которое сопровождалось обретением поли-

тической и национальной независимости республик, 

долгие годы составлявших СССР, своеобразным «па-

радом суверенитетов», но и глубинным кризисом ис-

торического знания и исторической науки. 

Согласно логике Т. Куна, ситуация кризиса в науке 

определяется невозможностью объяснения явлений 

исторического порядка с опорой на существующие 

практики и методологические подходы [1]. Совершен-

но очевидно, что марксистско-ленинские (позитивист-

ские) формулы, предлагавшие рефлексировать рос-

сийский колонизационный процесс в системе коорди-

нат «прогресс–отсталость», стремительно теряли акту-

альность и жизнеспособность. Более того, в условиях 

имперского распада и стремительного подъёма нацио-

нальной идентичности в бывших советских республи-

ках, в частности в Республике Казахстан, осмысление 

вопросов, связанных с практиками аграрной колони-

зации, медленно, но верно становилось невозможным 

в формате старой имперской терминологии «абсолют-

ного» или «относительного зла». Российский историк 

Л.П. Репина, оценивая историографическую ситуацию 

конца ХХ – начала ХХI в., её потенциал и перспекти-

вы, констатировала: «Не остаются незамеченными в 

современной историографии и те изменения, которые 

происходят в области общественно-исторического 

сознания, исторической эпистемологии и рефлексив-

ной (науковедческой, философской, социологической 

и т.д.) реконцептуализации самого исторического зна-

ния; трансформации познавательных возможностей 

исторической науки. По сути, речь сейчас идет о фор-

мировании нового исторического сознания, способно-

го адекватно осмыслить свершившиеся и совершаю-

щиеся в мире перемены, критически преодолеть евро-

поцентристскую перспективу, о создании в этом свете 

новой исторической культуры и нового образа исто-

рической науки» [2. C. 8]. 

Тем не менее влияние долгосрочной, идеологиче-

ски обоснованной и устоявшейся историографической 

традиции, выработанной в предшествующий период, 

продолжало остро ощущаться в 1990-е гг. Во всяком 

случае, тезис о том, что вхождение в состав Россий-

ской империи национальных окраин являлось благом 

для их народов, активно отстаивался на конференциях, 

симпозиумах, круглых столах, репрезентировался на 

страницах ведущих изданий [3. C. 9]. По утверждению 

одного из участников «круглого стола», проведённого 

в 1992 г. журналом «Политические исследования» 

С.Б. Ерасова, включение в состав Российской империи 

новых территорий, в том числе Степного края, не со-

провождалось официальной установкой на ассимиля-

цию, изменение системы управления, насильственную 

ликвидацию традиционных способов ведения хозяй-

ства, религии и языка «инородцев» [4. C. 26].  

Относительная стабильность традиционных схем в 

оценке причин, содержания и результатов аграрной 

колонизации степных областей Зауралья, в основе 

которых располагалась концепция о добровольном 

включении региона в состав Российской империи, 

объяснялась не только историографической инерцией, 

но и реакцией имперского исторического сознания на 

текущую политическую и идеологическую ситуацию 

в Республике Казахстан начала 1990-х гг. Объектив-

но, в условиях смены идеологической парадигмы, 

вопросы колонизации Степного края становились ча-

стью проблемы российско-казахстанских отношений, 

фактором исторической политики Российской Феде-

рации и Республики Казахстан. Стоит напомнить, что 

исследования различных аспектов колонизации окра-

ин Российской империи уже в 1950–1960-х гг. были 

«передоверены» национальным научным кадрам, до 

поры до времени поддерживавшим идеологические 

установки «советской империи» о добровольном и 

прогрессивном характере присоединения к России. 

Однако уже в начале 1990-х гг., во многом усили-

ями национальной казахстанской публицистики, в 

оценке российской колонизации были реанимированы 

основные положения концепции «абсолютного зла», 

получившие обоснование и в официальной историо-

графии Республики Казахстан. Академик Националь-

ной Академии наук, профессор М.К. Козыбаев сфор-

мулировал официальный взгляд на историю Казах-

стана в составе Российской империи предельно ясно: 

«Проводя четкую грань между нацией А. Пушкина, 
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Л. Толстого, Ф. Достоевского и царизмом, в то же 

время скажем, что колониализм не имеет человече-

ского лица, колониализм и гуманизм – антиподы, зло 

малое и большое, оно олицетворяет национальный 

гнет, грабеж природных богатств, геноцид. Колониа-

лизм, неоколониализм как зло подлежат осуждению» 

[5. C. 46].  

Показательно, что реакция части научного сооб-

щества российских историков на подобную позицию 

иногда приобретала форму гипертрофированной по-

литкорректности. Так, омский историк Н.В. Греков, 

характеризуя взаимоотношения русских крестьян-

переселенцев с коренным населением Степного края, 

утверждал, что с ростом миграционного контингента 

«обострялась и без того напряжённая ситуация во 

взаимоотношениях крестьян с коренным населени-

ем…», что являлось почвой для существования анти-

русских настроений… Мигранты… смотрели на ко-

чевников как на низшие существа… а казахи видели в 

переселенцах кровных врагов» [6. C. 141].  

Всё это в совокупности свидетельствовало о серь-

ёзном методологическом кризисе историографиче-

ской традиции вопроса, консервации исследований в 

границах концепций «абсолютного и наименьшего 

зла», «добровольности и прогрессивности» присоеди-

нения Степного края к России. Характерно, что мно-

гие представители российской аграрной историогра-

фии 1990-х гг., попав под «обаяние» открытой публи-

цистической полемики, элиминировались из исследо-

вательского пространства аграрной колонизации. 

Оставшиеся, предпочли сосредоточиться на разработ-

ке социально-экономических аспектов истории вопро-

са, детально осваивая проблемы перехода «инород-

цев» от кочевого способа производства к оседлому. 

Доминация подобной историографической прак-

тики просуществовала до середины 1990-х гг., когда 

наметились отчётливые признаки выхода из исследо-

вательского тупика. 

Одним из важных условий преодоления историо-

графического коллапса стали доступность и распро-

странение в научной среде исследовательских проек-

тов западных историков, разрабатывавших импер-

скую проблематику. Одним из «пионеров» направле-

ния «новая имперская история» являлся американ-

ский историк Сеймур Беккер, ещё в 1968 г. написав-

ший работу, посвящённую российским протекторатам 

в Центральной Азии. По констатации С. Беккера, Рос-

сия, будучи объектом западной экспансии и лишь ча-

стично вестернизированной страной, по отношению к 

колонизуемым соседям позиционировала себя как 

Запад к своим заморским соседям, т.е. как государ-

ство, чьё технологическое и организационное превос-

ходство не оставляло этим соседям шанса перед ли-

цом его экспансионистского драйва. Комментируя 

колонизационный опыт России, С. Беккер подчёрки-

вал, что централизованная манера управления в Рос-

сийской империи, распространявшаяся и на окраины, 

в условиях огромных расстояний могла корректиро-

ваться и сопровождаться такой долей терпимости к 

разнообразию местных обычаев, которая позволяла 

осуществлять поддержание правопорядка, сбор нало-

гов и набор рекрутов. При этом экспансия в восточ-

ном и южном направлении за счёт неевропейских 

народов (Сибирь и Степной край) сопровождалась 

русской крестьянской колонизацией малонаселённых 

земель и ускоренным распространением российских 

политических институтов и практик во вновь приоб-

ретённых землях [7. C. 76–77]. 

Знаковую роль в переформатировании российской 

историографической традиции аграрной колонизации 

сыграли труды австрийского историка Андреаса Кеп-

пелера. Имперский нарратив в работах А. Каппелера 

занял центральное место в научных публикациях 

начала 1990-х гг. Ещё в 1992 г. Кеппелер предпринял 

оригинальную попытку общего обзора истории поли-

этнической Российской империи, преследуя цель по-

местить проблемы отдельных национальностей и сам 

процесс распада Советского Союза в широкий исто-

рический контекст. Для более глубокого понимания 

советской полиэтнической империи, ее наций и этни-

ческих групп, их стремления к эмансипации от цен-

тральной власти, автор полагал важным обращение к 

предыстории этих процессов. А. Кеппелер пришёл к 

заключению, что структуры полиэтнической импе-

рии, образцы взаимоотношений центра и периферии и 

межэтнических контактов складывались в ходе столе-

тий. Подобным же образом национальная идентич-

ность и национальное самосознание являлись продук-

тами длительного развития и находили свое основа-

ние преимущественно в истории [8]. Автор на широ-

ком источниковом материале выявил и обосновал 

специфику российского колониализма, определив 

движение России в казахские степи как «шаг за шагом 

в казахские степи», «step by step», утверждая, что Рос-

сия изначально и поступательно осуществляла свой 

восточный проект. Андреас Каппелер в своей фунда-

ментальной монографии, по сути, предложил пер-

спективную модель наднациональной, полиэтниче-

ской, традиционалистской (до-модерной) Российской 

империи, что позволяет компенсировать русоцен-

тричный, национально-государственный взгляд, с 

одной стороны, и зауженную перспективу националь-

ных историографий – с другой [8. C. 54–57]. 

Идеи и подходы А. Каппелера, исключавшие шо-

винистические и националистические конструкты в 

исторических исследованиях азиатских территорий, 

быстро прививались в региональной сибирской и 

национальной казахстанской историографии, чему 

немало способствовала политическая ситуация эко-

номического, политического и культурного сотруд-

ничества РФ и Казахстана, в котором важная роль 

отводилась коммуникации российской периферии с 

сопредельными государствами. Одним из таких при-

меров стал опыт организации совместных научных 

конференций, имевших в новых условиях статус меж-

дународных [9], продуктивность которых обеспечи-

валась сохранением в сибирском регионе научных 

центров, ранее осваивавших аграрно-колониза-

ционную проблематику (СО РАН, ОГУ им. Достоев-

ского, ОмГПУ). 

Как позитивный момент, следует отметить то об-

стоятельство, сообразно с которым внедрение иссле-

довательских практик «новой имперской истории» в 

контекст научной рефлексии колонизационных про-
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цессов соотносилось по времени с антропологизацией 

исторической науки, становлением междисциплинар-

ного подхода и активного использования историками 

теоретических принципов и концепций сопредельных 

наук: социальной психологии, географии, демогра-

фии, политологии, социологии. Смещение локуса ин-

тереса учёных от описательно-повествова-тельной, 

событийной модели интерпретации исторического 

процесса к вскрытию состояний и особенностей пове-

дения индивида в истории, привело к расширению 

тематической палитры исследования вопросов, кото-

рые казались хорошо освоенными и исчерпанными. 

Так, на рубеже 1990–2000-х гг., фактом историогра-

фии становится пристальное внимание историков Си-

бири и Степного края к проблемам взаимоотношений 

коренного и пришлого населения регионов в контек-

сте аграрной колонизации, что переместило исследо-

вательские акценты от изучения традиционных струк-

тур хозяйственной и политической жизни к осмысле-

нию моделей и стереотипов поведения отдельных 

людей, социальных и этноконфессиональных групп 

[10, 11]. 

В кандидатской диссертации М.К. Чуркина про-

блема взаимоотношений и взаимодействия коренного 

населения и мигрантов рассматривалась в контексте 

теорий культурной конфигурации и культурных ти-

пов. Расшифровывая причины конфликтов и прямой 

конфронтации между мигрантами и «инородцами» 

степных областей, автор пришёл к выводу, в соответ-

ствии с которым, во-первых, культуртрегерские при-

тязания русских крестьян в регионе были существен-

но преувеличены в исследовательской литературе 

второй половины XIX–ХХ вв.; во-вторых, принад-

лежность переселенцев и автохтонов к традиционно-

му (патриархальному) типу культуры лишь в началь-

ный период водворения и обустройства мигрантов в 

областях кочевого скотоводства провоцировала кон-

фликты, которые в дальнейшем часто трансформиро-

вались в продуктивные производственные контакты, 

культурное взаимодействие, сопровождаемое влияни-

ем «инородцев», выработавших набор приёмов, мето-

дов и способов выживания в экстремальных условиях 

[12]. Об экономическом сотрудничестве и смене типа 

хозяйственной деятельности при сохранении этнич-

ности казахов в Степном крае доказательно писала в 

своих работах Е.В. Карих. По мнению автора, с рус-

скими крестьянами после первоначального отчужде-

ния и неприязни казахи образовывали экономический 

симбиоз, основанный на оседлом скотоводстве и зем-

леделии [13. C. 24]. 

В конце 1990-х – начале 2000-х гг., с ростом влияния 

и популярности имперского нарратива в региональных 

исторических исследованиях, начинает активно разра-

батываться тема административно-правовой политики 

Российской империи на восточных окраинах. Обраще-

ние к имперской проблематике в этот период являлось 

не только следствием формирующихся новых теорети-

ческих подходов, но, главным образом, политической 

ситуации. Распад Советского Союза привел к научной 

дезинтеграции между республиками, спровоцировал 

серьёзный вакуум в изучении отдельных аспектов их 

истории. Данная тенденция отчётливо проявилась в 

отношениях Российской Федерации и Республики Ка-

захстан. Во многом поэтому имперская проблематика, 

её институциональные характеристики и формы реали-

зации на российском геополитическом пространстве 

становятся важнейшими исследовательскими сюжетами 

в сибирской исторической регионалистике. Работы 

А.В. Ремнёва, В.С. Дякина, И.Л. Дамешек, М.В. Ши-

ловского, С.И. Каспэ, Д.В. Кузнецова, А.П. Толочко, 

Е.В. Безвиконной, О.Е. Сухих, А.А. Кузьмина и других 

ученых дают реальную возможность составить пред-

ставление об имперском контексте аграрной колониза-

ции Степного края, принципах и практиках националь-

ной и окраинной политики Российского государства во 

второй половине XIX – начале ХХ в., организации ре-

гионального управления в империи. При этом для озна-

ченной группы авторов характерным является стремле-

ние к уточнению и расширению понятия «империя» как 

особого типа политической организации [14]. 

В рассматриваемый период происходит оконча-

тельное утверждение имперского подхода к оценке 

колонизационных процессов в Российской империи, 

что материализовалось в тотальной аккомодации ис-

следовательских практик «новой имперской истории» 

к изучению сложных явлений инкорпорации Степно-

го края в социокультурное пространство России. 

Своеобразной «лабораторией», специализирующейся 

на многоаспектной имперской истории и географии, в 

начале 2000-х гг. становится научная школа ОГУ им. 

Достоевского, возглавляемая А.В. Ремнёвым. Реша-

ющим фактором формирования историографической 

школы, в системе координат которой плодотворно 

осваивались актуальные вопросы колонизации степ-

ных областей Зауралья, стало отчётливое стремление 

к преодолению региональной замкнутости научного 

сообщества Сибири, что наглядно проявилось в со-

трудничестве А.В. Ремнёва с коллективом и авторами 

издания Ab Imperio, предложивших на рубеже ХХ–

ХХI вв. иную, отличную от позитивистской, модель 

рефлексии «имперскости». 

В 2007 г. А.В. Ремнёв включился в разработку ис-

следовательского проекта «Окраины Российской им-

перии», став членом редколлегии издания и одним из 

авторов первого обобщающего научного труда по 

истории Зауралья, написанного в масштабах импер-

ского нарратива и в риторике имперского дискурса 

[15]. Приверженность качественно новому подходу к 

исследованию имперских и национальных составля-

ющих российской колонизации оказалась зафиксиро-

вана уже во вводной части коллективной монографии: 

«Имперский нарратив, который в значительной мере 

унаследован современной русской историографией… 

неизменно фокусировался на центре, на государстве, 

на власти. Национальные же историографии тех 

народов, которые когда-то входили в империю, в 

свою очередь концентрируются на собственной нации 

и государстве, проецируя их в прошлое. Для них им-

перия – лишь тягостный контекст, в котором “просы-

паласьˮ, зрела, боролась за независимость та или иная 

нация. В национальных историографиях вопрос о мо-

тивации политики центральных властей почти нико-

гда не ставится просто потому, что на веру принима-

ется стремление власти сделать жизнь своих нерус-
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ских подданных как можно более несносной. Про-

блемы взаимодействия с другими этническими груп-

пами в таких нарративах неизбежно отодвигаются на 

второй план [15. C. 5]. 

В этой связи центральное место в монографии за-

нимает вопрос о национальных аспектах колонизаци-

онной политики Российской империи на восточных 

окраинах. Подчёркивая особый статус окраинных 

территорий, авторы (А.В. Ремнёв, И.Л. Дамешек, 

Л.М. Дамешек, В.П. Зиновьев Н.Г. Суворова, 

В.П. Шахеров, М.В. Шиловский) пришли к ряду кон-

цептуальных выводов, определивших динамику и 

содержание исследования аграрной колонизации 

Степного края в исторической литературе 2000-х гг. 

Во-первых, империя, включая в свой состав ту или 

иную территорию на Востоке, начинала её властное 

освоение и интеграцию в имперское политико-

административное пространство, используя окраины 

как военно-экономический плацдарм для дальнейше-

го имперского расширения (Западную Сибирь и 

Оренбургский край – для Казахской степи и Средней 

Азии) [15. C. 20]. 

Во-вторых, одним из важнейших компонентов ре-

ализации имперских проектов на окраинах являлась 

«политика населения», сообразно с принципами кото-

рой государство активно вмешивалось в этнодемо-

графические процессы, манипулировало этноконфес-

сиональным составом населения для решения военно-

мобилизационных задач. С этой целью империя 

направляет на свои восточные окраины русских пере-

селенцев, которые осознают себя форпостом России, 

субъектами колонизации и проводниками идеи о том, 

что зауральские земли не просто освоены экономиче-

ски, но и заселены однородным и единоверным с Рос-

сией населением [15. C. 63–64]. 

В-третьих, коренное население Зауралья регуляр-

но находилось в эпицентре имперских администра-

тивно-управленческих практик, которые эволюцио-

нировали от косвенной системы управления к управ-

лению по крестьянскому образцу, что в конечном 

итоге привело к слиянию и взаимодополнению в им-

перской политике стратегических задач экономиче-

ской, политической и социокультурной интеграции 

народов Сибири и сопредельных регионов в состав 

национального Российского государства [15. C. 243]. 

Погружение в тему колонизации сориентировало 

исследовательский опыт А.В. Ремнёва в направлении 

проблем «внутреннего империализма» как дискурса и 

идеологии, при этом были активно задействованы 

материалы по аграрному освоению Степного края. В 

своих соображениях А.В. Ремнёв отталкивался от по-

ложения, сформулированного им ещё в 2002 г., сооб-

разно с которым «расширение империи на восток не 

ограничивалось только военно-политической экспан-

сией и административным закреплением новых тер-

риторий и народов в империи – это ещё и сложный 

процесс превращения Сибири в Россию…» [16. 

C. 102]. Учёный сформулировал важную идею о том, 

что забота о крестьянах-переселенцах, распростране-

ние передовой культуры на окраины, просвещение 

«инородцев» могли выполнить серьёзную идеологи-

ческую задачу: в известной степени примирить 

народнически настроенную интеллигенцию с импер-

ской политикой, которую она подвергала критике уже 

в рамках социального дискурса, упрекая власти в не-

достаточной помощи и неорганизованности земле-

пользования. Но сами русские переселенцы, при та-

кой высокой миссии, возлагаемой на них, мало под-

ходили на роль культуртрегеров [17. C. 5–6]. 

Выбранный А.В. Ремнёвым исследовательский 

вектор, предполагавший обращение к дискурсам – 

властному, общественно-политическому, «инородче-

скому», крестьянскому, казачьему, в известной мере 

способствовал обоснованию бесплодности и научной 

бесперспективности историографической традиции, в 

рамках которой имперские практики на окраинах 

оценивались в форматах «абсолютного зла» или бла-

га. Дело не только в том, что им были поставлены и 

отчасти разрешены вопросы, ранее не актуальные или 

закрытые в российской историографии, о способах и 

принципах структурирования властью пространства 

империи, национальной политике на окраинах, ис-

пользовании и перенесении управленческого опыта с 

одних окраин на другие и т.д. Важным стало хорошо 

аргументированное утверждение, позволяющее по-

нять, что практики доминирования и принуждения, 

имманентно присущие моделям имперской организа-

ции пространства, превращали всё население этих 

территорий в объект государственной колонизации, 

субалтернов империи. В этой связи в эпицентре ис-

следовательских штудий А.В. Ремнёва, в период с 

2007 по 2010 г., оказался широкий круг сложных во-

просов, ранее не входивших или «стыдливо» замал-

чиваемых в историографии: колонизация и «обрусе-

ние» азиатских окраин, роль крестьянского переселе-

ния в их «слиянии» с Россией, седентеризация кочев-

ников и русский крестьянин как земледельческий 

«инструктор» и образец оседлого и «цивилизованно-

го» образа жизни, имперские и национальные сценарии 

крестьянской колонизации второй половины XIX – 

начала XX в., имперская идеология «внутреннего» 

империализма и проект «большой русской нации», 

«культурное бессилие» русского крестьянина-

переселенца, низкие социокультурные и хозяйствен-

ные адаптивные способности переселенцев, забота об 

имидже русского крестьянина в глазах инородцев, 

«объинородничанье» русских в Азиатской России и 

т.д. Все эти вопросы получили фрагментарную оцен-

ку в авторских и совместных (с Н.Г. Суворовой) про-

ектах исследователя, завершившихся уже после смер-

ти историка [18]. 

Одной из значимых заслуг А.В. Ремнёва, с точки 

зрения «перезагрузки» историографического прочте-

ния сюжетов аграрной колонизации окраин, в том 

числе и Степного края, стало внедрение в научный 

оборот сибиреведения новых методологических поня-

тий: в контексте содержательных аспектов управле-

ния регионом – «внутренний империализм», о кото-

ром уже упоминалось выше, и «постколониальность», 

запечатлевшая дискурсивные аспекты рефлексии ко-

лонизированных в прошлом народов. В определении 

А.В. Ремнёва «постколониальность – это не просто 

после колониализма, это еще и особый способ интер-

претации современности, в которой бывший (если 
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даже и проблемный с точки зрения признания его су-

ществования) колониализм выполняет важную моби-

лизующую функцию. “Послеˮ не всегда означает 

“вследствие”, а может быть воспринято как “следую-

щее” за чем-то. Префикс пост – не только указание на 

временную последовательность; он, главным образом, 

служит обозначением желания переосмыслить и пре-

одолеть ограниченность “великих нарративов” ли-

берализма, марксизма, колониализма и модернизации, 

способом уйти от универсалистского европоцентриз-

ма с его жесткими оппозициями типа “Запад – Во-

сток”, “цивилизованный – нецивилизованный” и 

найти свой язык самоописания и альтернативные “де-

колонизированные” методологии» [19. C. 171–172]. 

Очевидно, что использование маркировки «пост-

колониальные исследования», определяемые как со-

вокупность методологически и дисциплинарно гете-

рогенных, но тематически взаимосвязанных концеп-

туальных дискурсов, осознающих себя в едином кон-

тенте критических проектов и программ, направлен-

ных на преодоление последствий экономической, по-

литической, но прежде всего культурной и интеллек-

туальной зависимости «незападного мира» от «запад-

ных» образцов и прототипов, создавало перспективы 

для компромисса российского и казахстанского сег-

ментов историографии аграрной колонизации Степ-

ного края, ставило русский и казахский народы в рав-

ные условия «покорённых» империей. 

Особенностью формирующейся историографиче-

ской ситуации стала общая тенденция к преодолению 

исследовательского схематизма в оценке аграрной 

колонизации степных областей во второй половине 

XIX – начале XX в. Для данного процесса являлось 

характерным сочетание традиционных и инновацион-

ных подходов к осмыслению широкого спектра вопро-

сов причинно-следственного свойства, раскрывающих 

содержание, логику и реализацию имперских колони-

зационных сценариев. Так, предметом исследователь-

ского интереса становятся темы изменения политиче-

ского статуса номадного общества в контексте его 

интеграции в пространство модернизирующейся им-

перии, формирования и эволюции нормативно-

правовой базы переселенческой политики в связи с 

аграрными мероприятиями в Степном крае [20], раз-

работки принципов административной политики в 

сфере начального образования «инородцев» [21], реа-

лизации практик административного и судебного ре-

формирования в степных областях [22], установления 

факторов конфликтности старожилов, новосёлов и 

«инородцев» Азиатской России в условиях принима-

ющего общества [23], осуществления конфессиональ-

ной политики в казахской степи [24], оценки роли 

правительственных и общественных экспертов в аг-

рарной колонизации Степного края [25, 26]. 

В последнее десятилетие в оценке российского 

имперского опыта окончательно утвердился концепт 

«внутренняя колонизация», обсуждаемый за предела-

ми традиционных схем отечественного колонизаци-

онного процесса, сложившихся в историографиче-

ском дискурсе второй половины XIX – начала XX в., 

в центре которого располагались практики хозяй-

ственного освоения и административного управления 

подведомственными государству территориями. В 

работах А. Эткинда, Д. Уффельманна, И. Кукулина и 

других исследователей, оформилось определение 

внутренней колонизации как регулярных практик ко-

лониального управления и знания внутри политиче-

ских границ государства. В основе концепта лежит 

идея об особом типе отношений между государством 

и подданными, в границах которого государство вос-

принимает их как покоренных в ходе завоевания, а к 

собственной территории – как к захваченной и зага-

дочной, требующей заселения и «окультуривания», 

направляемых из одного центра [27. C. 13; 28]. Всё 

это позволяет утверждать, что в условиях российской 

колонизации реализовывался вариант сложного до-

минирования, составляющими которого являлись 

культурная экспансия, гегемония власти, а также ас-

симиляция в пределах государственных границ [28. 

C. 18–19]. Симптоматично, что задачи колониального 

принуждения в такой системе осуществлялись в инте-

ресах безопасности империи, а также поиска ресурсов 

обеспечения её устойчивости. 

О влиянии постколониальной теории и постколо-

ниальных исследований на российскую историогра-

фическую традицию аграрной колонизации Степного 

края во второй половине XIX – начала XX в. красно-

речиво свидетельствует содержание научно-иссле-

довательских работ и заявленных в них подходов в 

последние годы. 

Отличительным признаком исследовательских 

подходов современных авторов, разрабатывающих 

тематику аграрной колонизации Степного края, явля-

ется перемещение акцентов с сюжетных линий коло-

низационного процесса к дискурсивным его состав-

ляющим, что открывает видимые перспективы в по-

исках ответа на вопрос о механизмах имперского 

управления в России и на окраинах, экспертах и акто-

рах колонизации. Так, по констатации М.К. Чуркина, 

в условиях аграрного освоения степных пространств 

Западной Сибири во второй половине XIX – начале 

XX в. рельефно отразилось соперничество дискурсов, 

интеллектуальное поле которых по большому счёту 

структурировалось как противоборство проектов ин-

корпорации региона в общеимперский конструкт, где 

дискурсы – властный и общественный – репрезенти-

ровали диаметрально противоположные варианты 

«присвоения» пространства, ставшего объектом реа-

лизации имперских интересов [29. C. 62–64]. По мне-

нию исследователя, стартовый период включения 

территорий Степного края в значительной мере уси-

лил противостояние в российском обществе област-

нического варианта инкорпорации новых территорий 

в имперский контекст (Н.М. Ядринцев, П.М. Голова-

чёв и др.) и проекта «большой русской нации» 

М.Н. Каткова. В процессе конфронтации дискурсов, в 

которые неизменно включалась центральная и регио-

нальная бюрократия, вырабатывался имперский про-

ект аграрной колонизации степных областей региона, 

определяя нормативно-правовую систему координат, 

направленную на вовлечение территорий в канву им-

перии, а также государственную политику, реализуе-

мую в практических мероприятиях властей [29. C. 63]. 

Автором было установлено, что влияние властной 



113 

(имперской) составляющей аграрной колонизации 

окраин, в частности Степного края, во второй поло-

вине XIX – начале XX в., существенно амортизирова-

лось и корректировалось общественным мнением, 

составленным на основании научной экспертизы 

степных пространств, в результате чего на рубеже 

XIX–XX вв. окончательно оформились два подхода к 

оценке возможных вариантов аграрной колонизации 

региона: прогрессивное и сдержанное, в системе ко-

ординат которых центральные и региональные власти 

пытались обнаружить оптимальные пути инкорпора-

ции региона в общеимперский конструкт [30. C. 207]. 

В парадигме «новой имперской истории» оцени-

ваются содержательные аспекты аграрной колониза-

ции Степного края в работах Б.С. Токмурзаева [31], 

предметом исследовательских усилий которого стало 

освоение содержания либерального, консервативного 

и властного дискурсов по вопросу формирования им-

перских проектов и практик аграрной колонизации 

степных областей. В результате автором были рекон-

струированы представления власти и общества о по-

тенциальных возможностях, долгосрочных перспек-

тивах и способах включения региона в общеимпер-

ское пространство, сделан важный вывод, о том, что в 

конце 1870-х гг. происходит переопределение импер-

скими властями главного субъекта колонизации, в 

качестве которого позиционировалось крестьянство. 

По справедливому замечанию автора, данный факт не 

только способствовал активизации переселенческого 

движения и аграрному освоению региона, но и росту 

социальной конфликтности в областях, отличавшихся 

заметной этнической и конфессиональной гетероген-

ностью. Б.С. Токмурзаев приходит к заключению, 

сообразно с которым имперские проекты аграрной 

колонизации Степного края во второй половине XIX – 

начале ХХ в. стали продуктом совместной деятельно-

сти власти и общества. В реальных обстоятельствах 

колонизационного процесса и в практической дея-

тельности центральной, региональной и местной вла-

сти, проекты земледельческого освоения степных об-

ластей приобрёли отчётливые признаки концепции 

«внутреннего империализма», что выразилось в фор-

мировании форсированной модели включения терри-

торий Степного края в общеимперское пространство. 

Таким образом, можно констатировать, что про-

цесс становления современной российской историо-

графической традиции аграрной колонизации Степно-

го края вмещается в несколько этапов, хронология и 

содержание которых определяются влиянием условий 

политического, социокультурного и интеллектуально-

го контекстов. 

Для стартового периода новейшей отечественной ис-

ториографии, охватившего первую половину 1990-х гг., 

было характерно сохранение исследовательской 

инерции и подходов в оценке аграрно-колониза-

ционных мероприятий Российской империи в Степ-

ном крае. Однако в новых политико-идеологических 

обстоятельствах, связанных с распадом СССР, обре-

тением бывшими советскими республиками сувере-

нитета, ростом и укреплением национальных иден-

тичностей, сложившаяся в советской историографии 

концепция о добровольном характере присоединения 

степных областей к России не только потеряла свою 

актуальность и стала объектом жёсткой критики, но и 

являлась поводом для эскалации национальных и 

межгосударственных конфликтов. 

В собственно научном плане, в начале 1990-х гг., 

сама возможность проведение масштабных изыска-

ний в сфере аграрного освоения степных территорий 

оказалась купирована, что в известной степени было 

предопределено форматом организации исторической 

науки в СССР, особенно в той её части, которая вы-

полняла идеологические задачи в сфере национально-

го вопроса. Очевидно, что история окраин и нацио-

нальных меньшинств империи в дореволюционный и 

советский периоды являлась «подчинённым знани-

ем», которое формировалось и внедрялось россий-

скими учеными, создававшими легитимные интерпре-

тации исторического процесса, и которое становилось 

фундаментом национальных историй. 

В условиях государственной независимости тема 

аграрной колонизации в национальных республиках, 

в частности Республике Казахстан, стала предметом 

напряжённой и довольно одиозной публицистической 

полемики, в которой колонизационные сюжеты ре-

презентировались в качестве национальной травмы. 

Реакцией российской историографии вопроса, в сло-

жившихся обстоятельствах, сопровождаемых ситуа-

цией методологического кризиса, стали политкор-

ректность и молчание. 

Второй этап институционализации российской 

историографии аграрной колонизации Степного края 

во второй половине XIX – начала XX в. (середина 

1990-х гг. – 2016 г.) ознаменован внедрением запад-

ных исследовательских концепций в методологиче-

ский контекст российской исторической науки. Дан-

ный процесс проходил в условиях благоприятного 

политического, социокультурного и научного фона, 

признаками которого являлись деидеологизации 

научного знания, использование принципов междис-

циплинарности в рефлексии аграрно-колони-

зационных процессов в России. Обращение к теориям 

и практика «новой имперской истории» создали пози-

тивные предпосылки для расширения горизонтов 

научного познания и выхода за пределы узких границ 

регионального подхода в исследовании аграрной ко-

лонизации окраин, что подтверждается формировани-

ем тенденции, в рамках которой происходят пере-

осмысление традиционных, идеологически навязан-

ных советских концепций, примирение и конструк-

тивное взаимодействие российского и казахстанского 

сегментов историографии. 
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Based on studies of the agricultural colonization of the steppe region in the post-Soviet period, the article outlines the key ap-

proaches of the Russian historiographical tradition, which enshrines the principles of scientific reflection in the evaluation of the 

Imperial Russian experience in the second half of the 19th century. The study identifies the stages of formation, development and 

evolution of the historiographical tradition of the question due to the influence of different contexts in the 1990s–2000s. It is estab-

lished that the initial period of Russian historiography (second half of the 1990s) was characterized by preserved inertia research in 

the evaluation of the agrarian-colonial activities of the Russian Empire in the steppe region. With the disintegration of the Soviet 

Union, the Soviet historiography concept of the voluntary nature of the steppe region’s annexation by Russia ceased to be relevant 
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and was roundly criticized. In the early 1990s, it was not possible to conduct research in the field of the agricultural development of 

the steppe region, which was predetermined by the format of the organization of historical science in the USSR. The history of the 

borderlands and national minorities of the Empire in the pre-revolutionary and Soviet period was a “subordinate knowledge” which 

was formed and disseminated by Russian researchers. In the context of state independence, the agrarian colonization in the Republic 

of Kazakhstan became a subject of sharp controversy, in which colonization was presented as a national trauma. In the methodologi-

cal crisis of the time, the reaction of Russian historiography on this issue was political correctness and silence. The second phase of 

the institutionalization of the Russian historiography of the agrarian colonization of the steppe region (mid-1990s–2016) was marked 

by the introduction of Western research methodological concepts in the context of Russian historical science. This process occurred 

in a favorable sociocultural and scientific background, the signs of which was the ideologization of scientific knowledge, interdisci-

plinarity in the coverage of agrarian and colonization processes in Russia. The theory and practice of “new imperial history” created 

prerequisites for expanding the horizons of scientific knowledge and going beyond the regional approach to the study of agricultural 

colonization of the borderlands, which contributed to the constructive interaction between the Russian and Kazakh historians. 
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