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Исследуется грамматическая организация текстов деловых протоколов двух периодов: 1917 и 1918–1933 гг. Цель – вы-
явить «прерывность» грамматической организации протокола, обусловленную изменением социальной реальности. Основ-
ной метод исследования – контент-анализ. В результате определены параметры трансформации грамматической организа-
ции протоколов: переход от повествовательности к описательности, снижение значимости личностного начала, нивелиро-
вание модусных смыслов.  
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Постановка проблемы исследования 

 
Мишель Фуко, размышляя о природе дискурсив-

ных формаций, предполагает, что таковая представля-
ет собой поле рассеянных дискурсивных событий, 
соответствующих некоторому числу высказываний. 
Границу между дискурсивными формациями он пы-
тается определить, отталкиваясь от понятия «прерыв-
ность» таких событий. Система рассеянных событий, 
создающая дискурсивную формацию, определяется, в 
том числе, материальной близостью высказываний-
репрезентантов: «В том случае, когда для некоторого 
числа высказываний мы могли бы описать подобную 
систему рассеивания, в том случае, когда между объ-
ектами, типами высказываний, понятиями и темати-
ческими выборами мы могли бы определить законо-
мерность (regularite) (порядок, корреляции, позиции и 
действия, преобразования), мы условимся говорить, 
что имеем дело с дискурсивной формацией…» [1. 
С. 93]. При этом «то, что мы описываем как “системы 
формированияˮ, не образует завершающего уровня 
дискурсов, если под этим выражением понимать тек-
сты (или устную речь) в том виде, в каком они во-
площаются в своей лексике, синтаксисе, логических 
структурах или в своей риторической организации» 
[1. С. 156]. Таким образом, французский философ 
рассматривает стабильность дискурсивного единства 
как постоянство функции высказываний, изменение 
же материальности высказывания, собственно языко-
вого его воплощения свидетельствует о смене дискур-
сивной формации. «Можно сказать, что выделение 
дискурсивных формаций независимо от других прин-
ципов возможной унификации выявляет специфиче-
ский уровень высказывания. Однако можно также 
сказать, что описание высказываний и способа орга-
низации уровня высказывания ведет к индивидуали-
зации дискурсивных формаций. Оба подхода в равной 
степени правомерны и взаимозаменяемы. Анализ вы-
сказывания и анализ формирования приведены здесь 
в соответствие» [1. С. 226]. Продуктивность этой идеи 
хорошо проиллюстрирована работами ученых Фран-
цузской школы анализа дискурса [2]. 

Как представляется, не менее продуктивной она 
может оказаться для изучения документного дискур-
са: на протяжении достаточно длительного времени 

эта система текстов сохраняет единство, связанное с 
реализацией базовой функции – оформлением про-
цессов управления в социуме. И в то же время она 
трансформируется в материальном воплощении, в 
аспекте языковой организации. Функциональная це-
лостность этого дискурсивного единства отражается 
уже во внутренней форме термина «документ»: из 
лат. documentum: docēre «доказывать» [3]. Этим тер-
мином номинировались письменные свидетельства, 
так как именно зафиксированная на материальном 
носителе информация выступала во все времена в 
качестве доказательства. В настоящее время система 
документных текстов, как целостное дискурсивное 
единство, обслуживает самые разнообразные формы 
официальной коммуникации, от межличностной до 
массовой. Документный текст фиксирует практически 
все социальные процессы и события и, соответствен-
но, выполняет функцию социального регулирования 
[4]. В рамках этого единства могут быть выделены 
дискурсивные формации по функциональному, ло-
кальному, или хронологическому принципу.  

В то же время область документных текстов не 
слишком часто попадает в фокус внимания лингви-
стов. Основные направления, изучающие этот вид 
текстов, рассматривают их, прежде всего, с позиции 
функциональной организации как части системы, 
обеспечивающей процессы государственного и дело-
вого регулирования. Лингвистическая специфика до-
кумента исследуется в рамках документной лингви-
стики (Е.Б. Богатова, М.В. Косова, С.П. Кушнерук и 
др.) и функциональной стилистики, в рамках которой 
было осуществлено описание их специфики как це-
лостной системы – официально-делового стиля 
(И.С. Вольская, Т.В. Губаева, М.Н. Кожина, И.Р. Под-
золкова, О.П. Сологуб и др.). В настоящее время 
определены базовые свойства современного доку-
ментного текста: 1) унифицированность; 2) фактогра-
фичность; 3) объективность и нейтральность [5]. Од-
нако до сих пор не принята единая научная классифи-
кация видов документов, что свидетельствует, по 
нашему мнению, о динамичности и неоднозначности 
этого дискурсивного единства. 

Вместе с тем взгляд на документ как на процесс и 
результат коммуникативных взаимодействий, на 
дискурсивное единство, существующее в виде си-
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стемы дискурсивных формаций, обусловливает под-
ход, заданный в работах [1, 2] и реализуемый в ис-
следованиях последних лет. Коммуникативно-
прагматический и дискурсивный анализ позволяет 
по-новому отрефлексировать отражение в документ-
ных массивах социальных, культурных, историче-
ских процессов, актуализирует их потенциал в ас-
пекте изучения дискурсивных формаций. В работах 
Н.В. Орловой [6–8] рассматривается трансформация 
языкового воплощения документов сферы образова-
ния с точки зрения коммуникативных процессов, 
протекающих в этой области.  

Данные источников позволяют констатировать, 
что документный дискурс представляет собой одно из 
значимых дискурсивных единств, регулярно реали-
зующихся в документных текстах различного рода. 
Однако некоторые виды документов еще практически 
не попадали в фокус исследования. Например, почти 
единичны работы, посвященные жанру протокола, 
несмотря на то что именно он выполняет функцию 
фиксации хода реальных социальных событий и до-
кументального их подтверждения [9–12]. Статья 
Л.П. Батыревой, посвященная языковой специфике 
протокола собрания 1929 г. граждан с. Студенцы, по-
казывает, что язык протокола неоднороден, он пред-
ставляет собой смешение стилистических пластов, что 
отражает в первую очередь социальные процессы [9]. 
Эту проницаемость, уязвимость языкового воплоще-
ния официально-делового документа в периоды соци-
альных катаклизмов, его зависимость от обществен-
ного и политического строя отмечает В.К. Харченко в 
более ранней работе [10. С. 131]. 

Первая треть XX в. в России является эпохой гло-
бальных изменений в жизни общества, так как за от-
носительно краткий промежуток времени происходит 
большое количество исторически важных событий, 
которые коренным образом изменяют русское обще-
ство. И если публицистические и художественные 
тексты этого периода ранее уже выступали объектом 
исследования [13–15], то корпус документов практи-
чески не изучен в этом аспекте. Именно поэтому осо-
бый интерес представляет их отражение в документ-
ных текстах, в частности в текстах протоколов обще-
ственных организаций, устанавливающих новый со-
циальный порядок. Полагаем, что изложенное выше 
убедительно показывает необходимость изучения 
документного дискурса в аспекте «прерывности» дис-
курсивных формаций, отражающих динамику соци-
альной реальности. Документная специфика протоко-
ла состоит в том, что этот текст фиксирует ход соци-
альных и исторических процессов в их реальном во-
площении и именно по этой причине является их под-
тверждением [16. С. 60]. Протоколы создаются любой 
организацией, каким бы статусом, официальным или 
общественным, она не обладала. Он относится к ряду 
организационно-распорядительных документов, име-
ет четкую структуру и специфичную лексико-
грамматическую организацию [17]. Исследователи, 
обращаются, как правило, к специфике лексического 
состава текстов этого периода, оставляя «за кадром» 
грамматический аспект, чрезвычайно важный, с 
нашей точки зрения, для «порядка» документного 

дискурса. Ранее мы обращались к особенностям лек-
сической организации протокола в дискурсивном ас-
пекте [12], цель настоящей работы – выявить количе-
ственные характеристики грамматической организа-
ции текста протокола в аспекте «прерывности» дис-
курсивного единства, обусловленной, возможно, сме-
ной социальной реальности в период 1917–1933 гг. 
Продуктивность такого подхода наглядно продемон-
стрировал П. Серио в работе, посвященной исследо-
ванию некоторых параметров грамматической орга-
низации советского политического дискурса [18]. При 
этом мы отдаем себе отчет в том, что в фокус иссле-
дования в данном случае попадает лишь один, очень 
узкий аспект, но и он, как представляется, дает воз-
можность проследить некоторые тенденции, связан-
ные со становлением дискурсивных норм. 
 

Методология и методы исследования 
 

В качестве ведущего методологического подхода в 
работе принимается анализ дискурса, представленный 
в работах исследователей Французской школы, в 
частности, в определении предмета анализа: «тексты 
в полном смысле этого термина: произведенные в 
институционных рамках, которые накладывают силь-
ные ограничения на акты высказывания; наделенные 
исторической, социальной, интеллектуальной направ-
ленностью» [2. С. 27]. Избранный нами в качестве 
предмета анализа материал полностью соответствует 
этим требованиям – это два корпуса документов (про-
токолов): 1) корпус протоколов заседаний 1-й сессии 
Томского губернского народного собрания 1917 г. 
объемом 25 документов, 91 686 словоупотреблений, 
350 страниц [19]; 2) протоколы заседаний различных 
учреждений Томска (Губисполком, Совет рабочих и 
солдатских депутатов, Губревком и т.п.) за период с 
1918 по 1933 г. объемом 126 документов, 41 630 сло-
воупотреблений, 137 страниц [20]. Неравномерность 
корпусов в аспекте объема и количества документов 
обусловлена степенью доступности текстов разных 
периодов, так как далеко не все они были опублико-
ваны. Однако неравномерность корпусов не снижает 
степени достоверности результатов, поскольку, во-
первых, тексты, объединенные в корпусы, относятся к 
разным социально-историческим периодам и, во-
вторых, разные объемы корпусов компенсируются 
использованием при анализе показателя относитель-
ной частотности, учитывающего процентное соотно-
шение частотности анализируемых категорий и обще-
го количества словоформ корпуса. 

В качестве основного метода был применен авто-
матизированный контент-анализ, позволивший вы-
явить количественные параметры грамматической 
организации документов в аспекте соответствия нор-
мам официально-делового стиля. Эффективность 
применения этого метода (в том числе автоматизиро-
ванного) показана в работах уже упомянутых иссле-
дователей Французской школы анализа дискурса [2], 
более поздних работах зарубежных и российских уче-
ных [12, 21–24]. 

На первом этапе оба массива документных текстов 
были переведены в электронный текст формата txt и 
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обработаны программой количественного анализа 
Content Pro (программа распространяется свободно в 
интернете [25]), были получены значения частотности 
для каждой лексемы. Далее результаты скорректиро-
вали в случае неудовлетворительного грамматическо-
го / орфографического оформления. Были созданы 
более крупные категории, соответствующие некото-
рым грамматическим классам для общей количе-
ственной оценки их соотношения с общим объемом 
массива. В итоге были сформированы частотные про-
фили категорий и подкатегорий для каждого корпуса, 
что позволило оценить динамику грамматической 
организации документов разных лет. Итоговые дан-
ные проинтерпретированы, осуществлен сопостави-
тельный анализ результатов.  
 

Результаты анализа 
 

Источники, в которых рассматривается стилисти-
ческая специфика официально-деловой речи [26–28], 
отмечают, что тенденция к унификации делового до-
кумента на русском языке возникает практически с 
его появлением, а в XIX в. было принято «Общее 
учреждение министерств» (1811 г.), закрепившее 
процесс унификации деловых бумаг. В это время раз-
рабатываются шаблоны и оформляются основные 
черты стиля: строгая формально-логическая органи-
зация, обезличенность, номинативный характер речи, 
морфологическое единообразие. В XX в. процесс уси-
ливается: уже в 20-е гг. начинают формироваться 
стандарты оформления деловых документов, исполь-
зуемые по сей день. Современному официально-
деловому стилю свойственны следующие граммати-
ческие особенности: 

1. Номинативный (именной) характер речи, при 
котором состав глаголов в тексте незначителен и не-
разнообразен. Основные грамматические формы гла-
гола – это инфинитив либо другие безличные. 

2. Значительное количество предлогов, обуслов-
ленное номинативным характером речи, при этом 
предлоги по преимуществу производные. 

3. Неличный характер взаимодействия и, соответ-
ственно, слабая выраженность в тексте категории ли-
ца, вне зависимости от грамматического маркера (гла-
гол или местоимение). 

4. Наличие модальности долженствования, выра-
женной соответствующими предикатными структу-
рами. 

5. Синтаксическая организация текстов официаль-
но-делового стиля характеризуется преобладанием 
сложноподчиненных предложений, позволяющих 
эксплицировать логические связи. При этом домини-
руют конструкции условного и целевого типа. 

6. В силу эксплицитной коммуникативной органи-
зации в официально-деловом стиле мало используют-
ся частицы, тем более частицы с модальным и комму-
никативным значением. 

На основе этих параметров на предварительном 
этапе контент-анализа были определены категории и 
подкатегории, представленные соответствующими 
единицами. Как уже упоминалось выше, автоматизи-

рованный контент-анализ имеет существенные огра-
ничения, поэтому ключевым принципом стало опре-
деление частеречной распределенности единиц. Спи-
сок исследуемых категорий отражен в табл. 1, подка-
тегории будут рассмотрены далее. Корпусы исследу-
емых документов в тексте обозначены как «Корпус 
1917» и «Корпус 1918-33». 
 

Т а б л и ц а  1  
 

Распределение грамматических форм в исследуемых корпусах 
 

Категория 
Корпус 1917, % к общему 
количеству словоформ 

Корпус 1918–33, 
% к общему коли-
честву словоформ 

Глагол 11,39 10,69 
Предлог 11,44 13,04 

Местоимение 5,56 4,95 
Предикат 

долженствования 0,48 0,22 

Союз 8,3 7,64 
Частица 2,65 1,89 

 
Итак, как можно убедиться, в исследуемых корпу-

сах единицы грамматических классов распределены 
неравно, в некоторых случаях разница достигает 2%. 
В Корпусе 1917 глагольных словоформ почти на 1% 
больше, чем в Корпусе 1918-33. В то же время коли-
чество предлогов во втором корпусе выше, что, веро-
ятно, может быть объяснено усилением номинативно-
сти текстов. Рассмотрим далее состав каждой из ис-
следуемых категорий. 
 

Употребление форм глагола 
 

Глагол представлен в текстах различными грамма-
тическими формами и при общем подсчете учитыва-
лись все. Но в связи с тем, что особую значимость для 
официально-делового стандарта имеет категория без-
личности, мы проанализировали стандартные морфо-
логические способы выражения этой категории. В 
Русской корпусной грамматике способы выражения 
данной категории характеризуются следующим обра-
зом: «Безличные конструкции – глагольные кон-
струкции или конструкции с предикативом, при кото-
рых в предложении отсутствует позиция для канони-
ческого подлежащего. Глагол в безличной конструк-
ции выступает в одной из следующих форм: 3 л. ед. ч. 
настоящего или будущего времени (светает, рассве-
тет); ср. р. прошедшего времени (светало); инфини-
тив (светать); причастие (было накурено)» [29]. В 
связи со стилистической и тематической спецификой 
текстов безличные глаголы в них отсутствуют. Соот-
ветственно, для личных глаголов безличными форма-
ми будут инфинитивная и форма страдательного при-
частия. Именно они и учитывались нами в подкатего-
рии «безличные формы». Кроме того, была рассмот-
рена количественная представленность личных форм 
глаголов (1-, 2- и 3-е лицо ед. и мн. числа) в настоя-
щем и будущем времени. Формы прошедшего време-
ни не были включены в рассмотрение, как не отража-
ющие категорию лица. Распределение личных и без-
личных форм представлено на рис. 1. 
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Рис. 1. Распределение личных и безличных форм глаголов в исследуемых корпусах 
 
 

Несмотря на то что в обоих корпусах представлены 
как безличные, так и личные формы, в Корпусе 1917 
больше собственно глагольных форм и чаще представ-
лены формы глаголов 3-го лица. Для этого корпуса 
характерна иная пропорция соотношения безличных и 
личных форм. Данные представлены в табл. 2. 
 

Т а б л и ц а  2  
 

Соотношение безличных и личных форм глаголов 
 

Подкатегория Корпус 1917, % Корпус 1918-33, %  
Безличные формы 5,68 5,02 
Личные формы 5,86 2,86 

 
Анализ показывает, что в обоих корпусах встре-

чаются личные формы, но в Корпусе 1918-33 их ко-
личество уменьшается практически в 2 раза. При этом 
в нем увеличивается количество страдательных при-
частий. Полагаем, что такая тенденция к увеличению 
безличных форм свидетельствует о большем соответ-
ствии современному стандарту. 
 

Предлоги 
 

Обращение к количественному составу предло-
гов, функционирующих в исследуемых корпусах, 

позволило выявить распределение, представленное 
на рис. 2. 

Очевидно, что наиболее частотным в обоих корпу-
сах является предлог в / во, что соответствует общей 
тенденции – именно этот предлог является наиболее 
частотным практически для всех текстов на русском 
языке. Уже в работе В.В. Виноградова читаем: «По 
отношению к русскому языку предварительные ста-
тистические подсчеты показывают, что в тексте (раз-
нообразно подобранных отрывков книжного и разго-
ворного языка) из 54 000 слов (54 338 слов) чаще все-
го встречаются предлоги: в (1 881 раз), на (770 раз), с 
(578 раз), к (267 раз), за (259 раз), для (236 раз), из 
(202 раза), от (174 раза), до (108 раз), при (80 раз). 
Н.А. Морозов в статье “Лингвистические спектрыˮ 
также пришел к выводу, что в русском языке из пред-
логов чаще всего употребляются в, на, с» [30]. Слож-
ные предлоги, характерные для официально-делового 
стиля, равно малочастотны для обоих корпусов. В 
Корпусе 1917 количественно доминируют предлоги 
до, к, на, над, от, без и для. В Корпусе 1918-33 более 
частотны в, за, из, под, у, об, по, при, с. Предлоги вви-
ду, через, вне представлены только в Корпусе 1917, а в 
Корпусе 1918-33 предлоги из-за и кроме. В целом 
можно говорить об очевидном преобладании в обоих 
корпусах исконных предлогов. 

 

 
 

 
 

Рис. 2. Распределение предлогов в исследуемых корпусах 
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Формы и разряды местоимений 
 

Количественное распределение местоимений кор-
релирует с распределением глаголов: в первом корпу-
се их общее количество больше, чем во втором. Если 
посмотреть на то, какие разряды местоимений функ-
ционируют в исследуемых текстах, то можно увидеть 
картину, представленную в табл. 3. 

В наибольшей степени представлены личные ме-
стоимения, они составляют почти 2,5% в обоих кор-
пусах. Несколько реже задействованы указательные 
местоимения. Самые редкие – возвратные, при этом 
только местоимения этого разряда преобладают во 
втором корпусе. Результаты количественного анализа 
личных местоимений отражены на рис. 3. 

 

Т а б л и ц а  3  
Распределение местоимений в исследуемых корпусах 

 
Подкатегория Корпус 1917, % Корпус 1918-33, % 

Личное местоимение  2,48 2,46 
Указательное 
местоимение 1,91 1,54 

Определительное 
местоимение 0,96 0,75 
Отрицательное 
местоимение 0,13 0,07 

Возвратное местоимение 0,08 0,13 
Общее количество 5,56 4,95 

 
Итак, местоимения первого и второго лица менее ча-

стотны, нежели третьего. Подобное распределение кор-
релирует с реализацией категории лица в глагольных 
(рис. 4 и 5). 

 
Рис. 3. Количественное распределение личных местоимений 

 

Рис. 4. Распределение личных форм глагола Рис. 5. Распределение личных местоимений
 

Полагаем, что значительная представленность 
именно семантики 3-го лица связана, в первую очередь, 
с документной спецификой протокола. Как уже гово-
рилось ранее, протокол – это документ, фиксирующий 
обсуждение социально значимых событий и установ-
ление некоторого социального порядка, что отражает-
ся, с одной стороны, в повествовательной структуре 
текста. И как показывает количественное распределе-
ние словоформ, реализующих категорию лица, глав-
ным для данного документа является обсуждение не-
которого социального (политического) контекста. С 
другой стороны, исследуемые тексты протоколов от-
ражают коммуникативную ситуацию, в ходе которой 
происходит обсуждение и которая, как правило, орга-
низована как полилог, где один из участников – пред-
седатель – занимает позицию организатора. При этом 
организатор, как правило, идентифицирует себя с не-
которой социальной структурой, используя форму ме-
стоимения первого лица множественного числа. 

Следующая по частотности группа – указательные 
местоимения, выделяющие предмет речи из некоторо-

го множества однородных объектов [31]. Количе-
ственное распределение функционирующих в корпу-
сах единиц подобного типа представлено на рис. 6. 

Наиболее частотные указательные местоимения 
в обоих корпусах – местоимения, «противопостав-
ленные по близости – отдаленности говорящего» 
[31]: этот и тот. Причем общее количество место-
имений этого типа выше в Корпусе 1917, и при этом 
доминирует коррелят, указывающий на близкое рас-
положение к говорящему. В Корпусе 1918-33 более 
частотен коррелят, указывающий на отдаленное ме-
стонахождение. В отношении местоимений, марки-
рующих пространство, можно отметить, что общее 
количество их невелико, при этом доминирует лексе-
ма там, указывающая на отдаленное пространство. 
Местоимения, указывающие на качества объекта, 
представлены не только современным такой, но и 
устаревшей формой таков, хотя и не столь часто 
встречающейся. В Корпусе 1918-33 также представ-
лен устаревший вариант указательного местоиме-
ния сей. 
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Определительные местоимения не отличаются 
семантической целостностью, исследователи отме-
чают их разнородность. Из описанных в литературе 
[32] семантических типов местоимений данного 
разряда со значением всеобщности (указывающие 
на множество: весь, всегда, всяческий; на произ-

вольный объект множества: всякий, любой, каж-
дый); усилительно-выделительным значением (са-
мый, сам); со значением «принадлежащий другому 
множеству» (другой, иной)) в исследуемых корпу-
сах представлены все. Ниже, на рис. 7 можно уви-
деть их количественное распределение. 

 

 
Рис. 6. Указательные местоимения 

 

Рис. 7. Определительные местоимения 
 

Как можно видеть, наиболее частотны местоиме-
ния первой подгруппы, указывающие на множество 
объектов: все. Из второй подгруппы чаще всего упо-
требляется каждый, а из третьей – другой. Только в 
первом корпусе отмечаются местоимения всегда, вся-
ческий, любой. В Русской корпусной грамматике да-
ется следующая интерпретация этой группы единиц: 
«Употребление местоимений типа все указывает, что 
выделяемое подмножество, обладающее неким при-
знаком, совпадает со всем множеством» [31]. Это поз-
воляет определять их как кванторы всеобщности, тес-
но связанные с категорией категоричности [32. С. 25]. 
В работах Т.И. Красновой и К.С. Якушкиной рас-
сматривается очевидный прагматический эффект ис-
пользования единиц этого типа, а именно включен-
ность имплицитной оценочной семантики [33. С. 69], 
создание смысловой неопределенности и за счет этого 
маскировка индивидуальной точки зрения под общее 
мнение [34. C. 178]. Данный аспект в рамках совре-
менной официально-деловой коммуникации, как пра-
вило, нивелируется, и, соответственно, мы можем 
опять же сделать вывод о меньшей степени соответ-
ствия стандарту стиля текстов Корпуса 1917. В целом 
можно говорить о большем разнообразии и частотно-
сти в Корпусе 1917 определительных местоимений 
всех групп, кроме местоимения сам, частотность ко-
торого во втором корпусе выше в девять раз. Место-
имение сам служит дополнительным уточнением в 
отношении лица, производящего действие, и относит-

ся к усилительно-выдели-тельным единицам со зна-
чением, противоположным описанному выше [31]. 
Таким образом, можно говорить, что на уровне ме-
стоименной семантики Корпус 1917 отличается от 
Корпуса 1918-33 большей степенью неопределенно-
сти. Кроме того, полагаем, что уменьшение количе-
ства местоимений в Корпусе 1918-33 отвечает тен-
денции, связанной с унификацией и возрастанием 
степени обезличенности официально-делового текста. 
 

Употребление предикатов долженствования 
 

В рамках данного раздела мы объединили соб-
ственно маркер долженствования (должен) и маркер 
необходимости, который, как правило, в исследуемых 
текстах используется в той же функции – «необходи-
мость участнику совершить какое-либо действие или 
участвовать в ситуации» [35]. Например, Корпус 
1917: Кто хлеб запас, тому спасибо сказать надо; 
Высоцкий говорит, что так как военная Комиссия 
еще не собиралась и не работала, пункт этот обсу-
дить надо сейчас; Вы должны создать такую 
власть, какой не было никогда. 

Корпус 1918-33: А как в 1919 году было лето и 
очень ненастное, то таковые овощи, которые были 
засыпаны в ямы, надо сохранить на семена, и они 
погнили, так что в нынешнем году будет не хватать 
семян для самих себя, в чем собственноручно и подпи-
суемся...; С такими настроениями надо бороться; 
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ПРИМЕЧАНИЕ: Арестованные в административном 
порядке должны быть привлечены к выполнению 
принудительных работ по обслуживанию волостных 
и сельских учреждений. 

В работах, посвященных предикатам долженство-
вания, указанные единицы также включаются в поле 
долженствования: «Ядро предикатов долженствова-
ния: должен, обязан, следует, надо, нужно, необхо-
димо» [36. С. 169], «…к модальным компонентам со 
значением долженствования относятся следующие: 
краткие прилагательные и причастия должен, вы-
нужден, присужден, осужден, обязан, нужен, необ-
ходим; предикативы нужно, надо, нельзя, пора, время, 

необходимо, след, не след; существительные долг, обя-
занность (в сочетании с атрибутивными компонента-
ми); глаголы следует, стоит. предстоит, полагает-
ся, надлежит, не мешает, приходится / придется; 
некоторые устойчивые сочетания типа считать дол-
гом, считать обязанностью. содержащие в своем зна-
чении сему “долженствованиеˮ» [37. С. 9–10]. Однако 
исследуемые тексты содержат далеко не весь обозна-
ченный перечень. Наиболее частотны в них ядерные 
предикаты. На рис. 8 представлено количественное 
распределение исследуемых форм. Для сравнения 
приводится частотность предиката возможности 
можно. 

 
Рис. 8. Распределение предикатов долженствования 

 
Данные показывают, что семантика долженствова-

ния более чем вдвое чаще выражена в текстах первого 
корпуса и предикаты здесь более разнообразны. Наибо-
лее последовательно выражается в обоих корпусах пре-
дикат должен, так как он является «доминантой поля 
долженствования» [37. С. 21]. Следующий за ним по 
частотности – нужно. Необходимо отметить также, что 
более частотно задействован в текстах первого корпуса 
маркер возможности, поэтому в целом можно говорить 
о значительно более выраженной модальности в этих 
текстах. Вероятно, такая ситуация обусловлена не 
столько типом оформления документов, сколько про-
блематикой обсуждаемых вопросов и задач. Перед 
участниками заседаний Томского губернского народно-
го собрания стояли задачи формирования нового соци-
ального порядка, но при этом оставались острые про-
блемы, приведшие к падению монархического строя. 
 

Маркеры синтаксической сложности 
 

Характерной чертой официально-деловых докумен-
тов считается преобладание сложных синтаксических 
конструкций, по преимуществу, сложных предложений. 
Автоматизированный контент-анализ в этом случае об-
ладает ограничением на выявление таких структур, так 
как он направлен на количественный анализ словоформ. 

Однако и этот параметр может быть частично вы-
явлен за счет исследования синтаксических маркеров – 
союзов, оформляющих сложные предложения. Коли-
чественный состав этих синтаксических маркеров 
представлен в табл. 4. Уточним при этом, что данный 
метод позволил выявить только непроизводные про-
стые союзы, представляющие собой одну словоформу. 

Т а б л и ц а  4  
Количественное распределение союзов в исследуемых корпусах 
 
Синтаксический маркер Корпус 1917,  % Корпус 1918-33, %  
Сочинительный союз 4,70 4,50 
Подчинительный союз 3,60 3,14 
Общее количество 8,3 7,64 

 
Как можно убедиться, количественное преоблада-

ние синтаксических маркеров в Корпусе 1917 очевид-
но. Их употребление в этом корпусе выше на 0,66%. В 
отличие от современных официально-деловых тек-
стов, в которых отмечается преобладание сложнопод-
чиненных конструкций условного и целевого типа, в 
обоих корпусах доминируют сочинительные кон-
струкции. В целом, судя по данным, представленным 
на сайте Русской корпусной грамматики, эта тенден-
ция свойственна русскому языку в целом. Ср.: «сочи-
нительные союзы (% от всех слов) – 4,62%, подчини-
тельные союзы (% от всех слов) – 2,99%, всего – 
7,61%» [38]. Рассмотрим состав и количественное 
распределение союзов в подкатегориях. Данные о 
сочинительных союзах представлены на рис. 9. 

Итак, можно убедиться, что наиболее частотным 
является союз и. Это в работе В.В. Виноградова также 
отмечается как общая тенденция, характерная для 
русскоязычных текстов: «Из союзов выделяются по 
частоте употребления и (1 963 раза в тексте из 54 000 
слов) и а (740 раз)» [30]. В целом количество и каче-
ство сочинительных союзов в исследуемых корпусах 
почти равно. В этой подкатегории не наблюдается 
значительных различий. Чего нельзя сказать о другой 
подкатегории – подчинительных союзах. Данные о 
них представлены на рис. 10. 
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Рис. 9. Количественное распределение сочинительных союзов 

 
Рис. 10. Количественное распределение подчинительных союзов и союзных слов 

 
Представленные в корпусах союзы и союзные сло-

ва весьма разнообразны по составу и различаются 
количественно. Наиболее частотны изъяснительные 
(что) и сравнительные союзы (как). При этом тот и 
другой союз более частотны в Корпусе 1917. В отли-
чие от современного официально-делового стиля 
условные и целевые союзы используются редко, а 
союзы причины и следствия единичны. Отметим те 
союзы, которые встречаются только в Корпусе 1917: 
отчего, хотя, едва. Таким образом, по параметру 
синтаксической сложности исследуемые корпусы не 
демонстрируют значительных различий между собой, 
но отличаются от параметров современного офици-
ально-делового письма. 
 

Использование частиц 
 

В «Русской грамматике – 80» частицы как грам-
матический класс характеризуются следующим об-
разом: «В классе частиц объединяются неизменяе-
мые незнаменательные (служебные) слова, которые, 
во-первых, участвуют в образовании морфологиче-

ских форм слов и форм предложения с разными зна-
чениями ирреальности (побудительности, сослага-
тельности, условности, желательности); во-вторых, 
выражают самые разнообразные субъективно-
модальные характеристики и оценки сообщения или 
отдельных его частей; в-третьих, участвуют в выра-
жении цели сообщения (вопросительность), а также 
в выражении утверждения или отрицания; 
в-четвертых, характеризуют действие или состояние 
по его протеканию во времени, по полноте или не-
полноте, результативности или нерезультативности 
его осуществления» [39. C. 723]. Определение ак-
центирует внимание на базовой семантике частиц – 
их коммуникативном характере и функции выраже-
ния субъективной модальности. Вероятно, в этой 
связи современные тексты официально-делового 
стиля практически не содержат частиц за исключе-
нием отрицательных. Однако тексты исследуемых 
корпусов, как показал анализ, содержат и частицы 
других групп, данные по ним приведены на рис. 11. 

Как можно видеть, оба корпуса содержат части-
цы от 1,89% (Корпус 1918-33) до 2,65% (Кор-

0

2

4

и
а

но
или

либо

3,57

0,7

0,35
0,18

0,02

3,54

0,64
0,21

0,11
0,02

Корпус 1917 Корпус 1918-33

0

0,2

0,4

0,6

0,8

1

1,2

1,4

куда где что чей кто
такж
е так как пока

когд
а едва

несм
отря хотя если

чтоб
ы дабы

поэт
ому

пото
му

отче
го

отто
го ибо

Корпус 1917 0,01 0,06 1,29 0,02 0,09 0,1 0,26 0,49 0,03 0,11 0,01 0,005 0,04 0,22 0,23 0,01 0,07 0,03 0,01 0,01 0,01

Корпус 1918-33 0,01 0,06 1,16 0,01 0,04 0,13 0,18 0,47 0,01 0,16 0,02 0,09 0,15 0,01 0,03 0,07 0,01 0,01



37 

пус 1917) от всех словоформ, что составляет до-
вольно высокий процент. Однако во втором корпу-
се количество частиц снижается, что может свиде-
тельствовать о большем соответствии нормам офи-
циально-делового письма. Если взглянуть на каче-
ственный состав, то можно убедиться, что в текстах 
использованы частицы практически всех описан-
ных в литературе групп. Частицы всех групп в 
большем количестве встречаются в первом корпусе. 

Конечно, и в нашем случае наибольшей частотно-
стью отличается отрицательная частица не, но сле-
дуют за ней по частотности модальные частицы же 
и только. Только в Корпусе 1917 функционируют 
частицы пусть и ведь, также имеющие модальный 
характер. В целом результаты количественного 
анализа позволяют заключить, что можно говорить 
о значительном различии в употреблении частиц в 
исследуемых корпусах. 

 
Рис. 11. Количественное распределение частиц в исследуемых корпусах 

 
Из всего вышесказанного можно сделать следую-

щие выводы. 
1. Исследуемые корпусы значительно различаются 

в аспекте грамматической организации, и по некото-
рым параметрам Корпус 1918-33 в гораздо большей 
степени соответствует нормам современного офици-
ально-делового стиля, нежели Корпус 1917: 

 Корпус 1917 содержит большее количество гла-
гольной лексики. При этом именно здесь более ча-
стотно представлены личные формы глагола. Тексты 
Корпуса 1918-33 содержат больше безличных форм, 
что вполне отвечает тенденции к нивелированию се-
мантики лица в официально-деловом тексте. 

 Количественное распределение местоимений 
коррелирует с распределением глаголов: в первом 
корпусе их общее количество больше, чем во вто-
ром. При этом именно личные местоимения коли-
чественно доминируют в первом корпусе, из лич-
ных местоимений наиболее частотны местоимения 
3-го лица. Полагаем, что это связано с документной 
спецификой протокола как жанра, но вместе с тем 
уменьшение количества местоимений во втором 
корпусе показывает следование общей тенденции. 
Корпусы различаются и составом местоименных 
лексем.  

 Третий параметр, по которому различаются кор-
пусы – модальность долженствования. Тексты Корпу-
са 1917 отличаются большей последовательностью и 
разнообразием в реализации этой семантики. Не ис-
ключено, что подобная языковая специфика опреде-
ляется именно внешними социально-политическими 
условиями.  

 Проявление субъективной модальности Корпуса 
1917 выразилось в более частотном употреблении 
лексем такого грамматического класса, как частицы. 
В Корпусе 1918-33 их общее количество снижается. 

2. С другой стороны, проведенный анализ позво-
лил выявить те параметры, по которым исследуемые 
корпусы демонстрируют значительное сходство, при-
чем сходство это обусловлено общеязыковыми зако-
номерностями. Поэтому указанные ниже параметры 
не могут считаться дискурсивно специфичными. 

 Количественный анализ позволил установить, 
что в обоих исследуемых корпусах доминируют не-
производные исконные предлоги, наиболее частот-
ным выступает предлог в / во, что соответствует об-
щей тенденции – именно этот предлог является 
наиболее частотным практически для всех текстов на 
русском языке. 

 Аналогичная ситуация складывается и с упо-
треблением союзов: преобладают сочинительные со-
юзы. Из подчинительных наиболее распространены 
изъяснительные. 

Таким образом, возвращаясь к поставленной нами 
проблеме, можно утверждать, что, действительно, 
грамматическая организация протокола, относящего-
ся к разным историческим периодам, показывает 
«прерывность» дискурсивного единства и исследуе-
мые корпусы можно считать разными дискурсивными 
формациями. Полагаем, что «прерывность» эта обу-
словлена, прежде всего, изменившейся социальной 
реальностью, редуцировавшей проявление личного 
начала в документном тексте. Протоколы 1917 г. но-
сят более детальный стенографический характер, в 
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них фиксируются практически дословно все обсужде-
ния членов Томского губернского народного собра-
ния, их дискуссии по спорным вопросам, касающимся 
даже порядка выступления. Протоколы 1918-33 пред-
ставляют собой по преимуществу краткое изложение 
дела и принятое решение участниками заседания.  

Вместе с тем проведенный анализ позволяет, как 
представляется, выдвинуть предположение о жанро-
вой специфике протокола как документа несколько 
иной дискурсивной организации, отражающего не 
только фиксацию социально значимого события, но и 
коммуникативные процессы, в рамках которых она 
происходит. Выявленная специфика данного жанра 

отвечает тенденции, отмеченной в работе О.П. Соло-
губ: «Как правило, ситуация оформления полуофици-
альных документов характеризуется незначительной 
временной дистанцией; при этом, оформляя текст «по 
горячим следам», авторы нередко находятся в воз-
бужденном эмоциональном состоянии, что, несо-
мненно, накладывает отпечаток на характер текста, 
снижая уровень его официальности» [40. С. 26]. Вто-
рое предположение, вытекающее из сделанных нами 
наблюдений, также соотносимо с выводами, пред-
ставленными в указанной работе, и касается усиле-
ния / уменьшения степени официальности документов 
определенных жанров. 
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The aim of the article is to identify quantitative characteristics of the grammatical organization of the text of the record in the as-

pect of the “discontinuity” of a discursive unity due to a change in social reality in the period from 1917 to 1933. Methodologically, 
the research is based on Michel Foucault’s thesis on the “discontinuity” of discursive formations within a discursive unity. Preserving 
the unity of the basic function and transforming in the aspect of language specificity, document discourse allows us to argue this 
thesis. The discursive approach makes it possible to reflect on the repercussions of social processes in the document corpus in a new 
way. Despite the function of fixing the sequence of real social events and their documentary proof, the record is scarcely investigated 
in this aspect. The leading methodological approach is discourse analysis; the main method is automated content analysis. The mate-
rial for analysis is the corpus of the records of Tomsk Governorate People’s Assembly dated by 1917 (25 documents, 91,686 word 
usages) and the records of Tomsk institutions’ meetings dated from 1918 to 1933 (126 documents, 41,630 word usages). In the 
course of the study, it was revealed that the corpora have significant differences it terms of grammatical organization. In some ways, 
the corpus of 1918–1933 corresponds to a greater extent to the norms of modern official style: it contains fewer verbal lexis and pro-
nouns, but has more impersonal verbs. At the same time, in the corpus of 1917, the modality of duty is expressed more consistently. 
On the one hand, one can speak about the greater manifestation of various modalities in the texts of the first corpus that is expressed 
in a more frequent use of modal particles. On the other hand, the analysis identified the parameters by which the corpora demonstrate 
a significant similarity. This similarity is based on common language patterns. Non-derivative original prepositions dominate in both 
corpora. The most frequent are prepositions v/vo. Coordinating conjunctions are used more often than subordinating ones. This corre-
sponds to the general common language trends.  Consequently, it can be confirmed that the grammatical organization of the records 
dated by different historical periods demonstrates the “discontinuity” of the discursive unity and the corpora study can be considered 
as different discursive formations. First of all, this “discontinuity” is caused by the changed social reality which reduced the manifes-
tation of the personal element in the document text. The records dated by 1917 have a more detailed stenographic character. The texts 
record practically verbatim all discussions of members of Tomsk Governorate People’s Assembly, their discussions on controversial 
issues concerning even the speaking order. The records dated by 1918–1933 are predominantly summaries of cases and decisions 
made by participants of meetings. 
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