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СВЯЗЬ АРГУМЕНТА ЗЕНОНА ЭЛЕЙСКОГО ИЗ 29 B 3 DK  

С СОВРЕМЕННОЙ СЕМАНТИКОЙ И ПЛАТОНОВСКИМ PERITROP/H 

Статья написана при поддержке Российского научного фонда (РНФ), проект № 19-18-00128 

«Античная эпистемология: элеаты, софисты, Платон в новых интерпретациях». 

Предлагается нестандартная трактовка фрагмента 29 B 3 DK Зенона Элейского, в соответствии с которой в этом фрагменте 

генерируется порочный регресс конституент сложного объекта, объединяющих предшествующие конституенты в единый 

объект. Показано, что модификации аргумента связывают его с некоторыми проблемами современной семантики пропози-

циональных установок и семантики языка мысли, а также позволяют представить атаку Платона на тезис homo mensura 

Протагора в более выгодном свете. 
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Введение 

Мы намерены предложить трактовку части одного 

из фрагментов Зенона Элейского. В соответствии с 

нашей трактовкой в ней содержится философски ин-

тересное и трудноопровержимое доказательство не-

возможности существования множественного сущего, 

т.е. сложного объекта, который содержит различные 

конституенты. Ранее мы уже проводили исследование 

аргументов Зенона против множественности сущего 

[1–3], в настоящей статье формулировка рассматрива-

емого нами аргумента будет существенно изменена 

для того, чтобы выявить ее связь с определенными 

проблемами современной философии. А именно мы 

намерены показать, каким образом обосновываемый 

Зеноном тезис связан с проблемами современной се-

мантики, в том числе с проблемой корректной записи 

сообщений об убеждениях, а также с эпистемологиче-

ской проблемой возможности постижения посред-

ством интенционального акта, использующего язык. 

Тем самым мы укажем на новое, не раскрытое до сих 

пор, значение тезиса Зенона для современных фило-

софских дискуссий.  

Кроме того, мы наметим пути выявления логиче-

ской связи нашей интерпретации аргумента Зенона с 

некоторыми интерпретациями текстов античных фи-

лософов – например, с интерпретацией тезиса Прота-

гора о человеке как мере всех вещей и его критикой у 

Платона. Для того чтобы решить эти задачи, мы ис-

пользуем методологию, описанную в [4, 5], в соответ-

ствии с которой тип значений лексических единиц из 

философских текстов, исчерпывающийся тем, что 

философ имел в виду «на самом деле», не является 

единственным типом значений. Другой тип значений 

определяется ролью проинтерпретированного фило-

софского текста (при этом истолкование текста осу-

ществляется с минимальными ограничениями на до-

пустимые интерпретации, т.е. с минимальным учетом 

контекстуальных, исторических и социальных огра-

ничений) в аргументах и дискуссиях других эпох вне 

зависимости от того, можем ли мы проследить исто-

рическую связь между ними. Именно так мы будем 

подходить к определению значений лексических еди-

ниц из тех фрагментов Зенона, которые будут рас-

смотрены в настоящей статье. Можно сказать, что в 

основе нашей методологии лежит тезис из [6. P. 20]: 

«любая серьезная история философии сама по себе 

должна быть упражнением (exercise) как в истории, 

так и в философии». 

Регресс промежуточных / связывающих 

конституент сложного объекта в 29 B 3 DK 

Рассмотрим фрагмент 29 B 3 DK1 = Симпликий, 

Комм. на Физику Аристотеля, 140.27, нумерация 

строк по 11 Lee2: 

(16) eij polla> ejstin, a]peira ta< o]nta ejstin? ajei<  
(17) ga<r e[tera metaxu< tw~n o]ntwn ejsti>, 
kai< pa>lin ejkei>nwn e[tera  
(18) metaxu>. kai< ou[twv a]peira ta< o]nta ejsti. 

«Если многие [сущие] суть, [то] сущие бесконечны 

[по числу], ведь всегда в промежутке другие су-

щие суть, и опять в промежутке между этими [ис-

ходными и промежуточными сущими] – другие. 

Итак, сущие бесконечны [по числу]». 

Стандартная интерпретация фрагмента 29 B 3 DK 

весьма наглядна3. Представим себе протяженное тело, 

скажем, отрезок AB. Между точками A и B имеется 

точка C, между точками A и C – точка D, между точ-

ками C и D – точка E, и т.д. до бесконечности. Таким 

образом, в современных терминах, Зенон утверждает, 

что в силу плотности  рассматриваемого им множе-

ства точек, которые принадлежат анализируемому им 

протяженному объекту, число таких точек бесконеч-

но. Это утверждение, разумеется, истинно с точки 

зрения современной теории множеств. Однако из это-

го еще не следует, что сложный (понимаемый как 

протяженный) объект не может существовать. Для 

этого утверждения необходимо принять дополни-

тельное допущение о невозможности существования 

множеств, содержащих бесконечное число объектов, 

и хотя некоторые современные математики, филосо-

фы-математики, называемые финитистами, согласны 

принять это допущение, их доводы в его пользу до 

сих пор оказывались не слишком убедительны – 
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во всяком случае, подавляющее большинство совре-

менных математиков и философов математики отвер-

гают это допущение.  

Следует заметить, что фрагмент 11 Lee был про-

цитирован нами не полностью. Процитированным 

строкам 16–18 из 11 Lee предшествуют строки 11–16, 

где Зенон доказывает, что если сущих много, то их 

число должно быть конечным. Таким образом, Зенон 

приходит к противоречию: если сущих много, то они 

конечны, но в 16–18 доказано, что они бесконечны. 

Следовательно, по modus tollens, надо признать, что 

сущих немного, т.е. сущее одно по числу. Получается, 

что структура доказательства из 11 Lee, рассматрива-

емого полностью, вполне прозрачна, но доказатель-

ство конечности числа сущих из 11–16 явно ошибоч-

но: Зенон здесь говорит, что если сущих много, то их 

число не больше и не меньше их числа, из чего следу-

ет их конечность. Возможно, Зенон здесь использует 

известное свойство бесконечности, состоящее в том, 

что если к бесконечному числу сущих добавить еще 

одно сущее, то число получившихся сущих останется 

тем же – бесконечным. Возможно, соображения тако-

го рода побудили Зенона к заключению, что раз число 

сущих с добавленным сущим осталось тем же самым, 

то число сущих не тождественно самому себе. Разу-

меется, это заключение не следует из посылок4.  

Предложить такую интерпретацию строк 11–16 из 

11 Lee, которая наделила бы их интересным и фило-

софски значимым содержанием, на наш взгляд, не-

возможно. Но можно предложить интерпретацию 

строк 16–18, альтернативную приведенной выше, 

трактующую эти строки как полноценное доказатель-

ство немножественности сущего (не зависящее от 

строк 11–16), хотя и с подразумеваемой посылкой. 

Конечно, такая интерпретация раскрывает только од-

но из возможных содержаний фрагмента зеноновско-

го текста (строки 16–18). Допустимость такого спосо-

ба работы с текстами обосновывалась в [4, 5].  

В нашей альтернативной или нестандартной интер-

претации множественный объект не рассматривается 

как континуум или как плотное множество. Вместо 

этого в ней утверждается, что сложный объект, содер-

жащий конституенты произвольной природы, включа-

ет также и то, что их связывает, соединяет в одно це-

лое, то, благодаря чему сложный объект является чем-

то одним, причину единства его конституент. Это свя-

зывающее нечто и исходные конституенты, в свою 

очередь, нуждаются в другом связывающем, отличном 

от первого, чтобы придать единство сложному объек-

ту; второе связывающее нуждается в третьем связыва-

ющем, чтобы связать его с первым связывающим и с 

исходными конституентами, чтобы придать единство 

сложному объекту, и т.д. до бесконечности. В случае 

такой интерпретации у нас есть возможность гораздо 

более внятно, чем просто ссылкой на невозможность 

бесконечного множества, объяснить невозможность 

существования сложного объекта. Дело в том, что в 

случае нестандартной интерпретации, казалось бы, 

очевидное и совершенно невинное допущение, что 

сложный объект содержит каждую из своих конститу-

ент, приводит к противоречию. Это означает, что в 

случае нестандартной интерпретации невозможность 

существования сложного объекта действительно хо-

рошо обоснована, ведь обоснование исходит из выгля-

дящих весьма правдоподобными посылок и является 

формально корректным.  

Для того чтобы в полной мере продемонстриро-

вать логические (хотя и не исторические) преимуще-

ства нестандартной интерпретации, нам придется из-

ложить ее в более строгом и формальном виде.  

При нестандартной интерпретации 29 B 3 DK су-

щее, находящееся в промежутке (metaxu<) между дру-

гими сущими, трактуется как связь, благодаря кото-

рой конституенты сущего объединены во что-то одно. 

Эту связь также можно называть «объединителем». 

Запишем предложение «a является конституентой A 

вместе с конституентой b» в виде N3(A, a, b), а пред-

ложение «a является конституентой A вместе с кон-

ституентой b посредством объединителя α» в виде 

N4(A, a, b, α). Верхние индексы над предикатами здесь 

и далее означают «местность» предиката, так что N3 – 

трехместный предикат, а N4 – четырехместный преди-

кат, что сразу же влечет (для обычно используемых 

функций интерпретаций), что значения этих предика-

тов различны. Тогда содержание положения «Если 

многие [сущие] суть, [то] сущие бесконечны [по чис-

лу], ведь всегда в промежутке другие сущие суть…» 

из 29 B 3 DK в частном случае, для конституент a и b 

некоторого целого или сложного объекта A, находя-

щегося «в промежутке» между a и b их объединителя 

α (α находится «в промежутке» между a и b в том 

смысле, что α объединяет a и b), трехместного преди-

ката «   является конституентой    вместе с   » N3, че-

тырехместного предиката «   является конституен-

той    вместе с    посредством объединителя   » N4 

можно переписать в виде 

 

(Nex1) [N3(A, a, b) & A ≠ a & A ≠ b & a ≠ b] → 

→ [N4(A, a, b, α) & α ≠ A & α ≠ a & α ≠ b]. 

 

Утверждения A ≠ a и A ≠ b из антецедента (Nex1) 

просто отражают подразумеваемое Зеноном положе-

ние Целое отлично от каждой своей части5. Утвер-

ждение α ≠ A из консеквента (Nex1) также отражает 

это положение. Утверждения α ≠ a и α ≠ b из консе-

квента (Nex1) отражают требование Зенона в 29 B 3 

DK, чтобы «промежуточные» сущие были другими по 

отношению к тем, с которыми они являются «проме-

жуточными», т.е. связывающее сущее должно быть 

отлично от связываемых им сущих.  

Конечно, трактовка 29 B 3 DK в виде (Nex1) про-

изводит впечатление весьма натянутой. Кажется 

весьма естественным представить A в виде некоторо-

го отрезка, a и b – в виде концов этого отрезка, и α – в 

виде его середины. Существует несколько фрагментов 

Зенона, где явно указывается, что рассуждение ведет-

ся о сущем, имеющем «величину» или о «непрерыв-

ном» сущем (29 B 1 DK; 29 B 2 DK; 29 A 21–22; 1–3 

Lee = 29 A *20a –*20c в нумерации по переводу из 

[12]), и все рассуждение фактически выявляет факт 

бесконечной делимости континуума. Естественно 

предположить, что и в этом фрагменте, хотя в нем 

«величина» сущего и не упоминается явно, все-таки 

проводится такое же рассуждение. Однако при всей 
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естественности такое рассуждение не может исклю-

чить возможность других трактовок 29 B 3 DK.  

Другим возражением против нашей интерпрета-

ции может быть указание на искусственное, не име-

ющее в тексте 29 B 3 DK никаких оснований введение 

целого A и объявление «сущих» a и b конституентами 

A. Однако фактически та же самая процедура неявно 

проделывается также и сторонниками стандартной 

интерпретации. Геометрическая интерпретация сущих 

a и b как лежащих на отрезке подразумевает, что име-

ется целое – т.е. этот отрезок, – объединяющее a и b6. 

Вряд ли такие соображения способны сделать 

нашу интерпретацию более привлекательной, чем 

стандартная, но они показывают, что она в некотором 

весьма широком смысле возможна, и у нее есть какие-

то основания. 

В дальнейшем, для того чтобы записать (Nex1) в 

случае произвольного числа конституент сложного объ-

екта, а не только двух – a и b, нам будет удобно исхо-

дить из положения, являющегося следствием (Nex1): 

 

(Nex1´) …[N3(A, a, b) & A ≠ a & A ≠ b & a ≠ b] → 

→ [N4(A, a, b, α) & A ≠ a & A ≠ b & a ≠ b & 

α ≠ A & α ≠ a & α ≠ b]. 

 

Теперь перепишем (Nex1´) в общем виде: 

 

(Nex2)             (x)(N){[N(x) & NR(x)] → 

→ (α)(N´)[N´(x+α) & NR(x+α)]}.  

 

В (Nex2) и далее переменная x пробегает по кор-

тежам объектов <x1, x2, x3, …>, имеющим произволь-

ную длину, но не менее трех объектов (сложный объ-

ект x1, его первая конституента x2, его вторая консти-

туента x3, …), при этом не запрещается, чтобы кортеж 

был бесконечным. Далее, + есть (не пропозициональ-

ная) функция от двух переменных, ставящая в соот-

ветствие кортежу и объединителю его объектов но-

вый кортеж, полученный из прежнего приписыванием 

ему в конце объединителя, который, в случае беско-

нечного кортежа, занимает в нем место, следующее 

после каждого объекта из a, b, …, хотя и не имеет 

предшествующего объекта: <a, b>+α = <a, b, α>; …; 

<a, b, c, …> + α = <a, b, c, …, α>. Выражение NR(x) 

читается как «кортеж x не содержит повторяющихся 

объектов». Переменная N пробегает по многоместным 

предикатам произвольной «местности» (возможно, 

бесконечноместным, но не менее, чем двухместным), 

каждый из предикатов является членом следующей 

последовательности: 

– «   является конституентой некоторого сложного 

объекта    вместе с   »; 

– «   является конституентой некоторого сложного 

объекта    вместе с   , [все предыдущее осуществляет-

ся] посредством объединителя   »; 

– «   является конституентой некоторого сложного 

объекта    вместе с   , [все предыдущее осуществляет-

ся] посредством объединителя   , [все предыдущее 

осуществляется] посредством объединителя   , …» и 

т.д. до бесконечности. 

Положение, подразумеваемое в нестандартной 

интерпретации рассуждения Зенона, утверждает, 

что каждый объединитель, объединяющий консти-

туенты сложного объекта, присутствует в этом 

сложном объекте, т.е. является его конститутентой. 

Это положение эквивалентно следующему положе-

нию, которое можно назвать «принцип полноты» 

сложного объекта: если имеется сложный объект, 

содержащий конституенты, то имеется кортеж объ-

единителей конститутент сложного объекта, такой, 

что не существует ни одного объединителя, не при-

надлежащего этому кортежу: 

 

(Plen)     (x)(N)[(N(x) & NR(x)) → ~(α)(N´)(N´(x+α) & 

NR(x+α))]. 

 

Однако (Plen) противоречит (Nex2). Следователь-

но, сложный объект, содержащий конституенты, не 

существует.  

Заметим, что выявление этого противоречия про-

ведено по образцу Парадокса Бурали-Форти, или 

широко известного доказательства невозможности 

множества всех ординалов в теории множеств.  

Как можно оценить приведенное рассуждение? 

Есть ли здесь ошибка? 

Критики рассуждения могут сказать, что у нас нет 

никаких оснований принимать (Nex2). Интуицией, 

стоящей за (Nex2), является следующий принцип 

единства сложного (составного, множественного) 

объекта: 

 

(Un)   Конституенты сложного объекта (включая 

его самого) чем-то связаны друг с другом. 

 

Оснований оспаривать (Un), как кажется, нет, но 

адекватно ли передает (Nex2) содержание (Un)? 

Допустим, что содержание (Un) состоит в следу-

ющем тезисе (A, a, b имеют те же значения, что и в 

(Nex1)): 

 

(Nex3)…..Атомарное предложение, в котором утвер-

ждается, что отношение N соотносит relata 

A, a, b, корректно записывать не в виде 

N3(A, a, b), а в виде N4(A, a, b, N4). 

 

Такой подход к избавлению от регресса является 

некоторым упрощением способа, предлагаемого в [13. 

P. 12–15], где вводится «отношение, соотносящее са-

мого себя (self-relating relation)». Конечно, подход из 

[13] является очень странным, но все доводы против 

него доказывают скорее не его абсурдность, а непри-

вычность использования записи вида N(…, N, …), как 

в (Nex3). Поэтому нашу нестандартную интерпрета-

цию аргумента Зенона против множественности су-

щего из 29 B 3 DK следует признать обоснованной 

гораздо лучше, чем его стандартная интерпретация, 

но все-таки уязвимой. 

 

Регресс посредников интенционального акта 

 

Используя положения, близкие к (Nex2) и (Plen), 

можно доказать тезис, значимый для современной 

философии. Это доказательство указывает на про-

блему в «масочной теории» [14–16] – подходе к 



57 

записи сообщения об убеждениях субъекта с обяза-

тельным указанием на маску, под которой субъекту 

в его убеждении дан реальный объект, – выдвину-

той как способ решения так называемой Голово-

ломки Фреге (Frege’s Puzzle, далее – FP).  

Сторонники «масочной теории» утверждают, что 

субъект может иметь убеждения об одном и том же 

реальном объекте под различными «масками» 

(guises), являющимися способами репрезентации 

(modes of representation) реального объекта. Далее мы 

будем обозначать маски как m1, m2… Пусть B2(   ,    ) – 

двухместный предикат «    убежден, что    », s – субъ-

ект убеждения, [[P(a)]] – пропозиция, выражаемая 

предложением «P(a)». 

Тогда можно сказать, что введение масок мотиви-

руется тем, что у нас есть ощущение, что «наивное» 

(т.е. без масок) сообщение об убеждении субъекта s 

вида  

 

B2(s, [[P(a)]]) & ~B2(s, [[P(b)]]) & a = b 

 

является истинным, когда субъект не распознает ре-

альные объекты a и b как различные объекты, но, тем 

не менее, с использованием принципа подставимости 

тождественных (ППТ) показывается, что это сооб-

щение ложно. Если же взамен «наивного» сообщения 

записать  

 

B3(s, m1, [[P(a)]]) & ~B3(s, m2, [[P(b)]]) & a = b,  

 

то вывести его ложность с помощью ППТ станет не-

возможным, так что его истинность при ошибке рас-

познавания реального объекта сохранится.  

Видно, что введение масок решает FP, делая под-

становку обозначений для объявляемых тождествен-

ными друг другу в экстенсиональном контексте ре-

альных объектов безвредной, но подстановка тожде-

ственных также и для масок порождает те же затруд-

нения, что и исходная версия FP. Действительно, со-

общение  

 

B3(s, m1, [[P(a)]]) & ~ B3(s, m2, [[P(b)]]) & a = b 

& m1 = m2,  

 

как кажется, истинно, если субъект ошибается в рас-

познавании совпадения уже не только реальных объ-

ектов a и b, но также и масок m1 и m2. Но в силу ППТ 

оно ложно. 

Чтобы избавиться от противоречия в последнем 

сообщении, можно ввести еще одну маску, но если 

репортер имеет право отождествлять маски, то потре-

буется еще одна маска, и т.д. до бесконечности. В 

результате получаем бесконечный регресс: маска, 

маска маски, маска маски маски… Параллельно с ре-

грессом масок генерируется также и регресс сообще-

ний об убеждениях субъекта s, таких что каждое по-

следующее сообщение уточняет предыдущее. Заме-

тим, что вариант сходного регресса уточняющихся 

описаний пропозиции, в которой убежден субъект, 

представлен в [17. P. 233–234]7. 

Первые шаги получившегося у нас регресса можно 

записать следующим образом:  

(B1)…      …┌B2(s, p)┐ <<<  ┌B3(s, p, α)┐; 

(B2)…..┌B3(s, p, α)┐ <<<  ┌B4(s, p, α, β)┐; 

 

и т.д. до бесконечности. 

Здесь и далее символ «<<<» является сокращением 

для выражения «должно быть расширено до / уточнено 

как / исправлено на». Например, (В1) можно прочитать 

как «┌B2(s, p)┐ следует исправить на ┌B3(s, p, α)┐». 

Обобщая, мы можем записать следующую форму-

лу регресса: 

 

(B3)       (x)(B)[┌B(x)┐ <<<  (α)(B´)(┌B´(x+α)┐)].  

 

В (B3) переменная x пробегает по произвольным 

кортежам (возможно, бесконечным) вида <s, p, α>, или 

<s, p, α, β>, или <s, p, α, β, γ>, или <s, p, α, β, γ, …> . 

Иначе говоря, эти кортежи (возможно, бесконечные) 

содержат: субъект, пропозицию, в которой субъект 

убежден; первую маску; вторую маску (являющаяся 

маской первой маски); третью маску (являющуюся 

маской второй маски)… Если так определенный кор-

теж (возможно, бесконечный) x представить в виде 

<x1, x2, x3, …>, то кортеж (возможно, бесконечный) 

x + α представляется как <x1, x2, x3, …, α>. Перемен-

ные второго порядка В и В´ пробегают по отношени-

ям веры (убежденности), соотносящим члены корте-

жей x и x + α соответственно. 

Теперь допустим, что имеется запись убеждения 

субъекта, в которой выражается следующее содержа-

ние: субъект убежден в исходной пропозиции p посред-

ством всех необходимых для этого масок α, β, γ, …, 

сколько бы их ни было, вне зависимости от того, ко-

нечно или бесконечно число масок. Это допущение 

эквивалентно требованию истинности хотя бы одного 

сообщения об убеждениях субъекта, в котором субъ-

ект убежден в p посредством масок α, β, γ, … . Истин-

ность такого сообщения об убеждениях влечет, что 

это сообщение корректно, т.е. не требует дальнейшего 

исправления. Требование корректности построенного 

в соответствии с принятыми принципами сообщения 

об убеждениях, являющееся требованием отсутствия 

исправляющего его сообщения об убеждениях, можно 

записать в следующем виде: 

 

(Corr) ~{(x)(B)[(┌B (x)┐) <<<  (α)(B´)(┌B´(x+α)┐)]}. 

 

Но (Corr) противоречит (B3). Следовательно, не су-

ществует записи убеждения субъекта, в соответствии с 

которой субъект убежден в исходной пропозиции p по-

средством всех необходимых для этого масок α, β, γ, … .  

Легко заметить, что это доказательство через (B3) 

и (Corr) аналогично доказательству невозможности 

существования сложного объекта через (Nex2) и 

(Plen) выше, поскольку в нем (B4) играет ту же роль, 

что и (Nex2), а (Corr) – ту же роль, что и (Plen). 

Несмотря на эту аналогию, приведенное доказатель-

ство через (B3) и (Corr) имеет важное преимущество 

перед доказательством через (Nex2) и (Plen). В доказа-

тельство через (B3) и (Corr) основанием для принятия 

(B3) является вовсе не то, что (B3) передает содержание 

достаточно надежного положения (Un), – как мы виде-

ли выше, такая трактовка (Un) может быть оспорена, – 
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но совершенно другие соображения. Это делает полу-

чившийся аргумент неподверженным возражению из 

[13]. В некотором смысле получившийся аргумент 

является наследником нашей интерпретации 29 B 3 

DK Зенона в виде доказательства через (Nex2) и 

(Plen). Однако здесь доказывается не невозможность 

существования нескольких сущих, составляющих не-

что одно, но невозможность корректно записать со-

общение о том, что субъект убежден в какой-либо 

пропозиции. 

Можно привести еще несколько примеров доказа-

тельств, сходных с доказательствами через (B3) и 

(Corr) и значимых для современных философских дис-

куссий. Например, сходным образом можно предста-

вить аргумент через бесконечный регресс против гипо-

тезы о существовании у людей языка мысли. Этой ги-

потезы уже в наше время придерживается Джерри 

Фодор, который в [18] попытался ответить на возраже-

ние через бесконечный регресс из [19. P. 163]. Для 

наших целей нет необходимости погружаться в об-

ширную полемику о языке мысли, продолжающуюся 

до сих пор, для нас достаточно лишь показать, что име-

ется такой вариант возражения через бесконечный ре-

гресс, который сходен с доказательством через (B3) и 

(Corr). В таком варианте возражения доказываемым 

тезисом будет невозможность корректно записать со-

общение о том, что субъект постигает какую-либо про-

позицию с помощью его языка мысли. Если все, что 

мыслит субъект, мыслится им посредством языка мыс-

ли, то возникает регресс, например, функций интер-

претаций индивидных констант и предикатов языков 

мысли. Если все, что субъект постигает, он постигает 

лингвистически, т.е. с помощью некоторого языка, в 

том числе языка мысли, то лингвистическое постиже-

ние пропозиции p сопровождается постижением функ-

ции интерпретации φ1, наделяющей значениями кон-

станты и предикаты его языка L1. Но постигнуть φ1 

можно только с помощью φ2 для L2 и т.д. до бесконеч-

ности. Видно, что возникший регресс описывается 

(B3), если понимать В и В´ как отношения постижения, 

а α – как φ. Аналогично переинтерпретируются (Corr) и 

все доказательство через (B3) и (Corr). В результате мы 

получаем скептический тезис о невозможности пости-

жения посредством языка (в том числе языка мысли), 

являющийся одним из известнейших тезисов трактата 

«О не-сущем, или О природе» Горгия8. 

Некоторым обобщением последнего доказатель-

ства можно считать доказательство, которое можно 

было бы назвать теоретико-модельным доказатель-

ством невозможности корректно записать на языке, 

для которого построена модель, сообщение о по-

стижении субъектом какой-либо пропозиции. Это 

доказательство основывается на следующем поло-

жении, являющимся базовым для теории моделей: 

термины в предложении имеют значение только 

относительно модели; также и предложение име-

ет истинностное значение только относительно 

модели9. Применительно к сообщению об убежде-

ниях субъекта это означает, что простое сообщение 

об убеждениях вида B2(s, [[S]]) (здесь [[S]] – пропо-

зиция, выражаемая предложением S) некорректно и 

должно быть исправлено. Одним из способов по-

требовать это исправление может быть принятие 

следующего схемы: 

 

(B4) ┌B2(s, [[S]])┐ <<<  ┌B2(s, [[M╞ S]])┐. 

 

Здесь и далее S обозначает произвольное предло-

жение, M обозначает модель, в которой S истинно,  

M╞ S читается как «предложение S истинно в модели 

М». В этом случае генерируется бесконечный регресс 

сообщений об убеждениях и показывается, что невоз-

можно корректно записать сообщение об убеждении 

субъекта, доказательство этого аналогично доказатель-

ству через (B3) и (Corr). Получается, что сообщение об 

убеждении субъекта не может быть корректно записа-

но, что делает сомнительными рассуждения об интен-

циональных актах убеждения (вне зависимости от того, 

связаны они с языком, как в предыдущем случае, или 

нет). Аналогично обосновывается сомнительность ра-

боты с любыми другими интенциональными актами. 

Другой способ потребовать исправления сообще-

ния об убеждениях вида B2(s, [[S]]), также основыва-

ющийся на базовом принципе теории моделей, ис-

пользует то, что этот принцип влечет следующее тре-

бование: любое предложение (не только сообщение об 

убеждениях) требует исправления, т.е. релятивизации 

к модели. Последнее требование можно записать в 

виде следующей схемы: 

 

(М)          ┌S ┐ <<<  ┌M ╞ S ┐. 

 

Поскольку в (М) S обозначает любое предложение, 

признание (М) влечет невозможность того, что какое-

либо предложение является корректно записанным. 

Иначе говоря, (М) противоречит следующему поло-

жению, утверждающему наличие хотя бы одного кор-

ректно записанного предложения: 

 

(Corr´)       ~(S)(┌S ┐ <<<  ┌M ╞ S ┐). 

 

Помимо прочего, это противоречие между (М) и 

(Corr´) влечет невозможность корректной записи со-

общения об убеждениях субъекта. 

Положение (М) говорит, что какое-либо предложе-

ние само по себе не имеет истинностного значения, а 

чтобы оно имело истинностное значение, следует ука-

зать то, относительно чего оно истинно или ложно. В 

(М) этим тем, относительно чего предложение имеет 

истинностное значение, является модель М. Однако мо-

гут быть и другие релятивизаторы. Обратимся, напри-

мер, к знаменитой сентенции Протагора [23] о человеке 

как мере всех вещей, далее именуемой «тезис homo men-

sura» (Plato, Theaetetus 152a2–4, 23 = 80 DK B 1): 

 

‘pa>ntwn crhma>twn me>tron’ a]nqrwpon ei+nai, ‘tw~n 
me<n o]ntwn wJv e]sti, tw~n de< mh< o]ntwn w~v oujk e]stin’. 

 

В некоторых интерпретациях тезиса homo mensura 

таким релятивизатором является тот человек, который 

признает истинной какую-либо пропозицию – в том 

смысле, что пропозиция истинна только относитель-

но этого человека или для него, но не может быть 

истинной просто.  
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Заметим, что предшественником алетического ре-

лятивизма, который, возможно, выражается в тезисе 

homo mensura, является «реляционная теория мышле-

ния», приписываемая Кристофером Шилдсом Парме-

ниду. Парменид признает эту теорию [24. P. 27], по-

скольку признает следующий принцип: 

 

(RT)      Каждый случай мышления включает в себя 

мыслящего, находящегося в отношении к 

тому, что им мыслится. 

 

Таким образом, наш подход позволил выявить еще 

одну логическую связь между аргументами Зенона и 

Парменидом.  

Возвращаясь к тезису homo mensura Протагора, 

заметим, что со времен платоновского περιτροπή-

аргумента в Theaetetus 170c–171c10 постоянно пред-

принимались попытки опровержения тезиса homo 

mensura. Если мы интерпретируем тезис homo men-

sura как требование релятивизации любого изрекае-

мого предложения к субъекту, то этому требованию 

не может удовлетворять ни одно предложение, ведь 

исправленное предложение, в свою очередь, тоже 

требует исправления и т.д. до бесконечности. В числе 

прочего то предложение, в котором выражается про-

тагоровское требование релятивизации, также не мо-

жет быть признано корректным или правильно по-

строенным предложением, удовлетворяющим требо-

ванию релятивизации.  

Но такая трактовка тезиса homo mensura означает, 

что наша интерпретация Зенона позволяет выявить 

логическую связь между двумя аргументами Зенона 

против множественности, тезисом homo mensura Про-

тагора и попыткой опровержения этого тезиса у Пла-

тона, в Theaetetus 170c–171c. Эта связь опосредована 

тем, что платоновское опровержение Протагора, как 

показали современные дискуссии, нуждается в до-

полнении или уточнении: Платон, как кажется, не-

корректно выводит из положения «мнение оппонента 

Протагора истинно для этого оппонента» положение 

«мнение оппонента Протагора просто истинно» (ср.: 

Theaetetus 171a)11. Но платоновское опровержение 

Протагора может быть исправлено, если его посылки 

записать в виде (М) и (Corr´), где М интерпретируется 

не как модель, а как познающий субъект.  

Таким образом, наша интерпретация аргументов 

Зенона в виде доказательства через (Nex2) и (Plen) 

допускает вариацию виде доказательства через (B3) и 

(Corr), которое является доказательством, интересным 

даже для современных философов. Кроме того, дока-

зательство через (B3) и (Corr) может быть проведено 

посредством представления этого доказательства в 

виде частного случая доказательства через (М) и 

(Corr´), которое может быть возведено к оспариванию 

Платоном тезиса Протагора и продолжает обсуждать-

ся в историко-философских исследованиях, посвя-

щенных релятивизму, а также в современных дебатах 

о релятивизме. В этом смысле наш подход к интер-

претации древних философских текстов позволил 

сделать то, что невозможно сделать с помощью дру-

гих, более традиционных и истрицистски ориентиро-

ванных подходов: выявить значение аргументов Зе-

нона для обсуждения тезиса Протагора и последую-

щих его обоснований и опровержений, объединив их 

всех в единую дискуссию.  

 

Заключение 

 

В настоящей статье показано, что для понимания 

философской значимости фрагмента Зенона Элейско-

го 29 B 3 DK, содержащего аргумент против множе-

ственности сущего, недостаточно учитывать только 

наиболее очевидные и естественные его интерпрета-

ции. Анализ менее очевидных интерпретаций позво-

лил нам увидеть, что некоторые проблемы с семанти-

кой сообщений о пропозициональных установках 

возникают из-за регресса, родственного регрессу у 

Зенона. Это позволило нам указать на необходимость 

пересмотра сложившегося понимания философской 

значимости 29 B 3 DK: мы уже не можем просто ска-

зать, что аргумент Зенона более не представляет ин-

тереса из-за того, что бесконечность точек, лежащих 

на отрезке, не является доводом против существова-

ния этого отрезка.  

Нам удалось показать, что 29 B 3 DK в нашей ин-

терпретации связан со следующими актуальными до 

сих пор дискуссиями:  

(a) о возможности такого отношения, что среди 

вещей, соотносимых им, находится само это отноше-

ние;  

(b) о возможности записи сообщений о пропози-

циональных установках в виде отношения, среди чле-

нов которого находится и способ представления, по-

средством которого субъект представляет себе реаль-

ный объект (или пропозицию, или положение дел), и 

то, что этим способом представляется;  

(c) о возможности особого языка мысли, сопро-

вождающего наши акты мышления, а также, шире 

говоря, о выразимости мысли в языке.  

Хотя в случаях (b) и (c) речь идет уже не о множе-

ственности сущего, структуры некоторых аргументов 

в этих дискуссиях родственны структуре аргументов 

Зенона из 29 B 3 DK в нашей интерпретации, и это 

показывает, что значимость рассматриваемых нами 

аргументов Зенона выходит за рамки традиционно 

ассоциируемых с ними теорий континуума и задач по 

последовательному выполнению бесконечной после-

довательности дискретных действий, «сверхзадач (su-

pertasks)»12. При трактовке 29 B 3 DK как связанных с 

бесконечным делением континуума, выполнением 

бесконечной последовательности действий и решени-

ем «сверзадач» эти аргументы оказываются тематиче-

ски связанными с Дихотомией и Ахиллесом. В нашей 

же трактовке в 29 B 3 DK обсуждается структура 

сложного объекта произвольной природы, не обяза-

тельно протяженного.  

Разумеется, аргументы Зенона имеют значение 

не только для онтологии, но и для всех областей 

философии, где используются сложные объекты. 

Например, атаке подвергается, помимо прочего, 

также и сложный объект, состоящий из субъекта, 

его интенционального акта и интенционального 

объекта. Также атакуется субъект, имеющий раз-

личные восприятия и связывающий восприятия в 
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единый объект, и пр. Это означает, что критика 

сложных объектов у Зенона является атакой на тео-

рии когнитивных и интенциональных актов, а также 

на эпистемологические теории, поскольку, подры-

вая возможность любого интенционального акта и 

любой пропозициональной установки, также подры-

вает и возможность знать что-либо. Переформули-

рованный нами аргумент Зенона, в котором атакует-

ся уже не множественность сущего, а возможность 

корректной записи предложений (в том числе сооб-

щений об убеждениях), претендующих на истин-

ность, также имеет весьма важные эпистемологиче-

ские последствия для постижения посредством ин-

тенциональных актов, использующих язык или дру-

гие посредники, «маски». 

Выявление логической связи аргументов Зенона с 

дискуссиями (a), (b) и (c) в современной философии 

помогает обнаружить опосредованную дискуссиями 

(a) и (b) логическую связь этих аргументов Зенона с 

рассуждениями античных философов, другим спосо-

бом не выявляемую.  

Например, дискуссия (a) связана с предлагаемым 

Аристотелем способом остановить регресс в Met. Z 17 

с помощью признания сущности тем, что связывает 

элементы составного объекта друг с другом, а также с 

ней самой13. 

Дискуссия (b) связана с возможной корректиров-

кой платоновского возражения на тезис Протагора 

homo mensura в Theaetetus 170c–171c посредством 

представления этого возражения с использованием 

положений, сходных с (М) и (Corr´). 

Дискуссии (b) и (c) связаны с обоснованием Горгием 

в трактате «О не-сущем, или О природе» невозможности 

познания объекта посредством знаков – например, объ-

екта, обозначаемого или описываемого с помощью слов, 

т.е. написанных или изреченных знаков. 

Также дискуссия (c) связана с признанием Аристо-

телем и Фомой Аквинским языка мысли14.  

Детальный разбор логической связи аргументов Зе-

нона с аргументами других античных философов через 

дискуссии (a), (b) и (c), несомненно, интересен и требует 

отдельного подробного исследования, но здесь надо под-

черкнуть, что с использованием современных дискуссий 

раскрывается не «историческое» значение сохранивших-

ся фрагментов Зенона, но значения совершенно других 

типов, подробное описание которых приведено в [4, 5]. 

Эти последние значения можно было бы назвать обще-

философскими значениями, они определяются лишь в 

том случае, если у различных философов можно выде-

лить объекты, являющиеся «близнецами», имеющими в 

их рассуждениях сходные функциональные роли. Имен-

но поэтому наша попытка обнаружить «неисторицист-

ские» или «апроприационистские» значения текстов Зе-

нона не влечет «модернизацию» или «анахронизацию» 

взглядов Зенона, приписывание ему положений из со-

временных дискуссий, поскольку интересующие нас 

типы значений философского текста не призваны отра-

жать с большей или меньшей точностью то, что философ 

имел в виду. Иначе говоря, мы признаем то значение, 

которое пытаются выявить у философского текста исто-

рицисты, одним из его значений, но в отличие от истри-

цистов не признаем его единственность. 
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The problem of this study consist in the fact that the argument from fragment 29 B 3 DK does not mention the continuity of the be-

ing analyzed by Zeno, whereas the standard interpretation of Zeno’s arguments deals exclusively with the continual being. This incon-

gruity impelled the author to enter into a discussion about interpretations of 29 B 3 DK and to suggest a new interpretation of it, which is 

different from the standard one. The material for this study is fragment 29 B 3 DK and its modern interpretations. To justify the validity 

of the new interpretation of 29 B 3 DK, the author uses a non-standard historico-philosophical methodology, which he  developed in his 

previous works. This methodology allows using modern technical tools and discussions to identify a specific type of meaning of philo-

sophical texts. This type of meaning is different from what the authors of these texts meant “in fact”. To reveal this meaning means to 

indicate discussions, including contemporary ones, in which the argument from the text in question can be embedded. The study consists 

of five stages. At the first stage, the author indicates that, from the point of view of contemporary scholars, 29 B 3 DK generates a banal 

and benign regress of points, which dichotomously divide a segment. Since the regress is benign, Zeno’s presumable thesis (that the 

plural being is impossible) remains unproved. At the second stage, the author offers an interpretation of 29 B 3 DK which is more chari-

table to Zeno than the interpretation of modern scholars. In accordance with this interpretation, what is generated here is a vicious regress 

of constituents of any complex object. Each subsequent constituent unites all the previous constituents into a complex object. So the 

proof of Zeno’s thesis is quite valid. At the third stage, the author points to Bo Meinertsen’s paper, which offers a way to block regresses 

of the same type as the type of regress from 29 B 3 DK in the author’s interpretation, and shows that Meinertsen’s approach is very de-

batable. At the fourth stage, the author indicates some problems of the modern semantics for propositional attitudes (Kent Bach) and of 

the semantics for the language of thought (Margaret Atherton and Robert Schwartz). These problems can be set forth using modified 

premises from the author’s interpretation of 29 B 3 DK. At the fifth stage, the author shows that a variant argument from 29 B 3 DK 

makes it possible to present Plato’s attack on Protagoras’ homo mensura thesis in Theaetetus 170c–171c in a more favorable light than 

modern interpreters (Timothy D.J. Chappell; Miles Burnyeat; Ugo Zilioli) are willing to concede. The conclusion is drawn that 29 B 3 

DK has a greater philosophical significance than researchers have recognized until now. 
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