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Признание принципа верховенства закона выте-

кает из конституционной характеристики Россий-

ской Федерации как правового государства, а также 

из ст. 15 Конституции РФ, признающей высшую 

юридическую силу Основного закона страны и обя-

зывающей органы публичной власти и граждан со-

блюдать законы. 

Принцип верховенства закона должен действо-

вать не только в системе нормативных правовых ак-

тов, но и в отношении иных источников права, кото-

рые с 90-х гг. XX в. активно развиваются в Россий-

ской Федерации. В первую очередь, это касается 

нормативных договоров. К таковым относятся дого-

воры между РФ и субъектами РФ в федеративной 

сфере, соглашения о передаче полномочий или сов-

местных действиях между различными органами 

исполнительной власти, в том числе и разноуровне-

выми, а также между органами власти и организаци-

ями.  Появление подобного источника права было 

достаточно новаторским, поскольку предполагало 

внедрение в публичное право частно-правовых эле-

ментов воздействия.  

Однако к настоящему времени использование 

нормативных договоров идет на спад. Так называе-

мый Федеративный договор 1992 г., фактически 

представляющий собой три договора между Россией 

и ее публично-территориальными образованиями [1–

3], после принятия Конституции РФ действует лишь 

в части, не противоречащей Основному закону. 

С 2000 г. в рамках процессов централизации госу-

дарственности была расторгнута основная масса до-

говоров о распределении предметов ведения и пол-

номочий между РФ и ее отдельными субъектами. Из 

42 таких договоров к июню 2003 г. действовало 9 [4. 

С. 127], а в настоящее время – только один (с Рес-

публикой Татарстан) [5]. В Федеральном законе «Об 

общих принципах организации законодательных 

(представительных) и исполнительных органов гос-

ударственной власти субъектов РФ» [6]  с 2003 г. 

установлены жесткие требования к заключению до-

говоров о разграничении полномочий: оно допуска-

ется только в случае, если это обусловлено экономи-

ческими, географическими и иными особенностями 

субъекта РФ, которые не могут быть отражены в 

федеральном законе.  

Этим же законом ужесточены и правила заключе-

ния соглашений между органами исполнительной 

власти: соглашения заключаются в случае, если осу-

ществление части полномочий не может быть возло-

жено федеральным законом в равной мере на испол-

нительные органы государственной власти субъекта 

РФ. Поэтому сегодня преимущественно передача 

полномочий на уровень органов исполнительной вла-

сти субъектов РФ осуществляется законом. В трудо-

вой сфере соглашения либо не принимаются, либо 

являются малоэффективными в силу слабости пози-

ций отечественных профсоюзов [7. С. 15]. Поэтому из 

всех видов нормативных договоров самыми распро-

страненными являются административные договоры 

между органами исполнительной власти о взаимодей-

ствии, предопределенные потребностью сотрудниче-

ства между органами власти в процессе осуществле-

ния своих полномочий.  

Однако в целом в части нормативных договоров 

правила их принятия, условия заключения и юриди-

ческие последствия слабо урегулированы в законода-

тельстве. Поэтому на практике возникает достаточно 

много вопросов. Например, можно ли считать согла-

шения о передаче полномочий от органа исполни-

тельной власти РФ органу исполнительной власти 

субъекта РФ именно нормативными договорами, если 

они могут вступать в действие только после утвер-

ждения распоряжением Правительства РФ? Что де-

лать, если подобное соглашение предусматривает фи-

нансирование, не сопоставимое с объемом передан-

ных полномочий? Могут ли нормативные правовые 

соглашения в трудовом праве содержать в себе не 

только общие принципы, характеризующие условия 

труда, но и конкретные нормы права? Почему взаи-

модействие органов исполнительной власти в каких-

то случаях оформляется соглашением, а в каких-то 

совместным приказом ведомств? Каковы четкие юри-

дические последствия неисполнения нормативных 

договоров? Подобного рода вопросы до настоящего 

времени не получили своего разрешения ни в законо-

дательстве, ни в юридической науке.  

С учетом этого факта представляется более опти-

мальным в публичном праве по возможности ис-

пользовать для правового регулирования форму 

нормативного правового акта, поскольку эта форма 
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предполагает более четкие способы обеспечения 

верховенства права. В тех же сферах, где регулиро-

вание предполагает инициативу «снизу» (трудовое 

право, соглашения о взаимодействии между органа-

ми власти и организациями в административное 

сфере), требуется совершенствование институтов 

гражданского общества. 

Еще одним новым источником российского права 

являются нормоориентирующие акты судов.  Призна-

ние этого источника права все еще носит дискуссион-

ный характер. Некоторые авторы до сих пор указывают 

на недопустимость его непосредственного применения 

в правовой системе России, близкой к романо-

германской семье [8. С. 8–17]. Хотя такая позиция с 

учетом сложившейся практики, пожалуй, уже может 

рассматриваться как архаичная. Основной спор сегодня 

ведется уже не в части признания или непризнания 

этого источника, а в отношении того, как его имено-

вать – «судебный прецедент», «судебная практика», 

«акт судебного толкования», «судебная правовая пози-

ция» или как-то по-другому, а также в отношении 

уровня суда, способного «творить право» и составной 

части судебного решения, которую можно признать 

нормой права [9. С. 5–16; 10. С. 49; 11. С. 19–25]. 

Это достаточно сложные вопросы, требующие от-

дельного исследования. Для целей настоящей работы 

будем исходить из признания факта использования в 

России в качестве источника права нормоориентиру-

ющих актов судов,   под которыми подразумеваются, 

в первую очередь, акты Конституционного Суда РФ, 

предлагающие толкование конституционных норм, 

признающие нормы права противоречащими Консти-

туции РФ (т.е. когда Конституционный Суд РФ вы-

ступает в качестве «негативного законодателя»), а 

также правовые позиции Конституционного Суда РФ 

(т.е. система имеющих нормативное значение аргу-

ментов Конституционного Суда РФ при принятии тех 

или иных решений). Также к числу источников права 

в данной работе будем относить акты иных высших 

судов, обобщающих практику (постановления плену-

ма, обзоры практики и т.п.), решения высших и иных 

судов, признающие нормативные акты недействую-

щими в силу их противоречия актам, имеющим боль-

шую юридическую силу (т.е. ситуации, когда суды 

общей юрисдикции и арбитражные суды могут вы-

ступать в роли «негативного законодателя»). 

Проявление принципа верховенства закона в от-

ношении этих источников своеобразно, поскольку суд 

в подобных случаях принимает на себя несвойствен-

ную ему по общему правилу функцию правотворче-

ства и начинает конкурировать с законодателем. По-

этому вопрос проявления принципа верховенства за-

кона во взаимоотношениях «парламент – суд» во мно-

гом связан с политикой и системой разделения вла-

стей, с необходимостью использования некого само-

ограничения суда от чрезмерного вторжения в право-

творческую сферу, с глубоким и неоднозначным во-

просом о соотношении права и закона. 

В этом плане роль отечественных судов, как пра-

вило, позитивно оценивается. Конституционный Суд 

РФ достаточно активно и успешно «стоит на страже» 

защиты конституционализма, суды общей юрисдик-

ции и арбитражные суды, признавая нормативные 

акты недействующими, способствуют укреплению 

законности в стране, обобщения практики высших 

судов позволяют единообразно понимать и применять 

содержащиеся в законе нормы права. 

Вместе с тем имеют место отдельные случаи рас-

согласованности норм позитивного закона и сло-

жившейся правоприменительной практики. Иногда 

встречаются ситуации, когда суды с очевидностью 

придают норме права иной смысл, нежели заложено 

в законе. Например, исходя из смысла ГПК РФ сто-

рона имеет право на возмещение судебных расходов 

[12], однако Пленум Верховного Суда РФ ограничил 

это право применительно к делам об установлении 

фактов и некоторых других неимущественных тре-

бований [13]. Или при буквальном прочтении КоАП 

РФ истечение срока давности привлечения к адми-

нистративной ответственности относится к обстоя-

тельствам, исключающим производство по делу об 

административном правонарушении на любой ста-

дии производства [14]. Но согласно разъяснениям 

Верховного Суда РФ истечение срока давности мо-

жет влечь за собой прекращение производства по 

делу только до стадии пересмотра [15]. В большин-

стве случаев такие разночтения обусловлены объек-

тивными потребностями и вдумчивым восприятием 

закона судами. Так, в последнем случае ограничи-

тельная трактовка нормы Верховным Судом РФ 

предопределена стремлением пресечь необоснован-

ные случаи ухода от ответственности в связи с наме-

ренным затягиванием весьма коротких сроков дав-

ности. Хотя встречаются и не вполне понятные для 

специалистов рекомендации высших судов, в том 

числе и первый рассмотренный пример. 

В отечественной правовой системе можно встре-

тить ситуации не только очевидного противоречия 

нормы закона и придаваемого ей значения в решениях 

высших судов, но и случаи коллизий правовых пози-

ций судов по одному и тому же вопросу. Например, 

28 декабря 2009 г. был принят Федеральный закон 

№ 381-ФЗ «Об основах государственного регулирова-

ния торговой деятельности в РФ» [16], который в ст. 8 

установил правило о том, что если федеральными 

законами предусмотрено государственное регулиро-

вание цен на отдельные виды товаров, цены на такие 

товары устанавливаются в соответствии с указанными 

федеральными законами, а также принимаемыми в 

соответствии с ними нормативными правовыми акта-

ми органов государственной власти субъектов РФ и 

местного самоуправления. 

В связи с применением этого правила сложилась 

коллизия позиций Верховного Суда РФ и Высшего 

Арбитражного Суда РФ. По мнению Верховного Суда 

РФ, высказанного в 2010 г., в условиях отсутствия фе-

дерального закона о государственном регулировании 

цен, надбавки к ценам не могут устанавливаться ины-

ми нормативными актами, в том числе на уровне субъ-

ектов РФ и муниципалитетов [17, 18]. Высший Арбит-

ражный Суд РФ в том же 2010 г. пришел к выводу о 

действии до принятия закона о регулировании цен ра-

нее изданного Постановления Правительства РФ, до-

пускавшего государственное воздействие на цены [19]. 
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Номы УПК РФ [20] о допустимости доказательств 

также получают разноплановую трактовку примени-

тельно к ситуации явки с повинной при проведении 

оперативно-розыскных мероприятий при отсутствии 

защитника и при наличии последующего отказа от са-

мообвиняющих сведений лица, привлекаемого к ответ-

ственности [21]. 

С одной стороны, имеются акты Конституционного 

Суда РФ, указывающие на недопустимость доказа-

тельств, которые получены в ходе оперативно-

розыскных мероприятий или других следственных дей-

ствий в отсутствие защитника [22]. С другой стороны, в 

иных актах Конституционного Суда РФ речь ведется о 

допустимости таких доказательств [23]. Верховный Суд 

РФ рекомендует судьям общей юрисдикции не сомне-

ваться в юридической силе доказательств, полученных 

от лиц при явке с повинной в отсутствии квалифициро-

ванной юридической помощи [24]. 

Подобные разночтения, как правило, негативно 

воспринимаются в юридической науке. Соответ-

ственно, предлагаются варианты устранения такого 

рода коллизий, в том числе усиление значимости кон-

ституционно-правового контроля, создание единого 

судебного присутствия, более конкретная регламен-

тация системы «сдержек и противовесов» [25. С. 163], 

выработка критериев признания правоприменитель-

ного акта прецедентом [26. С. 32–42] и т.д.  

Однако судья Конституционного Суда РФ 

Г.А. Гаджиев обращает внимание на то, что рассматри-

ваемые ситуации следует воспринимать еще и с поло-

жительной стороны. Основываясь на идеях открытого 

общества К. Поппера, дискурсивной демократии 

Ю. Хабермаса и немецкой доктрине пропорционально-

сти, он усматривает позитивное значение демократиче-

ского юридического дискурса между различными цен-

трами осуществления государственной власти. По 

мнению автора, «законодательное решение нуждается 

в более тонкой юридической надстройке, и ее осу-

ществляют суды, причем с участием широкой юриди-

ческой общественности, представители которой явля-

ются либо истцами, либо ответчиками в суде, либо го-

товят экспертные заключения. В открытом обществе… 

осуществляется кристаллизация судебной практики… 

Внутри “симфонической” судебной власти Российской 

Федерации происходят взаимодополнение и взаимо-

сдерживание, балансирование и демократические об-

суждения в поисках истины» [27. С. 16–28].  

Такая позиция является весьма убедительной, со-

гласуется с концепциями разделения властей и парла-

ментаризма. Хотя в современной России далеко не все 

юридические дискурсы между ветвями власти можно 

признать завершенными, но отдельные примеры пози-

тивной практики преодоления разночтений имеются. 

Так, после неоднократных «перебросов» составов 

отдельных правонарушений из уголовно-наказуемых 

в административные деликты и обратно, в практике 

применения возник вопрос о том, как наказывать пра-

вонарушителя, если изменение законодательства в 

сторону ужесточения произошло в момент привлече-

ния виновного к ответственности? Верховный Суд РФ 

постановил освобождать от всех видов ответственно-

сти [28], а Конституционный Суд РФ указал на недо-

пустимость восприятия закона как освобождающего 

от ответственности в ситуации не полной декримина-

лизации деяния, а введения более суровой ответ-

ственности [29]. Законодатель в этом споре принял 

позицию Конституционного Суда РФ и внес измене-

ния в КоАП РФ, согласно которым введение уголов-

ной ответственности за административно-наказуемой 

деяние в период осуществления производства по делу 

об административном правонарушении будет влечь за 

собой продолжение процесса привлечения к админи-

стративной ответственности [30].  

В юридической науке иногда предлагается призна-

вать как используемые в России иные источники права, 

в том числе правовую доктрину и конституционный 

обычай [31. С. 18–25; 32. С. 12–18]. Однако думается, 

что такая постановка вопроса преждевременна. Дли-

тельно применяемых в конституционной практике про-

цедур еще не сформировалось (некоторые, правда, рас-

сматривают в качестве таковых предложение преемни-

ка Президента РФ), и в правовой системе отсутствуют 

какие-либо гарантии применения подобных устоявших-

ся правил в будущем. Юридическая наука, хотя и ока-

зывает влияние на формирование правовых предписа-

ний, все же как непосредственный источник права еще 

не используется. Если же речь ведется о программных 

документах, именуемых «доктринами», то они прини-

маются в форме нормативных актов (главным образом 

в виде указов Президента РФ [33, 34]). 

Таким образом, нормативные правовые договоры и 

нормоориентирующие акты судов допустимо рассмат-

ривать как новые источники российского права и в силу 

этого на них должен распространяться принцип верхо-

венства закона. Однако механизм обеспечения этого 

верховенства требует специального анализа. В настоя-

щее время в законодательстве практически отсутствуют 

четкие правила относительно содержания, условий за-

ключения и последствий неисполнения нормативных 

договоров. Поэтому представляется более оптимальным 

в публичном праве по возможности использовать для 

правового регулирования форму нормативного правово-

го акта, поскольку эта форма предполагает более четкие 

способы обеспечения верховенства права. 

Проявление принципа верховенства закона в от-

ношении нормориентирующих актов судов отличает-

ся тем, что суд в подобных случаях фактически вме-

шивается в прерогативу законодателя. Однако это не 

ведет к нивелированию верховенства закона, а, 

напротив, повышает его значение, поскольку Консти-

туционный Суд РФ тем самым защищает конституци-

онализм содержания законов, а суды общей юрисдик-

ции и арбитражные суды, признавая нормативные 

акты недействующими, способствуют укреплению 

законности в стране, обобщения практики высших 

судов позволяют единообразно понимать и применять 

содержащиеся в законе нормы права. Имеющие место 

расхождения в правовых позициях судов и нормах 

законов отчасти способны влиять на поиск оптималь-

ного правового регулирования через призму взаимо-

действия различных ветвей государственной власти. 

Вместе с тем нуждается в более детальной разработке 

доктрина «самоограничения» судов при их вмеша-

тельстве в законотворческую сферу. 
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The article analyzes such new sources of law as normative legal agreements and norm-orienting acts of courts through the prism 

of the rule of law. The presence of other new sources of law, including legal doctrine, in the Russian Federation is denied. Normative 

legal agreements are agreements between the Russian Federation and the constituent entities of the Russian Federation in the federal 

sphere, agreements on the transfer of powers or joint actions between various executive authorities, including multilevel ones, as well 

as between authorities and organizations, labor agreements. At present, the law has practically no clear rules regarding the content, 

conditions of conclusion and consequences of non-fulfillment of normative agreements. Therefore, it is proposed to use the norma-

tive legal act for legal regulation in public law, since this form implies clearer ways to ensure the rule of law. A tendency towards a 

reduction in contractual regulation in the Russian Federation is also observed. Norm-orienting acts of courts are acts of the Constitu-

tional Court of the Russian Federation, offering interpretations of constitutional norms, recognizing legal norms as contrary to the 

Constitution of the Russian Federation, legal positions of the Constitutional Court of the Russian Federation, acts of other higher 

courts generalizing the practice, decisions of higher and other courts that recognize regulatory acts invalid due to their contradiction 

to acts of great legal force. The manifestation of the rule of law in relation to norm-orienting acts of the courts is specific: the court in 

such cases actually intervenes in the prerogative of the lawmaker. However, it is proposed to consider that this does not lead to the 

leveling of the rule of law, but, on the contrary, increases its importance, since the Constitutional Court of the Russian Federation 

thereby protects the constitutionalism of the content of laws, courts of general jurisdiction and arbitration courts, when recognizing 

normative acts as invalid, contribute to the strengthening of the rule of law in the country, and generalizations of the practice of high-

er courts make it possible to uniformly understand and apply the norms of law contained in the law. Particular attention is paid to the 

differences in the legal positions of the courts and the norms of laws. In addition to the negative component, it is proposed to per-

ceive a positive component in this fact: the ability of such discrepancies to influence the search for optimal legal regulation through 

the prism of interaction between various branches of government. At the same time, the need is identified for a more detailed devel-

opment of the doctrine of “self-restraint” of the courts when they intervene in the legislative sphere. 
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