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Е.С. Громенко 
 
К ПРОБЛЕМЕ ОТБОРА ТЕРМИНОВ  
В НЕОЛОГИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ (НА МАТЕРИАЛЕ  
СОВРЕМЕННОЙ НАУЧНО-ПОПУЛЯРНОЙ  
ПЕРИОДИКИ) 
 
Рассматривается ряд актуальных проблем современной неографии, связан-
ных с поиском и отбором новой терминологической лексики для неологиче-
ских словарей. Для данной работы важен тезис-гипотеза: термин стано-
вится неологизмом общеупотребительного языка с момента активизации в 
научно-популярном дискурсе. В связи с этим подробно описываются способы 
ввода терминов-неологизмов, индикаторы новизны, процесс и критерии поис-
ка и отбора терминов для неологических словарей. 
Ключевые слова: неология, лексикография, неография, неологизм, термин. 

 
В настоящее время, благодаря всё увеличивающейся доступности 

достижений науки и техники, происходят стремительные изменения 
во многих сферах человеческой деятельности. Русский язык в течение 
последних нескольких десятилетий находится в состоянии так назы-
ваемого терминологического взрыва [1. С. 5], специальная лексика 
становится основным ресурсом пополнения словарного состава. 
В связи с этим включение новой для литературного языка терминоло-
гической лексики в неологический словарь – логичное и объективное 
следствие, сопряженное с рядом трудностей, часть из которых связана 
с процессом отбора и критериями включения специальных единиц в 
неотраслевой словарь новых слов. 

Актуальность исследования определяется местом, занимаемым но-
вой специальной лексикой в словарном составе русского языка, неод-
нозначностью ряда теоретических вопросов терминоведения, а также 
важностью корректной оценки специальной лексики для описания 
процессов неологизации русского языка. Актуальность работы для 
неографии обусловливается необходимостью выработки точных кри-
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териев отбора и параметров включения специальной лексики в слов-
ник проектируемых неологических словарей разных типов. 

Среди немногочисленных современных работ, посвященных во-
просам терминологической лексики в лексикографическом аспекте, 
назовём исследования И.С. Кудашева [2], А.Э. Цумарева [3], 
С.Д. Шелова [4, 5]. Учёные обращаются к проблемам описания и мар-
кирования специальной лексики в общих словарях, разработке терми-
нологических словарей разных типов. Также стоит перечислить рабо-
ты, в которых разрабатывается область неологии и неографии 
(Т.Н. Буцева [6, 7], И.Я. Нечаева [8], Л.В. Рацибурская [9]). В настоя-
щей статье вхождения из специальной лексики впервые рассматрива-
ются в русле проблем теоретической неологии и неографии. Также 
новизна исследования обусловливается неизученностью анализируе-
мого в работе материала. 

Объект изучения – терминологическая лексика первых двух деся-
тилетий XXI в., извлеченная из современной научно-популярной пе-
риодики (изданий 2010-х гг.). 

Целью исследования является выработка критериев отбора терми-
нологической лексики для неологических словарей разных типов. 

Для достижения поставленной цели на разных этапах работы с ма-
териалом (поиском, отбором, отсевом терминологической лексики) 
применялись метод анализа и синтеза, описания, методики наблюде-
ния, обобщения, интерпретации и классификации. Также работа с ма-
териалом проводилась в рамках метода прикладного описания, ориен-
тированного «на конкретные подъязыки, а не на весь язык в целом» 
[10. С. 628], включающего, в частности: составление технического 
задания (определение принципов поиска и критериев отбора терми-
нологической лексики для словарей новых слов), анализ проблемной 
области, формирование метаязыка, способов описания проблемной 
области, представление модели работы с проблемной областью, про-
верка полученной модели [Там же].  

Процесс отбора лексических новшеств для неологического словаря 
состоит из последовательности действий: поиск – отбор – отсев – 
описание. Первый этап работы, предоставляющий материал для по-
следующего анализа, находится в прямой зависимости от первона-
чально обследуемого набора источников, в связи с чем крайне необ-
ходимо важным уточнить издания, в которых можно найти термино-
логическую лексику, подходящую для словарей новых слов.  
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Поскольку неологические словари фиксируют новые единицы об-
щелитературного языка, период функционирования термина в языке 
для специальных целей (научных статьях, справочниках и т.п.) в 
настоящей статье не рассматривается.  

Как нам кажется, путь проникновения терминологической лексики 
в общеупотребительный язык включает переходный пункт функцио-
нирования – научно-популярный дискурс – на этапе которого терми-
нологическая номинация формирует усреднённое значение с ключе-
выми признаками явления. По нашим наблюдениям, в рамках работы 
над неологическим словарём следует разграничивать научно-
популярный дискурс в научно-популярных и массовых источниках, 
так как они представляют неодинаковую возможность замены слова 
внутри сообщения (научно-популярные ресурсы допускают замеще-
ние терминами из другой терминосистемы, профессионализмами, 
жаргонизмами, массовые также не исключают и перифразы), реали-
зуют различную степень специализации контекста и, как следствие, 
формируют разный потенциал дальнейшего использования.  

В качестве иллюстрации последнего положения рассмотрим упо-
требление термина CAR-клетка в текстах трёх типов изданий: специ-
альном, научно-популярном и массовом. В первой разновидности ис-
точника термин CAR-клетка приводится без объяснений, текст со-
держит другие лексические единицы, понятные только профессиона-
лам: «В формировании ниши принимают участие многие типы кле-
ток, включая остеобласты, клетки эндотелия, экспрессирующие 
СХСL12, ретикулярные клетки (CAR-клетки), полипотентные мезен-
химные стромальные клетки (ПМСК), симпатические нервные во-
локна» (cyberleninka.ru. 2014). 

В научно-популярных источниках даётся пояснение: «Один из 
них – использование мультиспецифичных CAR-клеток. Они экспрес-
сируют не один химерный рецептор, а два или более, которые связы-
ваются с разными антигенами опухоли» (nplus1.ru. 20.04.2016). 

В ресурсах, предназначенных для массового читателя, сопровожда-
ющий контекст поясняет явление в более общих чертах, формирует 
общую интерпретацию явления: «Клетки CAR – искусственно произве-
денные иммунные Т-клетки. И эти клетки вырабатывают рецепторы 
на своей поверхности. Данные рецепторы прицельно убивали клетки, 
содержащие вирусные или раковые белки <…> Данные антитела ста-
ли основой рецепторов CAR-клеток» (Vesti.az. 18.07.2016).  
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Любопытно, что часто вхождения имеют хронологическую после-
довательность: сначала в первый, затем – во второй тип источника, 
кроме того, между фиксациями может пройти длительный период 
времени – год и более. Кроме этого, распространён вариант одновре-
менного вхождения терминологического слова в научно-популярный 
и массовый ресурс. 

Таким образом, можно сделать предварительный вывод о парал-
лельном функционировании термина: в профессиональном, научном 
дискурсе – как точного понятия, в общеупотребительном языке – как 
общего представления о понятии, что подтверждается цитатой: «Тер-
мин любой области знания выражает специально-профессиональное, 
научное или техническое понятие, если он употребляется в условиях 
специальной профессиональной коммуникации. Функционируя в ху-
дожественных произведениях или в условиях бытового общения, 
термин выражает бытовые понятия или общие представления» [11. 
С. 40]. Например, Б.Н. Головин и Р.Ю. Кобрин говорят об отличном 
от применения в рамках профессиональной коммуникации характере 
термина в художественных произведениях, бытовом общении, однако 
считаем возможным добавить также научно-популярные тексты в 
прессе и научно-популярных газетах, журналах. 

Научно-популярный дискурс остаётся наиболее устойчивой и про-
должительной функциональной зоной применения терминологиче-
ских номинаций после специального. В связи с этим кажется оправ-
данным отслеживание для словника неологических словарей фикса-
ций терминологических единиц не в общих статьях, а главным обра-
зом в научно-популярных изданиях и сообщениях о достижениях 
науки и техники в ресурсах, ориентированных на широкого читателя. 

Иначе говоря, на этапе поиска новой лексики важным является об-
следуемый материал, поэтому список обследуемых журналов был сфор-
мирован исходя из соответствия формальным критериям: ориентации на 
среднестатистическую аудиторию, стремления держать читателей в кур-
се последних достижений мировой научной мысли. В результате первых 
сплошных обследований для дальнейшей работы были выбраны следу-
ющие термины: «В мире науки», «РБК», «Популярная механика», «Зна-
ние – сила», «Наука и жизнь», «Что нового в науке и технике», «ММ – 
машины и механизмы», «РБК», «Кот Шрёдингера». 

Помимо периодических изданий для поиска неотерминов привле-
кались ресурсы интернета: рубрики науки, техники, инновационных 
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технологий, медицины и т.п. таких сайтов, порталов, электронных изда-
ний, как «Известия» (iz.ru), «Коммерсант» (kommersant.ru), «Комсомоль-
ская правда» (kp.ru), «Независимая газета» (ng.ru), «Научная Россия» 
(scientificrussia.ru), «Техника – молодежи» (technicamolodezhi.ru), «Ком-
пьютерра» (computerra.ru), NanoNewsNet (nanonewsnet.ru), «Лента» 
(lenta.ru). 

Результатом обзора материала за период 2016–2019 гг. и последу-
ющего отбора и отсева отобранной лексики стал словник неотерми-
нов первых двух десятилетий XXI в. объемом в одну тысячу единиц. 
В процессе поиска новой терминологической лексики была замечена 
часто встречающаяся особенность, характерная для синтагматическо-
го окружения неологизмов этого типа, объединяющая способы ввода 
лексики из специальной сферы и типичные для всех лексических 
новшеств контекстуальные маркеры новизны, так называемые дис-
курсивные индикаторы [12], проявляющиеся: 

1. В специфике синтагматического окружения: 
а) перевод иноязычных составляющих терминов («Беспилотники-

глайдеры (от английского слова “скользить”) смогут погружаться 
на глубину до 300 метров и находиться “в автономке” до 90 дней» 
(Городской портал. Челябинск – Новости. 26.06.2014)); 

б) перечисление свойств («Помимо того, ученые впервые выделили 
бактерий-психрофилов, устойчивых к воздействию высоких доз уль-
трафиолетового излучения» (mti-edu.com. 04.11.2011)); 

в) толкование («Платоники или квирплатоники – люди, для кото-
рых на первом месте стоят дружеские платонические отношения, 
которые чем-то похожи на романтические (за исключением непла-
тонических вещей, вроде секса) хотя поцелуи, обнимашки могут 
быть платоническими, в зависимости от того, как это делается, и 
что об этом думают сами платоники» (Aven.ru. 17.12.2016)); 

г) синонимичные замены («Многие склонны считать, что новое 
небезопасное увлечение, уже получившее название “биохакинг” (био-
взлом), обязано своим появлением на свет бурному развитию инфор-
мационных технологий, к которому, вне всякого сомнения, приложи-
ли руку основатели компаний Apple, Hewlett Packard, Google и т.д.» 
(Point.Ru. 29.12.2008)); 

д) сравнения, аналогии («Криптоденьги – электронный аналог зо-
лота OpenNet» (opennet.ru. 03.04.2011)); 
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е) расшифровка новых аббревиатур («НБИКС-технологии – нано, 
био-, информационные, когнитивные, социальные технологии» (Бого-
слов.ру. 27.12.2016)); 

ж) «обратный» перевод, отсылка к термину-первоисточнику 
(«“Межпланетная транспортная система” (Interplanetary Transport 
System, ITS), котораябудет использоваться для доставки людей на 
Марс, а также для возвращения их обратно на Землю» (Newsader. 
28.09.2017)). 

2. В употреблении сочетания так называемый, причастия называ-
емый для отсылки на имеющийся источник сведений относительно 
сообщаемой ситуации и отказа говорящего от роли «новатора»: 
«…таковыми стали очень смелые высказывания Холдрена относи-
тельно перспектив так называемого геоинжиниринга – искусствен-
ного изменения климата Земли при помощи различных технологиче-
ских манипуляций с природной средой в планетарных масштабах» 
(expert.ru. 20.04.2009). 

3. В использовании кавычек с целью выделения модусного компо-
нента высказывания, аналогично ситуации с так называемый: «Новые 
“биозубы”, созданные при помощи гена Jagged 2, будут идеально со-
ответствовать всем индивидуальным особенностям пациента, тогда 
как на сегодняшний день стоматология пока не способна обеспечить 
столь идеальное соответствие» (Вестник Израиля. 11.08.2010).  

4. В использовании кавычек и сочетания так называемый (см. 
пункты 2 и 3): «Мы будем изучать фазовые переходы от ядерной 
материи к кварк-глюонной материи, осуществлять поиск так назы-
ваемой “критической точки”» (РИА Новости. 16.03.2010). 

При категоризации различных типов дискурсивных индикаторов 
нами принимались во внимание особенности ввода лексики, имеющей 
кириллическую графику. Однако в нашей выборке также присут-
ствуют иноязычные термины и аббревиатуры, функционирующие в 
текстах на языке-источнике, которые также имеют дискурсивные ин-
дикаторы, обнаруживающиеся:  

5. В переводе аббревиатур, терминов: 
«Технология DPI (глубокого анализа пакетов), которая использу-

ется для этого, облегчает слежку за гражданами. Она позволяет 
провайдеру заглянуть внутрь пакетов передаваемой информации, а 
также отследить, кто заходил на запрещенный сайт, и идентифи-
цировать его» (www.sovsekretno.ru. 03.01.2013). 
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6. В указании на содержание понятия без перевода лексического 
новшества: «Еще в 2015 году Ариндам Чоудхари и Андре Треман из 
Международного университета Флориды запатентовали систему 
AMPS (Aerodynamic Mitigation and Power System), которая должна 
одновременно улавливать энергию ураганного ветра и защищать 
здания от разрушений» (Media Mag. 22.01.2018)). 

7. В переводе частей термина, которые, по мнению автора текста, 
неизвестны читателю: «Как рассказал профессор Института эволю-
ционных исследований Ли Бергер, найденный вид относится к пред-
кам современного человека. Новый вид получил название Homo naledi 
(naledi на языке коренных жителей означает “звезда”)» (newsler.ru. 
10.09.2015). 

Подобная репрезентация заимствованных терминов в тексте может 
быть следствием отсутствия варианта наименования, некодифициро-
ванным переводом понятия на русский язык, эксплицирующих ино-
родность, инновационность вводимой лексической единицы. 

Кроме этого, языковая инновация может не иметь указаний на со-
держание термина, но в то же время она выделяется из текста посред-
ством окружающей лексики с семантикой новизны (ноу-хау, новинка, 
инновация, первый, открытие, новый и др.), что с нашей точки зрения 
также является дискурсивным индикатором:  

«Авторами открытия новых (выделено нами. – Е.Г.) элементов 
предложены названия: Нихоний и символ Nh для элемента 113, Мос-
ковий и символ Mc для элемента 115, Теннесин и символ Ts для эле-
мента 117 и Оганессон и символ Og для элемента 118», – сообщается 
на сайте (udms.mosreg.ru. 08.06.2016); 

«Считается, что 3D-биопечать – одно из нескольких самых пер-
спективных инновационных (выделено нами. – Е.Г.) направлений 
применения ИТ» (PC Week – online. 15.08.2011). 

О.А. Никитина справедливо отмечает: «ДИ [дискурсивные инди-
каторы] обращают внимание реципиента дискурса на формальные 
и/или содержательные особенности языкового употребления и содер-
жат в себе общие указания по интерпретации информации» [12. 
С. 81]. Такие маркеры оказываются необходимыми на начальном эта-
пе существования слова в общелитературном языке. Упразднение 
впоследствии этих текстовых элементов будет свидетельствовать об 
относительной освоенности общеупотребительным языком вводимой 
лексической инновации, о сформировавшемся представлении о поня-
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тии «усреднённым» носителем языка. Например, термин экзопланета 
в начале использования в массовых и научно-популярных ресурсах 
сопровождается объяснениями, комментариями («Такие оценки были 
сделаны после обнаружения 100-й экзопланеты – планеты, вращаю-
щейся возле другой звезды» (Утро.ru. 02.07.2002)), оформляется ка-
вычками («Но эти “экзопланеты” (exoplanets) непригодны для жиз-
ни: огромные газообразные космические тела больше всего похожи 
на Юпитер» (Известия. 19.04.2002)). В 2019 г. приводится без толко-
ваний, пояснений и т.п.: «Среди других научных миссий, запущенных в 
уходящем году в космос, стоит отметить европейский телескоп для 
поиска экзопланет» (Lenta.ru. 27.12.2019)). 

После поиска терминологических инноваций в научно-попу-
лярных текстах и изданиях был составлен примерный список неоло-
гизмов, которые в дальнейшем подверглись проверке, с целью выяс-
нения отличных от работы с лексическими новшествами нетермино-
логического характера параметров отбора.  

На первом этапе для выяснения информации о закреплённости 
слова в исследовательской базе, о контекстах, о первой фиксации 
словник был сверен по словарным картотекам. На втором – с толко-
выми, орфографическими, справочными и энциклопедическими сло-
варями (русскоязычными, переводными, иностранными), наличие 
проверяемого слова в которых свидетельствовало о не новизне слова 
для общеупотребительного языка. 

Показателен пример термина биоакустика, отмеченного в научно-
информационном «Орфографическом академическом ресурсе АКА-
ДЕМОС» [13]. Подобная «регистрация», во-первых, свидетельствует 
о большей освоенности данного термина узусом по сравнению с та-
кими невошедшими в общие словари терминологическими наимено-
ваниями, как окулография, антропоцен, экзоскелет. Во-вторых, под-
разумевает истечение значительного промежутка времени, потребо-
вавшегося для закрепления слова в общелитературном языке, тогда 
как первые вхождения в массовые и научно-популярные издания бы-
ли зафиксированы в начале 2000-х гг. 

Отсутствие проверяемого слова в толковых, нормативных и дру-
гих словарях может быть следствием новизны слова. Фундаменталь-
ным критерием отбора подходящих слов для словарей неологизмов 
является время первой письменной фиксации. Датировка может быть 
определена при помощи сетевого ресурса русскоязычной периодики 
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Интегрум [14], ресурсов Google Books [15], Яндекс Новости [16], 
Национального корпуса русского языка [17] и др. В случае работы с 
терминологической лексикой одним из основных условий для вклю-
чения термина в словарь неологизмов считаем упоминание термина в 
тексте, ориентированном на среднестатистического адресата. 

Кроме этого, требуется уточнить в контексте неографии возник-
шее вследствие диффузности границы между общеупотребительной и 
специальной функциональными зонами и распространившегося ввиду 
непрекращающегося интереса к достижениям науки и техники явле-
ния «терминологический шум», понимаемое нами как феномен, про-
являющийся в единичных, случайных, не систематических вхождени-
ях терминологических номинаций в неспециализированные источни-
ки.  Термины, фиксирующиеся в массовых изданиях в нескольких 
цитатах только в один год или употребляющиеся в небольшом коли-
честве эпизодически, для общеупотребительного языка будут всегда 
новыми, аналогично окказиональным и индивидуально-авторским 
словам художественной литературы, которые сохраняют свою новиз-
ну в каждом появлении в тексте вне зависимости от времени исполь-
зования. Проиллюстрируем нашу гипотезу на примере терминов цеп-
пелланы и эластичная молекула. Термин цеппеланы упоминается в 
единственной цитате новостного ресурса со ссылкой на научно-
популярный ресурс «Популярная механика»: «Название нового класса 
соединений родилось само собой – цеппеланы <…> Цеппеланы, добав-
ленные в углеводородное топливо, позволят уменьшить его вес без 
снижения энергии сгорания» (Рамблер-Новости. 01.04.2017). Термин 
эластичная молекула периодически появляется в неспециализирован-
ных текстах: в 2000 г. встречается в одной цитате, в 2006 г. – в двух, в 
2017 г. – в одной, в 2018 г. – в одной. В частности первая и последняя 
цитаты: «Было очень важно понять, как размер и форма этих эла-
стичных молекул определяют их физико-химические свойства» (Эхо 
Москвы: Ну и денек. 19.06.2000); «Гибкий – это имеющая множе-
ство боковых ответвлений эластичная молекула, жесткий сегмент – 
это полимер цилиндрической формы» (Regnum. 13.05.2019). В обоих 
случаях термин сохраняет свою терминологичность, специфичность 
несмотря на изменение функциональной зоны текста фиксации.  

Не исключая факт употребления в текстах неспециализированных 
ресурсов, оба термина, на наш взгляд, не должны быть включены в 
словник неологического словаря из-за единичных разового или эпи-
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зодического характера употреблений, так как представляют не начало 
перехода термина в общеупотребительный язык, сопровождающегося 
увеличением количества фиксаций, а частные явления терминологи-
ческого шума. Случайными можно назвать единичные вхождения в 
научно-популярные и массовые издания таких терминов, как адьюка-
нумаб (в 2017 г. – в 1 документе), экофиллер (2016 г. – 1), эколого-
антропный (2016 г. – 1), магнитный пинч (2017 г. – 1), цифровое бла-
гоустройство (2019 г. – 1, 2018 г. – 2, 2017 г. – 1, 2004 г. – 1).  

Нерегулярная, низкочастотная, узкоспециальная терминологическая 
лексика обладает перманентной новизной и стабильной, не спадающей 
в условиях упоминания в неспециализированных источниках термино-
логичностью. В таком случае возникают объективные сомнения в целе-
сообразности включения в словари неологизмов новых для общеупо-
требительного языка терминов только на основании критерия вхожде-
ния в определённый тип источника. В то время как лексическим нов-
шествам нетерминологического характера для словарей-ежегодников 
достаточно факта письменной фиксации слов в публицистике без опо-
ры на динамику употреблений, то терминологической лексике этого 
параметра недостаточно, так как до использования в общеупотреби-
тельном языке, в котором она приобретает новизну, она уже существу-
ет в структуре национального языка и изначально обладает потенциа-
лом применения в другой функциональной зоне, реализация которого 
может носить непреднамеренный характер. С целью исключения по-
добной совокупности условий считаем необходимым отслеживать ча-
стоту вхождений терминологической лексики не только на уровне со-
ставления словарей, фиксирующих изменения лексического состава за 
продолжительное время (десять, тридцать лет), но и за один год и не 
включать низкочастотные случаи в словник. 

Таким образом, терминологическая лексика, подходящая для нео-
логических словарей, должна иметь активное применение в текстах, 
ориентированных на среднестатистического читателя. Проиллюстри-
руем возможную модель динамики процесса проникновения терми-
нологических номинаций в общеупотребительный язык на примере 
слов город-губка и ховербайк. 

Слово город-губка было выявлено в журнале «В мире науки» в 
выпуске за январь-февраль 2019 г. Проверка по толковым словарям, 
нормативным справочникам и др. не дала никаких результатов. Об-
следование по системам Интегрум [14], Google Books [15], Яндекс 
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Новости [16] показало, что, во-первых, существует термин-омоним 
город-губка, характеризующий формирование городских пространств 
и сервисов, который противопоставляется термину город-бублик 
(«В случае продолжения этих трендов Павлодару угрожает пер-
спектива превратиться в так называемый “город-губку”, где кон-
центрация коммерческих или жилых функций перемежается с за-
брошенными пустырями и забытыми районами, или в “город-
бублик”, в котором ключевые функции располагаются в периферий-
ных коммерческих узлах, в то время как центр города пустеет все 
больше и больше» (better.kz. 14.11.2016)). Во-вторых, интересующее 
нас значение «инфраструктура города, адаптированная под аккумуля-
цию осадков в зеленых насаждениях; не отвод дождевой воды в кана-
лизацию», появляется в 2015 г.: «Создание “городов-губок” потребу-
ет значительных капиталовложений – строительство водосборной 
инфраструктуры на площади в 1 кв км обходится в сумму порядка 
150 млн юаней / 24,2 млн долларов» (ТАСС – Проблемы экологии. 
30.05.2015). В год первой фиксации термин город-губка упоминается 
в массовых изданиях, информагентсвах, интернет-изданиях феде-
рального назначения, неспециализированных зарубежных русско-
язычных ресурсах, что позволяет включить этот термин в неологиче-
ские словари, описывающие новшества 2015 г. 

Однако подобное широкое одномоментное распространение в 
средствах массовой информации не является повсеместным проявле-
нием начальной стадии освоения терминологической лексики обще-
употребительным языком. В большинстве случаев наблюдается коле-
бание частоты и типа источников. 

Иную модель освоения представляет номинация ховербайк. Пер-
вые цитаты с этим словом относятся к 2003 г. В этот момент понятие 
обозначает объект научной фантастики и употребляется исключи-
тельно в ресурсах, специализирующихся на компьютерных играх: 
«Сражайтесь за право выжить, используя колесную и гусеничную 
технику, субмарины и ховербайки, а также целый арсенал оружия!» 
(Playground.ru. 01.04.2003). В 2004 г. встречается в двух цитатах, в 
статье-обзоре компьютерной игры в газете «Деловой Петербург» 
(26.03.2004) и на сайте журнала о компьютерных и видеоиграх 
«Страна игр» (10.05.2004), в 2005 г. – только на сайте «Страна игр» 
(10.09.2005). В период с 2006 по 2010 г. цитат нет. 
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В 2000-х гг. слово ховербайк было связано с объектом фантастиче-
ского мира, в 2011 г. появляется действительная разработка. Начиная с 
этого периода, ховербайк становится перспективной развивающейся 
технологией, о готорой пишут в различных источниках. В 2011 г. 
насчитывается около тридцати документов (по данным ресурса Инте-
грум [14]) со словом ховербайк в частные новостные («Ховербайк» 
построен с оглядкой на безопасность, поэтому должны отказать, 
минимум три комплектующих, прежде чем произойдет серьезная 
поломка в воздухе (Время и Деньги. 06.07.2011)) и научно-
популярные издания (Изобретатель «Ховербайка» Крис Маллой 
(Chris Malloy) считает, что тот сможет достигать высоты в три 
километра и развивать скорость до 278 километров в час 
(Membrana. 04.07.2011)). Интересно, что в этом же году увеличивает-
ся количество цитат с написанием латиницей hoverbike или hover-bike 
(34 сообщения по данным Яндекс Новости [16], до 2011 г. – одна ци-
тата в Motonews.ru (05.01.2007)): «Hoverbike 32-летний Мэллой собрал 
за два года в своем гараже, угрохав на это все свои сбережения» 
(Комсомольская правда. 29.06.2011). В 2012 г. насчитывается уже 
двести семнадцать текстов с кириллическим написанием слова и все-
го десять, сохраняющих оригинальное написание, часть из которых 
имеет только отсылку к исходной номинации: «В США прошли 
успешные испытания нового летающего мотоцикла, так называемо-
го ховербайка (hoverbike), разработанного калифорнийской компани-
ей Aerofex, сообщает ИТАР-ТАСС» (Вести.Ru. 22.08.2012).  

В 2013 г. терминологическая единица ховербайк встречается в 
205 публикациях, в 2014 г. – в 161, в 2015 г. – в 163, в 2016 г. – в 262, 
2017 г. – в 907, 2018 г. – в 567 (по данным ресурса Интегрум [14]). Не-
смотря на то, что момент активизации слова, его широкого распростра-
нения и замещение латинского написания кириллическим относятся к 
2012 г., представляется целесообразным считать термин ховербайк 
неологизмом 2011 г. В 2011 г. увеличивается количество фиксаций в раз-
личных массовых источниках, формируется тенденция, потенциал слова 
в рамках общеупотребительного языка, происходит графическая адапта-
ция. На настоящий момент можно говорить о стабильном широком рас-
пространении, которую приобрело слово ховербайк в общеупотреби-
тельном языке. При дальнейшей подобной динамике частоты в статьях, 
предназначенных для адресата-не специалиста, термин ховербайк может 
быть зафиксирован в орфографических, толковых и других словарях. 
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При работе с материалом было отмечено несколько тенденций, ха-
рактерных для терминологической лексики начала XXI в. Первой 
спецификой, привлекшей наше внимание, стало функционирование 
иноязычных номинаций на языке-источнике без варианта на русском 
языке: «Инновационная технология Longines Positioning System (LPS) 
отслеживает и мгновенно передает данные о точном местополо-
жении лошадей во время скачек, составляет текущий скаковой рей-
тинг, определяет расстояние между лошадьми (с точностью до 
5 см) и разницу их скоростей» (Style.rbc.ru. 16.04.2015). Бесспорно, 
подобные лексические единицы не включаются в словники словарей 
из-за отсутствия графической адаптации.  

Причиной подобного использования заимствований могут являть-
ся «процессы расширения и углубления международных связей, ин-
тернационализации науки, глобализации информационного простран-
ства в современном мире» [18. С. 3]. Иноязычная лексика в анализи-
руемой выборке, за редким исключением, представлена английскими 
словами. Как отмечает Л.В. Рацибурская, смена интернациональной 
лексики с опоры на латинские и византийские ресурсы на англоязыч-
ную ориентацию протекает на рубеже XX–XXI вв., после которого 
славянские языки встраиваются в процесс «амероглобализации» [19].  

Ещё одна стремительно развивающаяся в русском языке послед-
них десятилетий группа слов – так называемые слова-кентавры [20, 
21] или слова-гибриды [22], имеющие в своём составе англоязычный 
компонент на латинице (NISQ-устройство, VNS-терапия, MVNE-
платформа, JNI-реализация и т.д.), который часто является «носите-
лем» терминологической информации. 

Первым словарём, зафиксировавшим языковые единицы с первой 
иноязычной частью, стал «Толковый словарь русского языка конца 
XX в. Языковые изменения» [23], в нём мы находим: DOS-овский, 
IBM-совместимость, IBM-совместимый и др. Далее слова-кентавры 
фиксируются в «Толковом словаре современного русского языка. Язы-
ковые изменения конца XX столетия» [24] (web-сайт, web-технология 
и др.), «Толковом словаре русского языка начала XXI века. Актуальная 
лексика» [25] (WAP-сайт, Flash-память, IР-телефония и др.). В этих 
изданиях слова с компонентами в латинской графике регистрируются в 
Приложении, а русифицированный вариант входит в основную часть 
словаря. Если слово встречается исключительно в написании латини-
цей, оно фиксируется только в Приложении. 
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Гибридные слова также находят место в словаре-справочнике «Но-
вые слова и значения (по материалам прессы и литературы 90-х годов 
XX века)» [26, 27]: Web-мастеринг, Web-интерфейс, PR-деятель-
ность, PR-обеспечение, PR-поддержка и др. Включение такой лекси-
ки в словник данного словаря воспринимается исследователями как 
безусловный плюс следования тенденциям развития современной 
лексикографии: «Широкое описание гибридизации разных типов – 
это, безусловно, также одно из достижений НСЗ-90, связанное с эво-
люцией самого языка и языкового материала: русский язык конца 
XX–XXI вв. невозможно представить без таких единиц, как: IT-
менеджер, PR-технологии, VIP-клиент, web-дизайн и т.п.» [28. С. 18]. 
Слова с элементом на латинице в этом словаре представляются иначе: 
«В заголовке словарной статьи вначале дается форма с кирилличе-
ским написанием первого компонента, а потом – с иноязычным. В 
самой статье и в справочном отделе к ней показывается контекстное 
употребление обеих форм» [29. С. 254]. 

Слова-кентавры, в которых «первая часть пишется кириллицей, но 
при этом такая часть не существует в русском языке в виде самостоя-
тельного слова» [20. С. 576], не вызывают больших споров и фикси-
руются в словарях. 

На наш взгляд, образования с латинским компонентом сохраняют 
терминологический «заряд» и воспринимаются носителями языка как 
единицы специальной сферы деятельности человека в течение более 
длительного времени, по сравнению с терминологическими номина-
циями, у которых отсутствует некириллическая часть. Внесение в 
словник таких номинаций представляется возможным при появлении 
адаптированного написания и активизации употреблений, при росте 
количества сообщений со словом с компонентом на языке-оригинале 
и отсутствии русифицированного варианта допускаем фиксацию в 
Приложении, если оно подразумевается в словаре. 

Таким образом, проведенный анализ, во-первых, позволил сделать 
ряд выводов относительно специфики терминологических новообра-
зований начала XXI в. Помимо терминов на русском языке (ховер-
байк, город-губка) в текстах функционируют номинации на языке-
источнике в качестве полноценных слов, словосочетаний и аббревиа-
тур (Big Data, NISQ), а также словообразовательные иноязычные ком-
поненты (дамплинг-соединение, Bitcoin-кошелёк). Одной из тенден-
ций, характерной для современных заимствований, можно назвать их 
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стремление включения в словообразовательные процессы, а не только 
фонетическую, морфологическую и словообразовательную адапта-
цию [30. С. 181]. 

Во-вторых, проведенный анализ выявил некоторые типичные инди-
каторы, сопровождающие новые терминологические номинации в 
научно-популярном дискурсе, объединяющие маркеры новизны явле-
ния, и употребление единиц специальной сферы в текстах, адресован-
ных широкому читателю: окружение лексикой с семантикой новизны; 
перевод иноязычных составляющих термина, толкования, синонимич-
ные замены, пояснения, отсылка к аналогиям, проведение сравнений, 
перечисление свойств, расшифровка новых аббревиатур, «обратный» 
перевод, заключение слова в кавычки, сочетания так называемый. 

Выпуски «Новое в русской лексике», словари-справочники «Но-
вые слова и значения», отражающие языковые новшества второй по-
ловины XX в., традиционно описывали специальную лексику, упоми-
нающуюся в неспециализированных источниках. Например, в слова-
ре-справочнике «Новое в русской лексике (по материалам прессы и 
литературы 60-х гг.)» [31], по подсчетам Н.З. Котеловой, специальная 
лексика составила примерно 50% [32]. В издании «Новое в русской 
лексике. Словарные материалы – 80» [33] находим термины интро-
дукцирование, карстово-гляциологический, кадмит-ртуть-теллур и 
др. Включение подобных номинаций представляется неоправданным, 
так как приведённые примеры не являются следствием пополнения 
лексического состава общеупотребительного языка, а репрезентируют 
диффузность границы между общеупотребительным и специальными 
языками, проявляющуюся в единичных и несистематичных вхожде-
ниях в тексты научно-популярных и массовых источников. 

Ввиду продолжающегося активного пополнения лексического со-
става русского языка за счет специальной лексики фиксация неоло-
гизмов-терминов в словарях новых слов является объективной по-
требностью и задачей современной лексикографии. Однако, на наш 
взгляд, при работе с терминологической лексикой для словаря неоло-
гизмов требуется ряд уточнений, установлению которых было посвя-
щено данное исследование.  

Итак, ключевой параметр для включения лексических новшеств в 
неологический словарь – первая письменная фиксация в периодиче-
ской печати – оказывается недостаточным для поиска и отсева новой 
терминологической лексики, которая нуждается, с одной стороны, в 
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широкой репрезентации, так как является одним из основных источ-
ников, обновляющих общеупотребительный язык, с другой – в ис-
ключении не систематичных и изначально неперспективных употреб-
лений. Для осуществления первого пункта важен круг источников 
поиска, которые должны включать источники, ориентированные на 
среднестатистического адресата, отражать последние достижения 
науки и техники (среди них научно-популярные источники, отдель-
ные рубрики массовых печатных или электронных изданий, инфор-
мационных агентств, интернет-газет и журналов). Во избежание реги-
страции явлений терминологического «шума» необходимо опираться 
не на факт фиксации, а на количество вхождений, динамику частоты в 
ресурсах, направленных на широкую аудиторию. 

Таким образом, можно заключить, что основным обстоятельством 
для включения терминологической лексики в словарь неологизмов 
должен стать момент активизации употреблений в научно-
популярном дискурсе в текстах массовых изданий. 
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A number of today’s neography problems related to selection of new terminological 
lexis into neological dictionaries are described in the article. First, the nature of the 
sources involved in the material search is determined. As the discourse of popular sci-
ence is a stage in the formation of the average meaning of terminological lexis and the 
most sustained and long-lasting area of functioning after a special discourse, in order to 
obtain vocabulary for neological dictionaries, the author recommends tracking termi-
nology units in popular science publications and articles on scientific and technical 
achievements in the resources targeted to the average addressee. Second, the main crite-
rion for the selection of neologisms—the “time of first fixation”—is insufficient in 
relation to terminological innovation. Due to the diffusion of the boundary between 
common and special areas, during the work on the vocabulary for neological dictionar-
ies, it is necessary to exclude from consideration accidental occurrences of terminologi-
cal lexis in mass sources as special cases of terminological “noise”. This is why the 
frequency of occurrences of terminological lexis should be monitored when compiling 
dictionaries that record long-term changes (ten, thirty years) in lexis and dictionaries 
that cover one-year periods, and low-frequency cases should not be included in the 
vocabulary. Therefore, the main condition for the inclusion of terminological lexis in a 
dictionary of neologisms should be the moment of the activation of its uses in popular 
science discourse in texts of mass publications. Special lexis introduced into a new 
functional environment, common language, is regularly accompanied by discourse 
indicators: the neoterm is surrounded with words denoting novelty; translation, defini-
tion, synonymous substitution, explanation, reference to analogy, comparison, list of 
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properties, decoding of new abbreviations, enclosing the neoterm in quotation marks, 
its accompanying with the collocation tak nazyvaemyy (so-called). Such markers draw 
attention to the novelty of the notion and offer its proper interpretation. From the mo-
ment of its introduction into non-special texts, the term functions both in professional or 
scientific discourse as a precise term and in common language as a general idea of the 
term, which indicates that the term’s determinologisation begins. The research has also 
shown a significant heterogeneity of the terms. Terms of the beginning of the 21st cen-
tury are discrete in composition: but for Russian-language terms (hoverbayk [hov-
erbike], gorod-gubka [sponge-city]), nominations in the source language (Big Data, 
NISQ) and word-formation components in foreign language (Bitcoin-koshelek [Bitcoin-
wallet]) function in texts. 
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Рассматривается проблема информативности иллюстраций в региональном 
историческом словаре как важнейшего способа подтверждения толкования 
значения регионализмов определенного типа – слов, заимствованных из ав-
тохтонных языков. Исследуется один из путей решения проблемы – приме-
нение источниковедческой и этимологической справок, выполняющих функ-
цию верификации значения регионального слова, рассматриваются условия и 
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природы регионализма. 
Ключевые слова: иллюстрации, автохтонные заимствования, этимологиза-
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Введение 

 
В изучении истории русской лексикографии невозможно обойти 

вниманием важный этап ее развития: с 70-х гг. XХ столетия наряду с 
известными фундаментальными историческими словарями русского 
языка стали издаваться региональные исторические словари, по замыс-
лу составителей, ставящие целью представлять народно-разговорную 
лексику, ограниченную в своем функционировании территориально. 
Это такие лексикографические труды, как «Словарь языка мангазей-
ских памятников XVII – первой половины XVIII вв.» (сост. 
Н.А. Цомакион) [1], «Словарь русской народно-диалектной речи в Си-
бири XVII – первой половины XVIII в.» (сост. Л.Г. Панин) [2], «Регио-
нальный исторический словарь второй половины XVII–XVIII вв.» 
(сост. Е.Н. Борисова) [3], «Словарь народно-разговорной речи г. Томска 
XVII – начала XVIII в.» (сост. В.В. Палагина, Л.А. Захарова, 
Г.Н. Старикова) [4], «Словарь пермских памятников XVI – начала 
XVIII в.» (сост. Е.Н. Полякова) [5], «Исторический словарь Восточного 
Забайкалья (по материалам нерчинских деловых документов XVII–
XVIII вв.)» (сост. Г.А. Христосенко, Л.А. Любимова) [6], «Словарь рус-
ского языка XVIII в.: Восточная Сибирь. Забайкалье» (сост. 
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А.П. Майоров) [7]. С определенными оговорками к таким словарям 
можно отнести «Псковский областной словарь с историческими дан-
ными» (сост. А.С. Герд, О.С. Мжельская, Л.Я. Костючук и др.) [8]. 
Здесь же нельзя не упомянуть «Словарь обиходного русского языка 
Московской Руси XVI–XVII веков» [9], поскольку в его словник вклю-
чается лексика живого русского языка, бытовавшая на территории раз-
личных регионов Московского государства (Пермского края, Сибири, 
Смоленщины), и в связи с этим словарь предоставляет ценную лингво-
географическую информацию, позволяющую идентифицировать реги-
ональный / общеупотребительный статус исторического слова.  

Составление региональных исторических словарей – закономер-
ный этап в развитии русской исторической лексикологии и лексико-
графии. Вопрос становления норм национального языка на обширном 
лингвистическом пространстве России трудно решать без представ-
ления о том, как проходил этот процесс в разных регионах, особенно 
на отдаленных окраинах российского государства. Лексика как 
наиболее динамичная подсистема языка, открытая для непосред-
ственного воздействия экстралингвистических факторов, особенно 
связанных с социо- и этнокультурными контактами языка на террито-
риях с полиэтническим населением, испытывает непрерывные изме-
нения, и региональные словари призваны фиксировать те из них, ко-
торые с течением времени закрепились в исследуемых идиомах.  

При всей неоспоримой актуальности введения в научный обиход 
подобных словарей, теоретической и практической значимости лек-
сикографически представленного в них лексического материала, 
нельзя не заметить отражения в них извечных проблем лексикогра-
фии – проблем границ и объема словника, источниковедческой базы 
словарей дифференциального и полного типа, орфографической запи-
си заглавного слова, низкой информативности иллюстративного ма-
териала и т.п. Для решения некоторых из этих проблем предлагается 
активное введение в практику составления региональных историче-
ских словарей этимологической и источниковедческой справки.  

Этимологическая характеристика толкуемого слова в словарной 
статье исторического словаря не дается. Исключение составляет 
определенная категория иноязычных слов, заимствование которых на 
том или ином этапе исторического развития языка бывает особенно 
интенсивным. Такое заимствование, как правило, связано со специ-
фикой культурно-языковой ситуации, обусловливающей применение 
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иноязычных средств наименования новых реалий, которые усваива-
ются в результате активизирующихся социокультурных контактов. 
Так, в истории России можно вспомнить эпохи, ознаменованные теми 
событиями, которые были связаны с определенным влиянием иной 
культуры и влекли за собой существенные изменения в культурно-
языковой ситуации России, проявлявшиеся, в частности, в активной 
рецепции иноязычных слов.  

Например, Крещение Киевской Руси, реформы Петра Великого, 
всесторонняя демократизация сложившегося в СССР общественно-
политического и экономического строя (перестройка) предопредели-
ли, соответственно, активное заимствование лексических единиц из 
греческого (византийского) языка в X–XI вв., западноевропейских 
языков (голландского, немецкого, французского и др.) в XVIII в., ан-
глийского языка в XX–XXI вв. Всё это получает отражение в практи-
ке составления исторических словарей: так, в «Словаре древнерусско-
го языка XI–XIV вв.» особо отмечается роль греческого материала и в 
словарной статье «для слов, заимствованных из греческого языка (в 
том числе усвоенных им гебраизмов) приводится соответствующее 
греческое слово: а д а м а н т ъ  […] с. Аδαμας, -ντος. Алмаз …; л е -
в и т ъ  … λέβης, -τος. Котел» [10. С. 15]. Аналогичным образом в 
«Словаре русского языка XI–XVII вв.» к заимствованным лексемам в 
круглых скобках может приводиться1 предполагаемый этимон: 
БАВОЛНА, ж. Вата, хлопок (Ср. укр. бавовна, польск. bawełna) [11. 
Вып. 1. С. 67], РЫТЕРЪ, м. Рыцарь (ср. ср.-в.-нем. Ritter)… [Там же. 
Вып. 22. С. 277]. В Словаре русского языка XVIII в. выделяются мно-
гочисленные заимствования как результат «живых и тесных контактов с 
другими языками» в данный исторический период. Эти лексические но-
вации, «проходящие стадию вхождения и освоения» в восемнадцатом 
столетии, сопровождаются в словаре сведениями из иноязычных источ-
ников: КРАН. Гол. kraan, нем. Krahn; КАВАЛЕРИЯ. Ит. cavalleria, через 
польск. kawaleryja, фр., нем. cavallerie [12. С. 133–135].  

Наконец, в толковом словаре современного русского языка даются 
этимологии к иноязычным словам, вошедшим в русский язык не ра-
нее XVII в. [13. С. 13]. Сегодня некоторые ученые подчеркивают ак-
туальность выработки новой концепции этимологии, особенно важ-
                                                             

1 В данном историческом словаре большинство заимствованных слов этимо-
логической справки не имеют, а принципы подачи этимологических сведений к 
определенным категориям слов во введении не оговариваются. 
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ной при описании новейшей заимствованной лексики, не устоявшейся 
в русском языке [14].  

Этимологизация может выступать одним из видов верификации 
значения лексемы, поскольку «этимологические знания присутствуют 
в словарной статье и в случае необходимости моделируют трактовку 
лексикографом слов, в том числе слов современного языка и диалек-
тов» [15. С. 144]. Особо подчеркивается и опора при семантическом 
описании на ведущий принцип историзма, – принцип, который пред-
определяет учет данных контекста иллюстраций и этимологических 
сведений по толкуемому слову, а также даются рекомендации по 
ссылке на справочную литературу, родственный диалектный матери-
ал, энциклопедические или исторические сведения и т.д., поскольку 
такая источниковедческая справка существенно обогащает лексико-
графическую информацию [16. С. 23–24]. 

В региональных исторических словарях лексикографически пред-
ставляемый региолект отличают заимствованные из автохтонных языков 
слова, которые, будучи употребительными в разных регионах Россий-
ского государства, в условиях неизбежного лингвистического контакти-
рования с русским языком «поставляли» в него наименования вновь 
осваиваемых культурных реалий. Помимо этого, известные слова, заим-
ствованные в восемнадцатом столетии из западноевропейских языков, в 
региолекте могли преобразовываться в своеобразные фонетические, сло-
вообразовательные, лексико-семантические варианты, которые пред-
ставляют эти лексемы порой в совершенно неузнаваемом виде. 

Подобные заимствования, по нашему убеждению, следует сопро-
вождать этимологической справкой, и главная цель статьи заключается 
в том, чтобы обосновать необходимость этимологизации той категории 
регионализмов, семантическое толкование которых неубедительно в 
силу скудной доказательной силы иллюстративного материала. В связи 
с этим, в статье доказывается также целесообразность обязательного 
сопровождения толкования значения регионального слова при малоин-
формативном иллюстративном материале ссылкой на источник, кото-
рый способен подтвердить толкуемое значение слова. 

 
Проблема информативности иллюстраций  
в региональном историческом словаре 

 

Для иллюстраций (языковых примеров) в словаре обычно называ-
ют ряд функций, среди которых в целях нашего исследования следует 
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выделить две: это подтверждение наличия слова или значения в языке 
и разъяснение значения слова в контексте [17. С. 463]. Подтвержде-
ние иллюстративным материалом толкования значения слова входит в 
первоочередные задачи регионального исторического словаря. Как 
заметил Г.В. Судаков, «для читателя исторического словаря един-
ственным и окончательным авторитетом является цитата, причем ци-
тата семантически содержательная, демонстрирующая семантиче-
ский, грамматический и фонетический потенциал слова» [18. С. 129]. 
Составители региональных исторических словарей в качестве главно-
го, а порой единственного источника отбора лексики используют де-
ловые тексты определенного исторического периода, созданные на 
территории исследуемого идиома. Памятники деловой письменности, 
выступающие в роли лексикографического источника, обладают од-
ним существенным недостатком – им в большинстве случаев присуща 
малоинформативность иллюстративного материала, слабо аргументи-
рующего словарную дефиницию1.  

В исторической лексикографии обычно прибегают к трем способам 
аргументации толкуемого значения: «1) при наличии какого-то иного 
источника (лексикографического труда, специального научного иссле-
дования), содержащего определенную характеристику семантики тол-
куемого слова, и отсутствии ее в иллюстративном материале может 
даваться ссылка на этот источник (ср., например, богатую систему ссы-
лок в [6]); 2) если контекст не позволяет сделать достаточно полное и 
точное описание реалии, то используется общеродовая характеристика 
в толковании значения слова; 3) если контекст иллюстрации позволяет 
гипотетически вывести те или иные свойство обозначаемого денотата, 
но другими источниками они не подтверждаются, после толкования 
значения ставится знак вопроса» [19. С. 207–208]. На практике ссылка 
на тот или иной источник осуществляется редко. 

Насколько важной является источниковедческая справка, свиде-
тельствуют те немногие исторические словари, в которых ссылка на 
другие источники дается регулярно. Так, основным принципом «Сло-
варя языка мангазейских памятников...» [1] и «Исторического словаря 

                                                             
1 При всем жанровом разнообразии документации того или иного историче-

ского периода для памятников деловой письменности в целом характерна опре-
деленная тематика лексикона делового языка, стилистическая однородность сло-
варя, преимущественное функционирование дело- и судопроизводственной тер-
минологии.  
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Восточного Забайкалья...» [6] является сопоставительный анализ с 
данными других лексикографических трудов (исторических и диа-
лектных словарей). Такое сопоставление дает возможность «просле-
дить историю слова в его хронологической последовательности, уста-
новить первоначальное значение слова и выявить семантические 
сдвиги в структуре исследуемых слов… определить лингвистический 
статус данных лексем в разные периоды исторического развития язы-
ка: являлось ли оно областным или общерусским, закрепилось ли в 
лексической системе литературного языка» [Там же. С. 9]. 

Например, в «Историческом словаре Восточного Забайкалья...» 
представлено слово ендова со следующими иллюстративными приме-
рами: 

 

ЕНДОВА (ЯНДОВА), ж. Медная посуда для пива, браги, меду в 
виде широкой чаши с носиком. – Яндова медная луженая в ведро 
(214, 1702). – 1 пара обито на концах медью ендова красной меди 
(31, 1764) [6. С. 230]. 

 

Указанные в словарном определении денотатные свойства иллю-
стративным материалом не подтверждаются (функциональный при-
знак – для пива, браги, меду, и признак характерной формы – с носи-
ком, в приводимых контекстах никак не выявляются). Однако в сло-
варной статье примеров, приведенных ниже, даются ссылки на авто-
ритетные источники – «Словарь русского языка XI–XVII вв.» (Сл. РЯ 
XI–XVII вв.), «Словарь русского языка XVIII в.» (Сл. XVIII в.), «Тол-
ковый словарь живого великорусского языка В.И. Даля» (Сл. Д.), в 
которых отмечаемые семантические признаки у слова ендова фикси-
руются, и это компенсирует недостатки иллюстративных примеров в 
забайкальском словаре: 

 

Сл. РЯ XI–XVII вв.: Ендова (яндова), ж. Ендова, большой ши-
рокий сосуд с открытым носиком; род братины. Яндова съ нос-
комъ серебряна бэла, по вэнцу рэзаны травы золочены, вэсу полъ 
7 гривенки. Оп. им. Ив. Гр., 25.1583 г. (5, 51). 

Сл. XVIII в.: Ендова (ян-), -ы, ж. Широкий сосуд для вина, ме-
да; род братины. На сцэнэ появились фляжки и ендовы Сиб. М. 
II 47 (7, 78). 

Сл. Д.: Ендова, ж. широкий сосуд <без ъ – так в [6]> съ отли-
вомъ или носкомъ, для разливки питей; мэдная посудина въ видэ 
чугуна с рыльцемъ (1, 59) [Там же. С. 230]. 
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Примеры контекстов, плохо раскрывающих толкуемое значение 
регионализма, встречаются во всех без исключения региональных 
исторических словарях, и они в основном однотипны. Чаще всего не-
информативность иллюстративных примеров обнаруживается у реги-
онализмов, которые представляют собой элементы безэквивалентной 
лексики и в силу действия такой текстовой категории, как пресуппо-
зиция, в контекстуальных условиях делового содержания своей функ-
ции не выполняют. Для пользователя они имеют больше прикладное 
значение – как свидетельство функционирования лексемы в данной 
идиоме в определенный исторический период:  

 

ЛИТЯК, м. Поддельный дорогой камень, стекло, отлитое и 
отграненное под самоцветный камень. – 30 дружков каменя се-
режнаго литяков – 16 алтын (Томск, 1624) [4. С. 117].  

ЧЕМИЧ… Большая разливательная ложка. – 6 чемичов желез-
ных (Тобол., 1625) [2. С. 170]. 

 

В приведенных примерах приписываемые слову литяк семантиче-
ские признаки ‘поддельный’, ‘дорогой’, ‘отграненный’, а слову 
чемич – ‘большой’, ‘разливательный’, в иллюстративном материале 
не опознаются.   

В историческом словаре при неудовлетворительных по информа-
тивности языковых примерах выделяются три группы регионализмов, 
в отношении разъяснения значений которых обнаруживается целесо-
образность и возможность применения источниковедческой справки, 
с одной стороны, и нецелесообразность и невозможность ее исполь-
зования – с другой.  

В первую группу входят региональные слова, значения которых 
полностью удостоверяются данными других лексикографических 
трудов, однако ожидаемых ссылок на них в словарной статье нет. 
Например, слово кирень с вариантами керень, кирюн в [5. Вып. 2. 
С. 152] толкуется как ‘ременная или из веревки петля из ремня для 
лазанья сборщика меда по деревьям’, и толкование данного значения 
иллюстрирует следующий контекст:  

 

Взяли два киреня с арканом… явилось аркан ременной… грабе-
жем взяли 3 кереня… взяли кирюн две теслы бортевые <…> 1710.  

 

Очевидно, что примеры подтверждают только факт бытования 
слова в пермском региолекте начала восемнадцатого столетия, но не 
толкование значения слова.  
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В то же время в «Толковый словарь живого великорусского языка» 
В.И. Даля находим:  

 
КИРЕНЬ… Род сыромятнаго плетенаго пояса или просто ве-

ревки, которую бортевщикъ обноситъ наслаби вкругъ себя и дере-
ва, для лаженья по голомени, по дереву [20. Т. 2. С. 109].  

 
Похоже, эта информация послужила основой для дефиниции слова 

в указанном региональном словаре; в этом случае ссылка на автори-
тетный источник сняла бы возникающие вопросы.  

Во вторую группу входят слова, толкование значений которых об-
наруживает семантические расхождения со значениями тех же слов, 
представленных в других лексикографических исследованиях. Так, у 
слова холуй в [5. Вып. 6. С. 86] выделяются два значения: 1. Деревян-
ные орудия, деревянные сооружения. 2. Место наноса половодьем на 
реке и на пойменном берегу веток, кустов. Если второе значение убе-
дительно подтверждается данными русских народных говоров (ссыл-
ку на источники см. в [21. Т. IV. С. 259]), то первое значение в кругу 
значений с общей семой ‘хлам’ представляется уникальным. Пробле-
ма достоверности толкования первого значения осложняется иллю-
стративными примерами, неоднозначно характеризующими толкуе-
мое значение:  

 
Досталась… сѣничишка старая и с холуем <…> 1644; Изба да 

клить наземная и со всем холуем дворовым <…> 1615. [5. Вып. 6. 
С. 86].  

 
Источниковедческая справка здесь, ввиду семантических расхож-

дений, будет нецелесообразна. Более востребованными в этом случае 
видятся этимологические сведения, которые помогут должным обра-
зом скорректировать толкование первого значения: слово холуй пред-
ставляет собой прибалтийско-финское заимствование из источника 
типа фин., карел. kalu ‘вещь, предмет’ [22. С. 620]. Примечательно 
дополнение А.Е. Аникина о том, что коми колуй ‘вещи, принадлежно-
сти; инструмент, орудие’ является обратным заимствованием из рус-
ского, т.е. в русских говорах данного региона семантика заимствован-
ного из финно-угорских языков слова развивалась дальше и в нем уже 
сформировалось то новое значение, которое было заимствовано язы-
ком коми. В свете этимологической справки можно констатировать, 



34                                          А.П. Майоров 

что у многозначного слова холуй в пермском региолекте XVII в. было 
известно значение ‘вещи, утварь, инструменты’, чему приведенные 
иллюстративные примеры уже не противоречат.  

Наконец, третью группу составляют слова, толкование значений 
которых либо не находят подтверждения в других лексикографиче-
ских трудах, либо имеют неполное по информативности подтвержде-
ние определяемого значения. В том же [5. Вып. 6. С. 12] слово та-
стар со значением ‘платок, который носили татарки и башкирки’ ил-
люстрируют следующие примеры: 

 
Явилось в избе в печи кафтан красного сукна яренгового два 

тастара по концам шито шелком <…> 1710.  
 

Слово как ярко выраженный регионализм в фундаментальных лек-
сикографических трудах не фиксируется, поэтому ссылка на какие-
либо исторические и диалектные словари невозможна, но толкуемое 
значение подтверждается благодаря предварительной этимологиза-
ции1, устанавливающей генетический прототип в виде башкирского 
слова таçтар ‘платок с вышитым концом, повязанный в виде чалмы, 
к-рый носили пожилые женщины’ [23].  

Примером неполного подтверждения является слово клиба, пред-
ставленное в [3. С. 113] со значением ‘крученый березовый или ело-
вый прут, употреблявшийся для связывания бревен, жердей и т.п.’: 

                                                             
1 Как известно, целью этимологического анализа слова является «определение 

того, когда, в каком языке, по какой словообразовательной модели, на базе какого 
языкового материала, в какой форме и с каким значением возникло слово, а также 
какие исторические изменения его первичной формы и значения обусловили 
форму и значение, известные исследователю» [17. С. 596]. В отличие от него 
предварительная этимологизация ставит задачу генетического отождествления 
рассматриваемого слова или его основы с другим словом или его основой как 
производящим без реконструкции первичной формы и исходного значения, а 
также без рассмотрения позднейших исторических изменений.  

Предпринимая предварительную этимологизацию регионального слова, лек-
сикограф – составитель регионального исторического словаря, имеет определен-
ные преимущества в этом виде работы. В отличие от других лексикографов он 
располагает более широкими возможностями проверки данных, которые могут 
быть получены в результате непосредственного контакта с информантами – носи-
телями региолекта и автохтонного языка, из которого заимствованы слова, лучше 
ориентируется в этнографической, лингвокраеведческой литературе, способной 
предоставить необходимую информацию и т.п. 
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И мы сироты ваши те… лесные товары по ево велению не 
ослушалис дуб резали и щеглы из лесу тянули и жердье и сухои 
лес и кии и клибы и веревки и платы платили и изготовили и к Су-
рожу согнали. <…>. 1688 г.  

 
Единственное однокоренное образование клибинка отмечается 

В.Н. Добровольским [24], и оно имеет значение ‘гибкий еловый прут’, 
которое лишь частично удостоверяет значение слова клиба в регио-
нальном историческом словаре. 

Таким образом, реализация функции верификации значения у ис-
точниковедческой справки ограничивается фактором употребитель-
ности слова в письменных памятниках – чем употребительнее регио-
нальное слово, тем больше обозначается преимущество разнообраз-
ных контекстов, в которых значение слова может быть достоверно 
идентифицировано, тем больше шансов создать лексикографический 
портрет слова по данным разных исследований, лексикографических 
трудов. Однако когда мы говорим о той группе регионализмов (в ос-
новном автохтонных заимствованиях), у которых прослеживается 
большее территориальное ограничение в функционировании и они не 
представлены в каких-либо иных словарях, тогда источниковедческая 
справка – слабый помощник в подтверждении толкования значения 
слова, о чем красноречиво свидетельствуют слова третьей группы. 
В этом случае эффективен другой способ верификации значения ре-
гионального слова – этимологическая справка. 

 
Функции этимологической справки  

в региональном историческом словаре 
 

Анализ лексикографической разработки регионализмов в регио-
нальных исторических словарях показывает, что этимологическая 
справка востребована для выполнения ряда функций, существенно 
дополняющего лексико-семантическое описание толкуемого регио-
нального слова, придавая словарной статье законченный вид.  

Прежде всего, этимологической справке в историческом словаре 
присуща функция верификации значения регионализма. Ее реализа-
ция в свою очередь варьируется в зависимости от узуальной природы 
региональных слов, подразделяемых на следующие разряды:  

а) автохтонные заимствования, представленные в русском языке в 
нескольких фонетических вариантах;  
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б) автохтонные заимствования, пришедшие в русский язык в вари-
антах слова-этимона;  

в) заимствования, фиксируемые в текстах однократно (слова-
гапаксы). 

Рассмотрим реализацию указанной функции в отношении выде-
ленных категорий регионализмов. 

а) Автохтонные заимствования, употребляющиеся в регио-
нальном варианте русского языка в нескольких фонетических ва-
риантах – обычно наиболее распространенная группа новозаимство-
ванных слов, еще не устоявшихся в принимающем языке и проходя-
щих в нем период адаптации. Так, в забайкальском региолекте 
XVIII в. для наименования двухлетнего бычка употреблялось слово, 
представленное в письменных памятниках в вариантах качерик / ка-
черык / качарык / качарик / кашарык / каширык. Как уже было отме-
чено выше, главная трудность при семантизации заимствованного 
слова возникает из-за прагматической пресуппозиции как коммуника-
тивного фактора словесной организации делового текста, и для дан-
ной категории слов она усугубляется наличием многообразных вари-
антов. В скорописных документах XVIII в., хранящихся в иркутском, 
читинском государственных архивах, Государственном архиве Рес-
публики Бурятия (ранее – Национальный архив Республики Бурятия), 
обнаруживается следующее употребление вариантов этого слова: 

 
– Бычков качерыков дватцат[ь] (ГАИО. Ф. 482, 1752)1. – Кача-

риков бычков и телокъ дватцат[ь] девять (Там же. Ф. 121, 1755). – 
Вверхъ иркутской заимкэ рогатого скота коров, нетелей, быковъ и 
качериков и малых теленков девяносто одна (Там же). – Пал бы-
чекъ качарикъ (НАРБ. Ф. 262, 1760). – Потерялись у него из рога-
того скота две коровы с каширыками (Там же. Ф. 20, 1792). – 
2х коров с кашарыками (Там же).  

 
Информативная бедность данных контекстов, используемых в ка-

честве иллюстративных примеров в региональном историческом сло-
варе, компенсируется за счет сведений по этимологии заимствованно-
го слова:  

                                                             
1 В круглых скобках здесь и далее после представленного языкового материа-

ла кратко указываются выходные данные архивных источников, в которых со-
держатся неопубликованные скорописные деловые бумаги XVIII в.  
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Связано с бур. хашараг ‘двухгодовалый телок, двухлетний бы-
чок’ (БРС, 565). “Трудность состоит в объяснении -ч-. Проще всего 
допустить, что качарик из тюрк. источника типа казах. qačar 
‘двухлетний теленок’ с прибавлением рус. суф. -ик при одновремен-
ной контаминации с формами с -ш-, т.е. каширик и др. [22. С. 274].  

 
В этом случае этимологическая справка попутно решает проблему 

выбора варианта в роли заглавного слова, на которое будет претендо-
вать вариант, формально более близкий к этимону. Таким образом, 
разработанная в [7] словарная статья выглядит следующим образом: 

 
КАШАРЫК (КАШИРЫК, КАЧАРИК, КАЧАРЫК, КАЧЕРИК, 

КАЧЕРЫК), -а, м. Теленок по второму году. < Далее приведенный 
выше материал памятников в качестве иллюстрации>. 

Связано с бур. хашараг ‘двухгодовалый телок, двухлетний бы-
чок’ (БРС, 565)… (Аникин 2000, 274) [7. С. 191–192]. 

 
б) Автохтонные заимствования, пришедшие в русский язык в 

вариантах слова-этимона. Региональное слово, реализующееся в 
редком, порой уникальном варианте общеупотребительного слова, 
может внести коррективы в интерпретацию его происхождения, под-
твердить какую-то этимологическую версию, нуждавшуюся в досто-
верном материале. В тех же забайкальских скорописных памятниках 
деловой письменности XVIII в. встречается слово засул в контекстах: 

 
– Такожде засулу указомъ повелено стоять при караулэ в близ-

ности а оной засул Шинаргей стоитъ в караулу в далномъ растая-
нии (ГАЧО. Ф. 10, 1747). – Просятъ о определени <sic!> их Анан-
ду на место отца <…> в засулы (РГАДА. Ф. 1092, 1754).  

 
Фонематическим вариантом слова в забайкальском региолекте то-

го времени являлось слово ясаул, о чем свидетельствуют те же тексты 
забайкальских деловых бумаг. В документе, где речь шла о засуле 
Шинаргее, далее написано: а къ ясаулу Шинарге послан из Нерчин-
ской канцелярии указъ (ГАЧО. Ф. 10, 1747). 

У вариантов засул / ясаул источником являются заимствованные в 
русский язык генетически близкие бурятские и среднемонгольские 
формы, которые имеют фонетические соответствия в виде звуковых 
корреспондентов ȥ – ǯ – j [22. С. 210]. Как раз форма засул, не фикси-
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руемая историческими словарями, но представленная в забайкальских 
документах XVIII в., выступает генетически родственной формам 
есаул / ясаул. 

Таким образом, во избежание экстраполяции понятийных признаков 
современного слова есаул на содержание толкуемого слова этимологи-
ческая характеристика генетически родственных лексем засул, ясаул 
(есаул) в региональном историческом словаре представляется обяза-
тельной, и их словарные статьи оформляются следующим образом: 

 
ЗАСУЛ, -а, м. Должностное лицо в роду у монголов и бурят; 

старший помощник шуленги. То же, что ясаул. – <Далее приве-
денный выше материал памятников в качестве иллюстрации>. 

▪ < бур. * ȥasūl=заhуул уст. ‘есаул’, ср. ср.-монг. ǯa-
saul~jasaul~ǯasavul, п.-монг. ǯasaul~jasaγul ‘командир фланга, по-
мощник командира, уставщик’, ǯasa- ~ jasa- ‘исправлять, поправ-
лять, устраивать’ (Аникин 2000, 210) [7. С. 159]. 

ЯСАУЛ (ЕСАУЛ), -а, м. То же, что засул. – <Далее иллюстра-
тивный материал, приведенный выше> [Там же. С. 535]. 

ЕСАУЛ. См. ясаул [Там же. С. 135]. 
 

в) Заимствования, фиксируемые в текстах однократно (слова-
гапаксы). Особенно востребованными этимологические сведения мо-
гут оказаться тогда, когда историческое слово встречается в письмен-
ных источниках один раз. Слово-гапакс в этом случае вызывает подо-
зрение в том, что оно есть не что иное, как слово-фантом, возникшее 
в результате описки, ошибки пишущего, неверно прочитавшего в ис-
ходном документе незнакомое ему слово, элементарной безграмотно-
сти того, кто составлял текст, и т.д. В связи же с однократной фикса-
цией слова возникают сомнения в целесообразности отождествления 
его как самостоятельной лексической единицы исследуемого идиома 
и создания в словаре ее словарной статьи. Развеять эти сомнения спо-
собна этимологизация слова. Так, в забайкальских документах 
XVIII в. было обнаружено слово назарет (с вариантом налазарет):  

 

– И с челобыт[ь]и <sic!> и пошлины и в назареты взять по ука-
зу (ГАЧО. Ф. 10, 1748). – И с челобытья пошлыны <sic!> и в нала-
зареты взять по указу и записать в приходъ (Там же).  

 

Данная лексическая единица – гапакс: в исторических словарях 
русского языка (в «Словаре русского языка XI–XVII вв.», «Словаре 
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русского языка XVIII века») она не отмечена. Очевидны ассоциации 
звукового облика слова с лексемой лазарет, однако совершенно не-
очевидны указания контекста на медицинское учреждение в качестве 
референта этого слова.  

С учетом этимологической характеристики словарная статья дан-
ного слова принимает следующий вид: 

 
НАЗАРЕТ (НАЛАЗАРЕТ), -а, м. Лазарет. – < Далее приведен-

ный выше материал памятников в качестве иллюстрации>. 
▪ Франц. lazaret восходит к венец. lazareto, которое, как пола-

гают, из *nazareto (сначала госпиталь для чумных больных на ост-
рове di Santa Maria di Nazareto в Венеции во время эпидемии чумы 
в 1423). Изменение n > l в начале слова под влиянием lazzaro, laz-
zarone ‘нищий, босяк’ (Черных, 1, 463) [7. С. 248]. 

 
Примечателен тот факт, что реконструкция исходной формы слова 

*nazaret являлась только гипотезой П.Я. Черных, поскольку не под-
тверждалась фактами употребления этой формы в каких-либо текстах 
(диалектных или письменных источниках), и данные забайкальского 
памятника выступают исключительно важным свидетельством не от-
меченного ранее в письменных памятниках этапа исторической эво-
люции слова.  

Можно предположить, что функционирование слова в региональ-
ном узусе в его первоначальной форме назарет повлекло затем ее 
архаизацию, в отличие от инновации лазарет, и консервацию этой 
формы в забайкальском региолекте, что в принципе соответствует 
одному из положений ареальной лингвистики о том, что архаичные 
варианты слов сохраняются в зоне более поздней колонизации, како-
вой является территория Забайкалья. В результате слово назарет в 
значении ‘лазарет’ приобретает статус регионализма / диалектизма. 

Помимо функции верификации значения слова у этимологической 
справки в региональном историческом словаре актуальна функция 
историко-генетической характеристики регионализма. Она за-
ключается в том, что: 

а) раскрывает пути исторической эволюции слова, которая может 
проявляться употреблении незнакомого литературному языку вариан-
та слова; 

б) поясняет орфографическую запись слова, которая свидетельствует 
о консервации в региолекте архаичного варианта данного слова; 
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в) уточняет хронологические рамки процесса заимствования. 
Рассмотрим по порядку разновидности этой функции. 
а) Характеристика путей исторической эволюции слова. Реги-

ональный вариант известного слова может поведать о неожиданном 
пути его заимствования. В забайкальских памятниках первой трети 
восемнадцатого столетия слова герб, гербовый употребляются в фоне-
тических вариантах ербъ, ербовой1, не отмечаемых ни в «Словаре 
русского языка XI–XVII вв.», ни в «Словаре русского языка 
XVIII века»: 

 
– 10 дисти бумаги средняго ербу десть малаго ербу пят[ь] ли-

стов болшего ербу десть пищей бумаги бэз ербу (ГАЧО. Ф. 31, 
1705). – Селетокъ кобылка голубая крылата на правой лопатке 
еръбъ (РГАДА. Ф. 1092, 1730). – В том ему Соколову и ярлык дан 
ербовой бумаги и за ербъ денга взята (ГАЧО. Ф. 10, 1736). – За бу-
магу ербову взято <…> (Там же).  

 
Данный вариант свидетельствует в пользу устного пути заимство-

вания: слово пришло из польского herb через украинское посредство 
герб, в котором заднеязычный г был фрикативным, а устно-
разговорное, как правило, диалектное освоение слов со звонким зад-
неязычным перед гласным переднего ряда могло сопровождаться ну-
левой редукцией этого согласного: генерал – енарал, герань – ерань. 

Не исключен иной путь заимствования. По мнению этимологов, 
польское herb было заимствовано из чешского [26. Т. 1. С. 186], а в 
чешском языке это воспринятое в свою очередь из немецкого языка 
слово звучит не иначе, как erb2 с производным прилагательным 
erbovy. В связи с регионализмами ербъ, ербовой можно предположить 

                                                             
1 В деловой письменности XVIII в. в отличие от книжно-литературных текстов 

сохраняется норма употребления формы прилагательных Им. п. муж. р. ед. ч. на       
-ой/-ей (независимо от ударения на основе или оконачании). 

2 М. Фасмер в словарной статье слова герб, в отличие от П.Я. Черных, приво-
дит чешское herb [21. Т. I. С. 402]. Если это не описка ученого, то следовало бы 
ожидать каких-то комментариев появления такой огласовки на определенной 
стадии исторического развития древнечешского языка. Появление варианта herb, 
наряду с erb, возможно, было связано с характерным для чешского языка гортан-
ным взрывом в начале слова перед гласными и постепенным формированием 
звонкого глоттального спиранта h в начале слова erb, заимствованного из немец-
кого. 
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рецепцию данной формы, которая отражает непосредственное влия-
ние чешского языка, исключающее польско-украинское посредство. 

Таким образом, предполагается следующая словарная статья исто-
рического слова с этимологической справкой1: 

 
ЕРБ, -у, м. Изображение государственного герба. – < Далее 

приведенный выше материал памятников в качестве иллюстра-
ции>. 

Заимств. при украинско-белорусском посредстве из польск. herb, в 
польском – из чеш. herb/erb, которое в свою очередь из ср.-в.-.н. erbe 
«наследство» [21. Т. I. С. 402; 25. Т. 1. С. 186]. Региональные вари-
анты слова герб указывают на два возможных пути заимствования: 
.(1) из польск. herb, устно-разговорная адаптация которого на рус-
ской почве привела к тому, что звонкий глоттальный спирант h в 
начале слова подвергся нулевой редукции; (2) из чеш. erb, исклю-
чая украинско-белорусское посредство. Начальное h развилось в 
древнечешском, в результате чего образовались два варианта про-
изношения слова: herb/erb. 

ЕРБОВОЙ, -ая, -ое. Отнсщ. к ербу. – < Далее приведенный 
выше материал памятников в качестве иллюстрации >. 

 
б) Пояснение орфографической записи слова как свидетельства 

консервации в региолекте архаичного варианта регионализма. 
В письменных памятниках нередки случаи орфографической записи 
слов, которая отклоняется от ставшего впоследствии нормативным 
орфографического облика слова и в региолекте XVIII в. представляет 
собой либо вариант его более распространенного правописания, либо 
является единственно возможным написанием. В частности, это напи-
сания с гласной буквой под ударением, обозначавшей этимологиче-
ский гласный звук (банкрут, спехивать), с безударными гласными 
буквами, обозначающими исконные, этимологические гласные звуки 
(коурый, кропива, зород, мезинец), с согласными буквами, обознача-
ющими этимологические согласные звуки (матроз), написания, с 
точки зрения современного восприятия исторического слова переда-
ющие либо «утрату», либо «вставку» какого-либо звука (комплет, 
гварнизон). 

                                                             
1 В словаре [7. С. 135] слово ербъ с прилагательным ербовой представлены без 

этимологической справки.  
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Как уже отмечено выше, многие из этих архаичных написаний 
могли употребляться наряду с вариантами, впоследствии ставшими 
орфографической нормой современного русского языка: кропива – 
крапива, зород – зарод, комплет – комплект, гварнизон – гарнизон. 
В региональном историческом словаре необходимо последовательно 
придерживаться принципа историзма и орфографическую подачу за-
главного слова ориентировать на исконное написание, в обоснование 
чего сопровождать слово этимологической справкой, которая также 
будет служить средством демонстрации исторических изменений 
слова в плане выражения. 

Например, в [7. С. 209] слово каурый представлено в следующем 
виде:  

 
КОУРОЙ (КОВУРОЙ), -ая, -ое. Светло-каштановый, каурый (о 

масти домашних животных). – Конь коурой грива стрижена (РГАДА. 
Ф. 1069, 1725). – <Телка> ковурая рога калачем (ГАИО. Ф. 282, 
1728). – Кон[ь] коурой крылатой ноздри пороты (НАРБ. Ф. 262, 
1760). – Не явилось кобылы шерсти коурой (Там же. Ф. 88, 1792).  

 
Вместе с тем этимологическая справка дала бы необходимые све-

дения, которые разъясняют причину написания слова с буквой «о» в 
корне на протяжении всего восемнадцатого столетия: 

 
Из тюрк.; ср. казах., чагат. koŋur ‘саврасый, буланый’… сев.-

тюрк. kovur ‘карий’ [21. Т. II. С. 211].  
 

Следует заметить, что написание слова с буквой «о» поддержива-
лось также окающим произношением в забайкальском региолекте, 
которому в XVIII в. акающий вариант каурый был еще неизвестен.  

в) Уточнение хронологических рамок процесса заимствования. 
Этимологическая справка, помимо собственных сведений по проис-
хождению слова, позволяет уточнить время появления на русской 
почве новозаимствованного слова, функционирование которого в ре-
гиональном узусе деловой письменности предопределяло консерва-
цию его первичной звуковой формы, отражаемой в орфографической 
записи.  

Региональные варианты новозаимствованных слов могут отли-
чаться большей формальной (фонетической) близостью к этимону в 
связи со сравнительно небольшим промежутком времени, прошед-
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шим с момента рецепции иноязычного слова. Об этом, например, 
свидетельствует история заимствования слова канифоль, которое в 
забайкальских памятниках XVIII в. представлено в форме калафония: 

 
– Пять фунтов антимонии одиннатцать скипидару три фунта 

калафонии (10, 1710) [6. С. 18].  
 

В русском литературном языке XVIII в. первые фиксации слова 
относятся к 1719–1724 [26. Вып. 9. С. 233]. Слово в историческом 
словаре дано уже в тех вариантах, которые отражают формальные 
изменения, произошедшие на русской почве: канифоль, колофонь и 
калифонь [Там же]. Материалы регионального «Исторического слова-
ря Восточного Забайкалья» предоставляют редкую форму, практиче-
ски непосредственно восходящую к этимону: калафония – ср. лат. 
colophōnia [21. Т. 1. С. 180]. Не случайна в связи с этим отмечаемая в 
нерчинских источниках XVIII в. более ранняя фиксация слова – 
1710 г., она и объясняет меньшую изменчивость формы, в отличие от 
более поздних форм типа калифонь, канифоль, прошедших опреде-
ленные этапы адаптации.  

В этом случае функция этимологической справки в словарной ста-
тье и будет состоять в подтверждении максимальной близости сло-
варного слова к слову-этимону, передающей новую информацию о 
времени заимствования:  

 
КАЛАФОНИЯ, -и, ж. Канифоль. – <Далее иллюстративный 

материал, приведенный выше из [6. С. 18]>. 
▪ Восходит к лат. colophōnia (rēsīna) «колофонская смола» по 

имени греческого (ионического) города в Малой Азии Колофон 
Κολοφών (Черных, I, 374). [7. С. 185].  

 
Заключение 

 
В свое время Л.В. Щерба подчеркивал, что в историческом 

словаре («научном словаре мертвого языка») проблема установления 
статуса отдельного значения слова должна решаться за счет 
«исчерпывающего обилия цитат» [27. С. 285], и это по умолчанию 
означает, что формулировку того или иного значения обязаны 
подтверждать многочисленные примеры, содержащие разнообразные 
контексты. Составители исторических словарей поступают прямо 
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противоположным образом: практически во всех словарях оговарива-
ется использование минимального количества (от одного до четырех) 
примеров и совсем редко упоминается их функция подтверждения 
дефиниции слова (см, например, в [4. С. 8; 5. С. 9; 6. С. 8–9]). Таким 
образом, вопрос об информативности иллюстраций в региональном 
историческом словаре продолжает относиться к числу скрытых про-
блем исторической лексикографии. Типичным в словаре является та-
кое построение словарной статьи, при котором семантическое содер-
жание дефиниции в иллюстративных примерах не раскрывается. Свя-
зано это с тем, что составители региональных исторических словарей 
используют определения значений слов, данные в других словарях, и 
эти определения содержат семантическую характеристику, не под-
тверждаемую иллюстративным материалом письменных источников 
данного региона. Отсутствие ссылки, которая объясняла бы толкова-
ние значения, формулируемое нередко с подробным перечислением 
семантических признаков, вызывает вопросы по поводу несоответ-
ствия такого толкования бедному содержанию иллюстраций.  

Сопоставительный анализ лексикографических трудов показал, 
что существуют разные категории регионализмов, в отношении кото-
рых применима источниковедческая справка как способ верификации 
толкуемого значения. Если говорить о широко употребительной 
группе регионализмов, лексико-семантическое описание которых 
разрабатывалось в ряде лексикографических исследований и в регио-
нальном историческом словаре, их дефиниция аналогична какому-то 
другому определению, то снабжение словарной статьи источниковед-
ческой справкой дает возможность читателю удостовериться в силе 
аргументации толкуемого значения, увидеть ареал распространения 
данного слова, хронологические рамки его бытования и пр. В то же 
время выделяется разряд регионализмов, в отношении которых по-
добная ссылка невозможна в силу того, что ограниченность круга 
употребления регионального слова исключительно в локальных ско-
рописных документах предопределяет отсутствие его разработки в 
различных лексикографических трудах. В этом случае эффективен 
другой способ верификации значения регионального слова – этимоло-
гическая справка. 

Реализация этой функции будет варьироваться в зависимости от 
характера регионализмов, которые подразделяются: а) на автохтон-
ные заимствования, представленные в русском языке в нескольких 
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фонетических вариантах; б) автохтонные заимствования, пришедшие 
в русский язык в вариантах слова-этимона; в) заимствования, фикси-
руемые в текстах однократно (слова-гапаксы). 

Этимологическая справка в региональном историческом словаре 
выполняет также функцию историко-генетической характеристики 
регионализма. Она предоставляет разнообразные дополнительные 
сведения: раскрывает пути исторической эволюции слова, которая 
может проявляться употреблении незнакомого литературному языку 
варианта слова; поясняет орфографическую запись слова, которая 
свидетельствует о консервации в региолекте архаичного варианта 
данного слова; уточняет хронологические рамки процесса заимство-
вания этого слова. 

Таким образом, опыт составления региональных исторических 
словарей обнаруживает целесообразность применения источниковед-
ческой и этимологической справок, позволяющих решать проблемы 
объема и низкой информативности иллюстративного материала. 

 
Сокращения 

 
БРС – Бурятско-русский словарь. 
ГАИО – Государственный архив Иркутской области. 
ГАЧО – Государственный архив Читинской области. 
НАРБ – Национальный архив Республики Бурятия. 
РГАДА – Российский государственный архив древних актов. 
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The article poses the problem of the informative value of illustrative examples in a 
regional historical dictionary as the most important way of confirming the interpretation 
of the meaning of a certain type of regionalisms—words borrowed from indigenous 
languages and regional variants of newly borrowed European words. In historical lexi-
cography, this problem has not been theoretically developed; however, in practice, his-
torical dictionaries of various types sporadically give source study and etymological 
information. Still, in the latter case, the principles of their presentation are either not 
specified at all, or their wording is purely applied and pragmatic. Thus, this problem 
exists latently. The essence of the problem analyzed on the material of ten historical 
dictionaries, including eight regional ones, is that the main source for a regional histori-
cal dictionary is monuments of business writing, which provide valuable lexical materi-
al mainly in similar contexts that cannot substantiate a dictionary definition. A regular 
reference to an authoritative source in which the word is developed lexicographically 
flawlessly is one of the solutions to the problem. However, for certain regionalisms 
such a reference is impossible: they are used exclusively in local short-writing docu-
ments and thus are not analyzed in various lexicographical works. In this case, another 
way to verify the meaning of a regional word is efficient—via etymological infor-
mation. The article considers two functions of etymological information in a regional 
historical dictionary: the function of verifying the significance of a regionalism and the 
function of the historical and genetic description of a regionalism. For this purpose, 
material from the Dictionary of the Russian Language of the 18th Century: Eastern 
Siberia. Transbaikalia was used, for it presents the experience of including etymologi-
cal information on regional borrowings in dictionary entries. The peculiarities of the 
implementation of the first function are due to the usual nature of regionalisms, which 
are represented in business texts in their phonetic variants as a result of the early stage 
of adapting autochthonous borrowings in the Russian language in variants of etymon or 
hapax words. In such cases, etymological information in a dictionary entry is of great 
value: the variation of a borrowed word or its one-time fixation, on the one hand, and 
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pragmatic presupposition as a communicative factor in the verbal organization of a 
business text and the cause of poorly informative language examples, on the other, 
predetermine the weak validity of the definition and raise questions to the content of the 
entry. The second function is realized when etymological information: (a) reveals the 
historical evolution of the word, which may manifest itself in the use of a variant of the 
word, which is unknown to the standard language; (b) explains the spelling of the word, 
which indicates the conservation of the archaic version of the word in the regional dia-
lect; (c) clarifies the chronological framework of the borrowing process. This additional 
information allows observing the principle of historicism more strictly, it significantly 
enriches dictionary entries of a regional historical dictionary. 
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Для современной лингвистической науки остается актуальным изу-

чение систем концептов, которые формируются в каждой культуре и 
отражают восприятие реальности отдельным человеком и обществом в 
целом. Концепты вербализуются в языке и потому язык можно рас-
сматривать как ключ к интерпретации человеческого мышления. 

В научной литературе встречается разное понимание термина 
«концепт», что объясняется его присутствием в понятийных аппара-
тах целого ряда наук, в том числе нескольких направлений лингви-
стики. Интегративное понимание концепта предлагают учёные Вол-
гоградской лингвистической школы: «Концепт – условная ментальная 
единица, направленная на комплексное изучение языка, сознания и 
культуры» [1. С. 75]. Таким образом, концепт рождается в сознании 
человека, детерминируется культурой и репрезентируется при помо-
щи языка, который и выражает особенности видения мира конкрет-
ным человеком или обществом в целом.   

Язык становится инструментом, который помогает передавать со-
держание концептов не только от человека к человеку, но и от поко-
ления к поколению. Например, В.А. Маслова отмечает, что язык поз-
воляет проникать не только в современную ментальность нации, но и 
в воззрения древних людей на мир, общество и самих себя. Культура 
народа репрезентируется через концепты в его языке, который специ-
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фичен и уникален, поскольку по-разному вербализует в себе мир и 
человека в нем [2. C. 3]. 

Концепт формируется вокруг некоего понятия (ядра). Затем в ре-
зультате развития у него постепенно появляются новые концептуаль-
ные признаки и значения. Учёные-филологи неоднократно отмечали, 
что в структуре концепта есть ядерная и периферийная зоны. Напри-
мер, Л.Г. Бабенко пишет, что «концепты – это многокомпонентные 
поля знаний, представлений, ассоциаций, имеющих ядро и перифе-
рию», где универсальные знания занимают ядерную часть [3. C. 81; 
4. C. 106], а В.А. Маслова полагает, что структуру концепта можно 
представить в виде круга, в центре которого находится основное со-
держание (ядро), а на периферии располагается всё то, что привнесе-
но национальной культурой и личным опытом [5. C. 42].  

Концепты, выраженные при помощи языка, фиксируются и систе-
матизируются в различных словарях в тот момент, когда появляется 
потребность в описании и когда для этого есть подходящие языковые 
средства. Последующее изучение словарных статей позволяет полу-
чать сведения об этимологии, семантике, фонетических, стилистиче-
ских и грамматических особенностях единиц, представленных в сло-
варях и многом другом.  

Обращение к анализу словарных статей также позволяет извлечь 
культурологическую информацию о концептах. По мнению 
Ю.Д. Апресяна, «отличительной чертой современной лексикографии 
является синтез филологии и культуры в широком смысле слова» [6. 
C. 108]. Именно поэтому видится возможным на основании анализа 
вербализации концептов в лексикографическом дискурсе смоделиро-
вать их полную структуру. 

Одним из первых исследователей, кто высказал мысль о том, что 
словарная статья может быть рассмотрена учеными не только как не-
кий текст, но и как особый вид дискурса, отражающий знания, свя-
занные с особенностями восприятия мира носителями языка, был 
П. Бенсон [7]. Данная идея получила широкое распространение в дру-
гих работах [8, 9] и оформилась в новое направление в зарубежной 
лингвистике – Critical Lexicographic Discourse Study [9]. 

Исследованием лексикографического дискурса в отечественной 
лингвистике занимаются А.Л. Голованевский, М.В. Резунова, 
Н.Д. Голев, Н.Б. Лебедева, А.М. Плотникова [10–13].  

Данное понятие трактуется учеными следующим образом: 
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– как вариант научного текста, определяемый лексикографическим 
жанром [10. С. 9]; 

– металингвистический текст, несущий семантическую и прагма-
тическую информацию, минимальной единицей которого является 
словарная статья [11. С. 191]; 

– особый «тип коммуникативного взаимодействия, в котором в це-
лях максимального объяснительного эффекта отображаются значения 
слов как «кванты знаний» о мире и который реализуется в ряде 
устойчивых жанровых форм [13. C. 22].  

Таким образом, лексикографический дискурс представляет собой 
вариант научного текста, содержащий семантическую и прагматиче-
скую информацию, а также обладающий когнитивными свойствами. 

А.М. Плотникова отмечает, что современный лексикографический 
дискурс возможно рассматривать в социокультурном, когнитивном и 
коммуникативно-прагматическом аспектах [13. C. 22]. Мы полагаем, 
что в этих же аспектах можно рассмотреть вербализованные в лекси-
кографическом дискурсе концепты.  

Каждый народ проходит свой путь, который обусловлен историче-
скими, культурными и экономическими особенностями. В результате 
этого представители разных культур по-своему концептуализируют 
действительность и репрезентируют ее в своем языке. Сопостави-
тельный анализ признаков концептов разных культур помогает опре-
делить и охарактеризовать их сходства и различия для лучшего пони-
мания их места в мировой культуре и для устранения коммуникатив-
ных конфликтов между представителями разных народов. 

Для анализа в данной статье были выбраны концепты «общество» 
и «society». Обращение к исследованию данных концептов было обу-
словлено несколькими факторами. C одной стороны, они являются 
ключевыми концептами, определяющими существование человече-
ства. Люди не существуют по одному, они объединяются в группы с 
учетом общих целей, интересов и ценностей. C другой стороны, в 
этих концептах заключается сложная понятийная составляющая, об-
ращенная к разным сферам бытия. Кроме того, изучение данных кон-
цептов актуально с точки зрения антропоцентричности научной пара-
дигмы.  

Репрезентация концептов «общество» и «society» в лексикографи-
ческом дискурсе рассматривается в синхронном и диахронном плане. 
В работе используются такие методы, как историко-этимологический 



54                              Т.Ю. Передриенко, Е.C. Баландина 

анализ, дефиниционный анализ, анализ данных ассоциативного экс-
перимента, концептуальный анализ и сравнительно-сопостави-
тельный метод. 

Для изучения истории формирования концепта используется исто-
рико-этимологический анализ, нацеленный на определение проис-
хождения имени концепта и выявление его первоначальных значений.  

Для исследования концепта в синхронии применяется дефиници-
онный анализ словарных статей, характеризующих имя концепта. 
Данный анализ позволяет установить систему его релевантных при-
знаков. Признаки, представленные в большем количестве словарей, 
наиболее устойчивы, проверены временем, известны основной массе 
представителей изучаемой лингвокультуры, а значит, они формируют 
ядро концепта. 

Однако лексикографический дискурс дает возможность не только 
верифицировать наиболее актуальные признаки ядра, но и определить 
периферийные признаки концепта. Анализ данных Русского ассоциа-
тивного словаря [14] и словаря The Associative Thesaurus of English 
[15] позволяет выявить глубинные, подсознательные, ассоциативные 
связи слов, вербализующих концепты. А через анализ данных связей 
возможно определить ценностно-оценочные элементы содержания 
концепта. 

Использование метода концептуального анализа позволяет через 
исследование сочетаемости имени концепта и изучение эксплицитно 
и имплицитно представленной информации о концепте в лексикогра-
фическом дискурсе смоделировать его полную структуру. Под кон-
цептуальным анализом мы вслед за Н.C. Болотновой понимаем метод 
моделирования концепта на основе концептуальной общности 
средств их лексической репрезентации в узусе и тексте и изучение 
концептов как единиц концептуальной картины мира языковой лич-
ности [16. С. 464]. 

Сравнительно-сопоставительный метод дает возможность выявить 
и подробно описать общие и отличительные признаки концептов 
«общество» и «society», т.е. определить их социокультурные компо-
ненты. 

Изучение этимологии имени концепта «общество» показывает, что 
данное слово было образовано как калька с греческого koinonia – 
«общность» от koinos – «общий» [17, 18]. Этимология имени концепта 
четко согласуется с пониманием общества в истории философии – 
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«совокупность человеческих индивидов, объединяющихся для удо-
влетворения социальных инстинктов (Аристотель)» [19. C. 451]. Фи-
лософская трактовка позволяет уточнить, что общество является раз-
витой формой общины, первичной формой социальной организации, 
возникшей на основе природных, кровнородственных связей [19. 
C. 452]. Итак, первичным признаком концепта «общество» можно 
считать объединение на основе кровнородственных связей.  

Анализ словарных дефиниций имени концепта «общество» пока-
зывает, что профилирующими дефинициями являются «совокупность 
людей, объединённых общими для них конкретно-историческими 
совместными условиями жизни» и «круг людей, объединённых общ-
ностью происхождения» (7 словарей из 9). Лексические единицы про-
исхождение и исторический указывают на долгий период существо-
вания концепта «общество», а словосочетания общность происхож-
дения и объединение совместными условиями жизни также вербали-
зуют первичный признак – объединение на основе кровнородственных 
связей [19–25].  

На втором месте по популярности дефиниция «группа людей, про-
водящих вместе время; компания» (5 словарей из 9), вербализующая 
признак объединение для совместного времяпровождения [20–24]. Де-
финиция «объединение людей, ставящих себе какие-либо общие цели, 
организация» (4 словаря из 9) актуализирует признак – объединение с 
определенной целью [20–23]. Еще один признак концепта «общество» 
вербализуется в толковых словарях через подбор синонимов – окруже-
ние, среда, называющих круг людей, постоянно располагающихся ря-
дом с индивидом. Отличие данного признака от предыдущих состоит в 
том, что окружение человек выбирает не только сам, но и различные 
жизненные ситуации могут влиять на его выбор.  

Признак, который реже всего актуализируется в лексикографиче-
ском дискурсе, выявляется через дефиниции «в дворянской среде: 
узкий круг избранных людей» и «сословное объединение (дореволю-
ционное)» [20, 26]. Признак, вербализуемый лексическими единицами 
дворянский, сословный, избранный, мы обозначим как сословное объ-
единение. Данный признак является наименее популярным и реже 
всего актуализируемым в словарных дефинициях в связи с историче-
скими и социальными изменениями в обществе.  

Определим весь ряд языковых выражений концепта «общество», 
что позволит нам установить его развитие в российской лингвокуль-
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туре. В словаре синонимов русского языка З.Е. Александровой сино-
нимический ряд достаточно ограничен: социум (книжн.), (высший) 
свет (устар.), объединение, компания, среда [27]. Идентичный сино-
нимический ряд дан и в словаре А.Ю. Мудровой: (высший) свет 
(устар.), объединение, компания, среда [28]. Представленные сино-
нимы называют объединенных в группы людей и вербализуют при-
знаки – сословное объединение ((высший) свет), объединение для 
совместного времяпровождения (объединение, компания) и окруже-
ние (социум, среда). Интересен тот факт, что признак сословное объ-
единение, реже всего актуализируемый в толковых словарях, вербали-
зуется во всех рассмотренных нами словарях синонимов. Это позво-
ляет сделать вывод о том, что данный признак входит в ядро концеп-
та, а не является периферийным.  

В словаре А.C. Гавриловой количество синонимов имени концепта 
«общество» вырастает до 36: социум, свет, община, сообщество, ар-
тель, ассоциация, банда, братство, братия, ватага, группа, земляче-
ство, каста, клика, коалиция, конгломерат, корпорация, кружок, куч-
ка, лагерь, лига, мир, партия, плеяда, секта, совет, собрание, союз, 
сфера, товарищество, компания, федерация, цех, шайка, команда, 
школа [29]. Большое количество лексических единиц, называющих 
концепт, свидетельствует о его значимости для представителей изуча-
емой лингвокультуры. В ряду синонимов представлены архаизмы, 
жаргонизмы, религиозная и книжная лексика и др. Данные синонимы 
показывают, что общества существовали в разные временные перио-
ды (например, община – в старину: самоуправляющаяся организация 
жителей какой-нибудь территориальной единицы; цех – сословное 
объединение ремесленников в Западной Европе в эпоху феодализма) 
и что общность и единение есть во всех сферах бытия человека 
(например, землячество – объединение уроженцев одной местности, 
страны в другой местности, стране; корпорация – объединённая груп-
па, круг лиц одной профессии; братство – религиозная община и др.) 
[20]. Мы полагаем, что данные синонимы также вербализуют все вы-
шеуказанные признаки.  

Однако в данном синонимическом ряду выделяются лексические 
единицы с отрицательной коннотацией, о чем свидетельствует нали-
чие в дефинициях слов следующих атрибутивных компонентов: раз-
бойный, неблаговидный, преступный и предосудительный. Например, 
банда – разбойная преступная группа; клика – группа, сообщество 
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людей, занимающихся чем-нибудь неблаговидным; шайка – группа 
людей, объединившихся для какой-нибудь преступной, предосуди-
тельной деятельности [20]. Эти синонимы имени концепта «обще-
ство» вербализуют еще один признак концепта – объединение для не-
благовидной (преступной) деятельности. 

На следующем этапе исследования обратимся к данным поли-
функциональной веб-системы Русского ассоциативного словаря. Она 
представляет собой информационно-поисковую систему, которая 
позволяет задавать запросы и получать выборки по различным харак-
теристикам, зафиксированным в анкетах респондентов: пол, возраст, 
специальность, место проживания [30. С. 194]. 

Статистика по общему запросу «общество» показывает, что на 
данный стимул было получено: всего реакций 102, различных реак-
ций 70, одиночных реакций 53, отказов 2. 

Словарная статья «общество» включает в себя следующий набор ас-
социаций: люди (10), дураков (4), высшее, идиотов, людей, светское, 
трезвости (3), гнилое, друзей, коллектив, много людей, народ, равных, 
слепых, социалистическое, стадо (2), акционерное, алкоголиков, бед-
ное, безразличие, глухота, голубых, деловое, друга, друзья, дураки, за-
нудство, здорового образа жизни, и грусть, и семья, инвалидов, инте-
ресное, история, книголюбов, левое, личность, много бестолковых лю-
дей, наука, наше, ничтожество, нумизматов, ограниченность, органи-
зация, осудит, память, переполненный троллейбус, распад, свобода, 
сила, скучно, слепой, советский, советское, совокупность людей, соци-
ализма, спасение, студентов, существо, толпа, трезвенников, ужас-
ное, хай-фай, хорошее, человеческое, член, шумное (1) [14]. 

Представленные реакции мы можем классифицировать следую-
щим образом. К ассоциациям по предметно-смысловой смежности 
относятся ассоциативные пары слов, не имеющие общих существен-
ных признаков в своем содержании, в основных значениях членов 
которых отражаются реальные отношения смежности между предме-
тами и явлениями действительности или содержаниями абстрактных 
понятий [31. С. 95]: семья, друзья, дураки, личность, организация, 
член, наука, распад, свобода, сила, спасение, существо (1). 

В свою очередь, ассоциации по сходству можно разделить на две 
подгруппы. Первая подгруппа включает классификационные ассоци-
ативные пары, в содержании которых имеется хотя бы один общий 
существенный признак. К данной подгруппе относятся реакции, соот-
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носимые с элементами различного рода лексических объединений 
парадигматического характера. В представленной словарной статье 
могут быть выделены следующие ассоциаты, относящиеся к данной 
группе: коллектив, много людей, стадо (2), совокупность людей, тол-
па (1). Выделенный ассоциативный ряд актуализирует признак кон-
цепта – окружение, так как в толковании всех этих лексических еди-
ниц выделяются элементы «группа», «скопление», но не выделяются 
элементы, указывающие на причины объединения. 

Ко второй подгруппе относятся детерминационные ассоциативные 
пары. В данных парах содержание ответа-реакции входит в содержа-
ние слова-стимула в качестве одного из признаков этого содержания: 
высшее, светское, трезвости (3), гнилое, равных, социалистическое 
(2), акционерное, бедное, интересное, левое, наше, слепой, советский, 
советское, ужасное, хорошее, человеческое, шумное (1). Данный ас-
социативный ряд, мы полагаем, актуализирует признак объединение с 
определенной целью (например, акционерное) и периферийные при-
знаки изучаемого концепта, так как в большинстве из указанных ас-
социаций содержится оценочный компонент. 

Среди представленных ассоциаций на слово-стимул «общество» 
можно выделить группу синкретических ассоциаций. Пары, входящие 
в эту группу, имеют различные виды отношений слова-реакции со 
словом-стимулом (смежность – сходство, детерминация – классифи-
кация) и не могут быть четко разграничены: дураков (4), идиотов, 
людей (3), слепых, друзей (2), алкоголиков, голубых, деловое, друга, 
здорового образа жизни, инвалидов, книголюбов, нумизматов, социа-
лизма, студентов, трезвенников, много бестолковых людей (1). 
В данных реакциях, с одной стороны, проявляются отношения смеж-
ности, с другой – детерминационности. В ассоциациях люди (10), 
народ (2) объединены предметно-смысловые и классификационные 
отношения. Кроме того, в построенном ассоциативном ряду четко 
прослеживается цель объединения.  

К группе опосредованных реакций относятся ассоциативные пары, 
в которых ответ-реакция не имеет непосредственных отношений со 
словом-стимулом и связан с ним посредством некоего третьего (фор-
мально не выраженного) члена: [непонимание в обществе] безразли-
чие, глухота, занудство, и грусть, ничтожество, ограниченность, 
осудит (1); [историческое развитие] история, память (1); [личност-
ные ассоциации] переполненный троллейбус, скучно, хай-фай (1). 
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Таким образом, мы можем судить о том, что частотными ответами 
на выбранные стимульные слова являются различные виды реакций, 
объединенные предметно-смысловыми, детерминационными и син-
кретическими связями. Интересно отметить, что данный лексикогра-
фический дискурс Русского ассоциативного словаря во многом соот-
ветствует словарным дефинициям толковых словарей. Однако ассо-
циативные данные позволяют, с одной стороны, в определенной мере 
скорректировать лексикографическое описание концепта «общество», 
а с другой – выявить оценочный компонент в его содержании. 

В соответствии с частотностью представленных реакций основ-
ным или актуальным признаком концепта являются люди (10), кол-
лектив, народ (2). Но отдельного внимания заслуживают периферий-
ные зоны, отражающие внутренний компонент значения концепта 
«общество», раскрывающиеся при семантическом анализе реакций. 
Положительными считаются реакции, в значении которых присут-
ствуют положительно-оценочные семы. К нейтральным относятся 
ассоциаты, не содержащие оценочного компонента, а также названия 
организаций. Отрицательные реакции характеризуются наличием в 
значении слова отрицательно-оценочных сем. 

1. Семантическое поле «состав общества»: 
– положительные – отсутствуют; 
– нейтральные (37%) – люди (10), людей (3), друзей (3), много лю-

дей, народ, равных, слепых (2), друга, друзья, и семья, личность, кни-
голюбов, нумизматов, совокупность людей, студентов, инвалидов, 
трезвенников, член (1); 

– отрицательные (11%) – дураков (4), идиотов (3), алкоголиков, го-
лубых, дураки, много бестолковых людей (1).  

2. Семантическое поле «характеристика общества»: 
– положительные (8%) – высшее, светское (3), интересное, хоро-

шее (1); 
– нейтральные (13%) – трезвости (3), социалистическое (2), со-

ветский, советское, социализма акционерное, деловое, наше, челове-
ческое (1);  

– отрицательные (8%) – гнилое (2), бедное, и грусть, левое, слепой, 
ужасное, шумное (1).  

3. Семантическое поле предметно-смысловых реакций:  
– положительные – отсутствуют; 
–  нейтральные (3%) – коллектив (2), организация (1);  
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– отрицательные (3%) – стадо (2), толпа (1).  
4. Семантическое поле «ценностей»: 
– положительные (4%) – здорового образа жизни, свобода, сила, 

спасение (1); 
– нейтральные (3%) – история, наука, память (1); 
– отрицательные (6%) – безразличие, глухота, занудство, ничто-

жество, ограниченность, распад (1).  
5. Семантическое поле действий: 
– положительные – отсутствуют; 
– нейтральные – отсутствуют; 
– отрицательные (1%) – осудит (1).  
6. Семантическое поле личных ассоциаций: 
– положительные – отсутствуют; 
– нейтральные (1%) – хай-фай (1); 
– отрицательные (2%) – переполненный троллейбус, скучно (1).  
Мы видим, что ценностно-оценочный компонент концепта «обще-

ство» имеет не только положительный / нейтральный, но и отрицатель-
ный оттенок значения. Процентное соотношение положительно, 
нейтрально и отрицательно окрашенных реакций составило 12, 57 и 
31% соответственно. Это является свидетельством того, что в языковой 
картине мира носителей российской культуры закреплен не только по-
ложительный и нейтральный образ общества. С одной стороны, обще-
ство выступает гарантом силы, свободы, исторической памяти народа. 
С другой стороны, наблюдается не только безразличие, глухота и 
осуждение толпы, но и переосмысление того, что такое общество в це-
лом и из кого оно состоит – дураки, идиоты, алкоголики, бестолковые.  

В словарных дефинициях не указываются ценностно-оценочные при-
знаки, но как показывают данные ассоциативного словаря, они присут-
ствуют в структуре концепта. Рассмотрим, как представлен ценностно-
оценочный компонент в словаре сочетаемости слов русского языка и 
словаре эпитетов русского языка [22, 32]. Лексические единицы, сочета-
ющиеся с именем концепта «общество», можно разделить на три груп-
пы – положительно-оценочную, отрицательно-оценочную и нейтраль-
ную или ситуативно-оценочную. К последней группе отнесем лексику, 
которая может менять оценочность в зависимости от контекста ее упо-
требления или от менталитета использующего ее человека. 

Положительно-оценочная лексика, сочетающаяся с именем кон-
цепта: аристократическое, благовоспитанное (устар.), благоприлич-
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ное (устар.), благородное, блестящее, большое, великосветское, весе-
лое, воспитанное, высшее, живое, избранное, изысканное, интелли-
гентное, порядочное, приличное, приятное, культурное, модное, от-
борное, светское, фешенебельное, хорошее, честное, чистое (устар.), 
современное, новое, будущее, передовое, прогрессивное, прекрасное, 
лучшее, добровольное, развитое, индустриальное, высокой организо-
ванности.  

Отрицательно-оценочная лексика, сочетающаяся с именем кон-
цепта: грязное (разг.), дурное, некультурное, неприятное, нехорошее, 
плохое, пустое, серое, скучное, случайное, сомнительное, тусклое, 
узкое, буйное. 

Нейтральная или ситуативно-оценочная лексика, сочетающаяся с 
именем концепт: дамское, женское, многочисленное, мужское, при-
вычное, пестрое, человеческое, разнокалиберное, разношерстное, 
классовое, бесклассовое, советское, социалистическое, коммунисти-
ческое, буржуазное, рафинированное, разнородное, шумное, капита-
листическое, первобытное, античное, рабовладельческое, феодаль-
ное, наше, местное, городское, центральное, современное, индустри-
альное, студенческое, спортивное, научное, научно-техническое, гео-
графическое, театральное, филателистическое, хоровое.  

Положительно-оценочная лексика, характеризующая имя концеп-
та, составляет 42,7%, отрицательно-оценочная – 15,8%, а нейтраль-
ная – 41,5%. Полученные данные отчасти согласуются с результата-
ми, полученными в ходе анализа ассоциативного словаря, согласно 
которым нейтральное восприятие общества превалирует. Тем не ме-
нее присутствие положительных и отрицательных признаков, отме-
ченных нами на этапах исследования ассоциативных полей и сочета-
емости слов, позволяет сделать вывод об их включении в структуру 
исследуемого концепта. При этом следует отметить, что положитель-
ные признаки наиболее ярко высвечиваются на основе анализа слова-
ря сочетаемости слов русского языка, тогда как отрицательные чаще 
актуализируются в ассоциативных полях. 

Cмоделируем структуру концепта «общество». Ядерные признаки: 
объединение на основе кровнородственных связей; объединение для 
совместного времяпровождения; объединение с определенной целью; 
окружение; объединение для неблаговидной (преступной) деятельности; 
сословное объединение. Периферийные признаки, формирующиеся на 
основе ассоциаций представителей культуры, характеризуют признаки 
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концепта. Среди них выделяются устойчивые признаки, которые зафик-
сированы в словарях (например, гнилое, равных, бедное, интересное, 
наше, ужасное, хорошее, шумное и др.) и признаки, которые возникают в 
сознании носителей культуры спонтанно и имеют опосредованную связь 
с ядром (например, [непонимание в обществе] безразличие, глухота, за-
нудство, грусть, ничтожество, ограниченность, осудит). 

На следующем этапе исследования обратимся к анализу концепта 
«society» для определения общих и отличительных признаков с рус-
ским концептом «общество». Изучение этимологии или внутренней 
формы имени концепта «society» показывает его происхождение от 
латинского societas, которое, в свою очередь, произошло от существи-
тельного socius – «товарищ, союзник» [33], вербализующее первичный 
признак изучаемого концепта. Интересно отметить, что этимология 
имени концепта не находит полного отражения в современных значе-
ниях «society», зафиксированных в словарях.  

Анализ словарных дефиниций имени концепта показывает, что 
профилирующей дефиницией является «people in general» (6 словарей 
из 8) [34–40]. Определение, актуализирующее признак люди, указыва-
ет на класс в целом, а не на отдельных его представителей. Таким об-
разом, происходит развитие первичного признака союзник до собира-
тельного признака люди в целом.  

Дефиниции «а community of people living in a particular country or 
region and having shared customs and laws» и «a large group of people 
who live in the same country or area and have the same laws and tradi-
tions» и другие (5 словарей из 8), вербализуют признак жители одной 
страны (региона) [34–40]. На данный признак указывает употребле-
ние в дефинициях лексических единиц «the same country», «in a partic-
ular country». В дефинициях также указываются причины, которые 
объединяют людей одной страны – законы и традиции. 

Признак объединение с определенной целью актуализируется лекси-
ческими единицами for a particular purpose, the same aim, by a common 
aim в следующих дефинициях: «an organization of people formed for a 
particular purpose», «an organization for people who have the same aim», 
«an association of persons united by a common aim» [34, 35, 37, 38, 40]. 

Далее по частотности следует признак объединение для совместного 
времяпровождения. Этот признак вербализуется через использование в 
дефинициях синонимов имени концепта «company» – сompanionship, 
fellowship, актуализируется через лексические единицы together, being 
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with other в дефинициях «the situation of being with other people», «when 
you are together with other people» и другие [34, 36, 37, 39, 40]. 

В структуре концепта «society» может быть выделен признак выс-
шие слои общества (upper class). Этот признак вербализуется через 
определения «the class of people who are fashionable, wealthy, influen-
tial; the upper class», «the rich, fashionable people», «the upper class, the 
fashionable group of people who are rich and powerful», «the group of 
people in a country who are rich and fashionable or are from a high social 
class» [34–36, 40]. Высшие слои общества представлены как группа 
людей, наделенных властью и богатством. 

Интересно отметить признаки, которые отражены в единичных 
словарях. В словаре The Concise Oxford Dictionary of Current English 
репрезентируется признак образ жизни – «social mode of life, the cus-
toms and organizations of an ordered community» [37. C. 1006]. Этот 
признак образовался на основе метонимии, когда свойства были пе-
ренесены с объекта, для которого они характерны. Еще один признак, 
образованный на основе метонимии, представлен в словаре Macmillan 
Dictionary в дефиниции «parties, weddings, performances etc that rich 
and fashionable people go to» [40]. Сформулируем этот признак как 
светские мероприятия для богатых людей. 

Определим весь ряд языковых выражений концепта «society», что 
позволит нам установить его развитие и актуальность в англоязычной 
лингвокультуре. Изучаемый концепт представлен в словарях синони-
мов достаточно полно. В словаре A Complete Dictionary of Synonyms 
and Antonyms для имени концепта «society» предложены следующие 
синонимы: community, association, companionship, fellowship, connec-
tion, participation, company, sociality, sodality [42. Р. 249]. Данные сло-
варей Collins Cobuild Essential English Dictionary и Macmillan Diction-
ary позволяют этот синонимический ряд расширить: community, social 
order, people, public, culture, population, organization, group, club, union 
[35. Р. 1479]; citizens, citizenship, the upper class, aristocracy, the nobili-
ty, association, commission, organization [40].  

Значительное количество лексических единиц, являющихся сино-
нимами имени концепта «society», свидетельствует о значимости кон-
цепта для представителей изучаемой лингвокультуры. Все синонимы 
репрезентируют уже указанные выше ядерные признаки концепта: 
люди (people, public), жители одной страны / региона (community, 
population, citizens, citizenship), объединение с определенной целью 
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(association, participation, sodality, organization, group, club, union, 
commission), компания (company, companionship, fellowship, connec-
tion), высшие слои общества (the upper class, aristocracy, the nobility), 
образ жизни (sociality, social order, culture). Однако признак меропри-
ятия для богатых и модных людей языкового выражения в словарях 
синонимов не находит, что говорит о его меньшей актуальности и 
принадлежности к периферийным признакам.  

На следующем этапе исследования концепта «society» обратимся к 
словарю The Associative Thesaurus of English. Статистика показывает, 
что на стимул society было получено: всего реакций 99, различных 
реакций 63, одиночных реакций 52. 

Словарная статья «society» включает в себя следующий набор ас-
социаций: people (18), club (7), high (4), man, new (3), class, corrupt, 
girl, life, permissive, sociology (2), afraid, ballroom, biochem, blues, bore-
dom, bunkum, catholic, civilization, civilized, climber, communists, com-
munity, culture, dead, debutante, dinner, downs, family, fashion, film, foot-
ball, free, friend, friends, halifax, hall, hang, heathen, hell, help, home, 
law, London, meetings, member, mess, metallurgy, modern, morals, order, 
parties, physical, physics, problems, public, season, sect, social, socialist, 
study, system, voluntary (1) [15]. 

К ассоциациям по предметно-смысловой смежности относятся: man 
(3), girl, friend, friends, life, civilization, community, culture, law, meetings, 
member, morals, order, parties, system (1). Классификационные ассоциа-
ции представлены реакциями: club (7), class (2). Детерминационные: high 
(4), new (3), permissive (2), biochem, catholic, civilized, dead, free, modern, 
public, physical, social, voluntary (1). Синкретические: people (18) (объ-
единяет предметно-смысловые и классификационные отношения), 
London (1) (в ассоциации проявляются отношения смежности и детерми-
национности). Опосредованные: climber, communists, corrupt, sociology 
(2), afraid, family, home, ballroom, blues, boredom, bunkum, debutante, din-
ner, fashion, film, football, downs, halifax, hall, hang, heathen, hell, help, 
mess, metallurgy, physics, problems, season, sect, socialist, study (1). 

Представленные данные показывают, что ассоциации по предмет-
но-смысловой смежности, синкретические и классификационные ас-
социации соотносятся с обозначенными признаками концепта 
«society». Например, среди ассоциаций выделяются синонимы имени 
концепта (civilization, community, culture, club, people), другие ассоци-
ации образовались на основе метонимии (law, morals, meetings). Де-
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терминационные и опосредованные ассоциации с выявленными ядер-
ными признаками не пересекаются, а значит, репрезентируют пери-
ферийные признаки концепта. 

Поскольку исследуемый концепт в языковой картине мире носите-
лей англоязычной культуры имеет разнообразные связи с различными 
опосредованными ментальными сущностями, необходимо детально 
изучить ядерные и периферийные зоны концепта, что возможно сде-
лать с помощью семантического анализа реакций.  

1. Семантическое поле «состав общества»: 
– положительные – отсутствуют; 
– нейтральные (30%) – people (18), man (3), girl (2), climber, com-

munists, friend, friends, member, socialist (1); 
– отрицательные – отсутствуют.  
2. Семантическое поле «характеристика общества»: 
– положительные (8%) – high (4), new (3), free (1); 
– нейтральные (8%) – biochem, catholic, civilized, modern, social, 

public, physical, voluntary (1); 
– отрицательные (3%) – permissive (2), dead (1). 
3. Семантическое поле предметно-смысловых реакций:  
– положительные – отсутствуют; 
– нейтральные (20%) – club (7), class, sociology (2), bunkum, civiliza-

tion, community, parties, system, help, law, meetings (1); 
– отрицательные (3%) – corrupt (2), mess (1).  
4. Семантическое поле «ценностей»: 
– положительные (1%) – morals (1); 
– нейтральные (6%) – life (2), culture, family, home, order (1); 
– отрицательные – отсутствуют. 
5. Семантическое поле действий: 
– положительные – отсутствуют; 
– нейтральные (1%) – study (1); 
– отрицательные (1%) – hang (1). 
6. Семантическое поле личных ассоциаций: 
– положительные – отсутствуют; 
– нейтральные (13%) – ballroom, blues, heathen, debutante, dinner, 

fashion, film, football, season, hall, London, metallurgy, physics (1); 
– отрицательные (6%) – afraid, boredom, hell, downs, sect, problems (1). 
Следует отметить, что ценностно-эмоциональный компонент кон-

цепта «society», как и концепт «общество», имеет не только положи-
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тельные и нейтральные, но и отрицательные оттенки значения. Про-
центное соотношение положительно, нейтрально и отрицательно 
окрашенных реакций составило 9, 76 и 13% соответственно, что сви-
детельствует о нейтральном восприятии общества, которое скорее 
видится системой (system), цивилизацией (civilization), культурой (cul-
ture) и лишь изредка характеризуется коррупцией (corrupt) и беспо-
рядком (mess). 

Рассмотрим, как представлен ценностно-оценочный компонент в 
Комбинаторном словаре английского языка. Лексические единицы, 
сочетающиеся с именем концепта «society», можно разделить на три 
группы – положительно-оценочные, отрицательно-оценочные и 
нейтральные или ситуативно-оценочные. К первой группе отнесем 
лексику с положительной коннотацией (honor, humane, learned, liter-
ary, friendly, mutual-aid, unite, advanced, high, polite, civilized). Поло-
жительно-оценочная лексика составляет 42,3%. Ко второй группе от-
носится лексика с отрицательной коннотацией (burial, polarize, 
primitive, to disband), 15,4%. К нейтральной относятся лексические 
единицы, которые явно не выражают оценку и которые могут поме-
нять значение в зависимости от контекста (historical, medical, secret, 
musical, affluent, closed, open, pluralistic, to establish, to found, to set up, 
to dissolve) [43. C. 230]. Нейтральная или ситуативно-оценочная лек-
сика, определяющая имя концепта, cоставляет 42,3%.  

Данные Комбинаторного словаря английского языка несколько 
расходятся с результатами, полученными при семантическом анализе 
реакций. Ассоциативный эксперимент выявляет преимущественно 
нейтральное отношение к обществу, в то время как анализ сочетаемо-
сти имени концепта «society» показывает равное распределение по-
ложительно-оценочной и нейтральной лексики. Одновременно с этим 
можно отметить достаточно близкое соотношение отрицательных 
реакций и употребления отрицательно-оценочной лексики с именем 
концепта.  

Смоделируем концепт «society» на материале результатов концеп-
туального анализа, полученных с помощью системно-языкового и 
ассоциативного материала. Первичный признак концепта – товарищ, 
союзник – развивается в ядерный признак «люди в целом». Также к 
ядерным признакам относятся: жители одной страны (региона), объ-
единение с определенной целью, объединение для совместного вре-
мяпровождения, высшие слои общества, образ жизни. Периферийные 
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признаки интерпретируют и передают отдельные когнитивные суж-
дения, стереотипы, которые определяют особенности картин мира 
представителей различных культур. К периферийным признакам кон-
цепта «society» относятся: светские мероприятия для богатых людей, 
а также характеристики, репрезентируемые в детерминационных и 
опосредованных ассоциациях (например, permissive, dead, voluntary, 
boredom, bunkum, hell, help, mess и др.). 

Для выявления национальной специфики концептов проведем 
сравнение признаков «общество» и «society». Изучаемые концепты 
полностью отличаются первичными признаками. В российской линг-
вокультуре концепт создавался вокруг понятия общность, в то время 
как английский – вокруг понятия союзник. Ядерные признаки концеп-
тов имеют неcколько точек пересечения. Общими для изучаемых 
концептов являются признаки: объединение с определенной целью и 
объединение для совместного времяпровождения.  

Признаки высшие слои общества и сословное объединение указы-
вают на один класс людей, тем не менее, отличаются временем акту-
альности для каждой культуры. В российском лексикографическом 
дискурсе толкования имени концепта и его синонимы сопровождают-
ся пометой «дореволюц.». Но данный признак остается актуальным 
для носителей англоязычной культуры, что объясняется отличиями в 
развитии двух обществ. Через признаки объединение на основе кров-
нородственных связей (концепт «общество») и жители одной стра-
ны / региона (концепт «society») актуализируются наиболее важные 
связи между членами обществ, в первом случае родственные, во вто-
ром – территориальные. 

Отличительной особенностью представления концепта «society» в 
cознании представителей англоязычной культуры является упомина-
ние относительно небольшого количества лексики с отрицательной 
коннотацией (15,4%) и невысокий процент (13%) соотношения отри-
цательно окрашенных реакций на имя концепта. Среди ядерных при-
знаков нами также не было выявлено отрицательных. В то время как 
для носителей русскоязычной культуры в ядерной структуре концепта 
отрицательный компонент присутствует. Процент отрицательно 
окрашенных реакций на имя концепта составляет 31%, а отрицатель-
но-оценочная лексика, характеризующая имя концепта, – 15,8%. Кро-
ме того, в структуре концепта «общество» выявляется отрицательный 
признак объединение для неблаговидной (преступной) деятельности. 
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Еще одной отличительной особенностью концепта «society» явля-
ется формирование признаков на основе метонимического переноса 
(образ жизни и светские мероприятия для богатых людей), в русско-
язычной культуре такого явления нами отмечено не было. Тем не ме-
нее в русском языке в силу более широкого семантического наполне-
ния концепта «общество» имеется большее количество синонимов 
(40), чем в английском языке их (25). 

Изучение репрезентаций концептов в лексикографическом дискур-
се позволяет определить их ядерные и периферийные признаки. На 
основании анализа словарных статей возможно смоделировать пол-
ную структуру концепта и рассмотреть его в социокультурном, ко-
гнитивном и коммуникативно-прагматическом аспектах. Анализ ис-
тории формирования концептов и их исследование в синхронии пока-
зывает концепт в социокультурном аспекте. Определение периферий-
ных признаков с помощью данных ассоциативных словарей позволяет 
увидеть концепт в когнитивном аспекте. Изучение сочетаемости име-
ни концепта характеризует его коммуникативно-прагматическую сто-
рону. А сопоставление репрезентаций концептов в лексикографиче-
ском дискурсе на разных языках помогает устанавливать сходства и 
различия между разными культурами. Таким образом, лексикографи-
ческий дискурс позволяет определять и моделировать полную струк-
туру концептов с учетом социокультурного, когнитивного и комму-
никативно-прагматического аспектов.  
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The article deals with the description of the representation of the concept “society” 
in Russian and English lexicographic discourse which is understood as a variant of a 
scientific text containing semantic and pragmatic information as well as cognitive char-
acteristics. The concepts are formed in each culture and reflect the perception of reality 
by an individual and society as a whole. They are verbalized in language, and therefore 
language can be considered as the key to the interpretation of human thinking. The 
concept “society” in Russian and British cultures is chosen for study because of the 
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anthropocentricity of the scientific paradigm. The representation of the concept in lexi-
cographic discourse is considered in synchronic and diachronic terms. To study the 
concept formation, a historical-etymological analysis is used. It is aimed at determining 
the origin of the name of the concept and identifying its original meanings. To study the 
concept in synchrony, a definitional analysis of the dictionary entries characterizing the 
name of the concept is used. This analysis allows determining the core features of the 
concept. However, lexicographic discourse makes it possible not only to verify the most 
relevant features of the core but also to determine the peripheral ones. The study of the 
data of the Russian Associative Dictionary and the Associative Thesaurus of English is 
used for that. The offered analysis makes it possible to consider different aspects of the 
concept. The study of the formation of the concept and its study in synchrony show the 
concept in the socio-cultural aspect. The definition of peripheral features using the as-
sociative dictionaries allows presenting the cognitive aspect of the concept. The study 
of the compatibility of the name of the concept characterizes its communicative and 
pragmatic aspect. Based on the findings, the authors model the complete structure of 
the concept “society” in Russian and British cultures. The Russian concept “society” is 
characterized by the following core features: blood-based bonding; association for 
spending time together; association for a specific goal; association for criminal activi-
ties and class association. The core features of the English concept are the following: 
people in general, residents of one country (region), association for a specific goal, 
association for spending time together, the highest strata of society, and a way of life. 
The peripheral features of the concept in the two cultures were formed on the basis of 
associations of culture representatives, so they can be stable or spontaneous with an 
indirect connection with the core. Special attention is paid to a comparative analysis of 
the representations  of the concept in lexicographic discourse in the two languages to 
identify similarities and differences in the Russian and British conceptual worldviews.  
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Рассматривается роль этимологической справки в словарной статье толко-
вого словаря при описании новейшей заимствованной лексики русского языка. 
Исследование показало тесную взаимосвязь этимологической информации с 
основными зонами словарной статьи – вокабулой, толкованием и иллюстра-
циями. Этимология рассматривается как один из критериев при установле-
нии правописания и произношения слов, форма которых еще не устоялась в 
русском языке, а также при составлении дефиниций. 
Ключевые слова: лексикография, толковые словари, этимология, структура 
словарной статьи, заимствованная лексика, современный русский язык. 
 
Этимология в современной синхронической лексикографии рас-

сматривается как периферийный компонент словарной статьи, неред-
ко необходимость и возможность включения зоны этимологии в тол-
ковый словарь ставятся под сомнение.  

Аргументы противников использования этимологических сведений в 
толковом словаре в целом можно свести к двум пунктам: 1) этимологии, 
сообщаемые в толковых словарях, неполны и ненадежны; 2) этимологи-
ческие сведения не влияют на толкование слова в словаре, так как оно 
определяется речевым узусом, а не историей слова [1]. Если второй до-
вод предполагает теоретическое обсуждение принципов лексикографи-
ческого описания и задач конкретных словарных проектов, то принятие 
или неприятие первого аргумента зависит в большей степени от желания 
составителей словаря и критиков подойти к этимологии с позиции пер-
фекционизма, абсолютизируя частные ошибки и недостатки этимологи-
ческой практики и не соотнося их с возможной пользой этимологических 
сведений для читателя и автора. Так, например, Л. Хеллер [2] с сожале-
нием констатирует, что в толковых словарях, как правило, не показан 
непосредственный источник каждой лексемы (включая производные 
формы) и комментируются лишь отдельные этапы истории слова (но 
ведь требуемая Хеллером полнота редко достижима и в специальных 
этимологических словарях!). Рассмотрев ряд спорных этимологий в сло-
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варе под редакцией Н.Ю. Шведовой [3], И.Г. Добродомов высказывается 
против приведения сведений о происхождении слов в толковых словарях 
в целом: «Краткое представление этимологии для широкого круга чита-
телей невозможно: в таком виде оно будет создавать ложное представле-
ние о научной этимологии как о науке, имеющей характер произвольной 
вкусовщины» [4]. 

С другой стороны, сторонники приведения этимологии слов в толко-
вом словаре (например, П. Дрисдэйл [1] и Н. ван дер Сайс [5]) делают 
акцент преимущественно на потребности читателей в такой информа-
ции, отмечая, что этимологические комментарии дают представление о 
языке как развивающемся явлении, способствуют пониманию истории 
культуры сквозь призму языковых фактов и т.д., или ссылаются на уко-
рененность этимологии в лексикографической традиции [6. С. 208]; о 
структурных функциях этимологии в рамках словарной статьи и ее зна-
чении для лексикографического описания речь при этом не идет.  

Отдельного внимания заслуживает аргументация Х. Джексона, ко-
торый, рассматривая толковые словари английского языка, в качестве 
главного объективного основания для включения в них зоны этимо-
логии называет крайне гетерогенный состав английской лексики, зна-
чительную часть которой составляют заимствования [7. С. 10–12, 
117–128]. Можно предположить в таком случае, что важнейшей 
функцией этимологии оказывается маркирование заимствований и 
объяснение их внутренней формы, не понятной интуитивно носите-
лям языка. Такой взгляд на задачи этимологии в словаре сложился в 
русской лексикографии, которая стала активно развиваться именно в 
период значительных лексических заимствований, не прекращавших-
ся на протяжении трех столетий (XVIII–XX вв.) и активно продолжа-
ющихся в наши дни. Это в значительной мере определило особый 
статус заимствованной лексики в составе словаря: в академических 
словарях русского языка содержание зоны этимологии ограничивает-
ся сведениями о происхождении заимствованных слов [8. С. XIV; 
9. С. 30]. Задачи и принципы этимологической справки такого типа 
были сформулированы в предисловии к словарю под ред. Д.Н. Уша-
кова [10. Стб. XXVIII–XXIX]. 

Проект «Словаря русского языка XXI века» под редакцией 
Г.Н. Скляревской1 (далее Словарь), следуя отечественной традиции, 

                                                             
1 Первый том Словаря готовится к публикации в 2020 г. 
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ограничивает материал этимологических справок заимствованной 
лексикой, однако предполагает как ревизию сведений, имеющихся в 
словарях иностранных слов, так и написание значительного количе-
ства новых справок (о принципах подачи этимологических сведений в 
Словаре см.: [11]). В ходе работы над Словарем авторы настоящей 
статьи постарались взглянуть на вопрос о практическом значении 
этимологических сведений в толковом словаре и необходимом со-
держании этимологической справки с точки зрения задач лексикогра-
фа. Изучению роли этимологии в составлении Словаря благоприят-
ствует то обстоятельство, что его задачи предполагают описание зна-
чительного количества новых лексических заимствований, не пред-
ставленных в имеющихся словарях русского языка (как толковых, так 
и словарях иностранных слов), проявляющих заметную фонетиче-
скую и графическую вариативность и осознаваемых как заимствова-
ния носителями языка; таким образом, этот слой заимствованной лек-
сики оказывается наиболее восприимчивым к происхождению, форме 
и значению слова в языке-источнике. 

«Словарь русского языка XXI века» задуман как особый, новый 
словарь полного типа: «Словарь описывает современный русский 
язык во всем его многообразии и с максимальной полнотой, отражает 
новую эпоху в истории русского языка, новый этап его эволюции и 
новый уровень научных знаний о слове, а также новые методы лекси-
кографической работы» [12. С. 5]. При формировании словника Сло-
варь «стремится к отражению языка “в целом”, в частности, широко 
представлены лексические слои, прежде отклоняемые лексикографи-
ей (конфессиональная лексика, жаргоны, терминология, неологизмы, 
эквиваленты слов и т.п.)» [Там же. С. 10] и, таким образом, тяготеет к 
тезаурусу (по предварительным подсчетам словник приближается к 
200 тыс. единиц). Это сравнение убедительно подтверждается слов-
ником 1-го тома Словаря, содержащим 11 700 слов на лексикографи-
ческом пространстве от А до бета-частица (обоснование словника см. 
[13. С. 3–17; 14]). 

Такая задача предполагает включение в Словарь значительного 
массива новых заимствований (начиная с 1990-х гг.) – как узкоспеци-
ализированной, так и общеупотребительной лексики (новизна заим-
ствования в русском языке не обязательно подразумевает новизну 
слова в языке-источнике). В рамках проекта был уже выпущен ряд 
тематических словарей-справочников, описывающих современную 
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политическую, компьютерную, юридическую, экономическую, фи-
нансовую терминологию и т.д. [15–20]. Важнейшими критериями от-
бора новой лексики являются (1) достаточно высокая частотность 
употребления (фиксация в текстах современной прозы, журналов, га-
зет, новостей, интернет-чатах, представленность в размеченных и 
неразмеченных корпусах) и (2) наличие системных (словообразова-
тельных, синонимических и др.) связей рассматриваемых лексем с 
другими единицами, представленными в словаре. При этом учитыва-
ются также лексемы, присутствующие в русских текстах в двойном – 
кириллическом и латинском – написании, в том числе те, для которых 
латинское написание на данный момент является основным или един-
ственным вариантом (альфа-версия и alfa-версия, арт-рок и art-rock, 
RnB и ар-эн-би, ADSL, ATL-реклама, all inclusive). Таким образом, 
описывается начальный этап освоения этих слов русским языком (ср. 
[21. С. 37–39]). 

Основу словника новейших заимствований составляют: 
– терминология активно развивающихся научных областей: физи-

ка и химия (нанокристалл, нанометр), астрофизика (антигравита-
ция, коллайдер, гаммаспектроскопия) и т.д.; 

– лексика профессиональных и общественных сфер: информатика 
(аватар, апдейт, айти, бета-версия, офф-лайн, wi-fi), экономика и 
финансовое дело (андеррайтинг, аутплейсмент, аутсорсинг, бене-
фиты), медицина (акупрессура, апитерапия, аттачмен, имплант), 
искусство (ар-брют, арт-объект, артхаус, биеннале), музыка (альт-
метал, амбиент, ар-эн-би, балафон, бансури, баньгу), спорт (аква-
зорб, акватлон, армрестлинг, баггист, барспин, бейсджамп), косме-
тология (айлайнер, анти-эйдж, лифтинг) и т.д.; 

– неологизмы, обозначающие новые реалии общественной жизни и 
быта (аэрогриль, бизнес-ланч, бутик, after party, вип, пиар, пресс-
релиз, секьюрити, слоган, ток-шоу). 

Описание этой лексики, по большей части отсутствовавшей до 
настоящего времени в толковых словарях общего типа1, сопровожда-
ется составлением новых этимологических справок, включающих (в 
отличие, например, от словарей новых слов [22, 23]) не только упо-
минание непосредственного источника слова, но и пояснения, касаю-

                                                             
1 Попытка дать специализированное описание новейших заимствований рус-

ского языка предпринималась Е.Н. Шагаловой. См., например: [22]. 
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щиеся буквального значения этимона, его морфологического состава. 
Действительно, как написание и произношение слова в языке-
источнике, так и его внутренняя форма (содержащая указания на су-
щественные свойства денотата и на другие причины появления обо-
значающего) так или иначе принимаются во внимание при работе над 
отдельными зонами словарной статьи (вокабула, произношение, тол-
кование и речения). Кроме того, этимология традиционно использу-
ется в качестве критерия для выделения омонимов, хотя такой подход 
имеет существенные ограничения (ср. [24. С. 358–361]). 

Следующие аспекты синхронного лексикографического описания 
оказываются чувствительными к происхождению слова: 

1. Орфография и акцентуация. 
а) Объяснение орфографической вариативности, когда появление 

двух вариантов в русском языке обусловлено различием транскрип-
ции и транслитерации заимствованного слова или разными источни-
ками вариантов слова: 

 
АМБИ’ЕНТ и ЭМБИ’ЕНТ, а, м. [англ. ambient букв. окружаю-

щий, обволакивающий] 
<...> Электронная музыка, характеризующаяся спокойным, ме-

дитативным звучанием, использованием различных спецэффектов 
<...> 

 
Первый вариант в данном случае передает транслитерацию и под-

крепляется имеющимися в русском заимствованиями на амби... (ам-
биполярный, амбивалентный), тогда как второй вариант точнее пере-
дает произношение английского слова. 

 
РИМ’ЕЙК и РЕМ’ЕЙК <м’э>, а, м. [англ. remake < re... снова, 

заново + to make делать] 
<...> Новая версия или интерпретация ранее созданного худо-

жественного произведения, компьютерной игры, механизма и т.п. 
<...> 

 
Первый вариант передает звучание исконного слова, тогда как 

второй – написание этимона, к тому же обнаруживает в нем хорошо 
известную в русском приставку ре- со значением повторения, осу-
ществления заново (реставрация, реинкарнация, рецитация).  
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Другой случай представляют пары типа: 
 
ТАНП’УРА и ТАМП’УРА, ы, ж. [яз. хинди tānpurā, тамиль-

ский яз. tampuru] 
<...> Индийский струнно-щипковый музыкальный инструмент 

<...> 
 

Два варианта названия музыкального инструмента восходят в ко-
нечном счете к северо- и южноиндийской традициям исполнитель-
ства, в которых, соответственно, используются термины на хинди и 
тамильском; приведенные этимоны подтверждают правомерность 
обоих вариантов термина (иначе был бы соблазн предположить, что 
«тампура» – испорченный вариант «танпуры», возникший под дей-
ствием регрессивной ассимиляции). 

 
БОЛОНЬ’ЕЗЕ <зэ>, нескл. и БОЛОНЬ’ЕЗ, а, м. [< итал. 

bolognese, англ. Bolognese болонский] 
1. Мясной соус <...> 
2. Блюдо из тушеного мяса, молока и помидоров <...> 
 

Первый вариант восходит непосредственно к итальянской форме 
прилагательного, означающего «болонский», второй пришел в рус-
ский язык через посредство английского, в котором слово утрачивает 
в произношении конечное e. 

б) Также актуальным оказывается объяснение места постановки 
ударения в заимствованных словах (особенно когда по разным при-
чинам оно не соответствует ожиданиям носителя русского языка: 
например, из-за наличия заимствования-дублета, пришедшего из дру-
гого источника).  

 
В’ИКИНГ-М’ЕТАЛ1, а и нескл., м. [англ. viking metal < viking 

викинг + metal металл2] 
<...> Направление металла2, основанное на скандинавской 

культуре и мифологии; музыка этого направления <...> 
 

Произношение <м’етал>, восходящее к английскому источнику 
(для английского – одного из германских языков – характерно ударение 
на первом корневом слоге), отчетливо противопоставлено <мет’алл> с 
латинским ударением на предпоследнем слоге (лат. metallum < греч. 
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metallon шахта, рудник); при этом следует иметь в виду наличие омо-
нима металл <мет’алл> со значением музыкального направления: 

 
М’ЕТАЛ, а, м. [англ. metal] 
Муз. = Металл2. <…> 
 
МЕТ’АЛЛ1, а, м. [лат. metallum < греч. metallon шахта, рудник] 
<…> Химически простое вещество или сплав, обладающие 

особым блеском, ковкостью, хорошей теплопроводностью и элек-
тропроводностью. <…> 

 
МЕТ’АЛЛ2, а, м. [калька англ. metal букв. металл1 < лат. metal-

lum] 
Муз. Направление рок-музыки, характеризующееся использо-

ванием эффекта дисторшна в электрогитарах, экзальтированного 
вокала, мощной ритм-секции (обычно состоящей из бас-гитары и 
ударной установки); музыка этого направления; метал <…> 

 
В разговорной речи слово латте (итальянского происхождения) 

часто произносится неверно – с ударением на конце слова <латт’э>, – 
надо полагать, по аналогии с названиями некоторых других видов 
кофе: глясе, фраппе, которые, в отличие от латте, имеют француз-
ский источник и сохраняют французское фиксированное ударение на 
последнем слоге. 

 
Л’АТТЕ <тэ>, нескл., м. [итал. (caffè) latte < caffè кофе + latte 

молоко] 
Кофе из гейзерной кофеварки или эспрессо с добавлением по-

догретого молока в пропорции один к трем <...> 
 
ГЛЯС’Е <...> нескл., ср. [< франц. (café) glacé охлажденный 

кофе, кофе со льдом < glace лед] 
 
ФРАПП’Е <...> нескл., ср. [< франц. (café) frappé охлажденный 

в колотом льду < frapper ударять, измельчать] 
 

Произношение аббревиатуры СV, образованной от латинского 
словосочетания curriculum vitae, как <сив’и>, вместо ожидаемого 
<цэв’э>, объясняется тем, что ее источником в русском стал англий-
ский язык: 
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CV <сив’и>, нескл., ср. [англ. CV < лат. сокр. c(urriculum) 
v(itae) жизненный путь] 

Сокр. Curriculum vitae. <...> 
 
CURRICULUM VITAE [C и V строчные или прописные] 

<кур’икулум в’итэ>, нескл., ср. [< лат. curriculum vitae жизненный 
путь] 

Краткое биографическое описание. <...> 
 

2. С другой стороны, следует указать на связь семантических све-
дений, содержащихся в этимологии, с зонами толкования и речений. 
Среди новейших заимствований мы видим значительное количество 
случаев, в которых внутренняя форма этимона указывает на суще-
ственные свойства денотата, конкретизирующиеся в родовидовой ча-
сти толкования или дополняющиеся речениями, содержащими факти-
ческие, исторические или культурные сведения1. Прежде всего, име-
ются в виду заимствования, этимоны которых представляют собой 
сложные слова, диминутивы, образования от имен собственных, а 
также производные некоторых других типов; кроме того, в этимоло-
гических справках может приводиться буквальное (первоначальное) 
значение этимона. 

 
а) Корреляция между внутренней формой этимона и зоной толко-

вания2: 
 
АРАНЬ’ЯКИ, ’як, мн. (ед. арань’яка, и, ж.) [санскр. aranyaka 

букв. лесной, созданный в лесу < aranya лес] 
Рел. В индуизме: древнеиндийские тексты религиозно-

философского характера, относящиеся к шрути, предназначенные 
для удалившихся от мира отшельников и содержащие теософские 
рассуждения о сущности обрядовости. <...> 

 
В данном случае буквальное значение этимона показывает куль-

турный контекст функционирования денотата: в Индии отшельниче-
ство, удаление от мира подразумевает уход в лес, а не в пустыню, 
например, как это было характерно для раннехристианской традиции. 

                                                             
1 О задачах иллюстративного материала в словарной статье см. [25. С. 100–102]. 
2 Соответствующие фрагменты этимологии и толкований выделены подчер-

киванием. 
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В следующих примерах этимология содержит характеристики фи-
зической формы денотата, остающиеся релевантными для семантики 
заимствованного слова в русском языке: 

 
БАНЬГ’У, нескл., м. [кит. bǎngǔ < bǎn доска, пластинка + gǔ 

барабан] 
<...> Китайский ударный музыкальный инструмент, небольшой 

односторонний барабан, имеющий толстостенный деревянный 
корпус в форме чаши. <...> 

 
БАНЬХ’У, нескл., м. [кит. bǎnhú < bǎn доска, пластинка + 

hú(qin) хуцинь] 
<...> Китайский двухструнный смычковый музыкальный ин-

струмент, разновидность хуциня с корпусом из усеченной скорлу-
пы кокосового ореха с декой из тонкой деревянной пластины и 
длинным грифом без ладов <...> 
 
Для справки: 
 

ХУЦ’ИНЬ, я, м. [кит. húqin] 
<…> Семейство традиционных китайских струнных смычко-

вых музыкальных инструментов, обычно с цилиндрическим или 
призматическим шести- или восьмигранным корпусом и длинным 
грифом; инструмент этого семейства. <…> 

 
БАЛКОН’ЕТ <н’э>, а, м. [франц. balconnet букв. балкончик, 

уменьш. от balcon балкон] 
Бюстгальтер с формованными чашечками на косточках, напо-

ловину прикрывающими и поддерживающими снизу грудь, и 
обычно съемными бретельками <...> 

 
ВЕЙП <вэ> и ВАЙП, а, м. [англ. vape < to vape выпускать пар 

< vapour пар] 
Устройство, являющееся электронным аналогом сигареты или 

кальяна (1 зн.), вместо дыма производящее пар. <...> 
 
ДУРИ’АН, а, м. [малайск. durian < duri шип, колючка] 
<...> Вечнозеленое фруктовое дерево семейства мальвовых с 

крупными съедобными плодами с твердой оболочкой, покрытой 
мощными шипами. 
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В примере, приведенном ниже, этимология указывает на реалию, 
являющуюся смыслоразличительным признаком для данного вида 
обслуживания по сравнению с другими видами гостиничного сервиса: 

 
BED AND BREAKFAST и BED & BREAKFAST <бэд энд 

бр’экфаст>, нескл., м. [англ. bed and breakfast букв. постель и завтрак] 
В гостиничном бизнесе: тип обслуживания с размещением и 

одноразовым питанием — утренним завтраком; гостиница, специ-
ализирующаяся на таком обслуживании. <…> 

 
б) Корреляция между внутренней формой этимона и речениями, 

конкретизирующими этимологическую информацию1: 
 
ГУЧЖ’ЭН, а, м. [кит. gǔzhēng < gǔ древний + zhēng длинная 

цитра] 
Муз. Традиционный китайский струнно-щипковый музыкаль-

ный инструмент, родственный цитре, имеющий плоский продол-
говатый деревянный корпус со струнами (обычно с двадцатью од-
ной), натянутыми поверх него на подвижных кобылках. Певучее 
звучание гучжэна. Играть на гучжэне пальцами, плектрами. Ле-
вой рукой обычно регулируют натяжение струн гучжэна, а пра-
вой их защипывают, исполняя основную мелодию. Традиционно 
струны гучжэна изготавливались из шелка. Г. является одним из 
самых древних китайских инструментов. 

 
МИНЕ’ОЛА, ы, ж. [англ. minneola, по назв. города Minneola в 

штате Флорида (США)] 
<...> Цитрусовое дерево – разновидность танжело с красно-

оранжевыми округлыми, немного сплюснутыми с боков плодами с 
небольшим выростом на верхушке. М. является гибридом танже-
рина сорта Дэнси с грейпфрутом сорта Боуэн. Минеолы выведе-
ны во Флориде. <...> 

 
ТАМАР’ИЛЛО, нескл., м. [исп. tomatillo, уменьш. от tomate то-

мат, помидор] 
<...> Небольшое цитрусовое дерево или кустарник семейства 

пасленовых с крупными овальными блестящими листьями, розова-
то-белыми ароматными цветками и съедобными плодами-ягодами 

                                                             
1 Соответствующие речения выделены полужирным шрифтом. 
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яйцевидной формы. В высоту т. достигает двух-трех метров. 
Т. обычно живет до пятнадцати лет. Т. называют томатным 
деревом, так как его плоды похожи на томаты. <...> 

 
3. Использование этимологического критерия в выделении омони-

мов хорошо известно и не является специфичным для описания новых 
заимствований. Поэтому мы не будем подробно останавливаться на 
этом вопросе, ограничившись двумя примерами. 

 
БИТ1, а, мн. род. б’итов и (разг.) бит, м. [англ. bit < bi(nary digi)t 

двоичная цифра] 
<...> Минимальная единица измерения количества информа-

ции в памяти компьютера, равная одному двоичному разряду. 
<...> 

 

БИТ2, а, м. [< англ. beat удар, ритм] 
<...> Один из ранних стилей британской рок-музыки начала 60-х гг. 

ХХ в., представляющий собой сплав рок-н-ролла, ритм-н-блюза, 
соула и некоторых других музыкальных направлений того време-
ни; музыка в этом стиле <...> 

 
БИТ3, а, м. [< англ. bit резец, сверло] 
<...> = Бита. 
 

ПИК’АП1, а, м. [англ. pickup (truck) < to pick up подбирать, за-
бирать] 

Кузов легкового автомобиля с открытой платформой для пере-
возки грузов, отделенной от кабины водителя стационарной пере-
городкой; автомобиль с таким типом кузова. <...> 

 

ПИК’АП2, а, м. [< англ. to pick up знакомиться, букв. подби-
рать] 

Жарг. 1. Знакомство с целью соблазнения. <...> 
 

Рассмотренное в статье соотношение сведений, содержащихся в 
этимологической справке, с основными зонами статьи толкового сло-
варя (вокабула, толкование, речения), показывает существенную вза-
имосвязь между ними: с одной стороны, этимология выступает до-
полнительным обоснованием реализации отдельных аспектов лекси-
кографического описания; с другой стороны, толкование и иллюстра-
ции употребления слова дополняют и уточняют семантику этимона. 
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Кроме того, из полученных наблюдений можно сделать следую-
щие выводы:  

1) этимологическая информация в словарной статье удовлетворяет 
не только любопытство широкого читателя, но и профессиональные 
потребности лексикографов и лингвистов в целом; 

2) определенное таким образом значение этимологии в толковом сло-
варе требует предъявления высоких критериев к надежности и полноте 
сообщаемой информации: этимологическая справка, по возможности, 
должна содержать не только указание на язык-источник слова, но и пе-
редавать форму слова в языке-источнике, а также раскрывать его внут-
реннюю форму на уровне синхронического описания; вся информация о 
форме и значении этимона должна опираться на авторитетные толковые 
и исторические словари соответствующих языков и реальное словоупо-
требление в печатных и электронных текстах. 
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In the article, the purposes of etymological information in a general-purpose dic-
tionary entry are discussed. The research concerns the newly borrowed vocabulary of 
the contemporary Russian language. In their analysis, the authors rely on their experi-
ence in working on the Dictionary of the Russian Language of the 21st Century project 
(Dictionary) led by G.N. Sklyarevskaya, and refer to its working materials. The Dic-
tionary aims at describing the contemporary Russian language in its ultimate richness 
and variety. Its scope thus includes a great number of recent borrowings, both special 
terms and words in general use. The core of this category of words is formed by (but 
not confined to) the terms of sciences actively developing nowadays, the vocabulary of 
various professional groups as well as neologisms designating the newest notions and 
objects of everyday life (e.g., apdeyt ‘update’, implant ‘implant’, kollayder ‘collider’, 
autsorsing ‘outsourcing’, vebinar ‘webinar’, bloger ‘blogger’, khard-rok ‘hard-rock’, 
tok-shou ‘talk show’). The words that are used in the Russian texts in Latin or both in 
Cyrillic and Latin forms are also taken into consideration (after party, ATL-reklama 
‘ATL advertising’, al’fa-versiya and alfa-versiya ‘alpha version’, wi-fi and vay-fay ‘Wi-
Fi’, VIP and VIP ‘VIP’). To describe this lexis, new etymological information sections 
must be compiled, which contain data on the immediate source and explain the literal 
meaning of an etymon and its morphological structure. The following aspects of a lexi-
cographical description turn out to correlate with the etymological section: the choice of 
spelling and pronunciation variants, the elaboration of dictionary definitions and usage 
examples, and the distinguishing between homonymy and polysemy. The research has 
shown that etymological information is closely related to the main sections of a diction-
ary entry such as the headword, the definition and illustrative examples. Etymology is 
regarded as one of the criteria for the determination of spelling and pronunciation of the 
words whose forms have not yet been firmly established in the Russian language. On 
the other hand, descriptive definitions and examples containing cultural and historical 
information complement the clarification of the morphological and semantic structure 
of the etymon presented in the etymological section. Thereby it is asserted in the article 
that despite the widespread evaluation of etymology in a synchronic dictionary as a 
marginal component intended mainly to satisfy the readers’ curiosity it seems rather to 
be an integral part of a lexicographical description, being to a considerable degree ad-
dressed to dictionary compilers and linguists in general. 
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Введение 

 
Одним из актуальных направлений современной теоретической и 

практической лексикографии является разработка моделей и способов 
словарного описания образных средств языка – фигуративная лекси-
кография [1. C. 3; 2. С. 20]. В русле этого направления ведется работа 
по созданию цифрового «Полиязычного словаря метафор» (далее – 
ПСМ) научным коллективом кафедры русского языка и лаборатории 
общей и сибирской лексикографии Томского государственного уни-
верситета под руководством проф. Е.А. Юриной [3, 4]. Существенный 
задел для формирования лингвистических баз ПСМ составили три 
тома «Словаря русской пищевой метафоры» [1, 5, 6], а также лингво-
культурологический словарь «Русская пищевая традиция в зеркале 
языковых образов» [7], материалы которых вошли в его электронную 

                                                             
1 Исследование проведено при финансовой поддержке Российского научного 

фонда. Грант № 18-18-00194 – «Образная система русского языка в полидискур-
сивном пространстве современных коммуникаций», 2018–2020 гг. 
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оболочку. На текущий момент в цифровую версию ПСМ в виде ин-
тернет-портала с доменным именем metdict.ru полностью интегриро-
вана лексикографическая база трехтомного «Словаря русской пище-
вой метафоры» и подготовлены соответствующие базы английского, 
итальянского и казахского языков. Создание цифрового «Полиязыч-
ного словаря метафор» направлено на решение задачи системного 
словарного описания соотносительных по значению и образно моти-
вирующей семантике языковых единиц в нескольких языках (рус-
ском, английском, итальянском, казахском), которое позволило бы 
выявить универсальные и культуроспецифические черты реализован-
ных в них метафорических картин мира. 

Целью данной статьи является разработка общих принципов со-
здания лингвокультурологических комментариев (далее – ЛКК) в 
«Полиязычном словаре метафор» на материале образных слов и вы-
ражений, транслирующих пищевую метафору. В задачи входит опре-
деление структуры текста комментариев различных типов, выработка 
оптимальных моделей презентации значимого культурологического 
содержания для единиц с разным типом мотивирующей семантики 
предметного, процессуального и признакового характера. Опыт со-
здания подобных комментариев был реализован в «Словаре русской 
пищевой метафоры», опубликованном в традиционном книжном 
формате. Представленная там модель ЛКК продолжает критически 
осмысливаться и усовершенствоваться в контексте таких проблем, 
как 1) поиск источников достоверной информации; 2) минимизация 
необходимых и достаточных для изъяснения культурной коннотации 
сведений об истории и бытовании феноменов, получивших культур-
но-символическое переосмысление и легших в основу метафориче-
ской интерпретации; 3) оптимизация комментирующего текста с точ-
ки зрения его содержания, стилистики и композиционной структуры. 
В результате исследования предлагается формализованная структура 
ЛКК, сопровождающего словарные статьи «Полиязычного словаря 
метафор», приводятся примеры комментариев разного типа для сло-
варных статей русской лексикографической базы. Намечаются пер-
спективы создания и предлагаются модели подобных комментариев 
для иноязычных лексикографических баз. 

Методология исследования базируется на положениях когнитивно-
семантической теории образного строя языка, теории концептуальной 
метафоры, лингвокультурологического подхода к осмыслению куль-
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турной коннотации языкового знака, теории и практики создании 
словарей образной лексики, фразеологии, паремиологии [8–16]. 

Объектом лексикографирования на данном этапе составления 
ПСМ являются образные слова и выражения с метафорической внут-
ренней формой русского, английского, итальянского и казахского 
языков, отражающих пищевую метафору. Материал исследования в 
данной статье представлен текстами ЛКК, сопровождающими сло-
варные статьи образных слов и выражений русского языка, мотивиро-
ванных наименованиями явлений гастрономической сферы. Приведем 
русские примеры языковых единиц разного структурного типа: язы-
ковые метафоры (законсервировать ‘временно приостановить ход, 
развитие, деятельность чего-л.’), собственно образные слова (сладко-
речивый ‘умеющий говорить красиво, интересно, увлекательно, вы-
зывая симпатию и доверие слушателей’); двухкомпонентные образ-
ные номинации (адамово яблоко ‘выпирающий у мужчин кадык’); 
сравнительные обороты различной структуры (как горох ‘о мелких 
предметах, изображениях’; в форме картошки ‘о носе с крупным 
круглым кончиком и широкими ноздрями’); фразеологические едини-
цы (кормить завтраками ‘неоднократно обещать сделать что-л. зав-
тра или в ближайшем будущем’); пословицы (семеро с ложкой, а 
один с сошкой ‘о ситуации, в которой работает один человек, а его 
трудом кормятся другие’); поговорки (не в коня корм ‘о бессмыслен-
ных, напрасных, безрезультатных усилиях’). 

Культурная коннотация в семантике образных средств языка. 
Образные лексические и фразеологические средства определяются 
рядом исследователей как наиболее ярко культурно маркированные 
знаки. По мнению В.Н. Телия, «за системой и структурой языка, в 
частности за системой значений его образно мотивированных номи-
нативных единиц – слов и фразеологизмов – сокровенно присутствует 
культура» [8. С. 233]. В структуре значения вторичных образных но-
минаций выделяются культурные коннотации и символический ком-
понент – семантика, связанная с сакральными смыслами, актуализи-
рованными в обрядах и ритуальных действиях. Культурная коннота-
ция представляет собой совокупность ассоциаций и фактов культур-
ной информации, возникающих у носителя языка при употреблении 
образных лексических и фразеологических единиц, способствующую 
погружению в пространство культуры (Д.Б. Гудков, М.Л. Ковшова, 
В.А. Маслова, Е.О. Опарина, В.Н. Телия и др.). Содержание культур-
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ных коннотаций составляют культурно-национальные эталоны и сте-
реотипы, символические смыслы, ритуально-обрядовые традиции. 
Вне границ семантики вторичной образной номинации находятся со-
циокультурные и национально-специфические ассоциации, которые 
связаны с фактами материальной, социальной или духовной культу-
ры. Такие ассоциации приписываются языковым коллективом и воз-
никают при употреблении в речи определенной образной единицы. 

Возникновение культурных коннотаций, закрепленных за семан-
тикой образной лексики и фразеологии, обусловлено функционирова-
нием исходного мотивирующего образа в пространстве культуры. 
Этот образ, вызывая устойчивые ассоциации с явлениями духовной и 
материальной культуры, иносказательно переосмысливается, метафо-
ризируется и наделяется символическими значениями. Процесс мета-
форизации позволяет закрепить за семантикой слов и выражений 
важнейшие национально-культурные смыслы и сохранить их в языке. 
Наличие культурной коннотации предопределяет воспроизводимость 
вторичных образных номинаций в речи, так как они используются 
носителями языка не только в их «прямой, языковой функции – но-
минативной, а в функции культурной» [9. С. 92]. 

Лингвокультурологический метод исследования семантики образ-
ных средств языка, описанный в работах М.Л. Ковшовой [10 и др.], 
В.Н. Телия [8, 11 и др.], направлен на экспликацию национально-
культурных особенностей языковой картины мира и культурной ин-
формации, заключенной в семантике образных слов и выражений; 
соотнесение языкового средства с различными кодами культуры; вы-
явление роли образного слова или выражения как знака культуры; 
интерпретацию культурного фона [10. С. 148–160]. Культурный фон 
является пространством культуры, в котором существует носитель 
языка. Таким образом, лингвокультурологический анализ значения 
образных слов и выражений позволяет эксплицировать культурную 
коннотацию, закрепленную за семантикой образной языковой едини-
цы, и интерпретировать культурный фон – факты культуры, сопро-
вождающие речевую деятельность. 

Лингвокультурологический комментарий как компонент сло-
варной презентации образных средств языка. В лексикографиче-
ской практике проблема экспликации культурно-символического со-
держания (обрядово-ритуальных, мифологических, сакральных смыс-
лов; общекультурных сведений) решается по-разному. Так, в несколь-
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ких фразеологических и паремиологических словарях общекультур-
ный фон русской фразеологии интерпретируется с помощью культур-
но-исторической справки. В словарной статье словаря «Фразеологиз-
мы в русской речи» [12] дается историко-этимологический коммента-
рий, в котором описывается исходная мотивировка фразеологизма как 
источника всех зафиксированных позднейших трансформаций. «Сло-
варь-тезаурус русских пословиц, поговорок и метких выражений» 
В.И. Зимина [13] содержит исторические и лингвострановедческие 
комментарии, этимологические справки для разъяснения непонятных 
слов, историзмов и диалектизмов. 

В ряде словарей, описывающих образные слова и выражения, содер-
жание культурной коннотации эксплицируется в форме лингвокультуро-
логического комментария. В словаре «Русское культурное пространство: 
Лингвокультурологический словарь» [14] каждая словарная статья, фик-
сирующая зооним или прецедентное имя, начинается с комментирующе-
го текста, в котором описывается место персонажа или предмета в ми-
фологическом пантеоне и стоящий за ним стереотипный образ. В слова-
ре Д.Б. Гудкова и М.Л. Ковшовой «Телесный код русской культуры: ма-
териалы к словарю» [9] толкование и интерпретация фразеологизмов с 
соматическим компонентом даются через лингвокультурологическое 
описание. Лингвокультурологический подход позволил составителям 
системно представить фразеологические единицы с соматическим ком-
понентом, выявить их образные основания; соотнести образ фразеоло-
гизма с древнейшими пластами культуры, фольклорно-литературными 
источниками, кодами культуры, видами тропов; определить роль фра-
зеологизма как знака языка культуры. 

В «Большом фразеологическом словаре русского языка: Значение. 
Употребление. Культурологический комментарий» под ред. В.Н. Телия 
[15] впервые введен собственно лингвокультурологический коммента-
рий, который «восстанавливает фон окультуренного осознания мира че-
ловеком, тем самым способствует прояснению мотивированности куль-
турно значимых смыслов в семантике» образных языковых единиц [Там 
же. С. 12]. Культурологический комментарий в этом словаре включает 
1) этимологическую справку, 2) страноведческую справку, 3) собственно 
культурологический комментарий. В последней зоне образ фразеологиз-
ма комментируется с точки зрения его соотношения с древнейшими пла-
стами культуры, фольклорно-литературными источниками, кодами куль-
туры, видами тропов, языком культуры. 
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Структура лингвокультурологического комментария в циф-
ровом «Полиязычном словаре метафоры». В рамках создания ПСМ 
продолжается осмысление и решение проблемы лексикографической 
презентации культурной коннотации, закрепленной за семантикой 
образных слов и выражений. Задачей такой презентации является 
максимально полная и емкая экспликация культурно обусловленных 
ассоциативно-образных, символических, ценностных компонентов 
значения толкуемых единиц, так как современный лингвокультуроло-
гический словарь, по мнению В.В. Красных, должен фиксировать «и 
собственно лингвистические феномены, и выход в сферу ментально-
сти» [16. С. 32]. ЛКК является одним из способов презентации отра-
зившихся в образных средствах языка особенностей национальной 
пищевой традиции и воспроизводимых в речи ключевых образов 
культуры, основанных на представлениях о пище, ее качествах и 
свойствах, гастрономической деятельности. Он служит дополнением 
к толкованию образной лексики и фразеологии в словаре. В ЛКК экс-
плицируется содержание, которое составляет культурный фон и «в 
речи транслируется и воспринимается нерефлексированно, мгновен-
но, в «свернутом» виде» [10. С. 168]. 

Текст комментария представляет собой справку энциклопедиче-
ского характера, освещающую тот культурный феномен, который 
стал источником для метафорических характеристик различных явле-
ний внеязыковой действительности. Он содержит информацию об 
историческом и современном бытовании явления гастрономической 
сферы, ценностном отношении к нему представителей лингвокульту-
ры и о его символическом, ритуально-обрядовом функционировании 
в традиционной культуре. 

При создании ЛКК авторами решается комплекс проблем, связан-
ных с поиском информации, способом её лексикографической пре-
зентации и унификацией структуры комментирующего текста. Перво-
степенной задачей является поиск источников культурологической 
информации и их верификация. К числу авторитетных источников 
относятся опубликованные научно-исследовательские работы по эт-
нографии [17–21 и др.], истории русской пищевой традиции [22–26 и 
др.], религии и мифологии [27 и др.], информационно-справочные 
издания – словари и энциклопедии [28–31 и др.]. Из источников отби-
рается информация об истории возникновения и распространения 
продуктов и блюд, традиционных способах приготовления пищи, их 
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символическом и ритуально-обрядовом функционировании. Также 
привлекаются электронные ресурсы, содержащие информацию куль-
турологического характера [32 и др.]. Однако при работе с электрон-
ными ресурсами возникает необходимость верификации сведений и 
подтверждения точности найденной информации. Например, при ис-
пользовании Википедии информация проверяется путем обращения к 
первоисточникам, указанным в списке использованной литературы и 
примечаниях. Так, на электронной странице Википедии «Вкусовые 
добавки» в списке использованной литературы приведены две работы 
В.В. Похлёбкина «Всё о пряностях. Виды, свойства, применение» [25] 
и «Пряности, специи, приправы» [26]. Материалы этих работ впо-
следствии были использованы при создании ЛКК к лексико-
фразеологическим гнездам ПРИПРАВА и СПЕЦИЯ. При разработке 
лингвокультурологических комментариев к таким тематическим руб-
рикам, как «Посуда и прочий кухонный инвентарь» и «Место приго-
товления и поглощения пищи» авторы опираются на этнографические 
исследования [18, 19, 28], поскольку необходимы сведения о семей-
ном и общественном быте, устройстве жилища и общественных мест 
питания, историческом функционировании предметов утвари, их ис-
пользовании в обрядах и ритуалах и т. п. В качестве источников ин-
формации для лингвокультурологических комментариев к тематиче-
ским рубрикам «Поглощение пищи» (исходные мотивирующие 
наименования есть, жрать, кушать, лопать, смаковать, хавать) и 
«Кормление» (исходные мотивирующие наименования кормить, пи-
тать, пичкать, поить, потчевать, угощать) привлекались словари и 
энциклопедии, описывающие мифологические представления наро-
дов мира [27, 29–31], так как названные гастрономические процессы 
носят общечеловеческий характер и философски осмыслены в миро-
вой культуре, что также отразилось и в русских традициях. 

Проблема минимизации собранных сведений, необходимых и до-
статочных для изъяснения культурной коннотации толкуемых еди-
ниц, возникает в силу большого объема информации, содержащей 
множество разнородных фактов, деталей и подробностей. Однако, как 
правило, вся совокупность найденных сведений не создает полного и 
целостного представления, соответствующего так называемому 
усредненному культурному фону рядового носителя языка. В случае 
информационных лакун недостающие элементы комментария форми-
руется с опорой на собственное языковое сознание авторов-
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составителей и их практический опыт в области привычек питания и 
современной кулинарной традиции. Например, в ЛКК не включается 
узко региональный материал, отражающий сведения о функциониро-
вании явлений гастрономической сферы на отдельных территориях. 
Так, в ЛКК к тематической рубрике «Посуда и прочий кухонный ин-
вентарь» не была включена информация о том, что «в Нижегородской 
губернии были самовары-“кухни” в форме горшка. <...> На Кубани 
самовары появились в начале XX в. в зажиточных семьях казаков» и 
т.п. [19. С. 408]. Также в этом комментарии не упоминается поверье, 
распространенное в Курской области, согласно которому «темные 
ночи, затмения и засуха бывают оттого, что ведьмы забирают с неба 
луну, звезды и тучи, прячут их в горшок или кувшин и зарывают в 
погребе или у источника» [28. Т. 4. С. 217]. При этом в комментарий 
включены известные и понятные всем носителям языка сведения о 
типичной форме, размере, объеме посуды, поскольку эти визуально 
воспринимаемые топологические качества лежат в основе различных 
метафорических проекций: с блюдце ‘о больших круглых глазах’, 
бочка ‘об очень толстом человеке’, котелок ‘твердая мужская шляпа 
с округлой тульей и небольшими полями’ и др. 

В комментарий включается изъяснение основных символических 
смыслов, закрепленных за семантикой образных слов и выражений. Так, 
языковая метафора сладкий ‘исполненный довольства, счастья, радости 
(о жизни)’ и собственно образное слово наслаждаться ‘получать боль-
шое удовольствие от чего-л. хорошего, приятного, радостного’ трансли-
руют представление о сладких блюдах и продуктах как о символах бога-
той, благополучной и счастливой жизни, поэтому ЛКК к тематической 
рубрике «Вкусовые свойства продуктов» содержит следующее изъясне-
ние: «...сладкие продукты в традиционной народной культуре были обя-
зательным атрибутом праздничного стола, присутствовали в календар-
ных и семейных обрядах, символизировали безбедную, благополучную 
жизнь. Сладкие булочки, пироги, медовые пряники и другие лакомства 
непременно присутствовали на свадебном пиру». 

Проблема унификации комментирующего текста с точки зрения 
его композиционной структуры и содержания предполагает разработ-
ку однотипных моделей изъяснения культурного фона, необходимого 
для адекватной интерпретации метафорических смыслов, а также 
способов его расположения в словаре относительно словарных статей 
толкуемых единиц. Структура и содержание ЛКК для лексики и фра-
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зеологии, транслирующей предметный, процессуальный или призна-
ковый образы, отличаются. Это связано с тем, что предметные мета-
форы (тёртый калач ‘опытный человек, которого трудно провести, 
обмануть, которого жизненные трудности как бы долго «терли» и мя-
ли, как тесто для калача’, седьмая вода на киселе ‘дальний родствен-
ник’ и др.) мотивированы наименованиями блюд и продуктов, кото-
рые имеют вещественное и предметное воплощение, составляют ос-
нову русской пищевой традиции и являются частью материальной 
культуры. Поэтому ЛКК сопровождает каждое лексико-фразео-
логическое гнездо, вершиной которого выступает исходное мотиви-
рующее наименование продукта или блюда. 

В основе процессуальных образов (вариться в собственном соку 
‘жить, работать, решать какие-л. вопросы изолированно, не используя 
опыт других, ни с кем не советуясь’, среда заела ‘окружение не поз-
воляет развиться, раскрыть таланты’ и др.) лежат представления о 
процессах в сфере гастрономической деятельности – приготовлении 
еды, принятии пищи, кормлении, которые во многом носят универ-
сальный общечеловеческий характер. Для единиц с подобной мета-
форической семантикой ЛКК сопровождают целые тематические 
рубрики: «Тепловая обработка продуктов», «Поглощение пищи», 
«Поглощение жидкости», «Кормление» и др. Этот же принцип рас-
пространяется на лингвокультурологическое комментирование образ-
ных средств языка, основанных на сенсорно воспринимаемых каче-
ственных характеристиках продуктов и блюд (горький опыт ‘негатив-
ный опыт, связанный с ошибками, трудностями, неудачами, разочарова-
ниями’, жирный кусок ‘что-л. экономически выгодное, приносящее до-
ходы, заманчивое’). Такие комментарии содержат изъяснение тех сен-
сорных аспектов процесса поглощения пищи, которые связаны с воспри-
ятием вкусовых качеств продуктов, их консистенции посредством орга-
нов чувств. ЛКК сопровождают отдельные тематические рубрики: «Вку-
совые свойства продуктов», «Качества, связанные с составом продук-
тов», «Высокая и низкая степень качества продуктов». 

С целью унификации текстовой структуры ЛКК была разработана 
его содержательная и композиционная модель, включающая следую-
щие компоненты: 

1. Изъяснение внутренней формы образного слова или выражения. 
При толковании мотивирующего образа в ЛКК, в случае актуальности 
этого содержания для метафорической интерпретации, указывается 
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этимология исходного слова, призванная прояснить исконную моти-
вировку наименования. Она дается в форме мотивирующего толкова-
ния и включается в том случае, если это способствует репрезентации 
культурной коннотации. 

Например, в ЛКК к гнезду АПЕЛЬСИН этимология заглавного 
слова толкуется так: «Слово “апельсин” заимствовано в русский язык 
из голландского, в котором appelsien означает буквально “яблоко из 
Китая”. Португальские мореплаватели в XVI в. привезли апельсины в 
Европу из Китая, а в России они стали известны только в XVIII в.» 
[1. С. 128]. ЛКК к тематической рубрике «Поглощение пищи» вклю-
чает толкование этимологии одного из мотивирующих наименований: 
«Обряд поглощения пищи входит в ритуал жертвоприношения. 
В языке это зафиксировано в лексической единице жрать, этимологи-
чески восходящей к словам жертва и жрец» [5. C. 198]. 

2. Информация энциклопедического характера, связанная с истори-
ей возникновения и функционирования продукта, блюда, процессов 
приготовления и употребления. Описание истории появления и функ-
ционирования гастрономического феномена способствует выявлению 
оснований метафорических проекций и аксиологических компонентов 
значения образных единиц языка. В этом фрагменте ЛКК актуализиру-
ется информация о гастрономическом явлении, указывающая на его 
типичность или нетипичность для русской пищевой традиции. Харак-
терное явление гастрономической сферы служит источником большего 
количества метафорических проекций и образных номинаций. 

В ЛКК к лексико-фразеологическому гнезду КАПУСТА говорит-
ся следующее: «На Руси капуста была известна еще до крещения. 
Вначале она появилась на Черноморском побережье Кавказа, затем 
постепенно распространилась по всей стране. Этот холодоустойчивый 
и влаголюбивый овощ прекрасно чувствовал себя на всей территории. 
Его крепкие белые кочаны, обладающие отличным вкусом, выращи-
вали в каждом крестьянском дворе. Знать также почитала капусту» [1. 
С. 153–154]. 

Данный фрагмент лингвокультурологического комментария под-
тверждает ценность капусты как продукта питания, указывает на то, 
что она является распространенным овощем в русской кухне. Образ 
капусты переосмысливается и закрепляется во вторичных метафори-
ческих номинациях: капуста 1) ‘деньги’; 2) ‘рисунок на военной 
офицерской фуражке советского образца в виде красной звезды в бе-
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лом овале, окруженном золотистыми лавровыми ветками’; найти в 
капусте ‘шутливое объяснение появления детей на свет’; одеться 
как капуста ‘надеть несколько слоев одежды’; рубить капусту 
‘много зарабатывать’; крошить как капусту ‘наносить удары про-
тивнику при помощи холодного или огнестрельного оружия во время 
вооруженных столкновений, боевых действий’; пустить козла в ого-
род капусту охранять ‘допустить кого-л. к объекту его корыстных 
интересов, поставив под угрозу собственные’ и др. 

ЛКК к тематической рубрике «Место приготовления и поглощения 
пищи» содержит следующий фрагмент: «Приготовление пищи осу-
ществляется в специально предназначенном для этой цели простран-
стве – на кухне, – которое располагается в жилом помещении или за-
ведении общественного питания. В традиционной русской избе кухня 
располагалась в небольшом углу, реже – отдельно. Особая роль в при-
готовлении еды отводилась духовой печи, получившей название рус-
ской. В зависимости от того, где она располагалась, строились и при-
способления для хранения домашней утвари. Посуду для повседнев-
ного приготовления пищи хранили рядом с печным углом и прилега-
ющей стеной. Это место называлось по-разному: бабий кут, куть, се-
реда, теплюшка, чулан. Пространство избы от устья печи до передней 
стены служило женской половиной. Здесь происходило приготовле-
ние пищи и были все принадлежности для стряпни. Оно иногда отде-
лялось от остального помещения занавесом или дощатой перегород-
кой» [6. С. 232]. 

Этот фрагмент ЛКК иллюстрирует представление о кухне, как о 
закрытом, отгороженном пространстве, в которое не допускались по-
сторонние люди, что закреплено в следующих образных словах и вы-
ражениях: кухня ‘скрытая сторона какой-л. деятельности, известная 
только профессионалам’, кухня погоды ‘регионы, влияющие на появ-
ление циклонов, изменение атмосферного фронта’, политическая 
кухня ‘пространство политической деятельности’. 

3. Характер функционирования гастрономического объекта в со-
временной пищевой культуре. 

В ЛКК включается информация об использовании продукта в 
настоящее время, описываются особенности бытования различных 
явлений гастрономической сферы на современном этапе. Например, в 
ЛКК к тематической рубрике «Тепловая обработка продуктов» при-
водится следующая информация о современных способах термиче-
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ской обработки пищи: «...в современной русской кухне жарка являет-
ся равноправным способом приготовления наряду с варкой, тушени-
ем, запеканием, томлением и приготовлением на пару. В частности, 
жарят блины, оладьи, пироги, яйца, многие виды мясных (котлеты, 
бифштексы, биточки, колбаски и др.) и рыбных блюд. В настоящее 
время для термической обработки продуктов используют газовые и 
электрические плиты и духовые шкафы. Также изменился и кухонный 
инвентарь: глиняные горшки и чугунки сменили кастрюли, сотейни-
ки, противни» [5. С. 14]. ЛКК к тематической рубрике «Посуда и ку-
хонный инвентарь» включает следующие описание современной ку-
хонной утвари: «В течение многолетней истории русского народа до-
машняя утварь претерпела значительные изменения; многое из того, 
чем пользовались для приготовления еды в давние времена, лишь от-
даленно напоминает современную посуду либо вышло из употребле-
ния. Но на каждой современной кухне есть кастрюли, сковороды, 
противни, формы для запекания, тарелки, миски, блюдца, блюда для 
подачи, кружки, чашки, стаканы, бокалы, чайник, тёрка, дуршлаг, си-
то, поварёшка, ножи, ложки, вилки» [6. С. 239]. 

4. Характеристика полезных свойств продуктов питания. 
Этот компонент комментария является факультативным и включа-

ется в том случае, если описываемый продукт питания обладает осо-
быми полезными для здоровья свойствами. 

Например, «Тыква содержит микроэлементы, витамины, ее реко-
мендуют употреблять людям, страдающим сердечно-сосудистыми 
заболеваниями»; «С давних времен бруснику называют ягодой бес-
смертия – она помогает при тяжелых болезнях. Брусника ценна бога-
тым содержанием витаминов и органических кислот»; «Смородина 
богата витаминами С и Е» [1. С. 179, 188, 199]. 

5. Изъяснение физиологических процессов, связанных с приготов-
лением, поглощением и сенсорным восприятием пищи. 

Этот компонент является факультативным, включается в те ЛКК, 
которые сопровождают тематические рубрики процессуальных и при-
знаковых метафор. 

ЛКК к тематической рубрике «Поглощение твердой пищи» содер-
жит следующее описание процесса еды: «Физиологический процесс 
поглощения предполагает помещение пищи в рот, её измельчение 
зубами, проглатывание, переваривание, усвоение организмом полез-
ных веществ, необходимых для роста, развития, поддержания жизни» 
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[5. С. 198]. В ЛКК к тематической рубрике «Этапы и способы погло-
щения пищи» этот процесс описывается следующим образом: «Пища 
помещается в рот, затем происходит сдавливание зубами и отделение 
части продукта (кусать, грызть, глодать), его измельчение зубами 
(жевать). Отделение съедобной части продукта от несъедобной, 
например, мяса от костей, предполагает активное участие зубов в 
процессе еды (обгладывать, разгрызать) [Там же. С. 321].  

Комментарий к рубрике «Вкусовые свойства продуктов» представлен 
следующим текстом: «Вкусовые свойства продуктов, блюд и напитков 
определяются вкусовыми, тактильными, температурными и обонятель-
ными рецепторами. В качестве базовых вкусовых ощущений в европей-
ской культуре традиционно выделяют соленый, сладкий, горький и кис-
лый вкусы. К комбинированным относят пикантный, свежий, жгучий и 
подобные вкусы, определяемые взаимодействием вкусового и темпера-
турного рецепторов; терпкий, вяжущий, распознаваемые взаимодей-
ствием вкусового и тактильного рецепторов; пряный, ароматный, при 
определении которых взаимодействуют вкусовой и обонятельный ре-
цепторы. К оттенкам вкуса относятся пресный (не имеющий ярко выра-
женного вкуса и запаха) и приторный (слишком сладкий)» [6. С. 16]. 

6. Символическое и обрядово-ритуальное функционирование яв-
лений гастрономической сферы. 

В этом фрагменте комментария представлено символическое и об-
рядово-ритуальное наполнение образов гастрономической сферы, ха-
рактерное для пищевого кода русской культуры.  

Приведем в качестве примера комментарий к тематической рубри-
ке «Состояния субъекта поглощения пищи» (исходные мотивирую-
щие наименования аппетит, голод, жажда, похмелье, пьяный, сы-
тый, трезвый): «Хороший аппетит свидетельствует о физическом и 
психическом благополучии. В русской традиционной народной куль-
туре считалось, что тот, кто быстро и с аппетитом ест, быстро работа-
ет, а тот, кто ест медленно, работает так же, поэтому при найме ра-
ботника или кухарки усаживали их за стол и наблюдали за тем, как 
они едят. По поверью, если ребенок ест быстро, то он будет хорошо 
работать, когда вырастет» [Там же. С. 193]. 

7. Указание на источник цитирования и дополнительная семанти-
зация прецедентных образных слов и выражений. 

Данный компонент является факультативным и включается в ком-
ментарий при наличии в лексико-фразеологическом гнезде образной 
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прецедентной лексики или фразеологии, мотивированной заглавной 
единицей. 

Например: «Выражение мы делили апельсин ‘распределять иму-
щество, ценности между несколькими субъектами’ возникло из одно-
именной песни, прозвучавшей в мультфильме «Веселая карусель», 
где животные делили апельсин между собой по долькам: «Мы делили 
апельсин. Много нас, а он один. Эта долька для ежа. Эта долька для 
чижа...» [1. С. 128]. «Именование редиской человека, совершающего 
плохие поступки, пошло от крылатой фразы из кинофильма 
«Джентльмены удачи» (1971 г., реж. А. Серый): «Редиска – нехоро-
ший человек» [Там же. С. 172]. «В основу идиомы развесистая клюк-
ва, именующей неправдоподобные факты и рассказы, лег эпизод ме-
лодрамы Б. Гейера «Любовь русского казака», в котором неосведом-
ленный, не знающий российских реалий иностранец говорил, что он 
сидел в тени развесистой клюквы» [Там же. С. 195]. 

Все структурные компоненты комментария образуют целостный 
связный текст. Представим полный текст комментария к тематиче-
ской рубрике «Вкусовые свойства продуктов»: 

«Вкусовые свойства продуктов, блюд и напитков определяются 
вкусовыми, тактильными, температурными и обонятельными рецеп-
торами. В качестве базовых вкусовых ощущений в русской, как и ев-
ропейской, культуре традиционно выделяют соленый, сладкий, горь-
кий и кислый вкусы. К комбинированным вкусам относят пикантный, 
острый, жгучий и подобные, определяемые взаимодействием вкусо-
вого и температурного рецепторов; терпкий, вяжущий, распознавае-
мые взаимодействием вкусового и тактильного рецепторов; пряный, 
ароматный, при определении которых взаимодействуют вкусовой и 
обонятельный рецепторы. К оттенкам вкуса относятся пресный (не 
имеющий ярко выраженного вкуса и запаха) и приторный (слишком 
сладкий). Вкус и запах являются показателями качества пищи, позво-
ляют получить удовольствие от еды, а также определить степень све-
жести продуктов питания и их пригодность к употреблению. В тради-
ционной русской кухне предпочтение отдавалось блюдам с неострым, 
в меру соленым и кислым вкусом. Особенным лакомством считались 
сладкие хлебобулочные изделия, фрукты и ягоды, проваренные с ме-
дом и сахаром, в виде варенья, повидла, пастилы. 

Эталонами сладкого вкуса служат мед и сахар. Сладкие продукты 
в традиционной народной культуре были обязательным атрибутом 
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праздничного стола, присутствовали в календарных и семейных об-
рядах, символизировали безбедную, благополучную жизнь. Сладкие 
булочки, пироги, медовые пряники, калачи и другие лакомства 
непременно присутствовали на свадебном пиру. В похоронных и по-
минальных обрядах присутствовали традиционные сладкие блюда, 
связанные с культом предков: сладкая кутья, сладкий напиток, мед, 
блины, сладкий хлеб и булочки с повидлом. 

Горький вкус, характерный для полыни, горчицы, хины, расцени-
вается в русской культуре как неприятный, поскольку он часто свиде-
тельствует об испорченности продукта, его опасности для здоровья. 
Горечь в русской культуре образно ассоциируется с чем-то плохим, 
тяжелым, горестным, выражающим разочарование, скорбь, неприят-
ности. Традиционно на свадьбах гости кричат «Горько!», призывая 
молодых поцеловаться. Поцелуй в этом случае становится «подсла-
стителем» горького вина и символом соединения, создания нового 
семейного союза. 

В русской кухне для придания пище соленого вкуса добавляют 
соль, которая является одной из первых и основных приправ в кули-
нарии. Типичное угощение на русском столе представляют разнооб-
разные соленья: квашеная капуста, засоленные овощи (огурцы, поми-
доры, морковь, лук), соленые и маринованные грибы. Все виды соле-
ний употребляются в основном как холодные закуски и отчасти как 
гарниры ко вторым блюдам из мяса, птицы и дичи, а также для за-
правки супов (щей, рассольников, солянок). В традиционной народ-
ной культуре соль используется как мощное защитное и очиститель-
ное магическое средство. Во многих ритуалах она функционирует в 
единстве с хлебом, символизируя достаток, благополучие, гостепри-
имство. 

Кислый вкус блюд и напитков обусловлен присутствием кислоты, 
содержащейся во фруктах и ягодах, является результатом брожения 
или заквашивания. Он характерен для ряда кисломолочных продук-
тов: простокваши, сметаны, творога. В русской пищевой традиции с 
помощью квашения заготавливали впрок овощи и фрукты (капусту, 
свеклу, огурцы, яблоки, арбузы и др.), готовили закваску для кислого 
теста и традиционный русский напиток – квас. Считалось, что заква-
шивающие вещества обладают магической способностью противо-
стоять разложению, порче, оберегать, лечить. Магические свойства 
кислых веществ использовались в народной медицине» [6. С. 16–17]. 
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Раскрытие культурного содержания образных вторичных номина-
ций позволяет лексикографически описать их не только как единицы 
языка, но и как знаки культуры, транслирующие знания, представле-
ния, стереотипы представителей языкового сообщества. Совокуп-
ность представленных в Полиязычном словаре метафор лингвокуль-
турологических комментариев демонстрирует взаимодействие и вза-
имовлияние языка и культуры, отраженное в семантике образных 
слов и выражений. Система комментариев реконструирует нацио-
нальную пищевую традицию. 

 
Заключение 

 
«Полиязычный словарь метафор» является лингвокультурологиче-

ским по своему типу, поэтому культурологические справки энцикло-
педического характера являются его неотъемлемой частью. На мате-
риале русского языка разработана модель подобного текста, в соот-
ветствии с которой будут составлены ЛКК для слов и выражений ан-
глийского, итальянского и казахского языков. Цифровой формат сло-
варя позволяет обрабатывать, классифицировать и хранить собранный 
языковой материал; своевременно редактировать словарные статьи 
(обновлять контексты, добавлять новые образные языковые единицы 
и т.д.); проводить сопоставительные исследования в области лингво-
культурологии и метафорологии; эффективно использовать материа-
лы в научно-исследовательской и учебно-методической работе при 
разработке курсов по лексикологии, фразеологии, стилистике, спец-
курсов по фигуративной лексикографии и в преподавании русского 
языка как иностранного. 
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The aim of this article is to develop general principles for creating linguaculture 
commentaries (LCC) in the Multilingual Dictionary of Metaphors (MDM) based on 
figurative words and expressions. Figurative words and expressions with a metaphori-
cal internal form that reflect the food metaphor from Russian, English, Italian, and Ka-
zakh are compiled. In this article, the material for the study is LCC texts accompanying 
dictionary entries of Russian figurative words and expressions motivated by names of 
phenomena of the gastronomic sphere. In line with the figurative lexicography, a digital 
MDM is developing. Currently, the three-volume lexicographic database of the Dic-
tionary of the Russian Food Metaphor has been fully integrated into the digital version 
of MDM in the form of an Internet portal with the domain name metdict.ru, and the 
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corresponding databases of English, Italian, and Kazakh have been prepared. The result 
of the study is a formalized structure of LCC accompanying the dictionary entries of 
MDM and examples of various types of commentaries for dictionary entries in the Rus-
sian lexicographic database. Prospects of creation and models of similar commentaries 
for foreign lexicographic databases are given. LCC serves as a supplement to the inter-
pretation of figurative words and expressions in the dictionary. The text of the commen-
tary is an encyclopedic information section on a cultural phenomenon that has become 
a source for the metaphorical characteristics of various extralinguistic phenomena. Cre-
ating LCC, their authors solve a complex of problems associated with the search for 
sources of reliable information; minimization of information, necessary and sufficient 
for explaining the cultural connotation, about the history and existence of phenomena 
that have received a cultural-symbolic rethinking and formed the basis of a metaphori-
cal interpretation; optimization of the commenting text in terms of its content, style and 
composition. In order to unify the textual structure of the linguaculture commentary, its 
content and composition model has been developed. The model includes the following 
components: (1) an explanation of the internal form of a figurative word or expression; 
(2) encyclopedic information related to the history of the emergence and functioning of 
the product, dish, cooking and consumption processes; (3) the functioning of the gas-
tronomic object in the modern food tradition; (4) characteristics of health claims of 
food; (5) an explanation of physiological processes associated with the preparation, 
absorption and sensory perception of food; (6) the symbolic and ritual functioning of 
the gastronomic phenomena; (7) an indication of citation source and additional seman-
tisation of precedent figurative words and expressions. Minimal cultural and linguistic 
knowledge of an ordinary native speaker and special information of a linguistic and 
cultural nature are given in the linguaculture commentary inseparably. All structural 
components form a coherent text. The Multilingual Dictionary of Metaphors is a lin-
guaculture dictionary; therefore, cultural references of an encyclopedic type are its inte-
gral part. The model of LCC was developed on the material of Russian. According to 
this model, commentaries for words and expressions of English, Italian, and Kazakh 
will be compiled. 

 
References 

 
1. Yurina, E.A. (ed.) (2015) Slovar’ russkoy pishchevoy metafory [Dictionary of the 

Russian Food Metaphor]. Vol. 1. Tomsk: Tomsk State University.  
2. Grekova, M.V. (2016) Figurative lexicography and its place in modern Russian 

philology. Voprosy leksikografii – Russian Journal of Lexicography. 2 (10). pp. 18–40. 
(In Russian). DOI: 10.17223/22274200/10/2 

3. Yurina, E.A. (2018) [The concept of a multilingual dictionary of metaphors 
(based on Russian, English, and Italian languages)]. Russkiy yazyk v polikul’turnom 
mire [Russian Language in a Multicultural World]. Proceedings of the II International 
Symposium. Vol. 1. Yalta. 8–12 June 2018. Simferopol: IT “ARIAL”. pp. 270–275. (In 
Russian). 

4. Yurina, E.A. & Baldova, A.V. (2018) [“The dictionary of the Russian food met-
aphor” as a reflection of language figurative system and prospects of computer specific 



Культурологическое сопровождение словарных статей                109 

lexicography]. Rossiyskaya akademicheskaya leksikografiya: sovremennoe sostoyanie i 
perspektivy razvitiya [Russian Academic Lexicography: current status and development 
prospects]. Proceedings of the International Conference. Saint Petersburg. 3–5 October 
2018. Saint Petersburg: Nestor-istoriya. pp. 81–93. (In Russian). 

5. Yurina, E.A. (ed.) (2017) Slovar’ russkoy pishchevoy metafory [Dictionary of the 
Russian Food Metaphor]. Vol. 2. Tomsk: Tomsk State University.  

6. Yurina, E.A. (ed.) (2019) Slovar’ russkoy pishchevoy metafory [Dictionary of the 
Russian Food Metaphor]. Vol. 3. Tomsk: Tomsk State University.  

7. Yurina, E.A. (ed.) (2014) Russkaya pishchevaya traditsiya v zerkale yazykovykh 
obrazov [Russian Food Tradition in the Mirror of Linguistic Images]. Kokshetau: 
Sh. Ualikhanov Kokshetau State University. 

8. Teliya, V.N. (1996) Russkaya frazeologiya. Semanticheskiy, pragmaticheskiy i 
lingvokul’turologicheskiy aspekty [Russian Phraseology. Semantic, pragmatic and lin-
guocultural aspects]. Moscow: Shkola “Yazyki russkoy kul’tury”. 

9. Gudkov, D.B. (2007) Telesnyy kod russkoy kul’tury [The Corporal Code of Rus-
sian Culture]. Moscow: Gnozis. 

10. Kovshova, M.L. (2013) Lingvokul’turologicheskiy metod vo frazeologii: Kody 
kul’tury [Linguoculturological Method in Phraseology: Codes of culture]. Moscow: 
Knizhnyy dom “Librokom”. 

11. Teliya, V.N. (1994) [Nominative composition of the language as an object of 
linguoculturology]. Natsional’no-kul’turnyy komponent v tekste i yazyke [National-
Cultural Component in the Text and Language]. Abstracts of the International Confer-
ence. Minsk. 5–7 October 1994. Minsk: Universitetskae. Pt. 1. pp. 13–15. (In Russian). 

12. Melerovich, A.M. & Mokienko, V.M. (1997) Frazeologizmy v russkoy rechi 
[Phraseologisms in Russian Speech]. Moscow: Russkie slovari. 

13. Zimin, V.I. (2008) Slovar’-tezaurus russkikh poslovits, pogovorok i metkikh vy-
razheniy [Dictionary-Thesaurus of Russian Proverbs, Sayings and Idioms]. Moscow: 
AST-Press. 

14. Brileva, I.S. et al. (eds.) (2004) Russkoe kul’turnoe prostranstvo: 
Lingvokul’turologicheskiy slovar’ [Russian Cultural Space: Linguoculturological dic-
tionary]. Vol. 1. Moscow: Gnozis. 

15. Teliya, V.N. (ed.) (2009) Bol’shoy frazeologicheskiy slovar’ russkogo yazyka: 
Znachenie. Upotreblenie. Kul’turologicheskiy kommentariy [Large Phraseological Dic-
tionary of the Russian Language: Meaning. Use. Cultural commentary]. Moscow: AST 
– Press kniga. 

16. Krasnykh, V.V. (2006) Tipy sovremennykh slovarey i kharakter slovarnoy stat’i 
[Types of modern dictionaries and the nature of the dictionary entry]. Mir russkogo 
slova – The World of Russian Word. 4. pp. 22–39. 

17. Arutyunov, S.A. & Voronina, T.A. (2001) Traditsionnaya pishcha kak vyra-
zhenie etnicheskogo samosoznaniya [Traditional Food as an Expression of Ethnic Iden-
tity]. Moscow: Nauka. 

18. Bayburin, A.K. (2005) Zhilishche v obryadakh i predstavleniyakh vostochnykh 
slavyan [Housing in Rites and Representations of the Eastern Slavs]. 2nd ed. Moscow: 
Yazyki slavyanskoy kul’tury. 



110                                       М.В. Герасимова 

19. Aleksandrov, V.A., Vlasova, I.V. & Polishchuk, N.S. (eds) (2005) Russkie 
[Russians]. Moscow: Nauka. 

20. Berezovich, E.L. (2007) Yazyk i traditsionnaya kul’tura: Etnolingvisticheskie 
issledovaniya [Language and traditional culture: Ethnolinguistic research]. Moscow: 
Indrik. 

21. Sumtsov, N.F. (1996) Simvolika slavyanskikh obryadov: Izbrannye trudy [Sym-
bolism of Slavic Rites: Selected works]. Moscow: Izdatel’skaya firma “Vostochnaya 
literatura” RAS. 

22. Voronina, T.A. (2001) Traditsii v pishche russkikh na rubezhe XX–XXI vekov 
[Traditions in Russian food at the turn of the 21st century]. In: Arutyunov, S.A. & Vo-
ronina, T.A. (eds) Traditsionnaya pishcha kak vyrazhenie etnicheskogo samosoznaniya 
[Traditional Food as an Expression of Ethnic Identity]. Moscow: Nauka. pp. 41–72. 

23. Pokhlebkin, V.V. (2002) Iz istorii russkoy kulinarnoy kul’tury [From the Histo-
ry of Russian Culinary Culture]. Moscow: Tsentrpoligraf. 

24. Pokhlebkin, V.V. (2002) Kulinarnyy slovar’ [Culinary Dictionary]. Moscow: 
Tsentrpoligraf. 

25. Pokhlebkin, V.V. (1974) Vse o pryanostyakh. Vidy, svoystva, primenenie [All 
about Spices. Types, properties, application]. Moscow: Pishchevaya promyshlennost’. 

26. Pokhlebkin, V.V. (2011) Pryanosti, spetsii, pripravy [Spices, Flavourings, Sea-
sonings]. Moscow: Eksmo. 

27. Frazer, J. (2003) Zolotaya vetv’: Issledovanie magii i religii [The Golden 
Bough: A Study in Magic and Religion]. Translated from English by M.K. Ryklin. 
Moscow: OOO “Izd-vo AST”: ZAO NPP “Ermak”. 

28. Tolstoy, N.I. (ed.) (1995–2012) Slavyanskie drevnosti: Etnolingvisticheskiy 
slovar’ [Slavic Antiquities: Ethnolinguistic dictionary]. Vols 1–5. Moscow: Mezhdu-
narodnye otnosheniya.  

29. Tolstaya, S.M. (ed.) (2011) Slavyanskaya mifologiya [Slavic Mythology]. 2nd 
ed. Moscow: Mezhdunarodnye otnosheniya. 

30. Tokarev, S.A. (ed.) (2003) Mify narodov mira [Myths of the World]. Vol. 1. 
Moscow: Bol’shaya Rossiyskaya entsiklopediya. 

31. Shuklin, V.V. (1995) Mify russkogo naroda [Myths of the Russian People]. Ye-
katerinburg: Bank kul’turnoy informatsii. 

32. Wikipedia. Svobodnaya entsiklopediya [Wikipedia. The Free Encyclopedia]. 
[Online] Available from: https://ru.wikipedia.org. (Accessed: 26.09.2019). 

 
 



Вопросы лексикографии. 2020. № 17 

УДК 81-22 
DOI: 10.17223/22274200/17/6 
 
Го Лицзюнь, Сюй Хун 
 
ИСТОРИЯ СОЗДАНИЯ ДВУЯЗЫЧНЫХ  
РУССКО-КИТАЙСКИХ СЛОВАРЕЙ В КИТАЕ 
 
Рассматривается история составления русско-китайских словарей, которая 
насчитывает более двухсот лет. Описаны этапы развития лексикографии 
в области создания двуязычных словарей в Китае: XVIII век – период, связан-
ный с разработкой русскими миссионерами «рукописных» словарей; XIX век – 
период составления словарей китайцами и русскими эмигрантами; XX век – 
период «расцвета» в области разработки теории и практики создания рус-
ско-китайских словарей. Анализируются особенности наиболее авторитет-
ных словарей этого типа, созданных в Китае. 
Ключевые слова: практическая лексикография, теоретическая лексикогра-
фия, история лексикографии, русско-китайские словари, лексикографическая 
традиция. 

 
Введение 

 
Работа по составлению первых двуязычных словарей заключалась 

в сборе лексических единиц языка, их систематизации и упорядочи-
вании. Такие сборники-рукописи издавались в виде словаря, т.е. 
сборника слов и выражений одного языка, которым соответствуют 
слова и выражения из другого языка [1. С. 55]. Как известно, в России 
первые попытки составления двуязычных словарей начались в XIII в., 
а в Китае составление такого типа словарей можно проследить еще со 
времени правления династии Тан в VII в., однако разработка русско-
китайских словарей началась только в XVIII в. благодаря укреплению 
политических и экономических отношений между Китаем и Россией. 
Контакты двух государств обусловливали необходимость «находить 
общий язык» и, как следствие, побуждали китайцев и россиян учить 
язык друг друга. Вполне естественно, что первыми двуязычными сло-
варями стали китайско-русские и составлять их начали члены русских 
дипломатических миссий, которые в силу рода занятий были вынуж-
дены быстро овладевать китайскими языком и знаниями о культуре 
страны. Первые китайско-русские словари стали основными справоч-
ными пособиями для русских миссионеров и дипломатов, учивших 
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китайский язык. По мере развития китайско-русских отношений 
началось составление и русско-китайских словарей, этим занялись 
русские эмигранты, которые стекались на северо-восток Китая, 
в Харбин. В тот же период самими китайцами также было издано не-
сколько русско-китайских словарей, но невысокого уровня.  

Первая волна изучения русского языка среди китайцев началась 
в 1950 г., когда к власти в Китае пришла коммунистическая партия. 
В то время пригодных к использованию русско-китайских словарей 
было очень мало, так что в ход шел даже созданный в Японии «Рус-
ско-японский словарь» (露和辞典), в котором было множество ки-
тайских слов (см. об этом: [2]). В ноябре 1949 г. Го Цзинтянь опуб-
ликовал первый вышедший после образования Китайской Народной 
Республики (далее – КНР) «Русско-китайский словарь: в словарь 
включены синонимы, идиомы, морфология и синтаксис» (俄华求解 
同义 成语 文法四用辞典) (см. об этом: [1. С. 55]). Впоследствии вы-
шли в свет ставшие классическими русско-китайские словари, 
включающие в себя большой массив лексического материала и 
имеющие более точные толкования: «Новый русско-китайский сло-
варь» (俄汉新词典), «Большой русско-китайский словарь» (大俄汉词

典), «Большой русско-китайский толковый словарь» 俄汉详解大辞

典), «Большой русско-китайский толковый словарь новой эпохи» (新
时代俄汉详解大辞典). 

В настоящее время в фонде литературы на китайском языке Наци-
ональной библиотеки Китая насчитывается в общей сложности 
387 русско-китайских и китайско-русских словарей и подобных изда-
ний, включая самый ранний «Уйгурско-китайско-русский словарь»      
(维汉俄辞典), изданный в 1953 г., и самый новый «Современный рус-
ско-китайский словарь неологизмов» (当代俄汉新词语词典), вышед-
ший в 2018 г. Только за период с 2008 по 2018 г. увидели свет 
44 словаря, и до настоящего времени в сфере русско-китайской лек-
сикографии в Китае наблюдается оживление1.  
  

                                                             
1 Данные приведены по материалам коллекции литературы на китайском язы-

ке Национальной библиотеки Китая. 
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Первые русско-китайские словари,  
составленные российскими синологами 

 
В 1712 г. российский император, будучи заинтересован в торговле 

с Китаем, а также ради защиты интересов православных верующих в 
Китае, впервые послал туда духовную миссию, которая в 1715 г. при-
была в Пекин. Перед членами миссии стояло множество задач: они 
должны были познакомиться с китайской культурой, разобраться 
в китайской религиозной обстановке, выучить китайский язык, про-
поведовать, осуществлять дипломатический функции и пр. С 1727 г. 
духовные миссии стали отправляться в Пекин на долгий срок, их со-
трудники периодически менялись. Миссии стали представительством 
правительства России в Китае. По записям китайских исторических 
источников с 1715 по 1864 г. Россия отправила в Пекин в общей 
сложности 14 духовных миссий. Вместе с ними в Китай приехали 
41 студент, 8 врачей и 1 ученый [3. С. 80].  

Первые российские китаеведы, предпринявшие попытки по со-
ставлению русско-китайских, русско-маньчжурских словарей, вышли 
из среды миссионеров и студентов. Так, например, в составе второй 
Духовной миссии работал и успешно изучал китайский и маньчжур-
ский языки Илларион Рассохин, который за время пребывания в Ки-
тае собрал большой лексический материал. По возвращении на роди-
ну, работая преподавателем китайского и маньчжурского языков при 
Академии наук, он создал словарь русско-китайского языка, объеди-
нив морфологический и тематический принципы организации мате-
риала. Этот словарь некоторые исследователи считают по задумке 
китайско-русским, поскольку он отражает преимущественно китай-
ские реалии, русские слова в нем представлены для перевода китай-
ских, и предназначен он для изучения китайского языка на начальном 
этапе [4. С. 101–102]. 

Деятельность Иллариона Рассохина – только один из множества 
примеров лексикографической работы преподавателей миссий того 
времени по накоплению китайской лексики. Обычно преподаватели 
самостоятельно составляли записные книжки-словари, которые ак-
тивно использовались студентами в начальный период изучения ки-
тайского языка, как известно, переписывание источников было в то 
время основной методикой обучения китайскому языку. В 30-х гг. 
XIX в. начальник девятой Духовной миссии отец Иакинф, известный 
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в миру как Никита Яковлевич Бичурин, за время своего четырнадца-
тилетнего пребывания в Пекине составил первую часть Тонического 
китайско-русского словаря – «Китайско-латинский словарь» (для 
приезжавших в Цинский Китай русских китаистов). Позднее, сравнив 
этот словарь с китайским «Словарем Канси» (康熙字典), Иакинф сде-
лал множество правок и дополнений к нему и переписал, разделив на 
девять томов [3. С. 81]. Сложившиеся в то время обстоятельства не 
позволили Н.Я. Бичурину опубликовать свой словарь. Однако когда 
Бичурин был в Кяхте, он также составил рукописный словарь для 
студентов учебных заведений, в которых преподавали китайский 
язык. К сожалению, этот словарь не получил известности среди про-
фессиональных китаистов того времени.  

В 1867 г. академик В.П. Васильев, известный китаевед, преподава-
тель Санкт-Петербургского университета, издал первый российский 
китайско-русский словарь «Графическая система китайских иерогли-
фов. Опыт первого китайско-русского словаря» (汉字的编排体系——
第一部汉俄词典试编) (см. об этом: [5. С. 61]). Им впервые была пред-
принята попытка упорядочить лексику китайского языка по форме 
иероглифа, найти систему в формах китайских иероглифов. Развивать 
эту графическую систему продолжил Д.А. Пещуров, преподаватель 
китайского языка из того же Санкт-Петербургского университета. 
В 1891 г. по распоряжению Факультета Восточных языков Санкт-
Петербургского университета был выпущен в свет «Китайско-русский 
словарь по графической системе» (汉俄画法 合璧字汇) Д.А. Пещуро-
ва [6], который в 1907 г. переиздали в Пекине. Автор в предисловии 
отмечает, что его словарь составлен на основе той системы, которую 
разработал профессор Васильев, «в тех размерах относительно числа 
Китайских знаков, какой возможен по имеемому в настоящее время в 
Типографии Императорской Академии Наук Китайскому шрифту», и 
далее: «...относительно определения значений, вошедших в словарь 
Китайских знаков я пользовался новейшими трудами по лексикогра-
фии проф. Васильева, Архим. Палладия и П. Попова, Williams’a, 
Medhurst’a и других известных синологов» [6. С. 6–7]. Д.А. Пещуров, 
высоко оценивая полноту объяснения в словарях Палладия, Попова и 
других авторов не только «по значениям отдельных иероглифов, но и 
составных из двух и более», отмечал, однако, что «эти словари, так 
равно и все другие, составленные по ключевой системе, имеют весьма 
существенный недостаток в том, что пользование ими мало содей-
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ствует усвоению памятью начертания Китайских знаков» [6. С. 3]. 
Работа Пещурова доказывала осуществимость применения в словарях 
малого формата графической системы китайских иероглифов, пред-
ложенной академиком Васильевым. Эта система стала общей чертой 
различных китайско-русских словарей, выходивших в конце XIX в. 
в России. Об интересе лингвистов к словарю, составленному В.П. Ва-
сильевым, свидетельствует его переиздание в связи с Годом китай-
ского языка в России в 2010 г., осуществленное совместно Штаб-
квартирой Института Конфуция и Восточным факультетом Санкт-
Петербургского государственного университета [7]. 

В 1879 г. в Петербургском литографическом издательстве вышел 
«Русско-китайский словарь» (俄汉合璧字汇), созданный П.С. Попо-
вым, драгоманом Российской дипломатической миссии; позже он был 
исправлен, дополнен и издан в 1896 г. в Пекине и в 1900 г. в Японии 
(см. об этом: [8. С. 16]). В 1888 г. Пекинской школой иностранных 
языков в Китае было опубликовано стереотипное издание первого 
тома «Китайско-русского словаря» (汉俄合璧韵编) (см. об этом: [9. 
С. 102]). Это издание представляло собой словарь, доработанный 
П.С. Поповым, который был тогда в Китае генеральным консулом, на 
основе рукописного словаря, составленного самим архимандритом 
Палладием1 в период его работы в Китае. Кроме того, Попов добавил 
лично собранные материалы, внес аккуратные исправления и запро-
сил осуществить выпуск издания за счет царских ассигнований. Этот 
словарь получил высокие оценки в научных кругах синологов и при-
нес Палладию мировую известность. По его собственному мнению, 
его труд должен был стать «завершением» его научной деятельности, 
«...концентрацией его обсуждений разных китайских явлений <…> 
Он решил сделать этот словарь энциклопедией, поэтому в словаре 
присутствует разнообразное содержание, связанное с Китаем, в част-
ности, разъясняются его философская и религиозная системы» [10]. 
Французский синолог Эдуард Шаванн (Emmanuel Edouard Chavannes) 
дал этой лексикографической работе такую оценку: «…словарь Пал-
ладия Кафарова зачастую является “последним резоном”, когда даже 
китайские словари не могут помочь <…> Пеллио, преподавая 
в Коллеж де Франс, тоже пользуется этим словарем» (цит. по: 

                                                             
1 Палладий Кафаров был иеродиаконом в составе 12-й Русской духовной мис-

сии в Пекине, начальником 13-й и 15-й миссий. 
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[5. С. 62]); российский синолог А.Л. Семенас считает, что «когда дру-
гие словари не могли помочь в чтении исторических документов, эн-
циклопедичность “Китайско-русского словаря” с его богатым содер-
жанием привела к тому, что он стал незаменимым помощником» (цит. 
по: [11. Р. 36]). 

В 1909 г. Пекинской Духовной Миссией был издан «Полный ки-
тайско-русский словарь…» (华俄词典) [12], главным редактором ко-
торого был архиепископ Иннокентий1. Так как словарь составлялся 
членами миссии, у которых не было опыта лексикографической рабо-
ты, они могли только дополнить словарь Палладия Кафарова, дорабо-
танный П.С. Поповым, и сделать переводы широко распространенных 
в то время китайско-английского словаря Г. Джайлса и китайско-
французского словаря С. Куврёра. Однако соответствующий перевод 
с английского или французского языков не мог гарантировать точно-
сти словарного толкования, поэтому в словаре Иннокентия содержа-
лось много ошибок, и он не смог стать основным справочным посо-
бием для перевода и чтения китайской литературы [11. С. 103].  

Русское авторство двуязычных русско-китайских и китайско-
русских словарей определяло и их функциональность: все словари 
были ориентированы в первую очередь на соотечественника, изучав-
шего китайский язык, и с этой точки зрения они были достаточно 
полными. Однако запросам китайцев на изучение русского языка эти 
лексикографические источники не удовлетворяли. «Вплоть до созда-
ния Китайской республики (провозглашена в 1911 г. – Прим. пер.) 
в Китае так и не появилось авторитетного русскоязычного словаря, 
который мог бы в полной мере служить для практических нужд» [Там 
же. С. 16].  

 

                                                             
1 Митрополит Иннокентий (1863–1931), в миру Иван Аполлонович Фигуров-

ский, в 1896 г. был начальником 18-й Русской духовной миссии в Пекине; в 
1902 г. после того, как Россия основала православную епархию в Китае, стал ее 
первым епископом; занимал важное место в истории православия в Китае. Нахо-
дясь на своей должности, Иннокентий всячески способствовал переводу и печа-
танию православной литературы, которая была необходима, чтобы удовлетворить 
потребности миссионерской деятельности в Китае. Также он предложил «осно-
вать переводческий комитет, чтобы переводить и выверять литературу» 
[13. С. 188]. Составление «китайско-русского словаря», несомненно, является его 
величайшим достижением.  



История создания двуязычных русско-китайских словарей           117 

Составление русско-китайских словарей в Китае  
с начала XX в. и до образования нового Китая 

 
Составлять русско-китайские словари сами китайцы стали в нача-

ле XX в. В то время основная масса русских эмигрантов оседала в 
Харбине, как следствие, возникла потребность в обучении китайцев 
русскому языку и русских – китайскому. Несколько авторов состави-
ли и издали сравнительно небольшие по объему словари. Первым 
русско-китайским словарем, созданным в 1917 г., является «Большой 
китайско-русский коммерческий словарь» (华俄合璧商务大字典), со-
ставителем которого был Чэн Яочэнь – известный китайский русист 
начала ХХ в. Этот словарь завершил эпоху русско-китайских слова-
рей, которые со времен Цинской династии составлялись российскими 
специалистами, и ознаменовал начало эры русско-китайских слова-
рей, созданных китайцами. Одна из главных особенностей словаря 
состояла в том, что он фиксировал огромный лексический фонд, бо-
лее 100 тысяч языковых единиц лексики, к которым предлагалось 
развернутое описание значений, в том числе переносных, однако во 
многих словарных статьях отсутствовали стилистические, граммати-
ческие и фонетические пометы, а также иллюстративный материал. 
Более того, зачастую толкования грешили некорректностью форму-
лировок, поскольку в своей работе автор опирался на русско-
китайские и русско-японские словари (последние составлены японца-
ми) [10]. Несмотря на некоторые недостатки, словарь, составленный 
Чэн Яочэнем, был одобрен к публикации Министерством образова-
ния, а изданный на его основе в 1925 г. исправленный и значительно 
обогащенный лексикой «Полный русско-китайский словарь» сыграл 
роль первопроходца в истории преподавания русского языка в Китае. 

Согласно сведениям о словарях, включенным в «Большой китай-
ский словарь справочной литературы» (中国工具书大辞典), в этот 
период в Китае было издано семь русско-китайских и китайско-
русских словарей, в частности «Большой русско-китайский словарь»   
(俄华大字典, под редакцией Чэн Яочэнь, Каллиграфическая лавка 
Биньцзян, 1925), «Новый русско-китайский словарь» (俄华新字典, 
под редакцией Лу Дахэ, Харбинское коммерческое печатное книгоиз-
дательство, 1924), «Новый китайско-русский комбинированный сло-
варь» (中俄合璧新字典, под редакцией Ван Инхай, Харбинское ком-
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мерческое печатное книгоиздательство, 1929), «Новый большой ки-
тайско-русский словарь» (新中俄大字典, под редакцией Лу Дахэ 
и др., Харбинское коммерческое печатное книгоиздательство, 1930), 
«Большой китайско-русский коммерческий комбинированный сло-
варь» (华俄合璧商务大字典, редактор и переводчик Чэн Яочэнь, Хар-
бинское издательство Гуанцзи, 1917) [14]. Однако данные словари не 
могли отвечать запросам людей на повседневное использование при 
изучении языка, поскольку содержали только перевод русских слов, 
в них отсутствовали развернутые толкования, включающие грамма-
тические и стилистические маркеры, а также прагматическую инфор-
мацию, что существенно их обедняло и снижало практическую цен-
ность для пользователя. 
 

Развитие русско-китайской лексикографии в Китае  
после образования КНР 

 
Интенсивное развитие лексикографической практики в области 

составления двуязычных русско-китайских словарей началось в Китае 
после образования в 1949 г. КНР. Традицию составления словарей 
можно связать с тремя периодами в истории жизни двух стран в соци-
ально-политической сфере, что обусловливало ситуацию и в науке. 
Рассмотрим подробнее состояние лексикографической практики 
в области разработки двуязычных словарей в указанные периоды. 

1. 1950–1966 гг. – время тесного сотрудничества Китая и СССР, 
обусловившего интерес граждан КНР к изучению русского языка. 
В 50-х гг. XX в. СССР направлял в Китай множество специалистов 
для оказания помощи в построении государства. Сотрудничество во 
всех областях между Советским Союзом и КНР было очень тесным и 
укреплялось с каждым днем. Среди китайцев начался «бум русского 
языка», для изучения которого требовалась справочная литература. 
Ответом на запрос преподавателей русского языка и граждан КНР, 
изучающих его, стало создание более 60 специализированных пред-
метных словарей и глоссариев. Словари периодически переиздава-
лись, подвергаясь дополнениям и исправлениям. Например, Изда-
тельство оборонной промышленности подготовило и выпустило бо-
лее 100 (включая переиздания) «Русско-китайских словарей военной 
техники» (俄汉兵工辞典). Это была первая волна составления в Китае 
русско-китайских словарей [15. С. 110]. В данный период ввиду мало-
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го количества лексикографов, специализирующихся в области рус-
ского языка, в свет выходили преимущественно словари малого фор-
мата, в частности специализированные терминологические словари, а 
филологические словари, например, идиоматических выражений, си-
нонимов, антонимов, словообразовательные и т.д., можно было пере-
считать по пальцам. Затишье наблюдалось и в области создания дву-
язычных словарей других иностранных языков, при этом те словари, 
которые все-таки составлялись, зачастую предлагали ограниченный 
круг лексики, включаемый в издание, что фиксировалось и в названи-
ях книг: «Китайско-русский словарь общеупотребительных научных 
и технических терминов» (汉俄科技常用词汇), «Китайско-русско-
английский сравнительный словарь общеупотребительных терминов 
валютного рынка», (中俄英对照外汇业务常用词汇), «Русско-китай-
ский и китайско-русский словарь лингвистических терминов» (俄汉汉

俄对照语言学名词) (см. об этом: [16. С. 4]).  
В 1950 г. был издан «Русско-китайский словарь» (俄华词典) 

Го Цзинтяня. Он стал первым русско-китайским словарем, изданным 
в Китае после образования КНР, но охватываемый им объем слов, в 
особенности научной и военной лексики, был относительно мал, к 
тому же автор заимствовал японские переводы из «Русско-японского 
словаря» (露和词典), в результате чего в русско-китайском словаре 
возникло множество ошибок и несоответствий [15. С. 108]. 

В 1951 г. вышел другой «Русско-китайский словарь» (俄华词典), 
редактором которого был Чэнь Чанхао, а в 1953 г. появилось его ис-
правленное издание. В предисловии ко второму изданию указывается, 
что этот словарь отличается от других русско-китайских лексикогра-
фических источников, созданных в Китае тем, что в нем более тща-
тельно отобран материал и к нему разработаны новые комментарии 
[17]. Так как объем словаря был довольно ограниченным (примерно 
26 тысяч русских слов) и к тому же он в основном предназначался для 
русских, изучавших китайский язык и переводивших с русского на 
китайский, словарь не вполне соответствовал запросам китайцев 
в изучении русского языка и не мог удовлетворить потребности обу-
чающихся русскому языку и переводу. 

В 1960 г. Коммерческое издательство выпустило «Большой рус-
ско-китайский словарь» (俄汉大词典) под редакцией Лю Цзэжуна, 
который содержал 105 тысяч словарных статей, насчитывал в общей 
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сложности 7 миллионов печатных знаков и имел 8 приложений. Сло-
варь был создан по личному поручению председателя КПК Чжоу 
Эньлая китайским русистом старшего поколения Лю Цзэжуном, три-
жды встречавшимся с В.И. Лениным. Основой для этого издания по-
служил выпущенный в 1950-х гг. «Новый русско-китайский словарь» 
(俄汉新辞典), при его подготовке использовались советский «Толко-
вый словарь русского языка» под редакцией Д.Н. Ушакова, первые 
два тома «Словаря русского языка» Академии наук СССР, а также 
соответствующие статьи из «Словаря иностранных слов», «Большой 
советской энциклопедии», в ходе работы в китайский словарь были 
внесены серьезные правки и дополнения. Это был первый после обра-
зования КНР русско-китайский словарь, который включал наиболь-
шее количество слов и их полные значения, был самым практичным 
в использовании, поэтому он заслужил признание китайцев и много-
кратно переиздавался [16. С. 4]. 

2. 1967–1977 гг. – время «культурной революции», когда работа по 
составлению словарей находилась в застое. С мая 1966 г. по октябрь 
1976 г. Китай захлестнула «Великая пролетарская культурная рево-
люция», инициированная Мао Цзэдуном. Эта революция вызвала 
длительные беспорядки в китайском обществе, замедлила развитие 
народного хозяйства, добрососедские отношения с Россией прекрати-
лись на долгое время, система управления экономикой пришла в еще 
больший упадок, был нанесен тяжелый удар по образованию и куль-
туре. Работа по составлению словарей русского языка, в которой уже 
были достигнуты определенные успехи, тоже попала под удар. Боль-
шая часть организаций, занимавшихся созданием словарей, была рас-
пущена, а руководство некоторых вузов, сочтя, что «университетам 
не следует заниматься составлением словарей», издало приказы о ро-
спуске рабочих групп, которые трудились в этой области [18. С. 2]. 

Переиздание справочных материалов малого и среднего формата в 
период «культурной революции» не осуществлялось, пришлось при-
остановить запланированную ранее работу по исправлению и допол-
нению словарей. За эти десять лет в свет вышло менее десяти слова-
рей русского языка.  

3. С 1978 г. по настоящее время – период, когда в Китае склады-
валась теория лексикографии, активизировалась деятельность специ-
алистов по составлению словарей русского языка. С началом полити-
ки реформ и открытости в 1978 г. началось стремительное движение в 
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области составления словарей русского языка. Помимо развития 
практической лексикографии, огромный прогресс наблюдался и в 
разработке теоретических положений лексикографической науки. 
В Китае теоретические исследования этой области начались главным 
образом в конце 70-х гг. XX в. В 1975 г. Министерство образования и 
Национальное издательство организовали в Гуанчжоу «Семинар по 
составлению и изданию китайско-иностранных словарей», который 
стал переломным моментом для китайской лексикографической от-
расли. Множество учебных заведений и издательских организаций 
взяли на себя задачи по составлению различных научно-справочных 
работ, которые были запланированы на семинаре, в том числе по со-
зданию словарей русского языка, что стало основой процветания лек-
сикографической области в данный период [19. C. 8]. В 1986 г. Ком-
мерческое издательство, Хэйлунцзянский университет и Гуанчжо-
уский институт иностранных языков организовали в Гуанчжоу 
первую с момента образования КНР конференцию по составлению 
русско-китайских и китайско-русских словарей. После этого конфе-
ренции по теории составления двуязычных словарей были также про-
ведены в Нанкине, Даляне, Сямэне, Чунцине. В Китае начался этап 
бурного развития в области лексикографических исследований, кото-
рые стимулировали работу по составлению словарей и обеспечивали 
их качество.  

По прошествии нескольких десятков лет рыночного контроля и 
отбора следующие лексикографические источники получили всеоб-
щее признание как высококлассные издания: изданные Шанхайским 
университетом иностранных языков «Китайско-русский словарь» (汉
俄词典), «Большой китайско-русский словарь» (汉俄大词典), «Эн-
циклопедический словарь русского языка» (俄罗斯语言百科词典), 
«Энциклопедический словарь русской литературы» (俄罗斯文学百科

词典) и «Энциклопедический словарь русского переводоведения» (俄罗

斯译学百科词典); «Большой русско-китайский словарь» (大俄汉词典), 
«Большой русско-китайский толковый словарь» (俄汉详解大词典) и 
«Большой русско-китайский толковый словарь новой эпохи» (新时代

俄汉详解大词典), выпущенные Хэйлунцзянским университетом; 
«Русско-китайский словарь наиболее употребительных слов» (俄语常

用词词典), «Новый русско-китайский словарь» (现代俄汉双解词典) 
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Пекинского университета иностранных языков и «Страноведческий 
словарь (культура России)» (俄罗斯文化国情词典), созданный сов-
местно с российским Государственным институтом русского языка 
им. А.С. Пушкина; «Русско-китайский словарь для переводчиков ху-
дожественной литературы» (俄汉文学翻译词典) Пекинского универ-
ситета; «Русско-китайский фразеологический словарь» (俄汉成语词典) и 
«Русско-китайский этимологический словарь идиом» (俄汉成语语源

词典) Педагогического университета Центрального Китая. Предста-
вим из вышеперечисленных лексикографических источников, издан-
ных в КНР, три наиболее значимых русско-китайских словаря, кото-
рые признаны наивысшим достижением в области лексикографии и 
обучения русскому языку в современном Китае. 

 

Большой русско-китайский словарь 
 

В 1985 г. Коммерческое издательство выпустило «Большой рус-
ско-китайский словарь», который был составлен на основе «Большого 
русско-китайского словаря» (大俄汉词典) Лю Цзэжуна. В работе над 
этим значимым для китайского языкознания лексикографическим ис-
точником, которая заняла десять лет, принимали участие более 
70 человек, в основном это были сотрудники лексикографического 
отдела факультета русского языка Хэйлунцзянского университета. 
При составлении словаря использовались также последние норматив-
ные словари русского языка, выпущенные в СССР, которые имели 
несколько переизданий. Так, на свет появился однотомный «Большой 
русско-китайский словарь», который содержит 157 тысяч словарных 
статей, примерно 10,61 млн печатных знаков, а также 8 приложений, в 
том числе включающих мировые географические названия и список 
интернациональных морфем. Этот словарь, содержащий богатый лек-
сический фонд, точные толкования слов, подробные комментарии, 
качественные примеры и грамотный перевод, стал для 80-х гг. ХХ в., 
по мнению исследователей, наиболее крупным, полным и новым мо-
нументальным трудом [20. C. 66]. О высоком уровне издания свиде-
тельствуют его шесть переизданий и общий тираж свыше 80 тыс. эк-
земпляров. В 1995 г. он был удостоен Государственной награды пер-
вой степени в области справочной литературы.  

В этом же году редакторы приступили к работе по внесению ис-
правлений и дополнений в «Большой русско-китайский словарь», ко-
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торая заняла пять лет. В исправленное издание помимо 159 тысяч 
словарных статей из предыдущего издания вошло более 2 тыс. новых 
словарных дефиниций. Редакторы постарались добавить в словарь как 
можно больше новых слов, появившихся в литературном языке в кон-
це 1980-х – начале 1990-х гг. Немалая часть из добавленных слов от-
ражала новые научные понятия, а также новые реалии повседневной 
жизни, появившиеся в жизни общества в последние 20 лет [21]. 

 
Большой русско-китайский толковый словарь 

 
В июне 1998 г. Хэйлунцзянское народное издательство выпустило 

многотомный словарь русского языка – «Большой русско-китайский 
толковый словарь» (俄汉详解大词典) [22]. Он создавался в течение 
13 лет, главными редакторами стали Чжао Сюнь, Ли Сиинь, Пань Го-
минь – компетентные специалисты в области русской лексикографии, 
работа которых получила мировое признание в среде научного сооб-
щества. Среди приглашенных 52 китайских специалистов были опыт-
ные русисты: 34 профессора и 15 доцентов.  

Данная лексикографическая работа включает в себя все словарные 
статьи из выпущенных в СССР четырехтомного «Словаря русского 
языка» [23], 17-томного «Словаря современного русского литератур-
ного языка» [24] и китайских «Большого русско-китайского словаря» 
(Лю Цзэжуна) [25] и «Советского энциклопедического словаря» [26]. 
Он вобрал в себя достоинства советских (и, кроме того, американ-
ских) методов составления толковых словарей. После заголовочного 
слова в нем дается словарная статья, содержащая разностороннее 
описание значения и примеров употребления языкового факта. 
В словарь вошло 246 тысяч общеупотребительных слов, терминов, 
аббревиатур и имен собственных русского языка, в нем насчитывает-
ся в общей сложности 23 млн печатных знаков [27. С. 60].  

При словарном описании языковых единиц наряду с переводом ис-
пользовался метод многосторонней характеристики слова с указанием на 
сферу и границы его употребления в соответствии со сферой примене-
ния, с включением в словарную статью его синонимов, антонимов, ла-
тинских эквивалентов, этимологической характеристики. Как и 
в русских словарях, в толковании слова выделялись основное значение, 
его оттенок или оттенки и примеры употребления, благодаря чему уда-
валось избежать слишком широкого или слишком узкого толкования, 
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была видна семантическая система русского языка, связи между значе-
ниями одного полисеманта [28. С. 27]. Кроме того, одним из достоинств 
этого лексикографического источника представляется обширный иллю-
стративный материал, который вводится в словарную статью для уточ-
нения значений слов, демонстрации использования той или иной языко-
вой единицы в определенном контекстном окружении. Как и в словарях 
русского языка, большое количество иллюстративного материала извле-
кается из произведений русской классики и советской литературы.  

Автором предисловия к этому словарю является известный синолог 
В.М. Солнцев, член-корреспондент Российской академии наук, директор 
Института языкознания РАН. Во вступительном слове ученый написал: 
«В словаре представлено около 250 тысяч словарных статей, что при-
мерно соответствует количеству словарных единиц в вышедшем не-
сколько лет назад в бывшем Советском Союзе “Большом китайско-
русском словаре” в 4 томах под редакцией профессора Ошанина. Теперь 
мы имеем два словаря приблизительно одинакового объема – один, из-
данный в России, другой – в Китае. Эти два словаря образуют вместе 
“большой мост” между китайским и русским языками, между культура-
ми китайского и русского народов и, несомненно, будут служить делу 
укрепления и развития дружбы между народами КНР и Российской Фе-
дерации [21. С. 3] «Большой русско-китайский толковый словарь» счита-
ется «шедевром» в истории составления словарей русского языка 
в Китае. Его создание стало серьезным поворотом в решении таких во-
просов, как объем словаря, его функциональность, описание семантики 
словарных лексем; его теоретическая и практическая ценность отразила 
высокий уровень китайских русистов того времени [29. С. 53].  

В 1999 г. четырехтомный «Большой русско-китайский толковый 
словарь» удостоился высших государственных наград Китая в обла-
сти лексикографии и литературы: четвертой государственной награды 
по литературе, третьей государственной награды первой степени по 
лексикографии.  

 
Большой русско-китайский толковый словарь новой эпохи 

 

В 2005 г. Коммерческое издательство предложило начать работу по 
пересмотру и исправлению «Большого русско-китайского толкового 
словаря». Пань Гоминь вместе с Чэнь Шуци, Чжэн Шупу, Ли Юнь-
чжэнем и другими высококлассными китайскими специалистами, рабо-
тающими над русско-китайскими двуязычными словарями, снова созда-
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ли рабочую группу по составлению словаря (средний возраст ее участ-
ников был старше 70 лет). После десяти лет исправлений и дополнений, 
в декабре 2014 г. был наконец опубликован «Большой русско-китайский 
толковый словарь новой эпохи» (新时代俄汉详解大词典) [30].  

Составлением словаря занимался Институт лексикографии Центра 
исследований русского языка, литературы и культуры Хэйлунцзян-
ского университета1, который является основной исследовательской 
базой гуманитарных и общественных исследований при Министер-
стве образования. В словаре насчитывается в общей сложности 
7 576 страниц, которые содержат около 300 тысяч словарных статей и 
27 млн печатных знаков. В него вошло более 54 тысяч новых слов и 
значений из более чем 40 словарей русского языка, выпущенных 
в России. Новые слова, а также новые значения и примеры употреб-
ления, добавленные к уже имевшимся словам, составляли 16% от об-
щего объема словаря [30. С. 4]. Этот лексикографический источник 
является наиболее полным, наиболее объемным словарем русского 
языка, а также одним из самых больших по масштабу двуязычных 
словарей в мире. Кроме того, в нем дается многосторонняя характе-
ристика слов, включающая в себя не только лексическое толкование, 
но и стилистическую, грамматическую, этимологическую, а также 
прагматическую информацию о языковом факте. Сотворивший это 
«чудо» в истории лексикографии коллектив авторов в 2016 г. получил 
титул (коллективный) «Человек года, потрясший Лунцзян», а главный 
редактор «Большого словаря» Пань Гоминь удостоился премии за 
достижения в области лексикографии [31]. 

 
Заключение 

 
Если оглянуться на историю создания словарей русского языка 

в Китае, то становится видно, что она отражает долгую историю от-

                                                             
1 В сентябре 2000 г. Центр исследования русского языка, литературы и куль-

туры Хэйлунцзянского университета был утвержден Министерством образования 
в качестве ключевой исследовательской площадки гуманитарных и социальных 
наук. В составе этой базы имеются Исследовательский институт теоретической 
лингвистики, Китайский институт исследования терминологии, Институт лекси-
кографии, Институт исследования русской литературы, Исследовательский ин-
ститут переводческих наук, Институт исследования философии языка, Институт 
исследования русской культуры и Библиотечный центр.  
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ношений России и Китая: от первых китайско-русских словарей, ко-
торые составляли приезжавшие в Поднебесную русские миссионеры 
для удовлетворения своих бытовых и профессиональных потребно-
стей, а также для общения с местным населением до русско-
китайских словарей большого формата, созданных самими китайцами 
после прихода к власти коммунистической партии. Что касается со-
временного развития двусторонних межгосударственных отношений, 
то подготовка русистов и издание словарей русского языка по-
прежнему являются неотъемлемой частью политики реформ и откры-
тости в Китае и имеют большие перспективы.  
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The article analyzes the historical background of lexicography development in Chi-
na in the sphere of bilingual dictionaries compiling, Chinese-Russian and Russian-
Chinese dictionaries in particular. The relevance of the study is based on linguists’ un-
dying interest in the theory and practice of compiling dictionaries of different types. 
Besides, the development of theory and practice of bilingual dictionaries compilation 
and the search for new methods to describe the vocabulary and grammar of different 
languages imply the establishment of international relations between scientific groups 
of different countries, which contributes to the formation of good neighborly relations. 
It is indicated that the development of lexicography is impossible without understand-
ing its history; that is why the aim of this article is to highlight the main stages of for-
mation of the lexicographic tradition in the compilation and publication of Chinese-
Russian and Russian-Chinese dictionaries. The source materials for this article were 
Chinese-Russian and Russian-Chinese dictionaries, the information about these diction-
aries was extracted from the literature collection in Chinese of the National Library of 
China, as well as from published works of mainly Chinese (and partially Russian) re-
searchers on the history of bilingual dictionaries compiling in China.  Through a de-
scriptive and comparative analysis, the authors make an attempt to cover the main stag-
es of the development of scientific research in the sphere of compiling Chinese-Russian 
and Russian-Chinese reference works. As a result, it is revealed that the traditions of 
Chinese-Russian lexicography date back over several centuries and the matters of its 
formation catch the attention of researchers in both China and Russia. The authors ana-
lyze the historical background of the development of bilingual dictionaries compilation 
starting with the first Russian-Chinese reference books, whose compiling was initiated 
by Russian missionaries in the 18th century due to the active development of the Celes-
tial Empire, and up to the most significant modern Russian-Chinese dictionaries which 
have gained the highest recognition in the spheres of lexicography and teaching Russian 
in modern China. It is noted that the compiling of dictionaries is directly related to the 
political situation, both domestic and international. It describes the periods of lexicog-
raphy efflorescence caused by the country’s local situation (for example, a large num-
ber of emigrants from Russia after the revolution in 1917 largely determined the begin-
ning of the dictionaries compilation by Chinese linguists, as well as the Cultural Revo-
lution resulted in stagnancy in the scientific spheres, including linguistics) or by the 
country’s course to develop good neighborly relations with Russia (for example, from 
1978 to the present, while the theory and practice of lexicography has been actively 
developing, including the field of Chinese-Russian and Russian-Chinese dictionaries 
compiling). In conclusion, the authors stress that the practice of research groups’ coop-
eration in compiling dictionaries has great prospects within the framework of the re-
form and opening up policy. 
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Введение: Авторская лексикография в свете новейших тенденций 

 
В последнее десятилетие в условиях глобальных научно-

социальных преобразований отмечается значительное усиление ис-
следовательского и общественного интереса к вопросам авторской 
лексикографии, что свидетельствует о том передовом положении, ко-
торое занимает сегодня данная научная отрасль в процессе общего 
развития как лингвистической науки, так и культуры современного 
российского сообщества. 

В настоящее время характер и пути развития авторской лексико-
графии отражаются во множестве новых и новейших словарных про-
ектов, активно разрабатываемых на базе разных академических ин-
ститутов, отечественных и зарубежных университетов. В их число 

                                                             
1 Исследование выполнено при поддержке Российского фонда фундаменталь-

ных исследований (проект № 18-012-00134) в Институте языкознания РАН. 
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входят как долгосрочные проекты, которые стартовали на рубеже 
XX–XXI столетий, так и проекты, начало реализации которых прихо-
дится на последние несколько лет. Как отмечает Л.Л. Шестакова, 
«период рубежа веков, уже окрещенный “временем словарей”, “эпо-
хой словарей”, стал плодотворным для авторской лексикографии» [1. 
С. 17; 2]. При изучении специфики лексикографических новаций, 
внедряемых в рамках разных лексикографических проектов, можно 
выделить ряд особенностей, которые определяют современные тен-
денции в области авторской лексикографии. Отметим некоторые из 
наиболее значимых.  

В настоящее время можно констатировать активное развитие сло-
жившейся традиции составления авторских словарей по принципу, в 
основу которого положено противопоставление автор – авторы. Как 
отмечают Ю.Н. Караулов и Е.Л. Гинзбург, «отечественная авторская 
лексикография, как и мировая теория и практика создания словарей 
писателей, накопили богатый опыт лексикографической интерпрета-
ции языка выдающихся личностей современности и прошлого» [3. 
С. X]. В случае с одноавторскими словарями происходит существен-
ное расширение круга лексикографируемых «выдающихся лично-
стей» в результате усиления внимания к вербальному творчеству не 
только писателей, поэтов, литературных критиков, но и видных уче-
ных, философов, известных деятелей культуры и искусства, полити-
ков (см., например, [4–7]). Наряду с одноавторскими словарями за-
метно возрастает и число словарей, под сводом которых объединяют-
ся сразу несколько авторов на основании их принадлежности к одно-
му художественному направлению (течению, движению), отнесенно-
сти их произведений к одному (определенному) литературному (ху-
дожественному) жанру (типу произведений или текстов) и / или од-
ному хронологическому периоду. К примеру, в «Словаре языка рус-
ской поэзии XX века», седьмой том которого вышел в 2017 г., объек-
том лексикографического представления является язык десяти рус-
ских поэтов Серебряного века – И. Анненского, А. Ахматовой, 
А. Блока, С. Есенина, М. Кузмина, О. Мандельштама, В. Маяковско-
го, Б. Пастернака, В. Хлебникова и М. Цветаевой [8]. 

Современный облик авторской лексикографии также определяется 
сегодня интенсивной разработкой дифференциального подхода к 
лексикографической репрезентации языка произведений или идио-
лекта одного автора или ряда авторов, связанных хронологически или 
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общим художественным направлением. Внедрение такого подхода 
осуществлялось в рамках работы над составлением словаря языка До-
стоевского. Ю.Н. Караулов и Е.Л. Гинзбург – авторы общей концеп-
ции «дифференциально-распределительной серии словарей», обосно-
вывая целесообразность создания словарной серии, говорят о том, что 
«подход к созданию лексикографического образа лексического строя 
языка писателя как серии словарей отражает признание многоплано-
вости языковой личности мастера слова, такого, каким был Ф.М. До-
стоевский; признание невозможности редуцировать языковое своеоб-
разие любого художественного текста к какой-либо одной-
единственной системе лексических или грамматических начал нацио-
нального языка» [3. С. ХXVIII]. По замыслу Ю.Н. Караулова и 
Е.Л. Гинзбурга, словарная серия включает базовый словарь (или 
«Словарь идиоглосс»), «Частотный словарь», «Словарь антропони-
мов», «Словарь топонимов», «Глоссарий», «Словарь грамматических 
слов», «Словарь фразеологизмов», «Словарь афоризмов», «Словарь 
прецедентных текстов» [3. С. XXXIII–XXXIV]. Как указывает 
Л.Л. Шестакова, «суммарные содержательные характеристики этих 
словарей, гипертекстовые формы их совместного использования (с 
помощью современных технологических приемов), способны <…> 
исчерпывающе отразить языковое богатство всего написанного До-
стоевским и синтезировать созданный им мир» [9].  

Следует отметить, что такой дифференциальный подход широко 
применяется и в зарубежной лексикографии, о чем свидетельствуют, 
к примеру, многочисленные современные и новейшие, словари, по-
священные творчеству Шекспира (см., например, [10, 11]). Данный 
подход применяется сегодня как к одноавторским, так и к сводным 
словарям. 

В современной авторской лексикографии наблюдается также ин-
теграция принципов словарного описания, которые приняты в от-
дельных типах авторских словарей или традиционно свойственны 
отдельным типам авторских словарей (например, толковым словарям, 
конкордансам, глоссариям, переводным, этимологическим и т.д.; о 
типологии авторских словарей см. подробнее: [1]). Данный факт 
можно было бы иначе обозначить как усиление тенденции к стира-
нию «жестких» типологических границ между словарями. Авторские 
словари нового поколения – это по преимуществу словари интеграль-
ного характера, который имеет самые разнообразные формы вопло-
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щения. Интеграция может осуществляться по линии объединения 
вербального и невербального рядов (например, визуального) в репре-
зентации разного рода словарных данных, по линии методов и прие-
мов внутренней организации словаря, по линии включаемой инфор-
мации и т.д. К примеру, переводные словари создаются с привлечени-
ем методик толковых словарей, синхронические фразеологические 
словари включают этимологическую информацию, указание частот-
ности и т.д. (см., например, [12]). Как указывает Л.Л. Шестакова, 
«эволюционный взгляд на инвариантную словарную статью в автор-
ском словаре демонстрирует общую ее тенденцию (при сохранении 
основных структурогенных зон) к расширению рамок, усложнению 
организации, обогащению новыми параметрами, сведениями разного 
рода вплоть до ссылок на исследовательские труды, результатом чего 
становится появление пограничных текстов типа словарных эссе, 
этюдов и т.п.» [1. С. 13]. Таким образом, будучи отнесенным по изна-
чальному замыслу составителей к какому-либо конкретному типу 
словаря, созданный словарь может фактически интегрировать в себе 
свойства или отличительные черты словарей других типов. В частно-
сти, интегральный характер «Словаря русской поэзии XX века» слу-
жит прецедентом для появления словаря нового типа или нового жан-
ра – «комментирующего конкорданса», в котором «принцип конкор-
данса» сочетается «с элементами толкового словаря» [8. С. 248]. 

В настоящее время значительную степень реализации в области 
авторской лексикографии обретает тенденция к внедрению новых 
информационно-коммуникационных и компьютерных техноло-
гий, которые позволяют модернизировать и усовершенствовать про-
цессы и методы поиска, сбора, хранения, обработки, организации, 
предоставления или репрезентации, восприятия, распространения и 
использования лексикографической информации. Это позволяет вы-
вести теорию, методологию, практику авторской лексикографии на 
новый технический и эволюционный уровень и создавать авторские 
словари принципиально нового формата и нового типа. Одними из 
главных признаков новых словарей являются, в частности, их муль-
тимедийный характер; возможность периодического содержательного 
обновления и корректировки (т.е. периодического введения новых, 
ранее неизвестных сведений); учет новых категорий пользователей 
(блогеров, пользователей Твиттера, смартфонов и т.д.); базирование 
на обширных массивах электронных (корпусных) баз эмпирических 
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данных; наличие специально разработанных поисково-информа-
ционных систем; реализация систем гипертекстовых связей широкого 
спектра и разновидностей и др. (см., например, [13–15]). 

Отмеченные современные тенденции неизбежно влекут за собой 
непрекращающийся поиск новых решений к традиционным и фунда-
ментальным проблемам и вопросам авторской лексикографии, каса-
ющимся различных аспектов составления авторских словарей, их 
макро- и микроструктуры.  

В отношении макроструктуры в центре внимания находятся во-
просы о выборе источника (источников) авторского словаря; о воз-
можностях применения современных информационных и компьютер-
ных технологий для создания полнотекстовых электронных библио-
тек лексикографируемых авторов; о выборе единиц словарного опи-
сания и принципах их лексикографической обработки; о соотношении 
и способах репрезентации общеязыкового и индивидуально-
авторского; о разработке методов создания словника, о его полноте и 
специфике построения; о заглавной форме единиц лексикографиче-
ского анализа; о создании компьютерных (открытых) словарных фон-
дов авторов с возможностью включения в них вновь создаваемых 
словарей по принципу взаимодействия и взаимодополнительности.  

В отношении микроструктуры словаря не теряют актуальности 
такие проблемы, как внутреннее устройство словарной статьи, обу-
словленное определенным типом и жанром авторского словаря; об-
суждение целесообразности конкретных подходов к толкованию еди-
ниц словарного описания и типов дефиниций в авторских справочни-
ках, которые определяют степень разработанности и полноты пред-
ставления в них заголовочных единиц; вопрос об обязательности и 
факультативности конкретных словарных зон и подзон.  

Все сказанное выше особенно релевантно в свете реализации но-
вых словарных проектов, поиска эффективных путей их разработки, 
обоснования необходимости создания и оценки их ценности для 
дальнейшего развития теории и практики авторской лексикографии.  

В настоящей статье на обсуждение выносится общая концепция 
научно-исследовательского проекта «Идиоматика авангарда» и про-
екта словаря «Идиоматика русского авангарда», развиваемая в русле 
новейших тенденций в области авторской лексикографии. Также 
освещается вопрос создания методологии проводимого лексикогра-
фического исследования. Особое внимание уделяется актуальным 
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проблемам конструирования макроструктуры словаря, в частности 
принципам и критериям создания электронной базы данных как ис-
точника лексикографической информации, которая обусловливает 
специфику микроструктуры словаря. В качестве одной из важнейших 
проблем анализируется типология идиоматики авангарда, направлен-
ная на выявление типов заголовочных единиц и формирование слов-
ника проектируемого словаря. 

 
Проект «Идиоматика авангарда»: 

общая концепция, основные понятия, методологическая база 
 

Проект «Идиоматика авангарда» замыслен его авторами (И.В. Зы-
кова, О.В. Соколова) как цикл исследований, посвященных такому 
художественно-литературному направлению, как авангард с учетом 
его исторического развития и возможной периодизации (ср.: (ранний, 
классический, исторический) авангард vs. неоавангард (или поста-
вангард)), его движений в разных культурах (например, русский аван-
гард, итальянский футуризм, английский вортицизм, немецкий дада-
изм), а также его направлений в искусстве и литературе (например, в 
русской литературе: кубофутуризм, ОБЕРИУ). В основу данного про-
екта положена идея разработки серии сводных словарей, в каждом из 
которых объектом описания становится идиоматика, выделенная из 
произведений представителей одного из существующих авангардных 
направлений, формирование и развитие которых осуществлялось в 
России, а также и в других странах (например, в Италии и Великобри-
тании) в разные периоды времени (начиная с XX в.). Иначе говоря, 
научно-исследовательский проект ориентирован на лексикографиче-
скую трактовку главным образом идиоматики русского авангарда, а 
также идиоматики итальянского, английского и другого авангарда с 
фокусированием внимания на конкретном авангардном направлении, 
например, кубофутуризм, ОБЕРИУ, сюрреализм и пр. Особо отметим, 
что проектируемые сводные словари рассчитаны на широкий круг 
читателей-пользователей, от специалистов-филологов, искусствове-
дов и исследователей смежных с филологией наук до любителей 
авангардного искусства и литературы, а также тех, кто только начина-
ет свое знакомство с этой особой сферой художественной культуры 
со свойственным ей эстетическим отношением к художественному 
языку, создающему новую эстетическую реальность.   
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По сложившейся на сегодняшний день традиции создание автор-
ского словаря предваряется и / или сопровождается проведением ис-
следования соответствующего филологического (художественного и 
языкового) материала, в ходе которого формируется общая концепция 
словаря, вырабатываются понятийный аппарат и методологическая 
платформа лексикографической работы. Следуя этой общепринятой 
практике, проект «Идиоматика авангарда» базируется на изучении 
прежде всего литературного, а также художественного авангарда, на 
разработке в ходе его (т.е. проекта) реализации соответствующего 
инструментария операциональных понятий и собственной методоло-
гии проведения поэтапного лексикографического исследования. 

Поскольку предметом словарного описания в данном случае явля-
ется такой специфический класс единиц, используемых в разного ро-
да художественных системах, как идиоматика авангарда, то в каче-
стве первоочередной встает задача выработки ее дефиниции. 

В рамках настоящего проекта принимается следующая рабочая 
дефиниция идиоматики авангарда. Под идиоматикой авангарда в 
широком смысле понимается «совокупность семиотически разнород-
ных средств (вербальных и невербальных), целенаправленно создава-
емых авангардистами в результате эксперимента, в основе которого 
лежат эстетическая и прагматическая интенции, направленные на 
формирование нового художественного языка литературы и искус-
ства» [16. С. 210]. «Такие интенции реализуются за счет совмещения 
установок на отрицание существующих языковых конвенций и фор-
мирование новых норм, организующих новую идиоматику как основу 
нового языка» [17. С. 10]. С опорой на это понимание нами выделя-
ются и разрабатываются два более частных понятия идиоматики 
авангарда – «вербальная идиоматика авангарда» и «невербальная 
идиоматика авангарда» (см. далее). 

Наряду с центральным понятием «идиоматика авангарда» в сферу 
авторской лексикографии нами вводятся и разрабатываются следую-
щие ключевые для настоящего проекта понятия: «установка на идио-
матизацию в авангарде» и «собственно авангардная идиома» [Там 
же]; «ID card авангардной идиомы» (или «паспорт, идентификацион-
ная карта авангардной идиомы») [16]; «поэтика авангардного дискур-
са» и «поэтика авангардного манифеста»; «концептуально-
метафорический коллаж», осмысливаемый нами как один из ведущих 
лингвокогнитивных приемов построения авангардного дискурса; «не-
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вербальная идиоматика авангарда» [16, 18, 19]. С позиции лексико-
графической практики получают дальнейшую разработку такие поня-
тия, релевантные для осознания природы идиоматики авангарда и ее 
отличности от других категорий (разрядов, классов) единиц языковой 
системы, как «межсемиотичность» [19–21], «деавтоматизация вос-
приятия» и «алогичность» [22], «языковой эксперимент», «лингвокре-
ативность», «фразеологическая креативность» [23]. 

В ходе проводимого исследования разрабатывается методология, 
направленная на идентификацию единиц идиоматики авангарда и позво-
ляющая совершать верифицированный отбор заголовочных единиц из 
авангардных произведений для формирования словника проектируемых 
сводных словарей. В частности, разработан «метод идентификационной 
карты авангардной идиомы» [16]. Кроме того, применяются разные об-
щие и частные методики проведения дискурс-анализа, лингвокогнитив-
ные и лингвокультурологические методы (например, метод фреймовых 
семантик, метод лингвокультурологической реконструкции, основанный 
на теории концептуальной метафоры, метод дискурсного изучения фра-
зеологической креативности) с целью изучения специфики авангардного 
дискурса, фразеологии и идиоматики, языковых новаций как результата 
языкового экспериментирования (см. подробнее: [18, 20, 22, 23]). 
В настоящее время ведется разработка алгоритма лексикографического 
описания идиоматики авангарда, учитывающего специфику авторского 
сводного словаря и целесообразность введения в микроструктуру слова-
ря определенных словарных зон и подзон. 

Таким образом, с учетом изложенной общей концепции, специфи-
ческой природы идиоматики авангарда как объекта словарного опи-
сания, значительного объема эмпирического материала, являющего 
собой все множество произведений авангардистов – представителей 
разных авангардных направлений, а также и родожанровое разнооб-
разие этих произведений, научно-исследовательский проект «Идио-
матика авангарда» предполагает многоэтапную и долгосрочную реа-
лизацию. Его первый этап заключается в составлении словаря «Иди-
оматика русского авангарда». Перейдем к его краткому описанию.  

 
Словарь «Идиоматика русского авангарда» 

как словарь нового типа 
 

Проектируемое лексикографическое издание является сводным 
словарем. Его создание базируется на лексикографическом анализе 
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литературных и художественных произведений представителей ран-
него авангарда (1910-е – начало 1930-х гг.), главным образом кубофу-
туристов и некоторых из близких их кругу авторов, внесших значи-
тельный вклад в становление русского авангарда и его разных 
направлений (В. Хлебников, В. Маяковский, А. Крученых, Б. Лив-
шиц, Д. и Н. Бурлюки, К. Малевич, Е. Гуро, П. Филонов, А. Экстер, 
В. Шкловский, Р. Якобсон, М. Ларионов, И. Зданевич и некоторые 
другие).  

Словарь «Идиоматика русского авангарда: (кубо)футуризм» бази-
руется на дифференциальном подходе, применение которого выра-
жается одновременно в трех основных ракурсах. Во-первых, на диф-
ференциальный характер словаря указывает выбранный в качестве 
объекта лексикографического описания определенный пласт языка – 
идиоматика, извлеченная из произведений раннего авангарда. Во-
вторых, применение дифференциального подхода отражается в том, 
что в фокусе лексикографического внимания находится идиоматика 
главным образом ведущих представителей кубофутуризма, извлекае-
мая в первую очередь из их наиболее значимых литературных и ху-
дожественных произведений. В-третьих, целесообразным представля-
ется создание отдельного словаря по идиоматике русского авангард-
ного манифеста, т.е. по программным материалам идеологов или тео-
ретиков авангарда. Авангардный манифест занимает особое положе-
ние в творчестве представителей раннего авангарда и оценивается в 
современной научной литературе в целом как центральный жанр 
авангарда. Согласно проведенному исследованию [16–18] в манифе-
стах не только вырабатывается установка на идиоматизацию, прояв-
ляющаяся в ориентированности авангардистов на создание в ходе язы-
кового и художественного экспериментирования своеобразных аван-
гардных идиом, но также и на экспериментальное использование «тра-
диционных» фразеологизмов. Авангардный манифест – это то актуаль-
ное или фактическое художественно-экспериментальное пространство, 
в котором данная установка находит свое первичное практическое во-
площение. Этот факт делает авангардные манифесты особо интерес-
ным и ценным объектом лексикографического исследования. Таким 
образом, проектируемый словарь «Идиоматика русского авангарда» и 
словарь «Идиоматика русского авангардного манифеста» как «малый 
производный справочник» (в терминологии Л.Л. Шестаковой) вместе 
представляют минимальную словарную серию. 
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С точки зрения жанровой специфики словарь «Идиоматика рус-
ского авангарда» представляет собой справочник-конкорданс инте-
гративного типа. Интегративность является многоплановой и прояв-
ляется в отношении разных аспектов словаря. С опорой на типологию 
авторских словарей Л.Л. Шестаковой [1], в которой выделяются 
12 разграничивающих словари критериев, в рамках рассматриваемого 
словаря интегрируются по меньшей мере, следующие типологические 
признаки: <1> характер даваемых в словаре сведений (лингвистиче-
ские vs. энциклопедические сведения); <5> основная цель описания 
(регистрирующие (фиксирующие, инвентаризующие) vs. объясни-
тельные vs. переводные словари); <9> число языков (одноязычные vs. 
двуязычные vs.  многоязычные); <11> функция и адресат (словари с 
научно-описательной ориентацией, адресованные специалистам-
филологам vs. словари с учебной направленностью vs. словари, адре-
сованные широкому кругу читателей). Интеграция данных признаков 
направлена на создание словаря «Идиоматика русского авангарда» 
как справочника-конкорданса, содержавшего не только лингвистиче-
скую, но в отдельных случаях и энциклопедическую и научную ин-
формацию. В нем не только регистрируются единицы идиоматики 
авангарда, но и дается по необходимости и возможности поясняющий 
комментарий к ним. Он является многофункциональным и многоад-
ресным. Кроме того, видится целесообразным включать в Словарь 
переводы единиц идиоматики авангарда, контекстов их употреблений 
(в частности, на английский и итальянский языки), что делает кон-
корданс не одноязычным, а многоязычным изданием. 

Отдельного внимания заслуживает и критерий <6>, выделенный в 
работе Л.Л. Шестаковой. В соответствии с этим критерием авторские 
словари разграничиваются по единице описания «на словари с заго-
ловочной единицей, равной слову (словоформе), и заголовочной еди-
ницей больше или меньше слова (словари сочетаний, устойчивых вы-
ражений, цитат; словари морфем)» [1. С. 60–61]. Отличительная ин-
новационная особенность рассматриваемого словаря состоит в том, 
что единицей описания в нем могут быть не только вербальные еди-
ницы «больше слова» (их подавляющее большинство) или «равные 
слову» (их намного меньше), но также и невербальные единицы 
(например, фрагменты произведений живописи). Данная особенность 
обусловлена типологией единиц идиоматики авангарда, рассмотрен-
ной подробно далее. 
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С учетом современной тенденции к применению в сфере автор-
ской лексикографии компьютерных технологий проектируемый сло-
варь базируется на электронной библиотеке. Создание данной биб-
лиотеки составляет важную исследовательско-аналитическую задачу, 
поскольку ее объем и характер включаемых в нее материалов во мно-
гом определяют то, какого рода информация будет структурировать 
содержание словаря и определять специфику его внутренней органи-
зации. Остановимся на этом подробнее. 

 
Критерии создания электронной библиотеки как эмпирической 

базы лексикографического исследования 
 

Первым шагом в составлении любого словаря является сбор необ-
ходимых данных и создание единого (электронного) ресурса, который 
будет служить эмпирической базой и главным источником требуемой 
лексикографической информации. В качестве такого ресурса и высту-
пает электронная библиотека, которая формируется по ряду основных 
критериев, выделенных в рамках данной работы. Как представляется, 
важно учитывать:  

1) объединение в рамках авангардного направления литераторов 
(поэтов и писателей) и художников, оставивших богатое литератур-
ное и художественное наследие и внесших разный вклад в становле-
ние авангарда и развитие (кубо)футуризма;  

2) родожанровое и типологическое разнообразие литературных 
текстов представителей кубофутуризма, характеризующееся наличи-
ем как программно-теоретических работ (манифестов, статей), 
направленных на разработку концептуальных основ и теоретических 
установок указанного авангардного направления, так и собственно 
литературных и художественных произведений (проза, поэзия, драма 
и т.д.), призванных воплощать данные концепции и установки; 

3) значимость отдельных литературных и художественных произве-
дений и, как следствие, их разное влияние на развитие русской культу-
ры (русской литературы и русского искусства), судить о котором воз-
можно по степени их цитируемости или по количеству обращений к 
ним в разные периоды времени, наличию научных исследований и 
научно-исследовательских проектов, посвященных их изучению;  

4) определенного рода взаимодействие с зарубежными авангард-
ными движениями, а также их вклад в общий фонд мировой литера-
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туры и мирового искусства, что отражается в наличии переводов ли-
тературных произведений представителей русского авангарда (в 
частности, кубофутуристов) на другие языки.  

Таким образом, создаваемая электронная библиотека является 
комплексной и представляет собой совокупность отдельных элек-
тронных собраний, названия которых соответствуют указанным кри-
териям. В ней объединяются следующие электронные коллекции:  

/1/ электронное собрание основополагающих программно-
теоретических работ манифестарного характера (или манифестов);  

/2–3–4/ электронное собрание литературных произведений веду-
щих кубофутуристов – В. Хлебникова, В. Маяковского и А. Круче-
ных, включающее оцифрованные (наиболее полные) их собрания со-
чинений;  

/5/ электронное собрание наиболее значимых литературных и ху-
дожественных произведений таких представителей раннего авангар-
да, как В. Лившиц, Д. и Н. Бурлюки, Е. Гуро, К. Малевич, В. Камен-
ский, П. Филонов, О. Розанова, В. Шкловский, Р. Якобсон, М. Ларио-
нов, И. Зданевич и И. Терентьев;  

/6/ электронное собрание оцифрованных изданных авторских сло-
варей, посвященных творчеству представителей кубофутуризма 
(например, «Словарь неологизмов Велимира Хлебникова» Н.Н. Пер-
цовой; словарь «Метафора В. Маяковского: Словарь. Таблицы. Ком-
ментарий» Н.А. Тураниной; «Словарь фразоупотреблений в поэтиче-
ской речи В.В. Маяковского» Н.Н. Ничик и В.М. Ронгинского);  

/7/ электронное собрание научных трудов ведущих специалистов в 
области изучения литературного и художественного творчества пред-
ставителей раннего авангарда;  

/8/ электронное собрание переводов литературных произведений 
лексикографируемых авангардистов на английский и итальянский 
языки (см., например, [24, 25]); 

/9/ электронное собрание оцифрованных репродукций художе-
ственных произведений рассматриваемых авторов, выбор которых 
определяется их значимостью в творчестве авангардистов (в частно-
сти, (кубо)футуристов), а также наличием определенной связи с лите-
ратурной линией деятельности ведущих представителей раннего 
авангарда и др. 

Следует отметить, что произведения представителей кубофуту-
ризма и близких их кругу авангардистов опубликованы в настоящее 
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время в значительном количестве в различных изданиях, вышедших в 
разное время и характеризующихся разной степенью охвата их твор-
чества. Составляемая электронная библиотека призвана объединить и 
представить на единой платформе и в наиболее полном объеме (по 
замыслу составителей словаря) литературные произведения предста-
вителей раннего авангарда с отражением их связи с художественными 
произведениями, их переводы и новые научные данные, полученные в 
результате их исследования. К тому же каждое из собраний обладает 
своей функциональной направленностью и призвано служить эмпи-
рической базой для проведения отдельных лексикографических ис-
следований с целью разработки макроструктуры и микроструктуры 
словаря, определенных их разделов, зон и подзон. В частности, на 
основе электронных собраний /1–5/ и /9/ осуществляется формирова-
ние словника, в ходе которого на первый план выходит проблема 
идентификации, отбора и систематизации тех единиц идиоматики 
авангарда, которые могут стать предметом словарного описания, или, 
иначе говоря, проблема типологии идиоматики авангарда.  

 
Типология идиоматики авангарда 

как лексикографическая проблема формирования словника 
 

В разработке типологии идиоматики авангарда важно учитывать 
следующие ключевые установки и нововведения авангарда: стремле-
ние к «стиранию» границ между разными родами искусства (ср.: 
изобразительное искусство, вербальное искусство, музыкальное ис-
кусство, киноискусство и др.); примат синтеза различных видов твор-
чества, их взаимопроникновения: экспериментирование в области 
искусства и литературы с целью выработать новый (единый) художе-
ственный язык, соответствующий устанавливаемым в начале XX в. 
новым эстетическим канонам.  

Принимая во внимание данные установки и нововведения, в идио-
матике авангарда представляется необходимым (как уже отмечалось 
выше) провести разграничение между двумя основными видами еди-
ниц, которые могут быть объектами лексикографического анализа: 
вербальная идиоматика и невербальная идиоматика. Каждая из 
двух выделенных разновидностей идиоматики авангарда подразделя-
ется на определенные типы, лексикографическая интерпретация и 
репрезентация которых может как совпадать, так и (существенно) от-



144                                         И.В. Зыкова 

личаться. Перейдем к рассмотрению этих основных видов идиомати-
ки авангарда и их типологии. 

Вербальная идиоматика понимается в настоящем исследования 
как совокупность вербальных единиц двух основных классов: 
1) собственно авангардные идиомы, определяемые нами как языковые 
единицы, целенаправленно создаваемые в результате проведения 
языковых экспериментов в литературном авангарде (например: пу-
тейцы языка, облако в штанах, следить <читать> мир с конца, ко-
вать звучаль, баячи будущего); 2) «традиционные» фразеологизмы в 
широком понимании, (экспериментально) используемые в произведе-
ниях литературного авангарда в узуальных и модифицированных 
формах (например: класть / положить к ногам > Сегодня к новым 
ногам лягте! (В. Маяковский, «Флейта-позвоночник»).  

Анализ вербальной идиоматики, экспериментально создаваемой и 
используемой в произведениях кубофутуристов и близких их кругу 
авторов, позволяет выделить на данном этапе ее изучения следующие 
типы собственно авангардных идиом:  

‒ авангардные идиомы-термины, например: новое слово; заумный 
язык; самовитое слово; вырубать формы; действовать цветом; 
графика духовного состояния;  

‒ авангардные идиомы-дескрипции или идиомы-экспрессемы, 
например: не язык, а жалкий евнух; парфюмерный блуд; эстетиче-
ское гниение; сохранять от зла-порчи; обглоданное слово;  

‒ авангардные идиомы-эксперименты, например: че воды; дыр бул 
щыл; чи брео зо; бэ го языков; чета небедей; величественно, как √ 
ЕВ Толстой;  

‒ авангардные паремии, имеющие структуру предложения и отли-
чающиеся афористическим характером, например: Кто не забудет 
своей первой любви, не узнает последней; Мы хотим, чтобы слово 
смело пошло за живописью.  

Среди «традиционных» фразеологизмов, функционирующих в 
произведениях лексикографируемых авторов, можно обнаружить та-
кие их типы:  

‒ фразеологизмы-термины или идиомы-термины, например: золо-
той век; центр тяжести; ударная сила; земной шар; Млечный путь;  

‒ общеязыковые идиомы, например: вилять хвостом; наступать 
на горло; пускать слезу; под спудом; точь в точь;  
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‒ коллокации или фразеоматизмы, например: оказывать воздей-
ствие; составлять основу; холодный разум; приносить плоды;  

‒ фразеологические единицы метаязыкового и модального харак-
тера, например: так сказать; честно говоря; к слову;  

‒ фразеосхемы или фразеологизмы-конструкции, например: смесь 
X c Y; не X, а X-ище;  

‒ паремии, например: заставь дурака богу молиться, он и лоб 
расшибет;  

‒ прецедентные феномены, например: «Кесарю кесарево – богу бого-
во»; синяя птица; честный дядя; размер Хеопса; боги Эллады (о воз-
можности отнесения прецедентных феноменов к фразеологии см. в [26]);  

‒ иноязычные устойчивые языковые единицы, например, post hoe, 
ergo propter hoc; grand art.  

Под невербальной идиоматикой в настоящем исследовании по-
нимается совокупность невербальных (пластических) идиом, из-
влекаемых из художественных произведений представителей раннего 
авангарда, а также их литературных произведений, содержащих раз-
ного рода художественные изображения (графические рисунки и жи-
вописные изображения, гравюры, литографические изображения и 
проч., см., например, в «Взорварь» и «Мирсконца»).  

Несмотря на то что вопросы о существовании невербальных идиом 
и их отличительных чертах поднимался исследователями многократ-
но, что подтверждается, в частности, функционированием в научной 
литературе таких терминов, как пластическая идиома, идиоматиче-
ский жест, звуковая идиома, изобразительная идиома (см. также 
термины в английском языке: artistic idiom, idioms of music, the danc-
er’s idiom, theatrical idioms, Expressionist idiom) [27, 28]1, объектом 
системного лексикографического анализа и описания невербальные 
идиомы не становились. В связи с этим разработка типологии аван-

                                                             
1 Отдельно заметим, что, к примеру, о выработке Бурлюком специфических 

пластических идиом как важной составляющей его живописного языка писал 
Б. Калаушин [29]. Рассматривая особенности живописи Экстер на примере ее 
альбома «Цветовые ритмы», Г.Ф. Коваленко отмечает, что «подход к альбому как 
к серии позволяет убедиться очень во многом, прежде всего – различать повто-
ряющиеся пластические идиомы и в их стабильности распознать подлинный го-
лос художника» [30. С. 209]. В своей работе М. Кленова обращает внимание на 
то, что «Malevich’s new pictorial idiom allowed him to push his conceptual thinking 
further» [31. С. 69]. 
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гардных невербальных идиом представляет собой самостоятельную 
задачу в нашем лексикографическом проекте. Нетривиальность и 
масштабность этой задачи требует проведения отдельного исследова-
ния с целью разработки комплексной методологии идентификации 
такого рода идиом в художественных произведениях лексикографи-
руемых авторов. Сделанные на сегодняшний день наблюдения и по-
лученные результаты первичного осмысления данной проблемы поз-
воляют выделить по меньшей мере три основных критерия, которые 
следует учитывать при разработке типологии единиц, формирующих 
невербальную идиоматику авангарда.  

В качестве первого критерия выступают виды искусства, одним из 
оснований классификации которых является трехчленная оппозиция: 
пластические искусства vs. временные искусства (музыка, литерату-
ра) vs. синтетические искусства (театр, хореография, кино и др.). Осо-
бый интерес для нас представляют пластические искусства, которые, 
в свою очередь подразделяются на изобразительные (живопись, гра-
фика, скульптура и др.) и неизобразительные (архитектура, декора-
тивно-прикладное искусство, художественное конструирование) [32]. 
Принимая во внимание специфику творческой деятельности лексико-
графируемых авторов, наше исследование направлено на анализ 
изобразительных (в частности, живописных, графических, литогра-
фических) идиом.  

Вторым критерием является, на наш взгляд, степень сложности 
пластических изобразительных идиом, в соответствии с которой они 
могут представлять собой единичный изобразительный знак, сово-
купность изобразительных знаков, например, в виде отдельной фигу-
ры, фрагмента картины, или соотноситься с целостной картиной.  

Третьим критерием, с нашей точки зрения, следует считать 
(не)зависимость пластических изобразительных идиом от вербально-
го творчества (или вербальных аналогов). Надо заметить, что в со-
временной науке подход к пониманию невербальных идиом как вер-
бально обусловленных сущностей получает широкое обсуждение. 
К примеру, невербальная идиома может трактоваться как «скрытая 
форма вербальности», т.е. как «идиома и фразеологизм, фигуры речи, 
имплицитно содержащиеся в повествовательной материи изображе-
ния» [33. С. 8]. Как указывает Н.В. Злыднева, «естественный язык 
определяет некоторые сегменты мышления художника, задавая те или 
иные стратегии визуальной наррации» [Там же. С. 8]. Кроме того, не-
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вербальная идиома может представлять собой изобразительный знак 
или совокупность изобразительных знаков, специально разрабатыва-
емых с целью образной передачи некоего смысла (значения, концепта 
и под.) и «замещающих» собой существующие вербальные знаки. 
Одним из примеров последнего являются специфические опыты по-
добных разработок В. Хлебникова, представленных, в частности, в 
его манифесте «Художники мира!» [34. С. 153–158]. Таким образом, в 
соответствии с наличием или отсутствием прямой или опосредован-
ной связи с вербальными аналогами авангардные невербальные (пла-
стические) идиомы можно разделить на те, которые основаны на, 
условно говоря, «чистых» визуальных (живописных) образах, и те, 
визуальные образы которых восходят к вербальным (образным) сред-
ствам, например, к устойчивым образным выражениям, распростра-
ненным (литературным) метафорам, крылатым выражениям, цитатам.  

С опорой на данные критерии в поле исследовательского интереса 
оказываются в первую очередь специфические художественные 
(изобразительные) единицы, которые являются знаковыми в творче-
стве лексикографируемых авторов, характеризуют своеобразие их 
художественного подхода и идиостиля и могут быть квалифицирова-
ны как авангардные невербальные идиомы. К числу такого рода иди-
ом представляется возможным отнести, к примеру, изображения чер-
ного креста, черного круга и черного квадрата Малевича (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Казимир Малевич. «Черный квадрат», 1915 г.  
Государственный Русский музей (Санкт-Петербург, Россия) 

 
Исходя из отмеченных выше критериев, изображение, к примеру, 

черного квадрата можно определить как изобразительную (живопис-
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ную) идиому, представляющую собой единичный изобразительный 
знак, своеобразие которого определяется по меньшей мере таким 
(минимальным) комплексом черт, как сочетание определенной формы 
(квадрат) с определенным цветом (черный). Анализ истории возник-
новения данной авангардной невербальной идиомы не обнаруживает 
ее связи с каким-либо вербальным (фразеологическим или идиомати-
ческим) аналогом, который мог бы выступать в качестве источника ее 
появления. Создание идиомы традиционно относят к периоду работы 
Малевича над декорациями футуристической оперы «Победа над 
Солнцем» (М. Матюшин, А. Крученых, 1913) и ассоциируют с одно-
именной картиной, представленной на футуристической выставке 
«0.10» в Петербурге в 1915 г. Данный тип, а также и другие типы не-
вербальных идиом, на установление которых направлено настоящее 
лексикографическое исследование, формируют общую типологию 
невербальной идиоматики авангарда. 

Отдельно следует заметить, что при лексикографическом изучении 
невербальной идиоматики авангарда необходимо помнить о той 
принципиальной значимости, которой обладало для авангардистов 
взаимодействие литературы и искусства (разных его видов) в их нова-
торском творчестве. Именно установка на это взаимодействие и дела-
ет краеугольным камнем в создании идиоматики авангарда такой ее 
отличительный признак, как межсемиотичность [17, 20]1. Рассмот-
рим несколько случаев реализации данного признака, требующих 
разного подхода к их лексикографическому описанию и представле-
нию в словарной статье. 

1. Указанием на непосредственное проявление признака «межсе-
миотичность» может выступать, например, название картины, осно-

                                                             
1 Отдельно поясним, что в рамках настоящего исследования межсемиотич-

ность предполагает возможность перевода некоторого концептуального содержа-
ния из вербальной системы в невербальную или наоборот – из невербальной си-
стемы в вербальную (см. подробнее: [20]). Соответственно, создается возмож-
ность воплощения идиоматических или фразеологических образов как в вербаль-
ной, так и невербальной форме, а также одновременного в обеих формах. Иначе 
говоря, за межсемиотичностью стоят разные пути реализации процесса межсеми-
отической транспозиции (в терминологии Р. Якобсона). Таким образом, анализ 
категориального признака «межсемиотичность» позволяет осмыслить специфику 
создания авангардных не только невербальных идиом, но и вербальных иди-
ом, а также учесть эту специфику при лексикографическом описании данных 
типов единиц идиоматики авангарда как заголовочных единиц. 
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ванное на устойчивом образном выражении или распространенной 
метафоре (а также другом тропе или фигуре речи), или введение в 
живописное произведение вербального компонента в виде буквы или 
букв, слова или слов, фразы или фраз, литературного текста. Одним 
из примеров может выступать картина Малевича «Англичанин в 
Москве», в структуре которой содержится специфическим образом 
изображенный и тем самым модифицированный фразеологизм-
термин частичное затмение. Примечательно, что данная вербальная 
единица обладает и образным значением ‘временного помрачения 
сознания’ и коррелирует в смысловом плане с фразой скаковое обще-
ство, также изображенной на рассматриваемой картине (рис. 2). До-
бавим также, что весьма показательным является и рисунок Малевича 
«Прографачник», который определяется, например, И. Ароновым как 
«особый тип графической поэзии супрематизма» [35. С. 324], а 
А. Шатских – как «явления синестезии, соединение поэзии, рисунка и 
графической музыки» (цит. по: [35. С. 325]). 

 

 
 

Рис. 2. Казимир Малевич. «Англичанин в Москве», 
1914–1915 гг. 

 
2. Признак «межсемиотичности» эксплицирован также в случаях 

включения в структуру литературного произведения рисунков, гра-
фических изображений, которые могут служить иллюстрациями 
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определенных вербальных выражений, в частности единиц вербаль-
ной идиоматики авангарда – собственно авангардных идиом и «тра-
диционных» фразеологизмов. В качестве примера можно привести 
рисунок В. Маяковского, сделанный как иллюстрация к собственно 
авангардной идиоме быть прибитым к бумаге гвоздями слов в поэме 
«Флейта-позвоночник» (рис. 3). Данная идиома имеет глубокие куль-
турно-исторические корни. Она восходит к выражениям прибить 
гвоздями, прикрепить гвоздями, которые в церковнославянском языке 
были связанны с образом распятого Христа [36]. Как указывают 
А. Сергеева-Клятис и А. Россомахин, «на финальной иллюстрации к 
созданному в 1919 году рукописному экземпляру “Флейты” Маяков-
ский изобразил самого себя распятым на страницах собственной кни-
ги, прибитым к ней “гвоздями слов”, с которых стекает кровь. И по-
этому начальная строка “В праздник красьте сегодняшнее число” спо-
собна прочитаться как день распятия поэта, день, чья календарная 
дата в буквальном смысле окрашена красной кровью» [37. С. 48].  

Другим не менее показательным примером является и рисунок 
Маяковского, изображающий авангардную идиому играть на флейте 
позвоночника, которая образована на основе следующих стихотвор-
ных строк: «Я сегодня буду играть на флейте / на собственном позво-
ночнике» (рис. 4).  

 

 
 

Рис. 3. Владимир Маяковский. Рисунок в рукописной книге  
«Флейта-позвоночник» (1919) 
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Рис. 4. Владимир Маяковский. Рисунок в рукописной книге  
«Флейта-позвоночник» (1919) 

 
Внимания заслуживает и изображение собственно авангардной 

идиомы маршрут шаризны, представленное в одноименном манифе-
сте «Маршрут шаризны» его автором И. Терентьевым (рис. 5). 

 

 
 

Рис. 5. Игорь Терентьев. Рисунок в манифесте  
«Маршрут шаризны» (1919) 
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3. Одним из способов реализации признака межсемиотичности 
также является функционирование в литературных произведениях 
лексикографируемых авторов вербальных аналогов созданной ими 
невербальной идиоматики. Для примера можно сравнить изображение 
черного квадрата Малевича как невербальную идиому с ее вербаль-
ным аналогом – черным квадратом. Одним из главных источников 
вербализации рассматриваемой невербальной идиомы выступают 
многочисленные контексты ее описания художником, в частности: 

(1) Мы острою гранью делим время и ставим на первой странице 
плоскость в виде квадрата, черного как тайна, плоскость глядит на 
нас темным, как бы скрывая в себе новые страницы будущего. Она 
будет печатью нашего времени, куда и где бы ни повесили ее, она не 
затеряет лица своего [38. С. 112]. 

(2) Супрематизм делится на три стадии по числу квадратов, – 
черного, красного и белого, черный период, цветной и белый [Там же. 
С. 185]. 

(3) Черный квадрат определил экономию, кот<орую> я ввел как 
пятую меру искусства [Там же. С. 188]. 

Приведенные выше и все остальные контексты, раскрывая мета-
рефлексию художника в отношении созданной невербальной идиомы, 
призваны передать разнообразие стоящих за данной идиомой автор-
ских смыслов и сформировать представление о ее целостной семан-
тической структуре или целостной семантике. Вместе с тем данные 
контексты отражают и динамику процесса ее вербальной концептуа-
лизации и объективации, или, иначе говоря, процесс ее «перевода» из 
невербальной системы в вербальную. Вербализованная пластическая 
(точнее, изобразительная живописная) идиома может переходить со 
временем из специального (искусствоведческого) дискурса в обще-
языковой узус, расширяя дискурсивное пространство своего функци-
онирования и приближаясь в своем статусе к «традиционной» фра-
зеологии.  

Обобщая сказанное, отметим, что из приведенных выше примеров 
следует, что мы имеем дело с межсемиотичностью, основанной на 
(частичном или полном) переводе вербальной идиомы в художе-
ственную, изобразительно-живописную форму (частичное затмение, 
быть прибитым к бумаге гвоздями слов, играть на флейте позвоноч-
ника), и межсемиотичностью, основанной на (полном или частичном) 
переводе пластической (изобразительной живописной) идиомы в вер-
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бальную форму (изображение черного квадрата → выражение черный 
квадрат). При этом мы предполагаем, что характер проявлений меж-
семиотических трансформаций является более сложным и гетероген-
ным. Его дальнейшее изучение позволит выявить другие разновидно-
сти, способы или формы проявления признака межсемиотичности. 
Исследование последних является принципиально важным для разра-
ботки общей типологии единиц невербальной идиоматики авангарда 
и их корректной лексикографической репрезентации. 

Таким образом, одной из отличительных черт словаря «Идиомати-
ка русского авангарда» является то, что в нем в качестве заголовоч-
ной единицы словарных статей может выступать один из типов 
как вербальных, так и невербальных идиом. Семиотически раз-
личная природа единиц идиоматики авангарда, внутреннее типологи-
ческое разнообразие ее двух основных видов не может не отражаться 
на специфике построения микроструктуры словарной статьи. Послед-
нее является предметом отдельного рассмотрения, не входящего в 
задачи настоящей статьи. 

 
Заключение 

 
Как показано в статье, словарь «Идиоматика русского авангарда» 

составляется с учетом современных тенденций авторской лексико-
графии как справочник-конкорданс интегративного типа. Создание 
словаря сопровождается разработкой необходимых операциональных 
понятий и методов, направленных на раскрытие специфической при-
роды лексикографируемого объекта – идиоматики авангарда, выявле-
ние ее видов и типов, на их идентификацию в весьма гетерогенном 
художественно-экспериментальном пространстве авангардного дис-
курса.  

В результате исследования были выработаны критерии формиро-
вания электронной библиотеки, выступающей в качестве исходной 
базы данных для проведения отдельных лексикографических иссле-
дований, итогом которых является разработка макроструктуры и мик-
роструктуры проектируемого словаря, в частности формирование 
словника.  

Специфический характер творчества авангардистов, реализуемая в 
их творческой деятельности установка на синтез разных родов и ви-
дов искусств (в частности, стремление к взаимодействию, соедине-
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нию вербальных и живописных элементов), приводит к формирова-
нию нового типа словника, в состав которого наряду с авангардными 
вербальными единицами входят и невербальные идиомы. Проведен-
ная типология идиоматики авангарда позволила определить различ-
ные типы заголовочных единиц (вербальных и невербальных) как 
объектов словарной интерпретации. Как показало исследование, осо-
бого внимания с лексикографической точки зрения заслуживает кате-
гориальный признак «межсемиотичность». Разная реализация данно-
го признака ложится в основу выделения разных типов невербальных 
идиом и, соответственно, влияет на характер построения и содержа-
ние микроструктуры словарной статьи.  

В заключение отметим, что представленные в настоящей статье 
данные эксплицируют инновационный характер проектируемого сло-
варя, основанного на формировании нового понимания объекта лекси-
кографического описания, требующего выработки новых параметров 
его лексикографирования. В целом разрабатываемый в исследовании 
подход к лексикографическому анализу идиоматики авангарда как ре-
зультата языкового и художественного экспериментирования способен 
расширить представления о способах и формах реализации креативно-
го потенциала русского языка в литературе и искусстве авангарда (в 
частности, в живописи), а также о путях и формах взаимодействия и 
глубинных, концептуальных связях русской поэзии и поэтики с рус-
ским искусством начала XX в., ознаменовавшегося коренными переме-
нами в русском обществе и радикальными инновациями в русской 
культуре. Словарь подобного рода также может быть полезен в разных 
сферах преподавания русской литературы и русского языка, в частно-
сти русского как иностранного, а также в преподавании ряда разделов 
искусствоведения и культурологии, посвященных изучению авангард-
ного направления в искусстве и русской культуре. 
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The present article analyzes the latest trends in authorial lexicography in Russia, 
which are as follows: (1) compiling two opposing types of authorial dictionaries—
single-author and several-author; (2) elaborating a differential approach aimed at creat-
ing whole series of single-author and several-author dictionaries; (3) compiling authori-
al dictionaries of an integrative type; (4) widely applying computer technologies due to 
the new tasks of authorial lexicographic practice as well as the new demands of modern 
language speakers. The dictionary Idiomatics of Russian Avant-Garde is one of the 
stages of the research project “Idiomatics of Avant-Garde”. Its elaboration is carried out 
in line with the above-described modern lexicographic tendencies. The dictionary is a 
reference-concordance book of an integrative type. Its creation is accompanied by the 
development of operational notions and methodological tools aimed at revealing the 
specific nature of the lexicographic object—the avant-garde idiomatics, at identifying 
its various types in avant-garde discourse. The specificity of avant-garde discourse 
requires a special approach to the formation of the empirical basis of the lexicographic 
project, which is an e-library. The conducted research results in establishing the criteria 
for the organization of an e-library, owing to which it is a representative electronic re-
source of data that comprehensively presents the artistic and literary works of the authors 
under lexicographic analysis. Besides, the e-library allows carrying out separate lexico-
graphic studies in order to elaborate various constituents of the macro- and microstructure 
of the dictionary designed, in particular, the headword index. The specific nature of avant-
gardists’ creative activity, their intention to synthesize different kinds of art (in particular, 
to combine verbal and pictorial elements) leads to the formation of a new type of the 
headword index. Along with verbal units, it includes non-verbal idioms. The typology of 
avant-garde idiomatics elaborated in the research makes it possible to identify various 
(verbal and non-verbal) types of headwords and reveal special relevance of the categorial 
feature “inter-semioticity” in the systematization of non-verbal idiomatics of avant-garde. 
In general, the elaborated approach to the lexicographic analysis of avant-garde idiomatics 
as a result of linguistic and artistic experimentation reveals various methods and forms of 
realizing the creative potential of the Russian language in the avant-garde literature and art 
(particularly in painting). It also gives insights into the ways and forms of both the interac-
tion and the conceptual relations of Russian poetry and poetics with the Russian art of the 
early 20th century, which was marked by indigenous changes in Russian society and radi-
cal innovations in Russian culture. 
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Цель данной статьи – рассказать о работе над мультимедийным 

латинско-русским словарём крылатых фраз. Латинские крылатые 
фразы (крылатые слова, выражения, изречения) – это фразеологиче-
ские единицы латинского языка. Как правило, к ним относят автор-
ские цитаты, созданные на их основе афористические и образные вы-
ражения, передающие смысл первоисточника, пословицы и поговор-
ки, а также устойчивые формулы и словосочетания – единицы, пре-
восходящие по объему слово, но в буквальном смысле фразами не 
являющиеся. 

Словарь начал создаваться в рамках учебного курса «Общая и 
компьютерная лексикография» совместно со студентами бакалавриа-
та, обучающимися по направлению «Фундаментальная и прикладная 
лингвистика». Таким образом, специфика словаря заключается в том, 
что он одновременно представляет собой продукт и инструмент обу-
чения будущих лингвистов. Последнее обстоятельство обусловило 
ориентацию на новейшие тенденции в области практической лексико-
графии. 

Очевидно, что наиболее активные, заметные процессы, происхо-
дящие в мировой и отечественной лексикографии, связаны с перехо-
дом от бумажных словарей к электронным. При этом, если зарубеж-
ные лексикографы переводят в электронную форму целые семейства 
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словарей, полностью отказываясь от их печатных версий (издатель-
ства Oxford, Macmillan, Collins и др.), в России большая часть цен-
нейших лексикографических источников не представлена в электрон-
ном формате, и даже самые современные лексикографические труды 
часто создаются с ориентацией на бумажный носитель. Это приводит 
к тому, что они в лучшем случае имеют в сети полноценные pdf-
версии, как первые тома «Активного словаря русского языка» под 
редакцией Ю.Д. Апресяна [1, 2]. Гораздо хуже, когда электронная 
версия словаря разрушает концептуальную структуру, искажая его 
суть, как произошло с «Русским семантическим словарем» под ред. 
Н.Ю. Шведовой [3], представленном на сайте «СЛОВАРИ.РУ» [4]: в 
«разобранном» на отдельные словарные статьи виде, без наглядного 
отражения их группировки в лексико-семантические классы и без 
обобщающих схем (которыми снабжены печатные тома) этот семан-
тический словарь превратился в толковый. Предельной становится 
ситуация, когда лексикографический труд оказывается практически 
недоступен конечному пользователю, как происходит с одним из са-
мых масштабных отечественных лексикографических проектов – 
«Большим академическим словарем русского языка», с новым БАСом 
[5], электронный вариант которого нам не удалось найти в интернете, 
в то время как приобретать и хранить его многотомную бумажную 
версию могут себе позволить разве что крупные библиотеки.  

При этом люди, не являющиеся специалистами ни в лингвистике, 
ни в лексикографии, активно откликаются на социальный заказ и с 
помощью программ-компиляторов переводят в электронный формат 
авторитетные бумажные словари, делая их более доступными и удоб-
ными в использовании. Ограничением данных продуктов является то, 
что они, являясь электронными копиями печатных изданий, реализу-
ют только навигационные возможности электронного формата, кото-
рые еще не делают их «особым лексикографическим объектом» [6]. 
Именно реализация таких возможностей, как представление инфор-
мации в разных форматах (мультимедиа) и создание нелинейной си-
стемы переходов между информационными блоками (гипертекст) 
стала одной из задач проекта латинско-русского словаря крылатых 
фраз «300 крылатых». 

Для создания словаря была выбрана программная оболочка          
ABBYY Lingvo, разработанная российскими специалистами, в кото-
рую на сегодняшний день преобразованы многие авторитетные сло-



«300 крылатых»: проект мультимедийного латинско-русского словаря     163 

вари, не только двуязычные, но и толковые, энциклопедические, специ-
альные и др. Так, многоязычная версия ABBYY Lingvo включает «Ла-
тинско-русский словарь» (Universal (La-Ru)), в основе которого – словарь 
под редакцией И.Х. Дворецкого, выдержавший 12 печатных изданий [7] 
и с 1998 г. увеличивший свой объем до 200 тысяч слов и словосочетаний. 
Электронная версия словаря, подготовленная издательством «Русский 
язык-Медиа», оснащена грамматическими справками и аппаратом ги-
перссылок, что значительно облегчает и ускоряет процесс перевода [8].  

В этом же издательстве вышел «Словарь латинских крылатых 
слов: 2500 единиц» Н.Т. Бабичева и Я.М. Боровского (LatinProverbs 
(La-Ru)) [9], с 1982 г. выдержавший 8 печатных изданий и остающий-
ся одним из лучших словарей данного типа. В электронном виде ви-
зуальный облик словарной статьи претерпел минимальные измене-
ния, касающиеся стандартов оформления словарей ABBYY Lingvo, а 
система гиперссылок затронула только некоторые фразы, установив 
между ними синонимические, антонимические или паронимические 
отношения.  

На специализированных форумах также можно найти электронные 
латинско-русские словари крылатых слов, составленные компилято-
рами-энтузиастами на основе информации, взятой с разных интернет-
сайтов [10] или путем оцифровки бумажных изданий [11]. Несмотря 
на то что волонтерская и любительская лексикография, по оценке 
аналитиков, является общемировой тенденцией [12], проанализиро-
ванные нами электронные ресурсы латинских крылатых фраз не от-
ражают уровня современной профессиональной лексикографии, реа-
лизуя только возможности быстрого поиска и доступа к информации 
с электронных устройств. 

Очевидно, что авторами и составителями латинско-русских слова-
рей, существующих в электронном формате, в силу разных обстоя-
тельств не учитывались возможности последнего. При этом совре-
менный студент все реже обращается к печатным изданиям, предпо-
читая качеству информации (маркером которого является авторитет-
ность источника) ее максимальную доступность. Естественно, основ-
ным источником информации о латинских афоризмах становятся ин-
тернет-сайты. Чаще всего такие сайты представляют собой аноним-
ные компиляции и репликации, не гарантирующие отсутствия грам-
матических и фактических ошибок и тем более не претендующие на 
какое-либо качественное и смысловое приращение.  
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Отдельно необходимо сказать о сайте лексикографической базы 
данных «Академик», включающей «Латинско-русский и русско-
латинский словарь крылатых слов и выражений» [13]. Как следует из 
аннотации, в основе данного словаря лежит все тот же словарь 
Н.Т. Бабичева и Я.М. Боровского. Люди и организации, работающие 
над электронной версией словаря, не указаны. Несомненным досто-
инством данного ресурса являются развитая система гиперссылок и 
возможность обратного перевода фразы. В сравнении с печатным из-
данием, словник расширен до 3 тыс. статей, незначительная часть ко-
торых включает зону звучания. Объемная зона иллюстрации, пред-
ставляющая особую ценность, не претерпевает каких-либо изменений 
и отражает «жизнь» латинских крылатых слов в письменной речи до 
80-х гг. XX в.  

Все вышесказанное обусловило актуальность создания современно-
го, доступного и удобного в использовании латинско-русского словаря 
крылатых слов, предназначенного, в первую очередь, для студентов, 
изучающих латинский язык в российских вузах. Целью словаря стало 
помочь студенту-первокурснику освоить фразеологический минимум 
по латинскому языку. При разработке концепции словаря авторы ори-
ентировались на опыт преподавания в Томском государственном уни-
верситете: в рамках курса по латинскому языку студенты должны вы-
брать и выучить 100 крылатых фраз, знать их авторов и уметь объяс-
нять грамматические формы слов. Это обусловило и изначальный ми-
нимальный объем словника – 300 единиц – с учетом возможности его 
увеличения (в ходе работы написано 380 словарных статей). Формиро-
вание словника осуществлялось с опорой на существующие печатные 
издания: словари латинских крылатых слов (выражений), сборники 
афоризмов и методические пособия по латинскому языку.  

При отборе фраз авторы соблюдали два основных принципа: субъ-
ективной и объективной оценки актуальности фразы. Исходя из цели 
словаря, отбор материала осуществлялся через вопрос: какие латин-
ские крылатые фразы студент-первокурсник захочет выбрать и за-
помнить? Так как студенты выступили и в качестве составителей и в 
качестве информантов, являясь представителями ядра целевой ауди-
тории, для сбора материала была разработана и применена следующая 
инструкция: 

«Для выбора фраз следует ориентироваться на два взаимогармо-
низирующих параметра: на своё собственное и на коллективное язы-
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ковое сознание. То есть в процессе отбора все фразы должны быть 
пропущены через два фильтра: 

1. Фильтр субъективной оценки (основной фильтр). 
Не подходите к выбору крылатых фраз формально. За несколько 

веков активного функционирования латинского языка (античная, а 
затем средневековая латынь) много мудрых людей произнесли много 
интересных и актуальных до сих пор высказываний. Выберите те, 
которые Вам действительно понравились, т.е. отражают близкое 
Вам миропонимание, способны выразить Ваше мнение в определён-
ных ситуациях, фразы, которые Вам хотелось бы запомнить, чтобы 
произносить вслух (для собеседников) или для себя лично. 
Помните: Вы – тот самый современный студент, для которого 

создаётся словарь. 
То, что не заслуживает Вашего внимания, не стоит помещать в 

словарь. Ведь он ограничен по объёму. 
2. Фильтр объективной оценки (прецедентность текста). 
Чтобы понять, насколько данная фраза важна для современного 

общества и культуры в целом, можно узнать, как часто она цитиру-
ется в текстах культуры (в художественной литературе, в кино-
текстах, в нехудожественных формах устной и письменной комму-
никации). 
В качестве дополнительных параметров для отбора материала 

можно использовать: 
– лаконичность фразы; 
– частоту её встречаемости в учебниках и учебных пособиях; 
– неоднозначность, вариативность её понимания и истолкования 

в культуре; 
– сложности дословного перевода, требующие лингвокультуроло-

гического комментария». 
При разработке макро- и микроструктуры словаря учитывались, с 

одной стороны, возможности оболочки ABBYY Lingvo и принятые в 
этом типе словарей способы разметки (так, навигация по словарю 
осуществляется с помощью функции «Поиск» или пролистыванием 
списка словарных статей, расположенных в алфавитном порядке), с 
другой стороны, потребности адресата – студента, изучающего латин-
ский язык (этим,  в частности, обусловлено появление зоны грамма-
тического комментария с полным грамматическим разбором латин-
ской фразы). 



166                               Э.Г. Новикова, К.С. Шиляев 

Структура словарной статьи словаря «300 крылатых» включает 
семь зон: 

1. Словарный вход. 
2. Звучание фразы на латинском языке. 
3. Перевод фразы на русский язык. 
4. Имя автора. 
5. Зона грамматического комментария. 
6. Зона историко-культурного комментария. 
7. Зона иллюстрации. 
Ниже приведен пример словарной статьи (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Пример словарной статьи 
 

Для удобства пользователей лексикографических продуктов         
ABBYY Lingvo шрифтовое оформление каждой зоны словарной ста-
тьи соответствует типографике, принятой в данных словарях. При 
определении последовательности расположения словарных зон авто-
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ры ориентировались на существующую лексикографическую тради-
цию и на принцип «от основной информации к дополнительной». 

Словарный вход представлен крылатой фразой на латинском 
языке, без простановки долготы над гласными (см. рис. 1). 

Звучание фразы на латинском языке представляет собой встро-
енный аудиофайл, доступ к которому осуществляется активацией 
стандартной иконки с изображением репродуктора. Аудиофайлы со-
зданы при помощи программы Audacity. Фразы записаны голосами 
студентов и произносятся в соответствии с правилами чтения, приня-
тыми в большинстве российских вузов, в том числе в ТГУ. Крылатые 
фразы, представляющие собой цитаты из стихотворных текстов, чи-
таются по правилам грамматического, а не метрического ударения, 
так как они не всегда равны стихотворной строке. В процессе записи 
дикторы стремились, во-первых, к четкости произношения, во-
вторых, к передаче при помощи интонации смыслового содержания 
фразы с целью создания яркого звукового образа. Фразы, авторство 
которых приписывается мужчинам, озвучиваются мужским голосом. 
Последние два качества отличают «300 крылатых» от словаря, до-
ступного на сайте «Академик». В настоящий момент озвучено 
136 фраз. Аудиозаписи обработаны с использованием полупрофесси-
онального оборудования и программного обеспечения iZotope RX 6 с 
целью нормировки сигнала по мощности, устранения шумов, треска и 
посильного уменьшения реверберации. 

Имя автора дано на латинском языке и оформлено как гиперссылка 
на карточку с краткой энциклопедической справкой об авторе. Данные 
карточки будут представлять собой статьи энциклопедического харак-
тера, которые должны отличаться не только точностью и лаконизмом, 
но и отражать характерные черты исторической личности или запоми-
нающиеся факты ее биографии, чтобы возбуждать живой интерес у 
адресатов словаря, воздействуя на их образное мышление (рис. 2). 

Как известно, не все авторы известных нам латинских крылатых 
фраз являются римлянами: среди них есть древние греки (Платон, 
Аристотель, Гиппократ, Аристофан, Хилон Спартанский, Клеанф и 
др.), средневековые авторы (французский философ Жан Буридан, па-
па римский Бонифаций VIII, папа римский Павел IV, немецкий теолог 
Фома Кемпийский и др.), философы нового времени (француз Рене 
Декарт, англичанин Фрэнсис Бэкон, голландец Бенедикт Спиноза и 
др.), исторические и культурные деятели XIX в. (канцлер Германии 
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Отто фон Бисмарк, немецкий физиолог Эмиль Генрих Дюбуа-Реймон 
и др.) и даже русский писатель А.П. Чехов, которому принадлежит 
фраза «Lingua est hostis hominum amicusque diaboli et feminārum» 
(Язык – враг людей и друг дьявола и женщин) [14. С. 411]. При этом 
вход словарной статьи может быть оформлен только на языке словаря 
ABBYY Lingvo, что вызывает определенные сложности: если имена 
культурных и исторических деятелей до XIX в. часто имеют обще-
принятый латинский вариант (например, Рене Декарт – Renatus 
Cartesius), то для авторов XIX–XX вв. такого варианта не существует. 

 

 
 

Рис. 2. Пример энциклопедической справки об авторе 
 

Зона грамматического комментария включает начальные фор-
мы каждого слова, которые связаны гиперссылками с латинско-
русским словарем «Universal (La-Ru)», а также полную грамматиче-
скую характеристику словоформы, использованной во фразе, и до-
словный перевод фразы (в случае его значимого расхождения с лите-
ратурным переводом). Насколько известно авторам, на настоящий 
момент не существует ни одного словаря или справочного пособия, 
содержащего такую информацию. Программы автоматического пере-
вода, обученные на переводах с английского языка, не справляются с 
фразами и текстами на латинском языке.  

Данная зона, по мысли авторов, должна выполнять не только спра-
вочную, но и учебную функцию: она может быть использована как 
для проверки правильности собственного перевода, так и для выявле-
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ния языковых (в том числе грамматических) и культурных лакун, вы-
зывающих сложность перевода и понимания иноязычной фразы. 
Например, фраза Amor non est medicabilis herbis – Нет лекарства от 
любви, дословно переводится ‘Любовь не исцелима травами’, благо-
даря чему выявляется разница между «прототипическими» древне-
римскими и современными методами лечения, а также между грамма-
тическими конструкциями, помещающими в «фокус эмпатии» [15. 
С. 256] любовь (в дословном) переводе или лекарства (в литератур-
ном варианте перевода). Литературный перевод фразы Amicus certus 
in re incerta cernitur – Истинный друг познается в беде не передает 
паронимической аттракции, которую можно частично передать до-
словным переводом: Надежный друг познается в ненадежном деле 
или Верный друг познается в неверном деле. При этом ненадежное, 
неверное (incerta) – это рискованное, опасное или сомнительное дело. 
Таким образом, исходная фраза обретает смысл, отличный от русско-
го аналога, выступающего в качестве перевода в некоторых словарях 
[16. С. 20], сближая ее скорее с ситуацией из песни В. Высоцкого: 
«Парня в горы тяни – рискни! / Не бросай одного его, / Пусть он в 
связке в одной с тобой – Там поймешь, кто такой» [17]. Интересно 
отметить, что несмотря на то, что в бумажном словаре под ред. 
Я.М. Боровского даны оба варианта перевода: «”Верный друг позна-
ется в неверном деле” т.е. истинный друг познается в беде» [14. С. 
61], на сайте «Академик» оставлен только один вариант: «верный друг 
познается в беде» [18]. Такое упрощение трансформирует исходную 
семантику фразы, не позволяя передать мировосприятие древнего 
римлянина, которое может представлять отдельный интерес. 

Зона историко-культурного комментария содержит информа-
цию о тексте-источнике цитаты или о ситуации, в которой, согласно 
легенде, была произнесена данная фраза. Например, фраза Vita brevis 
est, ars longa, наиболее известный литературный перевод которой 
звучит как Жизнь коротка, искусство вечно, впервые на латинском 
языке встречается в тексте Сенеки «О скоротечности жизни», а при-
писывается древнегреческому врачу Гиппократу, который под ars 
(др.-гр. τέχνη – искусство, наука) понимал искусство медицины – 
науку столь обширную, что учиться ей надо долго, не хватит одной 
жизни (гр. Ὁ βίος βραχύς, ἡ δὲ τέχνη μακρή…). Такая интерпретация 
принципиально отлична от современного понимания данной фразы: 
великие произведения искусства переживают своих создателей [19]. 
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Историко-культурные комментарии, содержащиеся в фундамен-
тальных словарях и сборниках [14, 20, 21] и отсутствующие в кратких 
справочниках и интернет-источниках, позволяют восстановить изна-
чальный смысл фразы и уловить происходящие со временем измене-
ния этого смысла. Появление в 1990-х гг. культурологических ком-
ментариев в лингвистических словарях исследователи отмечают в 
качестве общемировой тенденции развития современной лексикогра-
фии [12, 22, 23], которая способствует формированию пользователя 
как полноценной коммуникативной личности благодаря одновремен-
ному усвоению двух семиотических кодов: языкового и культурного 
[23. С. 116]. Мы полагаем, что особенно это важно для адресата сло-
варя «300 крылатых», через язык изучающего античную культуру и 
историю.  

Зона иллюстрации представлена современными (XX–XXI вв.) 
контекстами употребления латинских крылатых фраз. Возникновение 
данной зоны связано с одним из параметров, предложенных для отбо-
ра материала – с объективной оценкой актуальности фразы. Поиск 
контекстов употребления фразы в интернете, преимущественно осу-
ществляемый при помощи поисковых машин Яндекс и Google, позво-
лил обнаружить, что крылатые фразы на латинском языке активно 
функционируют в современном русскоязычном и иноязычном ком-
муникативном пространстве. Было выявлено, что они используются в 
самых различных контекстах, и не только в академической (как этого 
следовало ожидать), но и в неформальной молодёжной среде. Латин-
ские крылатые фразы оказались востребованными как высокой куль-
турой, так и массовой, и контркультурой: цитаты из книг и фильмов, 
названия литературных произведений, музыкальных композиций, 
компьютерных игр, видеороликов, фанфиков, интернет-блогов, самых 
различных сообществ; татуировки на теле, надписи на предметах 
(значках, футболках, нашивках, кольцах, оружии) и многое другое 
(рис. 3). 
 

 
 

Рис. 3. Подпись пользователя на форуме «Совместных покупок»:  
Si vis amari, ama! – Если хочешь быть любимым, люби! 
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Зона иллюстрации будет включать как цитаты (фразы, используе-
мые во вторичном тексте в исходной форме), так и квазицитаты, пре-
терпевшие различные трансформации, которые являются маркером 
прецедентности фразы. Оформление данной зоны еще предстоит раз-
работать. Ориентиром может стать создаваемый в настоящее время 
«Интертекстуальный тезаурус современного русского языка», авторы 
которого ставят перед собой в том числе и аналогичные задачи [24], а 
также практики, описанные на веб-сайтах и в изданиях, посвященных 
использованию сети «Интернет» как корпуса [25–27]. 

Электронный формат словаря особенно эффективен для передачи 
лингвокультурологической информации [28. С. 8], так как позволит 
включить в качестве иллюстративного материала не только письмен-
ные вербальные тексты, но и графические изображения, видео- и 
аудиофрагменты, а также создать систему активных гиперссылок на 
интернет-ресурсы. Благодаря организованной таким образом Зоне 
иллюстрации латинские крылатые фразы предстанут перед студен-
том – адресатом словаря – не как фрагменты «мертвого языка», а как 
«живые» формально-смысловые единицы, тесно вплетенные в совре-
менную культуру, проникающие в разные ее пласты и активно функ-
ционирующие в речи ее носителей. Необходимо отметить, что такой 
способ представления материала, согласующийся с антропоцентриче-
ским характером современной лексикографии, связан с потребностью 
пользователя видеть в словарях «живой язык в его живом функцио-
нировании» [29. С. 161]. По замыслу авторов словаря материалы, 
представленные в зоне иллюстрации, позволят использовать словарь в 
качестве источника для студенческих исследовательских работ.  

Таким образом, новизна проектируемого словаря латинских кры-
латых фраз обусловлена рядом параметров. Словарь изначально со-
здается в электронном формате, возможности которого (аппарат ги-
перссылок, включение мультимедиа файлов) учитываются уже на 
этапе проектирования, чего не было в проанализированных в рамках 
обзора электронных версиях бумажных словарей. Словарь проектиру-
ется с ориентацией на адресата – студента, изучающего латинский 
язык, с чем связано новое наполнение словарных зон и новые спосо-
бы подачи материала – включение образной компоненты через выра-
зительное, осмысленное звучание фраз, через яркую, запоминающую-
ся характеристику их авторов. Необходимо заметить, что если в ан-
глийской лексикографии традиционное выделение студентов в осо-
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бую целевую аудиторию нашло отражение в отдельном направлении 
лексикографических продуктов (students’ learners dictionaries), то в Рос-
сии до недавнего времени основной целевой аудиторией учебных сло-
варей являлись школьники [29]. По этому параметру словарь вписыва-
ется в новое направление в отечественной лексикографии, разрабаты-
ваемое уральской лексикографической школой под руководством 
Н.Г. Бабенко [30–32]. Словарь также отличает органичное сочетание 
семантической и грамматической информации, что свойственно слова-
рям новейшего типа (грамматическая информация, согласно исследо-
ваниям Европейской ассоциации лексикографов, является особенно 
востребованной у русскоязычного пользователя [12]). В словаре также 
будет представлена разноаспектная культурологическая информация за 
счет включения, во-первых, историко-культурных комментариев и эн-
циклопедических справок об авторах, что соответствует лучшим тра-
дициям словарей данного типа, во-вторых, современных (XX–XXI вв.) 
не только литературных, но и разных по сфере использования и по се-
миотической природе контекстов употребления, позволяющих более 
объективно представить поле функционирования латинских фраз в со-
временном дискурсивном пространстве.  

Авторы надеются, что перечисленные качества позволят словарю 
«300 крылатых» стать востребованным лексикографическим продук-
том, отвечающим современному уровню развития данной отрасли. 
Авторы статьи выражают глубокую благодарность коллегам: 

Ирине Викторовне Садыковой, Софье Юрьевне Сухановой и Свет-
лане Александровне Толстик – за помощь и консультации по вопро-
сам латинского языка и античной литературы, Андрею Александро-
вичу Степаненко – за помощь в работе с программным обеспечением, 
и, конечно, студентам, которые вдохновляют на этот проект и 
принимают участие на всех этапах работы над словарем, особенно 
Павлу Домбровскому, Римме Хохловой, Виталине Шевченко, Татьяне 
Петровой, Елене Шлотгауэр и Софье Костаревой. 
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The article aims to outline the project of creating a multimedia Latin-Russian dic-
tionary of popular Latin quotations. This term includes various idiomatic units of the 
Latin language, ranging from separate words to complete sentences. The dictionary 
began as a project in the course of General and Computational Lexicography and its 
creation was assisted by the students in the program of General and Applied Linguistics 
at Tomsk State University. As such, one of its defining features is that the dictionary 
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functions both as the product and the means of educating linguistics students. One of its 
principal objectives is to aid first-year students in learning the so-called “phraseological 
minimum” in Latin. One of the tasks in creating the “300 alati” dictionary was the im-
plementation of such functions as providing information in various formats (using mul-
tiple media formats) and creating a non-linear system of transition between blocks of 
information (hypertext linking). The authors chose ABBYY Lingvo as the optimal shell 
that provided the required functional capacity. The article provides a brief comparative 
review of the existing print and electronic analogs to the present dictionary: dictionaries 
of popular Latin words and expressions, collected aphorisms and websites. The princi-
ples for selecting particular quotations take into account the target audience of the dic-
tionary and how often the phrase is referenced, which reflects its significance for the 
contemporary society and culture. In the development of the macro- and microstructure 
of the dictionary, the authors took into account the resources offered by the ABBYY 
Lingvo shell and the types of mark-up it normally used, and the needs of the end user—
the student of Latin (which explains the appearance of the grammar field with a com-
plete explanation of the grammar of the phrase). The microstructure of the dictionary 
entry of the “300 alati” dictionary includes seven fields: 1. Entry identity. 2. Audio 
recording of the phrase in Latin. 3. Translation to Russian. 4. Author’s name. 5. Gram-
matical commentary. 6. Historical and cultural commentary. 7. Examples of usage. The 
innovative character of the “300 alati” dictionary manifests itself in a number of fea-
tures. The dictionary makes use of the functions offered by the electronic format, such 
as hyperlinking the entries and integrating multimedia files. These functions were taken 
into consideration at the stage of planning the dictionary, which is not the case when 
print dictionaries are converted into electronic versions. The architecture of the diction-
ary is oriented towards the end user—a student of Latin: the entry fields include updat-
ed content and usage information, expressive pronunciation of the Latin phrase and a 
memorable characteristic of the phrase’s author. The dictionary combines linguistic 
(semantic and grammatical) information, as is customary in all modern dictionaries. 
The entries also include a vast amount of encyclopedic information, namely, historical 
and cultural commentary and encyclopedic entries about the authors. The entry also 
includes a contemporary usage field with examples from literary and non-literary do-
mains, including various semiotic systems, in order to provide a fuller reflection of how 
popular Latin quotations are understood and used today. The authors hope that innova-
tions provided in the dictionary “300 alati” will help to make it a lexicographic product 
relevant to many customers with a secure place among the state-of-the-art electronic 
dictionaries. 
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ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКОЕ ОПИСАНИЕ  
ДРЕВНЕРУССКИХ УСТОЙЧИВЫХ СОЧЕТАНИЙ СЛОВ 
(НА МАТЕРИАЛЕ ГЛАГОЛЬНЫХ ОБОРОТОВ) 
 
Обсуждаются перспективы создания специального словаря древнерусских 
устойчивых сочетаний слов на материале одного из видов подобных единиц – 
оборотов с глагольным стержневым компонентом. Рассматриваются их 
структурные модели: ядерная (глагол + существительное в винительном па-
деже) и периферийные. Представляется синкретичная семантика данных 
оборотов: ‘ритуальное действие, направленное на объект + результат’. Де-
монстрируются принципы описания устойчивых глагольных оборотов в ис-
торических словарях XIX–XXI вв. 
Ключевые слова: лексикография, исторические словари, диахрония, устойчи-
вые сочетания слов, глагольный стержневой компонент. 
 
Исследователи отмечают, что «за последнее время создано более 

ста специальных фразеологических словарей разных типов» [1. 
C. 437], среди которых толковые, этимологические, диалектные, 
идеографические, аспектные (словари фразеологических синонимов, 
устойчивых сравнений, паремий, перифраз, трансформаций / варьи-
рования, окказиональных ФЕ) и др. [2. С. 486–529]. Диахронический 
аспект изучения устойчивых сочетаний слов «…долгое время оста-
вался в тени синхронных исследований, и не удивительно поэтому, 
что историческая фразеология до сих пор находится на начальной 
стадии развития» [1. С. 454].  

В книге «История русской лексикографии» В.М. Мокиенко и 
Т.Г. Никитина указывают на «единственный исторический фразеоло-
гический словарь, точнее, “Материалы для фразеологического слова-
ря XVIII в.” М.Ф. Палевской (1980)» [1. С. 454], который «…носит 
экспериментальный характер и не претендует на полный охват фра-
зеологического состава русского языка описываемого периода» [1. 
С. 454]. Л.А. Ивашко в учебнике «Лексикография русского языка» 
(раздел «Исторические фразеологические словари») приводит описа-
ние также только этого словаря [2. С. 512–513]. В 2011 г. вышел в 
свет толково-энциклопедический «Фразеологический словарь старо-
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славянского языка», содержащий свыше 500 устойчивых лексико-
семантических единиц «первого литературного языка славян» [3. С. 6] 
(подробнее см.: [4]). Что касается лексикографического описания 
древнерусских устойчивых сочетаний слов донациональной эпохи 
(XI–XVII вв.), то оно, насколько нам известно, не предпринималось, 
хотя «идиомы и устойчивые обороты всегда включались составите-
лями в толковые словари русского языка» [5. С. 71]. По мнению ис-
следователей, «…начало более или менее регулярной словарной фик-
сации устойчивых словосочетаний (УС) фразеологического характера 
следует связывать с Азбуковниками XVI–XVII вв. – сборниками язы-
коведческой направленности, объединившими предшествующие сло-
варные материалы и новые опыты лексикографического анализа биб-
лейских текстов, учительской литературы, патериков, житий и т.п.» 
[1. С. 440]. 

Изучение в древнерусских текстах устойчивых сочетаний слов 
«…с особым значением, не сводящимся к обычному значению его 
компонентов», как отмечает Б.А. Ларин, началось еще в XIX в. [6. 
С. 129]. Для этих лексико-семантических  единиц исследователи ис-
пользовали самые разнообразные термины, среди которых как фра-
зеологизмы [3; 6. С. 148; 7; 8. С. 118–141; 9; 10. С. 163–174; 11], так и 
номинации, имплицитно указывающие на их «особость» по сравне-
нию с современными ФЕ: неизменные выражения (В.О. Ключевский) 
[12. C. 63], застывшие сочетания (А.М. Пешковский) [13. С. 263], 
словесные формулы (Д.С. Лихачев) [14. С. 81], устойчивые словесные 
комплексы (А.Г. Ломов) [15], формулы-синтагмы (В.В. Колесов) [16. 
С. 137–138], коллокации (Е.М. Верещагин) [17. С. 19–21], фигуры 
(figurae) (Р. Пиккио) [18. С. 38, 483] и др. (см. также [19. С. 52]). Ко-
нечно, данные термины могут иметь право на существование, но все 
они используются в отрыве от лингвистической терминологической 
системы.  

Мы для обозначения устойчивых лексико-семантических единиц в 
диахронии предложили термин синкретемы [19. С. 52–53; 20. 
С. 249], корень которого выражает значение, указывающее на особен-
ности ментальности донациональной эпохи, а суффикс – на ряд эми-
ческих единиц различных языковых уровней: синкрет- (ср.: синкре-
тизм – слитность мировосприятия, нерасчлененность чувственного 
созерцания и абстрактной деятельности мышления; синкрета – ми-
нимальная единица древнего текста; синкретсемия – лексико-
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семантическая категория, объединяющая случаи выражения синкре-
тичного значения) + -ем-а  (ср.: фонема, морфема, морфонема, лек-
сема, семема, синтаксема, фразема и т.д.). Отличительной чертой 
синкретем на фоне современных ФЕ является синкретичное значе-
ние, отражающее древнюю концептуальную форму русской менталь-
ности – ментализацию (XI–XIV вв.), связанную с метонимией [21. 
С. 13–14] (а не с метафорой, как большинство современных ФЕ).  

Основанные на смежности метонимические переносы предопределя-
ют, на наш взгляд, следующие дифференциальные признаки синкретем:  

1)  системность в связи с регулярностью метонимии (ср.: нерегу-
лярность, вторичность и относительная «единичность» метафориче-
ских ФЕ); 

2) синтагматический характер структурно-семантических типов 
синкретем в связи с построением метонимией синтагмы (ср.: мета-
форическая парадигма ФЕ1);  

3) разработка объема понятия, в связи с чем наблюдается пре-
имущественная связь значения с денотатом (ср.: метафорическая 
разработка содержания понятия у ФЕ) [19. C. 50–58]. 

В своих работах мы уже обсуждали общетеоретические проблемы 
создания исторического словаря древнерусских устойчивых единиц 
[20]. Нами накоплен определенный опыт в лексикографическом опи-
сании отдельных видов синкретем: под нашим руководством защи-
щены кандидатские диссертации, посвященные парным именовани-
ям (радость и веселье, хлhбъ и соль, слово и дело, гуси-лебеди, путь-
дорога – 349 единиц, 1 230 контекстов) [23], устойчивым сравнени-
ям (белыи аки снегъ, горекъ яко пелынь, сияти яко светило, быти яко 
звhзда, стрhлы аки дождь – 543 единицы, 910 контекстов) [24], со-
четаниям с творительным ограничения (красенъ лицемъ, простъ 
умомъ, одержимъ невhриемъ, честенъ сhдинами – 325 единиц, 
1 157 контекстов) [25].  

В настоящее время идет работа над лексикографическим описани-
ем ещё одного вида древнерусских синкретем – устойчивых оборотов, 
в которых стержневым компонентом является глагол (типа утверди-
ти / створити любовь, цвhлити мечи, искати славы, удари / бити 
челом, да"ти труды, оттрясти сон, творити молитву, учинится 
смерть / поруха и недобор и т.д.). Данные единицы изучались лингви-

                                                             
1 См., например, парадигму русской пищевой метафоры [22]. 
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стами в синхронном и диахроническом аспектах с использованием 
различных терминов: описательные формы глагола (Ф.И. Буслаев) 
[26. С. 509–511], глагольные фразеологические единицы (А.Г. Ломов, 
Л.Я. Костючук) [15, 27], сочетания глагол + абстрактное существи-
тельное (М.М. Копыленко) [9], устойчивые глагольно-именные слово-
сочетания (В.М. Дерибас) [28], описательные глагольно-именные 
обороты (П.А. Лекант, Е.Н. Лагузова) [29, 30], коллокации 
(Е.Г. Борисова) [31] и др. Мы используем для обозначения данного 
вида синкретем термин устойчивый глагольный оборот. Материалы 
собираются нами и нашими учениками методом сплошной выборки 
из памятников XI–XVII вв.: выявлено 380 устойчивых глагольных 
оборотов, употребленных в 526 контекстах (Остромирово евангелие, 
«Слово о Законе и Благодати» митрополита Илариона, «Слово о пол-
ку Игореве» [32], «Повесть временных лет», «Сказание о Борисе и 
Глебе», «Житие Феодосия Печерского», «Повесть о битве на Липи-
це», памятники деловой письменности и др.).  

Приведем примеры употребления устойчивых глагольных оборо-
тов в древнерусских текстах различных типов.  

Народно-литературный: «(6453) И от тhх заповедано обновити 
ветъхий миръ, и утвердити любовь межю Греки и Русью <…> 
створити любовь съ самhми цари, со всhмь болярьствомъ и со 
всhми людьми гречьскими на вся лhта» [33. Т. 1. Стлб. 47]. «О, моя 
сыновчя, Игорю и Всеволоде! Рано еста начала Половецкую землю 
мечи цвhлити, а себh славы искати» [34. С. 382]. «И бысть втор-
ник 4 недели, выеха Ярослав самъ из града, удари челом Константи-
ну брату» [35. С. 126].  

Книжно-славянский: «Разумhвъ же Иисус, рече имъ: “Почто 
труды дhете женh?”» [36. Л. 153]. «Въстани, о честнаа главо, от 
гроба твоего, въстани, оттряси сонъ» [37. С. 505]. «А самъ вълhзъ 
въ шатьръ свои начать мълитву творити вечернюю» [38. С. 284]. 

Деловой: «Црю гсдрю i великомu князю Алеkhю Михаиловичю всеа 
Великия и Малыя и Бhлыя Росиi самодержьцu бьют челом i извеща-
ют сироты твоi Шуи посадu земъскоi старостишко Сенка Лuкоя-
нов… с таварыщи <…> И бuде гсдрь ему головh от тово воеводско-
ва бою учинится смерть а на крuжешном дворh твоем великого 
гсдря денежноi казнh учинится поруха и недобор» [39. С. 190]. 
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Следует отметить, что устойчивые глагольные обороты образова-
ны по нескольким структурным моделям. Ядерной и самой воспро-
изводимой является модель «глагол + существительное в винитель-
ном падеже». Образованные по этой модели единицы, как правило, 
выражают следующее значение: ‘произвести / производить действие 
по значению существительного / прямого дополнения’ (действие, 
направленное на объект, являющийся одновременно и его результа-
том). Например: взять волю, взяти рать, взяти / одержати победу, 
възложити вhнецъ, възложити чьсть, вознести гласъ, восприяти 
величество, дати мудрость, дати суд, даровати прозьрение, дьржа-
ти ключь, дьржати "зыкъ, заградити уста, избыть болезнь, имhти 
любовь, источити слезы, отворити ворота, приклонити ухо, прино-
сити молитву, прилhпи срьдце, пролити кровь, при"ти вhсть, 
сътворити грhхъ, сътворити миръ, творити врhдъ, творити па-
мять / поминанье, творити труды, творити чюдо / знамение, цhло-
вати крьсть, "ти вhру и др. 

Среди периферийных и непродуктивных структурных моделей 
можно выделить следующие (приводим их в порядке частотности):  

а) «глагол + предлог + существительное в винительном падеже»: 
быти / ставити в версту, бити (въ) прьси, въпасти въ грhхъ, возло-
жити на умъ / разумъ, въсhсти на конь, подразити (под) нози; 

б) «глагол + существительное в творительном падеже»: бити че-
лом, бити "зыкъмъ, глазами покывати, костию пасти, украсити ико-
нами/золотом; 

в) «глагол + (предлог) + существительное в дательном падеже»: 
бити по рукамъ, разумети книгам, предати съмьрти, преставитися 
к Богу; 

г) «глагол + существительное в родительном падеже»: възнести до 
облакъ / облака, выдавати без суда; 

д) «глагол + существительное в предложном падеже»: дьржати въ 
оумh, говорити в срьдце (своем) и др. 

Особенностью семантики большинства устойчивых глагольных 
оборотов является то, что они связаны с особым денотатом, который 
условно можно определить как «раздваивающийся»: действие (гла-
гол) + объект действия, совпадающий с его результатом (существи-
тельное). Наличие «раздвоения» становится особенно наглядным при 
сопоставлении устойчивого глагольного оборота с одной лексической 
единицей, которой его можно заменить фактически без какого-либо 
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изменения значения: бити въ прьси – раскаиваться, бити по рукам – 
договариваться, бити челом – просить (жаловаться), бити "зыкъмъ – 
ругать, взяти / створити победу – победить, возложити на умъ – 
внушить, вознести гласъ – заговорить, восприяти величество – за-
знаться, въдати доушоу – умереть, въздати длъгъ – расплатиться, 
възложити вhнецъ – венчать, възложити чьсть – чествовать, 
възяти / сътворити миръ – (по)мириться, въпасти въ 
грhхъ / сотворити грhхъ – согрешить, вhру "ти – верить, дати 
судъ – судить, дьржати въ оумh – помнить, дьржати "зыкъ – мол-
чать, изгонити бhсы – исцелить, источити / испустити слезы – 
(за)плакать, любы деяти – любить, отворити ворота – сдаться, 
отътрясати / отътрясти сонъ – проснуться / воскреснуть, преста-
витися к богу – умереть, приклонити ухо – прислушаться, прилhпи 
срьдце (свое) – полюбить, творити / приносити молитвы – молиться, 
учинится съмьрть – умереть, съмьрти предати – убить и под. 

При синхронном описании современного русского языка похожие 
(но не идентичные) случаи ученые обозначают терминами «дополне-
ние результата» (он построил дом, она рисует цветы – О. Есперсен 
[40. C. 181–182]), «винительный результата» (строить дом, шить 
платье – А.М. Пешковский [13. C. 262]), «двусмысленность» и «син-
кретизм при выражении валентностей» (убираться в комнате: ‘ме-
сто’ + ‘объект’ – Ю.Д. Апресян [41. С. 140, 180–181, 186]) и др. (см. 
также: [42. C. 29]).  

С подобными сочетаниями устойчивые глагольные обороты объ-
единяет общая структура (глагол + существительное) и синкре-
тизм (нерасчлененность) семантики (объект + результат и др.), а 
отличает – наличие устойчивости и воспроизводимости модели, 
«раздвоение» денотата (которое можно выявить при помощи транс-
формации словосочетания), абстрактность, а не конкретность, се-
мантики. Кроме того, в древнерусском тексте бытование устойчивых 
глагольных оборотов было поддержано существованием ритуальных 
действий. Например, возложение венца при вступлении на престол 
(венчать на царство), целование креста при принятии присяги на 
верность (цhловати крьстъ), ритуал начала военного похода (всhсти 
на конь), клятва землёй (положити ряд) и др. Так, О.П. Лопутько пи-
шет: «В договорах русских с греками 911 года употреблено выраже-
ние положити ряд (‘заключить договор’), являющееся характерным 
для древнерусских памятников различных жанров. Однако истоки 
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его, несомненно, находятся в устной традиции обычного права во-
сточных славян, о чем свидетельствует связь данной устойчивой 
формулы с весьма архаичным ритуалом клятвы землей. Более того, в 
древнерусских текстах старшего периода различных жанров – не 
только деловых – появляется вполне четкая система формул, связан-
ных со всем комплексом ритуалов, которые регулировали отношения 
в данной культурной области <…> Далее мы приводим основные 
элементы системы формул, восходящих к ритуалу клятвы землей… 
Положити ряд, сотворити рядъ (‘заключить договор’), възвести на 
рядъ (‘официально ввести в должность с осуществлением подобаю-
щего обряда’), стояти въ ряду (‘соблюдать условия договора’), пои-
ти на рядъ (‘вступить в переговоры’), съступити ряду, переступити 
рядъ (‘нарушить договор’), раздьрати рядъ (‘нарушить общественное 
согласие’)» [43. С. 79–80]. 

Как уже отмечалось, специального словаря древнерусских устой-
чивых сочетаний слов, в том числе глагольных оборотов, не суще-
ствует, однако в исторических толковых словарях наблюдается фик-
сация данных единиц, правда, не системная, а спорадическая.  

В «Материалах для словаря древнерусского языка по письменным 
памятникам» И.И. Срезневского «устойчивые словосочетания… при-
водятся после толкования значения заголовочного слова в качестве 
иллюстраций к нему» [1. С. 440]. Приведем примеры иллюстраций, 
включающих устойчивые глагольные обороты: «Аже Смолнянинъ… 
не росплативъся поид�ть къ Богови, а кто его задьницю възьметъ, 

т�мъ и гостиныи тъваръ дасть». Смол. гр. п. 1230 г. (Срезн. Т. I. 
Стлб. 138); «И сроубиша новгородци городъ новъ. а с Литвою миръ 
взяша». Новг. I л. 6706 г. (Срезн. Т. II. Стлб. 150); «Слышав же вла-
дыка Семеонъ особую рать промежи своими дhтми и испусти слезы 
изъ очию». Новг. I л. 6926 г. (Срезн. Т. III. Стлб. 438). 

В «Словаре-справочнике “Слова о полку Игореве”» текст самого 
известного памятника Древней Руси рассматривается «…на фоне сло-
варного состава древнерусского языка XI–XVII вв.» (Сл.-Спр. Вып. 6. 
С. 6), в который включены и устойчивые единицы, в том числе гла-
гольные. Например: «~ Творити миръ – заключать мирный договор, 
мириться. Сынъ же его, вhдыи, яко Антиохъ не умолчить, силы со-
браше земныя, с римляны миръ творяше. Флав. Полон. Иерус., 168 
(XVI в. ~ нач. XII в.). 980: И рече Блудъ Ярополку: Видиши, колько 
войн у брата твоего? Нама ихъ не перебороти. Твори миръ съ бра-
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томъ своимъ. Пов. врем. лет, 55 (1377 ~ нач. XII в.). ~ Творити чюдо 
(знамение). И рече ему: Равви, …никъто же бо не можеть знамении 
сихъ творити, яже ты твориши. Остр. ев., 7об. (1056–1057 гг.). Чю-
до творить творьць, судиму ти, отьче: блудьна бо жена, стрьмле-
ниемь ята бhсовьскыимь, всhмъ являше тя чиста, Григорие. Мин. 
нояб., 444 (1097 г.)» (Сл.-Спр. Вып. 6. С. 13). 

В «Словаре русского языка XI–XVII вв.», как указывают исследо-
ватели, «существенно увеличен объем фразеологического материала», 
причем устойчивые сочетания слов отграничиваются от словарной 
статьи заголовочного слова при помощи специального знака (), хо-
тя эти обороты не дифференцируются [1. С. 442]. Например: « Би-
ти по рукамъ – договариваться, заключать торговую сделку. И они, 
головы, на томъ съ ними договорилися, что имъ руки подавати, что 
ихъ не побить и выпустить ихъ съ женами, и съ дhтьми, и с ихъ жи-
воты, и на томъ словh съ ними били по рукам. АМГ I, 403. 1632 г. 
Он Мишка рыбу сторговал купил и по рукам бил. Якут. а., карт. 1, № 
1, сст. 394, 1640 г.» (СлРЯ. Вып. 1. С. 188); « Возложити на сердцh 
(въ сердцh), на умъ (на разумъ) – внушить кому-л. какие-л. мысли, 
чувства.  (1051): По сем же возложи б_ъ князю въ ср_дце, постави 
его [Илариона] митрополитомъ ст_hи Софьи. Ипат. лет., 144. И се 
прhже реченыи онъ боляринъ, б_у ему възложьшю на умъ, се бо 
напълнивъ три возы брашьна, хлhбъ и сыръ и рыбъ… и то посъла къ 
блаженому въ манастырь. Ж. Феодос. Нест., 75. XII ~ ок. 1088 г.» 
(СлРЯ. Вып. 2. С. 293).  

Словарь «Лексика и фразеология “Моления” Даниила Заточника», 
«…содержащий элементы разговорной речи и церковнославянизмы, 
цитаты из Библии и образные народные изречения, особенно ценен 
как источник материала для историков фразеологии. Большое количе-
ство устойчивых сочетаний, находящихся на разной стадии фразеоло-
гизации, вошли в ЛФМ. Под знаком  в конце словарных статей да-
ются идиомы с четким графическим оформлением вариантности, тол-
кованиями различным типов, указаниями на ситуации употребления» 
[1. С. 441]. Примеры фиксации устойчивых глагольных оборотов: 
«Восприяти величество. Возомнить о себе, зазнаться. Аще ли буду 
богат, то гордость восприиму и величество, аще ли буду убог, то 
помышляю на татбу и на разбои ПВ6» (ЛФМ. C. 30); «Прилhпи 
сердце свое кому, к кому. Полюбить, привязаться. Мужа мудра 
обрhтъ, глаголи к нему  и тому прилhпи сердце свое (ср. Иис. Сир. 
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VI. 35) УЧ53; …и прилhпи к нему сердце свое Сл37 (ср. прилепис(я)) 
Нк35» (ЛФМ. C. 160–161)1.  

В Предисловии к «Словарю древнерусского языка XI–XIV вв.» 
отмечается, что «к фразеологическим единицам в Словаре относятся 
раздельно оформленные языковые единицы (т.е. состоящие из двух 
или более слов), имеющие целостное значение или фразеологически 
связанное значение одного из компонентов. Фразеологические еди-
ницы выделяются одним чёрным ромбом () в конце значения или 
двумя ромбами в конце статьи (), если трудно установить, к како-
му значению ФЕ относится» (СлДРЯ. Т. I. С. 13). Например: 
« "зыкъмъ бити – ругать, поносить: wоставивъ же ~влоги" великыи 
антонии. нача "зыкъмъ бити раслабленаго. не достоинh н_бси и 
земл# … как сме~ши на х(с)а тако извещати. ПрЛ XIII, 14г.»; 
« цhловати крьсть на (чем-л.), къ (кому-л.) – присягать, давать 
клятву: на техъ же грамотахъ целовалъ есмь крестъ. а се мо" пе-
чать. Гр 1229, сп. В (смол.)» (СлДРЯ. Т. IV. C. 317).  

В «Словаре обиходного языка Московской Руси XVI–XVII вв.», 
как отмечают О.С. Мжельская и С.Св. Волков, устойчивые единицы 
представлены в соответствии с классификацией Б.А. Ларина: «… в 
лексикографическом описании различаются три типа устойчивых 
оборотов, выделяемых в словарной статье знаками ромба, треуголь-
ника и угла. Идиомы, значение которых не мотивировано значениями 
входящих в словосочетание слов, даются со знаком . Фразеологиз-
мы с мотивированным значением отделяются знаком . Устойчивые 
словосочетания – знаком » (СлОЯМР. Вып. 1. C. 14). Устойчивые 
глагольные обороты в СлОЯМР фиксируются, как правило, под зна-
ком , однако встречается и их обозначение при помощи , напри-
мер: «  Взять под руки кого. Оказать кому-л. почет, уважение, про-
вожая куда-л. А как Иван с судна вышел, и Сеферя взял Ивана под 
руки и проводили его в судебню перед городными вороты. Ст. сп. Но-
восильцева, 64, 1570 г. <…>  Взять волю. Поступать по своему же-

                                                             
1 В цитатах из словаря «Лексика и фразеология “Моления” Даниила Заточни-

ка» содержатся указания на следующие списки и редакции памятника (нижний 
индекс обозначает параграф текста): ПВ6 – список Погодина, список Владимир-
ского музея (переделка I редакции); УЧ53 – список Ундольского, Чудиновский 
список (II редакция); Сл37 – список Соловецкого монастыря (1-я переделка II ре-
дакции); Нк35  – список  Никольского (1-я переделка II редакции) (ЛФМ. C. 231). 
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ланию, не считаясь ни с кем. Смиряйте их [раскольников], потому: 
буде не смирите и возьмут волю никакого добра не ждите от них, 
потому что воры, которые были с Стенькою, оне суть большая 
часть, которые делают нынешние мятежи. РД III, 387, 1688 г. Богъ 
воленъ да жена коли волю взяла. Сим. Послов., 84. XVII в.»           
(СлОЯМР. Вып. 2. С. 171, 333–334); « Снять голову кому. Строго 
наказать кого-л. И какъ пришелъ стрhлецъ Оська къ мужику къ 
Федькh, и тотъ Федька учалъ стрhльца лаять съ воеводы: намъ де и 
государь сталъ пуще Лисовскаго, и Лисовский де мнh головы так не 
снялъ, какъ государь. СиД, 6, 1616 г.» (СлОЯМР. Вып. 4. С. 139). 

Обобщая особенности представления устойчивых глагольных обо-
ротов в исторических словарях XIX–XXI вв., необходимо отметить 
следующие изменения:  а) Срезн.: использование в составе иллюстра-
ций; б) Сл.-Спр., СлРЯ, ЛФМ, СлДРЯ: недифференцированное выде-
ление в словарных статьях; в) СлОЯМР: разделение данных единиц 
на устойчивые словосочетания и фразеологизмы с мотивированным 
значением. Подобная дифференциация, в основу которой положен 
критерий степени семантической спаянности компонентов, на 
наш взгляд, не совсем корректна по отношению к древнерусскому 
материалу, поскольку, не имея объективных алгоритмов, опирается на 
языковое чутье исследователей-лексикографов, носителей современ-
ного русского языка, что может приводить к искажению средневеко-
вой языковой картины мира. Мы полагаем, что целесообразнее учи-
тывать более объективные (количественные) критерии – частот-
ность и воспроизводимость устойчивых глагольных оборотов в 
древнерусских текстах.  

Безусловно, вопросы дифференциации устойчивых сочетаний слов 
в диахронии требуют дальнейшего изучения и обсуждения, а для их 
лексикографического описания необходимо решить еще целый ряд 
проблем, связанных с алгоритмом вычленения данных единиц, крите-
риями отграничения от свободных словосочетаний и смежных видов 
семантических сближений, принципами расположения в историче-
ском словаре, особенностями представления семантики, структуры, 
варьирования и т.д. 
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The aim of the article is to discuss the prospects of creating a special dictionary of 
old Russian set combinations of words. This dictionary would fill the existing gap in 
the number of hundreds of lexicographic descriptions of phraseological expressions of 
the modern Russian language, as well as one dictionary of the 18th century and a phra-
seological dictionary of the old Slavic language. The article analyzes the nominations 
scientists used since the 19th century to designate set combinations of words in dia-
chrony (invariant expressions, hardened combinations of words, formulas, etc.). The 
author proposes the term “syncretemes” speaking about the peculiarities of the mentali-
ty of ancient times that determine the differences of these units from modern phraseol-
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ogy (from syncretism as a non-dismemberment of sensual contemplation and abstract 
thinking activities). The article reports about the experience the author accumulated in 
the lexicographic description of some types of syncretemes—paired names, set com-
parisons, phrases with instrumental case in the meaning of restriction. The article ana-
lyzes the set combinations of words with a verb core component (such as vzyati rat’). 
380 such units, extracted by the continuous sampling method from 526 contexts of 
written monuments, were identified. The author considers the structure of these units 
built according to the following models: (a) productive and frequent “verb + noun4” 
(vzyat’ volyu); (b) unproductive “verb + noun5” (biti chelom), “verb + noun3” (razumeti 
knigam), etc. The author focuses attention on the feature of syncretic semantics of these 
syncretemes: action directed at the object, which is simultaneously its result. The fea-
ture manifests itself in the conditional “split” of the denotate (‘pobedit’ ’ – vzyati 
pobedu). The author compares the fixation of set verb phrases in the historical diction-
aries of the 19th–21st centuries, pointing to the following changes: (1) the use of illus-
trative examples; (2) undifferentiated emphasis in the dictionary; (3) the separation of 
these units into set combinations of words and phraseological units with a motivated 
meaning. According to the author, such a differentiation, which is based on the criterion 
of the degree of the semantic cohesion of the components, is not quite correct in relation 
to the old Russian material because it has no objective algorithms and is based on mod-
ern researchers’ feeling for language. The author proposes to take into account more 
objective criteria—frequency and productivity of set verb phrases in old Russian texts. 
In the conclusion, it is indicated that the lexicographic description of set combinations 
of words requires solving a number of problems related to the algorithm of detecting 
these units, to the criteria of separating them from free combinations of words, to the 
principles of locating them in the historical dictionary, to the peculiarities of presenting 
their semantics and structure. 
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Несмотря на то что история академической толковой лексикографии 

достаточно хорошо освещена в целом ряде работ [1–4] и в своих основ-
ных тенденциях уже много десятилетий изучается в вузовской практике, 
есть в ней, однако, еще не до конца исследованные страницы. Одна из 
таких страниц связана с продолжением шахматовской редакции акаде-
мического толкового словаря русского языка в 20–30-е гг. XX в. и с 
началом создания нового издания академического «Словаря русского 
языка», предшествующего широко известному фундаментальному 
Большому академическому словарю – «Словарю современного рус-
ского литературного языка» в 17 томах. Его изучение и анализ пред-
ставляют особый интерес не только для общей истории, но и для тео-
рии и практики толковой русской лексикографии в целом…  

Этот словарь, работа над которым началась в 1929 г. по решению 
Общего собрания АН СССР, с одной стороны, продолжил шахматов-
ские традиции, с другой – существенно их изменил и дополнил. Од-
нако в 1937 г. работа над словарем была прекращена по обвинению 
авторов и выборщиков картотеки в троцкизме, опубликованные вы-
пуски издания были изъяты из библиотек (вследствие чего они мало-
доступны), и словарь оказался практически вычеркнутым из общей 
истории русской лексикографии и в конечном результате – не извест-
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ным или малоизвестным не только широкой, но даже и профессио-
нальной аудитории. Словарь вскользь [5] и, как правило, в критиче-
ском и даже в отрицательном ключе упоминается лишь в ряде публи-
каций 1940–1950-х гг. (ср., например, [1. С. 108; 6. С. 236; 7. С. 89; 8. 
С. 184–186]) и в дальнейшем исчезает из истории русской лексико-
графии, растворившись среди более чем 40 выпусков незавершенного 
«Словаря русского языка» под редакцией Я.К. Грота–А.А. Шахматова 
1891–1937 гг. 

Однако этот словарь, несмотря на заслуженную в свое время кри-
тику, по целому ряду научных параметров стал важнейшим этапом 
развития толковой академической лексикографии, так как оказался 
закономерным завершением шахматовской концепции «Словаря рус-
ского языка» и необходимым и безусловно важным периодом подго-
товки будущего самого большого в России академического словаря 
(БАСа) – «Словаря современного русского литературного языка» в 
17 томах.  

За период с 1929 по 1937 г. вышло 24 выпуска словаря на буквы 
А–О (каждая из них не закончена) общим объемом примерно 250 а. л. 
Отметим малоизвестный в русской науке факт: словарь был переиз-
дан в Англии в 1980-е гг. издательством А. Флегона (Flegon Press, 
London). Совокупный объем переизданных выпусков составил четы-
рехтомник, сопоставимый по объему со «Словарем церковнославян-
ского и русского языка» 1847 г. и «Толковым словарем русского язы-
ка» под ред. Д.Н. Ушакова. 

Если современные исследователи в той или иной форме обраща-
лись к этому словарю, то чаще всего рассматривали его в череде мно-
гочисленных выпусков шахматовского издания. Неслучайно поэтому 
датировка шахматовского издания академического словаря определя-
ется исследователями непоследовательно: либо периодом 1891–
1920 гг. [9], либо периодом 1891–1929 гг. [2, 8], либо периодом 1891–
1937 гг. [10–13 и др.]. Такие широкие хронологические границы для 
истории науки вполне оправданны: для не посвященных в историю 
создания словаря дифференциация издания на периоды не была важ-
на, так как словарь в целом оказался малодоступным, не законченным 
и потому не востребованным специалистами, а для авторов словаря и 
исследователей, которые были свидетелями его закрытия по сфабри-
кованному политическому делу, такая обобщенная датировка позво-
ляла без сильного исторического искажения фактов отождествлять 
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новое, седьмое, «запрещенное» издание (1929–1937 гг.) с изданием, 
которое именовалось шахматовским (1891–1929 гг.). 

Однако со строгой научно-исторической точки зрения в истории 
гротовско-шахматовского «Словаря русского языка» Академии наук в 
широком понимании (1891–1937 гг.), процесс создания которого рас-
тянулся более чем на 40 лет, закономерно выделение нескольких эта-
пов, а по сути – нескольких фактически самостоятельных словарных 
проектов. 

Достаточно хорошо в истории науки осмыслены, изучены и опи-
саны первые два словарных издания: первое – издание нормативного 
словаря русского литературного языка – осуществлялось с 1891 по 
1895 г. под редакций Я.К. Грота (А–Д) (см. подробнее: [2, 14]); вто-
рое – издание словаря русского национального языка – подготавлива-
лось с 1895 г. после назначения редактором Словаря А.А. Шахматова 
и было прервано в 1920 г. после смерти академика (см. подробнее: [2, 
9]). Однако и в истории этого издания есть некоторые нюансы: соб-
ственно, при участии А.А. Шахматова были подготовлены только ма-
териалы на буквы Е–З (1897–1906 гг.), составившие отдельный том. 
Далее для ускорения работы было решено работать одному редактору 
над одной буквой: поэтому были начаты выпуски на буквы И, К, Л, 
М, Н, О, но в силу объективных причин степень подготовки каждой 
из букв на 1920 г. была различна.  

Третий период работы над словарем можно считать научно про-
блемным, но формально состоявшимся: после смерти А.А. Шахмато-
ва работа над словарем была продолжена сотрудниками специально 
созданной при Отделении историко-филологических наук Академии 
наук Постоянной Словарной комиссией под руководством председа-
теля отделения академика В.М. Истрина: с 1922 по 1929 г. было опуб-
ликовано 18 подготовленных еще до 1920 г. (с некоторыми доработ-
ками) выпусков на буквы И, К, Л, М, Н, О (не закончены), издание 
продолжалось в старой орфографии (см. подробнее: [2]). Формально 
данные выпуски абсолютно по праву считаются шахматовским изда-
нием и, безусловно, к нему относятся. 

Однако в истории шахматовского словаря в широком понимании 
научно принципиально, а исторически справедливо и давно оправ-
данно выделение и обособление четвертого самостоятельного слова-
ря: с конца 1929 г. в Академии наук под руководством академика 
Н.С. Державина началась работа по переизданию шахматовского сло-
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варя в новой орфографии и с учетом новых, послереволюционных 
языковых изменений, однако очень быстро в процессе работы обнов-
ленного коллектива, а также с учетом новых научных и политических 
задач было заявлено о создании нового словаря.  

В предисловии ко 2-му выпуску буквы А отмечается: «…н о в о е  
издание Словаря русского языка, начатое с конца 1929 г., является в 
серии словарных академических изданий с е д ь м ы м , представляя 
собой совершенно новое предприятие: это – толковый словарь с о -
в р е м е н н о г о  русского языка, взятый в историческом развитии» 
(разрядка источника, курсив наш. – М.П., Е.С.) [15]. 

Таким образом, по замыслу авторов, исторически и теоретически, 
с 1929 г. началась работа над новым словарем современного русского 
языка.  

Однако нечеткость новой концепции, полиграфическая аналогич-
ность с предшествующим изданием, незаконченность словаря в це-
лом, использование авторами материалов предшествующих выпусков, 
недостаточная организованность работы, а главное – политические 
причины его закрытия способствовали тому, что этот самостоятель-
ный в истории шахматовского издания словарь не успел остаться в 
научной истории. Дополнительную научную трудность в характери-
стике самостоятельности издания представляет и тот факт, что в силу 
целого ряда объективных причин принципы первых лет работы 
(1929–1931) над данным словарем существенно отличались от прин-
ципов работы над ним в 1934–1937 гг. Это позволило исследователям 
в свое время обозначить его как словарь «компромиссного» [1. С. 105] 
или «смешанного, гибридного» типа [6. С. 235]. 

Однако целый ряд нововведений, попытки реализации новых теоре-
тических подходов и концепций, потенциальная смена названия, обнов-
ленный авторский коллектив, работа с начала алфавита, использование 
новых источников и нового языкового материала, создание «Инструк-
ций» и целый ряд других критериев, безусловно, вслед за авторами сло-
варя позволяют считать этот период самостоятельным этапом в истории 
толковой лексикографии, этапом создания седьмого (начиная с САР-1) 
издания «Словаря русского языка», который необходимо выделить и 
исторически отграничить от собственно шахматовского словаря.  

Нельзя не согласиться с английским издателем словаря 
А. Флегоном в том, что его история совершенно особая: «Словарь, 
который считается специалистами самым лучшим, а сталинистами 
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самым плохим… нуждается несомненно в пояснениях. Для того, что-
бы правильно оценить работу, которую русские академики начали в 
80-х годах прошлого столетия и были вынуждены прекратить 5-го 
августа 1937 г., следует ознакомиться с его историей. Вероятно, ни 
один словарь мира не был так связан с историей своего народа, как 
настоящий словарь русского языка» [16. С. 1].  

История создания словаря представляет собой особый историко-
научный интерес, пожалуй, больший, чем история создания всех 
предшествующих изданий. Она в той или иной степени в настоящее 
время освещена в ряде работ [12, 16–19], хотя обращение к этой про-
блеме, особенно к истории его закрытия в 1937 г., остается актуаль-
ным. Большую проблему до последнего времени ввиду малодоступ-
ности в библиотеках представлял сам перечень выпусков как всего 
шахматовского издания, так и – особенно – его последней части [12]. 
Однако эта проблема последовательно и скрупулезно решена в изда-
нии [18. С. 422–433]. 

В настоящей же статье мы остановимся на аспекте, который еще 
не был предметом научного анализа, – на выявлении научной роли 
этого издания в истории, теории и практике русской толковой лекси-
кографии.  

Как отмечалось выше, за период с 1929 по 1937 г. было опублико-
вано 24 выпуска словаря на буквы А, Д, Е, И, Л, М, Н, О [20, 21]. 

В отчете Института языка и мышления Академии наук за 1934 г., в 
структуру которого в 1931 г. в качестве самостоятельного отдела во-
шла Постоянная Словарная комиссия, занимавшаяся в предшествую-
щие годы составлением академического словаря, отмечается, что сло-
варь «имеет задачей наиполнейшим образом охватить современный 
русский язык, живой и письменный, литературный, научный, техни-
ческий и областную речь, входя вместе с тем в прошлое до половины 
XVIII столетия» [22. С. 386]. В этом же отчете указывается, что цель 
словаря – продемонстрировать не только семантическую сторону 
жизни слова, но и его функционирование в языке на примере цитат из 
литературы XVIII–XX вв., раскрывающих его стилистические осо-
бенности и фразеологический потенциал, демонстрирующих его 
грамматические и орфографические характеристики. 

Словарь в целом ввиду незаконченности, ввиду несформированно-
сти общей лексикографической и научной концепции, ввиду сложно-
стей организационного характера (алфавитная непоследовательность 
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выпусков, их нумерации) и по ряду других причин несовершенен. 
Однако по целому ряду параметров он, безусловно, стал важным эта-
пом в истории русской толковой академической лексикографии, су-
щественно повлиявшим на весь ход теоретической и практической 
лексикографической работы в Академии наук. 

Во-первых, это был первый толковый словарь, который создавался 
на определенной теоретической базе. 

Ранее традиционно словник, системы помет, метаязык толковых 
академических словарей освещались только в предисловиях к ним. 
Подчеркнем, что изменение концепции с «гротовской» на «шахматов-
скую» освещено очень кратко в предисловии ко 2-му тому (Е–Ж) и 
имеет обоснование только в ряде выступлений А.А. Шахматова на 
заседаниях в Академии наук и его записок [23]. Изменение же кон-
цепции шахматовской редакции и переход на новое издание получили 
существенное научное обоснование в программных статьях 
Н.С. Державина [24, 25]. 

Хоть словарь и планировался как полный словарь русского языка 
(влияние шахматовского издания), но принципиальным для новой 
концепции становится обращенность на современный русский язык, 
что было подчеркнуто в его обновленном названии. Ср.: «[Словарь] 
должен дать в себе, по возможности, весь запас лексики русского 
языка, все его словесное богатство во всем разнообразии его социаль-
ного бытования на всей занимаемой им территории за определенный 
период хозяйственной жизни и развития его носителя – народа, 
условно в данном случае определяемый рамками XVIII–XX вв., когда 
именно складывалось основное ядро так называемого современного 
русского языка» [24. С. 6]. 

Для истории русской толковой лексикографии принципиальным 
отличием концепции от шахматовского принципа становится следу-
ющий тезис: «Учитывая наследие прошлого в нашей речевой совре-
менности, в центр нашего внимания… мы должны ставить... под-
линно современное, новое, сегодняшнее массовое речетворчество, 
создаваемое в бурном росте социалистического строительства» 
(курсив наш. – М.П., Е.С.) [24. С. 7]. 

Важнейшим фактом, существенно повлиявшим на дальнейшую 
традицию теории лексикографии, стал выход инструкций к словарю. 
Впервые в истории отечественной лексикографии авторы составили и 
опубликовали «Инструкции для выборщиков и редакторов», в кото-



Академический «Словарь русского языка»                           201 

рых научному сообществу была представлена в деталях теоретическая и 
методическая база подготовительной словарной работы, позволяющая 
оценить сложность, тщательность, научную ответственность предвари-
тельного труда, предшествующего собственно выходу словаря. 

«Инструкция для выборщиков» [26] включала разделы «Источни-
ки словарных выписок», «Текст карточек» и «Техника записи и ссы-
лок» и выводила техническую методику подготовительной работы на 
новый научный уровень. В первом разделе («Источники словарных 
выписок») подробно разъясняется, какие бывают источники словар-
ных выписок и для каких именно целей используется каждый из них. 
Даны сведения о типах выборок и подходящих для них источниках. 
Второй раздел («Текст карточек») дает классификацию типов карто-
чек и информацию о том, что должны включать в себя эти карточки. 
В третьем разделе («Техника записи ссылок») регламентируется, на 
что следует обращать внимание выборщику (правила цитирования 
источников и ссылки на них, графическое оформление карточек и 
пр.). Все разделы этой инструкции снабжены большим количеством 
примеров. 

Сложность редакторской и научно-теоретической работы над сло-
варем отражена в «Инструкции для редакторов» [27]. «Инструкция...» 
включает разделы: «Правописание», «Произношение», «Грамматиче-
ская характеристика», «Значение», «Фразеология и стилистика», 
«Происхождение слова», «Образующая роль слова», а также список 
сокращений, используемых в словаре, и содержательно освещает пра-
вила составления каждой зоны словарной статьи, а также основные 
критерии лексикографической интерпретации того или иного случая, 
предпочтения того или иного варианта в спорных и сложных случаях.  

Научное следствие этих эпизодических, казалось бы, в своей осно-
ве изданий оказалось очень важным. Во-первых, данные инструкции в 
значительной части вошли в «Проект Словаря современного русского 
литературного языка» [28], а также в «Инструкцию для выборщиков» 
[29], методически и исторически доказывая тесную взаимосвязь про-
екта данного словаря и последующего БАСа. Во-вторых, они задали 
новую лексикографическую традицию: в дальнейшем каждое крупное 
лексикографическое академическое предприятие не обходилось без 
издания своего проекта или инструкции. 

Во-вторых, словник и иллюстративный материал словаря, в силу 
влияния шахматовской традиции (полнота, исчерпанность), с одной 
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стороны, и нового принципа – обновления словарного состава с уче-
том тенденции эпохи (использование новых источников и включение 
новой лексики) – с другой, позволили представить в словаре язык со-
ветского государства 30-х гг., более нигде в таком масштабе не от-
раженный. Принципиально синхронный своему времени иллюстра-
тивный материал делает этот словарь ценнейшим источником по ис-
тории русского языка 30-х гг. XX в.  

Современность отражаемого языка авторы пытались подчеркнуть не 
только за счет новой лексики, но и за счет актуального иллюстративного 
материала. Чтобы осовременить словарь, сделать его словарем «совре-
менного русского языка», выпуски были существенно дополнены цита-
тами из актуальной литературы и газет 30-х гг., что особенным образом 
изменило облик и содержание словаря.  

Как, например, отмечалось в отчете Института языка и мышления 
за 1933 г., «отдельная бригада сотрудников (С.П. Обнорский, 
Н.Ф. Текутьева, И.А. Фалев) ежедневно просматривали центральные 
газеты (Известия ВЦИК, Правда) в целях использования соответ-
ствующего лексического материала для Словаря; в этой работе при-
нимал участие и редактор издания акад. Н.С. Державин» [30. С. 356]. 

В работе по истории Большой словарной картотеки, которую 
начал собирать еще Я.К. Грот с 1886 г., Р.П. Рогожникова об описы-
ваемом периоде писала: «Особенно велик был приток материалов в 
Картотеку в 1933–37 гг. ...Тогда в картотеку поступило около 2 млн 
карточек. Все они обрабатывались внештатными сотрудниками... Та-
ких сотрудников было около 150 человек. Среди них следует назвать 
Е.С. Истрину, С.П. Обнорского, С.И. Ожегова, Н.С. Державина, 
В.И. Чернышева, И.А. Фалева… и многих других. 

Выборка материалов для картотеки велась очень широко. Распи-
сывались современные газеты и журналы: “Правда”, “Известия”, 
“Вестник коммунистической академии”, “Социалистическая рекон-
струкция и наука”, “Техника”, “Искусство”, “Красная новь”, “Ок-
тябрь” и мн. др.» [13. С. 55–56]. 

Привлечение газетных источников впервые в истории русской 
толковой лексикографии существенно изменило облик словаря: от-
сутствие принципа нормативности позволило авторам в угоду прин-
ципу современности широко включать сиюминутные, окказиональ-
ные, индивидуально-авторские, публицистические новообразования. 
А их иллюстрирование цитатами из газет создает неповторимый ко-
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лорит эпохи, который на современном этапе реконструировать даже в 
специальных исторических словарях фактически невозможно. Остав-
ляя в стороне оценку научной обоснованности и целесообразности 
включения такой лексики в толковый словарь, отметим, что задачу 
отражения «современного» языка и речи авторы тем самым решали 
вполне успешно. 

Рассмотрим для примера несколько словообразовательных гнезд, 
очень показательных не только с точки зрения отражения абсолютно 
новой, современной словарю и эпохе лексики, но и с точки зрения ее 
иллюстрирования. 

Техническое и сельскохозяйственное развитие эпохи 1930-х гг. от-
ражено, например, в невероятной продуктивности словообразова-
тельных гнезд АВИА-, АВТО-, -АГРО. 

Так, например, гнездо на АВИА- содержит 127 заголовочных слов. 
Для сравнения отметим, что в словаре Д.Н. Ушакова данное гнездо 
представлено 8 заголовочными словами, а в БАСе – 14 (с учетом слов 
внутри гнезд). Бо́льшая часть этих слов зафиксирована в русском 
языке впервые и более нигде не встречалась: авиаборьба, авиадизель-
мотор, авиаконференция, авиалес, авиауголок, авиахимпросвещение и 
мн. др. Значительное их число либо очень быстро вышло из употреб-
ления, либо относилось к окказионализмам, но сам факт их фиксации 
в словаре отражает реалии своего времени, в частности бурное разви-
тие техники и большой интерес общества к нему. Ср., например: 

 

Авиаву́з, а, м. Вуз, готовящий специалистов по авиации 
(«Авиация и химия». 1931. № 1, объявл) [31. С. 83]. 

 

Авиагла́вк, а, м. Главный, центральный орган, ведающий авиа-
делом (в период военного коммунизма 1918–20). Руководители 
московского авиаглавка несколько удивились давности катальни-
ковского документа. М. Кольцов, Один летчик и два письма (II, 238) 
[Там же. С. 84].  
 

Значительное по объему словообразовательное гнездо c первым 
компонентом АГИТ- весьма показательно с точки зрения яркого от-
ражения «эпохи революции и социалистического строительства». Оно 
содержит 91 заголовочное слово, в то время как словарь Д.Н. Ушако-
ва – 8, а БАС – 12 лексических единиц. Толкование получают слова, 
называющие лиц, занимающихся агитацией (агитбригадник, агит-
проповец, агитфельетонист и др.), мероприятия (агиткарнавал, 
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агитполёт, агитпробег и др.), места (агитпропкабинет, агитшкола, 
агитпункт), произведения искусства (агитпоэзия, агитфильм, агит-
поэма и др.), печатные издания (агитлистовка, агитгазета, агитли-
тература). 

Ярко иллюстрирует такую лексику и используемый авторами со-
временный им цитатный материал. См., например: 

 

Агиттруба́, ы, ж. Агитационная труба. Встрет. у Д. Бедного в 
образном выражении: трубить во все агиттрубы. 

Для нас дух лени в тысячу раз Опаснее „духа Локарно*!,” Вот 
про что, натрудивши губы, Во все агит-трубы Я б упорно трубил. 
Д. Бедный, Опасный дух (XII, 244) [31. С. 158]. 

 

Агитфи́льм, а, м. Кинематографический фильм агитационного 
характера. Они (действующие лица в кинокартине), так как агит-
фильм монашеский, необыкновенно скромно целуются. О. Форш, 
Лурдские чудеса (Под куполом. 208) [31. С. 158]. 

 

В-третьих, словарь уникален и по степени семантической разра-
ботки лексики в силу инерционного влияния предшествующей шах-
матовской традиции не только по факту фиксации максимально воз-
можного количества обнаруженных слов, но и по тщательности и де-
тальности семантического описания лексики.  

Редакторами и составителями данного словаря являлись русисты, 
которые впоследствии стали известными лексикографами. Помимо 
И.А. Фалева, В.И. Чернышева, С.П. Обнорского, Е.С. Истриной, ко-
торые работали в предшествующем издании словаря, в начале 30-х гг. 
к работе подключились С.И. Ожегов (Т. 5: Д–Даятельный) и 
Л.В. Щерба (Т. 9: И–Идеализироваться). Как отмечал в свое время 
В.В. Виноградов, «составленная им [Я.К. Гротом] часть академиче-
ского словаря <…> является до сих пор непревзойденным образцом 
(выше по качеству лишь выпуск на И до слова идеализироваться, об-
работанный Щербой)» (курсив наш. – М.П., Е.С.) [6. С. 231]. О высо-
чайшем уровне семантической разработки лексики в томе 9 (вып. 1), 
подготовленном Л.В. Щербой, писали также Е.С. Истрина [32. С. 82] 
и Р.М. Цейтлин [1. С. 106–108]. 

В составе издания есть беспрецедентный по объему и уровню се-
мантической разработки выпуск, подготовленный В.И. Чернышевым, 
посвященный описанию частицы «не» в русском языке [33]. Объем 
статьи-выпуска составляет примерно 20 а. л. 
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Подход к разработке семантики в словаре, с одной стороны, напря-
мую продолжает принцип предшествующего издания и может оцени-
ваться критически. С другой стороны, учет принципа «современности» 
позволил авторам семантически описывать не весь имеющийся под ру-
кой материал, что затрудняло его понимание и осмысление в предше-
ствующем издании, а структурировать только актуальную для современ-
ного языка семантику, что вело к новой лексикографической традиции, с 
успехом использованной впоследствии авторами БАСа. Подчеркнем, что 
для современного русского языка наибольшее количество значений у 
многозначных слов представлено именно в БАСе. 

В-четвертых, словарь исторически и теоретически по ряду парамет-
ров оказался прямым предшественником БАСа. Начало работы над но-
вым «Словарем современного русского литературного языка» было объ-
явлено на том же заседании Президиума АН СССР 5 августа 1937 г., на 
котором была остановлена работа над «Словарем русского языка» [34]. 

В истории лексикографии совершенно неизвестен тот факт, что 
после закрытия проекта его материалы были широко использованы 
практически тем же авторским коллективом при создании первых 
томов «Словаря современного русского литературного языка» (из-
вестного в дальнейшем как БАС), т.е. словарь оказывается предысто-
рией и основой, с которой началось создание БАСа. 

Поскольку времени у авторов нового словаря литературного языка 
фактически не было – к 1938 г. по поручению Президиума АН должен 
был выйти первый том нового словаря, им пришлось использовать 
опыт и наработки предшествующего издания. Состав авторов словаря 
изменился в эти годы незначительно: после увольнения всех сотруд-
ников словаря в августе 1937 г. часть из них, избежавшая политиче-
ского преследования, была вновь принята на работу в декабре 1937 г.  

Редакторский и авторский коллектив первых томов (Е.С. Истрина, 
И.А. Фалев, В.И. Чернышев и др.), фрагментарно словник, фрагмен-
тарно иллюстративный материал первых букв, теоретические прин-
ципы, структура и основные содержательные аспекты «Проекта» (в 
основе опирающиеся на «Инструкции» 1936 г.), детализация семанти-
ческой разработки, обилие иллюстративного материала, обусловившие 
его многотомность и, одновременно, фундаментальность, становятся 
той базой, которую новый БАС позаимствовал от своего предшествен-
ника. Важнейшим и принципиальным отличием нового словаря стано-
вится ориентация его на современный русский литературный язык.  
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Первые два тома «Словаря современного русского литературного 
языка» были опубликованы в 1948 и 1950 гг. под ред. В.И. Чернышева, 
однако они были подготовлены еще до войны и сильно отличаются от 
последующих томов. На это указывал еще С.И. Ожегов, один из авто-
ров «державинского» издания: «В конце 30-х гг. произошла реоргани-
зация академического словаря, приведшая к выходу в 1948–1950-х гг. 
первого и второго томов из 15-томного “Словаря современного русско-
го языка”» [7. С. 91]. См. подробнее об этом в [19]. 

Таким образом, «Словарь русского языка» Академии наук СССР 
1929–1937 гг. под ред. Н.С. Державина по объективным причинам 
остался в исторический тени «Словаря русского языка» под ред. 
Я.К. Грота–А.А. Шахматова 1891–1937 гг. и выпал, надеемся, времен-
но, из официальной истории русской академической лексикографии. 
Тем не менее он является самостоятельным, хоть и незаконченным, 
изданием, ставшим лексикографической экспериментальной лаборато-
рией, в которой с учетом новых исторических реалий подготавливалась 
новая традиция толковой академической лексикографии. На примере 
этого словаря становится особенно наглядным то, что научный путь от 
«Словаря русского языка» (1891–1937) к «Словарю современного рус-
ского литературного языка» (1948–1965) для истории и теории лекси-
кографии оказался очень долгим и мучительным: каждое слово в 
названии самого большого толкового словаря русского языка отражало 
новый этап его создания и новый принцип описания русского языка, за 
которыми стояли напряженная научная работа, политическая борьба, 
колоссальный лексикографический и филологический труд, а также 
судьбы нескольких десятков и даже сотен людей... 
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This summarizing article briefly covers the history of the little-known Dictionary of 
the Russian Language that was edited by N.S. Derzhavin and created in the USSR 
Academy of Science in 1929−1937, and states its role in the history, theory and practice 
of Russian explanatory lexicography. The aim of the article is to discuss the previously 
unexamined and insufficiently studied (because its creation was ceased due to political 
reasons in 1937) Dictionary of the Russian Language edited by N.S. Derzhavin, whose 
official history “dissolved” in the history of the late years of the Shakhmatov Diction-
ary’s existence. The article describes the place and role of Derzhavin’s Dictionary in 
the history of explanatory lexicography. Despite the fact that the Dictionary, as well as 
its precursor, the Shakhmatov Dictionary, was not completed, a certain range of lexico-
graphic techniques and methods that had been applied to it later became traditional. An 
important fact is that the Dictionary became a laboratory for making preparations for 
the Dictionary of the Modern Russian Standard Language and an essential link between 
the Shakhmatov Dictionary and the latter. The article adopts a descriptive method. 
Based on the materials of the Dictionary, historical and linguistic primary and second-
ary sources, a brief pre-history and history of the Dictionary is described. The following 
parameters are analyzed in detail: (1) the methodological basis (creation and, for the 
first time in history of Russian lexicography, publication of instructions for working 
with the Dictionary and a set of policy papers), (2) the word-list and illustrations (lexis 
and quotations from newspapers of the 1930s caused it to become a unique source of 
genuinely rare language material); (3) the uncommonly deep semantic development of 
words (among the authors of the Dictionary in the 1930s were L.V. Scherba, S.I. Ozhe-
gov and some other outstanding Russian linguists: their high professional level as well 
as the forerunning traditions of the Shakhmatov Dictionary enabled an especially thor-
ough development of semantics in the Dictionary); (4) certain facts witnessing that the 
material of the Dictionary and the range of its lexicographic achievements were used in 
the Dictionary of the Modern Russian Standard Language. While the history of the 
Dictionary is covered to some extent in certain sources, the four parameters of the Dic-
tionary that were mentioned above may be characterized as scientifically new. The 
conclusion at the end of the article is noteworthy for its scientific novelty. The main 
conclusion is that the academic explanatory Dictionary of the Russian Language 
(1929−1937) edited by N. S. Derzhavin may confidently be regarded as an independent 
lexicographical project and may be characterized as an independent lexicographical 
publication that has made a significant contribution in the history, theory and practice 
of Russian lexicography. 
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