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МИФ И МИФОЛОГИЧЕСКОЕ В СОВРЕМЕННОМ ОБЩЕСТВЕ 

В данной статье миф и мифологическое трактуются как культурная форма бытия 
ценностей, понимаемых как предельные основания человеческого выбора. Именно по-
этому мифологическое мышление с момента его появления наполняет мир смысло- и 
целеполаганием. Ценности намечают границы очеловечивания противостоящего че-
ловеку мира. В культуре складываются матрица ценностного выбора и матрица ра-
ционального выбора. Коллизиями, возникающими между данными культурными фор-
мами, сопровождаются все существенные социальные изменения. 
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Испанские ученые развенчали некоторые 
мифы, связанные с ранней сединой. Оказалось, 
что она является признаком хорошего здоровья 
человека из-за глуатиона. 
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Какова стандартная дефиниция мифа? – Форма сознания, возникшая в 

условиях сравнительно низкого уровня социального развития и отражающая 
в виде образного повествования фантастические представления о природе, 
обществе и личности. Главную особенность мифологического мышления ви-
дят в том, что субъект и объект, Я и мир в мифе представляют собой не стро-
го разделенные сферы, но неразрывное единство. Мифологическое мышле-
ние вовсе не дает причинного объяснения тех или иных явлений, подобно 
науке, а, наоборот, принимает их как реально данные и благоговейно чтимые. 
«То, что в многих мифах кажется наивным и примитивным объяснением, – 
писал Ф.Х. Кессиди, – отнюдь не является таковым на деле, ибо миф не пер-
воначальная форма науки или философии, а особый вид мироощущения, спе-
цифическое, образное, чувственное, синкретическое представление о явлени-
ях природы и общественной жизни, самая древняя форма общественного 
сознания» [1. С. 41]. 

Примечательна множественность толкований сущности мифологическо-
го, теорий мифа: их по меньшей мере около десятка. Сошлемся на краткий 
обзор, приводимый Куртом Хюбнером в книге «Истина мифа»: аллегориче-
ская и эвгемерическая интерпретация мифа; интерпретация мифа как болезни 
языка; интерпретация мифа как поэзии и «прекрасной видимости»; ритуаль-
но-социологическая интерпретация мифа; психологическая интерпретация 
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мифа; трансцендентальная интерпретация мифа; структуралистская интер-
претация мифа; символическая и романтическая интерпретация мифа; интер-
претация мифа как нуминозного опыта [2. С. 40–82]. Примерно такое же чис-
ло обобщающих теорий мифа приводят в своих статьях Л. Хонко и Дж. Кирк, 
специально указывая на то, что ни одна из них не является универсальной. 
«Сама по себе нечеткость термина „миф“ и широта его использования в обы-
денной речи (даже если не брать во внимание такое вульгарное значение как 
„выдумка“), а также то, что и специалисты не могут предложить приемлемые 
определения, указывают на то, что это многоплановый феномен, который, по-
видимому, вызывается различными причинами и по-разному функционирует 
даже внутри одного общества, не говоря уже о разных культурах и разных 
периодах» [3. Р. 55]. Поэтому сомнительно, что общая теория мифа вообще 
возможна. Тем не менее необходимо учесть то обстоятельство, что большин-
ство теорий мифа подчеркивает важнейшую его социальную функцию – реи-
терацию ключевых событий и образов прошлого, структурирующих сознание 
современного общества. В этом случае мифы функционируют в качестве моде-
лей, примеров, будь то жизнь Ленина, смерть Че Гевары или подвиги героев 
Великой Отечественной войны. Здесь мы видим пересечение мифа и ритуала – 
образцового способа поведения, санкционированного данным обществом  
[4. С. 51]. 

Поэтому, несмотря на то что в современном обществе миф воспринима-
ется как синоним сказки, выдумки или даже лжи, т.е. прямой противополож-
ности научного фактуального знания, можно обнаружить существенное  
расхождение подобных мнений с реальностью. Стоит всмотреться в совре-
менное общество попристальнее, и мы увидим, что миф воспринимается в 
качестве вполне реально существующей формы социального бытия. В то же 
время для нашего сознания, глубоко затронутого марксизмом, характерно 
восприятие мифологии как способа представления идеологии, а та, в свою 
очередь, выступает формой ложного сознания. Об амбивалентном понимании 
мифа в общественном сознании пишет Эндрю фон Хенди: «„Миф“ является 
одним из того небольшого набора слов, которые мы привыкли использовать в 
противоположных значениях. Это слово в обыденном языке означает либо 
традиционную историю, требующую особого уважения, либо широко рас-
пространенную ложь. Это противоречие кажется еще более странным, если 
вспомнить весьма успешное романтическое существование „мифа“ в первом, 
позитивном смысле, но нужно заметить, что именно второй, негативный 
смысл преобладает в современной речи» [5. С. 278]. 

Примеры легко обнаружить. Вот недавний казус, выплеснувшийся в 
жесткую полемику по поводу фильма «28 панфиловцев». Некоторые истори-
ки попытались дезавуировать демонстрацию фильма на том основании, что 
представленного в нем события не было. Подвиг был придуман военными 
корреспондентами, в то время как настоящая история должна представлять 
прошлое по принципу «как было на самом деле» и не наполнять историче-
ское сознание мифами, тем более «советскими». Залп испепеляющих contra 
прогремел в основном с верхних ступеней иерархии управляющих культурой. 
Министр культуры М.Р. Мединский, к примеру, заявил: «Мое глубочайшее 
убеждение заключается в том, что даже если бы эта история была выдумана 
от начала до конца... даже если бы не было Панфилова, даже если бы не было 
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ничего, это святая легенда, к которой нельзя прикасаться… На примерах и 
именах гражданских святых вроде панфиловцев и Зои Космодемьянской 
держится национальная идентичность... историческое единство страны» [6]. 

Ситуация с фильмом «28 панфиловцев» получила продолжение, далеко 
выходящее за пределы его содержания, вылившись в весьма неожиданный 
вывод о том, что история вообще представляет собой собрание мифов, а фак-
ты, в общем, здесь ни при чем. Они могут только навредить. Министр куль-
туры России – кстати, доктор исторических наук – рассудил так: «Любое ис-
торическое событие, завершившись, становится мифом – положительным 
или отрицательным. Это же можно отнести и к историческим личностям. 
Наши руководители госархивов должны вести свои исследования, но жизнь 
такова, что люди оперируют не архивными справками, а мифами... в том чис-
ле и в отношении истории, поэтому относиться к этому нужно трепетно, бе-
режно, осмотрительно» [7]. 

Своего рода синтез подобных представлений можно обнаружить в таком 
отрывке: «Главный научный сотрудник Государственного института искус-
ствознания Министерства культуры РФ Н.А. Хренов, опираясь на свидетель-
ства современников революции, в том числе и на не принявшего революцию 
Питирима Сорокина, пришел к выводу, что Революция 1917 года приобрела в 
общественном сознании форму не просто легендарного события, но мифа, 
действа, совершенного культурными героями, идущими на самопожертвова-
ние ради людей и тем самым сакрализирующими революцию, кладущими ее 
в основание идентификации современной российской нации. Поэтому по-
пытки разобраться с фактологией событий столетней давности, по мнению 
философа, важны и похвальны, но не должны выливаться в десакрализацию 
базового концепта, ибо и Великая Отечественная война – как второй нацие-
формирующий миф – базируется на революционном мифе». «Масса не жела-
ет знать о негативных проявлениях революции и ее последствиях, как этого 
требует историческая наука, ибо это знание разрушает идеальное представ-
ление народа о себе» [8]. 

Итак, что же получается? Миф не имеет прямого отношения к действи-
тельности – событиям и фактам, а люди руководствуются в своем поведении 
не фактами, но мифами. Обращение к фактам может разрушительно действо-
вать на мифологическое. Поэтому мифологическое должно быть вынесено за 
границы науки и рационального вообще. Миф – обитатель сакрального мира, 
средоточие святости. Критика мифа, даже с позиций науки, – кощунство, по-
скольку это покушение на основы. Поневоле вспоминаются обвинения в ад-
рес Сократа: «Сократ обвиняется в том, что он не признает богов, которых 
признает город, и вводит других, новых богов. Обвиняется он и в развраще-
нии молодежи. Требуемое наказание – смерть» [9. С. 205]. Но где критерии 
для различения подлинных и неподлинных мифов? Каким образом можно 
обосновать допустимость проекции на одну и ту же плоскость, скажем, ми-
фологемы Великой Отечественной войны и древнего мифа борьбы богов и 
титанов? 

Чтобы разобраться во всех этих хитросплетениях суждений вокруг мифа, 
нужно, как представляется, выйти в план аксиологии, к ценностям и их сущ-
ности. Очевидно, что и здесь мы сталкиваемся с полифонией мнений, тракто-
вок и противоречий. Вот несколько оппозиций, на перекрестках которых фи-
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гурирует феномен ценностей. Это чувственное и сверхчувственное; рацио-
нальное и иррациональное; социальное и индивидуальное. С одной стороны, 
ценности можно толковать в качестве формы «чувствования»: то, что «чув-
ства людей диктуют признать стоящим над всем и к чему можно стремиться, 
созерцать, относиться с уважением, признанием, почтением». С другой сто-
роны, по Н. Гартману, «...имеется существующее для себя царство ценностей, 
настоящий kosmos noetos, который находится по ту сторону действительно-
сти, так же как по ту сторону сознания» [10. С. 498]. Вопрос о сущности цен-
ности Гартман относил к метафизическим, иррациональным, никогда не раз-
решимым проблемам. Аналитическая философия, начиная с Дж. Мура, 
проводила различие между суждениями фактическими и суждениями цен-
ностными, что вызвало длительную дискуссию, поскольку оказалось, в част-
ности, что фактические суждения не свободны от ценностного элемента [11]. 
По Ницше, оценки являются «физиологическими требованиями сохранения 
определенного способа жизни». Его девиз, как известно, «переоценка всех 
ценностей» и «упорядочение их по рангам». Дж.Н. Финдли говорит о том, 
что «ценности и, особенно, эстетические ценности, играют формативную 
роль в космосе, гораздо ниже уровня субъективности или интерсубъективно-
сти: красота в ее элементарных формах является этикой пространства, и ор-
ганические, как и неорганические, предметы явно стремятся к балансу, един-
ству в разнообразии… и другим ценностям, имеющим высокую позицию в 
моральной сфере» [12. Р. 190–191]. 

Несмотря на то что подходы к определению ценностей столь различны, 
есть один аспект, который позволяет соединить их, поместить на одной плос-
кости. Этот аспект представлен концепцией Макса Вебера. Для него ценно-
сти суть обобщенные цели и средства их достижения, обеспечивающие инте-
грацию общества и помогающие индивидам осуществлять социально 
одобряемый выбор поведения в жизненно значимых ситуациях. Ценности 
составляют внутренний стержень культуры, выступают одним из важнейших 
мотиваторов социального действия. Отсюда его понятие «ценностно-
рационального действия». Представляется, что при всем разнообразии пред-
ложенных толкований природы ценностей, оказывается возможным для их 
соотнесения построить модель-конфигуратор, своего рода «идеальный тип», 
пользуясь одним из ключевых понятий Вебера. Таковым послужит дефини-
ция, согласно которой ценности суть предельные основания выбора, а значит, 
формы организации человеческой свободы – свобода ведь и есть возмож-
ность выбора. Подобное вполне коррелируется с веберовским пониманием 
ценностно-рационального действия, которое он определяет следующим обра-
зом: «Чисто ценностно-рационально действует тот, кто, невзирая на возмож-
ные последствия, следует своим убеждениям о долге, достоинстве, красоте, 
религиозных предначертаниях... Ценностно-рациональное действие… всегда 
подчинено „заповедям“ или „требованиям“, в повиновении которым видит 
свой долг данный индивид» [13. С. 629]. Таким образом, это действие, осно-
ванное на вере в безусловную, самодовлеющую ценность определенного по-
ведения независимо от того, к чему оно приведет. 

Такое толкование природы ценностей объясняет возможность и даже 
естественность перехода образов исторической памяти определенного 
народа (или определенной социальной группы) в религиозный дискурс. Их 
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объединяет с религиозными образами то, что они лежат в основании при-
нимаемого в качестве данности мировоззрения, принципиально не требу-
ющего рефлексии. 

Теперь вернемся к мифу. Он представляет собой форму репрезентации 
ценностей данной культуры. Ни к фактам, ни вообще к знаниям о действи-
тельности миф не имеет отношения. В то же время он – необходимый эле-
мент социальной действительности, поскольку ценности являются основани-
ем выбора. В отличие от законов природы, ценности, лежащие в основании 
культуры, указывают на наличие свободы, а значит, выбора. Отсюда следует, 
что миф – обитатель культуры на все времена ее существования, начиная с 
момента возникновения. Правда, нельзя обойтись без учета различий между 
начальными формами мифа и его современными воплощениями. Разница об-
наруживается по крайней мере в двух аспектах. Во-первых, в ранних, относи-
тельно гомогенных обществах индивидуальный выбор как таковой отсут-
ствовал и миф фиксировал табуированные ситуации: выбор производился 
между быть или не быть, и тем самым поддерживался социальный порядок, 
созданный, как считалось, изначально, в период творения, а потому сакраль-
ный. Во-вторых, различие между ранними и современными формами мифа 
приобретает вид противопоставления его «подлинных» и «неподлинных 
форм»: первые суть «прафеномены», возникшие спонтанно и передающиеся 
из поколения в поколение, вторые же сознательно и целенаправленно созда-
ются. Не следует, однако, при этом упускать из виду совпадения их аксиоло-
гической сущности. 

В одной из своих книг, в главе с характерным названием «Американский 
ковбой: международный миф?» Эрик Хобсбаум писал: «Что такого особого 
было в ковбоях? Во-первых, они возникли в стране, видной отовсюду, цен-
тральной для мира XIX столетия, для которого… это была живая мечта. Все, 
что происходило в Америке, казалось больше, драматичнее, било через край 
и не имело пределов, даже если на деле это было не так… Во-вторых, абсо-
лютно местная мода на вестерн-миф была раздута и приобрела мировой раз-
мах благодаря глобальному воздействию американской поп-культуры, 
наиболее оригинальной и креативной в индустриальном и городском мире, 
благодаря массмедиа, которые транслировали эту культуру и в которых США 
доминировали… Это, конечно... не объясняет масштаба мировой вибрации, 
которую вызвали [ковбои]. Мое предположение заключается в том, что при-
чиной этому укорененный в американском капитализме анархизм. Я имею в 
виду не только стихию рынка, но и сам идеал индивидуума, не связанного 
никакими ограничениями государственной власти. Во многом Соединенные 
Штаты Америки в XIX веке были обществом без государства» [14. С. 346]. 
Таким образом, миф ковбоя оказался символическим выражением вполне 
определенной ценностной установки, которая определяет представление об 
американском обществе и оказывается соблазнительной для массы людей, 
стремящихся уйти из-под власти государства. (Неслучайно с 1830 по 1910 г. 
иммиграция в США составила около 30 млн человек, и это лишь количество 
легальных иммигрантов [15].) 

Бросается в глаза полное соответствие социокультурного статуса мифа 
как в архаическом, так и в современном обществах. Вполне по определению 
М. Элиаде: «Мифы сохраняют и передают парадигмы – образцы, в подража-
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ние им осуществляется вся совокупность действий, за которые человек берет 
на себя ответственность» [16. С. 30]. 

Выше уже обращалось внимание на необходимость учитывать различия 
в механизмах генезиса форм мифологического. Их, собственно, два. Одни 
мифы возникают как «естественно-исторически», другие – в результате со-
знательной, целенаправленной деятельности. Кроме того, одни мифы пред-
ставляют собой истории реальных персонажей – в этом смысл героев и «ге-
роического» в истории, другие – иконическую модель, знаковую систему 
ценностей. Однако и в первом случае, когда речь идет о реальных, имевших 
место событиях, они опять-таки представлены в виде текстов, которые ока-
зываются связанными с определенными ритуалами (как в ранних, так и в со-
временных обществах мифологические «тексты» неразрывно связаны с пове-
дением и в этом отношении могут считаться ритуализированными). Остается 
вопрос, за счет каких свойств эти «тексты» становятся способными опреде-
лять стратегию человеческого поведения, быть формами существования цен-
ностей? 

Вернемся к началу наших рассуждений, к коллизиям, связанным с филь-
мом «28 панфиловцев». Напомним: представленная в нем версия событий 
была квалифицирована как «миф», на этом основании ей был приписан пре-
дикат «святости», а значит, она уже не подлежала критике со стороны фактов 
(последняя квалифицирована святотатством). Миф, таким образом, становит-
ся частью сакрального контекста. 

Однако об американском ковбое можно говорить и совершенно безотно-
сительно к сакральному контексту. Тот же Хобсбаум писал: «Кого, в конце 
концов, сейчас волнует, что общее число застреленных во всех главных ско-
товодческих городах – в Вичите, Абелине, Додж-Сити, Эллсуорте, вместе 
взятых, – между 1870 и 1885 годами составило 45 человек, в среднем 1,5 за 
торговый сезон, или что в местных газетах в основном печатались вовсе не 
истории о перестрелках в барах, а цены на недвижимость и всевозможные 
сделки» [14. С. 340]. А миф живет независимо от реальности, представляемой 
историками. Пример: «Океан в качестве огромного пространства, отделяю-
щего старый мир от нового, в доколониальной литературе обычно представ-
лялся как женский – больше похожий на изначальную Великую Богиню… – 
дикий, непредсказуемый и свободный; соблазнительный, но не могущий 
быть присвоенным. В „вестернах“, которые начали создаваться в конце  
XIX века, ковбой заменил охотника и йоменского фермера» [17. С. 98]. Ков-
бой оказывается на одной сакральной плоскости с Великой Богиней. 

Посмотрим на известную теорию мифа, принадлежащую Ролану Барту, 
которая обошлась без единого упоминания о религии и святости. Разработана 
она в поле общей теории знаков и знаковых систем – семиотики, или, как 
Барт ее квалифицировал, «семиологии». Сводится теория к нескольким 
базовым положениям: 1. «Миф – это коммуникативная система… мифиче-
ское слово есть сообщение». 2. «Мифическое сообщение формируется из 
некоторого материала, уже обработанного для целей определенной комму-
никации». 3. «Миф является вторичной семиологической системой… мета-
языком, потому что это второй язык, на котором говорят о первом»  
[18. С. 73]. В целом миф представляется Бартом в виде двух знаковых си-
стем, из которых одна «паразитирует» на другой, превращая ее в форму, 
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наполняемую иным, скрытым содержанием, придающую ей иной, не оче-
видный смысл. 

Пример, на котором Барт основывает свою аргументацию, выглядит так: 
на обложке «Пари-Матч» «...изображен молодой африканец во французской 
военной форме. Беря под козырек, он глядит вверх, вероятно, на развеваю-
щийся французский флаг. Таков смысл изображения. Но каким бы наивным я 
ни был, я прекрасно понимаю, что хочет сказать мне это изображение: оно 
означает, что Франция – это великая Империя, что все ее сыны, независимо 
от цвета кожи, верно служат под ее знаменами и что нет лучшего ответа кри-
тикам так называемой колониальной системы, чем рвение, с которым этот 
молодой африканец служит своим так называемым угнетателям» [18. С. 80]. 
Характерно и такое замечание по поводу содержания мифа: он «...точно со-
ответствует какой-то одной функции, он определяется как тяготение к чему-
то» [Там же. С. 84]. Еще более явным образом аксиологическая парадигма 
просвечивает в суждении: миф «одновременно обозначает и оповещает, вну-
шает и предписывает» [Там же. С. 81]. 

Существо сказанного Бартом сводится к трактовке мифа как формы, 
придающей ценностям статус объективной реальности: «Вечная игра в прят-
ки между смыслом и формой составляет самую суть мифа. Форма мифа – не 
символ; африканский солдат, отдающий честь, не является символом Фран-
цузской империи, он слишком реален для этого, его образ предстает перед 
нами во всем своем богатстве, жизненности, непосредственности, простоду-
шии, неоспоримости. И в то же самое время эта реальность несамостоятель-
на, отодвинута на второй план, как бы прозрачна; немного отступив, она 
вступает в сговор с явившимся к ней во всеоружии концептом „французской 
империи“; реальность становится заимствованной» [Там же. С. 83]. Таким 
образом, статус «реальности», свойственный африканскому солдату, флагу и 
подбному, переносится на феномен французской империи, реальность кото-
рой, очевидно, не такова – не есть вещь, данная нам непосредственно в ощу-
щениях. Это тоже объективная реальность, но существующая не в виде стола, 
за которым мы сидим, реки, видимой из нашего окна и т.п. В отношении к 
этой призрачной реальности формальная логика не работает, поскольку не 
очевидно содержание понятия, и это не просто метафорический перенос, но 
именно мифологизированный образ. Здесь-то и кроется основной вопрос, 
касающийся не только интерпретации мифа, но и в целом социальной реаль-
ности, мира человека вообще. Здесь мы должны вступить в область онтоло-
гии наук о культуре. 

После того как Платон постулировал наличие идеального мира сущно-
стей, первичных по отношению к вещам, философия исследовала этот мир в 
различных аспектах. У Канта это трансцендентальный субъект, у Гегеля – 
объективная идея, наконец, у Карла Поппера – «Третий мир». Юм впервые 
констатировал принципиальное расхождение этих двух миров, поскольку 
открыл в «природе человека» нечто совершенно не свойственное естествен-
ной природе. Оказалось, что к моральным феноменам не применим общена-
учный критерий истины [19. С. 618]. Кант писал о необходимости «прини-
мать на веру существование вещей вне нас» [20. С. 101]. Впоследствии в 
социологии все это было идентифицировано в качестве норм, идеалов и цен-
ностей. 
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Если теперь экстраполировать сказанное на сегодняшнюю картину 
наших представлений о человеке, науке и обществе, выводы можно сформу-
лировать примерно следующим образом. Обращаясь к пониманию человека в 
его специфически человеческом качестве, мы выходим в особое измерение 
мира, существенно отличающееся от того, с которым имеют дело естество-
знание и науки (в том числе и о человеке), берущие познавательные методы 
естествознания за образец. Вспоминая Канта, этот мир можно определить 
через категорию долженствования. Здесь действуют не детерминистские ме-
ханизмы разных видов, а формула «как следует быть» (Э. Агацци). Должен-
ствование, по его месту в человеческом мире, можно сравнить с гравитацией 
для природного мира. Речь идет о том, что факторами, определяющими из-
менения и события человеческого мира, выступают ценности. Ценность – это 
совершенная, идеальная модель, которой должна соответствовать человече-
ская деятельность: «Люди выполняют действия, которые „оцениваются“ как 
ведущие к определенной цели, а также оценивают степень совершенства дей-
ствий, направленных на выполнение данной цели» [21. С. 147]. 

Бытие ценностей объективно. Это объективная реальность, хотя и не 
данная нам в ощущениях, подобно «материи». Ее объективность означает 
независимость от индивидуального сознания (субъекта). Платон наделял по-
добным статусом свои «идеи», Кант – «трансцендентального субъекта».  
С сегодняшних позиций – это способ существования форм культуры. 

И все же что такое миф, если этот вопрос воспринять в тональности, зву-
чавшей в известной работе А.Ф. Лосева «Диалектика мифа». Вопрос выгля-
дел так: что такое миф сам по себе? В чем заключается «существо мифа как 
мифа»? Своеобразен и ход обсуждения поставленного подобным образом 
вопроса. Показывается, что миф не может быть отождествлен ни с одной из 
обычно выделяемых в культуре общества форм. «Миф не есть выдумка или 
фикция, не есть фантастический вымысел», – начинает он. И продолжает: 
«миф не есть бытие идеальное»; «миф не есть научное и, в частности, прими-
тивно-научное построение»; «миф не есть ни схема, ни аллегория»; «миф не 
есть поэтическое произведение»; «миф не есть личностная форма»; «миф не 
есть догмат»; «миф не есть историческое событие как таковое». Наконец, да-
ется определение мифа: «миф есть чудо». Из развернутых пояснений следует, 
что «чудо» не может трактоваться исключительно как проявление сверхъ-
естественного и невозможного. Это то, что не может быть заранее просчита-
но, предусмотрено и спрогнозировано. 

В конечном счете и общий итог рассуждений Лосева можно представить 
в виде культурологической матрицы ценностного выбора. Сам он говорит о 
«формуле» мифа, включающей четыре члена: «личность», «история», «чудо», 
«слово». Осуществив ряд «преобразований», А.Ф. Лосев получает «макси-
мально простую и максимально насыщенную формулу мифа». Она звучит 
так: «миф есть развернутое магическое имя» [22. С. 170]. Следует учитывать 
(и в «Диалектике мифа» об этом постоянно звучат предупреждения), что 
предмет анализа здесь – феноменология, т.е. адресатом исследования высту-
пают смыслы. Поэтому речь идет об аспекте воздействия смысловых струк-
тур на человеческое бытие, механизме этого воздействия. Полагаем, что ука-
занный механизм есть механизм выбора, «работа» факторов выбора, его 
оснований. Одно дело – структуры, определяющие решение тех или иных 
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практических и теоретических задач, другое – выбор задач. В последнем слу-
чае речь и должна идти о мифе. 

Думается, сказанного достаточно для общего вывода относительно мифа 
и его природы. Использование понятия «миф» означает выход не просто в 
особую область культуры, но в особую форму мышления. Культурную мат-
рицу мифологического мышления de facto эксплицировал А.Ф. Лосев. Не бу-
дет преувеличением квалифицировать сделанное им культурологическим 
открытием. Так, если некоторое событие ценностного выбора признается об-
ществом в качестве образца для поведения всех членов обществ (социальной 
группы), то в подобном случае можно говорить о мифе. Однако образцом 
выбора событие принимается лишь в том случае, когда событие действитель-
но имело место и имеет совершенно достоверные подтверждения. Характер-
ным примером может служить аргументация Беркли в отношении чуда в 
Кане Галилейской: все гости ощущали аромат вина, превращенного Христом 
из воды, пили его и т.п. Поэтому претензии историков к фильму «28 панфи-
ловцев» совершенно правомерны. Для претензий на статус мифа данное со-
бытие должно было действительно иметь место (известно, с какой тща-
тельностью церковь в деле причисления к лику святых подходит к 
исследованию фактов биографии «кандидата»). В противном случае оно мо-
жет быть лишь поводом для (в нашем случае) произведения кинематографии. 
Заметим, что главный аргумент министра культуры – это тоже ссылка на до-
кументально подтвержденную подлинность события [6]. 

Однако по функции мифом может считаться и некоторый «идеальный» 
образец ценностного выбора, тиражируемый, допустим, произведениями ис-
кусства. Таков упоминавшийся выше «ковбойский миф». На наш взгляд, сто-
ило бы здесь терминологически различить оба случая и во втором воспользо-
ваться понятием «мифологема». 

Наконец, еще одна форма проявления мифологического сознания – 
идеология. Это форма, фигурирующая у Ролана Барта под именем «концепт». 
В стандартных определениях идеологию связывают с интересами тех или 
иных социальных сил, подчеркивая нормативный, оценочный характер со-
ставляющих ее высказываний. Ясно, что подобные определения вполне адек-
ватно переводимы в плоскость аксиологии, позволяя считать идеологию 
формой бытия ценностей. 

Своеобразным доказательством «от противного» может в данном случае 
послужить трактовка Марксом идеологии «ложным сознанием». Идеология 
есть иллюзорное восприятие действительности, радикально отличающееся от 
научного ее восприятия. Исходя из этого, Маркс отрицал сочетание идеоло-
гии и научного социализма, на создание научной теории которого он претен-
довал. Радикальный сциентизм культового коммуниста сыграл с ним в данном 
случае злую, а для многих его последователей и трагическую шутку. Его «науч-
ный социализм» оказался на самом деле не «наукой», а идеологией, «ложность» 
которой сводится исключительно к использованию ресурса научной рацио-
нальности для обоснования ценностного выбора. Налицо contradictio in adjec-
to, ибо научная картина мира по самой своей сути представляет мир вне и 
независимо от человеческих интересов и ценностных устремлений. 

Радикальное различие этих двух миров свойственно уже первобытному 
обществу. Сошлемся на Э. Кассирера: «Существует определенная сфера дея-
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тельности, – говорил он, – которая никогда не затрагивается магией или ми-
фологией, это „светская“ сфера. Здесь человек полагается больше на свою 
ловкость, чем на силу заклинаний… во всех делах, которые не требуют осо-
бых, исключительных усилий, выдержки и смелости, мы не находим приме-
нения какой-либо магии или мифологии. Обширная и развитая система и свя-
занная с ней мифология приходят в действие, когда налицо опасность и 
неизвестность… Эта характеристика магии и мифов в примитивном обществе 
так же хорошо подходит и для весьма развитых форм политической жизни 
людей. В отчаянных ситуациях человек всегда склонен обращаться к отчаян-
ным мерам, и наши сегодняшние политические мифы как раз и есть такие 
меры. В случае, когда здравый смысл подводит нас, в запасе всегда остается 
сила сверхъестественного, мистического» [23. С. 109–110]. Рассуждения Кас-
сирера содержат, однако, один неприемлемый посыл. Оказывается, что к 
«мифологическому» человек обращается в исключительных, неординарных 
ситуациях. На самом деле миф постоянно присутствует в человеческом мире, 
задавая основания для выбора направлений человеческой активности, прак-
тики. Другое дело, когда так или иначе выдвигаются задачи, не могущие по-
лучить обоснование в утвердившейся мифологии. Тогда создаются предпо-
сылки для генерации новой мифологии, которая, подобно всякой мифологии, 
как показано Лосевым, будет включать и аспект сверхъестественного (чудо)  
в той или иной форме. 
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In everyday usage, myth is a synonym for an unreliable story and fiction. For the later romantics, 
myth was a legend, a symbolic expression of certain events that took place among certain peoples at a 
certain time, at the dawn of their history. At present, people are talking about the mythologization of 
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interpreted as a cultural form of the existence of values. Values are the ultimate basis of human choice. 
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