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В.А. Азаров, А.В. Боярская 
 

УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНАЯ ФОРМА:  

ПОНЯТИЕ, СВОЙСТВА, СИСТЕМА 
 

Приведен анализ различных определений уголовно-процессуальной формы и 

сформулирована авторская позиция по рассматриваемому вопросу. Под уголовно-

процессуальной формой предлагается понимать нормативную модель уголовно-

процессуальной деятельности, основанную на динамической структуре уголовного 

судопроизводства и воплощающую в себе предписания о должном порядке осу-

ществления уголовного процесса во всех возможных вариантах его реализации. 

Ключевые слова: уголовно-процессуальная форма, дифференциация уголовного 

процесса, уголовно-процессуальное производство, особый порядок принятия су-

дебного решения, особый порядок судебного разбирательства при заключении 

досудебного соглашения о сотрудничестве, сокращенное дознание. 

 

Основной тенденцией развития отечественного уголовного процесса 

является его дифференциация. Предметом ее воздействия обычно называют 

уголовно-процессуальную форму, которая традиционно рассматривается 

как одна из наиболее спорных категорий, заслуживающих пристального 

внимания.  

Для того чтобы раскрыть сущность и природу анализируемого явления, 

приведем подборку определений уголовно-процессуальной формы из ши-

рокого спектра имеющихся, сформулированных в научной литературе. Это 

позволит выделить ключевой определяющий термин или термины, посред-

ством которых выявляется содержание исследуемой категории.     

Итак, профессором М.А. Чельцовым была высказана позиция, что под 

процессуальной формой понимаются «порядок и условия осуществления 

как отдельных процессуальных действий, так и их совокупности» [1. С. 73]. 

В.К. Бобров определяет ее как процессуальный порядок осуществления 

следственных и судебных действий [2. С. 84]. 

Масштабное исследование понятия уголовно-процессуальной формы 

было произведено Н.С. Алексеевым, В.Г. Даевым, Л.Д. Кокоревым в работе 

«Очерк развития науки советского уголовного процесса» [3. С. 32]. В каче-

стве основного авторы приводят определение уголовно-процессуальной 

формы, данное профессором М.С. Строговичем, согласно которому уго-

ловно-процессуальная форма есть «совокупность условий, установленных 

процессуальным законом для совершения органами следствия, прокурату-
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ры и суда тех действий, которыми они осуществляют свои функции в об-

ласти расследования и разрешения уголовных дел, а также для совершения 

гражданами, участвующими в производстве по уголовному делу, тех дей-

ствий, которыми они осуществляют свои права и выполняют свои обязан-

ности» [4. С. 51].  

В качестве максимально широкого называется определение уголовно-

процессуальной формы, принадлежащее Р.Д. Рахунову, который трактует 

ее как регламентированную законом систему судопроизводства, порядок и 

правила предварительного и окончательного производства по уголовному 

делу, форму деятельности государственных органов по реализации целей и 

задач социалистического уголовного права [5. С. 60].  

Н.С. Алексеев, В.Г. Даев, Л.Д. Кокорев, не останавливаясь на анализе 

представленных в литературе дефиниций анализируемой категории, пред-

лагают свое определение уголовно-процессуальной формы, понимаемой 

ими как процедура, непосредственные формы деятельности по уголовному 

делу [3. С. 22].  

Детальный анализ категории «уголовно-процессуальная форма» был 

осуществлен Ю.К. Якимовичем, А.В. Ленским, Т.В. Трубниковой в работе 

«Дифференциация уголовного процесса» [6. С. 22–23]. Иллюстрируя кон-

цепцию, наделяющую уголовно-процессуальную форму максимально ши-

роким содержанием, исследователи традиционно ссылаются на позицию 

Р.Д. Рахунова. В качестве оптимального по объему называется подход  

такого автора, как М.Л. Якуб, у которого уголовно-процессуальная форма 

предстает «совокупностью процессуальных условий производства по уго-

ловному делу в целом и каждого отдельного следственного и судебного 

действия» [7. С. 8]. Как наиболее узкий квалифицируется подход  

Н.С. Алексеева, В.Г. Даева, Л.Д. Кокорева.  

Х.У. Рустамов полагает, что уголовно-процессуальная форма представ-

ляет собой систему норм, регулирующих отношения, возникающие в связи 

с деятельностью субъектов уголовного процесса в определенной последова-

тельности, порядок принятия решений и условия их пересмотра [8. С. 11].  

М.Е. Смирнова указывает, что «уголовно-процессуальная форма – это 

совокупность однородных процессуальных требований, нормативно за-

крепляющих образ поведения участников уголовного процесса, направ-

ленных на достижение уголовно-правового результата» [9. С. 80–81].  

С точки зрения профессора А.П. Гуськовой, процессуальной формой 

именуются «регламентированные правом порядок и последовательность 

производства по делу» [10. С. 41]. 

В.М. Трофименко считает, что «уголовно-процессуальная форма – это 

совокупность закрепленных законом юридических процедур, условий и га-

рантий, обеспечивающих решение задач уголовного судопроизводства» [11]. 

Профессор А.С. Барабаш и его ученик А.А. Брестер высказываются  

в пользу того, что под формой уголовного процесса следует понимать  

«регламентированные правом порядок, принципы и систему уголовно-

процессуальной деятельности, установленные для достижения целей уго-



 Уголовно-процессуальная форма: понятие, свойства, система 7 

 

ловного процесса. То есть выражением формы уголовного процесса как 

деятельности является уголовно-процессуальное право» [12. С. 34]. 

Д.Р. Гимазетдинов раскрывает уголовно-процессуальную форму как 

«внешнее выражение уголовно-процессуальной деятельности в виде уста-

новленного уголовно-процессуальным законом порядка осуществления и 

оформления результатов такой деятельности» [13. С. 132]. 

Е.В. Мищенко определяет основу уголовно-процессуальной формы как 

«совокупность правовых норм, регулирующих порядок осуществления 

процессуальной деятельности по конкретному уголовному делу с учетом 

общих положений и принципов российского уголовного процесса», рас-

сматривая ее как определенную уголовно-процессуальную деятельность 

именно по конкретному уголовному делу [14. С. 141]. 

В.Н. Григорьев, говоря об уголовно-процессуальной форме, отмечает: 

«Концепция современного уголовного процесса России заключается в том, 

что его назначение реализуется в процессуальной форме, которая, с одной 

стороны, способствует установлению действительных обстоятельств дела, 

а с другой ‒ обеспечивает соблюдение прав и законных интересов граждан. 

Она воплощает в себе многовековой отечественный и зарубежный опыт 

борьбы с преступностью, отражает гносеологические и психологические 

закономерности и достижения общественной практики, включает в себя 

выработанные наукой и практикой наиболее эффективные и вместе с тем 

демократические и гуманные средства и способы установления действи-

тельных обстоятельств дела и наказания виновных» [15]. 

Э.Ф. Лугинец указывает, что уголовно-процессуальную форму возможно 

отождествить с уголовным процессом в широком смысле слова [16. С. 404].  

Обобщая представленные позиции по вопросу о сущности и природе 

уголовно-процессуальной формы, можно прийти к выводу, что соответству-

ющее правовое явление чаще всего определяется через такие категории, 

как порядок, процедура, условия, правила. Иногда она может отождеств-

ляться с системой или совокупностью уголовно-правовых норм или даже  

с уголовно-процессуальным правом в целом, с чем сложно согласиться. 

Думается, что уголовно-процессуальная форма не может быть отождеств-

ляема с самим уголовно-процессуальным правом, поскольку она является 

феноменом, лишь связанным с ним, но обладающим независимыми осно-

ваниями для построения своей юридической конструкции. Также спорно 

отождествление уголовно-процессуальной формы с уголовным процессом 

в целом, поскольку исследуемое явление представляет собой лишь один из 

аспектов уголовного судопроизводства как такового.  

Для того чтобы полнее изучить сущность рассматриваемой категории, 

обратимся к исследованиям понятия процессуальной формы, осуществ-

лявшимся в рамках общей теории права.  

В.Н. Протасов, отрицая саму необходимость дискуссии о процессуаль-

ной форме, поскольку авторы, использующие этот термин, видят в ней лишь 

олицетворение таких сущностных черт процесса, как упорядоченность и 

организованность [17. С. 120], тем не менее сам вводит очень схожее поня-
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тие − «нормативная модель юридической процедуры», раскрывая ее как 

программу, в соответствии с которой юридическая процедура воплощается 

в жизнь, как определенный порядок, алгоритм, реализация которого долж-

на привести к желаемому результату [18. С. 24].  

С точкой зрения, согласно которой следует отказаться от использования 

категории «процессуальная форма», сложно согласиться. Тем более что 

В.Н. Протасовым взамен вводится терминология, слишком сходная с им 

же «упраздняемой».  

В рамках общей теории права профессором С.С. Алексеевым высказы-

вается и такая позиция: «От правоприменительной деятельности как си-

стемы действий следует отличать ее процедурно-процессуальные формы. 

Процедурно-процессуальные формы правоприменительной деятельности 

выражаются в регламентированном правом порядке совершения право-

применительных действий, обеспечивающем надлежащее (правильное) 

применение права» [19. С. 336].  

На основании изложенного, синтезируя взгляды В.Н. Протасова и  

С.С. Алексеева, укажем, что под уголовно-процессуальной формой следует 

понимать нормативную модель правоприменительной деятельности, во-

площающую в себе все возможные варианты ее осуществления. Как было 

сказано, неверно отождествлять уголовно-процессуальную форму с сово-

купностью или системой уголовно-процессуальных норм, однако она все 

же обладает свойством нормативности. Как и уголовно-процессуальная 

норма, она общеобязательна, рассчитана на неопределенный круг лиц и 

неопределенное число случаев применения. При этом нормативность уго-

ловно-процессуальной формы является производной и обусловлена тем, 

что процедурно-процессуальные формы уголовного судопроизводства 

устанавливаются уголовно-процессуальным законом. 

Отталкиваясь от данной идеи, рассмотрим природу уголовно-процес-

суальной формы с точки зрения процесса ее формирования. Представим 

его так: законодатели создают идеальный, наиболее целесообразный, с их 

точки зрения, образ будущей процессуальной деятельности и, стремясь 

довести его до сведения правоприменителей, претворяют в действующем 

уголовно-процессуальном законодательстве. То есть происходит формиро-

вание нормативной модели процесса, содержательно воплощающей в себе 

представления о должном порядке осуществления уголовного судопроиз-

водства. И если все сведения, исходящие от законодателей и относящиеся 

к уголовному судопроизводству, попытаться рассмотреть как неструкту-

рированный массив информации, то можно сказать, что он может быть 

упорядочен и систематизирован по-разному в зависимости от того, какая 

юридическая конструкция берется за основу в конкретном случае. Если  

в основе уголовно-процессуальный закон, то это законодательный текст, 

исходной единицей которого является статья [20. С. 99–105]. Если же это 

уголовно-процессуальное право, то информация обычно упорядочивается 

согласно рациональному ряду: отрасль, институт, правовая норма. Послед-

няя имеет собственную логическую структуру: гипотеза – диспозиция – 
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санкция [20. С. 65–55]. Если это уголовно-процессуальная форма, то ин-

формация упорядочивается согласно элементам динамической структуры 

уголовного судопроизводства. 

Изложенная позиция способна вызывать возражения. Так, профессор 

А.С. Александров указывает, что интерпретация текста закона не может 

быть объективной и нейтральной, так как адекватного значения текста за-

кона не бывает [21. С. 48]. Да, действительно, «право не может существо-

вать в отсутствие идеологического, ценностного выбора толкователя и тех, 

кому он адресует разъяснение текста закона» [Там же]. Однако интерпре-

таторами текста закона обычно выступают профессиональные юристы, чье 

восприятие закона предопределяется общими стандартами юридического 

образования и сложившейся правоприменительной практикой, стремящей-

ся к единообразию. 

Как представляется, специфичность уголовно-процессуальной формы 

состоит в том, что она позволяет не просто передать от законодателя право-

применителю информацию, отражающую различные параметры процессу-

альной деятельности, а предложить ее «разложенной» на элементы динами-

ческой структуры уголовного процесса, понимаемого как целенаправленная 

деятельность. Такими элементами являются производства, выделяемые по 

предметному признаку [22. С. 79], стадии процесса, их этапы, а также от-

дельные процессуальные действия. Как верно в данной связи указывает 

профессор М.К. Свиридов, «наличие уголовно-процессуальной формы 

предполагает почти детальное закрепление в законе процедуры произ-

водств, действий органов власти. Действия, не соответствующие закреп-

ленным правилам, уничтожают юридическую значимость получаемого 

результата, каким бы важным он ни был по содержанию» [23. С. 88]. 

Продолжая свое рассуждение, вслед за В.Н. Протасовым укажем, что 

охватываемая схемой процессуальной формы структура уголовного судо-

производства представляет собой результат сочетания присущих юридиче-

скому процессу качеств последовательности в процедурно-правовой ре-

гламентации [18. С. 49], многовариантности и диспозитивности [Там же.  

С. 30–31].  

Качество последовательности заключается в том, что структура систе-

мы процессуальных форм должна напоминать развитую корневую систему 

дерева с множеством «ответвлений». Места указанных «ответвлений» не 

должны быть случайными. Так, профессор Р.Д. Рахунов указывает, что 

именно последовательность «обеспечивает логическое развитие процесса» 

[24. С. 79]. Соглашаясь с данным высказыванием, отметим, что такая по-

следовательность выражается в существовании фиксированного в рамках 

процесса положения уголовно-процессуальных стадий, а в их рамках – 

определенных процессуальных форм. Например, решение о возбуждении 

уголовного дела принимается после выявления необходимых для этого 

поводов и оснований. Привлечение же лица в качестве обвиняемого, 

предъявление обвинения предшествуют окончанию предварительного 

следствия с обвинительным заключением. 
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Одновременно существуют процессуальные формы, которые могут ли-

бо не применяться вообще, либо применяться в произвольной последова-

тельности в зависимости от конкретных обстоятельств, например процес-

суальные формы отдельных следственных действий (освидетельствование, 

контроль и запись переговоров, следственный эксперимент и т.д.). Такое 

альтернативное применение процессуальных форм заполняет промежутки 

между фиксированными конструкциями исследуемой системы, формируя 

ее сложную структуру.  

Прежде чем перейти к свойству многовариантности, присущему уго-

ловно-процессуальной форме, сделаем небольшое отступление, весьма 

значимое для дальнейшего повествования.  

Согласно позиции В.Н. Григорьева, в настоящее время процессуальная 

форма уголовного судопроизводства находится в кризисном состоянии. 

Избыточная криминализация все новых деяний, прослеживаемая в дей-

ствующем УК РФ, приводит к перегрузке уголовно-процессуальной фор-

мы, поскольку «следователи, судьи перестают справляться надлежащим 

образом с тем валом дел, который на них обрушивается» [15]. Следствием 

изложенного является также «низведение процессуальной формы к адми-

нистративному регламенту» [Там же].  

Представленная точка зрения вполне обоснована; отталкиваясь от нее, 

можно также указать, что перегруженность уголовно-процессуальной фор-

мы уместно связать с несбалансированной реализацией в ее конструкции 

свойств последовательности и многовариантности.   

Как правило, приоритет отдается именно последовательности, а много-

вариантность отходит на второй план. При этом недостаточно часто встает 

вопрос о самой возможности сочетания отдельных уголовно-процессуальных 

форм. Не всегда учитывается, что процедурно-процессуальные формы до-

судебных и судебных производств или единых уголовно-процессуальных 

производств, включающих досудебную и судебную части, могут выстраи-

ваться в определенной последовательности, налагаться друг на друга или 

реализовываться параллельно. Игнорирование данного обстоятельства мо-

жет создавать спорные с практических и теоретических позиций ситуации. 

Их разрешение является принципиально значимым еще и потому, что, как 

отмечает Н.А. Бабенко, в настоящее время происходит латентная процес-

суализация всей системы российского права. По данной причине процес-

суальная подсистема права должна иметь четкую внутреннюю нормативную 

дифференциацию, «позволяющую гражданам эффективно реализовывать 

свои права и добросовестно выполнять обязанности» [25. С. 8]. 

Приведем несколько примеров, подтверждающих изложенное. Во-первых, 

при производстве по одному уголовному делу возможно сочетание особо-

го порядка судебного разбирательства, предусмотренного гл. 40 УПК РФ, 

и процедуры производства по уголовным делам частного обвинения.  

В рассматриваемом случае, учитывая отсутствие досудебного производства 

по уголовным делам частного обвинения, практически полностью исклю-

чается процесс доказывания и создается возможность осуждения подсуди-



 Уголовно-процессуальная форма: понятие, свойства, система 11 

 

мого только лишь на основании его собственного признания. Процессу-

альная форма такого «двукратно упрощенного» производства законом четко 

не урегулирована. О том, что такое сочетание возможно, говорит упомина-

ние о частном обвинителе в ряде статей гл. 40 УПК РФ. Например, в п. 4 

ст. 314 УПК РФ частный обвинитель обозначается в качестве одного из 

субъектов, у которого испрашивается согласие на применение данной про-

цедуры. Порядок применения соответствующего «смешанного» производ-

ства устанавливается непосредственно постановлением Пленума Верхов-

ного Суда РФ от 05 декабря 2006 г. № 60 «О применении судами особого 

порядка судебного разбирательства уголовных дел» [26].  

Полагаем, допущение подобного сочетания недостаточно обоснованно. 

Соглашаясь с профессором Л.В. Головко, можно сказать, что быстрое рас-

смотрение дела не всегда является антиподом его качественному рассмот-

рению и является ценной гарантией прав личности [27. С. 236], однако  

в рассматриваемом случае они противоречат друг другу. Как верно указы-

вает в данной связи О.И. Андреева, в уголовном процессе право защищать 

себя лично в ряде случаев может быть ограничено законом. К числу по-

добных ситуаций автор относит осуществление «расследования и судебно-

го разбирательства в особом порядке (гл. 40, 40.1 УПК РФ), требующем 

осознанного принятия решения в силу значимости последствий такого ре-

шения» [28]. Думается, что соединение в рамках одной процедуры призна-

ков особого порядка судебного разбирательства и производства по уголов-

ным делам частного обвинения приводит к избыточному ограничению 

права на защиту. 

Некоторые авторы тем не менее положительно оценивают идею фор-

мирования подобных процедур [29. С. 32–33] и вносят предложения по 

оптимизации их процессуальной формы. Например, они полагают целесо-

образным предоставить подсудимому право на заявление ходатайства о 

применении особого порядка принятия судебного решения в подготови-

тельной части судебного заседания [30. С. 23–24] или признать возможным 

применение по соответствующим делам предварительного слушания, что-

бы подсудимый в рамках последнего имел возможность заявить ходатай-

ство о применении особого порядка судебного разбирательства [31. С. 14]. 

Обратимся далее к примеру сокращенного дознания, для которого ха-

рактерно видоизменение процессуальной формы как досудебного, так и 

судебного производства. 

Рассматриваемая процессуальная форма является производной от осо-

бого порядка судебного разбирательства и общей процедуры дознания. 

При ее формировании оказались затронуты предмет, пределы и средства 

доказывания. 

Предмет доказывания для сокращенного дознания определен, с нашей 

точки зрения, противоречиво. Основываясь на положениях ч. 1 ст. 226.5 

УПК РФ можно заключить, что в рамках исследуемой процедуры установ-

лению подлежат только обстоятельства, указанные в п.п. 1, 2, 4 ч. 1 ст. 73 

УПК РФ. Данный вывод поддерживается А.П. Кругликовым [32. С. 47], 

consultantplus://offline/ref=0F453BD65CBB403A852DB50850F9E8E5A9E7E805D53C32E81A951D72798994B6E05C46C7D7996B9E0F693C06EC223CD752B7E96C8BF32BE4v25EE
consultantplus://offline/ref=0F453BD65CBB403A852DB50850F9E8E5A9E7E805D53C32E81A951D72798994B6E05C46C7D79F629109693C06EC223CD752B7E96C8BF32BE4v25EE
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С.И. Гирько [33. С. 24–25], О.В. Качаловой [34. С. 70], А.А. Белавиным, 

С.А. Бочининым [35. С. 14]. Однако ему противоречат положения ч. 1  

ст. 226.7 УПК РФ. По данной причине иные исследователи высказывают 

альтернативную точку зрения, суть которой в том, что особенности дока-

зывания при производстве дознания в сокращенной форме не затрагивают 

положения ст. 73 УПК РФ [36. С. 163–164].  

В этой связи отметим, что правоприменителю оказался ближе второй 

подход к обозначенной проблеме, что подтверждается п. 9 приказа Ген-

прокуратуры России от 3 июля 2013 г. № 262 (ред. от 29.03.2016) «Об ор-

ганизации прокурорского надзора за исполнением законов при производ-

стве дознания в сокращенной форме» [37], согласно которому при поступ-

лении уголовного дела с обвинительным постановлением прокурорам  

следует обращать внимание на соответствие его содержания требованиям, 

перечисленным в п.п. 1–8 ч. 1 ст. 225 УПК РФ.  

Относительно пределов доказывания единодушно указывается на их 

существенное сокращение [38, 39]. 

Серьезному видоизменению подвергаются и средства доказывания. Как 

верно отмечает О.Л. Васильев, «закон разрешает использовать в доказыва-

нии обстоятельств дела сведения, которые формально не относятся к числу 

доказательств в строгом смысле и при других обстоятельствах не отвечали 

бы требованиям допустимости» [40]. 

Указанный автор также обоснованно заключает, что «таким образом, 

законодатель совершенно формально, практически без собирания, иссле-

дования, проверки доказательств, позволяет осудить человека, в отноше-

нии которого возбуждено уголовное дело» [Там же]. Аналогичный вывод 

формулировался нами ранее применительно к сочетанию особого порядка 

принятия судебного решения и производства по уголовным делам частного 

обвинения. 

Далее обратимся к процессуальной форме особого порядка судебного 

разбирательства при заключении досудебного соглашения о сотрудниче-

стве. Данная процедура, будучи взята как процесс рассмотрения и разре-

шения одного уголовного дела, включает в себя досудебную и судебную 

части и является также дифференцированной на всех своих этапах.  

Ее специфика состоит, во-первых, в том, что в стандартный порядок 

производства по уголовному делу как на досудебном, так и на судебном 

этапе вводится новый блок уголовно-процессуальных форм, направлен-

ных, с одной стороны, на формирование, а с другой ‒ на подтверждение 

наличия обстоятельств, являющихся юридическими основаниями приме-

нения упрощенной процессуальной формы судебного разбирательства.  

Во-вторых, она характеризуется прямым упразднением блока традици-

онных процессуальных форм, относящихся к судебному следствию. 

В свете сказанного возникает вопрос: данная процессуальная форма  

является упрощенной или усложненной? Полагаем, здесь возможны оба 

варианта. Первый формируется, если процедура полностью укладывается  

в рамки требований ст. 317.7 УПК РФ. Появление второго варианта постро-

consultantplus://offline/ref=1072A238707D17FF61CE1CEA2905097C0D701C2E226155C36AC25EEAD082983B709E16818B51AC9E6908J
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ения исследуемой процессуальной формы связано с положениями п. 25 

постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 г. № 16 [41], 

согласно которому в тех случаях, когда по уголовному делу установлено 

соблюдение всех условий досудебного соглашения о сотрудничестве, од-

нако суд в силу различных причин выносит постановление о прекращении 

особого порядка судебного разбирательства и переходе к общему порядку, 

наказание назначается по правилам ч.ч. 2, 4 ст. 62 УК РФ.  

И все же, полагаем, что соответствующая позиция является не совсем 

точной. Если при заключенном досудебном соглашении о сотрудничестве 

невозможно рассмотреть уголовное дело в упрощенном порядке, за счет 

преобразования предмета доказывания, произведенного еще на досудеб-

ном этапе, применяется не общий порядок судебного разбирательства,  

а специфический вариант дифференцированного судебного производства, 

предполагающий усложнение процессуальной формы.  

Глава 40.1 УПК РФ дает нам еще один, наиболее актуальный пример 

недооценки свойства многовариантности, характерного для уголовно-

процессуальной формы. Он отражен в постановлении Конституционного 

Суда РФ от 20 июля 2016 г. № 17-П «По делу о проверке конституционно-

сти положений частей второй и восьмой статьи 56, части второй статьи 278 

и главы 40.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в 

связи с жалобой гражданина Д.В. Усенко» [42].  

Введение особого порядка принятия судебного решения при заключе-

нии досудебного соглашения о сотрудничестве, нацеленного на содействие 

обвиняемого следствию в раскрытии и расследовании преступления, изоб-

личении и уголовном преследовании других соучастников преступного 

деяния, вместе с положениями п. 4 ч. 1 ст. 54 УПК РФ о выделении в от-

дельное производство уголовного дела лица, в отношении которого заклю-

чено досудебное соглашение о сотрудничестве, породили нового участника 

уголовного процесса с изначально не урегулированным уголовно-процес-

суальным законом статусом. Речь идет о лице, в отношении которого уго-

ловное дело выделено в отдельное производство в связи с заключением  

с ним досудебного соглашения о сотрудничестве. Долгое время данная 

проблематика носила в большей степени теоретический характер. Однако 

Конституционный Суд РФ официально признал существование нового 

участника уголовного процесса, назвав его обвиняемым по уголовному 

делу, выделенному в отдельное производство в связи с заключением досу-

дебного соглашения о сотрудничестве, допрашиваемым в судебном засе-

дании по основному уголовному делу в целях получения показаний в от-

ношении других соучастников преступления, при этом указав, что на него 

не распространяются требования ст.ст. 307 и 308 УК Российской Федера-

ции об уголовной ответственности за отказ от дачи показаний или дачу 

заведомо ложных показаний. Данное лицо не считается ни подсудимым 

(обвиняемым), ни свидетелем по основному уголовному делу. В настоящее 

время процессуальное положение указанного субъекта регламентируется 

предписаниями ст. 56.1 УПК РФ, введенной Федеральным законом от  
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30 октября 2018 № 376-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации» [43]. 

Как верно указывают в данной связи Е.П. и П.П. Ищенко, на фоне про-

цессуальных форм идет борьба, «и все потуги законодателя, направленные 

к усовершенствованию действующего законодательства, порождают новые 

или изменяют существующие процессуальные формы, процедуры и стату-

сы» [44. С. 232]. 

Полагаем, изложенное, наряду с иными негативными тенденциями, 

позволяет профессору Л.В. Головко обоснованно отмечать, что «развитие 

российского законодательства в области уголовного права и процесса на 

самом деле испытывает в последние годы подлинный кризис, выхода из 

которого пока не видно» [45]. 

Для того чтобы не усугублять проявления данного кризиса, следует бо-

лее внимательно относиться к свойству многовариантности, присущему 

уголовно-процессуальной форме, и осуществлять упрощение уголовного 

судопроизводства таким образом, чтобы оно не переходило в упрощенче-

ство [46. С. 108]. В целом создание и реформирование упрощенных досу-

дебных и судебных производств целесообразно производить лишь в опре-

деленных рамках, что отмечается целым рядом авторов, обзор позиций 

которых приводит в своей работе Т.В. Трубникова [47. С. 132–133]. По-

добной позиции придерживаются и авторы данной статьи. 

На основании изложенного сформулируем следующие выводы. 

1. Под уголовно-процессуальной формой следует понимать норматив-

ную модель уголовно-процессуальной деятельности, основанную на дина-

мической структуре уголовного судопроизводства и воплощающую в себе 

предписания о должном порядке осуществления уголовного процесса во 

всех возможных вариантах его реализации.  

2. Уголовно-процессуальная форма представляет собой многоуровневую 

сложноорганизованную систему. Структура системы уголовно-процес-

суальных форм зависит от полноты реализации в ней взаимодополняющих 

свойств ‒ последовательности и многовариантности. 

Недооценка свойства многовариантности, присущего уголовно-процес-

суальной форме, порождает проблему комбинаторики (сочетания) отдель-

ных элементов системы уголовно-процессуальных форм. Осуществляемые 

в общем порядке и дифференцированные уголовно-процессуальные произ-

водства, их досудебная и судебная части могут налагаться друг на друга, 

выстраиваться последовательно, образуя различные комбинации, либо ре-

ализовываться параллельно.  

3. Сочетание отдельных компонентов системы уголовно-процессуальных 

форм следует осуществлять в соответствии со следующими правилами: 

− в уголовно-процессуальном производстве должно быть не менее од-

ного полного доказательственного цикла, включающего в себя все элемен-

ты процесса доказывания;  

− наложение или последовательная реализация уголовно-процессуальных 

форм, упрощающих одновременно досудебное и судебное производство, 
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должны считаться недопустимыми; особое внимание следует обращать на 

исключение случаев образования «двукратно упрощенных» уголовно-

процессуальных форм;  

− вводя в систему процессуальных форм новое дифференцированное 

производство, законодателю следует четко определять свойства и вариан-

ты его юридической конструкции (усложненное или упрощенное), а также 

предусмотреть все возможные способы его сочетания и взаимодействия  

с иными процедурно-процессуальными формами. 
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The article provides the analysis of various definitions of the criminal procedure form and 

formulates the authors’ position on the issue, based on the properties and the process of forming 

the legal phenomenon under study. It is proposed to understand the criminal procedure as  

the normative model of criminal procedure based on the dynamic structure of criminal pro-

ceedings and embodying the instructions on the due order of criminal proceedings in all pos-

sible ways of its implementation. 

Consistency and multi variance are examined in the given article as essential properties of 

the criminal-procedure form.  The authors draw attention to the fact that, as a rule, priority is 

given to consistency while multivariance takes a back seat. At the same time, the question of 

the possibility of combining individual criminal-procedure forms often arises. It is concluded 

that legislators significantly underestimate the characteristic of multivariance, that in light of 

the tendency to deepen differentiation of the criminal procedure creates the problem of the 

combination of individual elements within the system of criminal-procedure forms. 

Conventional and differentiated criminal-procedure proceedings, their pre-trial and judicial 

parts, can overlap each other, line up consistently, forming different combinations, or be  

implemented in parallel. Specific examples of such combinations in the form of criminal  

proceedings of private prosecution, with the use of a special procedure of trial, abbreviated 

inquiry, the special procedure of trial under a pre-trial cooperation agreement are considered. 

The authors conclude that the combination of individual components of the criminal pro-

cedure system should be implemented under some general rules. First, there must be at least one 

full-time evidence cycle in criminal proceedings, including all elements of proving. Secondly, 

the imposition or consistent implementation of criminal-procedure forms that simplify both 
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pre-trial and judicial proceedings should be considered unacceptable. Particular attention 

should be paid to the exclusion of cases of the formation of "twice simplified" criminal-

procedure forms, which allow the conviction of a person only based on his guilty plea. Thirdly, 

when introducing a new differentiated production into the procedural forms, the properties 

and options of its legal design (complicated or simplified), as well as all possible ways of 

combining it and interacting with other procedural forms should be clearly defined. 
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НОРМЫ-ПРИНЦИПЫ УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА:  

ЗАКОН И ТЕОРИЯ 
 

Предложен критический анализ содержания норм-принципов, расположенных  

в гл. 2 УПК РФ. Показано, что в разных нормах речь идет о регулировании  

положений одного принципа – «Охрана прав и свобод человека и гражданина  

в уголовном судопроизводстве». Несовершенство формулировок в ст. 7 «Закон-

ность при производстве по уголовному делу», несоответствие их современным 

теоретическим разработкам о сущности и содержании принципа не способ-

ствуют его правильному пониманию и воплощению в правоприменение. 
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Считаем необходимым напомнить читателям о том, что принципы уго-

ловного процесса и нормы-принципы, содержащиеся в уголовно-процес-

суальном праве, – категории неравнозначные, хотя теснейшим образом 

связанные друг с другом. 

Нормы-принципы, т.е. законодательные предписания, выражающие и 

закрепляющие принципы права, занимают особое место среди специализи-

рованных норм уголовно-процессуального права. В то же время они не 

являются единственными представителями таких норм. Здесь следует от-

метить, что часто бывает затруднительным отличить нормы-принципы  

и нормы-начала, нормы, содержащие общие дозволения и запреты, нормы-де-

финиции, ибо первые получают развитие и логичное выражение во вторых. 

В теории права и науке уголовного процесса принято считать, что 

принцип – это диалектическое единство объективного и субъективного.  

В процессе формирования идей о том, каким быть судопроизводству, 

принципы составляют содержание исключительно правосознания. На эта-

пе конструирования норм права принципы-идеи приобретают нормативно-

правовой характер [1. С. 110]. 

Наибольшая возможность проявления субъективного начала нам видит-

ся в применении таких критериев, как общность (высокой степени) поло-

жения, достойного быть принципом, и самостоятельность его содержания. 

Именно здесь каждый исследователь, руководствуясь своими убеждения-

ми, может сформировать такие виды принципов и такую их систему, кото-

рые представляются ему наиболее приемлемыми. 

Несколько иную оценку данному явлению мы дадим с точки зрения за-

конодательства и правоприменения. Значение принципов состоит в том, 

что они, будучи правовыми положениями высокого уровня, гарантированно 

обеспечивают надлежащее осуществление судопроизводства. Принципы 
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предопределяют основополагающие требования к рассмотрению и разре-

шению уголовного дела, отступление от которых не допускается. Они ока-

зывают воздействие на процесс дальнейшего нормотворчества, определяя 

содержание конкретных норм. Через правосознание правоприменителей 

принципы направляют их деятельность в случаях неполноты правового 

регулирования тех или иных отношений [2. С. 16]. Принципы служат от-

правными, исходными началами для истолкования текста закона. Поэтому 

их виды, содержание и система в законе должны быть максимально кон-

кретными. Сделать это непросто, но необходимо. 

Теперь собственно о нормах-принципах. УПК РФ содержит гл. 2 «Прин-

ципы уголовного судопроизводства». Следует отметить, что в истории раз-

вития российского уголовно-процессуального законодательства такой шаг 

предпринят впервые. Возможно, поэтому он получил неоднозначную оценку 

научной общественности. Данный подход имеет некоторые преимущества. 

По крайней мере мы можем констатировать, что нормы-принципы объеди-

нены законодателем в отдельную главу, а это облегчает их поиск, изучение 

и использование. Еще один, казалось бы, положительный момент – зако-

нодатель четко очертил круг предписаний, которые относятся к числу 

норм-принципов. Следовательно, иные положения, имеющие общий ха-

рактер, включая общие дозволения и запреты, относятся к другим группам 

специализированных норм. 

Однако ощущение удовлетворенности технико-юридическим приемом, 

использованным законодателем, быстро проходит, когда начинается анализ 

положений, включенных во гл. 2 УПК РФ. Совокупность норм-принципов, 

как нам представляется, должна зеркально отображать систему принципов 

уголовного судопроизводства. Последняя же обладает весьма важным 

свойством. «Принципы не просто суммируются в систему, они образуют ее 

как некое целое, которое обладает особым интегративным качеством. 

Только система принципов может гарантировать достижение конечных 

целей уголовного процесса. Именно в этом заключается ее основное каче-

ство, которым не обладает ни один из принципов, взятых в отдельности» 

[3. С. 140]. Вопрос о системе принципов уголовного судопроизводства яв-

ляется архисложным. Отсутствие единодушия в нем в первую очередь 

обусловлено тем субъективным фактором, о котором мы говорили выше и 

который позволяет каждому исследователю придерживаться собственных 

правил создания такой системы. Число предложенных систем принципов 

уголовного судопроизводства значительно. Они разнятся количественно. 

Однако разработчики УПК РФ не воспользовались в полной мере ни одной 

из многочисленных систем, закрепив в гл. 2 систему, соответствующую их 

собственным представлениям об уголовном судопроизводстве. Это пред-

ставляется не только странным, но и некорректным. 

Среди норм-принципов, отображенных в гл. 2 УПК РФ, не нашлось ме-

ста многим положениям, ранее традиционно признававшимся таковыми. 

Более того, не получили закрепления в УПК РФ фундаментальные положе-

ния, имеющие регламентацию в иных законах, включая Конституцию РФ. 
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Так, одним из очевидных упущений разработчиков УПК РФ является не-

включение в число норм-принципов положения о равенстве всех перед 

законом и судом. 

Серьезные возражения на страницах юридической литературы высказа-

ны по поводу отсутствия в УПК РФ и иных положений, ранее считавшихся 

фундаментальными для уголовного судопроизводства и не потерявших 

своего значения и в наши дни. Обозначим лишь два из них, которые, по 

нашему мнению, заслуживают называться нормами-принципами. Это пуб-

личность (официальность) уголовного судопроизводства и всесторонность, 

полнота, объективность исследования всех обстоятельств дела. Аргументов 

как в пользу формулирования норм-принципов, регламентирующих дан-

ные положения, так и против этого высказано достаточно много [4. С. 29; 

5. С. 18; 6. С. 105–106]. 

Ошибка составителей УПК РФ, на наш взгляд, состоит не только в том, 

что ими были проигнорированы отдельные положения, имеющие осново-

полагающее значение для уголовного судопроизводства, но и в том, что они 

не воспользовались основными общепризнанными правилами формулиро-

вания принципов. Принципами именуются положения, обладающие высо-

кой степенью общности. Не обнаружив этого качества в том или ином по-

ложении, нельзя сформулировать принцип, тем более систему принципов. 

С учетом сказанного выше обратимся к наименованиям отдельных ста-

тей, входящих в гл. 2 УПК РФ, а, по сути, – к названиям принципов, обо-

значенных законодателем: «Уважение чести и достоинства личности» (ст. 9 

УПК РФ), «Неприкосновенность личности» (ст. 10 УПК РФ), «Неприкос-

новенность жилища» (ст. 12 УПК РФ), «Тайна переписки, телефонных и 

иных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений» (ст. 13 

УПК РФ). Явно усматривается, что все эти положения могут быть объеди-

нены в одну группу. И название у нее в УПК РФ уже имеется: «Охрана 

прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве»  

(ст. 11 УПК РФ). Нам представляется, что нельзя обеспечить охрану прав и 

свобод человека, унижая его честь и достоинство или нарушая неприкос-

новенность жилища. Таким образом, правило о высокой степени общности 

положения, именуемого принципом, в данной ситуации может быть и 

должно быть использовано. Если исходить от противного, т.е. не признавать 

высокую степень общности положения, являющегося принципом, то мож-

но сформулировать огромное количество фундаментальных положений 

судопроизводства. Так, из «уважения чести и достоинства личности» мож-

но «получить» два принципа, из «тайны переписки, телефонных и иных 

переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений» – еще больше. 

Если же проанализировать содержание норм-принципов, обозначенных 

в ст.ст. 9–13 УПК РФ, то бессмысленность построения отдельных принци-

пов и их системы становится еще более явной. Приведем два фрагмента. 

«В ходе уголовного судопроизводства запрещается осуществление дей-

ствий и принятие решений, унижающих честь участника уголовного судо-

производства, а также обращение, унижающее его человеческое достоин-
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ство либо создающее опасность для его жизни и здоровья» (ч. 1 ст. 9 УПК 

РФ). «Лицо, в отношении которого в качестве меры пресечения избрано 

заключение под стражу, а также лицо, которое задержано по подозрению  

в совершении преступления, должны содержаться в условиях, исключаю-

щих угрозу его жизни и здоровью» (ч. 3 ст. 10 УПК РФ). Созвучие явное, 

но законодатель посчитал, что эти постулаты должны входить в содержа-

ние разных принципов. 

Продолжим анализ содержания норм-принципов на примере ст. 10 УПК 

РФ, поименованной «Неприкосновенность личности». Текст ч.ч. 1 и 2 дан-

ной статьи закрепляет общее правило о том, что никто не может быть за-

держан по подозрению в совершении преступления или заключен под 

стражу без законных на то оснований. Предоставление права на ограниче-

ние свободы гражданина только суду является важнейшей (но не един-

ственной) гарантией неприкосновенности личности. Возможность «при-

косновения» к личности сводится не только к применению задержания или 

заключения под стражу. Такую возможность предполагает наличие госу-

дарственного принуждения, применяемого в уголовном судопроизводстве. 

Проявления этого принуждения весьма многообразны. Кроме того, госу-

дарственное принуждение принято рассматривать как физическое или 

психическое воздействие в отношении лица в целях обеспечения его 

должного поведения [7. С. 85; 8 С. 11].  

Таким образом, на наш взгляд, «прикосновение» к личности возможно 

и при осуществлении принудительного привода, производстве личного 

обыска, допросе и т. д. Уголовное судопроизводство позволяет ограничи-

вать как физическую, так и психическую неприкосновенность человека. 

Поэтому формулировка «неприкосновенность личности» должна указы-

вать на недопустимость неправомерного стеснения прав и свобод человека, 

в том числе путем применения насилия, пыток, другого жестокого или 

унижающего человеческое достоинство обращения [9. С. 3]. Последнюю 

фразу мы заимствовали из ст. 9 УПК РФ, где, по замыслу законодателя, 

отражен иной принцип – уважение чести и достоинства личности, что под-

черкивает недостаточную четкость изложения норм-принципов, предло-

женных законодателем. 

Напомним – мы не ставим под сомнение существование рассматривае-

мых принципов уголовного судопроизводства, мы анализируем содержа-

ние норм-принципов с точки зрения полноты и точности их изложения  

в УПК РФ. 

Законность – понятие, знакомое каждому юристу с первого курса обу-

чения. Представление о ней возникает при освоении общей теории права, и 

потом сформировавшееся знание сопровождает изучение всех отраслей 

права. Так происходит потому, что наибольшее распространение получило 

понимание законности как требования о соблюдении и исполнении зако-

нов и подзаконных актов всеми субъектами правоотношений. 

Несмотря на значительные изменения в мировоззрении, теории права, 

законодательстве, доминирующим остается понимание законности как 
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универсального общеправового принципа, который получил свое норма-

тивное закрепление в ст. 15 и других статьях Конституции РФ [10. С. 41–43]. 

Около тридцати лет тому назад теория права пополнилась понятием за-

конности как правового режима в обществе, акцентируя внимание на 

необходимости строгого соблюдения «правовых законов», которые долж-

ны отвечать потребностям и интересам общества [11. С. 28–29]. 

Ныне действующее российское законодательство в нормах, посвящен-

ных принципам законности, не использует выработанную теорией дефи-

ницию о понимании законности как всеобщего принципа. Объясняется это 

тем, что в настоящее время происходит поиск нового определения и тол-

кования данного понятия. Невзирая на признаваемую всеми всеобщность, 

в каждой отдельной отрасли права принцип законности наполняется соот-

ветствующими специфическими свойствами, «материальным», приклад-

ным значением, свойственным регулируемым правоотношениям. 

В отраслевом законодательстве провозглашается верховенство норм 

соответствующего закона над иным законодательством. Нормы других 

законов подлежат применению при условии их непротиворечия применяе-

мому закону или же после включения в применяемый закон для разреше-

ния соответствующих правоотношений. 

Сегодня различия в фактическом материальном наполнении понимания 

принципа законности в каждой из отраслей права проявляются все больше 

и больше. Причин тому две. Первая заключается в поиске новой доктрины 

понятия законности, вторая – во все большем вторжении в наше правосо-

знание формально-нормативного толкования теории права и, как следствие 

этого, – замена традиционной теории законности теорией необходимости 

соблюдения должной законной процедуры. 

Законность в широком смысле служит отражением естественно-право-

вых начал права. При таком подходе неизбежен вывод, что законность – 

это уважение к закону, его понимание, толкование и соблюдение (приме-

нение) в соответствии со складывающимися правоотношениями в кон-

кретный период развития цивилизации. Следовательно, законность как 

политико-правовой режим выражается через отвечающий этому режиму 

уровень правосознания, правоприменительную практику и действующее 

законодательство. Она выступает в качестве политико-правового режима, 

и ее нельзя нарушить или укрепить.  

Законность в узком значении (отраслевом, легистском, позитивном) 

есть требование соблюдения буквы и формы закона. В этом случае закон-

ность следует рассматривать как принцип права. Только при таком пони-

мании законности для ее характеристики можно использовать термины об 

«укреплении», «усилении», «соблюдении» и «нарушении». 

В то же время нельзя отрицать и практическую значимость подобного 

подхода. Именно такое «позитивное», «прикладное» понимание законности 

как категории реализации законодательства присуще уровню правосозна-

ния большинства правоприменителей. Именно к этому уровню понимания 

законности разработаны критерии и статистические показатели нарушения 
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последней, а также используются такие оценочные характеристики, как 

«низкий», «высокий», и категории – «нарушение законности», «усиление 

законности», «соблюдение законности» и т.п. Поэтому только на таком 

уровне понятие законности можно рассматривать как принцип права, при-

чем не всеобщий, а присущий каждой конкретной отрасли в отдельности. 

Еще одна традиционно обсуждаемая проблема в содержании института 

законности – субъекты законности. По данной проблеме существуют две 

точки зрения. Первая заключается в том, что субъектами законности вы-

ступают все участники правоотношений [12. С. 174; 13. С. 16; 14. С. 112; 

15. С. 8–11; 16. С. 5–8]. Согласно другой – совершенные гражданами и 

другими лицами нарушения закона суть нарушения правопорядка в обще-

стве, а не законности [17. С. 526–527; 18. С. 9; 19]. 

Профессор Н.Г. Александров, пытаясь найти компромисс между край-

ними точками зрения, писал, что законность в широком смысле означает 

требование соблюдать законы всеми субъектами права. Законность, пони-

маемая в узком аспекте, означает соблюдение законов именно должност-

ными лицами государства, т.е. законность распространяется только на дея-

тельность государственного аппарата [20. С. 105–106]. Различие позиций  

в вопросе, кто является субъектом законности, обусловливается различием 

в понимании института законности, его содержания. Если законность тол-

ковать как принцип, задачу отдельной отрасли права и даже общеправовой 

принцип, то тогда в качестве субъектов законности должны рассматри-

ваться только государственные органы и должностные лица. Граждане же 

относятся к субъектам права, следовательно, требование законности на них 

не распространяется. Если же рассматривать законность как политико-

правовой режим, то тогда в качестве субъектов законности выступают все 

участники возникающих правоотношений. 

В теории уголовного процесса предпринимались попытки «приземлить» 

рассматриваемое понятие к деятельности по осуществлению судопроиз-

водства. Однако они не всегда, на наш взгляд, были удачными. В частно-

сти, И.Ф. Демидов отмечает, что главное проявление принципа законности 

в уголовном процессе состоит в требовании, обращенном к органам рас-

следования, прокурору и суду, все свои решения принимать при наличии 

достаточных оснований [3. С. 150]. Но такое понимание законности также 

не вносит необходимой ясности. Более детальное изучение рассматривае-

мых вопросов позволило предложить критерии (требования), которые сви-

детельствуют о законности каждого следственного и судебного акта. Так, 

Ю.Н. Белозеров и В.В. Рябоконь отмечали, что процессуальный акт может 

быть признан законным только тогда, когда отвечает следующим условиям: 

вынесение такого акта предусмотрено уголовно-процессуальным законо-

дательством; он вынесен компетентным органом либо лицом; он постановлен 

при наличии к тому условий, предусмотренных законом; его вынесению 

предшествовало производство необходимых процессуальных действий; он 

облечен в установленную законом процессуальную форму – постановле-

ние; он содержит необходимые реквизиты [21. С. 8]. 
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Представляется, что такие требования могут быть уместными при фор-

мальной оценке законности решения правоприменителя, но они не лишены 

изъянов. В частности, эти условия не рассчитаны на использование следо-

вателем дискреционного поведения. Вместе с тем законодатель не имеет 

возможности строго формализовать ситуации, в которых действуют долж-

ностные лица, поэтому допускает возможность выбора, некую долю 

усмотрения. Вместе с тем должно быть принято решение, которое наибо-

лее целесообразно в данном конкретном случае. «Таким образом, предо-

ставленная свобода усмотрения в выборе решения ограничивается, с одной 

стороны, требованиями законности и обоснованности применяемых мер 

воздействия, а с другой стороны – их целесообразностью» [22. С. 100–101]. 

Что означает: «вынесение такого акта предусмотрено уголовно-процессу-

альным законодательством», «он постановлен при наличии к тому усло-

вий, предусмотренных законом»? На наш взгляд, такие формулировки яв-

ляются относительными. Должно ли присутствовать прямое предписание 

закона о выполнении данного акта или он может быть «выведен» из смыс-

ла, духа закона? Ответ на этот вопрос меняет многое в оценке законности 

правоприменительного акта. 

Статья 7 УПК РФ содержит норму-принцип, названную «Законность 

при производстве по уголовному делу». Сущность ч.ч. 1 и 2 рассматривае-

мой статьи сводится к тому, что суд, прокурор, следователь, орган дознания 

и дознаватель не вправе применять федеральный закон или иной норма-

тивный акт, противоречащий УПК РФ. Намерение, побудившее закрепить 

это положение, понятно. Оно полностью согласуется с содержанием ч. 1  

ст. 1 УПК РФ и призвано обеспечить единство правоприменения, верхо-

венство норм уголовно-процессуального права в вопросах осуществления 

судопроизводства. Но использовать это правило иногда весьма затрудни-

тельно или невозможно. 

Например, ч. 3 ст. 56 УПК РФ устанавливает круг лиц, которые не мо-

гут быть допрошены в качестве свидетелей, поскольку являются обладате-

лями информации, составляющей охраняемую законом тайну. Но среди них 

нет субъектов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность ли-

бо участвующих в ней. Предположим, что следователь примет решение об 

осуществлении допроса оперуполномоченного уголовного розыска по вы-

яснению сведений, указанных в ст. 12 Федерального закона «Об оператив-

но-розыскной деятельности». Противоречия рассматриваемых положений 

очевидны. Разрешение данной ситуации с учетом содержания чч. 1 и 2 ст. 7 

УПК РФ остается загадкой. Подобные случаи могут возникать при исполь-

зовании в уголовном судопроизводстве и иных сведений, составляющих 

охраняемую законом тайну (журналистскую, нотариальную, коммерче-

скую, банковскую и др.). 

Если пойти дальше, то можно утверждать, что ч. 2 ст. 7 УПК РФ, запре-

щающая суду использование любого нормативного акта, не соответствую-

щего УПК РФ, распространяет свое действие и на решения Конституцион-

ного Суда РФ. Таким образом, постановления высшего органа конституци-
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онного надзора, констатирующие несоответствие Конституции Российской 

Федерации тех или иных положений УПК РФ, также не должны приме-

няться? 

Мы всего лишь предприняли попытку углубленного внедрения в со-

держание принципа законности, с тем чтобы показать всю сложность фор-

мулирования его сути, т.е. обратить внимание на то, что было проигнори-

ровано законодателем. В том числе им оставлены без внимания достаточно 

значимые подходы, выработанные теорией уголовного процесса. Условием 

действия этого принципа является наличие в уголовно-процессуальном 

праве оптимального количества норм, их непротиворечивость, легитим-

ность, систематизированность и доступность для участников уголовного 

процесса [23. С. 123]. Поэтому считаем возможным согласиться с мнением 

о том, что в ст. 7 УПК РФ внимание правоприменителя акцентировано на 

положениях, раскрывающих только отдельные сущностные свойства дан-

ного принципа, причем отнюдь не самые важные [24. С. 44]. 

В завершение подчеркнем: содержание норм-принципов, их система, 

закрепленные в гл. 2 УПК РФ, являются несовершенными и нуждаются  

в корректировке в соответствии с фундаментальными теоретическими раз-

работками.  
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The study aims to formulate the proposals aimed at optimizing the Chapter 2 of the Criminal 

Procedure Code of the Russian Federation (CPC of RF), which enshrines the principles of 

criminal justice. The authors of the given article examine the content of the rules-principles, 

i.e. legislative regulations that express and enshrine the principles of law. It is stated that we 

should distinguish the rules-principles and rules-beginnings, rules containing general permis-

sions and prohibitions and rules-definitions because of the first receive development and logi-

cal expression in the second. Attention is drawn to the fact that when discussing the nature  

of the court procedure we should bear in mind that principles make up the content exclusively 

of legal awareness. At the stage of drafting of the rules, the principles-ideas become regulatory 

and legal in nature. 

The developers of the CPC of the RF are criticized, as they did not take advantage of the 

scientifically valid system of principles of the criminal proceedings. The authors ask why 

among the rules-principles reflected in the Chapter 2 of the CPC of the Russian Federation, 

there was no place for many provisions, previously traditionally recognized as such; why the 

fundamental provisions of the regulation in other laws, including the Constitution of the Rus-

sian Federation, were not enshrined in the CPC of the RF. Based on the analysis of the scien-

tific literature and the provisions of the criminal procedure law, the authors conclude that one 

of the obvious omissions of the developers of the CPC of the RF is the non-inclusion of the 

provision on equality of all before the law and the court in the number of rules-principles. 

Objections were raised against the absence of other provisions in the CPC of the RF, previously 
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considered fundamental for criminal proceedings, namely, publicity (officiality) of criminal 

proceedings, as well as comprehensiveness, completeness, the objectivity of investigation of 

all the circumstances of the case. Besides, the authors concluded that the contents of separate 

articles of Chapter 2 of the CPC of the RF, and, in fact, such independent principles, designated 

by the legislators as "Respect for the honour and dignity of the individual" (Article 9 of the 

CPC of the RF); "Immunity of the individual" (Article 10 of the CPC of the RF); "The sanctity 

of the dwelling" (Article 12 of the CPC of the RF); "The secrecy of correspondence, tele-

phone and other negotiations, postal, telegraph and other communications" (Article 13 of the 

CPC of the RF) can be combined into one group, in Article 11 of the CPC of the RF "Protec-

tion of human rights and freedoms in criminal proceedings”. 

Critical assessment is given to the content of Article 7 of the CPC of the Russian Federa-

tion, which is reduced to a formal prohibition for the court, prosecutor, investigator, investiga-

tive body and interrogator to apply federal law or other rules contrary to the CPC of the Rus-

sian Federation. The current version of Article 7 of the CPC, which enshrines the fundamental 

principle of legality in criminal proceedings, is inconsistent with modern theoretical views on 

the essence, content and meaning of the principle of legality in law. 

The authors conclude that the content of the rules-principles, their system, enshrined in 

Chapter 2 of the CPC of the Russian Federation, are imperfect and need to be adjusted under 

the fundamental theoretical developments. 
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Неуклонный рост числа людей, пользующихся компьютерными техно-

логиями, открыл новые возможности для преступной деятельности. Это 

коснулось и нашей страны, что подтверждается взрывным ростом числа 

зарегистрированных преступлений, совершенных в сфере телекоммуника-

ций и компьютерной информации на территории Российской Федерации 

[1. С. 3]. Так, в 2013 г. было зарегистрировано 10 942 преступления в ука-

занной сфере, в 2014 г. – 10 968, в 2015 г. – 43 816, в 2016 г. – 65 949,  

в 2017 г. – 90 587. В 2018 г. таких преступлений уже было зарегистрирова-

но более 130 тыс.  

Сложившаяся ситуация стала импульсом к росту потребности в специ-

альных знаниях в сфере информационных технологий.  

Не случайно 26 октября 2018 г. в своем выступлении на оперативном 

совещании А.И. Бастрыкин подчеркнул, что «…за первое полугодие 2018 г. 

следователи-криминалисты приняли участие в осмотре почти двух тысяч 

электронных устройств. В числе осмотренных объектов – компьютеры, 

ноутбуки, планшеты, мобильные телефоны, съемные носители информа-

ции...» [10]. 

Рассматриваемая проблематика не осталась без внимания и со стороны 

законодателя. Федеральным законом от 27 декабря 2018 г. № 533-ФЗ [3]  

ст. 164 УПК РФ была дополнена ч. 41, согласно положениям которой при 

производстве следственных действий по уголовным делам о преступлени-

ях, совершаемых в сфере предпринимательской деятельности, не допуска-

ется необоснованное изъятие электронных носителей информации. При 

этом исключениями из указанного правила законодатель обозначил слу-

чаи, предусмотренные ч. 1 ст. 164.1 УПК РФ.  
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Первым исключением для правоприменителя являются случаи, когда 

вынесено постановление о назначении судебной экспертизы в отношении 

электронных носителей информации. Формирование данного случая в след-

ственной практике крайне сомнительно, так как постановление о назначе-

нии судебной экспертизы в отношении электронных носителей информа-

ции может быть вынесено только после их осмотра и изъятия.  

Крайне важно подчеркнуть, что, исходя из позиции, выраженной зако-

нодателем в п. 1 ч. 1 ст. 164.1 УПК РФ, формальным основанием изъятия 

электронного носителя информации является уже подготовленное поста-

новление о назначении судебной экспертизы (соответственно, протокол 

ознакомления с постановлением также должен быть предоставлен для 

ознакомления заинтересованным лицам). Как это ни парадоксально, но фор-

мальным основанием для вынесения постановления о назначении судебной 

экспертизы является протокол следственного осмотра, обыска, выемки,  

в ходе которых были обнаружены, зафиксированы и изъяты объекты иссле-

дования – электронные носители информации. Осмелимся предположить, 

что подобная ситуация будет формироваться крайне редко. 

Вторым исключением законодатель обозначает ситуацию, когда изъя-

тие электронных носителей информации производится на основании  

судебного решения. Не исключаем, что толкование данного положения 

может быть несообразным.  

Хотелось бы отметить, что до сих пор имеется противоречивая практи-

ка судебного санкционирования проведения осмотра содержимого мо-

бильных телефонов. 

Одним из примеров проблемности данного вопроса является прецедент, 

созданный в практике в Приморском крае в 2016 г. Следователь обратился 

в суд с ходатайством о разрешении осмотра сведений, находящихся на 

электронных носителях информации, которое Фрунзенским районным су-

дом г. Владивостока было оставлено без удовлетворения. В апелляционном 

представлении прокурор Приморского края просил постановление суда 

отменить, ходатайство следователя о разрешении осмотра сведений, нахо-

дящихся на электронных носителях информации, а также мобильных те-

лефонах обвиняемого В. удовлетворить. Цитируя положения ст.ст. 13, 29 и 

165 УПК РФ, а также ст. 23 Конституции РФ прокурор сослался на то, что 

ограничение права гражданина на тайну переписки, телефонных и иных пе-

реговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений (к которым можно 

отнести и sms-сообщения) допускается только на основании судебного 

решения. С учетом отсутствия согласия В. на осмотр электронных носите-

лей, он предположил, что следователь обоснованно обратился в суд с хо-

датайством о разрешении производства осмотра предметов, изъятых у В., 

при этом настаивал на том, что отказ суда в удовлетворении ходатайства 

следователя может повлечь нарушение прав В. на тайну переписки, преду-

смотренных ч. 2 ст. 23 Конституции РФ, а также привести к получению 

следственным органом недопустимого доказательства, имеющего решающее 

значение для установления обстоятельств, предусмотренных ст. 73 УПК РФ. 
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Проверив представленные материалы, изучив доводы апелляционного 

представления, выслушав участвующих лиц, апелляционный суд не нашел 

оснований усомниться в правильности решения суда первой инстанции  

в связи с тем, что осмотр сведений, находящихся на электронных носите-

лях информации, изъятых у В., производится следователем в соответствии 

со ст. 176 УПК РФ и для этого не требуется судебного решения [4]. 

Чуть позже Конституционным Судом РФ было разъяснено в одном из 

решений, что, если в ходе осмотра мобильного телефона владелец само-

стоятельно сообщает об установленном на нем пароле, выражает готов-

ность представить распечатку телефонных соединений с используемого им 

номера, не возражает против исследования имеющихся в телефоне сооб-

щений и сведений о телефонных соединениях, нарушение конституцион-

ного права не усматривается [5]. 

Между тем согласно позиции, выраженной Конституционным Судом 

РФ в определении от 25 января 2018 г. № 189-О, проведение осмотра и 

экспертизы с целью получения имеющей значение для уголовного дела 

информации, находящейся в электронной памяти абонентских устройств, 

изъятых при производстве следственных действий в установленном зако-

ном порядке, не предполагает вынесения об этом специального судебного 

решения [6]. 

Учитывая сказанное, есть основания предположить, что электронные 

носители информации могут быть изъяты в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 164.1 

УПК РФ в случае получения судебного решения на проведение следствен-

ных действий, круг которых очерчен в нормах ст. 29 УПК РФ. 

Далее, в п. 3 ч. 1 ст. 1641 УПК РФ определено три исключения, первое 

из которых экспонирует ситуацию, когда на электронных носителях со-

держится информация, полномочиями на хранение и использование кото-

рой владелец электронного носителя информации не обладает. В данном 

случае предполагается изъятие электронных носителей информации, кото-

рые (либо информация на которых) находятся у владельца в силу совер-

шенных им противоправных действий. Например, фигурантом с помощью 

специального оборудования записывается на электронных носителях ин-

формации контрафактное программное обеспечение. 

Следующее исключение обозначает случай, когда информация, содер-

жащаяся на электронных носителях, может быть использована для совер-

шения новых преступлений. Свидетельством такого использования может 

стать оперативно значимая и доказательственная информация. 

Также исключением может стать ситуация, при которой копирование 

информации по заявлению специалиста может повлечь за собой ее утрату 

или изменение. При осуществлении изъятия электронных носителей вывод 

о возможной утрате или изменении информации делается только специа-

листом, участвующим в следственном действии. При этом данный вывод 

выражается в заявлении, которое фиксируется в протоколе следственного 

действия, в ходе которого осуществлялось изъятие. Отсутствие соответ-

ствующей записи о том, что копирование не может быть осуществлено  
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в связи с возможной утратой или изменением информации, является осно-

ванием признания недопустимыми действий лиц, осуществляющих изъя-

тие электронных носителей информации. 

Так, 13 марта 2018 г. Камчатским краевым судом были признаны неза-

конными действия оперуполномоченного ОЭБ и ПК ОМВД РФ по Елизов-

скому району, выразившиеся в отказе в удовлетворении ходатайства гене-

рального директора ОАО «…» С. о копировании информации, изымаемой 

с электронных носителей в ходе обыска. 

Как следовало из представленных суду материалов, в протоколе обыска 

зафиксировано пояснение С. о том, что изъятие электронных носителей 

информации (жестких дисков) полностью парализует работу предприятия. 

В ходе судебного заседания С. подтвердил, что просил сотрудников поли-

ции произвести копирование информации, содержащейся на электронных 

носителях, предлагал для этого свой свободный от информации электрон-

ный носитель, но ему было отказано. Он желал написать замечания об 

этом в протокол, но ему не позволили этого сделать. 

При этом суд апелляционной инстанции отметил, что данные поясне-

ния С. ничем не опровергнуты. Сведений о том, что С. в ходе обыска было 

предложено скопировать изымаемую с электронных носителей информа-

цию, а он от этого отказался, в протоколе не имеется. Запись в протоколе 

обыска о том, что у С. отсутствуют замечания к протоколу, вопреки 

утверждению суда, не означает, что заявитель не ходатайствовал о копиро-

вании изымаемой информации. 

Учитывая, что в протоколе обыска не имеется сведений, указывающих 

на то, что копирование информации, изъятой с электронных носителей, 

может воспрепятствовать расследованию или повлечь ее утрату или изме-

нение, суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что действия 

должностного лица, проводившего обыск, не отвечают в полной мере по-

ложениям, закрепленным уголовно-процессуальным законодательством [7]. 

Особого внимания заслуживают формулировки ч. 2 ст. 164.1 УПК РФ 

об обязательном участии специалиста при изъятии электронных носителей 

информации, которые уже использовались в утративших силу нормах ч. 91 

ст. 182 и ч. 31 ст. 183 УПК РФ. При этом, как и прежде, законодатель остав-

ляет вне поля зрения назревшие вопросы о том, какие носители относятся  

к этой категории и необходимо ли дифференцировать процедуру изъятия 

от копирования информации при проведении следственных действий. 

Как нами уже неоднократно упоминалось [8–10], пробельность этих  

вопросов стала поводом многочисленных научных дискуссий [11, 12] и 

неоднозначных судебных решений. 

Так, в одном случае судами делается вывод о том, что участие специа-

листа обязательно только при копировании информации, содержащейся на 

изъятых предметах [13]. В другом – дается пояснение, что «участие специ-

алиста в производстве выемки в ходе изъятия электронных носителей ин-

формации требуется при наличии нуждаемости в данном специалисте. 

Фактически при проведении выемки не осуществлялось изъятие электрон-
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ных носителей, а осуществлялось копирование имеющейся информации  

на отдельный носитель, что не запрещено нормами УПК РФ и не требует 

обязательного привлечения специалиста» [14].  

В третьем случае суд признает отсутствие специалиста допустимым при 

проведении следственных действий, так как «электронные носители ин-

формации изымались целиком, т.е. без проверки и изъятия самой инфор-

мации», что не дает суду оснований усомниться в достоверности информа-

ции, которая в последствии может быть обнаружена в этом носителе [15].  

В четвертом – суд посчитал необоснованными и не подлежащими удо-

влетворению доводы апелляционной жалобы о нарушении при обыске  

положений об обязательном участии специалиста, поскольку, по мнению 

судей, «применение специальных познаний и навыков при изъятии компь-

ютерного блока, составной частью которого является электронный носи-

тель информации, без его вскрытия или копирования, не требовалось» [16]. 

Таким образом, есть веские доводы в пользу того, что на фоне различ-

ного понимания уместности использования специальных знаний при изъя-

тии электронных носителей информации, приводимого судами в апелля-

ционных решениях, дальнейшее правоприменение норм «электронного 

изъятия» будет сопровождаться еще большими трудностями. Это обуслов-

лено тем, что, исходя из содержания ч. 2 ст. 164.1 УПК РФ, при производ-

стве любого следственного действия участие специалиста обязательно в 

случае изъятия всех видов и типов электронных устройств, где может 

накапливаться и храниться информация. Учитывая распространенность 

электронных носителей информации среди граждан, беспрекословное ис-

полнение императивного правила, установленного ч. 2 ст. 164.1 УПК РФ 

приведет к повсеместному отвлечению экспертов от производства компь-

ютерных экспертиз, потребность в которых уже возросла в несколько раз.   

Учитывая сложившуюся ситуацию, следует проанализировать и внести 

изменения в численность экспертов государственных учреждений с учетом 

их возможной востребованности при раскрытии и расследовании преступ-

лений. 
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Research on the seizure of electronic data carriers is of key importance for proving in  

a criminal case, particularly in the investigation of economic crimes, drug trafficking and in 

the area of computer information. In this connection, the author's goal in the article of a criminal 

law nature is the following: a study of the procedural institute of «electronic seizure», analysis 

of problems of its enforcement in court practice. 

The methodological basis for this study is a set of methods of scientific cognition, among 

which the main methods are historicism, consistency, analysis and comparative law. 

The results of the survey are as follows. The author's justified position in this work is 

based on legislation and the opinions of the competent scientific environment on the need to 

use special knowledge in research and the seizure (copying) of electronic information relevant 

to a criminal case. On the basis of a legal analysis of the norms of criminal procedure law, the 

systematisation of rules and exemptions that investigators must observe during inspections, 

searches and seizures is being carried out. Questions are being raised about the evidentiary 

value of the results of electronic seizure. 
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As a result of this study, it was found that the institute of «electronic seizure» is quite 

young and has not been sufficiently tested in investigative and judicial practice. It was found 

that the need for specialists in the field of information and communication technologies has 

increased to a large extent due to the increased use of computer devices by defendants and 

victims. At the same time, special knowledge must be applied to the appropriate extent both 

when removing the simplest devices - flash drives, modems and hard drives - and when re-

moving smartphones, laptops, stationary computers and servers. 
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В контексте развития уголовного и уголовно-процессуального права и право-

применительной практики рассмотрены проблемы формирования и реализации 

уголовной политики в отношении преступлений, совершаемых в сфере предпри-

нимательской деятельности. Сделан вывод о том, что в рамках проводимой 

государством уголовной политики следует ожидать изменений и дополнений 

законодательства, направленных на укрепление доверия между властью и биз-

несом, формирование справедливой правоприменительной системы, способной 

эффективно защищать основные экономические права и свободы предприни-

мательства. 

Ключевые слова: уголовная политика, уголовная ответственность, уголовное 

судопроизводство, преступление, предпринимательская и иная экономическая 

деятельность. 

 
В Российской Федерации проводится системная работа по улучшению 

делового климата, оптимизации структуры экономики, развитию малого и 

среднего бизнеса. В основном сформирована нормативно-правовая база, 

способствующая благоприятному ведению предпринимательской и иной 

экономической деятельности. Особое внимание со стороны государства 

уделяется укреплению доверия между властью и бизнесом, стабильности и 

предсказуемости правового регулирования экономических отношений, 

формированию правоприменительной системы, эффективно защищающей 

экономические права и свободу предпринимательства.  

Улучшение условий ведения предпринимательской и осуществления 

экономической деятельности в Российской Федерации, нашедших отраже-

ние в конституционно-правовых нормах [1], непосредственно связано  

с трансформацией уголовной политики государства. Такая политика опре-

деляет ключевые направления, цели, принципы и средства воздействия на 

преступность путем формирования соответствующего законодательства, 

практики его применения, а также способов воздействия на правовую 

культуру и правовое сознание населения. Однако, несмотря на восприня-

тый курс по либерализации взаимоотношений государства и бизнеса, дей-

ствующие нормы об ответственности за преступления экономической 

                                           
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного про-

екта № 20-011-00500. 
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направленности в совокупности с процессуальными формами производ-

ства уголовных дел, а также их фактическая реализация вызывают обосно-

ванное беспокойство в науке права и правоприменительной практике вви-

ду их несовершенства. 

В сложившейся ситуации органам государственной власти следует 

принять надлежащие меры по защите прав и законных интересов граждан 

и организаций, включенных в различные секторы российской экономики. 

Обеспечение защиты экономических отношений должно выражаться не 

только в противодействии экономической преступности, но и в разработке 

действенных уголовно-правовых и уголовно-процессуальных механизмов 

охраны правомерных интересов предпринимателей, которые могут быть 

вовлечены в сферу уголовного судопроизводства. 

Со стороны руководства России, а также предпринимательского сооб-

щества разрабатываются единые новые подходы, связанные с исключени-

ем возможностей для злоупотребления правом для давления на бизнес. 

Объединение усилий государства и институтов гражданского общества по 

разработке и реализации стратегии и тактики организованного сопротив-

ления преступности предполагает поиск и целенаправленное использование 

имеющихся ресурсов, наиболее эффективных социальных и специально-

криминологических мер. Эти меры непосредственно «связаны с совершен-

ствованием законодательства, практикой предупреждения и пресечения 

преступных проявлений, возложением уголовной ответственности, реали-

зацией системы мер уголовно-правового, уголовно-процессуального, уго-

ловно-исполнительного и административного воздействия» [2. С. 26]. При 

этом доверие к государственным институтам нашей страны для экономики 

служит своего рода «кислородной подушкой» [3]. 

Тем не менее проводимые опросы показывают, что предприниматели 

пока еще не наблюдают серьезных и качественных подвижек в деятельности 

контрольных и надзорных ведомств. Результаты опроса представителей 

бизнеса показали, что если главными рисками ведения бизнеса в 1990-е гг. 

были убийство, физическое насилие и угроза безопасности членов семьи, 

то в настоящее время – потеря деловой репутации, тюремное заключение и 

вынужденная эмиграция (Научно-исследовательским центром НАФИ был 

опрошен 1 001 предприниматель).  

По результатам социологического опроса, проведенного в 2019 г. 

Службой специальной связи и информации ФСО России с целью оценить 

влияние административной среды на развитие бизнеса, 2/3 респондентов 

(66,5%) негативно оценивают ситуацию с защитой прав и законных инте-

ресов предпринимателей. При этом 50,1% опрошенных полагают, что эти 

права защищены недостаточно, а 16,4% – что абсолютно не защищены. 

Более 70% из числа опрошенных предпринимателей не видят в российском 

законодательстве гарантий для защиты бизнеса от необоснованного уголов-

ного преследования. Продолжает расти доля респондентов, не доверяющих 

правоохранительным органам: 2017 – 45%, 2018 – 51,5%, 2019 – 66,7%. 

Свыше половины опрошенных представителей бизнеса не доверяют су-
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дебным органам. Более двух третей респондентов (69,4 %) назвали дея-

тельность правоохранительных органов по противодействию коррупции 

неэффективной или скорее неэффективной; около 40% считают, что уро-

вень коррупции за последний год остался на прежнем уровне; каждый пятый 

опрошенный отмечает существенный рост уровня коррупции. Значитель-

ное количество опрошенных предпринимателей привлекались к уголовной 

ответственности за мошенничество. Причиной возбуждения большинства 

уголовных дел данные лица называют конфликтные ситуации с другими 

участниками экономической деятельности и личный интерес сотрудников 

правоохранительных органов. Также 45% опрошенных предпринимателей 

указали, что уголовное дело не было завершено приговором. 84% пред-

принимателей отметили, что в результате уголовного преследования их 

бизнес был разрушен [4]. 

В связи с этим в современный период задача государства состоит в том, 

чтобы в ходе противодействия угрозе экономической преступности не  

пострадали добросовестные предприниматели, чья деятельность связана  

с рисками развития бизнеса, с объективной возможностью невыполнения 

взятых обязательств [5]. 

Президент Российской Федерации обращает внимание на необходи-

мость создания эффективных механизмов защиты прав и законных интере-

сов предпринимателей, принятия действенных мер по содействию улуч-

шению делового климата в экономике нашей страны. Помимо этого,  

В.В. Путин настаивает на искоренении из правовой системы «зацепок», 

которые могут позволить перевести хозяйственный спор в «сведение сче-

тов» с использованием «заказных» уголовных дел, закреплении на законо-

дательном уровне запрета на возбуждение уголовных дел без заявления 

пострадавшего по ряду экономических преступлений, повышении ответ-

ственности правоохранительных органов за фальсификации [6]. Также  

в ходе производства предварительного расследования экономических  

преступлений необходимо в большей степени применять меры пресечения, 

не связанные с лишением свободы, повышать роль судебной и правоохра-

нительной систем в защите прав, собственности, достоинства всех, кто со-

блюдает закон, честно ведет свое дело [7]. 

На заседании Государственного совета по вопросам развития малого и 

среднего бизнеса руководитель страны в качестве приоритетного направ-

ления в этой области назвал необходимость утверждения в обществе цен-

ности предпринимательства, понимания его как одного из ключевых ре-

сурсов развития государства и его долгосрочного экономического роста. 

В.В. Путин отметил важность создания равных условий для всех предпри-

нимателей, стабильности и понятности действующих правил и законов, 

поддержки честной и открытой конкуренции, чтобы «никто не мешал ра-

ботать, не лез с “крышеванием”, не вымогал взяток, поборов…» [8]. 

Задачи, стоящие перед государством по решению проблем, ограничи-

вающих свободу предпринимательства, Президент Российской Федерации 

конкретизировал на состоявшихся расширенных заседаниях коллегий Ге-
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неральной прокуратуры РФ (19 марта 2019 г.), Федеральной службы без-

опасности (20 февраля 2020 г.), Министерства внутренних дел РФ (26 фев-

раля 2020 г.). 

В частности, на заседании коллегии Генеральной прокуратуры РФ  

В.В. Путин указал на необходимость строгого соблюдения требований 

уголовно-процессуального законодательства относительно разумности 

сроков производства по уголовным делам о преступлениях в сфере пред-

принимательской и иной экономической деятельности. Избрание меры 

пресечения в виде содержания под стражей по таким делам должно прежде 

всего соответствовать тяжести предъявляемого обвинения, а не создавать 

условия для более качественного осуществления дознания и предвари-

тельного следствия [9]. 

На заседании коллегии Федеральной службы безопасности Президент 

Российской Федерации подчеркнул, что обеспечение экономической без-

опасности государства остается одним из безусловных приоритетов работы 

сотрудников ФСБ. Основными направлениями в данной сфере деятельно-

сти являются очищение от криминала стратегически важных отраслей рос-

сийской экономики и использование положительного опыта по выявлению 

преступных схем топливно-энергетическом и оборонно-промышленном 

комплексах, в финансовой и налоговой сфере. Работа по обеспечению эко-

номической безопасности должна вестись при неукоснительном соблюде-

нии прав граждан и хозяйствующих субъектов, оперативном реагировании 

на информацию об имеющихся нарушениях прав предпринимателей со 

стороны надзорных и контрольных органов [10].  

В ходе расширенного заседания коллегии МВД России В.В. Путин об-

ратил внимание на большое количество поступающих жалоб предприни-

мателей на давление, незаконные и необоснованные действия со стороны 

правоохранительных органов. Экономическая безопасность государства 

заключается не в том, чтобы в каждом предпринимателе видеть потенци-

ального нарушителя, а в защите отечественного бизнеса и законопослуш-

ных граждан, которые создают новые рабочие места. Именно такая дея-

тельность в сфере обеспечения экономической безопасности призвана 

служить важнейшим элементом формирования привлекательного и циви-

лизованного делового климата в России [11]. 

Руководство страны обеспокоено высоким риском необоснованного 

привлечения предпринимателей к ответственности [12]. Данная проблема 

характеризуется разрывом в числе возбужденных уголовных дел (в 2019 г. – 

104 927 преступлений экономической направленности) и количеством вы-

явленных лиц, уголовные дела о которых направлены в суд (в 2019 г. – 

29 205), что подтверждает наличие риска широкого распространения нега-

тивной практики возбуждения дел в отношении предпринимателей при 

отсутствии судебной перспективы [13]. 

Помимо этого, выступая 15 января 2020 г. с ежегодным Посланием Феде-

ральному Собранию РФ, В.В. Путин вновь указал на существенные пробле-

мы, которые ограничивают свободу предпринимательства [14]. В частности, 
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он обратил внимание на применение ст. 210 УК РФ, по которой сотрудни-

ки любой организации, руководство которой нарушило закон, могли при-

влекаться к ответственности как организованное преступное сообщество. 

Это позволяло органам, осуществляющим уголовное преследование, при-

менять к ним более строгие меры пресечения и наказания. По инициативе 

Президента РФ был принят Федеральный закон от 1 апреля 2020 г. № 73-ФЗ 

«О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и ста-

тью 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации». На 

законодательном уровне закреплено правило, согласно которому руково-

дители и работники организации не подлежат уголовной ответственности 

по ст. 210 УК РФ только в силу организационно-штатной структуры орга-

низации и совершения преступления в связи с осуществлением ими пол-

номочий по управлению организацией либо в связи с осуществлением 

предпринимательской деятельности. Исключением являются случаи, когда 

эти организации были заведомо созданы для совершения тяжких или особо 

тяжких преступлений. 

Необходимость создания эффективных уголовно-правовых и уголовно-

процессуальных механизмов защиты прав и законных интересов предпри-

нимателей, направленных на улучшение благоприятного делового климата 

в экономике нашей страны, вызвана прежде всего несовершенством и не-

стабильностью законодательства и правоприменительной практики.  

Уголовная политика реализуется при помощи мер права, так как внеш-

ней формой ее выражения (правовыми источниками) служат директивные 

документы, нормы уголовного, уголовно-процессуального и уголовно-

исполнительного права, а также акты толкования этих норм (например, 

разъяснения Пленумом Верховного Суда РФ вопросов применения норм 

текущего законодательства в правоприменительной практике). 

В числе директивных актов особо следует выделить Стратегию нацио-

нальной безопасности Российской Федерации, утвержденную Указом  

Президента РФ от 31 декабря 2015 г. № 683, которая является базовым до-

кументом, определяющим национальные интересы и стратегические наци-

ональные приоритеты нашей страны. Обеспечение национальной безопас-

ности Российской Федерации является и условием, и целью проведения 

реформирования во всех сферах государственной и общественной жизни. 

Происходящие преобразования должны быть подчинены укреплению  

суверенитета государства, сохранению его территориальной целостности 

[15. С. 5]. Безусловно, от национальной безопасности зависит обеспечение 

социальной гармонии общества как высшей ценности для государства [16. 

С. 17–29]. 

Среди условий обеспечения устойчивого развития страны на долго-

срочную перспективу в Стратегии указано на необходимость обеспечения 

экономической безопасности России. В целях противодействия угрозам 

экономической безопасности реализуется государственная социально-

экономическая политика, предусматривающая меры по борьбе с нецеле-

вым использованием и хищением государственных средств, коррупцией, 
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теневой и криминальной экономикой, а также по обеспечению государ-

ственной защиты отечественных производителей. 

Другим директивным документом в рассматриваемой сфере является 

Стратегия экономической безопасности Российской Федерации на период 

до 2030 года, утвержденная Указом Президента РФ от 13 мая 2017 г. № 208, 

в которой определены основные угрозы экономике государства, а также 

цели, направления и задачи государственной политики в сфере обеспече-

ния экономической безопасности. В числе основных вызовов и угроз эко-

номической безопасности названы высокий уровень криминализации и 

коррупции в экономической сфере, сохранение значительной доли теневой 

экономики, недостаточный объем инвестиций в реальный сектор экономи-

ки и др. 

Безопасность экономической деятельности должна быть обеспечена за 

счет: снижения рисков ведения предпринимательской деятельности, недо-

пущения избирательного правоприменения в отношении предпринимателей; 

профилактики, предупреждения и предотвращения рейдерских захватов, 

иных преступных и противоправных действий в хозяйственно-финансовой 

сфере, осуществляемых в том числе с вовлечением представителей право-

охранительных органов. 

Таким образом, в указанных документах сформулированы основные 

национальные цели в данной сфере, а также формы и методы воздействия 

на экономическую преступность. Все это призвано обеспечить надлежащую 

защиту личности, ее прав и свобод, а также общества и государства от угроз, 

связанных с экономической преступностью, минимизировать уровень со-

циальной напряженности в обществе за счет оптимального урегулирования 

юридических конфликтов. Следует отметить, что разрешение конфликтов 

подобного рода осуществляется в ходе уголовно-юрисдикционной дея-

тельности, определение сущности и содержания которой имеет доктри-

нальное значение для всех наук уголовно-правового цикла [17. С. 16–25]. 

В последнее десятилетие уголовная политика имеет ярко выраженный 

уклон на гуманизацию применения уголовно-правовых и уголовно-процес-

суальных механизмов по делам о преступлениях в сфере предпринима-

тельской и иной экономической деятельности. Об этом ярко свидетель-

ствует принятие целого ряда законов, основной целью которых является 

ограждение бизнеса от различного рода угроз [18–20]. 

В настоящее время уголовная ответственность за преступления в сфере 

экономической деятельности регламентируется в основном нормами гл. 22 

УК РФ. В первоначальной редакции данной главы в 1996 г. содержалась  

31 статья. В ходе совершенствования законодательства произошли много-

численные изменения и дополнения, касающиеся формирования новых 

норм и исключения некоторых ранее установленных запретов, а также 

санкций уголовно-правовых норм [21].  

Ведущими составляющими российской уголовной политики в области 

экономической безопасности являются такие формы преобразования зако-

нодательства, как криминализация и декриминализация. Данные процессы 
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взаимно дополняют друг друга, между ними должен все время сохра-

няться определенный баланс. В одних случаях происходящие социально-

политические и экономические преобразования вызывают необходимость 

в декриминализации тех или иных деяний (к примеру, в отношении лже-

предпринимательства, заведомо ложной рекламы, обмана потребителей и 

др.). В иных ситуациях необходимо криминализировать отдельные прояв-

ления поведения в экономической сфере (в частности, в отношении фаль-

сификации единого государственного реестра юридических лиц, незаконной 

розничной продажи алкогольной и спиртосодержащей пищевой продукции 

[22], злостного уклонения от раскрытия или предоставления информации  

о ценных бумагах и др.). За последнее десятилетие практически все статьи, 

содержащиеся в гл. 22 «Преступления в сфере экономической деятельно-

сти» Уголовного кодекса РФ, подверглись существенным изменениям и 

дополнениям. Причем различные юридико-технические исправления, на-

правленные на частичную декриминализацию, вносились не по одному 

разу: конкретизировались диспозиции (например, исключение из ст. 171 

УК РФ положений об ответственности за «представление в орган, осу-

ществляющий государственную регистрацию юридических лиц и индиви-

дуальных предпринимателей, документов, содержащих заведомо ложные 

сведения»), увеличивались установленные размеры ущерба (например, 

изменение примечания к ст. 1702 УК РФ) и др.  

Гуманизация законодательства в рассматриваемой сфере обосновывается 

современными представлениями о материально-правовых и процессуаль-

ных гарантиях обеспечения прав предпринимателей, направленностью на 

смягчение мер уголовной репрессии, возникшей необходимостью соблю-

дения баланса частных и публичных интересов, которые нуждаются в 

надлежащей правовой защите [23]. Соотношение частного и публичного 

начал многие годы является актуальной проблемой для российского зако-

нодателя и всегда вызывает повышенный интерес у исследователей [24].  

Новая уголовно-правовая стратегия в области экономической безопас-

ности отличается множеством различных особенностей. Ее сложный и раз-

ноплановый характер выступает реакцией на социально-политические и 

экономические преобразования, происходящие в настоящее время в нашей 

стране. Уголовный закон стал рассматриваться в качестве ключевого ин-

струмента, применяемого при регулировании экономических отношений. 

Обращается внимание, что количество экономических преступлений в по-

следние годы составляет незначительное меньшинство (в 2019 г. число 

зарегистрированных преступлений экономической направленности умень-

шилось на 4,1% по сравнению с 2018 г. и составило 104,9 тыс., а их удель-

ный вес в общем числе учтенных общественно-опасных деяний составил 

5,2%) [2. С. 21]. 

Отдельно следует выделить тенденцию отказа от избыточного уголовно-

правового регулирования в сфере предпринимательской деятельности, что 

диктуется насущной экономической и социальной потребностью государ-

ства. В условиях современной уголовной политики рассмотрение вопроса 
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о криминализации деяний возможно только тогда, когда неприменимы или 

исчерпаны все иные, не уголовно-правовые меры государственного при-

нуждения, которые оказались неэффективными [25. С. 257]. Происходящие 

изменения содержания статей УК РФ, предусматривающих уголовную от-

ветственность за преступления в сфере экономической деятельности, вы-

званы прежде всего необходимостью своевременного отражения в нормах 

права новых экономических отношений, особо сложных связей и произ-

водственно-финансовых рисков [26].  

К примеру, ст. 299 УК РФ дополнена ч. 3, которая предусматривает 

возможность привлечения к уголовной ответственности лиц, незаконно 

возбудивших уголовное дело, если это деяние совершено в целях воспре-

пятствования предпринимательской деятельности и повлекло прекращение 

предпринимательской деятельности. Существенным образом расширен 

перечень преступлений, предусмотренных ст. 761 УК РФ, за совершение 

которых допускается освобождение от уголовной ответственности в случае 

возмещения причиненного ущерба. 

В юридической литературе отмечается, что в современных условиях 

экономического развития страны необходимы пересмотр подходов к уго-

ловно-правовому реагированию на деяния, содержащиеся в гл. 22 УК РФ, 

их перевод в разряд гражданских и административных правонарушений. 

Также к числу перспективных направлений российской уголовной полити-

ки относится поиск новых подходов в пенализации и депенализации обще-

ственно опасных деяний в области экономической деятельности. В частности, 

предлагается в большей степени использовать компенсаторные наказания 

(возложение обязанности возместить причиненный ущерб, штраф в пользу 

потерпевшего, исправительные и обязательные работы и т.п.) и уголовно-

правовые меры, альтернативные наказанию (сделка с обвинением при 

условии возмещения причиненного ущерба, медиация, трансакция и др.) 

[25. С. 265].  

При этом в 2019 г. из общего числа осужденных за преступления в сфе-

ре экономической деятельности (7 763; в 2018 г. – 7 717) к лишению сво-

боды приговорено 11,5% (896; в 2018 г. – 876). Штраф в качестве основного 

наказания назначен 31% осужденных (2 394; в 2018 г. – 2 365), обязательные 

работы – 15% (1 181; в 2018 г. – 1 303), исправительные работы – 7% (558; 

в 2018 г. – 479), а условно осуждены к лишению свободы – 26% осужден-

ных (2 024; в 2018 г. – 2 032). Наказание в виде лишения свободы не назна-

чалось за совершение большей части преступлений в сфере экономической 

деятельности: ст.ст. 169–1702, 1714, 1721–1723, 174, 177, 178, 181–1856, 189, 

190, 192–193, 195, 1993–2001, 2004– 2006 УК РФ. Доля лиц, осужденных  

к лишению свободы, снизилась с 16% в 2014 г. до 11,5% в 2019 г. 

Особую значимость имеет определение стратегии развития уголовно-

правовых механизмов, направленных на охрану отношений в области 

предпринимательской и иной экономической деятельности и наиболее эф-

фективное противодействие преступности. Бесспорно и то, что основную 

концептуальную идею уголовного закона – предупреждение преступлений – 
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не должны перекрывать репрессивные меры ответственности за соверше-

ние экономических преступлений [27, С. 189]. 

Учитывая современную динамику общественных отношений, совершен-

но справедливо отмечается, что качественно и осмотрительно реализован-

ные процессы криминализации и декриминализации фактически устанавли-

вают границы между преступными и непреступными деяниями, которые 

необходимо периодически пересматривать, расширяя или сужая круг уго-

ловно наказуемых деяний. Следует признать, что отсутствие координации 

в области законотворческого процесса в случае принятия содержательно 

связанных правовых актов разновременно (например, УК РФ, УПК РФ, 

УИК РФ, КоАП РФ) оказывает отрицательное влияние на правопримени-

тельную практику [28. С. 98–99]. Данное обстоятельство, в свою очередь, 

опосредованно влияет на вектор трансформации уголовной политики либо 

принимаемых государством мер в целях ее реализации. 

Современная уголовная политика, направленная на гуманизацию уго-

ловного законодательства, неизбежно связана с дальнейшей модернизацией 

уголовного судопроизводства, демократизацией его принципов и средств 

правоприменения [29. С. 650–673]. В рамках применения уголовно-процес-

суальных механизмов по делам о преступлениях, совершенных в сфере 

предпринимательской и иной экономической деятельности, основной ак-

цент сделан на создание особого, благоприятствующего процессуального 

режима при производстве предварительного расследования и судебного 

разбирательства. Прежде всего это касается изменения порядка примене-

ния мер пресечения (федеральные законы от 29 декабря 2009 г. № 383-ФЗ, 

от 7 апреля 2010 г. № 60-ФЗ, от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ, от 29 ноября 

2012 г. № 207-ФЗ и др.). В частности, в УПК РФ имеется прямой запрет на 

заключение под стражу предпринимателей, обвиняемых в совершении це-

лого ряда преступлений. Серьезной корректировке подверглись процедуры 

избрания залога и домашнего ареста. Данные меры пресечения являются 

альтернативными заключению под стражу лиц, обвиняемых в совершении 

рассматриваемой категории деяний (федеральные законы от 11 февраля 

2013 г. № 7-ФЗ, от 4 июня 2014 г. № 141-ФЗ). 

Кроме того, по делам о преступлениях в сфере предпринимательской и 

иной экономической деятельности уголовно-процессуальное законода-

тельство подверглось изменениям, закрепляющим особенности:  

а) порядка рассмотрения сообщения о преступлении (ч. 7–9 ст. 144 УПК РФ);  

б) возбуждения уголовного дела в отношении предпринимателей (ч. 3 

ст. 20, ч. 3 ст. 140 УПК РФ);  

в) совершения процессуальных действий с электронными носителями 

информации, другими предметами и документами, изъятыми в ходе произ-

водства по уголовному делу (ч. 41 ст. 164, ч. 1 ст. 1641 УПК РФ);  

г) освобождения от уголовной ответственности и прекращения уголов-

ного преследования (ст. 761 УК РФ, ст. 281 УПК РФ) и др. 

Указанные и иные особенности производства по уголовным делам о 

преступлениях в сфере предпринимательской и иной экономической дея-



 Уголовная политика в отношении преступлений 49 

 

тельности рассредоточены по всему тексту УПК РФ. В плане кодификации 

они не сконцентрированы в особом его разделе, как это сделано по ряду 

отдельных категорий дел (например, в гл. 50 «Производство по уголовным 

делам в отношении несовершеннолетних», гл. 52 «Особенности производ-

ства по уголовным делам в отношении отдельных категорий лиц»). На 

данное обстоятельство обращают внимание отдельные исследователи дан-

ной проблематики [30. С. 261]. 

Уполномоченный при Президенте РФ по защите прав предпринимате-

лей Б.Ю. Титов призывает на законодательном уровне закрепить прямой 

запрет на возбуждение уголовного дела по факту неисполнения или ненад-

лежащего исполнения гражданско-правовой сделки межу хозяйствующими 

субъектами, не признанной недействительной в судебном порядке. Кроме 

того, бизнес-омбудсмен считает необходимым передавать уголовные дела 

о преступлениях в сфере предпринимательства для рассмотрения суду 

присяжных, что позволит в большей степени реализовать состязательные 

начала в ходе судебного разбирательства [31].  

Формирование законодательной базы и практики применения законода-

тельства в рамках современной уголовной политики по делам о преступле-

ниях в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности 

вызвало неоднозначную реакцию ученых и правоприменителей. Против-

ники нововведений, осуществляемых в данном направлении, основной ак-

цент делают на том, что современная уголовная политика противодействия 

экономической преступности противоречит конституционному принципу 

равенства граждан перед законом и судом [32. С. 351]. Законодательные 

изъятия из общего порядка привлечения к уголовной ответственности 

представителей бизнеса не соответствуют справедливости, а только увели-

чивают социальные различия, что в целом может негативно сказаться на 

экономической безопасности России [33]. Указывается на отсутствие по-

нятных критериев и пределов дифференциации уголовно-процессуальной 

формы по уголовным делам рассматриваемой категории преступлений, 

неточность применяемой терминологии, слабость законодательной техни-

ки, что ведет к конфликту с принципами уголовного судопроизводства [34. 

С. 20–91]. 

В поисках разрешения сложившейся ситуации, возникшей в рамках про-

водимых реформ уголовного и уголовно-процессуального законодатель-

ства, рассматриваются альтернативные направления уголовной политики. 

На страницах юридической литературы обосновывается необходимость:  

– переосмысления функциональной роли уголовного права для эконо-

мики, которая заключается в определении границ между запрещенным и 

дозволенным [35; 36, С. 127–139];  

– определения и обоснования критериев дифференциации уголовной 

ответственности за преступления в сфере предпринимательской деятель-

ности [37];  

– построения особого (частно-публичного) межотраслевого организацион-

но-правового механизма привлечения к уголовной ответственности [38] и др. 
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Отдельно в контексте развития уголовной политики следует указать на 

правовые позиции Конституционного Суда РФ, отраженные в целом ряде 

его решений, где поддерживаются нововведения, касающиеся особенностей 

производства по уголовным делам о преступлениях, совершенных в сфере 

предпринимательской и иной экономической деятельности. К примеру, 

данный судебный орган конституционного контроля признал конституци-

онность изъятия из общего процессуального порядка избрания меры пре-

сечения в отношении участников уголовного судопроизводства, осуществ-

ляющих предпринимательскую деятельность (например, определения от 

24 февраля 2011 г. № 250-О-О, от 25 января 2012 г. № 28-О-О и др.) 

Существенное значение в формировании уголовной политики страны  

в области обеспечения экономической безопасности играет судебная прак-

тика. В частности, важнейшими событиями в данном направлении стало 

принятие Пленумом Верховного Суда России ряда постановлений:  

– от 27 июня 2013 г. № 19 «О применении судами законодательства, ре-

гламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответ-

ственности»;  

– от 15 ноября 2016 г. № 48 «О практике применения судами законода-

тельства, регламентирующего особенности уголовной ответственности за 

преступления в сфере предпринимательской и иной экономической дея-

тельности» и др. 

В заключение необходимо отметить, что в рамках проводимой государ-

ством уголовной политики в отношении преступлений, совершаемых в сфе-

ре предпринимательской деятельности, следует ожидать новых изменений и 

дополнений уголовного и уголовно-процессуального законодательства, 

направленных на укрепление доверия между властью и бизнесом, формиро-

вание справедливой правоприменительной системы, способной эффективно 

защищать основные экономические права и свободы предпринимательства. 
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In the article, the authors consider the problems of the formation and implementation of 

criminal policy in relation to crimes committed in the field of entrepreneurial activity in the 
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context of the development of criminal and criminal procedural law and law enforcement 

practice. 

In the Russian Federation, special attention is paid to building trust between government 

and business; stability and predictability of legal regulation of economic relations; the for-

mation of a law enforcement system that effectively protects economic rights and freedom of 

entrepreneurship. At the same time, the current norms on responsibility for crimes of an eco-

nomic orientation in conjunction with procedural forms of criminal proceedings, as well as 

their actual implementation, cause justified concern in the science of law and law enforcement 

practice due to their imperfection. 

Ensuring the protection of economic relations should be expressed not only in combating 

economic crime, but also in the development of effective criminal law and criminal procedural 

mechanisms for protecting the legitimate interests of entrepreneurs who may be involved in 

the sphere of criminal proceedings. 

The leading components of Russian criminal policy in the field of economic security are 

such forms of legislative transformation as criminalization and decriminalization. The ongoing 

socio-political and economic transformations necessitate the decriminalization of certain acts 

(for example, in relation to pseudo-business; deliberately false advertising, consumer fraud, 

etc.) or require the criminalization of certain acts in the economic sphere (in particular, in 

relation to the falsification of a single state register of legal entities, illegal retail sale of alco-

holic and alcohol-containing food products, etc.) 

The humanization of legislation is substantiated by modern concepts of substantive and 

procedural guarantees for ensuring the rights of entrepreneurs, aimed at mitigating measures 

of criminal repression, the need to maintain a balance of private and public interests that need 

appropriate legal protection. 

Modern criminal policy is inevitably associated with the further modernization of criminal 

proceedings, the democratization of its principles and means of law enforcement. At the same 

time, the main emphasis is placed on the creation of a special, favorable procedural regime in 

the conduct of preliminary investigation and court proceedings. First of all, this concerns 

changes in the procedure for applying preventive measures. In addition, in cases of crimes in 

the field of entrepreneurial and other economic activity, the criminal procedure legislation has 

undergone changes, fixing the features: the procedure for considering a report of a crime; 

initiation of a criminal case against entrepreneurs; the performance of procedural actions with 

electronic media, other items and documents seized in the course of criminal proceedings; 

release from criminal liability and termination of criminal prosecution, etc. 

It is concluded that, within the framework of the state's criminal policy, one should expect 

changes and additions to criminal and criminal procedural legislation aimed at strengthening 

trust between the government and business, the formation of a fair law enforcement system 

that can effectively protect basic economic rights and freedom of entrepreneurship. 
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Рассматривается транспарентность как универсальный принцип функциони-

рования органов публичной власти на территории республики Крым в условиях 

информационного общества России. Уделяется внимание дефиниции «транс-

парентность», проводится анализ действующего федерального законодатель-

ства и законодательства Республики Крым. Авторы приходят к выводу, что 

принцип транспарентности, даже не будучи закрепленным на высшем кон-

ституционном уровне, нашел адекватное отражение в рамках федеральных 

конституционных, федеральных законов и иных нормативных актов. Разрабо-

таны В новых субъектах федерации созданы правовые и организационные усло-

вия реализации принципа транспарентности в условиях переходного периода, 

включения Республики Крым в единое российское правовое, политическое и эко-

номическое пространство. предложения по совершенствованию действующего 

российского законодательства. 

Ключевые слова: транспарентность, информационное общество, органы госу-

дарственной власти, органы местного самоуправления, информационная от-

крытость, Крым, г.ф.з. Севастополь. 

 
Проблема власти – одна из актуальных проблем государственного и 

общественного строительства. Общество без власти существовать не мо-

жет. Власть – постоянный спутник человечества, имманентно ему прису-

щий. В условиях информационного общества одним из важных показате-

лей эффективной деятельности органов публичной власти при реализации 

установленных полномочий, а также необходимым элементом осуществле-

ния взаимосвязи между гражданами и органами власти является их инфор-

мационная открытость, их транспарентность. Президент России В.В. Путин, 

выступая перед Федеральным Собранием Российской Федерации с еже-

годным Посланием на 2018 г., отметил, что «цифровизация всей системы 

государственного управления, повышение прозрачности – это и мощный 

фактор противодействия коррупции» [1]. Условием устойчивого, стабиль-

ного развития общества и государства является обеспечение их функцио-

нирования как правового информационного пространства. Анализ процессов 

становления информационного общества в России, использование инфор-

мационных технологий органами публичной власти в настоящее время 

очень важны, поскольку связаны с широким внедрением различных ин-

формационных новшеств в нашем государстве, а также с транспарентно-

стью органов публичной власти в современной России. 
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Транспарентность (от англ. transparency или фр. transparent – прозрач-

ность, открытость) – это универсальный принцип или режим, характери-

зующий различные стороны субъектной деятельности. 

Проблемы транспарентности как экономического, социального, поли-

тического и правового явления привлекают внимание ученых различных 

направлений общественно-гуманитарных наук – экономики, социологии, 

политологии, юриспруденции. В рамках данной статьи нас интересуют 

прежде всего юридические и политические аспекты этого явления, по-

скольку действующая Конституция страны уделяет значительное внима-

ние вопросам демократической организации власти и институтам участия 

граждан в управлении делами государства.  

Как общественно-политическое и государственно-правовое явление 

транспарентность может выполнять различные функции в государстве. По 

мнению А.А. Коробова и С.А. Овчинникова, транспарентность выступает 

средством разрешения информационно-политических рисков [2]. Е.А. Ро-

маненко считает, что транспарентность государственного управления – 

условие стабильности государства [3. С. 3]. Т.В. Захарова предлагает рас-

сматривать транспарентность как «фактор культуры демократической пуб-

личной власти» [4. С. 310–311]. А.А. Коробов и А.М. Хлус называют 

транспарентность средством профилактики коррупции [5. С. 203; 6. С. 62].  

Проанализировав научную литературу по исследуемому вопросу, мож-

но сказать, что в юридической науке сложилось два основных подхода  

к пониманию транспарентности. Представители «узкого» подхода сводят 

транспарентность к какому-то одному фактору, определенной группе об-

щественных отношений. Так, например, по мнению Д.И. Гунина, это опре-

деленное, полное, достаточное и достоверное «состояние информирован-

ности» заинтересованного субъекта, правовой институт и возникающий на 

его основе правовой режим, обеспечивающие доступ различных субъектов 

к информации с должной полнотой, достаточностью и достоверностью [7. 

С. 7]. Д.А. Лимарева с транспарентностью связывает только ту сторону 

деятельности государственной власти, которая направлена на предостав-

ление информации [8. С. 43].  

Применительно к судебной власти Е.Г. Стребкова определяет транспа-

рентность как руководящую идею, закрепленную в Конституции РФ, кото-

рая заключается в возможности получения, обработки и передачи своевре-

менной достоверной информации о судебной власти в целом (о назначениях 

на должность судей, прекращении их полномочий, судебных разбиратель-

ствах и их результатах и др.) и позволяет осуществлять гражданский кон-

троль за эффективностью деятельности судебной власти в пределах, огра-

ниченных законом [9. С. 10, 11]. 

Иной подход предложен П.А. Манченко. Он пишет о необходимости 

рассмотрения транспарентности как свойства публичной власти, элемента 

системы юридических гарантий народовластия как основы конституцион-

ного строя современного демократического государства и конституцион-

но-правового принципа деятельности органов государственной власти и 
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органов местного самоуправления [10. С. 7]. Сторонником «широкого» 

подхода можно считать и И.Н. Спицына, который отмечает, что транспа-

рентность можно рассматривать в трех смыслах: как политико-правовую 

идею, реальную характеристику и правовой режим, – при этом правовой 

режим транспарентности рассматривается как «система юридических 

средств и методов, направленных на обеспечение состояния информаци-

онной открытости судебной власти» [11. С. 10].  

Заслуживающим внимание представляется позиция ученых о том, что 

понятия «транспарентность» и «гласность», «публичность» не являются 

полностью тождественными, и первое понятие по смыслу охватывает 

остальные. 

В целом признавая справедливость «широкого» подхода для понимания 

роли принципа и режима транспарентности в современном демократиче-

ском государстве, в рамках данной статьи мы будем исходить из трактовки 

данного общественно-политического и государственно-правового явления, 

прежде всего, как принципа и правового режима деятельности органов 

публичной власти Российской Федерации и новых ее субъектов – Респуб-

лики Крым и города федерального значения Севастополя.  

Характеризуя реальное состояние транспарентности органов публичной 

власти Республики Крым, мы будем учитывать как статические (институ-

циональные, организационные), так и динамические (функциональные, 

процедурные) аспекты этого явления.  

Действующая Конституция РФ 1993 г. в своем тексте понятие «транс-

парентность» не упоминает, используются сходные понятия ˗ открытость, 

информированность. Об открытости деятельности говорится применительно 

к заседаниям Совета Федерации и Государственной Думы (ч. 2 ст. 100)  

и принципам судопроизводства  разбирательства дел во всех судах откры-

тые (ч. 1 ст. 123). Гарантируются право свободно искать, получать, переда-

вать, производить и распространять информацию любым законным спосо-

бом, свобода средств массовой информации (ч.ч. 4 и 5 ст. 29). 

Принцип гласности, открытости  один из ключевых в деятельности 

органов законодательной, исполнительной и судебной власти, о чем свиде-

тельствуют, например, ст. 3 Федерального закона от 7 мая 2013 г. № 77-ФЗ 

«О парламентском контроле» [12], ст. 28, 37 Регламента Государственной 

Думы Федерального Собрания РФ [13], ст. 3 Федерального конституцион-

ного закона от 17 декабря 1997 г. № 2-ФКЗ «О Правительстве Российской 

Федерации» [14], ст. 9 Федерального конституционного закона от 31 декаб-

ря 1996 г. № 1-ФКЗ (ред. от 30.10.2018) «О судебной системе Российской 

Федерации» [15], ст. 31 Федерального конституционного закона от 21 июля 

1994 г. № 1-ФКЗ (ред. от 29.07.2018) «О Конституционном Суде Россий-

ской Федерации» [16], ст. 10 Гражданского процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации от 14 ноября 2002 г. № 138-ФЗ (ред. от 27.12.2018) 

[17], ст. 32 Федерального закона от 22 февраля 2014 г. № 20-ФЗ (ред. от 

27.12.2018) «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального 

Собрания Российской Федерации»[18] и др.  
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Открытость и гласность – это не только принципы функционирования 

федеральных, региональных и местных органов государственной власти, 

но и важнейшее начало отправления процедур (законодательного процес-

са, избирательного и референдумного процесса, всех форм (видов) судо-

производства). Данный принцип распространяется не только на политиче-

скую, государственно-правовую, но и экономическую сферу отношений 

(гласность в обсуждении инвестиционных проектов, в разработке мер госу-

дарственного регулирования внешнеторговой деятельности и т.д.) [19, 20]. 

Принципом гласности руководствуются не только внутригосударствен-

ные российские органы, но и органы межгосударственного сотрудничества 

(например, Комиссия и Суд Евразийского экономического союза) [21]. 

Специальный блок актов в российском законодательстве посвящен праву 

граждан на информацию и обязанности органов государственной власти, 

органов местного самоуправления и должностных лиц ее предоставлять 

(об этом говорится, например, в ст. 38 Закона РФ от 27 декабря 1991 г.  

№ 2124-1 (ред. от 18.04.2018, с изм. от 17.01.2019) «О средствах массовой 

информации» [22], Федеральном законе от 9 февраля 2009 г. № 8-ФЗ (ред. 

от 28.12.2017) «Об обеспечении доступа к информации о деятельности 

государственных органов и органов местного самоуправления» [23], Феде-

ральном законе от 22 декабря 2008 г. № 262-ФЗ (ред. от 28.12.2017) «Об 

обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской 

Федерации» [24]. 

Немаловажным вопросом в транспарентности органов власти является 

возможность участия граждан в формировании законодательства РФ по-

средством законодательной инициативы и обсуждения законопроектов. По 

утверждению В.Т. Кабышева, «в 1960-х гг. общественные обсуждения не-

редко практиковались на собраниях граждан для решения вопросов мест-

ного значения» [25. C. 128]. В настоящее время набирают большую попу-

лярность обсуждения с применением информационно-коммуникационных 

технологий, в том числе информационно-телекоммуникационной сети Ин-

тернет.  

Таким образом, анализ российского законодательства свидетельствует, 

что принцип транспарентности, даже не будучи закрепленным на высшем 

конституционном уровне, нашел адекватное отражение в рамках феде-

ральных конституционных, федеральных законов и иных нормативных 

актов. Законодательно закрепленные гласность, открытость, публичность, 

доступность информации в своей совокупности создают режим транспа-

рентности деятельности органов трех ветвей государственной власти  

и местного самоуправления, обеспечивают доступ граждан к информации 

и определяют формы взаимодействия и сотрудничества в этой сфере граж-

дан и властных институтов.  

Россия, как и другие передовые страны, медленно, но верно становится 

электронной, компьютерной, технологичной, что делает органы публичной 

власти открытыми. Условием устойчивого, стабильного развития общества 

и государства является обеспечение их функционирования как единого 
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правового информационного пространства. Анализ процессов становления 

информационного общества в России, использование информационных 

технологий органами публичной власти в настоящее время очень важны, 

поскольку связаны с широким внедрением различных информационных 

новшеств в нашем государстве. При этом принцип транспарентности явля-

ется основополагающим в системе принципов функционирования органов 

публичной власти. Данный принцип применительно к деятельности субъ-

ектов публичной власти означает обеспечение гласности и доступности 

информации об их решениях и действиях. Гласность способствует повы-

шению уровня транспарентности публичной власти, и как следствие, по-

вышению доверия к ней. 

Проблемы реализации принципа транспарентности органов публичной 

власти актуальны не только на федеральном, но и на региональном уровне, 

особенно для двух новых субъектов Российской Федерации – Республики 

Крым и города федерального значения Севастополя. Эти субъекты, пере-

живая переходный период, постепенно, хотя и с определенными трудностя-

ми (объективными и субъективными), интегрируются в экономическую, 

финансовую, кредитную и правовую систему, систему органов государ-

ственной власти Российской Федерации. 

Как известно, сама Россия находится на этапе конституционной модер-

низации, основанной на ценностях демократии, прав и свобод человека и 

гражданина, правового государства, верховенства права, равенства всех 

перед законом. Для новых субъектов Российской Федерации (Крыма и Се-

вастополя) данная проблема приобретает исключительно важное значение. 

Во-первых, им необходимо решить в переходный период блок проблем 

интеграции экономического, финансового, правового, организационного 

характера, чтобы «войти» во все сферы жизнедеятельности российского 

государства наравне с другими субъектами Российской Федерации.  

Во-вторых, полагаем, что становление конституционного строя в Кры-

му и Севастополе – это уникальное явление в современной конституцион-

ной истории России. Его уникальность состоит в том, что в социально-

психологическом плане Крым, как справедливо отметил В.В. Путин в сво-

ем Обращении 19 марта 2014 г. к обеим палатам Федерального собрания 

Российской Федерации в связи с предложением Государственного Совета 

Республики Крым о принятии республики в состав Российской Федерации, 

в сердце и сознании людей всегда был неотъемлемой частью России. Но  

в то же время следует иметь в виду и такое обстоятельство: 23 года Крым 

жил в другой конституционно-правовой системе власти и, соответственно, 

иных конституционных ценностях, отличных от российского конституци-

онализма. За эти годы выросло поколение, воспитанное в ряде случаев  

в негативном (если мягко выразиться) отношении к России, ее культуре, 

государственности.  

Становление конституционного строя в Крыму и Севастополе юриди-

чески в основном состоялось. Приняты учредительные акты новых субъек-

тов: Конституция Республики Крым (принята Государственным Советом 
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Республики Крым 11 апреля 2014 г.), Устав города Севастополя (принят 

Законодательным Собранием), а также законы указанных субъектов, на 

основе которых проведены выборы органов государственной власти и 

местного самоуправления. Таким образом, конституирована система пуб-

личной власти и юридически оформлен конституционный строй. 

Уникальность конституционной интеграции как части конституционно-

го строя Крыма и Севастополя заключается и в том, что ныне правотворче-

ская, правоприменительная и вся иная их деятельность должна соизме-

ряться со всеми сферами жизни России. Конституционный строй Крыма и 

Севастополя фактически находится на иной ступени (стадии) развития, 

чем конституционный строй России. Образно говоря, он находится в эм-

бриональном состоянии, и его становление происходит в сложных истори-

ческих условиях [26. С. 74]. 

Эти факторы оказывают решающее воздействие на весь конституцион-

ный механизм государственной власти в Крыму, реализацию принципа 

транспарентности.  

Закрепленный Основным Законом России конституционный строй вы-

ступает гарантией модернизации Российского государства как государства 

демократического правового. Но в то же время существует определенный 

разрыв между доктриной конституционного строя и практикой реализации 

основ конституционного строя. Главная причина конституционного дефи-

цита не в конституционной модели власти – по сути, главном элементе 

конституционного строя, не в тексте Конституции, а вне ее, в реальном 

соотношении социально-политических сил, неадекватности правотворче-

ской и правоприменительной практики конституционным нормам и кон-

ституционным принципам. Причина такого конституционного дисбаланса 

заложена и в правовой культуре общества, прежде всего властвующей эли-

ты (по нашему мнению, главным образом), – в том, как действует, реали-

зуется юридическая Конституция в жизни.  

Принцип транспарентности наряду с другими демократическими прин-

ципами организации и функционирования органов государственной власти 

призван нивелировать эти негативные аспекты. Гласность принятия реше-

ний, открытость и доступность органов государственной власти для диалога 

с гражданами, эффективные каналы взаимодействия с институтами граж-

данского общества способны сыграть положительную роль в укреплении 

доверия населения к власти, российского конституционализма в целом. 

На федеральном уровне принят ряд документов, адресованных новым 

субъектам федерации и направленных на создание организационных и ма-

териально-технических условий развития режима транспарентности орга-

нов публичной власти. В частности, Федеральным законом от 1 декабря 

2014 г. № 402-ФЗ «Об особенностях правового регулирования отношений 

в области средств массовой информации в связи с принятием в Россий-

скую Федерацию Республики Крым и образованием в составе Российской 

Федерации новых субъектов – Республики Крым и города федерального 

значения Севастополя» был установлен льготный режим регистрации 
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средств массовой информации (без взимании платы) [27]. Одной приори-

тетных задач, названных в Федеральной целевой программе «Социально-

экономическое развитие Республики Крым и г. Севастополя до 2022 года» 

является формирование и развитие телекоммуникационной инфраструкту-

ры, развитие комплекса связи и массовых коммуникаций [28]. Цифровые  

и сетевые технологии увеличивают скорость принятия решений – сокра-

щается как время для их обдумывания и обсуждения, так и время между 

принятием решения и социальным эффектом от него. Учитывая, что нега-

тивные последствия для властей в различных странах от замалчивания ин-

формации зачастую сопоставимы с затратами на устранение этих послед-

ствий и существенно превышают затраты на раскрытие информации, вла-

стям чаще всего становится выгоднее повышать собственную открытость и 

оперативность в предоставлении информации. 

Учредительные документы новых субъектов федерации закрепляют 

общие условия режима транспарентности. Так, например, ч.ч. 4 и 5 ст. 22 

Конституции Республики Крым гарантируют право каждого на информа-

цию и свободу массовой информации. Предусматривается также открытая 

форма заседаний высшего законодательного органа власти Республики 

Крым (ч. 1 ст. 74) [29].  

Принципами открытости и гласности руководствуются и избиратель-

ные комиссии при подготовке и проведении выборов, подсчете голосов 

избирателей, установлении итогов голосования, определении результатов 

выборов депутатов Государственного Совета, депутатов представительных 

органов муниципальных образований в Республике Крым [30, 31]. 

В целях обеспечения оперативного и объективного информирования  

о деятельности Государственного Совета и его органов, открытости в дея-

тельности Государственного Совета и его органов и общедоступности  

государственных информационных ресурсов Постановлением Государ-

ственного Совета Республики Крым от 10 декабря 2014 г. № 329-1/14 

утверждено Положение об официальном сайте Государственного Совета 

Республики Крым в информационно-коммуникационной сети Интернет [32]. 

Принцип транспарентности обеспечивается также процедурными нор-

мами. Например, в соответствии с Регламентом Государственного Совета 

Республики Крым заседания Президиума могут быть открытыми (ч. 4. ст. 

16), открытые заседания Государственного совета могут транслироваться 

по радио и телевидению (ч.ч. 1 и 2 ст. 52), на открытом заседании Государ-

ственного Совета допускаются фото-, киносъемка, аудио- и видеозапись, 

одной из форм принятия решений является открытое голосование (ч. 1  

ст. 76) [33]. 

Принципом транспарентности руководствуются в своей деятельности и 

органы исполнительной власти. Например, согласно ст. 47 Закона Респуб-

лики Крым от 29 мая 2014 г. № 5-ЗРК (ред. от 10.04.2018) «О системе ис-

полнительных органов государственной власти Республики Крым» взаи-

модействие Совета министров Республики Крым, исполнительных органов 

государственной власти Республики Крым с Государственным Советом 
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Республики Крым осуществляется на принципах разделения властей и раз-

граничения полномочий, законности и гласности, социальной ответствен-

ности [34]. 

В целях обеспечения необходимых условий для реализации прав граж-

дан и организаций на доступ к информации о деятельности органов госу-

дарственной власти Республики Крым, повышения качества и доступности 

государственных и муниципальных услуг создана государственная инфор-

мационная система Республики Крым «Портал Правительства Республики 

Крым» [35], определен Перечень общедоступной информации о деятель-

ности исполнительных органов государственной власти Республики Крым 

в форме открытых данных, созданной указанными органами или посту-

пившей к ним при осуществлении полномочий по предметам совместного 

ведения Российской Федерации и Республики Крым, переданных для осу-

ществления исполнительным органам государственной власти Республики 

Крым, размещаемой в государственной информационной системе Респуб-

лики Крым «Портал Правительства Республики Крым» в информационно-

телекоммуникационной сети Интернет, а также Перечень информации, 

размещаемой органами местного самоуправления муниципальных образо-

ваний в Республике Крым в форме открытых данных в информационно-

телекоммуникационной сети Интернет [36]. 

Важным каналом взаимодействия органов государственной власти, 

местного самоуправления и граждан являются обращения граждан. В Рес-

публике Крым установлен контроль не только за исполнением актов  

Президента РФ и главы республики, но и за полным и своевременным рас-

смотрением обращений граждан, поступивших в адрес Совета министров, 

Главы Республики Крым, заместителей Председателя Совета министров и 

его аппарата [37]. В некоторых министерствах приняты собственные акты, 

направленные на обеспечение оперативного предоставления всесторонней, 

полной и объективной информации по вопросам, затронутым в обращени-

ях граждан [38]. 

В Республике Крым и в других субъектах России набирает популяр-

ность платформа взаимодействия граждан и власти iGrajdanin.ru, которая 

представляет собой децентрализованную платформу организации и управ-

ления процессами эффективного общения граждан и власти, единственная 

в своем роде и масштабированная на территории всей России. С помощью 

платформы жители всех населенных пунктов России могут в удобной для 

себя форме контактировать с городскими службами, департаментами му-

ниципалитетов и надзорными органами, сообщая властям волнующие их 

проблемы и требуя их решения. На сайте данного проекта каждый житель 

Республики Крым может оформить обращение и получить официальный 

ответ в течение 30 дней. Проект «Я-гражданин» позволяет систематизиро-

вать все обращения и ответы по ним. Так, на сегодняшний день рассмотре-

но 5 082 обращений граждан, проживающих на территории Республики 

Крым и города федерального значения Севастополя, 436 находятся в рабо-

те, 873 вопросов остаются открытыми [39]. Ключевая цель проекта – повы-
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сить качество диалога между властью и активными гражданами, направ-

ленного на совместное создание комфортной для жизни городской среды. 

Проведя анализ работы проекта, можно прийти к выводу, что жители Рес-

публики Крым активно интересуются вопросами благоустройства субъек-

та, однако не на все обращения получают ответ. 

Представляется обоснованным утверждать, что в новых субъектах фе-

дерации созданы правовые и организационные условия реализации прин-

ципа транспарентности, актуальность которого повышается в условиях 

переходного периода, включения Республики Крым в единое российское 

правовое пространство, изменения системы законодательства и власти, 

создания дополнительных механизмов защиты прав крымчан. 

Определенная сложность состоит в том, что потребности социально-

экономической, политической, правовой и культурной интеграции диктуют 

необходимость обеспечения оперативного и объективного информирования 

о деятельности органов власти новых субъектов Российской Федерации, 

общедоступности государственных информационных ресурсов, отлажен-

ных форм информационного взаимодействия с федеральными структура-

ми. Для повышения эффективности деятельности органов государственной 

власти Республики Крым нужно шире внедрять информационные и ком-

муникационные технологии, завершить наполнение официальных сайтов 

региональных органов государственной власти, обеспечить включение новых 

субъектов в структуру российского информационного общества.  

В условиях неприятия США и странами Запада факта вхождения Кры-

ма в состав Российской Федерации не утрачивают своей актуальности и 

вопросы обеспечения информационной безопасности новых субъектов, 

развития сотрудничества крымских и иностранных организаций в сфере 

информационных и коммуникационных технологий. 

Отсутствие развитой телекоммуникационной инфраструктуры создает 

определенные препятствия доступности и открытости сетевых ресурсов 

для крымчан. Большая часть крымских провайдеров до сих пор предпочи-

тает покупать интернет-трафик на Украине, поскольку он дешевле россий-

ского и более выгоден жителям Крыма. Примерно две трети операторов  

в Крыму, хоть и являются российскими юридическими лицами, техниче-

ски зарегистрированы в международной организации RIPE NCC как 

украинские [40]. Эти экономические факторы могут оказать влияние на 

процесс включения новых субъектов в российское информационное об-

щество.  

Подводя итог, хотелось бы отметить следующее: 

1. Несмотря на то, что в некоторых международных документах [41, 42] 

и подзаконных актах [43, 44] используется понятие «транспарентность»,  

в российском законодательстве на сегодняшний момент отсутствует его 

официальное, легальное определение. Это влечет за собой некоторую пра-

вовую неопределенность в области регулирования соответствующих от-

ношений. Применительно к нашему исследованию можно предложить 

определение транспарентности органов публичной власти как правового 
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состояния открытости и доступности информации об основных формах и 

методах их работы, что ведет к повышению эффективности деятельности 

органов публичной власти, укреплению демократических основ управле-

ния, развитию гражданского общества, решению социально-значимых 

проблем.  

2. Необходимо подчеркнуть, что принцип транспарентности играет 

важную роль в системе принципов организации и функционирования ор-

ганов публичной власти современного демократического государства. Его 

дальнейшее законодательное развитие будет способствовать повышению 

доверия населения органам публичной власти, налаживанию диалога госу-

дарства и гражданского общества, укреплению мер противодействия кор-

рупции. 

3. Правовое регулирование открытости, гласности, доступности инфор-

мации о деятельности органов государственной власти осуществляется  

в рамках нескольких законодательных актов («О средствах массовой ин-

формации», «Об обеспечении доступа к информации о деятельности  

государственных органов и органов местного самоуправления» и др.). 

Представляется целесообразным не только обобщение этих норм, но и 

включение иных, развивающих данный институт в рамках единого феде-

рального закона «О транспарентности органов государственной власти в 

Российской Федерации». 

4. Полагаем необходимым принятие мер, способствующих повышению 

эффективности института транспарентности, среди которых, например, 

закрепление критериев (показателей) транспарентности органов публич-

ной власти.  

5. Исследование принципа транспарентности органов публичной власти 

в Республике Крым свидетельствует о том, что в новых субъектах федера-

ции созданы правовые и организационные условия реализации принципа 

транспарентности.  

Однако при этом сохраняются и некоторые проблемы, в частности от-

сутствие развитой и доступной телекоммуникационной инфраструктуры, 

ориентация крымских провайдеров на Украину, формализм в рассмотре-

нии обращений граждан, не всегда оперативное и объективное их инфор-

мирование о деятельности органов власти новых субъектов Российской 

Федерации, необходимость обеспечения информационной безопасности, 

развития сотрудничества крымских и иностранных организаций в сфере 

информационных и коммуникационных технологий. 
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attract the attention of scientists in various fields of liberal arts - economics, sociology, political 

science, and jurisprudence. In this article, the authors are primarily interested in legal and 

political aspects of this phenomenon, since the current Constitution of the country pays con-

siderable attention to the issues of democratic organization of power and the institutions of 

participation of citizens in the management of state affairs.  
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Describing the real state of transparency in the public authorities of the Republic of  

Crimea, both static (institutional, organizational) and dynamic (functional, procedural) aspects 

of this phenomenon are taken into account. 

The current Constitution of the Russian Federation 1993 does not have the concept of 

"transparency". The analysis of Russian legislation shows that the principle of transparency, 

even without being enshrined at the highest constitutional level, has been adequately reflected 

in federal laws and other regulations. Legislatively enshrined transparency, openness, publicity, 

accessibility of information together create a regime of transparency of the activities of the 

three branches of state and local government, ensure the access of citizens to information and 

determine the forms of interaction and cooperation of citizens and power institutions in this 

area.  

The authors emphasize that the principle of transparency plays an important role in the 

system of principles of the organization and functioning of the public authorities of the modern 

democratic state. Its further legislative development will promote the confidence of citizens in 

public authorities, establish the dialogue between the state and civil society, and strengthen 

anti-corruption measures. 

Legal regulation of openness, publicity, accessibility of information about the activities of 

public authorities is carried out within the framework of several legislative acts ("On the media," 

"On ensuring access to information on the activities of state and local governments" and  

others). It seems appropriate not only to generalize these norms but also to include other ones 

developing this institution within the framework of a single federal law on the transparency of 

state authorities in the Russian Federation.  

The authors believe that we need the measures to improve the effectiveness of the institu-

tion of transparency, including, for example, the consolidation of criteria (indicators) of trans-

parency of public authorities  

 The study of the principle of transparency of public authorities in the Republic of Crimea 

shows that the new subjects of the Federation have created legal and organizational conditions 

for the implementation of the principle of transparency. Though, there are some problems 

including the lack of developed and accessible telecommunication infrastructure, the orienta-

tion of the Crimean providers to Ukraine, formalism in the consideration of citizens' appeals, 

not always prompt and objective information about the activities of the authorities of the new 

subjects of the Russian Federation, the need to ensure information security, the development 

of cooperation between Crimean and foreign organizations in the field of information and 

communication technologies. 
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федерализма. Конституционная архитектоника нового государства анализи-

руется с учетом сложившейся исторической ситуации объединения земель 

Первой Республики и формирования новых государственных институтов.  

В плане исторического экскурса представляет интерес генезис австрийской 

федеративной модели. 

Ключевые слова: Австрия, федерализм, Федеральный конституционный закон 
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В статье 2004 г. «Австрия: федерация без федерализма» канадский ис-

следователь Ян Эрк высказывает мнение, что «австрийская федерация, по-

хоже, работает как единая система, поскольку все политические вопросы 

поставлены в австрийскую систему координат. Это связано с тем, что в 

федерации отсутствует территориальная неоднородность общества для 

сохранения принципиальной приверженности федерализму. Социальная 

однородность порождает центристские политические взгляды на всех 

уровнях государственного управления в составных единицах, необходи-

мых для федерализма… Эмпирические данные убедительно свидетель-

ствуют о том, что централизованный австрийский федерализм происходит 

из ее социальной структуры, а не из формальной конституции» [1].  

Принимая участие в дискуссии о реформе австрийского федерализма, 

Эвальд Видерин, известный австрийский ученый, говорит о том, что «фе-

дерализм глубоко укоренился в умах австрийских граждан» [2], стал 

неотъемлемой частью национального сознания. 

Австрийский федерализм тесно связан с политической историей страны 

1918–1920 гг. В формировании федеральной модели зарождающегося  

государства принимают активное участие представители различных поли-

тических партий. Стремление к компромиссу основных социальных сил 

позволяет сформировать уникальный конституционный проект Первой 

Республики. 

Анализируя становление Австрийской федеральной конституции в 

1918–1920 гг., Э. Видерин, эксперт по федерализму, выделяет шесть ос-

новных этапов:  

I. Октябрь 1918 г. –январь 1919 г. – создание республики.  

II. Февраль 1919 г. – сентябрь 1919 г. – позиционирование земель.   

III. Октябрь 1919 г. – март 1920 г. – диалог между центром и землями. 
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IV. Апрель 1920 г. – июль 1920 г. – доминирование партий.  

V. Июль 1920 г. – октябрь 1920 г. – принятие федеральной конституции 

в Конституционном национальном собрании.  

VI. Октябрь 1920 г. – ноябрь 1920 г. – реакция земель на федеральную 

конституцию [2].  

 

I. Октябрь 1918 г. – январь 1919 г.: создание республики  

 

11 ноября 1918 г. император Карл I сложил полномочия и 12 ноября 

Немецкая Австрия официально провозгласила себя республикой. Вопрос о 

перспективах развития австрийской государственности занимал одно из 

ключевых мест в программах всех политических партий [3].  

По мнению Ганса Кельзена, Адольфа Меркеля, других юристов, а также 

известных историков права, молодая республика должна была учреждаться 

как централизованное унитарное государство, в котором изначально не 

было ни земель, ни земельного законодательства [4].  

С целью установления централизованного унитарного государства в 

Вене 30 октября 1918 г. Временное национальное собрание принимает ре-

шения об основных институтах государственной власти.  

Установление централизованного унитарного государства предусмат-

ривалось Решением Временного Национального собрания Немецкой Ав-

стрии от 30 октября 1918 г. «Об основных институтах государственной 

власти». В соответствии с § 1 и 2 этой временной конституции верховную 

государственную власть, равно как и законодательную, осуществляет Вре-

менное Национальное собрание [5]. Конкурирующее законодательство, 

осуществляемое ландтагами или иными представительными органами, не 

предусматривалось. Новый Закон «Об установлении государственной вла-

сти в землях» от 14 ноября 1918 г. не изменил эту ситуацию. На смену 

ландтагам приходят временные земельные собрания, в компетенции кото-

рых остаются лишь административные вопросы [6]. Полномочиями по из-

менению земельных положений собрания уже не обладают. 

Интересно отметить, что в заявлениях земель о вхождении в состав 

Немецкой Австрии 1919 г. суверенная государственная власть не указыва-

лась. Земли признавали Временное Национальное собрание вышестоящим 

институтом и нередко ссылались на его решения или поручение исполни-

тельного комитета. 

Временные конституции данного периода предусматривали либо отдель-

ные самоуправляемые провинции, либо самостоятельную область с соб-

ственным законодательством и управлением, а также членство в немецко-

австрийском государстве. Такая сдержанность в собственном наименовании 

соответствовала самоограничению в сфере влияния: ни заявления о вхож-

дении, ни временные конституции не предоставляли землям больше прав, 

которые полагались земельными положениями в монархии. 

Форарльберг и Тироль не были исключением. Если в Форарльберге зе-

мельная конституция созывала земельное собрание в качестве законода-
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тельного органа и провозглашала самостоятельность земли, то под этим 

подразумевались положение «как в других коронных землях» и отделение 

от Тироля, а не суверенитет. Равным образом в резолюции тирольского 

Национального совета от 25 ноября 1918 г. об отношении к центральному 

правительству подчеркивался не суверенитет, а «автономия земли», и ука-

зывалось на «окончательное урегулирование государственно-правового 

оформления земли» избранными народными представителями. 

До конца 1918 г. автономия земель оставалась главным лозунгом поли-

тических партий. Так, в предвыборной программе христианских социали-

стов от 15 декабря 1918 г. предусматривалась автономия земель и общин,  

а также требование о ее расширении [7]. 

Имели ли тогда заявления о вхождении в Немецкую Австрию и их при-

нятие Временным Национальным собранием союзную основу? Не только 

представители инсбрукской школы, но и Кельзен видели в этом «тенден-

цию федеративного устройства», идею «договорного создания государ-

ства», объясняли ее «симптоматическое значение» и диагностировали 

«врожденный дефект» молодого государства, «фатальные последствия ко-

торого постоянно угрожают существованию этого сообщества» [4].  

Как пишет Э. Видерин, основной целью Немецкой Австрии было рас-

пространение своего территориального верховенства на все территории  

с немецким населением. Согласно доктрине американского президента 

Вильсона, сложившиеся внешнеполитические условия создавали основа-

ния для реализации права на самоопределение наций.  

Заявления о вхождении земель служили именно этой цели: официально 

они были предназначены для того, чтобы отразить претензии других госу-

дарств, преемников монархии, и помочь союзникам в самоопределении. 

Возможно, поэтому формальное определение территории страны имело 

место только после получения заявлений о вхождении, как, например, это 

произошло с провинциями на территории Чехии [2]. 

В начале 1919 г. Ганс Кельзен заявил, что для Австрии практически  

невозможно быть федеративным государством и даже войти в федератив-

ное государство – Германскую империю. Если Австрия тем не менее оста-

нется суверенной, «тогда федеральная конституция по примеру Швейца-

рии, несомненно, будет лучшим выражением данной политической ситуа-

ции» [8].  

 

II. Февраль 1919 г. – сентябрь 1919 г.: позиционирование земель 

 

С наступлением нового года земли взяли инициативу в свои руки. Во-

первых, временные конституции определяли отношение к федеративному 

государству.  

Конституция Форарльберга от 14 марта 1919 г. провозглашала самосто-

ятельность земли и подтверждала в качестве предела этой независимости 

только «конституцию федеративного государства» (§ 1), не уточняя, о каком 

конкретно государстве – Германии, Швейцарии или Австрии – идет речь. 
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Кроме того, в соответствии с § 51 земля признает себя связанной с фе-

деральной конституцией при условии, что федеративное государство га-

рантирует земле «ее территорию, самостоятельность в пределах § 1 данной 

конституции, свободу, право народа и конституционные права соотече-

ственников, а также права и полномочия, которые народ передал своим 

представителям» [9]. Так, например, согласно ст. I Закона о принципах зе-

мельного представительства от 18 марта 1919 г. Верхняя Австрия как са-

мостоятельная земля осуществляла все права, которые не были переданы в 

прямой форме власти федеративного государства [10]. 

Статья II Закона Каринтии о созыве учредительного ландтага предо-

ставляла ландтагу Каринтии полномочия «по вопросу объединения немец-

ко-австрийских земель в общее государство либо о присоединении земли  

к другому государству путем всенародного голосования». 

Во-вторых, западные земли во главе с Форарльбергом на Третьей зе-

мельной конференции, состоявшейся 31 января и 1 февраля 1919 г. в Вене, 

призывали к федеративной государственности. Вступительная речь Карла 

Реннера о самоуправлении по английскому примеру и дальнейшем разви-

тии автономии земель при одновременном устранении двойственности 

административного аппарата не встретила одобрения. 

Отто Эндер, губернатор земли Форарльберг, отдавал предпочтение 

швейцарской модели с классическим, мирным разграничением компетен-

ции и гарантиями того, что земли свободны в осуществлении своих пол-

номочий, невзирая на центр и связанные с этим ограничения. Губернаторы 

остальных земель считали, что государственное единство может опираться 

только на федеральную конституцию. К. Реннер считал Швейцарию об-

разцом для подражания. 

В-третьих, весной 1919 г. земли поддерживали требования христиан-

социалистов о федеративном государстве. Тем не менее в программе дей-

ствий от 6 марта 1919 г. отсутствует термин «федеративное государство». 

В новой конституции предусматривалось разграничение компетенции 

между государством и землями с общей оговоркой в пользу земель и тре-

бованием о демократических земельных конституциях, которые гаранти-

руются государством. Первоначально выдвигалась идея формирования 

земельных палат. Однако на общем собрании 3 марта 1919 г. данное пред-

ложение было отклонено.  

Первый проект конституции, представленный через два месяца христи-

анскими социалистами, напротив, предусматривал федеративное государ-

ство с обширными полномочиями земель и расширенным представитель-

ством в федерации. 

Социал-демократы на этом этапе выжидали. После победы на выборах 

в феврале 1919 г., а также провозглашения в апреле 1919 г. Венгерской 

советской республики они представляли собой серьезную политическую 

силу, способную реформировать трудовое и социальное законодательство. 

Но их позиция в отношении конституционного законодательства и федера-

тивного устройства была достаточно противоречивой. 
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Программа действий от 26 февраля 1919 г. предусматривала противо-

действие К. Реннеру по вопросу формирования однопалатной системы. 

Тезис о преимуществе имперского права над правом земель поддерживает 

создание федерального института. 

Требования о компетенции государства в сфере хозяйственного и соци-

ального законодательства, общественного питания демонстрируют неже-

лание отменять существующее земельное законодательство. 

Даже программная статья Фридриха Аустрелица, появившаяся в ответ 

на проект конституции социал-демократов, не выражала безоговорочного 

отказа от федеративной государственности. В ней подчеркивалось, что 

земли никогда не имели больше автономии, чем при республике, и что раз-

говоры о централизованной системе основаны либо на невежестве, либо на 

злобе. Автор отмечал, что «естественный порядок, основанный на потреб-

ностях нашей жизни», представляет собой единое государство, которое 

разделено на округа, глубоко укоренившиеся в своем самоуправлении. Тем 

не менее, учитывая исторические реалии, Аустерлиц считает это требова-

ние невыполнимым [11].  

Государственная канцелярия также выступала за федеративное госу-

дарство. Перед отъездом в Сен-Жермен 12 мая 1919 г. Карл Реннер обсудил 

с Гансом Кельзеном основы будущей конституции, а именно ее федера-

тивный характер и учреждение парламентской республики.  

В течение лета 1919 г. Кельзен разработал несколько конституционных 

проектов. Интересы земель получили отражение, прежде всего, в первом 

конституционном проекте, где встречается упоминание о «суверенных зем-

лях», аналогичное тирольскому проекту, допускается возможность влияния 

федерации на земельный законодательный процесс (как предусматрива-

лось в проекте христианских социалистов, тирольском проекте), отсут-

ствует положение о приоритете федерального права над правом земель,  

а федерация наделяется сравнительно небольшим объемом полномочий. 

 

III. Октябрь 1919 г. – март 1920 г.: диалог между центром и землями 

 

После подписания 10 сентября 1919 г. Сен-Жерменского мирного дого-

вора рассмотрение вопросов о конституции и форме государственного 

устройства, которые откладывались ранее, вновь включаются в повестку 

дня.  

Коалиционная программа от 17 октября 1919 г., утвержденная объеди-

нением депутатов христианских социалистов и союзом депутатов социал-

демократов, предполагала формирование федеративного государства. Новая 

конституция предусматривала федеральные полномочия в сфере среднего 

и высшего образования, экономики, энергетики, юстиции, налогообложе-

ния, сельского хозяйства и внешнеполитических отношений. В перспективе 

рассматривалась немецкая модель двухпалатной системы, в случае возра-

жений со стороны Федерального совета предполагалось проводить всена-

родное голосование. Уже на 7-й земельной конференции, состоявшейся  
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12 и 13 октября 1919 г. и открытой К. Реннером, земли настаивали на сво-

ем участии в разработке и принятии решений по конституции. 

Вновь созданное государственное ведомство по конституционной и 

административной реформе возглавил тирольский профессор истории, 

убежденный федералист Михаэль Майр, который пользовался доверием 

земель. 

При Майре государственная канцелярия активизировала свою работу,  

в частности координировала разделение полномочий с государственными ве-

домствами. Для оказания давления на Вену Тироль при поддержке Форарль-

берга, Зальцбурга, Верхней Австрии представил проект конституции, разрабо-

танный Фальзером и одобренный ландтагом 18 декабря 1919 г. Однако разно-

гласия внутри партийной коалиции из-за Федерального совета, ключевых пол-

номочий земель препятствовали достижению согласия по многим вопросам.  

Майр проводил в землях встречи по поводу новой конституции, зани-

мая умеренное положение в отношении предложений, поступающих от 

представителей земель и от христианских социалистов в Вене. Впослед-

ствии, несмотря на сопротивление некоторых коллег в кабинете, с 15 по  

27 февраля 1920 г. он принял участие в земельной конференции в Зальц-

бурге, но только как «частное лицо». Появление государственного секре-

таря приветствовалось землями, и именно его «частный проект», а не ти-

рольский, стал предметом обсуждения.  

Кульминацией конференции стал опрос представителей земель о том, 

как следует создавать Австрию: в качестве федеративного или унитарного  

государства. Он показал, что христианские социалисты и великогерманцы 

единодушно поддерживали федеральную конституцию. В Вене, Нижней 

Австрии и Штирии социал-демократы отдавали предпочтение федеративно-

му государству при условии полной демократии и экономического развития. 

И только в западных землях, где их политическое влияние было незначи-

тельным, они выступали за унитарное государство с новыми экономиче-

скими административными областями.   

Многие вопросы вызывали бурную дискуссию. Небольшие и западные 

федеральные земли требовали равного представительства земель, крупные 

и восточные земли выступали за представительство с учетом численности 

граждан. Некоторые представители социал-демократов высказывались 

против введения двухпалатной системы, христианские социалисты одоб-

ряли разграничение полномочий, и лишь социал-демократы не имели 

определенной позиции в данном вопросе. 

 

IV. Апрель 1920 г. – июль 1920 г.: доминирование партий 

 

Консультации продолжились на земельной конференции в Линце, про-

ходившей с 20 по 23 апреля 1920 г. Проект, разработанный Майром, был 

нацелен на достижение консенсуса с партиями: с немецким националиста-

ми – по вопросу о всенародном избрании федерального президента, с со-

циал-демократами – о финансовом верховенстве федерации. 
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Однако социал-демократы отказались принять этот проект как внепар-

тийный и выдвинули встречное предложение с неопубликованным проек-

том Роберта Даннеберга. 

Встречались разногласия и по полномочиям и функционированию зе-

мельных палат. Социал-демократы и великогерманцы требовали больших 

федеральных полномочий в области школьного образования, сельского 

хозяйства, в сфере водного права, электроэнергетики. После распада коа-

лиции 10 июня 1920 г. партии представили в Конституционное Нацио-

нальное собрание свои проекты, которые предусматривали федеральную 

конституцию, земельные парламенты и одинаковый перечень полномочий.  

В целом итоги конференции имели решающее значение, поскольку удалось 

достигнуть соглашения между землями и центром по конституционному во-

просу, определились позиции политических партий по вопросам федерализма.  

 

V. Июль 1920 г. – октябрь 1920 г.: принятие федеральной конституции 

в Конституционном Национальном собрании 

 

С 11 июля по 23 сентября 1920 г. все вопросы, связанные с конституци-

ей, обсуждались в специально созданном подкомитете, в состав которого 

входили представители политических партий и государственной канцеля-

рии. Ганс Кельзен принимал участие в работе комитета в качестве научно-

го консультанта. 

Обсуждения начались с рассмотрения вопроса о разграничении компе-

тенции. По ряду полномочий удалось достигнуть консенсуса. Тем не менее 

спорными оставались важные политические полномочия: социал-демократы 

регулярно выступали за федеральную компетенцию, христианские социа-

листы – за компетенцию земель. Нередко в тупиковых ситуациях решаю-

щее значение имела позиция великогерманцев. 

По предложению Кельзена на шестом заседании было принято решение 

по составу Федерального совета: земля с наибольшей численностью граждан 

выдвигает двенадцать членов, и действует принцип пропорционального пред-

ставительства, при этом избираются не менее трех членов от одной земли.  

Не получил закрепления приоритет федерального закона, поскольку 

принцип Lex posterior исключает возникающие конфликты до тех пор, пока 

они не будут разрешены Конституционным судом. Получило современную 

форму непрямое федеральное управление, в частности, право губернатора 

земли давать указания высшим федеральным органам.  

Решения против права выхода земель, предоставления полномочий по 

заключению государственных договоров, а также нового деления земель на 

основе народных голосований проясняли дальнейшие спорные вопросы. 

Доклад, представленный 29 сентября 1920 г. одним из лидеров христи-

анско-социальной партии Игнацем Зейпелем, вызвал дебаты на пленуме. 

Основное внимание Зейпель уделял федеральным институтам. В защиту 

последних выступил глава кабинета, государственный секретарь Майр, 

подчеркивая компромиссный характер данного решения. 
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Даннеберг, основной докладчик социал-демократов, дистанцировался 

от федеративного государства. Несмотря на приоритетную концепцию 

унитарного государства, построенного полностью на принципе самоуправ-

ления, партия, по его мнению, «должна учитывать фактическое соотноше-

ние сил на сегодняшний день» [12]. Газета «Arbeiter Zeitung» писала, что 

во время дебатов по разграничению компетенции создавалось впечатление, 

«будто сталкиваются не нации и соотечественники, а враги» [13]. 

На пленарном заседании 30 сентября 1920 г. позиция христиан-

социалистов по спорным вопросам в отношении компетенции осталась 

приоритетной. Однако многие разногласия удалось преодолеть на основе 

принципа равнозначности и равноправия федерации и земель. 1 октября 

1920 г. конституционный текст был окончательно доработан, принят пле-

нумом в третьем чтении без каких-либо изменений и опубликован.  

 

VI. Октябрь 1920 г. – ноябрь 1920 г.: реакция земель  

на федеральную конституцию 

 

Несмотря на то, что земли не участвовали в обсуждениях Конституци-

онного Национального собрания, в ноябре 1920 г. они направили своих 

представителей в Федеральный совет. Возражения против процедуры при-

нятия конституции стали заявлять западные земли, подсчитавшие себя  

обманутыми. Довольно лаконично отреагировал Зальцбург. Там ландтаг 

принял 25 ноября 1920 г. Закон о создании федеративного государства  

Австрия. В ст. I устанавливалось, что земля Зальцбург с остальными зем-

лями создает федеративное государство Австрия. Согласно ст. II образова-

ние «происходит на основе Федерального конституционного закона, при-

нятого 1 октября 1920 г. Национальным собранием в Вене» [14]. 

Другие земли открыто выражали свое недовольство Федеральным кон-

ституционным законом. Ландтаг Каринтии заявил протест и утвердил ре-

золюцию, согласно которой федеральная конституция была принята без 

согласованного решения представительных органов государств-членов.  

Протестующий тирольский ландтаг констатировал в своей резолюции 

нарушение «права на самоопределение, которое было вновь получено зем-

лей после переворота, и прав, принадлежащих ландтагу на основе дей-

ствующего земельного устава» [15].  

В Верхней Австрии все партии, включая социал-демократов, договори-

лись о совместном заявлении, которое было зачитано губернатором в ланд-

таге по случаю избрания членов Федерального совета. Он заявил, что 

Верхняя Австрия «как федеральная земля вместе с землями Бургенланд, 

Каринтия, Нижняя Австрия (Нижняя Австрия и Вена), Зальцбург, Штирия, 

Тироль и Форарльберг объединяются в федеративное государство», однако 

лишь постольку, поскольку «федеративное государство Австрия остается 

жизнеспособным образованием» [16].  

Таким образом, в период с 1918 по 1920 г. наряду с противоречивым и  

в значительной степени хаотичным образованием демократической Рес-
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публики Австрия развивались ее федеративные основы. Конституция  

1920 г. стала компромиссным решением между централизованным унитар-

ным государством и федерацией.  
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Austrian federalism is closely associated with political historical events during the period 1918-

1920. The union of Länder relied on the recognition of their autonomy, adoption of state constitu-

tions, and the possibility of establishing the representative bodies. Many historians of law and 

lawyers maintain that a new Republic would have been established as a centralised unitary state. 

Programs of political parties and the first constitutional drafts reflected the ideas of a federal 

state in which states had extensive powers and expanded representation in the federation. 

Political parties had repeatedly voiced their support for the Swiss federal model. 

Hans Kelsen’s constitutional drafts to be developed on behalf of the Secretary of State 

Karl Renner provided a solid foundation aimed to introduce federal constitutional principles 

and create a parliamentary republic. 
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Constitution, system of federal institutions, as well as forms of government were widely 

discussed at the Länder conferences in Salzburg and Linz. Michael Mayr, Secretary of State, 

made a significant progress in overcoming disagreements. Mayr’s draft constitution focused 

primarily on achieving consensus with conflicting political parties. 

After the collapse of the coalition on June 10, 1920, political parties prepared and presented 

their constitutional drafts covering a broad range of issues: federal constitution, the Land par-

liaments, and powers of states. 

From July 11 to September 23 1920 constitutional issues had been discussed by special 

subcommittee of the Constitutional National Constitutional Assembly composed of representa-

tives of political parties, the state chancellery and Hans Kelsen as its scientific advisor.  

Delimitation of powers between the federation and the states, composition of the Federal 

Council, supremacy of federal law, indirect federal government were the most important  

issues of constitutional debates. Principle of equity and equality between the federation and 

the states was the key to overcoming most disagreements. 

Austria’s Federal Constitutional Law was passed on October 1, 1920. Despite the fact that 

the states did not participate in debates of the Constitutional National Assembly, they sent 

their representatives to the Federal Council in November 1920. However, the western Länder 

expressed their objections to the procedure for the adoption of the federal constitution. 

Efforts of the main social forces, their willingness to compromise resulted into a unique 

constitutional draft of the First Republic. The 1920 Constitution was a compromise solution 

between a centralized unitary state and a federation. 
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В результате развития инновационных технологий, при всех их несо-

мненных благах в сферах экономики, образования и культуры, все острее 

становится проблема противодействия преступности в данной сфере. Се-

годня никого не удивишь преступлениями, совершенными с использовани-

ем электронных средств платежа, компьютерных программ и т.п. Более 

того, стремительное развитие робототехники и искусственного интеллекта 

приводит к тому, что в мире уже появляются идеи признания роботов  

в качестве самостоятельных субъектов права, в том числе уголовного [1]. 

Вместе с тем в целом для законодателя проблема включения технологий  

в уголовное законодательство, в одной стороны, не нова, с другой же – 

обладает рядом специфических особенностей в связи с развитием иннова-

ционных технологий последнего времени. В данной работе автор попытал-

ся рассмотреть вопросы влияния такого вида результатов инновационной 

деятельности, как технологии, на отечественный уголовный закон и разо-

браться, готов ли законодатель к их появлению. 

Начать следует с того, что в ныне действующем Уголовном кодексе РФ 

(далее – УК) законодатель ни разу не использует применительно к техни-

ческим нововведениям единого обобщающего понятия, которое позволило 

бы в совокупности охарактеризовать различные их элементы. Вместе с тем 

традиционно законодатель оперирует такими частными терминами, как 

«орудия», «средства», «оборудование», «система» и т.п. Стоит отметить и 

то, что в действующем УК не упоминаются понятия «робот» или «роботи-

зированная система» и тем более «искусственный интеллект». В этой связи 

автор для характеристики современных технических новшеств будет ис-

пользовать обобщающие традиционные как для юриспруденции, так и для 

других отраслей, например философии, понятия «техника» и «техноло-

гия», которые, в свою очередь, применительно к данному исследованию 
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являются особым видом результатов инновационной деятельности. Под 

упомянутыми терминами понимается совокупность введенных в употреб-

ление новых или значительно улучшенных технических орудий, устройств 

и сооружений. В этом случае техника представляет собой артефакты, т.е. 

систему искусственно созданных человеком средств для преобразования 

природы [2. С. 10]. 

При рассмотрении обозначенного вопроса в первую очередь на ум при-

ходит мысль о том, что технические нововведения в УК рассматриваются 

как орудия или средства совершения преступления. Так, средством, исполь-

зуемым для совершения преступления, предусмотренного ст. 159.3 УК, 

являются электронные средства платежа, под которыми, исходя из ст. 3 

Федерального закона от 27 июня 2011 г. № 161-ФЗ «О национальной пла-

тежной системе», следует понимать средство и (или) способ, позволяющие 

клиенту оператора по переводу денежных средств составлять, удостове-

рять и передавать распоряжения в целях осуществления перевода денеж-

ных средств в рамках применяемых форм безналичных расчетов с исполь-

зованием информационно-коммуникационных технологий, электронных 

носителей информации, в том числе платежных карт, а также иных техни-

ческих устройств [3]. Иными словами, особенность анализируемого соста-

ва преступления заключается в том, что преступление совершается благо-

даря такой технологии, как электронные средства платежа. 

В теории уголовного права существует множество точек зрения относи-

тельно вопроса о разграничении понятий «орудие» и «средство» преступ-

ления [4. С. 58–63]. В рамках данного исследования хочется обратить вни-

мание на ряд вопросов. В частности, в УК РФ анализируемые понятия  

понимаются неоднозначно, что не способствует стабильности правоприме-

нительной практики. Так, в ч. 1 ст. 30 УК законодатель для характеристики 

приготовления к преступлению использует словосочетание «приспособле-

ние лицом средств или орудий совершения преступления», что позволяет 

судить о равнозначном и самостоятельном статусе указанных понятий.  

В свою очередь, уже в п. «г» ч. 1 ст. 104.1 УК законодатель использует 

следующую формулировку: «…орудий, оборудования или иных средств 

совершения преступления, принадлежащих обвиняемому». Анализ указан-

ной нормы свидетельствует о том, что, во-первых, законодатель наравне 

с орудиями и средствами преступления рассматривает оборудование как 

самостоятельное понятие, во-вторых, орудия и оборудование являются 

средствами совершения преступления. Иными словами, в двух приведен-

ных нормах наблюдается противоречивая ситуация: в одном случае орудия 

и средства рассматриваются как самостоятельные и равнозначные понятия, 

а в другом – орудия являются составным элементом более общего понятия 

«средства совершения преступления». Кроме того, законодатель дополни-

тельно к указанным понятиям вводит еще и понятие «оборудование», ко-

торое в тексте УК понимается не только как средство или орудие, но и как, 

например, материалы. Приведенный пример, с одной стороны, позволяет 

сделать вывод о том, что законодатель в УК использует понятия, которые 
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не отличаются единообразием и точностью. С другой же стороны, техниче-

ские новшества, например оборудование, отечественным законодателем все-

таки рассматриваются как орудия и средства совершения преступления. 

В дополнение к сказанному следует отметить, что на этом проблемы не 

заканчиваются. Перечисленные понятия традиционно использовались зако-

нодателем для конструирования норм уголовного закона РФ. Вместе с тем 

сегодня в связи с активным развитием инновационной деятельности появ-

ляются все новые технические решения, которых, во-первых, не было рань-

ше, и, во-вторых, они стали обладать рядом специфических особенностей.  

В разные исторические периоды содержание термина «техника» рас-

крывалось по-разному. В частности, на этапе использования ручных ору-

дий труда, когда важным было умение человека работать ими, под техникой 

понимались искусство и мастерство. Сегодня, когда техника внедрилась во 

все сферы человеческой деятельности, под ней понимают искусственно 

созданные средства человеческой деятельности и, более того, овеществ-

ленное знание [2. С. 10]. 

Новые виды техники в последние годы нередко называют высокими 

технологиями, которые стали обладать рядом специфических характери-

стик, в отличие от технологий предыдущих периодов. Как верно отмечает 

Е.А. Жукова, принципиальными отличиями высоких технологий от других 

технологий являются в том числе стремление исключить непосредственное 

участие человека из сферы постановки задач, перестраивание форм куль-

туры и формирование различных моделей поведения человека [5. С. 9]. 

Иными словами, под воздействием инновационной деятельности и та-

кой ее составляющей, как развитие технологий, происходит трансформа-

ция общественных отношений. А раз общественные отношения претерпе-

вают определенные изменения, следовательно, происходят модификации и 

в объекте преступления, под которым традиционно понимаются обще-

ственные отношения в определенных сферах.  

Сегодня все больше ученых-философов отмечают тенденцию измене-

ния последовательности отношений «человек–техника» в результате раз-

вития инновационной деятельности. Так, члены Римского клуба видят 

угрозу действительности не в развитии техники как таковой, а в изменени-

ях личности, системы ценностей, которые происходят под влиянием тех-

ники [6. С. 171]. По мнению А.А. Дурова, В.А. Починской и А.Р. Шарипо-

вой, «расстояние между человеком и техникой стремительно сокращается. 

По мере его сокращения отчетливо обозначаются две тенденции – техни-

зация человека и гуманизация машины. Если эти тенденции “разойдутся” 

друг с другом, то картины из фантастических романов перестанут быть 

фантастическими: роботу, более человечному, чем человек, и человеку-

программе будет тесно на страницах sci-fi» [7. С. 9]. Далее указанные ав-

торы пытаются ответить на вопрос: «Можно ли отказать технике в субъ-

ектности, если она теснит и окружает человека, переходит границы и вы-

зывает зависимость?» На этот отвлеченный вопрос можно ответить и по-

ложительно, и отрицательно… Отрицательный ответ связан с возможно-
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стью бунта творения против творца. По выражению М.Н. Эпштейна, если 

человек создан по образу и подобию Бога и наделен свободой воли, то он 

может передавать эту «эстафету» своим творениям [7. С. 9]. 

Конечно, до признания техники, в частности роботов, оснащенных си-

стемами искусственного интеллекта высокого уровня, субъектами уголов-

ного права еще далеко, однако этот вопрос все острее встает перед законо-

дателем, и решать его придется. В этой связи автор придерживается позиции, 

согласно которой в преступлениях, связанных с результатами инновацион-

ной деятельности, подлежит установлению вина человека. Здесь нельзя не 

согласиться с В. Цветовым, который отмечал, что «чем выше и ярче высо-

ты научно-технического прогресса, тем важнее становится человек, без 

которого роботы, ЭВМ, станки с числовым программным управлением – 

не более чем замысловатая груда металла»[8. С. 37]. 

Вместе с тем в отечественном уголовном законе сегодня уже имеют ме-

сто ранее не встречавшиеся дефиниции, позволяющие судить о новых воз-

можностях техники, которые только стимулируют дискуссию о правом 

положении технологий как в уголовном праве, так и в законодательстве в 

целом. В частности, при конструировании ст. 274.1 УК законодатель ис-

пользовал при характеристике нарушения правил эксплуатации средств 

хранения, обработки или передачи охраняемой компьютерной информации 

словосочетание «автоматизированные системы управления». Традиционно 

под последними понимается комплекс аппаратных и программных средств, 

а также персонала, предназначенный для управления различными процес-

сами в рамках технологического процесса, производства, предприятия. 

Автоматизированные системы управления применяются в различных от-

раслях промышленности, энергетике, транспорте и т.п. [9]. Примечатель-

но, что в Толковом словаре русского языка С.И. Ожегова слово «автома-

тизм» определено следующим образом: «Механичность, непроизвольность 

действий, движений» [10]. В свою очередь, в том же словаре слово «систе-

ма» понимается как «определенный порядок в расположении и связи дей-

ствий», а слово «управление» – как «совокупность приборов, приспособ-

лений, устройств, посредством которых управляется ход машины, меха-

низма» [Там же]. Исходя из формального толкования перечисленных слов, 

получается, что автоматизированная система управления представляет со-

бой механический, в ряде случаев непроизвольный порядок расположения 

действий по управлению техническими приборами. В этой связи обращают 

на себя внимание два момента. Во-первых, толкование слова «автоматизи-

рованный» предполагает в том числе непроизвольность, иными словами, 

неконтролируемость действий. Для сферы права, особенно уголовного, это 

крайне опасная конструкция. В этой связи включение анализируемого по-

нятия в текст уголовного закона представляется преждевременным.  

Во-вторых, автоматизированная система управления, как мы отмечали 

ранее, предполагает управление техническими средства, а не человеком. 

Сегодня же происходит совсем по-другому. Конечно, в первую очередь 

автоматизированные системы управления предназначены для управления 
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процессами, но не только. В последние годы все чаще рассматриваемые 

системы используются для управления человеком. Как отмечается в одной 

из статей, посвященных использованию информационных технологий в 

системе управления персоналом, «на сегодняшний день использование 

информационных технологий в управлении персоналом – это необходимое 

условие для того, чтобы обеспечить эффективную работу любой компа-

нии» [11. С. 28–31]. 

Получается, что человек добровольно передает часть своих функций 

управления другими людьми автоматизированным системам. Следова-

тельно, логичным является вопрос: «Кто в такой ситуации должен нести 

ответственность за допущенные нарушения в результате сбоя автоматизи-

рованной системы управления?» Из имеющегося опыта взаимодействия 

человека и техники следует, что ответственность несет человек. Вместе  

с тем в результате развития инновационной деятельности, как мы отмечали 

ранее, системы взаимоотношений человека и техники меняются, в резуль-

тате чего так однозначно ответить на обозначенный вопрос в будущем бу-

дет все сложнее. Поэтому законодателю следует более внимательно отно-

ситься к использованию такого средства законодательной техники, как 

терминология уголовного закона, и более обдуманно включать в его текст 

новые дефиниции. 

Другой аспект рассматриваемой проблемы заключается в том, что об-

щественные отношения под воздействием инновационной деятельности 

претерпевают определенные изменения. Следовательно, трансформируется 

и объект преступления. Например, такой традиционный объект преступле-

ния, как собственность, известный законодателю с первых законодатель-

ных источников уловного права, наделяется новыми, доселе неизвестными 

свойствами. С формированием общества, в котором основными производ-

ственными ресурсами выступают информация и знания, а средства их со-

здания и передачи становятся доступными множеству отдельных людей, 

возникает ситуация, когда, с одной стороны, каждый желающий может 

приобрести современные информационные средствами в личное владение, 

а с другой – люди, которые не могут эффективно присваивать сложные ин-

формационные продукты, не могут ими обладать в полной мере [2. С. 55–

58]. В результате появляется новый вид собственности, а именно интел-

лектуальная собственность, которая также подлежит уголовно-правовой 

охране.  

Вместе с тем, по нашему мнению, оперирование учеными и практиками 

таким понятием, как «интеллектуальная собственность», вызывает проти-

воречия. Так, по своей сути интеллектуальную собственность к собствен-

ности отнести нельзя, это частично подтверждает и законодатель, распола-

гая значительное число норм, посягающих на рассматриваемую группу 

отношений, за пределами главы «Преступления против собственности». 

Кроме того, как верно отмечает Н.А. Лопашенко, «…к имуществу не отно-

сятся и, значит, предметом посягательств на собственность не являются 

интеллектуальная собственность и нематериальные блага. Последние не 
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несут в себе экономического содержания собственности, а следовательно, 

лишены и ее юридического содержания» [12. С. 34–35]. Отмеченное также 

является проблемой, которую придется впоследствии решать. 

В данной работе автор попытался обозначить наиболее актуальные во-

просы, которые встают перед законодателем в связи с развитием технологий 

и инновационной деятельности. Представляется, что сегодня назрела необ-

ходимость объединения норм в области преступлений, посягающих на  

инновационную деятельность, в отдельную группу норм. Указанные обще-

ственные отношения обладают рядом особенностей, позволяющих рас-

смотреть вопрос о формировании их в отдельный видовой объект преступ-

ления, на часть из которых автор указал в данной работе. Выделение групп 

преступлений в области инновационной деятельности будет иметь серьезное 

значение. В частности, это позволит устанавливать общественную опасность 

применительно к группе преступлений, а также анализировать изменения 

степени общественной опасности преступления в зависимости от видов 

квалифицирующих и привилигирующих обстоятельств. Кроме того, про-

веденное деление будет способствовать повышению эффективности диф-

ференциации ответственности, системности уголовного закона, а также 

позволит облегчить процесс квалификации уголовно наказуемого деяния.  
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In this paper, the author tried to consider the impact of such innovation results as technology 

on domestic criminal law and to understand whether the legislator is ready for them. 

In the current Criminal Code of the Russian Federation, the legislator does not once use  

a single general concept in relation to technical innovations, which allows to characterize  

its various elements. At the same time, the legislator traditionally uses such private terms as 

tools, means, equipment, system, etc.  

When considering this issue, the first thought that comes to mind is that technical innova-

tions in the Criminal Code are regarded as instruments or means of committing a crime.  

In criminal law theory, there are many points of view on the question of distinguishing  

between "instrument" and "means" of crime. The Criminal Code of the Russian Federation does 

not clearly understand the concepts under analysis. Technical innovations, such as equipment 

by domestic lawmakers, are regarded as instruments and means of committing a crime. 

The above concepts were traditionally used by the legislator to construct the norms of the 

Russian criminal law. At the same time, due to the active development of innovation activity, 

new technical innovations are appearing today, which, firstly, did not exist before, and  

secondly, they have a number of specific features.  

At the same time, definitions that were not previously used in the Russian criminal law, 

which allow judging about new possibilities of technology, which only stimulate the discus-

sion about the legal status of technology, both in criminal law and in legislation as a whole, 

are already in place today.  

Social relations are undergoing certain changes as a result of innovative activities. In this 

regard, the object of crime is also being transformed. As a result, a new type of property is 

emerging, namely intellectual property, which is also subject to criminal law protection.  

It seems that today there is a need to combine the norms in the field of crimes that infringe 

on innovative activity into a separate group of norms. These social relations have a number of 

features that make it possible to consider forming them into a separate type of crime object. 

Separating groups of crimes in the area of innovative activity will be of great importance. 

In particular, it will make it possible to establish public danger in relation to a group of crimes 

and to analyse changes in the degree of public danger of crime depending on the type of quali-

fying and attracting circumstances. 
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Анализируются возникновение и первые опыты реализации идеи проверки судебных 

решений. Автор приходит к выводу, что в Древнем мире и в Средние века отсутствует 

тесная взаимосвязь между отдельными государствами, и институт проверки судебных 

решений формируется при незначительном числе заимствований. С одной стороны, 

разные страны осознают необходимость создания национальных судебных систем,  

а с другой – каждое государство делает это самостоятельно, используя собственные 

подходы. 
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С самых ранних этапов развития государство разрешает связанные с со-

вершенным преступлением социальные конфликты. Однако вынесенные  

в результате рассмотрения таких конфликтов решения начинают оспари-

ваться их участниками, что говорит об объективной востребованности 

права обжалования и проверки судебного решения. Так возникает идея 

обжалования и проверки судебных решений. 

Право на обращение с жалобой на судебное решение по уголовному де-

лу появляется на начальных этапах развития государственности в Древних 

Афинах в форме ἒφεσιϛ (ephesis) и в Древнем Риме в виде provocatio и 

apellatio (appellatio). В отечественной и зарубежной научной литературе 

указанные термины переводятся как «апелляция» [1. С. 69; 2. С. 127–146; 

3. С. 159; 4. С. 30; 5. С. 352, 692; 6. С. 43, 69]. В «Реальном словаре класси-

ческих древностей» отмечается, что изначально разница между provocatio 

и apellatio состояла в том, что в первом случае с жалобой на приговор по 

уголовному делу обращались к народу как верховному судье, а во втором – 

к должностному лицу. В Римской империи разница между ними уже  

отсутствовала, и данными терминами обозначалось обращение к высшей 

инстанции. При этом автором словаря под термином ἒφεσιϛ понимается 

апелляция по аттическому праву [7. С. 118, 476, 1121–1122]. В настоящей 

статье термины ἒφεσιϛ (ephesis), provocatio и apellatio (appellatio) будут ис-

пользоваться в устоявшемся в науке значении «апелляция», если специ-

ально не указано иное. 

Важно учитывать, что в Древнем мире еще не происходит процедурно-

го обособления апелляции от иных форм проверки судебных решений. 

Направлениями поиска эффективности такой проверки становятся опреде-
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ление должностных лиц, наделенных полномочиями по ее осуществлению, 

предмета обжалования, поиски способов проверки и оценка ее результатов. 

Дальнейшее развитие рассматриваемой идеи привело к возникновению 

разнообразных форм проверки судебных решений. 

Проверка судебных решений по уголовным делам объективно обуслов-

лена природой уголовного судопроизводства в силу невозможности исклю-

чения судебных ошибок, в том числе ввиду ограниченности познавательных 

возможностей человека. На тесную взаимосвязь проверки с природой обще-

ственных отношений указывает то, что, возникнув несколько тысячелетий 

назад, такая проверка существует и сегодня, и в будущем необходимость  

в ней не отпадет, как бы ни развивалась цивилизация. 

Общественные отношения порождают отдельные виды судебных оши-

бок (в установлении фактических обстоятельств уголовного дела, в приме-

нении правовых норм или в фактических и правовых вопросах одновре-

менно), в зависимости от которых происходит дифференциация способов 

проверки судебных решений, представляющих собой ответ на характер 

допущенной судебной ошибки. В конечно счете способы проверки судеб-

ных актов различаются потому, что отличаются судебные ошибки. 

Обобщение и анализ истории развития проверки судебных решений 

позволяют выделить их типологические, повторяющиеся, характерные 

черты, служащие основаниями для классификации. Такими основаниями 

выступают субъекты, уполномоченные осуществлять проверку, способы 

проверки, обоснования и аргументация в вышестоящей инстанции и виды 

принимаемых ею решений. 

Определение субъектов, уполномоченных осуществлять проверку су-

дебных решений, имеет ключевое значение для ее характеристики. Сохра-

нившиеся исторические источники свидетельствуют о том, что проверка 

судебных актов в ранние периоды развития осуществлялась коллегиаль-

ными органами государственной власти, такими как народное собрание, 

народный совет, вече. Например, Хиосская ретра, датируемая 575–550 гг. 

до н.э. и содержащая постановление, регулирующее вопросы судопроиз-

водства, указывает на возможность подачи апелляции на судебные реше-

ния царей и демархов в народный совет, в который избирались по 50 чело-

век от филы. Народный совет мог не только пересмотреть решение суда 

первой инстанции, но и назначить наказание для судей в виде штрафа [8. 

С. 21–23]. Возможность наказания судьи в результате пересмотра судебно-

го решения свидетельствовала о зарождении понимания того, что в силу 

его субъективной ошибки может быть вынесено неправильное и неспра-

ведливое решение. В связи с этим осуществляется поиск оптимальных 

способов предупреждения и исправления судебных ошибок, в том числе 

путем наказания судьи, который злоупотребил предоставленными ему 

полномочиями. Одновременно возникает понимание необходимости от-

граничения судебных ошибок, допущенных в результате преднамеренного 

(например, в результате получения взятки) и непреднамеренного (напри-

мер, в силу сложности дела) неправильного рассмотрения и разрешения 
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дела. Преднамеренное вынесение неправильного и несправедливого су-

дебного решения, в отличие от непреднамеренного, влекло не только его 

пересмотр, но и наказание судьи. Позднее в древнеримском государстве 

возникает право «вызвать магистрата на суд народа», когда в вышестоя-

щей инстанции спор происходил между лицом, недовольным судебным 

решением, и должностным лицом, его принявшим. 

В царский период Древнего Рима (753–509 гг. до н.э.) высшей судебной 

инстанцией являлось народное собрание. Правом апеллировать по суще-

ству уголовного дела к народному собранию был наделен каждый римский 

гражданин1. При этом народное собрание обладало исключительными 

апелляционными полномочиями. Такое обращение к народному собранию 

получило название «провокация» (лат. provocatio – воззвание, вызов). Цице-

рон пишет, что «провокация применялась уже во времена царей» [9. С. 48]. 

Сенека отмечает, что «некоторые, в том числе Фенестелла, полагают, буд-

то об этом есть в понтификальных книгах» [10. С. 275]. Под правом воз-

звания к народу, или провокацией, понимается возможность апелляции  

к народному собранию как высшей судебной инстанции, установленной 

записями жрецов-понтификов, которые велись начиная с правления царя 

Анка Марция (640–616 гг. до н.э.). Однако провокация существовала и ра-

нее, во времена царя Тулла Гостилия (673–640 гг. до н.э.). 

Дискуссионным является вопрос о возможности обращения в народное 

собрание с жалобой на судебное решение царя как представителя верхов-

ной власти. Право обжалования в народное собрание судебных решений, 

вынесенных другими должностными лицами, учеными, как правило, не 

подвергается сомнению. Вместе с тем высказывается мнение о том, что 

римский царь обладал неограниченной судебной юрисдикцией, а появле-

ние провокации связывается с установлением республики [11. С. 154–156]. 

В качестве аргумента приводится цитата из Помпония в Дигестах Юстини-

ана о том, что после изгнания последнего римского царя Тарквиния Гордо-

го (534–509 гг. до н.э.), чтобы консулы «не присвоили себе всей царской 

власти, был издан закон, согласно которому на них могли быть приносимы 

жалобы и они не могли распоряжаться жизнью римского гражданина без 

приказа народа» [12. С. 93]. Это позволяет предположить, что на судебные 

решения царя апелляция к народному собранию не допускалась, и только  

с установлением республики появилось право апелляции на решения всех 

должностных лиц, включая консулов. 

Начальный этап республиканского периода римской истории (509–30 гг. 

до н.э.) характеризуется принятием в 509 г. до н.э. ключевого для проверки 

судебных решений Lex Valeria de provocatione. Именно апелляцию к народ-

ному собранию устанавливал первый закон Римской республики. Плутарх 

                                           
1 Следует отметить, что обращение заинтересованных лиц к народному собранию мог-

ло касаться не только судебных решений по уголовным делам, но и управленческих 

актов, принимаемых отдельными должностными лицами. Однако вопросы обжалова-

ния управленческих актов не будут рассматриваться в данной статье. 
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писал, что Валерий «издал законы, из которых один наделял толпу особен-

но большой силой, разрешая обвиняемому обжаловать решение консулов 

перед народом» [13. С. 134]. 

В соответствии с Lex Valeria de provocatione римская судебная система 

состояла из верховного суда – народного собрания (iudicia publica), и ниж-

ней судебной инстанции – консулов (iudicia privata), что заложило основы 

деления римского права на публичное и частное [14. С. 35–36]. 

Позднее провокация закреплялась в Законах XII таблиц 451–450 гг. до н.э. 

и законах Валерия–Горация 449 г. до н.э., которые запретили избрание каких-

либо должностных лиц без права обжалования их действий. Убийство ли-

ца, нарушившего данный закон, не признавалось преступлением [15. С. 162]. 

Дальнейшее развитие провокация получила в законах Валерия 300 г. до н.э., 

Порция 198, 195, 185 гг. до н.э. и Семпрония Гракха 123 г. до н.э. 

Подробное правовое регулирование провокации и суровое наказание  

за посягательство на право обжалования говорят об особом положении, 

которое апелляция к народному собранию занимала в жизни римского  

общества. Немецкий ученый Т. Моммзен в связи с этим разработал «уни-

версальную теорию провокации», которая позволяет рассматривать рес-

публиканский уголовный процесс как комбинированный, магистратско-

комициальный [16. С. 4–5]. 

Тенденцией развития афинской государственности является передача 

полномочий по проверке судебных решений от народного собрания к народ-

ному суду (гелиэи). В ходе реформы Солона 594 г. до н.э. феты, состав-

лявшие низшую цензовую категорию афинского гражданского населения, 

получили право участвовать в народном собрании и в работе гелиэи. Дру-

гие должности они занимать не имели права. Некоторыми историками вы-

сказывается мнение о том, что на начальном этапе развития гелиэя пред-

ставляла собой судебную сессию народного собрания [17. С. 469]. В науч-

ной литературе подчеркивается, что в начале VI в. до н.э. народное собра-

ние (экклесию) и народный суд (гелиэю) «нельзя четко отделить друг от 

друга… они представляли собой не отдельные, самостоятельные институты, 

а, если так можно выразиться, две “ипостаси” одного и того же демоса – 

законодательную и судебную» [18. С. 131].  

Не разделяя точку зрения указанных авторов, Т.В. Кудрявцева отмеча-

ет, что «благодаря своей массовости и представительности гелиэя стала 

почти тождественна самому понятию “суверенный демос”» [19. С. 104].  

Не имеет принципиального значения рассмотрение апелляции в экклесии 

или гелиэи, так как оба государственных органа представляли народ,  

а ἒφεσιϛ понималась как апелляция к афинскому демосу, т.е. возможность 

обжаловать приговор перед народом. Отсюда и встречающееся в речах 

сторон обращение к судьям – «граждане судьи» и «граждане афинские» 

[20. С. 7, 19, 67, 72]. Лисий в защитительной речи по делу об убийстве 

Эратосфена отмечал: «Все будут знать, что… надо бояться только вашего 

приговора, так как он – высшая инстанция, которой подчинено все в госу-

дарстве» [21. С. 53]. 
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Гелиэя состояла из 6 000 гелиастов, которые ежегодно переизбирались 

из числа афинян не моложе 30 лет, по 600 человек от каждой из фил. Они 

были разделены на 10 дикастерий по 500 человек каждая, а 100 гелиастов  

в каждой дикастерии являлись запасными. Основной целью создания столь 

многочисленного суда было сделать невозможным подкуп судей. Этой же 

цели способствовало то, что дела между дикастериями распределялись  

по жребию. Введение апелляции (ἒφεσιϛ) к народному суду дало возмож-

ность Аристотелю отнести государственное устройство Афин того време-

ни к демократическим: «Будучи господином в суде, демос становится гос-

подином и в государстве» [22. С. 89, 92]1. 

Гелиэя рассматривала дела в качестве суда первой инстанции и была выс-

шей инстанцией по отношению к другим судебным органам. По мнению уче-

ных, гелиэя была наделена полномочиями по апелляционной проверке су-

дебных решений по уголовным делам [23. С. 276; 24. С. 251; 25. С. 127–128]. 

Анализируя реконструкции ἒφεσιϛ, проведенные антиковедами, Т.В. Куд-

рявцева приходит к выводу, что это была не передача рассмотрения дела 

судом первой инстанции в гелиэю по инициативе судебной власти или при 

превышении установленной предельной нормы наказания, в том числе при 

отсутствии жалобы, а когда «недовольный решением должностного лица 

апеллирует к гелиэе – та заслушивает дело заново и выносит собственное 

решение, имеющее окончательную силу» [19. С. 31]. Следовательно, апел-

ляция в гелиэе допускалась исключительно по жалобе и представляла со-

бой новое рассмотрение дела. При этом, как следует из первой речи Лисия 

против Феомнеста и речи Демосфена против Тимократа, при апелляцион-

ном пересмотре в гелиэе допускалось усиление наказания, в том числе 

назначение дополнительного наказания и штрафа. В частности, отмеча-

лось, что право предложить дополнительное наказание имеет каждый же-

лающий [21. С. 53; 26. С. 270]. 

Апелляционные полномочия гелиэи распространялись не только на 

афинян, но и на жителей полисов, входивших в Афинский морской союз, 

что позволяет характеризовать ее как международный суд. Характерно, что 

была возможна именно апелляция, т.е. стороны, недовольные местным 

судебным решением, могли обжаловать его в гелиэю, а не «передача дела 

ab initio» в Афины [27. С. 33]. 

Решение гелиэи могло быть обжаловано в народное собрание (эккле-

сию). Примеры принятия экклесией законов, признающих недействитель-

ными судебные решения гелиэи, встречаются, например, у Андокида [28. 

С. 56, 61] и Демосфена [26. С. 255]. 

В результате реформы Клисфена 509–507 гг. до н.э. гелиэя распростра-

нила полномочия по пересмотру на решения Совета пятисот. Указанный 

Совет был наделен правом суда и мог налагать денежный штраф до  

500 драхм. В дальнейшем функции гелиэи постоянно расширялись. 

                                           
1 Цитата из «Афинской политии» Аристотеля дается в переводе антиковеда В.П. Бу-

зескула. 
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Необходимо обратить внимание, что в Афинах существовала еще одна 

форма пересмотра судебных решений. Так, Платон пишет о том, что «если 

судом будет установлена ложность показаний тех свидетелей, которые 

обеспечили победу лицу, выигравшему судебное дело, причем таких лже-

свидетелей окажется большая половина, судебное дело, выигранное при 

подобных условиях, признается недействительным и спорным и произво-

дится его пересмотр» [29. С. 376]. Однако в одной из речей Исея отмечает-

ся, что «закон гласит, если кто будет осужден за лжесвидетельство, то эти 

иски… должны подаваться вновь с самого начала» [30. С. 242–243]. При-

веденные цитаты позволяют предположить, что уже в этот период начина-

ет формироваться дифференциация проверочных процедур в зависимости 

от выявленных недостатков при рассмотрении дела в первой инстанции. 

В дальнейшем полномочия по проверке судебных решений передаются 

от народного собрания и народного суда к высшим должностным лицам, 

рассматривающим жалобы единолично. Судоустройство периода Римской 

империи (30 г. до н.э. – 476 г. н.э.) характеризовалось переходом от народ-

ного собрания к императору полномочий по апелляционной проверке. При 

первом римском императоре Октавиане Августе (30 г. до н.э. – 14 г. н.э.) 

народное собрание навсегда лишилось судебных функций [31. С. 76]. 

Однако невозможность для императора лично осуществлять полномо-

чия по апелляционной проверке многочисленных судебных решений по-

требовала учреждения специального государственного органа, созданного 

при нем и занимавшегося рассмотрением апелляционных жалоб. Во вре-

мена императора Клавдия (41–54) завершается формирование император-

ской канцелярии a libellis, которая занималась прошениями частных лиц,  

и ведомства a cognitionibus, игравшего роль юридического отдела импера-

торского центрального аппарата [32. С. 207]. Не исключается, что послед-

нее входило в состав a libellis [33. С. 238]. 

Значительное количество апелляционных жалоб вызвало потребность  

в дальнейшем расширении числа должностных лиц, наделенных правом 

проверки судебных решений. Начиная с правления Септимия Севера (193–

211), император перекладывает часть своих полномочий высшего апелля-

ционного судьи на преторианского префекта. На приговор такого префек-

та, как и на приговор императора, нельзя было подать жалобу [34. С. 66]. 

То, что должности преторианского префекта занимали выдающиеся юри-

сты своего времени, такие как Папиниан, Ульпиан, Павел, чьи сочинения 

использованы в Дигестах Юстиниана, обеспечивало высокий уровень 

апелляционного рассмотрения дел. 

При Диоклетиане (284–305) империя была разделена на четыре части, 

теперь было четыре императора и четыре преторианских префекта, наде-

ленных апелляционными полномочиями. Новеллой стало наделение функ-

циями апелляционного судьи некоторых правителей провинций [35. С. 87], 

что обеспечивало проверку судебных решений на местах. 

Позднее император Константин Великий (306–337) значительно увели-

чил количество апелляционных судов, наделив правом проверки судебных 
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решений преторианских префектов, префекта Рима, проконсулов и вика-

риев. Решения любого судьи, включая преторианского префекта, могли 

быть обжалованы императору [36. С. 256–257]. 

Схожие тенденции по переходу полномочий по проверке судебных  

решений к высшим должностным лицам и специально создаваемым госу-

дарственным органам, которые действовавали при них и занимались рас-

смотрением жалоб, отмечаются и во Франкском государстве. Изначально 

правосудие у франков осуществляли рахимбурги (rachimburgii) – знатоки 

норм права и обычаев, составлявшие коллегию выборных заседателей на 

судебных собраниях. В ходе судебной реформы Карла Великого (768–814) 

был отменен салический закон, народные рахимбурги заменены на посто-

янно действовавших судей – скабинов (scabini). Полномочиями по проверке 

решений нижестоящих судов был наделен дворцовый граф (comes palatii). 

Лично король как верховный судья разрешал дела высших сановников,  

а также вопросы, не урегулированные нормами права. Позднее была со-

здана курия в составе короля, дворцового графа и других должностных 

лиц, занимавшаяся проверкой судебных решений. Также на места посыла-

лись королевские посланники (missi dominici) для рассмотрения жалоб на 

решения судов графов [37. С. 173]. 

Со временем число обжалований делает невозможной проверку реше-

ний лично королем, что приводит к формированию иерархии органов  

государственной власти для проверки судебных решений. В 1260 г. в ре-

зультате судебной реформы Людовика IX Святого (1226–1270) был создан 

высший апелляционный суд Франции – парижский парламент, выделив-

шийся из королевской курии. Способами формирования парламента были 

назначение советников короля, выборы советников короля с последующей 

кооптацией, наследование мест в парламенте и покупка парламентских 

мест [38. С. 118]. Позднее парламенты по примеру парижского были со-

зданы и в других областях (например, в 1462 г. в Бордо). 

Несмотря на создание парижского парламента, в Кутюмах Бовези (1282) 

«неоднократно подчеркивается, что король как суверен является высшим 

арбитром и судьей во Франции. Об этом свидетельствует содержание  

§ 1214–1215, 1883, где, в частности, говорится о том, что только король 

может быть и судьей, и обвинителем в своем собственном суде, и нельзя 

апеллировать на его решения» [39. С. 83]. 

Схожая тенденция наблюдается и в раннефеодальном немецком госу-

дарстве, королевской власти которого в IX–XI вв. принадлежали функции 

проверки судебных решений по уголовным делам. Позднее власть короля 

приобретает сеньориальный характер, а полномочия по проверке перехо-

дят к отдельным феодалам [40. С. 124–125].  

В XII в. появляются специальные фемические суды (Femgerichte) как 

средство укрепления императорской власти, рассматривающие дела по 

тяжким преступлениям, приговоры которых первоначально не подлежали 

обжалованию. Позднее появилась возможность их обжалования в суд ар-

хиепископа Кельнского. 



100                      А.М. Панокин 

 

Процесс перехода полномочий по проверке судебных решений по уго-

ловным делам от народного собрания к специальным государственным 

органам происходил и в англо-саксонских королевствах. Изначально су-

дебное разбирательство производилось в сотенном собрании, решение ко-

торого могло быть обжаловано в собрание графства, а затем и королю.  

С развитием государственности правами высшей судебной инстанции  

был наделен уитенагемот (witenagemot), состоявший из короля и знати, 

принципиальное отличие которого от королевской курии во Франкском 

государстве заключалось в том, что он был равноправен королю, соединяя 

в себе черты королевского совета и съезда князей [41. С. 24–26]. Уите-

нагемот можно считать преемником древнего народного собрания с его 

высшими судебными функциями. После нормандского завоевания Англии 

в 1066 г. полномочия уитенагемота перешли к Большому королевскому 

совету. 

В ходе судебной реформы Генриха II (1154–1189) для апелляционной 

проверки была создана специальная судебная курия по уголовным делам 

(curia capitalis), состоящая не из короля и феодалов, а из профессиональ-

ных юристов. Наравне с институциональным обособлением судов апелля-

ционной инстанции происходит и передача полномочий по проверке су-

дебных решений квалифицированным юристам. 

В 1215 г. с принятием Великой хартии вольностей (Magna Charta 

Libertatum) Большой королевский совет преобразовывался в парламент.  

К парламенту переходили в том числе и судебные функции совета. Судья-

ми Высокого Суда парламента до разделения в первой половине XIV в. на 

палаты были не только пэры, но и выборные представители городов и 

графств. По мнению английского философа Дж. Локка, законодательная 

власть была «обязана отправлять правосудие и определять права поддан-

ного посредством провозглашенных постоянных законов и известных 

уполномоченных на то судей» [42. С. 346]. В результате разделения парла-

мента были образованы Палата общин, в которую входили рыцари графств 

и городов, и Палата лордов, состоящая из высшего духовенства и знати. 

Окончательно судебные функции Палата общин утратила в 1400 г., обра-

тившись с соответствующей петицией к королю [43. С. 98]. 

Дальнейшее изменение системы государственных органов, наделенных 

правом проверки судебных решений, связано с Судом королевской скамьи 

(Court of King’s Bench), возникшим при Генрихе III (1216–1272). Суд коро-

левской скамьи был вышестоящей инстанцией для всех судов, кроме суда 

казначейства. В состав суда входили 4–5 юстициариев (justiciarius), пред-

седатель которых со времен Эдуарда I (1272–1307) именовался Великим 

юстициарием по уголовным делам (Capitalis justiciarius ad placita coram 

Rege tenenda). Со временем короли все меньше председательствовали на 

заседаниях Суда королевской скамьи, полностью перестав пользоваться 

этим правом при Генрихе VI (1422–1461, 1470–1471). 

В развитии мировой юстиции также возникали вопросы эффективной 

проверки решений, вынесенных сотенным судом, что привело к наделению 
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примерно в 1461 г. правом пересмотра приговоров такого суда четверных 

сессий мировых судей. 

Поскольку древнерусская государственность не знала античного перио-

да существования, опыт построения судебных органов и проверки судеб-

ных решений по уголовным делам в большей степени соответствовал тен-

денциям развития средневекового государства и права. Для ранних этапов 

такого развития было характерно первоначальное наделение полномочия-

ми по проверке судебных актов народного собрания – веча. Подчеркивая 

полномочия веча по проверке судебных решений, А. Куницын писал: «Хо-

тя в Новгороде существовали многие верхние Суды, но кажется, что право 

уничтожать решения нижних Судов принадлежало только Вечу по делам 

мирским, и Новгородскому Архиепископу по делам духовного ведомства» 

[44. С. 124]. Однако в 862 г. из-за междоусобиц и беспорядков в Новгороде 

было собрано вече, которое «решило искать себе князя, который бы владел 

ими, рядил по ряду и судил по праву, т.е. был бы судьей и решителем об-

щественных раздоров на основании прав и обычаев, вытекающих из жизни 

народа» [45. С. 62]. После призвания князя, по мнению В.И. Сергеевича, 

полномочия веча как судебного органа перешли от последнего к князю [46. 

С. 95]. 

Объединение Русского государства осуществлялось путем ограничения 

судебных полномочий бывших самостоятельных земель, создания центра-

лизованной судебной власти и единого общерусского законодательства. 

Первым кодифицированным актом, устанавливавшим систему органов су-

дебной власти и порядок обжалования судебных решений, был Судебник 

1497 г., принятый в правление великого князя московского Ивана III 

(1462–1505). Соотношение местных (наместники, волостели) и централь-

ных (великий князь, бояре, окольничие) судов в этот период не до конца 

понятно. Одни авторы отмечают независимость местных судов [47. С. 60], 

другие указывают на их подчиненное отношение к центральным судам [48. 

С. 20]. С учетом процесса объединения государства представляется мало-

вероятной независимость местного суда от центральной власти при рас-

смотрении и разрешении уголовных дел. Одновременно начинают зарож-

даться новые суды по приказам. 

Дальнейшее развитие уголовного судопроизводства связано с Судебни-

ком 1550 г., принятым в правление Ивана IV Грозного (1533–1584), кото-

рый реформировал организацию судов. В рамках централизации государ-

ства была значительно ограничена власть местных судов, расширилось 

количество приказов с судебными функциями, продолжала отправлять 

правосудие Боярская Дума. Создаются специальные судебные приказы,  

в том числе в 1549 г. образуется во главе с видным государственным дея-

телем А.Ф. Адашевым Челобитный приказ, который стал вышестоящей 

инстанцией для местных судов. 

Таким образом, первоначально осознание необходимости проверки  

судебных решений по уголовным делам возникло в силу невозможности 

исключения судебных ошибок. Опытным путем осуществлялось выявле-
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ние наиболее типичных ситуаций, когда было вынесено неправильное  

и несправедливое судебное решение в результате преднамеренного или 

непреднамеренного неверного рассмотрения и разрешения дела. 

Высшей инстанцией, наделенной полномочиями по проверке судебных 

решений, были народное собрание, народный совет, вече. В результате 

апробировался опыт коллегиальной проверки судебных актов через абсо-

лютизацию воли народного собрания. Укрепление государственной власти 

привело к переходу права проверки судебных решений к высшим долж-

ностным лицам (императору, королю, царю, князю), рассматривавшим  

жалобы единолично. Увеличение территории и населения отдельных госу-

дарств, а также числа и сложности общественных отношений, урегулиро-

ванных правом, и споров, связанных с правоприменением, привело к росту 

количества принимаемых судебных решений. Результатом стала невоз-

можность для высшего должностного лица лично осуществлять полномо-

чия по проверке многочисленных судебных решений, что повлекло созда-

ние специальных государственных органов, действовавших при высшем 

должностном лице и занимавшихся рассмотрением жалоб (императорская 

канцелярия, королевская курия, уитенагемот, боярская дума). Позднее та-

кие полномочия делегируются и иным должностным лицам (преториан-

ский префект, правители провинций, проконсулы, викарии). В дальнейшем 

происходит создание, институциональное обособление и иерархическая 

организация государственных органов, наделенных полномочиями по про-

верке судебных решений. Возникают такие органы государственной вла-

сти, как парламент, судебная курия по уголовным делам, приказ. 

Первые опыты реализации идеи проверки судебных решений по уго-

ловным делам чрезвычайно многообразны. И хотя многие тенденции раз-

вития такой проверки повторяются, ее морфологические формы различны. 

На рассмотренном этапе исторического развития отсутствует тесная взаи-

мосвязь между отдельными государствами, вследствие чего проверка су-

дебных решений в каждом из них формируется при незначительном числе 

заимствований. Такой опыт проверки именно тем и интересен, что он уни-

кален для каждого государства в определенный исторический период. 

Формирование и институализация проверки судебных решений обуслов-

лены пространственно-временными, культурно-правовыми и другими  

особенностями отдельных государств. С одной стороны, различные страны 

осознают необходимость создания национальных судебных систем,  

а с другой – каждое государство делает это самостоятельно, используя 

собственные подходы. 
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From the very early stages of development, the state resolves social conflicts related to the 

crime committed. However, decisions made as a result of such conflicts begin to be 

challenged by their participants, which shows that there is an objective need for the right to 

appeal and review court decisions. This suggests that the right to appeal and review court 

decisions is objectively required. 

It is important to bear in mind that at the initial stages of statehood development, there is 

no procedural separation of appeals from other forms of verification of court decisions. The 

search for the effectiveness of such an audit is directed towards identifying the officials vested 

with the authority to carry out it, the subject of the appeal, the means of verification and its 

results. Further development of the idea under consideration has led to the emergence of 

various forms of verification of court decisions. 



 Возникновение идеи проверки судебных решений по уголовным делам 105 

 

Verification of court decisions in criminal cases is also objectively conditioned by the 

nature of criminal proceedings due to the impossibility of excluding court errors, including 

the limited cognitive abilities of a person. The close relationship between verification and the 

nature of social relations is indicated by the fact that, having emerged a few thousand years 

ago, such verification still exists today and will not be necessary in the future no matter how 

civilisation develops. 

Public relations give rise to certain types of miscarriages of justice (in establishing factual 

circumstances, in applying legal rules or in factual and legal matters at the same time), 

depending on which there is a differentiation in the way court decisions are checked, which is 

a response to the nature of the miscarriage of justice. Of course, the ways of verifying judicial 

acts are different because judicial errors are different. 

A generalisation and analysis of the history of verification of court judgments make it 

possible to identify their typological, repetitive and characteristic features which serve as 

grounds for classification. Such grounds are the entities authorised to carry out the audit, the 

means of verification, justification and argumentation at a higher authority and the types of 

decisions it makes. 

The first experiences with the idea of verifying criminal court decisions are extremely  

diverse. While many of the trends in the development of such verification are repeated, its 

morphological forms are different. At the stage of historical development under consideration, 

there is no close relationship between the individual states, so that the verification of court 

decisions in each state is formed with a small number of borrowings. This experience is  

interesting because it is unique for each state in a particular historical period. The formation 

and institutionalisation of court review is determined by the spatial, temporal, cultural, legal 

and other characteristics of individual states. On the one hand, various countries are aware of 

the need to create national judicial systems, and on the other hand, each state does this inde-

pendently, using its own approaches. 
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Анализируются методы, используемые в криминологических исследованиях. 

Отмечается, что они включают в себя методологию познания элементов 

предмета криминологии (философию познания: диалектику и метафизику), обще-

научные методы познания (общенаучные подходы познания или существующие 

теории среднего уровня) и частнонаучные методы познания, применяемые  

в социальных науках. Сочетание методологии, общенаучных и частнонаучных 

методов познания образует методику исследования предмета криминологии. 
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В российской криминологии методы исследования элементов, состав-

ляющих ее предмет, проработаны в недостаточной степени. В основном им 

уделяется внимание в учебниках криминологии в разделах о предмете и 

методе данной социально-правовой науки. Специальных трудов по мето-

дам криминологии явно недостаточно. Кроме того, они посвящены разным 

видам преступности [1]. Методы, используемые при исследовании кон-

кретных видов преступности, ее детерминант, личности преступников, 

предупреждения преступности в целом и ее отдельных видов рассматри-

ваются, как правило, во введениях диссертаций, а при описании этих мето-

дов их специфика, как правило, не выделяется. 

Многолетние криминологические исследования, проводимые нами,  

а также анализ работ ведущих отечественных криминологов по общим 

проблемам криминологии, преступности в целом, ее отдельным видам, 

детерминантам преступности (ее причинам, условиям и факторам), лично-

сти преступников и предупреждения преступности позволяют сделать вы-

вод о том, что методы криминологии включают в себя три относительно 

самостоятельных, однако взаимосвязанных между собой явления: методо-

логию, общенаучные и частнонаучные методы познания. 

Методология познания как таковая представлена в виде либо диалекти-

ческого, либо метафизического метода. Если отвлечься от терминологиче-

ских разногласий в характеристике этих методов в работах различных ис-

следователей, то можно отметить, что диалектический метод предполагает 

познание природных или общественных явлений в их постоянном каче-

ственном изменении. Напротив, метафизический метод предполагает по-

знание этих явлений как неизменных в своей сущности либо в развитии 

только форм проявления этой сущности [2. С. 10–13].  
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Применение диалектического метода при изучении социальных явлений 

предполагает изучение их развития во взаимосвязи и взаимозависимости  

в конкретно-исторических условиях [3. С. 9–11]. Применение метафизиче-

ского метода познания не отрицает необходимости изучения социальных 

явлений в этих условиях. Однако диалектика рассматривает их качествен-

ное изменение, метафизика же признает неизменность их сущности и из-

менение только форм ее проявления.  

В криминологических исследованиях используются и диалектика, и ме-

тафизика [4. С. 148]. Применение метафизического метода познания  

не отрицает необходимости изучения социальных явлений. Различие  

в подходах диалектического и метафизического методов познания состоит 

в концепциях определения преступления [5. С. 185–188], а именно  

в его формальном или материальном определении, а также в характеристи-

ке детерминант преступности, понимании личности преступника и про-

блем предупреждения преступности. Отметим, что все исследователи  

не отрицают необходимости рассмотрения исторического подхода к этим 

понятиям.  

Однако одностороннее использование методов диалектики сказалось на 

том, что некоторые исследователи отстаивают формальный подход к опре-

делению понятия преступления, наиболее часто применяемый в уголовных 

законодательствах различных стран. Они утверждают, что преступлением 

является такое поведение человека, которое указано в уголовном законе  

в качестве такового, и только [6. С. 242]. Никаких сущностных свойств, 

характеризующих преступление как деяние, отличное от других видов че-

ловеческого поведения, не существует, поскольку государство давало раз-

ную правовую оценку одним и тем же видам человеческого поведения  

в зависимости от особенностей конкретной исторической эпохи [7. С. 209]. 

Такая позиция не позволяет определить, какие объективные критерии 

необходимо использовать законодателю при криминализации деяний. 

Полагаем, что метафизика позволяет эти критерии выявить. В частности, 

с позиций православия любое преступление вне зависимости от историче-

ского периода и формы его отражения в законодательстве какого-либо 

государства является грехом. Греховность состоит в нарушении заповедей, 

данных Богом человеку, зафиксированных в Ветхом и Новом Заветах («Не 

убивай», «Не кради», «Не произноси ложного свидетельства на ближнего 

твоего» и т.д.). В существующей в настоящее время в науке уголовного 

права терминологии такая греховность называется общественной опасно-

стью. В результате сторонники метафизики характеризуют преступность 

как множественное проявление греховности (общественной опасности)  

в среде людей [8. С. 20–22, 61]. Такой подход указывает законодателю на 

твердые нравственные ценности в качестве объективного критерия крими-

нализации деяния в любую историческую эпоху. Их существенное нару-

шение должно лежать в основе уголовно-правового запрета. 

Однако использование только метафизического метода не позволяет  

в полной мере объяснить различные формы криминализации деяний.  
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В частности, с позиций этого метода сложно определить выделение специ-

альных составов преступлений из общего состава. Например, невозможно 

ответить на вопрос, почему наряду с обычным убийством законодатель 

устанавливает ответственность за убийство при смягчающих (ст.ст. 106–

108 УК РФ) и отягчающих обстоятельствах (ч. 2 ст. 105 УК РФ), почему 

законодатель выделяет убийства, предусматривающие специального по-

терпевшего (ст.ст. 295, 317 УК РФ и др.) или убийство как последствие 

другого преступления (п. «б» ч. 3 ст. 205 УК РФ). Полагаем, что на этот 

вопрос позволяет ответить применение диалектического метода, увязыва-

ющего изменение уголовного закона не только с конкретной исторической 

эпохой, но и с относительно непродолжительной социальной ситуацией  

в обществе.  

Недостаточным будет также взгляд на личность преступника как на 

личность, одержимую грехом, на детерминанты преступности как на гре-

ховное состояние общества, а на проблемы предупреждения преступности 

только как на проблемы освобождения людей от греха, нравственное оздо-

ровление общества. Необходимо конкретно выявить, в чем состоит нрав-

ственная испорченность отдельной личности, выражающаяся в определен-

ной криминальной мотивации (корыстной, насильственной и т.д.), а также 

каковы нравственные пороки общества, влияющие на формирование лич-

ности (падение ценности правомерного поведения, гипертрофированная 

пропаганда потребительского образа жизни и т.д.). От этого зависят и кон-

кретные меры по нравственному оздоровлению общества как важнейшему 

направлению предупреждения преступности.  

Неслучайно криминологи придерживаются в основном умеренно диа-

лектического подхода. В соответствии с ним предмет криминологии, 

прежде всего преступность, исследуются, исходя из особенностей каждого 

исторического периода. При этом умеренно диалектический подход пред-

полагает, что определения преступления и преступности должны быть ма-

териальными и основываться на таком их сущностном признаке, как обще-

ственная опасность [9. С. 24–26, 47–52]. По сути, такой подход является 

компромиссным, устраняющим односторонность познания преступности 

при применении только диалектического или только метафизического  

метода. Такой компромисс позволяет определить специфику детерминант 

преступности, личности преступника, предупреждения преступности  

в конкретный социальный отрезок времени. 

В качестве общенаучных методов исследования в криминологии при-

меняются общенаучные походы и теории среднего уровня. Наибольшее 

распространение в исследованиях преступности получили системный под-

ход и философское учение о человеческой деятельности [10. С. 5–8, 18–19].  

В философской науке под системой понимается совокупность необхо-

димых элементов, структурированных в определенную целостность [11.  

С. 377–378]. Структурирование элементов системы в целостность зависит 

от скрепляющего их системообразующего признака [12. С. 17]. Для обще-

ственных систем таким признаком является человеческая деятельность [13. 
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С. 177–179], которая характеризует социальную активность человека, об-

ладающую целеполаганием, приспособлением к окружающей среде и ее 

преобразованием [14. С. 39]. Такие особенности социальной активности 

человека предполагают включение во всякую социальную систему дей-

ствий конкретных людей, в которых она реализуется, субъекта деятельно-

сти, представленного как отдельными людьми, так и большими и малыми 

социальными группами [15. С. 49]. 

Данные положения позволяют рассматривать преступность как систе-

му, интегрирующим свойством которой является деятельность. Обще-

ственная опасность этой деятельности придает другим элементам, входя-

щим в эту социальную систему, тоже качество общественной опасности. 

Синтез общественной опасности каждого из элементов рассматриваемой 

системы (преступлений, совершивших их лиц, преступных групп) дает но-

вое качество в виде общественной опасности преступности в целом. 

Теории среднего уровня занимают в социальных науках промежуточное 

положение между общими теориями социальных систем и простыми эм-

пирическими описаниями социальных явлений. Эти теории свойственны 

развивающимся наукам о социальных явлениях [16. С. 64–65, 69–71, 78–79, 

95–100]. Криминология – наука о социальных явлениях, прежде всего о 

преступности, которая социальна по своей сущности (она общественно 

опасна), ее детерминантам (происхождению, причинам и условиям суще-

ствования), своему составу (состоит из системы таких фактов социального 

поведения, как преступления, лиц и социальных групп, их совершивших), 

а также по своей чувствительности прежде всего к социальным мерам воз-

действия на нее. Кроме того, криминология – это развивающаяся наука, 

так как исследователи до сих пор активно дискутируют по поводу предме-

та этой науки и ее места в системе общественных и правовых наук. О раз-

вивающемся характере криминологии свидетельствует также отсутствие  

у нее самостоятельных методов исследования [17. С. 7–35]. 

Среди теорий среднего уровня, занимающих в криминологии промежу-

точное положение между общими теориями познания основных элементов 

этой науки (преступности, личности преступника, детерминант преступно-

сти, предупреждения преступности) и обычными эмпирическими исследо-

ваниями конкретных криминологических явлений, результат которых  

часто не содержит научной новизны (например, исследование криминоло-

гической обстановки в районном центре), распространение получила тео-

рия психологического отчуждения личности [18. С. 4]. В соответствии с 

этой теорией типологической особенностью личности преступника являет-

ся ее тревожность за свой социальный или биологический статус, а пре-

ступление представляет собой психологическую реакцию (защиту)  

на внешние обстоятельства, вызывающие такую тревожность. Соответ-

ственно этому, лицо, испытывающее тревожность за свой социальный  

статус, совершает корыстные преступления, лицо, испытывающее тревож-

ность за свой биологический статус, – насильственные преступления  

[19. С. 53–57]. 
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Среди частных методов исследования, разработанных в основном соци-

альными науками, применяются прежде всего статистические и социоло-

гические методы. Статистические методы применяются для характеристики 

количественно-качественных показателей преступности (состояния, струк-

туры, динамики, вреда). При этом специфика статистических методов со-

стоит в ограниченной возможности получения с их помощью информации 

о преступности, поскольку уголовная статистика оперирует только данными 

о зарегистрированной преступности, отраженной в документах первичного 

учета. Преступления, образующие латентную преступность, статистиче-

скими методами описаны быть не могут. В частности, большой латентно-

стью характеризуются хищения наркотических средств и психотропных 

веществ, наказуемость которых предусмотрена ст. 229 УК РФ. По данным 

МВД России, в 2019 г. зарегистрировано всего 260 таких хищений [20.  

С. 18]. Данное обстоятельство обусловлено тем, что большая часть хище-

ний совершается у владельцев, обладающих наркотиками незаконно. 

Среди социологических методов при изучении преступности использу-

ются различные виды опросов лиц, совершивших преступления, их родных 

и близких, населения (анкетирование, беседа, интервью), экспертная оцен-

ка для выявления мнения судей, сотрудников прокуратуры и правоохрани-

тельных органов о состоянии и противодействии преступности, анализ до-

кументов (документов первичной и вторичной статистики, уголовных дел, 

учетно-профилактических дел, дел оперативного учета и т.д.), наблюдение 

за преступной средой и деятельностью органов уголовной юстиции по 

противодействию преступности. Метод сравнительного правоведения 

применяется для сравнения отечественного уголовного и иного законода-

тельства, создающего правовые основы противодействия групповой  

преступности, и соответствующего зарубежного законодательства с целю 

заимствования позитивного правового опыта. 

Логико-языковой метод, основанный на сочетании правил формальной 

логики и языка, применяется для содержательного анализа уголовно-

правовых и криминологических терминов с точки зрения адекватности 

отражения ими конкретных проявлений преступности.  

Математические методы изучения преступности в криминологических 

исследованиях широкого применения не получили. Практика показала, что 

использование их в отдельных исследованиях не дало каких-либо ощути-

мых результатов для развития криминологии и практики противодействия 

преступности. Исследователи объясняют это тем, что преступность как 

любое социальное явление не может быть описана и объяснена вне систе-

мы моральных оценок и ценностей [21. С. 41]. 

Интеграция методологии, общенаучных и частнонаучных методов позна-

ния, особенности их применения при исследовании конкретных криминоло-

гических проблем образуют методику криминологического исследования.  

О такой методике можно говорить применительно к исследованию 

групповой преступности. Например, механизм образования преступных и 

криминогенных объединений подростков и близких к ним по возрасту  
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молодых людей (18–21 год) раскрывается криминологами через характери-

стику общения со сверстниками как особого вида человеческой деятельно-

сти [22. С. 9–11, 95–96, 124–151, 186–187]. Для изучения преступных и 

криминогенных объединений применяются социометрические и страто-

метрические методики. Эти методики интегрировали в себе многие социо-

логические методы: социометрический эксперимент, ролевые игры, тест 

социальной близости и др. Социометрическая методика позволяет нагляд-

но отразить в социограмме (диаграмме, схематически отражающей меж-

личностные отношения в группе) или социометрической матрице (таблице, 

отражающей индивидуальный выбор участниками группы друг друга) 

внутренние влечения, возникающие между участниками группы  [23. С. 54–

55, 85, 115, 138–151, 157–159 и др.]. Из-за того, что мотивы межличностно-

го выбора в малой социальной группе социометрическая методика выявить 

не позволяет [24. С. 44, 51–52, 54–55, 66, 100–101], в отечественных иссле-

дованиях она дополняется стратометрической методикой, раскрывающей 

процессы, происходящие внутри малых групп, также обосновывающей 

классификацию этих групп [3. С. 423–456]. 

Применение в криминологическом изучении малых групп социометриче-

ских и стратометрических методик раскрывает механизм образования, дина-

мику развития преступных и криминогенных групп, позволяет дать их клас-

сификацию, выявить количество участников группы, их статус в группе, 

установить структуру группы. Из анализа полученных данных определяются 

формы воздействия на них – разложение или переориентация [25. С. 233–249]. 

Использование иных социологических методов также характеризуется 

определенной спецификой. Так, закрытость преступной среды не позволя-

ет использовать метод включенного наблюдения. Метод опроса участни-

ков преступных групп, их родных и близких довольно часто дает искажен-

ные сведения либо не может быть применен в силу того, что указанные 

лица вообще отказываются от опроса. Ограниченной является сфера при-

менения эксперимента. Он касается только отдельных аспектов деятельно-

сти органов уголовной юстиции, в частности деятельности по оказанию 

ими помощи хозяйствующим субъектам в создании системы криминоло-

гической безопасности от преступных групп. 

Итак, методы криминологии включают в себя методологию познания 

элементов предмета криминологии (философию познания в виде диалек-

тики и метафизики), общенаучные методы познания (общенаучные подхо-

ды познания или теории среднего уровня) и частнонаучные методы позна-

ния (конкретные методы, разработанные в основном социальными наука-

ми). Сочетание методологии, общенаучных и частнонаучных методов по-

знания образует методику исследования предмета криминологии. 
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The article deals with the methods used in the study of the phenomena that make up the 

subject of criminology. The main task is to analyze the content of the methodology, general 

scientific methods, private methods and techniques used in criminological studies. In the 

course of their work, the authors used metaphysics and dialectic as a methodology; showed 

the specifics of their application to crime, as well as legal background for the nature of crimi-
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nality e.g. its public danger. The authors used such general scientific methods as general  

scientific approaches and mid-level theories. In the case of criminality, the use of a systematic 

approach and philosophical teaching about human activity is shown. This enabled them to 

present criminality as a system the structural trait of which is a crime, and a holistic quality is 

a public danger which synthesizes the public danger of crimes, perpetrators and criminal 

groups. As a theory of the middle level, the theory of psychological alienation of the person is 

applied, according to which the typological feature of the criminal's personality is its anxiety 

for its social or biological status since the crime is psychological protection for external  

circumstances that cause such anxiety. Among private methods, the emphasis is on the statis-

tical method used to characterize quantitative-quality crime indicators and a sociological one 

(interviewing, conversation, interviews, expert evaluation, analysis of documents, observa-

tion). The methods above have limited possibilities: criminal statistics operate with data only 

on the recorded crimes, reflected in the documents of primary records, the closed criminal 

environment does not allow to use the method of included surveillance; the method of inter-

viewing the participants of criminal groups and their relatives often gives false information, or 

cannot be applied because the persons in question refuse to be involved in questioning at all; 

the experiment deals only with certain aspects of criminal justice. 

The authors conclude that the combination of methodology, general scientific and specific 

research methods, the specificity of their application to group crime form the methodology of 

its study. They point out the application in criminology of sociometric and stratometric methods, 

by which the mechanism of formation, the dynamics of the development of criminal groups  

is shown, their classification is given, the number of group members is revealed, their status 

in the group and the structure of the group is established. 
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Рассмотрена судимость и сопутствующий ей рецидив преступлений. Авторы 

считают, что судимость существует лишь после отбытия наказания, а пра-

воограничения судимого лица связаны с предупреждением новых деяний. Совер-

шение преступления в период отбывания наказания не образует рецидива, это 

самостоятельная форма множественности преступлений – совокупность при-

говоров. Для опасных лиц, не исправившихся во время лишения свободы, предла-

гается исключить погашение судимости и восстановить срок ее прерывания. 
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В Постановлении Конституционного Суда РФ от 19 марта 2003 г. № 3-П 

дано легальное определение судимости, которая «представляет собой пра-

вовое состояние лица, обусловленное фактом осуждения и назначения ему 

по приговору суда наказания за совершенное преступление и влекущее при 

повторном совершении этим лицом преступления установленные уголов-

ным законодательством правовые последствия…» [1]. Принято считать, 

что правовое состояние лица выражается в виде наступления последствий 

уголовно-правового и общеправового характера. Согласно ст. 86 УК РФ 

лицо считается судимым со дня вступления обвинительного приговора 

суда в законную силу до момента погашения или снятия судимости. При 

этом следует заметить, что судимость – это последствие не только осужде-

ния, но и назначенного виновному наказания. Этим самым обусловлено 

существование института погашения и снятия судимости в определенных 

временных интервалах, связанных с видом и тяжестью наказания. Нам 

предстоит разобраться со всеми указанными признаками судимости. 

В теории уголовного права имеются разные суждения о судимости. 

Большинство авторов считают судимость одной из форм реализации уго-

ловной ответственности, рассматривают ее как качественный признак 

наказания и постпенального принуждения [2. С. 51; 3. С. 10; 4. С. 102–107; 

5. С. 41–42, 49]. В соответствии с данной трактовкой судимости правовое 

состояние после вступления приговора суда в законную силу имеет две 

временные составляющие: во время отбывания наказания; после отбытия 

наказания на время погашения или до снятия судимости. Во время отбыва-

ния наказания судимость представляется в виде правового статуса осуж-

денного, после отбытия наказания – статуса лица, отбывшего наказание.  

О том, что судимость присутствует в уголовной ответственности (и в на-

казании, и после его отбытия) в правоограничениях симптоматично выска-
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зался Б.З. Маликов: «Криминальная упречность в форме судимости имеет 

место с момента вступления приговора суда в законную силу и до погаше-

ния или снятия судимости» [6. С. 13]. Далее он пишет, что «в период отбы-

вания наказания правовой формат судимости отражает карательные черты 

наказания, кроме того, угрозу повышенной уголовной ответственности  

за рецидив преступлений. После отбытия наказания уголовно-правовой 

режим судимости несет в себе лишь угрозу повышенной уголовной ответ-

ственности за рецидив преступлений» [Там же. С. 15]. 

Есть еще более оригинальное мнение А.П. Фильченко, который, объ-

единяя правовое состояние (положение) судимости и правовой статус 

осужденного как понятия соотносимые, заключает, что «судимость – это 

период времени, в течение которого лицо считается преступником и со-

храняет статус осужденного» [7. С. 83]. 

В качестве оппонента подобных характеристик судимости выступил 

А.Ф. Мицкевич, который отметил, что «…судимость не является каче-

ственной характеристикой уголовного наказания. Она есть самостоятель-

ное явление, имеющее тесную связь с уголовной ответственностью и нака-

занием, однако правовая природа ее значительно отличается от природы 

уголовного наказания» [8. С. 25]. Далее он называет отличительные при-

знаки этих правовых явлений: характер и объем правоограничений при 

судимости не находятся в зависимости от совершенного преступления и 

личности преступника; состояние судимости существует при условном 

осуждении, отсрочке отбывания наказания, правовая природа которых не 

тождественна уголовному наказанию; срок судимости может быть продлен 

судом, что невозможно в отношении наказания, и др. [9. С. 28]. 

Действительно, судимость является самостоятельной категорией уголов-

ного права. Она не может быть сущностным признаком наказания и формой 

реализации уголовной ответственности как при отбывании наказания, так и 

после его отбытия. Но объяснить это можно по-иному. Дело в том, что уго-

ловная ответственность реализуется с момента вступления приговора суда в 

законную силу в назначенном наказании или иной мере уголовно-правового 

характера при их отбывании. В настоящее время становится все больше  

сторонников такого признания реализации уголовной ответственности [4.  

С. 103; 9. С. 28; 10. С. 31–32]. С назначением наказания конкретизируется и 

окончательно определяется уголовная ответственность. Все это закрепляется 

в приговоре суда, который фиксирует завершение всего процесса примене-

ния охранительной нормы уголовного права. С момента вступления приго-

вора суда в законную силу уголовная ответственность и наказание стано-

вятся парными категориями, начинают существовать как единое целое [9. 

С. 28–29]. Судимость во время отбывания наказания никак не может вхо-

дить в содержание уголовной ответственности. Наказание и судимость – это 

разные категории уголовного права. Правовое состояние осужденного в ви-

де правоограничений определяется наказанием, а не судимостью. 

Некоторые авторы предлагают повторное совершение преступления  

в период отбывания наказания относить не к рецидиву преступлений,  
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а к совокупности приговоров как самостоятельной форме множественно-

сти преступлений. Рецидивом же следует признавать совершение нового 

преступления после отбытия наказания. Подобная норма имеется в УК 

КНР, согласно которой рецидивом признается только совершение нового 

умышленного преступления после отбывания наказания в виде лишения 

свободы (ст. 65 УК КНР) [11]. Объясняют российские авторы это тем, что 

исправление осужденных еще не завершено и не был применен весь ком-

плекс мер исправительного воздействия, и потому что они находятся  

в стрессовой обстановке [12. С. 13; 13. С. 217]. 

Мы поддерживаем подобную идею, но не согласны с ее объяснением: 

оно не совсем тактичное, ибо осужденный, совершивший преступление во 

время отбывания наказания, наоборот, становится более опасным, так как 

он вопреки установленному режиму и вопреки всем требованиям идет на 

преступление, тем самым еще и дезорганизуя деятельность учреждения, 

исполняющего наказание. Не зря же законодатель установил более строгие 

правила назначения наказания по совокупности приговоров (ст. 70 УК РФ) 

по сравнению с совокупностью преступлений (ст. 69 УК РФ). 

Во время отбывания наказания лицо становится осужденным с особым 

правовым статусом, исходящим от назначенного наказания. Судимым ли-

цо становится после отбытия наказания. К нему уже не обращаются как  

к осужденному, а обращаются как к судимому. Современный толковый 

словарь именно так и объясняет судимость: как «юридические послед-

ствия, связанные с вынесением обвинительного приговора, действующие 

после отбытия виновным установленного наказания» [14]. 

Поэтому правильно определять судимость после отбытия наказания и с 

нею связывать рецидив преступлений. Совершение же преступления во 

время отбывания наказания образует новый вид множественности преступ-

лений – совокупность приговоров, который должен найти закрепление в УК 

РФ. Почему-то законодатель определяет особые правила назначения наказа-

ния по совокупности приговоров, не обозначив эту разновидность множе-

ственности преступлений, тогда как он обозначил совокупность преступле-

ний в ст. 17 УК РФ и рецидив преступлений в ст. 18 УК РФ и связал их  

с особыми правилами назначения наказания соответственно в ст.ст. 69 и 68 

УК РФ. Странно получается, когда суд назначает наказание по совокупности 

приговоров (ст. 70 УК РФ), еще и дополнительно использует ст. 68 УК РФ, 

которая указывает на правила назначения наказания при рецидиве преступ-

лений. Это несоответствие должно быть устранено в законодательстве. 

Таким образом, при отбывании наказания судимость как правовое яв-

ление отсутствует. Поэтому осужденный, совершивший новое преступле-

ние, не может быть признан рецидивистом на том основании, что его деяние 

не укладывается в формулу признания рецидивом преступлений «лицом, 

имеющим судимость за ранее совершенное умышленное преступление»  

(ч. 1 ст. 18 УК РФ). Если законодатель признает лицо судимым со дня 

вступления обвинительного приговора суда в законную силу, то почему-то 

погашение судимости он связывает с лицом, освобожденным от наказания. 
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Следуя логике, можно также утверждать, что уголовная ответствен-

ность вместе с отбытым наказанием прекращается. Уголовная ответствен-

ность не может реализовываться после отбытия наказания, так как она ис-

черпалась в карательных правоограничениях при отбывании наказания. 

Правоограничения, имеющие карательную сущность, выражают уголов-

ную ответственность в конкретном наказании или иной мере уголовно-

правового характера. Уголовная ответственность – это карательное возда-

яние за совершенное преступление. Во время отбывания наказания лицо 

именуется осужденным, а после его отбывания – судимым. Постпенальные 

правоограничения, во-первых, не предусмотрены в нормах уголовного 

права и не могут быть карательными и выражать уголовную ответствен-

ность, во-вторых, постпенальные правоограничения имеют прямое назна-

чение – предупреждение новых преступлений, и выполняют функцию 

обеспечения общественной безопасности. 

Поэтому нельзя согласиться с Т.Г. Понятовской и Г.Х. Шаутаевой,  

которые относят судимость к разновидности уголовно-правового отноше-

ния – социально-правовому контролю за посткриминальным поведением, 

который определяется в виде правоограничительного состояния [15. С. 19–

20]. Подобной мысли придерживаются и иные авторы [16. С. 3]. Социаль-

но-правовой контроль предусмотрен нормами иных отраслей права, но не 

уголовного. Уголовное право лишь устанавливает основание в виде суди-

мости для данного контроля [17. С. 4]. 

Существует есть еще одна позиция в понимании судимости, которой 

придерживается А.А. Нечепуренко. Он воспринимает ее в качестве содер-

жательного компонента государственного осуждения, при этом правоогра-

ничения судимости являются не дополнительным, а базовым комплексом 

правоограничений уголовной ответственности [18. С. 39]. Далее он пояс-

няет, что «…судимость является основным содержательным компонентом 

уголовной ответственности. Она играет роль своеобразной правовой 

“платформы”, в рамках которой только и могут применяться такие меры 

принуждения, как наказание и испытание» [Там же. С. 42]. 

Странно выглядят данные суждения о судимости, когда автор считает 

ее содержательным компонентом осуждения, своеобразной правовой 

«платформой» для наказания и одновременно привносит в судимость пра-

воограничения, которые являются базовым комплексом правоограничений 

уголовной ответственности. Иначе говоря, судимость, по мнению автора, 

является основой для правоограничений, она исходит от осуждения и од-

новременно включает в себя эти правоограничения. 

Судимость, на наш взгляд, – это последствия уголовной ответственно-

сти, а не сама уголовная ответственность. Судимость как институт уголов-

ного права является основанием установления для лица, отбывшего нака-

зание, общеправовых правоограничений. В уголовно-правовом смысле 

состояние судимости предполагает лишь угрозу возможного усиления  

уголовной ответственности, но не включает ее в себя. Мы согласны с тем, 

что судимость является правовой оболочкой уголовной ответственности. 



 Судимость и рецидив преступлений 121 

 

Для общеправовых правоограничений она является той правовой оболоч-

кой, которая создает основу для них. Так, А.К. Музеник в этом плане от-

мечает, что ограничения, испытываемые лицом в период срока судимости, 

лежат за рамками уголовного правоотношения [19. С. 26]. Примерно о том 

же пишут М. Журавлев и Е. Журавлева [9. С. 31]. А.Н. Тарбагаев также 

относил правоограничения к последствиям судимости и уголовной ответ-

ственности [20. С. 62]. 

Для чего устанавливаются правоограничения для судимых лиц в адми-

нистративном надзоре? Почему не выдается лицензия на приобретение 

оружия лицам, имеющим судимость за совершение умышленного пре-

ступления? Отчего не допускается выдача лицензии на частную и охран-

ную деятельность лицу, имеющему судимость за совершение умышленно-

го преступления? Неужели во всех этих случаях судимое лицо находится  

в карательной стадии реализации уголовной ответственности? Нет, конечно. 

Подобные правоограничения выполняют роль социально-правового сред-

ства контроля за лицами, ранее совершившими преступление, признавав-

шимися социально опасными и подвергшимися осуждению. Так, напри-

мер, ст. 2 ФЗ «Об административном надзоре за лицами, освобожденными 

из мест лишения свободы» гласит, что «административный надзор уста-

навливается для предупреждения совершения лицами, указанными в ст. 3 

настоящего федерального закона, преступлений и других правонарушений, 

оказания на них индивидуального профилактического воздействия в целях 

защиты государственных и общественных интересов» [21]. 

Уголовно-правовая природа усиления ответственности при совершении 

нового преступления в период погашения судимости и общеправовые 

ограничения для судимого лица – это инструменты обеспечения безопас-

ности граждан и всего общества от преступных посягательств. Б.З. Мали-

ков в этом плане правильно пишет: «Криминальная упречность судимого 

лица является основанием для временного сужения сферы его конституци-

онных прав. Такое лицо утрачивает на период судимости доверие социума 

на предмет наличия должного уровня общегражданской ответственности, 

способности выдерживать и соблюдать требования морали и права в лич-

ной жизни и профессиональной деятельности, а также в иных социальных 

отношениях» [6. С. 13]. 

При признании рецидива преступлений только при совершении нового 

умышленного преступления после отбытия наказания возникает вопрос о 

сроках погашения судимости, по истечении которых лицо не может быть 

признано совершившим преступление при рецидиве. Российский законо-

датель в данном случае применяет один подход – он все рецидивные пре-

ступления связывает с судимостью, временные параметры которой зависят 

от категории преступления. При этом в других странах, например в США, 

вообще не существует института судимости, человек в любое время после 

отбытия наказания, совершив повторное преступление, будет признан реци-

дивистом. Законодатель США связывает рецидив с повторностью преступ-

лений [22. С. 36]. Нечто подобное было зафиксировано в УК РСФСР 1960 г. 
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В ст. 39, предусматривавшей отягчающие ответственность обстоятельства, 

в п. 1 ч. 1 указывался не рецидив преступлений, а «совершение преступле-

ния лицом, ранее совершившим какое-либо преступление». Понятие реци-

дива законодатель вообще не рассматривал, а связывал его, в том числе и 

при назначении наказаний, с совершением двух или более преступлений 

(ч. 1 ст. 40 УК РСФСР). Назначение исправительной колонии строгого ре-

жима законодатель связывал не с рецидивом преступлений, а с тем, что 

осужденный ранее отбывал наказание в виде лишения свободы (ст. 24 УК 

РСФСР) [23]. Таким образом, строгий режим рецидивисту мог быть назна-

чен в любой отрезок времени после отбытия лишения свободы, он не был 

обусловлен судимостью. 

В ст. 66 УК КНР предусмотрен перечень преступлений (против госу-

дарственной безопасности; террористическая деятельность; создание, ру-

ководство и активное участие в организации криминального характера), за 

которые лицо отбывало наказание или амнистировано; и в случае повторе-

ния в любое время любого из вышеуказанных преступлений лицо призна-

ется рецидивистом [11]. В данном случае законодатель Китая подчеркива-

ет специальный рецидив названных социально значимых преступлений, 

который может быть признан независимо от отрезка времени, прошедшего 

после отбытия предыдущего наказания. Тогда как по общему правилу ре-

цидивистом признается лицо, совершившее преступление в течение 5 лет 

после освобождения от отбывания наказания в виде лишения свободы. 

В ФРГ также отсутствует понятие судимости как явления, имеющего 

уголовно-правовое значение. Однако в уголовном праве ФРГ взамен суди-

мости существует институт дополнительных наказаний, предполагающий 

сужение правового статуса судимого лица (права занимать определенные 

должности, быть избранным, голоса и пр.; ст.ст. 45-45b УК ФРГ). При этом 

срок таких ограничений составляет 5 лет. Утраченные права могут быть 

восстановлены судом в случае эффективности примененных мер в течение 

половины установленного судом срока, если осужденный доказал, что в 

будущем не будет совершать умышленных преступлений [24]. 

Во Франции понятие судимости не используется, однако достаточно 

содержательно прописан институт реабилитации, который представляет ее 

аналог. Лицо, подвергнутое наказанию, может получить реабилитацию по 

закону (идентично погашению судимости) и в судебном порядке (идентич-

но снятию судимости) (ст. 133-12 УК Франции). Она предоставляется по-

сле исполнения наказания (причем не только лишения свободы, но и 

штрафа, штрафо-дней и др.) лицу, которое в течение определенного срока 

не было подвергнуто новому осуждению за преступление или проступок. 

Ее срок дифференцирован в зависимости от вида и длительности отбытого 

наказания и максимально составляет 10 лет для физических лиц (ст. 133-13) 

и 5 лет для юридических лиц (ст. 133-14). Лицам, осужденным за рецидив 

преступлений, установленные законом сроки реабилитации удваиваются [25]. 

В Испании, как и в США, установлено, что лицо, отбывшее наказание, 

считается судимым пожизненно. Однако, при этом судимое лицо имеет 
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право по своей инициативе получить от Министерства юстиции аннулиро-

вание судимости, если в течение определенных сроков (максимально до  

10 лет) после отбытия наказания не совершит нового преступления (ст. 136 

УК Испании) [26].  

В Канаде судимость является обстоятельством, влияющим на ужесто-

чение наказания, сроки ее погашения не установлены (ст. 727 УК Канады). 

Однако предусмотрены сроки приостановления судимости, а не снятия. 

Они могут быть отменены при совершении лицом нового преступления. 

При этом судимость не может быть приостановлена в случае совершения 

некоторых тяжких преступлений, например сексуального посягательства 

на лицо, не достигшее 16 лет [27]. 

Что касается стран Восточной Европы и СНГ, то их уголовное законо-

дательство предусматривает специальные положения о судимости, в том 

числе нормы о ее погашении и снятии. Некоторые страны дают ей легальное 

толкование. Так, по УК Молдовы она представляется как «правовое поло-

жение лица, возникающее со дня вступления обвинительного приговора  

в законную силу и влекущее неблагоприятные для осужденного правовые 

последствия до погашения или снятия судимости» (ст. 110) [28]. Преду-

сматриваются уголовно-правовые и общеправовые последствия судимо-

сти. 

Как мы уже заметили, российский законодатель рецидив однозначно 

связывает с судимостью лица. Совершение преступления после погашения 

или снятия судимости не признается рецидивом. В криминологии принято 

называть этот рецидив реабилитационным, считающимся частью крими-

нологического рецидива преступлений [29. С. 57–67]. Как известно, «реа-

билитационные» рецидивисты не менее опасны, чем «легальные». Некото-

рые лица предрасположены к преступлениям, они не перестают быть пре-

ступниками, даже если совершили не одну ходку в места лишения свободы. 

«Реабилитационных» и «легальных» рецидивистов разделяет срок судимо-

сти, но они могут оставаться социально опасными, о чем свидетельствует 

довольно большое количество совершаемых ими преступлений, так как у 

них сохраняются прежние отрицательные взгляды и привычки. Статисти-

ческие данные указывают, что после погашения и снятия судимости новые 

преступления совершают до 10% [30. С. 135]. 

В последнее время законодатель внес серьезные коррективы в УК РФ 

(ФЗ от 27.12.2018 № 569), указав категории лиц, в отношении которых при 

частичном и полном сложении сроков лишения свободы при назначении 

наказаний по совокупности преступлений максимальный срок лишения 

свободы не может быть более 30 лет (ранее было не более 25 лет), а по со-

вокупности приговоров – более 35 лет (было не более 30 лет). Это лица, 

совершающие преступления террористической направленности, посяга-

тельство на жизнь государственного и общественного деятеля, насиль-

ственный захват власти, вооруженный мятеж, геноцид, экоцид и другие 

социально опасные деяния. Также предусмотрено тюремное заключение,  

а не исправительная колония, для подобной социально опасной категории 
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лиц (ч. 2 ст. 58 УК РФ); для них же время содержания под стражей засчи-

тывается в срок лишения свободы из расчета один день за один день, а не 

по более льготному расчету, как это предусмотрено для иных категорий 

лиц; к лицам, совершившим подобные преступления, не применяются сро-

ки давности привлечения к уголовной ответственности (ч. 5 ст. 78 УК РФ) 

и сроки давности приговоров (ч. 4 ст. 83 УК РФ); условно-досрочное осво-

бождение и замена наказания более мягким применяются по отбытии трех 

четвертей срока лишения свободы (ФЗ от 06.07.2016 № 375) и др. 

Почему бы не продолжить перечень новелл УК РФ относительно пога-

шения или снятия судимости для подобной категории лиц? Можно перей-

ти целиком к институту снятия судимости в отношении тех, кто совершил 

социально значимые опасные преступления, а также лиц, совершивших 

преступления при опасном и особо опасном рецидиве преступлений, не 

поддающихся исправлению при отбытии наказания в виде лишения свобо-

ды. Дополнительно, помимо названных, к социально опасным преступле-

ниям можно отнести убийство, террористический акт, бандитизм, органи-

зацию и участие в преступном сообществе, занятие высшего положения в 

преступной иерархии и пр. Снятие судимости в отношении названной ка-

тегории лиц следует связать с их положительным поведением после отбы-

тия наказания и прогнозом такого поведения в будущем. При этом необхо-

димо предусмотреть возможность соответствующим государственным  

органам входить в суд с ходатайством о снятии судимости. Здесь же 

предоставить возможность досрочного снятия судимости с освобожденно-

го при его безупречном поведении. В нормах закона определить признаки 

безупречного поведения, связать их с положительной характеристикой, 

данной администрацией ИУ, условно-досрочным освобождением, решени-

ем всех вопросов трудового и бытового устройства. Это должна быть по-

следовательная линия поведения лица, свидетельствующая о его полном 

исправлении и ресоциализации. 

В научной литературе высказывались идеи об усилении ответственности 

за реабилитационный рецидив и отказе от института судимости [31. С. 15]. 

Некоторые авторы предлагали компромиссное решение вопроса: учиты-

вать судимость за прошлое преступление или нет, должен суд [32. С. 12]. 

Подобные идеи были бы актуальны в настоящее время, когда законода-

тель отказался от прерывания срока судимости. В то время, когда авторы 

высказывали подобные суждения о судимости, действовал старый УК 

РСФСР, согласно которому предусматривалось прерывание срока судимо-

сти за предыдущее преступление: при совершении лицом нового преступ-

ления он начинал течь заново, судимость погашалась до тех пор, пока не 

истек срок ее погашения за наиболее тяжкое из числа совершенных лицом 

преступлений (ст. 55 УК РСФСР). Создавалась своего рода «цепочка», ко-

торая подтягивала одну судимость к другой, третьей и т.д. [33. С. 102]. 

На наш взгляд, это была более справедливая норма закона о судимости, 

она выполняла важную предупредительную функцию в отношении лиц, 

неоднократно судимых, приверженных к совершению преступлений. Пе-
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реход от одного преступления к другому свидетельствует о неукротимости 

и неуемности рецидивиста. Особенно это заметно, когда рецидив отягоща-

ется тяжестью преступлений, увеличением их количества, осуждением  

к реальному лишению свободы, большей весомостью последующего  

преступления по сравнению с предыдущим. В частности, идея восстанов-

ления прерывания срока погашения судимости в случае совершения  

нового умышленного преступления подавалась в научной литературе [34. 

С. 6]. 

В некоторых зарубежных странах рецидив преступлений завязан только 

на наказании в виде лишения свободы. Так, ст. 65 УК КНР признает реци-

дивистами только тех, кто осужден к срочному лишению свободы или бо-

лее строгому наказанию, если они в течение 5 лет после отбытия срока 

наказания вновь совершили преступление, за которое предусмотрено 

срочное лишение свободы или более строгий вид наказания [11]. Более 

легкие виды наказания, чем лишение свободы, пренебрежение которыми 

свидетельствовало бы о повышении опасности лица, в Китае и некоторых 

других странах не принимаются во внимание. 

Может быть, позаимствовать подобную норму закона КНР? Ведь, как из-

вестно, рецидив преступлений, следующий после отбытия наказаний, не свя-

занных с изоляцией от общества, невелик и колеблется от 9 до 15% [35–38]. 

Однако было бы справедливым не поддержать законодательную норму 

Китая и обосновать не с позиций статистики, а с позиции опасности повто-

рения преступлений и выполнения предупредительной функции судимости 

после отбытия наказаний, не связанных с изоляцией от общества. Незави-

симо от того, какое наказание осужденный отбыл, он должен контролиро-

ваться путем установления для него определенных запретов, ограничи-

тельного правового состояния, так как он совершил умышленное преступ-

ление, сознательно себя противопоставил закону и обществу. 

Таким образом, мы затронули лишь некоторые аспекты судимости как 

сложного уголовно-правового явления. Перечень их может быть продол-

жен. Подведем итоги: 

1) судимость – это самостоятельный уголовно-правовой институт, су-

ществующий после отбытия осужденным наказания; 

2) уголовная ответственность реализуется с отбытием осужденным 

наказания, постпенальные общеправовые правоограничения связаны с пре-

дупреждением новых преступлений судимым лицом; 

3) судимость не является частью уголовной ответственности и наказа-

ния, а является их последствием и поэтому не может выражать правоогра-

ничения, составляющие их качественные особенности; 

4) повторное совершение преступления в период отбывания наказания 

относится к самостоятельной форме множественности преступлений – со-

вокупности приговоров; 

5) в уголовно-правовом смысле состояние судимости предполагает лишь 

угрозу возможного усиления уголовной ответственности, не включая ее  

в себя; 
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6) следует перейти к институту снятия судимости в отношении тех,  

кто совершил социально значимые опасные преступления, но исправился 

во время отбывания лишения свободы; предоставить возможность соот-

ветствующим государственным органам входить в суд с ходатайством о 

снятии с них судимости; 

7) досрочное снятие судимости с бывшего осужденного связать с поло-

жительной характеристикой, данной администрацией исправительного 

учреждения, условно-досрочным освобождением, решением всех вопросов 

трудового и бытового устройства – с последовательной линией поведения, 

свидетельствующей о его полном исправлении и ресоциализацией; 

8) восстановить в законодательстве срок прерывания судимости в слу-

чае совершения нового умышленного преступления; 

9) рецидив должен быть завязан на совершение умышленных преступ-

лений после отбытия любого наказания, в том числе не связанного с изо-

ляцией осужденного от общества. 
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The scientists have different approaches to the institution of criminal record within the 

system of criminal liability. Some consider it to be part of criminal liability; others argue that 

it is its consequence. The second opinion is more correct. The criminal record represents the 

consequences of criminal liability but not the criminal liability itself. Criminal liability cannot 

be exercised after serving the sentence since it does not go beyond punitive restrictions when 

serving a sentence. The conviction exists only after serving the sentence. Being the institution 

of criminal law, it gives rise to establishing for a person who has served a sentence general 

legal restrictions that are not provided for in the norms of criminal law and cannot be punitive. 

Their direct purpose is to prevent new crimes, ensure the safety of citizens and society and 

perform the function of ensuring public safety. In the criminal legal sense, the state of criminal 

record implies only the threat of a possible increase in criminal liability but does not include 

it. The designation of the status of the person is different: during the time of serving the sen-

tence he is a convict, and after serving – a person having a criminal record.  

The criminal record is accompanied by recidivism of crimes. It is associated with the 

commission of a new crime by a person during the term, which depends on the category of the 

crime. Therefore, the re-offending while serving a sentence does not refer to the recidivism of 

crimes, it constitutes an independent form of multiple crimes - the totality of sentences.  

There is an interesting approach to criminal records in foreign legislations. In some coun-

tries, the institution of additional punishments is used instead of it that entails the narrowing 

of the legal status of the person with a criminal record that is reinstated only by the court.  

In others, the criminal record after serving the sentence is established for life. It is not subject 

to the cancellation without further notice but can be expunged by the court if the person does 

not commit new crimes within the legal period. There are also different approaches to recog-

nizing crimes as recidivism. In many countries, unlike Russian legislation, it is not connected 

with the term of a criminal record and is reduced to the re-recurrence of crimes within a certain 

period after serving the sentence.  In some countries, in case of repeated crimes of a certain 

category (e.g. against state security), committed after serving the sentence, the person is rec-

ognized as a recidivist, while other crimes form recidivism if they are committed within 5 years 

after serving a prison sentence. Some of these provisions should also be used in Russian law.  

The Russian legislators should establish a procedure for expunging the criminal record 

concerning two categories of persons: those who committed socially significant dangerous 

crimes and have committed crimes in dangerous and particularly dangerous recidivism of crimes 

that cannot be corrected while serving their sentences in prison. It is also appropriate to re-

store the period of interruption of the criminal record in the event of a new intentional crime. 
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Исследуется коллизионный метод, используемый для установления права,  

применимого к действительности соглашений о международной подсудности. 
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Соглашение о международной подсудности представляет собой догово-

ренность между двумя и более лицами относительного того, государствен-

ные суды какого государства (или государств) обладают компетенцией и (или) 

суды какого государства (или государств) лишаются компетенции на рас-

смотрение споров, возникших или способных возникнуть в будущем между 

договаривающимися лицами из определенных правоотношениий, ослож-

ненногых иностранным элементом. Соглашение о международной подсуд-

ности имеет смешанную правовую природу и обладает как материальны-

ми, так и процессуальными свойствами. С одной стороны, соглашение  

о международной подсудности влечет процессуальные последствия, по-

скольку позволяет определить компетентный государственный суд для 

разрешения трансграничного спора. С другой стороны, соглашение о меж-

дународной подсудности является частноправовым договором, в основе 

которого лежит согласие договаривающихся лиц. Действительность согла-

шения о международной подсудности (material / substantive validity) пред-

полагает соблюдение юридических требований, предъявляемых к согласию 

сторон на заключение соглашения. При наличии спора о материальной 

действительности суду необходимо проверить, не существует ли пороков 

воли, из-за которых за соглашением нельзя признать наличие юридической 

силы. В иностранной доктрине к материальной действительности согла-



132              Н.А. Богданова 

 

шений о международной подсудности относят вопросы о наличии / отсут-

ствии обмана, ошибки, введения в заблуждение, принуждения, недолжного 

влияния или мошенничества при заключении соглашения [1. Р. 72]. 

Смешанная правовая природа соглашения о международной подсудно-

сти обусловливает сложность установления права, применимого к нему.  

В ст. 25 (1) Регламента ЕС № 1215/2012 Европейского парламента и Совета 

ЕС от 12 декабря 2012 г. о подсудности, признании и исполнении судебных 

решений по гражданским и торговым делам (далее – Регламент № 1215/2012) 

[2], § 1 ст. 5 Конвенции в отношении соглашений о выборе суда от 30 июня 

2005 г. (далее – Гаагская конвенция 2005 г.) [3] установлено, что действи-

тельность соглашения о международной подсудности определяется на ос-

новании права страны суда, суд которой указан в соглашении в качестве 

компетентного по рассмотрению спора (law of the forum prorogatum, lex fori 

des prorogierten Gerichts, lex fori prorogati). 

При изучении текстов Гаагской конвенции 2005 г. и Регламента  

№ 1215/2012 следует обратить внимание на толкование формулировки 

«право страны суда»: имеется ли в виду только материальное право госу-

дарства или подразумеваются также коллизионные нормы государства?  

В соответствии с п. 20 преамбулы Регламента № 1215/2012 и § 125 отчета 

к Гаагской конвенции 2005 г. [4. P. 125] отсылка к праву страны суда, суд 

которой указан в качестве компетентного по рассмотрению спора, означает 

отсылку не только к материальному, но и к коллизионному праву этого 

государства. 

Таким образом, поскольку lex fori prorogati лишь отсылает к праву 

страны, суд которой указан в качестве компетентного в соглашении, то 

дальнейшее разрешение вопроса о праве, применимом к материальной 

действительности соглашения о международной подсудности, осуществля-

ется исключительно на основании национальных норм того или иного  

государства. 

Исследования, проведенные в рамках ЕС [5. 2.2.25.2. Р. 394], показыва-

ют существование следующих трех подходов по установлению примени-

мого права к вопросам материальной действительности соглашений о 

международной подсудности: 

– Суды одних стран ЕС для установления материальной действительно-

сти соглашений руководствуются правом страны суда (суды Кипра, Маль-

ты, Греции, Ирландии). 

– В ряде стран суды не выработали единого подхода по данному во-

просу и применяют как lex fori, так и lex causae (например, суды Финлян-

дии). 

– Суды других государств ЕС руководствуются правом, регулирующим 

существо отношения (суды Англии, Австрии, Германии, Эстонии, Латвии, 

Испании, Люксембурга, Польши, Португалии, Словакии). Применение lex 

causae к вопросам действительности соглашений в Словакии установлено 

на уровне нормативно-правового акта, а именно в Законе о международ-

ном частном праве. В остальных указанных выше правопорядках вопрос  
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о праве, определяющем наличие и действительность соглашения о между-

народной подсудности, разрешается на уровне доктрины и судебной прак-

тики. 

Рассмотрим данный поход более детально на примере германской док-

трины и судебной практики. В германской доктрине прямо указывается, 

что достижение соглашения и недостатки воли (не формы!) подпадают под 

lex causae [6. S. 126; 7. С. 214]. В судебной практике Германии отмечено, что 

статут основного договора определяется в первую очередь на основании 

права, выбранного сторонами. Указанное выбранное право к договору име-

ет решающее значение и для установления действительности соглашения о 

международной подсудности, содержащегося в этом договоре. При этом 

для целей установления действительности соглашения о международной 

подсудности на основании lex causae не имеет значения, являются ли соот-

ветствующие положения иностранного права, определенного на основании 

lex causae, нормами материального или процессуального права. Отсылка к 

иностранному праву в данном случае охватывает обе отрасли права без 

каких-либо ограничений.  

Таким образом, если спор возник из договорного обязательства, то для 

определения применимого права к основному договору применимы нормы 

о коллизионном регулировании договорных обязательств. Установленное 

применимое материальное право к основному договору применимо и для 

регулирования вопросов, связанных с действительностью оговорки о меж-

дународной подсудности, содержащейся в этом основном договоре. В ре-

зультате при установлении права, применимого к материальной действи-

тельности соглашения о международной подсудности, обязательственный 

статут основного договора (Schuldstatut des Hauptvertrages) совпадает со 

статутом пророгации (Prorogationsstatut). Под акцессорной привязкой «по-

нимается такой способ определения применимого права для правоотноше-

ния с иностранным элементом, при котором это правоотношение подчиня-

ется статуту другого правоотношения» [8. С. 464]. 

Отсюда следует, что рассматриваемая коллизионная норма является ак-

цессорной, поскольку она указывает на применение lex causae. Если согла-

шение о подсудности заключается в связи с договорным обязательством, 

то имеет место акцессорное прикрепление статута оговорки к статуту ос-

новного договора (akzessorische Anknüpfung an den Hauptvertrag). Если 

имеет место внедоговорное обязательство, то право, применимое к этому 

обязательству, применимо и к материальной действительности соглашения 

о международной подсудности, т.е. имеет место акцессорное прикрепление 

статута соглашения к статуту основного обязательства (Anknüpfung an das 

Hauptrechtsverhältnis). 

При акцессорном прикреплении при наличии соглашения сторон о вы-

боре права к основному договору выбранное сторонами применимое право 

автоматически распространяется и на право, применимое к материальной 

действительности соглашения о международной подсудности. При отсут-

ствии соглашения о выборе права к основному договору материальная 
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действительность соглашения о международной подсудности регулируется 

правом, применимым к договору, которое подлежит установлению на ос-

новании других критериев и индикаторов. Термин «акцессорность» в дан-

ном случае не влечет зависимости основного договора и оговорки о под-

судности (как например, при основном обязательстве и способах обеспе-

чения его исполнения), но лишь означает единство права, применимого  

к обоим правоотношениям. Например, в деле Dubai Electricity co. and others 

v. Islamic Republic of Iran shippinglines английский суд установил, что  

в соответствии с критерием наиболее тесной связи к договору применимо 

немецкое право. На основании немецкого права английский суд признал 

исключительную оговорку о подсудности недействительной, поскольку 

она была напечатана мелким шрифтом в коносаменте, что с точки зрения 

немецкого права не позволяло признать наличие действительного волеизъ-

явления. Вопрос о применимом праве имел в указанном деле решающее 

значение, поскольку в случае применения lex fori (английского права) ого-

ворка о подсудности была бы признана действительной [9. P. 5.30]. 

В германской доктрине высказано два мнения о правовой природе ак-

цессорности права, применимого к соглашению о международной подсуд-

ности. Так, в комментарии к Регламенту № 1215/2012 под редакцией  

У. Магнуса (U. Magnus) и П. Манковски (P. Mankowski) применение lex 

causae к материальной действительности соглашения рассматривается  

в качестве подразумеваемого выбора применимого права (stillsweigende 

Rechtswahl; vermutete Parteiwille), в основе которого лежит автономия воли 

сторон [10. Р. 629–630]. Указанная позиция основана на презумпции, что 

имеются воля сторон, которая направлена на применение к основному до-

говору, и оговорки о подсудности права одного и того же государства. 

Напротив, по мнению другого немецкого исследователя Б. Линденмайр  

(B. Lindenmayr), lex causae выступает в данном случае в качестве самосто-

ятельной объективной коллизионной привязки. Исследователь отвергает 

теорию о подразумеваемом субъективном выборе применимого права сто-

ронами договора, поскольку, по ее мнению, на практике стороны не рас-

сматривают оговорку о подсудности в качестве самостоятельного договора 

и не имеют своей целью достичь соглашения о применимом праве к ука-

занной оговорке. Статут соглашения в части регулирования его матери-

альной действительности подлежит установлению объективно путем 

взвешивания коллизионных интересов сторон, правопорядка и оборота [6. 

S. 128–129]. 

Заметим, что привязки lex causae и lex fori prorogati в ряде случаев  

могут совпадать. Если основной договор подчинен праву того же самого 

государства, суд которого указан в качестве компетентного, то как при 

применении lex causae, так и при применении lex fori prorogati коллизион-

ные нормы укажут на одно и тоже применимое право. Если договор регу-

лируется правом одного государства, а выбранный компетентный суд, ука-

занный в оговорке, находится в другом государстве, то в таком случае  

в зависимости от выбранной коллизионной нормы lex causae или lex fori 
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prorogati применимое материальное право будет различаться. Рассмотрим 

преимущества и недостатки lex causae по сравнению с иными объектив-

ными формулами прикрепления. 

Преимущества акцессорного прикрепления: 

Во-первых, вопрос материальной действительности оговорки о подсуд-

ности в большинстве случаев неразрывно связан с материальной действи-

тельностью основного договора. В зависимости от применимого права, 

обстоятельств спора, оснований недействительности основного договора 

недействительность основного договора может повлечь за собой недей-

ствительность соглашения о международной подсудности. По указанной 

причине нецелесообразно применять к вопросам материальной действи-

тельности основного договора и к оговорке, содержащейся в нем же, раз-

личное право. 

Во-вторых, при применении к материальной действительности согла-

шений о международной подсудности lex causae обеспечивается связь, су-

ществующая между основным обязательством, соглашением о выборе  

права и соглашением о подсудности, поскольку все они оказываются под-

чинены одному правопорядку [11. S. 846]. Такое коллизионное решение 

отвечает индивидуальным интересам сторон. Стороны рассматривают ого-

ворку о подсудности в качестве части основного договора и исходят из 

того, что к действительности оговорки применимы те же нормы права, что 

и к действительности основного договора. 

В-третьих, установление материальной действительности соглашения  

о международной подсудности является в первую очередь вопросом дого-

ворного права (поскольку предполагает применение общих положений 

договорного права о сделках), а не процессуального права, хотя от его  

разрешения и зависит установление международной подсудности спора. 

Ввиду сказанного вполне обоснованным выглядит распространение дого-

ворного статута на оговорку о международной подсудности для проверки 

ее действительности. 

В-четвертых, при использовании lex causae применимое право к мате-

риальной действительности соглашения менее зависимо от места рассмот-

рения спора, чем при применении объективной коллизионной привязки lex 

fori. При таком подходе частично могут быть пресечены попытки недобро-

совестной подачи иска в несогласованный форум в целях оспаривания 

действительности соглашения по праву страны суда. 

Недостатки акцессорного прикрепления: 

Во-первых, применение lex causae позволяет добиться лишь относи-

тельной независимости применимого права от места судебного разбира-

тельства. Из-за различий в национальных коллизионных нормах (напри-

мер, ввиду расхождений в толковании таких понятий международного 

частного права, как «тесная связь», «решающее исполнение») lex causae 

может указать на различное применимое право в зависимости от места 

рассмотрения спора. Выбор истцом места рассмотрения спора (сделанный 

даже в обход соглашения) предопределяет выбор национальной системы 
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коллизионных норм, которая будет применяться для установления права, 

применимого к основному договору и, соответственно, к соглашению о 

международной подсудности. Выходом из указанной ситуации является 

прежде всего унификация коллизионного регулирования договорных и 

внедоговорных обязательств. Примером подобной унификации в ЕС явля-

ются Регламенты Рим I [12] и Рим II [13]. В результате при таком подходе 

среди тех государств, которые применяют lex causae к вопросам материаль-

ной действительности соглашений и имеют унифицированное коллизион-

ное регулирование договорных обязательств, достигается международное 

единообразие решений по вопросу признания соглашений действительными 

(или недействительными). 

Кроме того, если в основном обязательстве имеется прямо выраженная 

оговорка о применимом праве, то это позволяет сторонам рассчитывать на 

то, что именно это выбранное право будет применено и к действительно-

сти соглашения о международной подсудности вне зависимости от места 

судебного разбирательства (ведь в таком случае суду не потребуется при-

менять нормы, регламентирующее порядок установления применимого 

права при отсутствии соглашения сторон и толковать такие понятия, как 

«тесная связь», «решающее исполнение» и т.п.). 

Во-вторых, если правом, регулирующим основное обязательство, не 

является право страны суда, то применение lex causae повлечет за собой 

необходимость установления содержания иностранного права в части ре-

гулирования действительности соглашения о международной подсудности. 

В силу смешанной правовой природы соглашений о международной под-

судности вопрос о действительности соглашения в ряде случаев подлежит 

разрешению на основании норм как материального, так и процессуального 

права. В таком случае суду и сторонам потребуется устанавливать содер-

жание и применять нормы иностранного права, имеющие различную от-

раслевую принадлежность, и разрешать возможные коллизии между ними. 

В-третьих, стороны договора могут выбрать подлежащее применению 

право как для договора в целом, так и для отдельных его частей (в россий-

ском праве – п. 4 ст. 1210 ч. 3 ГК РФ). Если стороны воспользовались ука-

занным полномочием и подчинили различные части основного договора 

разным правопорядкам, то возникает существенная сложность в определе-

нии права, применимого к действительности соглашения о международной 

подсудности. Представим, что имеет место вертикальное расщепление 

применимого права, когда в рамках одного договора объединены обяза-

тельства, относящиеся к различным типам гражданско-правовых договоров 

(например, договор регулирует как поставку оборудования, так и выполне-

ние подрядных работ по установке и пуско-наладке этого оборудования), и к 

указанным обязательствам применимо различное применимое право 

(например, поставка подчинена праву страны Х, а подряд – праву страны 

Y). При этом в договоре имеется одна общая для обоих обязательств ого-

ворка о международной подсудности. В таком случае неясно, что следует 

считать правом страны, подлежащим применению к основному договору 
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для целей установления права, применимого к действительности соглаше-

ния о международной подсудности (право страны Х или право страны Y). 

Представляется, что в качестве допустимого варианта можно руковод-

ствоваться правом, применимым к той части договора, из которой возник 

спор и с которой ввиду этого наиболее тесным образом связана оговорка  

о подсудности. Однако указанный подход не свободен от значительных 

недостатков, поскольку спор может касаться обязательств из обеих частей 

договора, подчиненных различным правопорядкам. В таком случае потре-

буется кумулятивное применение права обоих правопорядков, что являет-

ся времязатратным. Представляется, что для таких случаев право, приме-

нимое к оговорке, следует определять на основании lex for iprorogati  

(исключая коллизионные нормы). 

В-четвертых, право, применимое к основному обязательству, может 

предъявлять к действительности соглашения о подсудности более высокие 

требования, чем право страны суда. Так, по мнению немецкого процессуа-

листа Гаймера (Geimer), в случае наличия пророгационного соглашения  

в пользу немецких судов материальная действительность такого соглаше-

ния должна оцениваться по lex fori, а повышенные требования иностранно-

го права, применимого к основному договору, не должны учитываться, 

чтобы не препятствовать доступу к немецким судам. Противники такой 

позиции указывают, что отсутствуют причины рассматривать право стра-

ны суда в качестве права, которое в обязательном порядке подлежит при-

менению и которое предъявляет минимальные требования к действитель-

ности соглашений, которые должны быть первоочередным образом  

соблюдены. Также отсутствует какой-либо интерес в облегчении доступа  

к немецким судам с помощью максимального упрощения требований, 

предъявляемых к действительности соглашений [6. S. 157–158]. 

Наконец, автоматическое распространение lex causae на соглашения  

о международной подсудности противоречит их автономному характеру 

[14]. Вывод об автономном характере соглашений о международной под-

судности находит поддержку в различных источниках международного 

гражданского процесса: ст. 3 (d) Гаагской конвенции 2005 г.; ст. 25 (5) Ре-

гламента № 1215/2012; в отечественном правопорядке – п. 10 Постановле-

ния Пленума ВС РФ № 23 от 27 июня 2017 г. [15]. Возможным контраргу-

ментом может являться довод о том, что lex causae выступает в данном 

случае в качестве самостоятельной объективной коллизионной привязки, 

которая в наибольшей степени отвечает интересам оборота, а не в качестве 

подразумеваемого выбора применимого права. 

Таким образом, исходя из вышеизложенного анализа положений меж-

дународных договоров, зарубежного и отечественного законодательства, 

иностранной и отечественной судебной практики и доктрины, можно за-

ключить следующее. 

1. Материальная действительность соглашения о международной под-

судности предполагает соблюдение юридических требований, предъявляе-

мых к согласию сторон на заключение соглашения. 
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2. Для установления материальной действительности соглашения о 

международной подсудности необходимо обращение к нормам материаль-

ного гражданского права о договорах, действующих в применимом право-

порядке. 

3. Поскольку нормы материального гражданского права о договорах  

в различных правопорядках значительным образом отличаются, то, соот-

ветственно, разрешение коллизионного вопроса и установление примени-

мого права имеет принципиальное значение. 

4. Коллизионная норма lex fori prorogati, закрепленная в рассмотрен-

ных выше наднациональных источниках международного гражданского 

процесса для ее унифицированного применения к вопросам материальной 

действительности соглашения, не способствует международному единооб-

разию решений, поскольку под правом страны суда, указанного в соглаше-

нии в качестве компетентного, понимаются не только материальные нормы, 

но и коллизионные. В результате вопрос о применимом праве к матери-

альной действительности разрешается судами различных государств само-

стоятельно, при этом в большинстве европейских правопорядков практика 

свидетельствует о применении lex causae, а не lex fori. 

5. Акцессорное прикрепление статута соглашения о международной 

подсудности к статуту основного договора для разрешения вопроса о ма-

териальной действительности соглашения, несмотря на наличие опреде-

ленных недостатков, в наибольшей степени отвечает индивидуальным 

коллизионным интересам, коллизионным интересам оборота и правопо-

рядка. 

6. Унифицированные нормы прямого действия, которые регулировали 

бы материальную действительность соглашений о международной подсуд-

ности, не получили своего развития в европейских правопорядках ввиду 

сложности унификации норм гражданского права о договорах и сделках. 
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The Institute of International Jurisdiction Agreement has recently been incorporated into 

domestic law through the adoption of the Russian Code of Arbitration Procedure on 24 July 

2002 and the Russian Code of Civil Procedure on 14 November 2002. Previously, the domes-

tic doctrine did not give sufficient attention to this instrument of contractual regulation of 

procedural relations and it was considered only to a limited extent. 

At present, including the adoption of the Concept of the Unified Code of Civil Procedure 

of the Russian Federation, which was developed for the purpose of comprehensive reform of 

procedural legislation, interest in international jurisdiction is growing significantly. Subordi-

nation of a dispute to the jurisdiction of the court of the state whose law regulates the legal 

relationship between the parties from which the dispute arose significantly simplifies its reso-

lution, as there is no need to establish the content of foreign law. Agreements on international 

jurisdiction also contribute to legal certainty between the parties.  

An agreement on international jurisdiction is of a complex legal nature as it has both pro-

cedural and substantive legal features. This type of agreement is at the intersection of private 

international law and international civil procedure law on the one hand, and civil and proce-

dural law on the other. The study of the law applicable to agreements on international jurisdic-
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tion involves resolving a huge number of conflicts that arise when establishing the applicable 

national legal order to an aspect of an agreement. 

In the article, the author investigates the advantages and disadvantages of establishing the 

validity of an international jurisdiction agreement on the basis of the lex causae, i.e. the law 

applicable to the main contract with a foreign element for dispute settlement from which the 

parties conclude a propulsion agreement. The collision rule of the lex fori prorogati, set out in 

the 2005 Hague Convention and Regulation No 1215/2012 for its uniform application to the 

substantive validity of the agreement, does not contribute to international uniformity of deci-

sions, since the law of the forum country referred to in the agreement as competent means not 

only substantive but also collision rules. As a result, the question of the applicable law to 

substantive validity is settled by the courts of various states on their own, and in most European 

law and order practice shows the application of the lex causae rather than the lex fori.  

The author concludes that accentuating the statute of the international jurisdiction agree-

ment to the statute of the main treaty in order to resolve the question of the substantive validity 

of the agreement, despite the existence of certain shortcomings, is in the best interest of indi-

vidual conflict interests, conflict of interests in turnover and law and order. 
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ЗАЩИТЫ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ 
 
Исследуются особенности правового регулирования инструментов правовой 

защиты прав предпринимателей. Рассматриваются, с учетом европейского 

опыта правового регулирования, проблемы функционирования института  

судебных пошлин, обосновывается необходимость реформирования этого ин-

ститута в целях повышения объемов финансирования судов и в конечном итоге 

усиления эффективности защиты прав предпринимателей. 
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Правовая защита предпринимателей преимущественно осуществляется 

с помощью арбитражного суда. Предприниматели, участвующие в деле  

в качестве сторон, несут расходы по уплате судебных пошлин, связанных  

с оказанием государством правовой защиты. При этом институт государ-

ственной пошлины имеет различную функциональную направленность. Он 

выполняет три функции: компенсационную, превентивную и социальную. 

Компенсационная функция связана с тем, что уплата судебных пошлин 

призвана компенсировать государству затраты на содержание судебного 

аппарата. Превентивная функция стартовых судебных пошлин состоит  

в предупреждении необоснованных обращений в суды, а также в обеспе-

чении добросовестного использования лицами, участвующими в деле, сво-

их процессуальных прав и надлежащего исполнения процессуальных обя-

занностей. Социальная функция судебных расходов проявляется в том, что 

они призваны обеспечивать фактическую (экономическую) доступность  

к правосудию [1. С. 272]. 

Исследовательская задача состоит в выявлении в целях повышения  

эффективности правовой защиты предпринимателей реального функцио-

нирования института государственной (судебной) пошлины в экономиче-

ском правосудии и, при обнаружении недостатков в таком функциониро-

вании, – в поиске путей их устранения.  

В качестве методологической основы используется субъектно-деятель-

ностная исследовательская стратегия, основанная на сочетании активности 

сторон арбитражного процесса по оплате адекватных («разумных») судеб-



 Изменение размеров судебной пошлины и объемов финансирования 143 

 

ных пошлин и активности субъектов, обеспечивающих достойное финан-

сирование судебной власти, на оптимальном взаимодействии субъектов 

права в судебной сфере, а также в институциональных рамках политиче-

ской системы в целом [2. С. 15–16]. 

В научных исследованиях отмечается, что за период 2015–2017 гг. со-

вокупные поступления от государственной (судебной) пошлины смогли 

покрыть лишь 17% всех бюджетных расходов на судебную систему (при-

мерно 1/6) [3. С. 109]. Ставки судебной пошлины в нашей стране «являют-

ся одними из самых низких в Европе… размер государственной пошлины 

не стимулирует мирное урегулирование споров и использование альтерна-

тивных способов защиты права. Отсутствие угрозы взыскания в случае 

проигрыша значительных судебных расходов, в состав которых включена 

и сумма уплаченной государственной пошлины, не способствует воспре-

пятствованию заведомо необоснованных обращений в суд за защитой и 

злоупотребления правами» [Там же. С. 75–77]. Законодательство о судебных 

расходах сегодня характеризуется как социально ориентированное, а судо-

производство в Российской Федерации – как «одно из самых доступных  

в мире» [Там же. С. 60]. Вместе с тем справедливым представляется повы-

шение ставок судебной пошлины по экономическим спорам (как в первой 

инстанции, так и в проверочных инстанциях), что позволит разгрузить ар-

битражную систему, стимулировать использование альтернативных спосо-

бов урегулирования споров для организаций, которые «чаще, чем обычные 

граждане, готовы использовать подобный механизм» [Там же. С. 124–125]. 

Действительно, размеры государственной пошлины для современных 

социально-экономических условий имеют «неразумный», избыточно при-

вилегированный характер. Законодатель осуществляет индексацию дей-

ствующих судебных пошлин в основном с учетом уровня накопленной 

инфляции. Однако даже такое индексирование судебных пошлин прово-

дится нерегулярно и сегодня отстает от уровня инфляции уже более чем на 

три года. Избыточная привилегированность размеров пошлины видна из 

следующих данных. Сумма государственной пошлины по всем граждан-

ским арбитражным делам в 2018 г. составила 0,74% к взысканной судом 

сумме по всем делам и всего 0,25% к сумме всех заявленных требований. 

На каждое рассмотренное арбитражным судом дело приходится всего 

7 893 руб. пошлины. При этом без уплаты «стартовой» пошлины рассмот-

рено более 37% арбитражных дел (687 928 дел) [4]. В суммовом выраже-

нии удовлетворены по первой инстанции исковые требования за 2018 г. 

всего на 33% (почти две трети исковых сумм заявлены к взысканию не-

обоснованно). По ряду категорий арбитражных дел статистика показывает 

еще более низкий процент удовлетворения сумм исковых требований. Так, 

по делам о признании договоров недействительными процент взысканных 

сумм за 2018 г. составил всего 15,5% (заявлено исковых требований на  

4 млрд 772 млн руб., присуждено к взысканию 738 млн руб.) [Там же].  

Наряду с этим наблюдается весьма значительное сокращение объемов 

собираемых судебных пошлин. Согласно данным статистической отчетно-
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сти в 2018 г. сумма государственной пошлины, перечисленная в доход фе-

дерального бюджета по делам, рассмотренным арбитражными судами 

субъектов Российской Федерации, составила 14 млрд 587 млн руб., в то 

время как в 2017 г. она составила 15 млрд 198 млн руб. [4]. 

По разделу «Судебная система» в федеральном бюджете России преду-

смотрено 169 млрд руб. на 2019 г (174 млрд руб. на 2020 г., 179 млрд руб. 

на 2021 г.). Составляя примерно 0,23% от валового внутреннего продукта 

(ВВП) России, этот показатель в процентном отношении приближается  

к медиане размеров расходов европейских государств на финансирование 

их юридических систем [5]. На государственном уровне речь о существен-

ном увеличении финансирования российской судебной системы сегодня  

не идет (в бюджете заложено ежегодное увеличение финансирования на  

5 млрд руб, или примерно на 3% в год), внимание работников суда акцен-

тируется на поиске внутренних ресурсов развития судебной системы.  

В системе общей юрисдикции создаются новые суды при использовании 

общего объема финансирования судебной системы. 

Вместе с тем процентное отношение к ВВП весьма приблизительно ха-

рактеризует объем финансирования, поскольку сам размер ВВП у разных 

государств весьма различен. Так, по своему абсолютному объему россий-

ский ВВП не входит сегодня даже в десятку ВВП ведущих стран мира.  

У Италии показатель финансирования судов составляет всего 0,18% от 

ВВП, или 2,9 млрд евро, однако в абсолютном значении он на 12% больше, 

чем у Российской Федерации. У Украины он в процентном отношении 

чуть больше российского – 0,26%, но в абсолютном значении составляет 

всего 0,2 млрд евро [Там же]. Для объективной оценки объемов финанси-

рования судов, думается, необходимо брать за основу не процентное от-

ношение финансирования к ВВП, а показатели объема финансирования  

в расчете на одного жителя. 

Сумма полученной бюджетом РФ государственной пошлины за 2018 г. 

составила при обращении во все суды примерно 33 млрд руб. (при обра-

щении в арбитражные суды – 15 млрд руб.) Процентное соотношение со-

бранной суммы государственной (судебной) пошлины и расходов государ-

ства на финансирование всей судебной системы по нашим подсчетам со-

ставило в 2018 г. примерно 16%. По сравнению с соотношением расходов 

государств – членов Совета Европы и собираемых ими судебных пошлин 

это немного. Так, в Турции данное соотношение (вычислено нами на осно-

ве данных за 2016 г.) составляет 62,14%, в Германии – 43,3%, в Украине – 

36,6%, в Греции – 23,91%, в Польше – 20,85% [Там же].  

Действующие ставки государственной пошлины не сдерживают не-

обоснованные обращения субъектов предпринимательского оборота в ар-

битражный суд. Согласно данным судебной статистики в 2017 г. в арбит-

ражные суды субъектов РФ поступило 1 млн 951 тыс. заявлений. Это на 

15% больше показателей 2016 г. (1 млн 697 тыс.). В 2018 г. поступление 

составило 2 млн 99 тыс. заявлений, что больше показателей 2017 г. еще  

на 7% [4].  
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Нельзя считать разумными для граждан-предпринимателей ставки 

стартовой судебной пошлины, установленные ст. 333.21 Налогового ко-

декса РФ (в размере 300 руб. – «для физических лиц»). Целесообразно бы-

ло бы дифференцировать ставки пошлины, установленные данной статьей: 

для индивидуальных предпринимателей – приравнять их к ставкам для 

организаций; для граждан, не имеющих статуса индивидуального пред-

принимателя, – оставить на прежнем уровне.  

Ежегодные сборы от судебных пошлин в расчете на одного жителя со-

ставляют в РФ 3 евро, тогда как в Турции и Польше – 11 евро, Греции –  

10 евро, Италии – 8 евро, Финляндии – 6 евро. Указанное соотношение 

вычислено нами на основе данных о собранных судебных пошлинах за 

2016 г. [5] и открытых данных о населении стран мира. Как видим, в кон-

тинентально-правовых судебных системах (сопоставимых с российской) 

диапазон собираемых пошлин составляет от 6 до 11 евро на одного жителя. 

Действительно, ставки судебной пошлины в Российской Федерации явля-

ются сегодня одними из самых низких в государствах – членах Совета  

Европы, не стимулируют мирное урегулирование экономических споров и 

развитие альтернативных способов защиты права.  

Как видим, для Российской Федерации оправдано удвоение сборов от 

судебных пошлин. Однако вряд ли такое удвоение, как предлагают неко-

торые авторы, следует осуществить единовременно [6. С. 54, 59]. Целесо-

образнее проводить постепенное ежегодное увеличение ставок пошлины 

на 20%, что будет давать дополнительные ежегодные финансовые поступ-

ления в бюджет примерно до 3 млрд руб.  

Итак, действующие ставки государственной пошлины вряд ли можно 

назвать сбалансированными (соразмерными выполняемым институтом 

судебной пошлины функциям). Думается, что о сбалансированном размере 

судебных пошлин имеет весьма приблизительное представление и россий-

ское правительство. Так, в июле 2012 г., при оценке Правительством РФ 

предложения об освобождении от судебной пошлины (в частности, обраще-

ний в арбитражные суды по делам об оспаривании нормативных правовых 

актов органов государственной власти, органов местного самоуправления 

или должностных лиц) было официально заявлено, что установленные 

размеры государственной пошлины за рассматриваемые действия «явля-

ются соразмерными» относительно совершаемых в отношении заявителей 

юридически значимых действий [7]. Но уже в июле 2014 г. российское 

правительство успешно инициировало законодательное увеличение ставок 

судебной пошлины по указанным судебным спорам на одну треть, моти-

вируя такое увеличение уровнем накопленной инфляции. 

На наш взгляд, чтобы определить количественные критерии для адек-

ватных (разумных, соразмерных) ставок государственной пошлины, следует 

проводить социально-правовые эксперименты по последовательной кор-

ректировке размеров судебных пошлин и ориентироваться в этой работе на 

средние количественные показатели собираемости судебных пошлин  

(и финансирования судов) в государствах – членах Совета Европы. 
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Проведение социально-правовых экспериментов становится приоритет-

ным направлением в российском законотворчестве. Правительством РФ 

предложено законодательное закрепление понятия экспериментальных 

правовых режимов в проекте федерального закона. Проектируемым зако-

ном устанавливаются принципы и критерии допустимости установления 

экспериментальных правовых режимов. К сожалению, к числу ограниче-

ний для установления экспериментальных правовых режимов законопро-

ектом отнесен запрет на изменение «условий налогообложения, взимания 

иных предусмотренных законодательством обязательных платежей» (ст. 9 

законопроекта) [8]. Действие этого ограничения может быть распростра-

нено на взимание государственных пошлин, что было бы нежелательно и 

требует корректировки законопроекта в целях стимулирования обращения 

за юрисдикционными услугами в электронной форме. 

В 2016 г. в Российской Федерации расходы государства на финансиро-

вание судебной системы составили 17,8 евро на одного жителя, тогда как 

европейский средний показатель (на одного жителя) составил за этот же 

год 34 евро [5]. Таким образом, по мере роста дополнительных поступле-

ний от судебных пошлин оправдано параллельное увеличение ежегодного 

текущего государственного бюджетного финансирования судов на 10% 

(примерно на 20 млрд руб.), что приведет в перспективе к удвоению бюд-

жетных расходов на финансирование российских судов в целях решения 

имеющихся финансовых проблем арбитражных судов (увеличить заработ-

ную плату работников аппаратов судов и др.), повышения качества рос-

сийского экономического правосудия.  

В российском обществе сохраняется весьма невысокий рейтинг доверия 

судам: при нарушении прав в суды обратилось бы только 14% граждан, 

53% представителей юридических лиц [9]. Значительное число (около 

50%) респондентов (из числа руководителей юридических лиц, их струк-

турных подразделений, индивидуальных предпринимателей из Иркутской, 

Новосибирской, Томской областей, республик Бурятия и Саха (Якутия), 

Забайкальского и Красноярского краев) не уверены в справедливости ре-

шений судов по искам юридических лиц или индивидуальных предприни-

мателей к органам публичной власти [10. С. 85–86]. На наш взгляд, вряд ли 

повышению эффективности судебной защиты прав предпринимателей бу-

дет способствовать предпринятое законодателем с 1 октября 2019 г. значи-

тельное увеличение общих сроков рассмотрения дел арбитражными суда-

ми (ст. 152 АПК РФ).  

Как отмечалось в литературе, в современной российской действитель-

ности в сфере защиты прав предпринимателей необходимо опираться на 

поиск именно новых правовых средств [11. С. 47]. Так, государственную 

судебную пошлину можно и нужно использовать «как рычаг обеспечения 

качества правосудия», необходимо также создавать предпосылки для ма-

териальной заинтересованности судов в повышении качества отправления 

правосудия по арбитражным делам, в частности путем создания за счет 

государственных пошлин специальных фондов судов, рассмотревших 
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гражданское дело [12. С. 324]. Думается, что авторитет судебной власти 

будет повышаться по мере осознания (как судьями, так и участниками  

арбитражных дел – предпринимателями) факта получения средств на пра-

восудие не просто из «государственной кормушки», а за счет «собствен-

ных» (оплаченных, заработанных) средств. 

 

Выводы 

 

Социальная функция института пошлины в РФ гипертрофирована: 

ставки судебной пошлины являются одними из самых низких в государ-

ствах – членах Совета Европы, они не стимулируют мирное урегулирование 

споров и развитие альтернативных способов защиты прав предпринимате-

лей. Необходимо увеличение ставок государственной (судебной) пошлины 

по делам, рассматриваемым арбитражными судами, поскольку институт 

пошлины не выполняет сегодня в полной мере ни предупредительной, ни 

компенсационной (фискальной) функции.  

Увеличение доли необоснованных обращений в арбитражные суды тре-

бует оперативного законодательного регулирования: действующие старто-

вые ставки судебной пошлины надо постоянно индексировать в соответ-

ствии с уровнем инфляции, возможность их увеличения определять на  

основе проводимых по инициативе Правительства Российской Федерации 

социально-правовых экспериментов.  

Для повышения эффективности защиты прав предпринимателей и 

укрепления доверия предпринимателей к системе судебной защиты прав 

необходимо внедрение европейских стандартов в области финансирования 

правосудия: целесообразно довести показатели финансирования до сред-

него уровня финансирования судов в государствах – членах Совета Евро-

пы (в расчете на одного жителя) . 

Исследование европейского опыта изменения объемов двух финансовых 

потоков – поступлений от судебных пошлин и финансирования судов – 

позволяет сделать вывод об оправданности одновременного существенно-

го увеличения этих потоков: в качестве возможного варианта предлагается 

ежегодно повышать ставки судебной пошлины для юридических лиц  

и индивидуальных предпринимателей на 20% от действующих ставок  

(в перспективе – удвоить сборы от судебных пошлин), увеличивать еже-

годное текущее государственное бюджетное финансирование судебной 

системы на 10% (в перспективе – финансирование удвоить).  
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The purpose of the article is to identify, in the interests of protecting the rights of entre-

preneurs, the functioning of the institution of court duty in economic justice (its compensatory, 

preventive and social functions) and find ways to harmonise such functioning. The methodo-

logical basis of the article is the subject-activity research strategy. It describes the imbalance 

in the functioning of the court duty institution. Duty rates do not deter unjustified applications 

to the courts, and the courts have financial problems that can be solved with additional duty 

revenues and thus significantly improve the quality of economic justice by ensuring real and 

rapid protection of entrepreneurs' rights. 

It is justified to strengthen the preventive and compensatory functions and to strengthen 

the social function of court duty more adequately. It is proposed to conduct social and legal 

experiments to adjust court duty rates, and to rely on European indicators of court duty collec-

tion. It is justified to increase budget financing of courts on the basis of European average 

indicators of financing per inhabitant rather than as a percentage of the gross domestic product. 

The argument is made in favour of an increase in duty rates with a parallel increase in court 

funding: the authority of the court will increase as judges and participants in a case become 
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aware that they have received funds for justice not simply from the "public trough", but from 

"own" ("paid", "earned") funds. 

Conclusions: 1. An opinion has been expressed about an increase in arbitration duty rates, 

as the institution of court duty currently has neither a preventive nor a compensatory function. 

Inadequate consolidation of the social function of the court duty institution must be eliminated. 

2. The increase in the share of unjustified appeals requires more rapid counteraction: the starting 

duty rates must be constantly indexed to the inflation rate and the possibility of additional 

increases must be determined on the basis of European averages and social and legal experi-

ments. 3. In order to strengthen the trust of entrepreneurs in courts, it is necessary to introduce 

European standards in the field of justice: it is advisable to bring the funding indicators for 

Russian courts up to the average level of funding for courts in Council of Europe member 

states. 4. A study of the European experience of changes in the volumes of two financial 

flows - revenue from court fees and court financing - makes it possible to conclude that it is 

justified to increase these flows substantially at the same time. As a possible option, it is pro-

posed to increase court duty rates for legal entities and individual entrepreneurs by 20% per 

annum of the current rates (in the future - to double court duty fees), to increase annual  

current state budget financing of the court system by 10% (in the future - to double the  

financing). 
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Проводится анализ проблем толкования терминов «право» и «законодатель-

ство» при их использовании сторонами частноправовых отношений междуна-

родного характера в соглашениях о применимом праве. Выявляется неустойчи-

вость практики МКАС при ТПП РФ касательно толкования словосочетания 

«законодательство Российской Федерации». Обосновывается позиция, согласно 

которой данное словосочетание должно толковаться исходя из его буквального 

значения как охватывающее российские нормативные правовые акты. 

Ключевые слова: автономия воли, соглашение о применимом праве, толкование 

договора, право, законодательство. 

  

Автономия воли сторон частноправового отношения международного 

характера, позволяющая им избрать применимое материальное право, по-

лучает безоговорочное признание в отечественном коллизионном праве. 

Так, п. 1 ст. 1210 ГК РФ гласит: «Стороны договора могут... выбрать по 

соглашению между собой право, которое подлежит применению к их пра-

вам и обязанностям», – при этом п. 2 данной статьи уточняет, что такое 

соглашение «должно быть прямо выражено или должно определенно вы-

текать из условий договора либо совокупности обстоятельств дела» [1]. На 

первый взгляд, прямо выраженное письменное соглашение является 

наиболее успешно реализуемым в случае спора, однако его формулировка, 

в том числе за счет использования отдельных терминов, может вызвать 

существенные затруднения в ходе правоприменительного процесса. 

В частности, сложности в российской судебной и арбитражной практи-

ке вызывает толкование таких терминов, как «право» и «законодатель-

ство». Несмотря на то, что п. 1 ст. 1210 ГК РФ указывает на возможность 

выбрать право, высшие судебные органы неоднократно разъясняли, что  

«в соглашении о применимом праве стороны вправе использовать любые 

термины и формулировки, указывающие на выбор ими того или иного 

права». Данное положение было сформулировано в 2013 г. по итогам обзо-

ра судебной практики в качестве рекомендации Президиума Высшего Ар-

битражного Суда РФ (п. 14 Обзора) [2]1 и подтверждено в 2019 г. в поряд-

                                           
1 В деле, получившем отражение в обзоре, один из судов заключил, что «указание в 

договоре... на применение действующих правовых актов Латвийской Республики не 

является соглашением сторон о применимом праве ввиду неконкретности и расплывча-
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ке разъяснения Пленумом Верховного Суда РФ (п. 27 Постановления) [4], 

при этом последний также приводит иллюстративный перечень возмож-

ных вариантов – «указание на применение права, законодательства, зако-

нов, нормативных актов или норм определенной страны». Вместе с тем 

следует обратить внимание на два аспекта. 

Во-первых, необходимо подчеркнуть, что в практике отечественных су-

дов и МКАС при ТПП РФ прочно устоялась позиция, согласно которой 

указание сторонами на «право Российской Федерации» означает избрание 

ими в первую очередь международных договоров Российской Федерации, 

являющихся составной частью ее правовой системы в силу ч. 4 ст. 15 Кон-

ституции РФ [5], а в части, им не противоречащей, – отечественных нор-

мативно-правовых актов. Наибольшее распространение этот подход полу-

чил при разрешении споров, вытекающих из договоров международной 

купли-продажи товаров. В таких спорах избрание сторонами «права Рос-

сийской Федерации» по общему правилу образует основу для применения 

судом либо арбитражем Конвенции о договорах международной купли-

продажи товаров [6], а в качестве субсидиарного статута – отечественных 

нормативно-правовых актов (в первую очередь ГК РФ [7]). Изложенный 

подход успешно применяется как в судах Российской Федерации [8], так и 

в МКАС при ТПП РФ [9–19]1. 

При этом следует учитывать, что в силу ст. 6 Конвенции о договорах 

международной купли-продажи товаров стороны могут исключить ее  

применение. В частности, в практике МКАС признаются как соглашения 

сторон, в которых они одновременно выбрали применимое национальное 

право и исключили применение указанной конвенции [23], так и более 

                                                                                                   
тости формулировки». Однако Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ указал: 

«Каких-либо специальных требований к терминологии, используемой в оговорке о 

применимом праве, закон не предусматривает, следовательно, стороны могут исполь-

зовать не только термин “право”, но и такие термины, как “нормативные акты” того 

или иного государства, “законодательство” того или иного государства и иные». На 

этом основании был сделан вывод о достаточной определенности соглашения сторон и 

необходимости разрешения спорного дела, исходя из норм латвийского права [3]. 
1 Примечательно, что в практике МКАС встречается и дело, в котором стороны само-

стоятельно зафиксировали в договоре соглашение о применении Конвенции о догово-

рах международной купли-продажи товаров, а в части, ей не противоречащей, – мате-

риального права Российской Федерации. Особенно интересно, что в данном деле заяв-

ленные требования не были урегулированы конвенцией, на основании чего МКАС бы-

ли применены нормы ГК РФ [20]. В другом деле МКАС успешно применил соглашение 

сторон, в котором они указали, что «будут применять материальное право Российской 

Федерации, если оно будет противоречить нормам международного права, то применя-

ется Конвенция ООН “О договорах международной купли-продажи товаров” (Вена, 

1980 г.)» [21]. Встречаются и весьма сложно сконструированные соглашения о приме-

нимом праве. Так, в одном решении МКАС признал допустимым зафиксированное  

в договоре соглашение о том, что «в споре стороны руководствуются прежде всего 

требованиями Контракта, заявки, норм «Инкотермс 2000” и Правилами международной 

торговли на базе Конвенции ООН о договорах международной купли-продажи с при-

менением норм российского права» [22]. 
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сложные случаи, в которых соглашение сторон о применимом националь-

ном праве зафиксировано в договоре, а их намерение исключить примене-

ние конвенции вытекает из последующего поведения (в том числе ссылок 

на национальные нормативно-правовые акты, а не на конвенцию, в про-

цессуальных документах) [24]. 

Во-вторых, следует особо отметить, что определенные сложности  

в правоприменительной практике вызывает использование в соглашениях 

о применимом праве словосочетания «законодательство Российской Феде-

рации». Причем основной массив спорных дел, поднимающих вопрос  

о толковании данного словосочетания, относится к практике МКАС при 

ТПП РФ1. 

В одном из решений МКАС заявил, что «стороны в качестве примени-

мого права определили не правовую систему в целом, а «законодатель-

ство» Российской Федерации, т.е. только ту часть российской правовой 

системы, которая включает в себя нормативные акты... и не охватывает 

международные договоры Российской Федерации» [26]. С учетом изло-

женного и в свете того, что истец заявлял о применении Конвенции о до-

говорах международной купли-продажи товаров, а ответчик возражал, 

МКАС сделал вывод о применении норм ГК РФ и исключении действия 

конвенции2. 

Следуя такой же логике, в другом решении МКАС сделал вывод о при-

менении Конвенции о договорах международной купли-продажи товаров 

на том основании, что «стороны определили в качестве применимого 

права не “законодательство”, а “право” Российской Федерации, т.е. пра-

вовую систему в целом, которая включает в себя не только нормативные 

акты... но и действующие для Российской Федерации международные 

договоры» [28]. 

В целом можно заключить, что подход, в соответствии с которым сло-

восочетание «законодательство Российской Федерации» толкуется как 

охватывающее только отечественные нормативные правовые акты и  

автоматически исключающее применение Конвенции о договорах меж-

                                           
1 Вероятной причиной такого положения дел является сравнительно небольшое коли-

чество частноправовых споров международного характера в практике государственных 

судов. Вместе с тем, Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа в 

одном из дел сделал вывод, согласно которому «соглашение о том, что споры и разно-

гласия... подлежат разрешению в соответствии с законодательством Российской Феде-

рации», предполагает применение к отношениям сторон материального права России. 

Однако непосредственно для разрешения спора суд применил нормы ГК РФ. При этом 

вопрос об исключении сторонами или отклонении судом Конвенции о договорах меж-

дународной купли-продажи в судебном акте отражения не получил [25]. 
2 В другом деле, рассмотренном МКАС при ТПП РФ, по спору между двумя россий-

скими предприятиями (одно из которых являлось предприятием с иностранными инве-

стициями), вытекающему из договора транспортной экспедиции, указание сторонами 

на «законодательство Российской Федерации» было истолковано как обоснование раз-

решения спора «на основе российского гражданского законодательства и, в частности, 

на основе ГК РФ и принятых в соответствии с ним иных федеральных законов» [27]. 
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дународной купли-продажи товаров, является весьма распространенным  

в практике МКАС [29–34]1. 

Однако имеется и прямо противоположный подход. Так, в одном из 

решений, несмотря на избрание сторонами в договоре «законодательства 

Российской Федерации», МКАС признал применимой Конвенцию о дого-

ворах международной купли-продажи товаров [36]. Важно, что в этом деле 

«ответчик не представил свои соображения по поводу применимого пра-

ва», и только истец заявлял, что «стороны, согласовав в Контракте, что 

применимым правом является законодательство РФ, не исключили приме-

нение Конвенции». Следовательно, МКАС не мог констатировать измене-

ние самими сторонами сделанного выбора на охватывающий правовую 

систему Российской Федерации и должен быть самостоятельно толковать 

использованное в договоре словосочетание. Принципиальное значение 

имеет то, что изложенный подход к толкованию соглашений о применении 

«законодательства Российской Федерации» использовался также в иных 

решениях МКАС [37–44]. 

Более того, мы не разделяем мнение А.Б. Покровской о наличии тен-

денции к изменению позиции арбитров по данному вопросу: от понимания 

термина «законодательство Российской Федерации» как охватывающего 

международные договоры (в 1999–2000 гг.) к ограничению содержания 

этого термина исключительно внутригосударственными предписаниями  

(с 2001 г.) [45. С. 29–30]. Анализ практики МКАС показывает, что оба 

подхода используются в решениях в самые различные периоды. В частно-

сти, все три решения, процитированные в настоящей работе в качестве 

примеров противоположного толкования словосочетания «законодатель-

ство Российской Федерации», относятся к 2008–2009 гг. 

В этой связи весьма справедливо замечание О.Ю. Малкина о том, что 

«сам законодатель, формулируя положения об автономии воли в различ-

ных правовых актах, также не использует однотипные категории» [46. 

С. 70; 47. С. 53]. Например, п. «е» ст. 11 Соглашения стран СНГ о порядке 

разрешения споров, связанных с осуществлением хозяйственной деятель-

ности, гласит, что «права и обязанности... по сделке определяются по зако-

нодательству места совершения, если иное не предусмотрено соглашением 

сторон» (курсив наш. – Т.Н.) [48]2, в то время как ст.ст. 1210–1211 ГК РФ 

                                           
1 Особую группу составляют дела, в которых зафиксированное в договоре соглашение 

о применении «законодательства Российской Федерации» подтверждается ссылками 

обеих сторон в ходе разбирательства на нормативно-правовые акты Российской Феде-

рации (в частности, на ГК РФ), что позволяет МКАС сделать вывод об отсутствии меж-

ду сторонами разногласий по вопросу применимых источников права и именно на их 

основании вынести решение [35]. 
2 Российская Федерация участвует в данном соглашении [49]. Можно привести и дру-

гие примеры. В частности, ст. 41 Минской конвенции о правовой помощи и правовых 

отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам гласит: «Права и обязанно-

сти сторон по сделке определяются по законодательству места ее совершения, если 

иное не предусмотрено соглашением сторон» [50]. Российская Федерация участвует  
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устанавливают право, подлежащее применению к договору при наличии 

соглашения сторон и при отсутствии такового. 

Вместе с тем среди ученых преобладает точка зрения, в соответствии с 

которой словосочетание «законодательство Российской Федерации» при 

толковании соглашения сторон, исходя из буквального значения содержа-

щихся в нем слов и выражений, и в свете положений ст.ст. 3 и 7 ГК РФ 

предполагает исключительно нормативные правовые акты Российской Фе-

дерации (в первую очередь ГК РФ и принятые в соответствии с ним иные 

федеральные законы1) [45. С. 30; 46. С. 66; 47. С. 48–49; 57. С. 52–53]2. Сле-

довательно, как отмечает М.Г. Розенберг, «выбор... российского граждан-

ского законодательства по общему правилу означает, что эти отношения 

не регулируются международными договорами РФ, коль скоро право на 

                                                                                                   
в данной конвенции [51]. Примечательно, что аналогичное положение с незначитель-

ными коррективами, но также оперирующее термином «законодательство», содержится 

в ст. 44 принятой почти на десять лет позже Кишиневской конвенции, в которой Рос-

сийская Федерация не участвует [52]. Термин «законодательство» в контексте автономии 

воли сторон договора, осложненного иностранным элементом, используется и в дву-

сторонних международных договорах о правовой помощи, как-то: п. 1 ст. 36 договора  

с Вьетнамом [53]; п. 1 ст. 24 договора с Монголией [54]; п. 1 ст. 36 договора с Польшей 

[55]. С учетом изложенного представляется обоснованной позиция О.Ю. Малкина, в со-

ответствии с которой «в международных договорах... при формулировании положений о 

подлежащем применению права» целесообразно использовать «термин “право”», озна-

чающий всю совокупность правовых источников, действующих в конкретном государ-

стве», – положение на защиту № 3 диссертации кандидата юридических наук [46. С. 8]. 
1 Предметом отдельной дискуссии выступает вопрос о том, входят ли в понятие «граж-

данское законодательство» указы Президента РФ, постановления Правительства РФ,  

а также акты федеральных органов исполнительной власти, которые упоминаются не  

в п. 2 ст. 3 ГК РФ, характеризующем состав гражданского законодательства, а в п.п. 3–7 

ст. 3 ГК РФ, оперирующих термином «иные правовые акты». О.Ю. Малкин высказывает 

наиболее распространенную и, по нашему мнению, обоснованную позицию, согласно 

которой «законодательство Российской Федерации» охватывает в целом «внутренние 

нормативные акты», включая не только ГК РФ и принятые в соответствии с ним иные 

федеральные законы, но и иные правовые акты. При этом автор подчеркивает, что 

п.п. 3–7 ст. 3 ГК РФ «продолжают перечень актов, содержащих нормы гражданского 

права», однако не упоминают международные договоры. Мы согласимся с ученым  

в том, что само по себе наименование ст. 7 ГК РФ «Гражданское законодательство и 

нормы международного права» свидетельствует о противопоставлении всех внутрен-

них актов, упомянутых в ст. 3 ГК РФ, международным договорам, адресуемым в ст. 7 

ГК РФ [46. С. 66; 47. С. 48–49]. Вместе с тем, следует учитывать, что имеется и другая 

точка зрения. В.А. Кабатов заявляет: «Согласно ст. 3 ГК РФ в гражданское законода-

тельство не включаются ни указы Президента РФ, ни постановления Правительства 

РФ, ни ведомственные нормативные акты». Далее автор подтверждает, что «до приня-

тия ГК РФ в правоприменительной деятельности и в доктрине термин “гражданское 

законодательство” употреблялся в широком смысле и включал не только законы в соб-

ственном смысле, но и другие нормативные акты» [56. С. 32]. 
2 Нормы гражданского законодательства и нормы международных договоров рассмат-

риваются как две различные группы норм, образующие в совокупности гражданское 

право Российской Федерации [58. С. 329]. 
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исключение их применения по соглашению сторон разрешено соответ-

ствующим международным договором» [58. С. 329]. 

Исключение составят только те дела, в которых стороны, зафиксиро-

вавшие в договоре соглашение о применении законодательства Российской 

Федерации, в ходе арбитражного разбирательства подтвердят, что они не 

намеревались исключить применение международных договоров (в част-

ности, Конвенции о договорах международной купли-продажи товаров)1. 

Данный подход получает безоговорочную поддержку как в практике 

МКАС [61, 62], так и в трудах ученых [46. С. 66–67; 47. С. 49; 57. С. 53]. 

Однако если действительную общую волю сторон установить невоз-

можно, так как, например, одна из сторон не представляет свою позицию 

по делу или одна сторона настаивает на применении ГК РФ, а другая – на 

применении Конвенции о договорах международной купли-продажи това-

ров (что может быть вызвано отличием содержащихся в них предписаний), 

то, по нашему мнению, суд и арбитраж будут вынуждены толковать слово-

сочетание «законодательство Российской Федерации», исходя из его бук-

вального значения и в свете ст.ст. 3 и 7 ГК РФ как охватывающее только 

отечественные нормативные правовые акты и исключающее (в случае до-

пустимости такого исключения) международные договоры. 

Нельзя не признать определенную справедливость замечаний отдельных 

авторов о том, что в ряде случаев стороны, избирая «законодательство Рос-

сийской Федерации», «не понимали разницы между понятиями “россий-

ское гражданское право” и “российское гражданское законодательство”» и 

не намеревались тем самым исключить применение международных дого-

воров [58. С. 330]2. Тем не менее необходимо констатировать, что в такой 

ситуации – при отсутстви  общей позиции сторон о значении использован-

ного словосочетания – суд и арбитраж, как обоснованно отмечает А.М. Эр-

делевский, будут обязаны исходить из того, что «стороны договора дей-

ствовали разумно и добросовестно и выразили свою действительную волю 

именно в использованных в договоре словах и выражениях», и предпримут 

«максимум возможного, чтобы выяснить смысл договора из тех слов и вы-

ражений, которые стороны использовали в момент его заключения» [63]3. 

                                           
1 Строго говоря, изложенная ситуация может быть квалифицирована как последующее 

изменение выбора права, которое является широко признанным как в отечественном 
коллизионном праве (п. 1 ст. 1210 ГК РФ), так и в международных документах различ-

ного характера (например, п. 2 ст. 7 Гаагской конвенции о праве, применимом к дого-
ворам международной купли-продажи товаров, 1986 г. (не вступила в силу) [59], п. 3 

ст. 2 Гаагских принципов, касающихся выбора права в международных коммерческих 
договорах, 2015 г. (документ рекомендательного характера) [60]). 
2 В.А. Кабатов еще более категорично заявляет, что, употребляя словосочетание «зако-
нодательство Российской Федерации», «стороны скорее всего не имеют в виду исклю-

чить применение положений международного договора, а делают это либо по небреж-
ности, либо по неосведомленности» [56. С. 32]. 
3 Автор подчеркивает, что таким образом «законодатель... охраняет сделанное сторона-
ми при заключении договора волеизъявление от возможных искажений со стороны 

суда» [63]. 
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Как следствие, словосочетание «законодательство Российской Федерации» 

будет истолковано в соответствии с его буквальным значением, а сторона, 

не понимавшая такого буквального значения, понесет неблагоприятные 

последствия своего непонимания1. 

Таким образом, касательно значения терминов, используемых в согла-

шениях о применимом праве, следует сделать вывод, что при отсутствии 

общей позиции сторон по данному вопросу суд и арбитраж обязаны толко-

вать их, исходя из буквального значения соответствующих слов и выражений. 

Однако в связи с имеющей место неустойчивостью арбитражной практики 

(в частности, касательно токования словосочетания «законодательство Рос-

сийской Федерации») следует еще раз обратить внимание сторон частнопра-

вовых отношений международного характера на неоднократно выдвигав-

шуюся в отечественной литературе рекомендацию максимально точно  

и однозначно формулировать тексты соглашений о применимом праве2. 
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As a general rule, an express written agreement on applicable law is the most successful 

in the event of a dispute. However, the wording of the agreement, particularly when terms 

such as «law» and «legislation» are used, can cause significant difficulties in the law  

enforcement process. 

The practice of Russian courts and the International Commercial Arbitration Court at the 

Chamber of Commerce and Industry of the Russian Federation has established the position 

that the parties' choice of «Russian Federation law» means, first and foremost, their choice of 

international treaties of the Russian Federation which are an integral part of its legal system 

and, as far as they are concerned, of Russian regulations. 

Difficulties in the practice of the International Commercial Arbitration Court are caused 

by the interpretation of the phrase «Russian Federation law» used in applicable law agree-

ments. In some decisions it is understood as covering only Russian regulatory acts, in others it 

is understood as implying also international agreements of the Russian Federation. This prob-

lem is most acute in the application of the Convention on Contracts for the International Sale 

of Goods, as the Convention allows the parties to exclude its application. 

This problem is compounded by the fact that the legislator himself uses various terms in 

formulating conflict of laws rules. For example, as part of the conflict of laws regulation of 

contractual legal relations with a foreign element, the Agreement of the countries of the Union 

of Independent States on the procedure for settling disputes related to business activities uses 

the term «legislation» and the Civil Code of the Russian Federation uses the term «law». In 

this regard, we support Oleg Malkin's position on the expediency of using the term «law» 

both in national conflict of laws rules and in international treaties concluded by the Russian 

Federation. 

We believe that if the parties choose the «legislation of the Russian Federation», the ap-

plication of international treaties of the Russian Federation will only be justified if the parties 

themselves confirm that they did not intend to exclude their validity. In the absence of a 

common position of the parties on this issue, the court and the arbitral tribunal will be forced 

to interpret the said phrase in the light of its literal meaning and in the light of Art. 3 and 7 of 

the Civil Code of the Russian Federation as covering only domestic legal acts and excluding 

(if such exclusion is permissible) international agreements. 

While acknowledging that in a number of cases the parties to applicable law agreements 

do not see any difference between the terms «law» and «legislation», we will point out the 

following. In the absence of an agreed position on the contrary, an express agreement must be 

interpreted only in accordance with its literal meaning, and a party that does not understand 

such meaning will suffer the adverse consequences of its misunderstanding. In this regard, the 

parties to international private law relations should once again be reminded of the recommen-

dation to formulate the texts of applicable law agreements as precisely and unambiguously as 

possible. 
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Исследованы некоторые из наиболее распространенных способов защиты граж-

данских прав товариществ собственников недвижимости. На основе анализа 

правовых норм, научной доктрины и материалов судебной практики выявлены 

актуальные проблемы применения каждого из рассматриваемых способов, 

предложены направления совершенствования ст. 12 ГК РФ и представлены 

пути решения актуальных проблем. 
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данских прав, меры правоохранительного характера, меры оперативного  

воздействия, самозащита, признание права, признание сделки недействитель-

ной. 

 
Одним из важнейших направлений цивилистических исследований яв-

ляется рассмотрение способов защиты гражданских прав. Право на защиту 

подразумевает возможность субъекта использовать определенные меры 

правоохранительного характера, меры оперативного воздействия или са-

мозащиты с целью сохранения или восстановления своего права, а также 

пресечения действий, направленных на его нарушение.  

Право на защиту одни ученые рассматривают как правомочие в составе 

любого субъективного права [1. С. 241], другие же считают его самостоя-

тельным субъективным правом [2. С. 160]. Существует и компромиссная 

позиция, в соответствии с которой одно не противоречит другому. Так, 

М.К. Сулейменов полагает, что пока субъективное право не нарушено, 

правомочие на защиту существует в его рамках, а в момент нарушения или 

оспаривания субъективного права возникает право на защиту как самосто-

ятельное право, производное от нарушенного права [3. С. 148]. Возникно-

вение производного субъективного права одновременно является реализа-

цией правомочия нарушенного гражданского права.  

Позиция М.К. Сулейменова на первый взгляд кажется наиболее удоб-

ной, но некоторые способы защиты не укладываются в его концепцию. 

Ведь не всегда требуется нарушение права для того, чтобы возникло пра-

во на защиту. Например, такой способ самозащиты права, как клеймение 

животных, чаще всего применяется до нарушения права, его цель – 

предотвратить нарушения права. Поэтому наиболее корректной пред-

ставляется позиция о наличии правомочия на защиту в составе любого 

субъективного права. 
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В ст. 12 Гражданского кодекса Российской Федерации (Части первой) 

от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ [4] (далее – ГК РФ) перечислены основные 

способы защиты гражданских прав. В связи с тем, что анализ всех спосо-

бов защиты гражданских прав может оказаться достаточно большим по 

объему, в рамках настоящей статьи представляется целесообразным иссле-

довать некоторые наиболее распространенные способы защиты граждан-

ских прав товариществ собственников недвижимости, а именно: признание 

права; восстановление положения, существовавшего до нарушения права, 

и пресечение действий, нарушающих право или создающих угрозу его 

нарушения; признание оспоримой сделки недействительной и применение 

последствий ее недействительности, применение последствий недействи-

тельности ничтожной сделки. 

Первым среди способов защиты гражданских прав ГК РФ называет 

признание права. Д.Н. Латыпов отмечает, что такой способ защиты граж-

данских прав, как признание права, возможно применить лишь в случае 

оспаривания конкретного права либо непризнания его третьими лицами, 

которые могут на это право даже и не претендовать [5. С. 60].  

Сведение возможности признания права исключительно к судебному 

порядку представляется не совсем корректным. Так, п. 3 ст. 222 ГК РФ 

предусматривает возможность признания права собственности на само-

вольную постройку не только судом, но и в случаях, предусмотренных  

законом, в ином установленном законодательством порядке (т.е. админи-

стративном). А в связи с тем, что круг субъектов, претендующих на при-

знание права собственности на самовольную постройку, законом не огра-

ничен, обращаться за признанием права в судебные и административные 

органы могут не только физические, но и юридические лица, к числу кото-

рых относится и товарищество собственников недвижимости.  

Поэтому применение такого способа защиты гражданских прав, как 

признание права, возможно не только в судебном, но и в административ-

ном порядке. Представляется, что смысл указанного способа защиты граж-

данских прав не изменится в зависимости от применяемого порядка, по-

скольку форма осуществления не меняет сути признания права.  

Признание права применяется товариществами собственников недви-

жимости в случаях, когда наличие у товариществ определенного субъек-

тивного права подвергается сомнению, оспаривается либо отрицается. Как 

правило, товарищества собственников недвижимости применяют рассмат-

риваемый способ при необходимости признания права собственности на 

земли общего пользования, внесения в государственный кадастр недвижи-

мости сведений о границах земельного участка, установления сервитута на 

земельный участок или его часть, признания права собственности на само-

вольную постройку и т.п. [6]. 

Право всегда признается, если оно фактически очевидно (подтверждено 

документально либо не вызывает сомнений). Однако такие ситуации редко 

встречаются на практике. Чаще либо наличие права у товариществ собствен-

ников недвижимости неочевидно, либо имеются трудности в правовой 
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оценке соответствующих правоотношений. Т.Е. Абова считала, что при-

знание права призвано помочь именно в ситуациях неопределенности, ко-

гда необходимо снять сомнение в принадлежности права конкретному 

субъекту или признать отсутствие такового у его контрагента [7. С. 774].  

Е.Е. Богданова отмечает, что непризнание права может быть как добро-

совестным (когда не признающие право субъекты не знают о его суще-

ствовании), так и недобросовестным (когда субъекту известно о наличии 

права, а он все равно его не признает) [8. С. 104]. Добросовестное непри-

знание возможно, если наличие права у лица неочевидно, если имеются 

трудности в правовой оценке существующих отношений, юридических 

фактов и т.д. В этом случае может возникнуть ситуация, когда другие 

участники оборота не будут признавать существование права у конкретного 

субъекта. При этом данные участники гражданского оборота на это право 

сами могут не претендовать. Добросовестное непризнание права может 

быть следствием противоречивости и запутанности законодательства, 

сложности в установлении правовой природы отношений, правовой оцен-

ки некоторых юридических фактов и др. 

В свою очередь, лицо, требующее признания своего права, тоже может 

действовать либо добросовестно, либо недобросовестно [9. С. 79]. Если 

лицо знает о необоснованности своих притязаний, но тем не менее предъ-

являет требование о признании права, то его поведение является неправо-

мерным. Если же лицо добросовестно заблуждается, полагая, что спорное 

право принадлежит ему, то его действия правомерны, но у него так же, как 

и у недобросовестного лица, отсутствует право на удовлетворение иска. 

В доктрине и на практике неоднозначно решается вопрос о том, распро-

страняется ли на требование о признании права исковая давность. Такие 

исслелдователи, как К.И. Скловский [10. С. 41], Е.Е. Богданова [8. С. 104], 

Е.А. Крашенинников [11. С. 62], считают, что на требования о признании 

права исковая давность распространяться не должна. Есть и судебные ре-

шения, разделяющие подобную позицию. Так, в постановлении Президиу-

ма ВАС РФ от 2 августа 2005 г. № 1206/05 по делу № А68-ГП-108/7-04 [12] 

суд подтвердил обоснованность применения к требованию о признании 

права положения ст. 208 ГК РФ о нераспространении исковой давности на 

требования иного владельца об устранении всяких нарушений его права, 

хотя бы эти нарушения не были связаны с лишением владения. До этого 

считалось, что вышеуказанная норма относится только к негаторным ис-

кам. Комментируя данное решение, В.В. Витрянский отмечает: «Однако 

такой аккуратный (пусть и несколько расширительный) подход Президиу-

ма Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации к толкованию 

одной из норм, содержащихся в ст. 208 ГК, отнюдь не свидетельствует о 

том, что в судебно-арбитражной практике наблюдается тенденция к отказу 

в применении исковой давности ко всяким требованиям о признании пра-

ва, как это иногда имеет место в юридической литературе» [13. С. 20]. 

Представляется более корректным подход, в соответствии с которым на 

требования о признании права срок исковой давности по общему правилу 
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распространяется [14. С. 11]. В п. 57 постановления Пленума Верховного 

Суда РФ № 10, Пленума ВАС РФ № 22 от 29 апреля 2010 г. «О некоторых 

вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связан-

ных с защитой права собственности и других вещных прав» [15] (далее – 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ № 10, Пленума ВАС РФ № 22 

от 29 апреля 2010 г.) отмечается, что к искам, направленным на оспарива-

ние права, по общему правилу применяется общий срок исковой давности. 

Одним из способов оспаривания права п. 52 указанного постановления 

называет предъявление иска о признании права. Однако в п. 57 оговарива-

ется и исключение из общего правила: «Вместе с тем в силу абзаца пятого 

статьи 208 ГК РФ в случаях, когда нарушение права истца путем внесения 

недостоверной записи в ЕГРП не связано с лишением владения, на иск, 

направленный на оспаривание зарегистрированного права, исковая дав-

ность не распространяется».  

В.В. Витрянский считает, что если допустить не ограниченную сроком 

возможность судебного опровержения зарегистрированного права соб-

ственности на недвижимость путем предъявления заинтересованным ли-

цом иска о признании права собственности, то можно дестабилизировать 

вещно-правовые отношения и в целом подорвать оборот недвижимого 

имущества [13. С. 21].  

Одним из доводов сторонников позиции о нераспространении срока ис-

ковой давности на требование о признании права является тезис о том, что 

для предъявления такого иска право может и не быть нарушено. Как из-

вестно, начало течения срока исковой давности связывается именно с мо-

ментом нарушения права. Если право не нарушено, то нельзя применять  

и срок исковой давности.  

Вопрос о том, требуется ли для предъявления иска о признании нару-

шение права, также является спорным. Многие процессуалисты [16. С. 66] 

считали, что для предъявления иска о признании права его нарушение не 

требуется. Представляется, что условием предъявления иска о признании, 

как и любого другого иска, является либо нарушение права, либо угроза 

его нарушения. 

Исковое заявление о признании права может быть подано законным 

представителем товарищества собственников недвижимости (т.е. предсе-

дателем) или представителем по договору (трудовому, если в штате това-

рищества собственников недвижимости имеется специалист в юридической 

сфере, либо по гражданско-правовому договору в случае заключения това-

риществом собственников недвижимости гражданско-правовых договоров, 

например с юридическими фирмами об оказании юридических услуг). 

С некоторых пор стало возможным предъявление исков о признании не 

только существования, но и отсутствия права. На допустимость примене-

ния данного способа было указано в п. 52 Постановления Пленума Вер-

ховного Суда РФ № 10, Пленума ВАС РФ № 22 от 29 апреля 2010 г.:  

«В случаях, когда запись в ЕГРП нарушает право истца, которое не может 

быть защищено путем признания права или истребования имущества из 
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чужого незаконного владения, оспаривание зарегистрированного права 

или обременения может быть осуществлено путем предъявления иска о 

признании права или обременения отсутствующими» [15]. 

Товарищества собственников недвижимости применяют признание 

права отсутствующим как способ защиты гражданских прав, например, по 

искам о признании отсутствующим зарегистрированного права собствен-

ности или иного вещного права какого-либо лица, как являющегося, так и 

не являющегося членом товарищества; посредством данных исков товари-

щества собственников недвижимости могут требовать признания права на 

обременение своего имущества отсутствующим.   

Необходимость подачи исковых заявлений о признании права отсут-

ствующим может быть обусловлена различными причинами, например: 

1. Право собственности на один и тот же объект недвижимости может 

быть зарегистрировано за несколькими лицами, в том числе ТСН. Как от-

мечает А.В. Кадулин, это может получиться вследствие неразберихи с ка-

дастровым или техническим учетом объектов недвижимости, когда один и 

тот же объект либо в связи с разной литеровкой строений (помещений), 

либо с их различными почтовыми адресами дважды учитывается органами 

кадастрового (технического) учета. Впоследствии подобные «накладки» 

приводят к двойной государственной регистрации прав разных лиц на 

один и тот же объект недвижимости [17. С. 24].  

2. Право собственности на движимое имущество (например, киоск, ла-

рек, палатку), находящееся на территории ТСН, зарегистрировано как на 

объект недвижимого имущества. 

3. Относительно обременений необходимость обращения в суд товари-

ществ собственников недвижимости бывает обусловлена тем, что ипотека, 

сервитут, арест недвижимого имущества уже прекратились, но в ЕГРН со-

ответствующая запись не внесена. 

Требования о признании права отсутствующим суды удовлетворяют 

только в том случае, если истец фактически владеет спорным имуществом. 

Если же имуществом владеет ответчик, то применяется виндикационный иск.  

Не менее важен вопрос о применимости сроков исковой давности к ис-

кам о признании права отсутствующим. Некоторое время судебная прак-

тика в данной области была достаточно противоречивой. Но п. 7 постанов-

ления Пленума Верховного Суда РФ от 29 сентября 2015 г. № 43 «О неко-

торых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса 

Российской Федерации об исковой давности» дал судам официальное тол-

кование об этом: «Исковая давность не распространяется на требования, 

прямо предусмотренные ст. 208 ГК РФ. К их числу относятся требования 

собственника или иного владельца об устранении всяких нарушений его 

права, если эти нарушения не были соединены с лишением владения, в том 

числе требования о признании права (обременения) отсутствующим» [18]. 

Некоторые суды делали из этого вывод, что иск о признании права от-

сутствующим является разновидностью негаторного иска. Однако в опре-

делении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ 
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от 22 марта 2016 г. № 19-КГ15-47 отмечается: «Иск об отсутствии права 

имеет узкую сферу применения и не может заменять собой виндикацион-

ный, негаторный или иные иски, поскольку допустим только при невоз-

можности защиты нарушенного права иными средствами» [19]. Представ-

ляется более корректной точка зрения о том, что иски о признании права 

отсутствующим являются разновидностью исков о признании. 

Р.С. Бевзенко полагает, что иски о признании права отсутствующим 

устраняют правовую неопределенность в отношении недвижимого имуще-

ства и способствуют восстановлению нарушенных прав истца [20. С. 5–6]. 

Следовательно, используя такой способ защиты гражданских прав, как 

признание права, товарищества собственников недвижимости могут дока-

зывать как наличие права (обращаясь с исковым заявлением в суд, това-

рищество собственников недвижимости представляет доказательства  

принадлежности конкретного права ему самому), так и отсутствие права 

(обращаясь с исковым заявлением в суд, товарищество собственников не-

движимости представляет доказательства о том, что спорное право не мо-

жет принадлежать кому-то другому).  

Рассмотрение исков о признании права отсутствующим – достаточно 

сложный процесс, при котором суд нередко указывает на то, что товари-

щества собственников недвижимости выбирают ненадлежащий способ 

защиты своих прав. Чтобы обратиться с исковым заявлением о признании 

права отсутствующим, важно доказать, что нарушаются права именно ист-

ца, каким образом происходит нарушение и как могут быть восстановлены 

права истца в случае удовлетворения искового заявления. В случае отсут-

ствия какого-либо звена в рассматриваемой цепочке, судья откажет в удо-

влетворении искового заявления.  

Подводя итог исследованию признания права как способа защиты 

гражданских прав, отметим, что иски о признании права можно условно 

разделить на иски о признании права присутствующим и иски о признании 

права отсутствующим. При этом для того, чтобы признать конкретное пра-

во, товарищество собственников недвижимости может использовать как 

судебный, так и несудебный (административный) порядок, который может 

быть применен лишь в случаях, предусмотренных в законе.  

Следующим способом защиты гражданских прав является восстановле-

ние положения, существовавшего до нарушения права (далее – восстанов-

ление положения), и пресечение действий, нарушающих право или созда-

ющих угрозу его нарушения (далее – пресечение действий). 

С.Б. Полич, исследуя восстановление положения, существовавшего до 

нарушения права, пишет: «Анализ судебной практики применения этого 

способа защиты прав показывает, что он, как правило, является общей ме-

рой защиты прав, но в качестве исключения – и способом защиты граж-

данских прав» [21. С. 71]. 

Суды в большинстве случаев рассматривают восстановление положе-

ния, существовавшего до нарушения права, как общую меру и просят ист-

ца обозначить конкретные требования в его рамках. Так, например, Това-
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рищество собственников жилья «Старая улица», Общество с ограниченной 

ответственностью Научно-исследовательское производственное предприя-

тие «Интрофэк» обратились с исковым заявлением о восстановлении по-

ложения, существовавшего до нарушения права, к Управлению Федераль-

ной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по  

Ростовской области, Департаменту архитектуры и градостроительства  

г. Ростова-на-Дону, Муниципальному унитарному предприятию техниче-

ской инвентаризации и оценки недвижимости г. Ростова-на-Дону в Арбит-

ражный суд Ростовской области.  

Арбитражный суд апелляционной инстанции, проверив решение арбит-

ражного суда Ростовской области по данному делу, указал следующее: 

«Первоначально заявленные исковые требования в своей первой части 

“восстановить положение, существовавшее до нарушения права”, исполь-

зуя предусмотренную ст. 12 Гражданского кодекса Российской Федерации 

формулировку, по сути, способ защиты, влекущий восстановление права, 

не называют, поскольку не содержат в себе указания на то, какие действия 

надлежит совершить для восстановления права, а с учетом заявления иска 

к нескольким ответчикам надлежало указать конкретные действия каждо-

го. Иными словами, такая формулировка может быть использована лишь 

как вводная фраза, после которой надлежало поставить двоеточие и ука-

зать действительный способ защиты» [22]. 

Восстановление положения, существовавшего до нарушения права, по-

явилось в Основах гражданского законодательства 1961 г. в качестве об-

щей меры защиты, когда не было возможности перечислить в законода-

тельстве все известные доктрине способы защиты гражданских прав. Затем 

данная мера перешла в ГК РФ 1994 г., сохранив свой общий характер.  

И лишь в редких случаях, когда неприменимы иные меры защиты, суды 

допускают возможность предъявления непосредственно требования о вос-

становлении положения, существовавшего до нарушения права. Например, 

в Постановлении Президиума ВАС РФ от 25 октября 2011 г. № 5910/11 

говорится: «Суды трех инстанций квалифицировали отношения сторон как 

возникшие из причинения вреда и с учетом того, что стороны по делу яв-

ляются субъектами права общей собственности на один и тот же объект 

недвижимости, не признали второго ее участника причинителем вреда... 

Однако, учитывая характер нарушения права собственности истца, его инте-

рес в восстановлении здания в пригодное для осуществления предпринима-

тельской деятельности состояние, измененное в результате незаконного  

распоряжения им ответчиком, последствием чего явилось ухудшение каче-

ственных характеристик объекта, судам следовало рассмотреть заявленное 

требование как иск о восстановлении положения, существовавшего до нару-

шения права. Эта мера защиты установлена ст. 12 ГК РФ и способна в отсут-

ствие в законе иных специальных норм, призванных регулировать отношения 

между сособственниками, восстановить право собственности истца, нару-

шенное недобросовестным поведением другого участника общей долевой 

собственности, распорядившегося имуществом без его согласия» [23]. 
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В таком способе защиты, как восстановление положения, существовав-

шего до нарушения права, и пресечение действий, нарушающих право или 

создающих угрозу его нарушения, фактически соединены два способа. Не-

которые ученые считают их неразрывно связанными между собой. Так, 

А.Л. Ильченко предполагает, что восстановление положения является 

неотъемлемой частью пресечения действий [24. С. 20]. По мнению данного 

исследователя, возможность применения рассматриваемого способа защи-

ты гражданских прав напрямую связана именно с нарушением конкретно-

го гражданского права либо с угрозой его нарушения. Поэтому и ответчи-

ком по данному иску будет являться нарушитель конкретного права истца.   

Анализируя позицию ученого, можно прийти к выводу, что в рассмат-

риваемом способе основное – это пресечение действий, поэтому и исковое 

заявление в обязательном порядке должно быть подано именно к наруши-

телю прав истца, а не к какому-либо иному лицу.  

В.П. Камышанский, Н.М. Коршунов и В.И. Иванов полагают, что, не-

смотря на то что указанный способ законодатель закрепил как единый, 

каждый из двух данных способов можно использовать в качестве самосто-

ятельного [25. С. 249–250]. М.А. Рожкова считает, что их применение воз-

можно как отдельно, так и вместе, в зависимости от усмотрения конкрет-

ного субъекта защиты гражданских прав [26. С. 261–262].  

С позициями о том, что каждый из указанных двух способов является 

фактически самостоятельным и о том, что возможность их применения 

ставится в зависимость от усмотрения конкретного субъекта защиты граж-

данских прав, согласиться достаточно сложно. Представляется, что если 

законодатель соединил фактически два способа защиты гражданских прав 

в одном, значит, они тесным образом связаны друг с другом.  

Однако при этом возникает несколько спорных моментов. Первый из 

них – о последовательности применения данных способов. Думается, что 

возможно было бы их закрепление следующим образом: сначала пресече-

ние действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения,  

а затем – восстановление положения, существовавшего до нарушения права.  

Кроме того, интересна позиция О.А. Кузнецовой, которая считает, что 

пресечение действий, нарушающих право или создающих угрозу его 

нарушения, подразумевает оперативное требование управомоченного лица 

о немедленном и окончательном прекращении совершаемого действия, 

нарушающего право или создающего угрозу его нарушения, осуществляе-

мое с целью восстановления положения, существовавшего до нарушения 

гражданского права, а также пресечения самого нарушения гражданского 

права [27. С. 62–63]. 

Однако законодатель решил пойти по другому пути, указав сначала 

возможность восстановления положения, а затем уже пресечения любых 

неправомерных действий. В настоящее время, если следовать букве закона, 

у субъекта защиты гражданских прав не будет выбора, в какой последова-

тельности применять данные способы: указан сначала один способ, затем 

обозначен сочинительный (соединительный) союз «и», далее указан вто-
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рой способ. Возможность выбора существовала бы, если бы восстановле-

ние права и пресечение действий были указаны отдельно в качестве само-

стоятельных способов защиты гражданских прав. 

Представляется, что такой подход законодателя сужает возможность 

применения данного способа: ставит возможность пресечения действий, 

нарушающих право или создающих угрозу его нарушения, в зависимость 

от восстановления положения, существовавшего до нарушения права.  

Важно исследовать и второй спорный момент – о возможности само-

стоятельного применения каждого из двух вышеназванных способов защи-

ты гражданских прав.  

По нашему мнению, В.П. Камышанский, Н.М. Коршунов, В.И. Иванов 

и М.А. Рожкова совершенно справедливо указывают на самостоятельность 

применения каждого из двух названных способов в рамках единого спосо-

ба защиты гражданских прав. Однако их самостоятельное применение со-

ответствовало бы букве закона, если бы между восстановлением положения, 

существовавшего до нарушения права, и пресечением действий, наруша-

ющих право или создающих угрозу его нарушения, стоял сочинительный 

(разделительный) союз «или». 

Рассматривая возможность применения восстановления положения и 

пресечения действий как единого способа защиты гражданских прав на 

примере товариществ собственников недвижимости, важно обратить вни-

мание на следующее. 

На практике товарищества собственников недвижимости нередко стал-

киваются с частными случаями использования способа восстановления 

положения и пресечения действий. К примеру, товарищество может подать 

исковое заявление в суд в случае, если вынесено судебное постановление  

о признании решения государственного органа о сносе самовольной по-

стройки незаконным, однако, несмотря на указанное постановление, упол-

номоченные государственным органом лица все-таки осуществляют под-

готовительные действия, направленные на снос самовольной постройки.  

В итоге товарищество собственников недвижимости может подать исковое 

заявление о восстановлении положения, существовавшего до нарушения 

права, и пресечении действий, нарушающих право или создающих угрозу 

его нарушения.  

Для возможности эффективного применения восстановления положе-

ния, существовавшего до нарушения права, и пресечения действий, нару-

шающих право или создающих угрозу его нарушения, как способа защиты 

гражданских прав, представляется необходимым внести в положения ст. 12 

ГК РФ некоторые изменения. 

Действующая редакция ст. 12 ГК РФ о рассматриваемом способе защи-

ты гражданских прав предусматривает следующее: «Защита гражданских 

прав осуществляется путем: 

...восстановления положения, существовавшего до нарушения права, и 

пресечения действий, нарушающих право или создающих угрозу его 

нарушения». 
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Предлагаемые изменения: «Защита гражданских прав осуществляется 

путем: 

...восстановления положения, существовавшего до нарушения права,  

и (или) пресечения действий, нарушающих право или создающих угрозу 

его нарушения». 

Представляется, что субъект защиты гражданских прав должен обла-

дать возможностью применить отдельно либо восстановление положения, 

существовавшего до нарушения права, либо пресечение действий, нару-

шающих право или создающих угрозу его нарушения. Это повысит эффек-

тивность защиты его прав в рамках рассматриваемого способа. На практике 

эти два способа и при действующей редакции ГК РФ нередко применяются 

самостоятельно. Поэтому важно, чтобы применение права не расходилось 

с буквой закона. 

Таким образом, при исследовании такого способа защиты гражданских 

прав, как восстановление положения, существовавшего до нарушения пра-

ва, и пресечение действий, нарушающих право или создающих угрозу его 

нарушения, выявлена возможность различных его трактовок. Представля-

ется необходимым внести изменения в ст. 12 ГК РФ, чтобы можно было 

использовать указанные способы как в совокупности, так и раздельно. Это 

позволит сформировать логически стройную концепцию рассматриваемого 

способа защиты гражданских прав, соответствующую современным реали-

ям научной доктрины и судебной практики. Такие изменения будут спо-

собствовать эффективной защите гражданских прав, соответствующей 

букве закона, не только в отношении товариществ собственников недви-

жимости, но и иных субъектов гражданского права.  

Следующим способом защиты гражданских прав является признание 

оспоримой сделки недействительной и применение последствий ее недей-

ствительности, применение последствий недействительности ничтожной 

сделки. 

Данный способ защиты гражданских прав так же, как и предыдущий, 

включает в себя несколько связанных между собой способов защиты граж-

данских прав. Однако логика законодателя в данном случае достаточно 

понятна: и тот и другой способы направлены на разрешение спорных во-

просов, связанных с недействительностью сделок. Глава 9 ГК РФ «Сдел-

ки» содержит § 2 «Недействительность сделок», который устанавливает 

основания как оспоримости, так и ничтожности сделок. 

Оспоримая сделка может быть признана недействительной по основа-

ниям, установленным законом, только судом. Если данное требование не 

заявлено, она считается действительной. Поэтому когда речь идет об оспо-

римой сделке, сначала суд решает вопрос о признании ее недействитель-

ной и только потом применяет последствия ее недействительности. 

Ничтожная сделка недействительна в силу самого ее совершения, неза-

висимо от признания ее таковой судом. Когда была принята Часть первая 

ГК РФ, многие ученые поняли это определение так, что в суд нельзя заяв-

лять требование о признании сделки ничтожной, а можно только требовать 
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применения последствий недействительности ничтожной сделки [28. С. 20]. 

Редакция ст. 166 ГК РФ до 1 сентября 2013 г. не предусматривала возмож-

ности предъявления исков о признании сделок ничтожными. А ст. 12 ГК 

РФ среди способов защиты названо именно «признание оспоримой сделки 

недействительной и применение последствий ее недействительности, при-

менение последствий недействительности ничтожной сделки». Такой спо-

соб защиты, как признание недействительности ничтожной сделки, ГК РФ 

предусмотрен не был. 

Между тем на практике ощущалась необходимость в предъявлении за-

интересованными лицами исков о констатации ничтожности таких сделок 

(негационных исков) [29. С. 31]. Поэтому в п. 32 совместного Постановле-

ния Пленумов ВС РФ и ВАС РФ от 1 июля 1996 г. № 6/8 «О некоторых 

вопросах, связанных с применением Части первой Гражданского кодекса 

Российской Федерации» [30] была подтверждена возможность предъявле-

ния исков о признании недействительными ничтожных сделок любыми 

заинтересованными лицами. В настоящее время п. 32 признан не подле-

жащим применению в связи с принятием Постановления Пленума ВС РФ 

от 23 июня 2015 г. № 25 [31]. 

Законом от 7 мая 2013 г. № 100-ФЗ в ст. 166 ГК РФ было добавлено 

следующее правило: «Требование о признании недействительной ничтож-

ной сделки независимо от применения последствий ее недействительности 

может быть удовлетворено, если лицо, предъявляющее такое требование, 

имеет охраняемый законом интерес в признании этой сделки недействи-

тельной». 

Пункт 84 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23 июня 

2015 г. № 25 разъяснил данное положение: «Согласно абзацу второму 

пункта 3 статьи 166 ГК РФ допустимо предъявление исков о признании 

недействительной ничтожной сделки без заявления требования о примене-

нии последствий ее недействительности, если истец имеет законный инте-

рес в признании такой сделки недействительной. В случае удовлетворения 

иска в решении суда о признании сделки недействительной должно быть 

указано, что сделка является ничтожной» [Там же]. 

Таким образом, в настоящее время уже никем не оспаривается возмож-

ность предъявления негационных исков. Это прямо предусмотрено дей-

ствующей редакцией ГК РФ и подтверждено разъяснением высшей судеб-

ной инстанции. 

Федеральным законом от 7 мая 2013 г. № 100-ФЗ в ст. 168 ГК РФ были 

внесены изменения, коренным образом изменившие соотношение ничтож-

ных и оспоримых сделок. До 1 сентября 2013 г. сделка, не соответствующая 

требованиям закона, при отсутствии специального регулирования считалась 

ничтожной. С момента вступления в силу закона № 100-ФЗ презумпция 

поменялась на противоположную, и такая сделка теперь считается оспо-

римой. Это вполне оправданное изменение, поскольку множество сделок, 

не соответствующих требованиям закона, не имеет настолько серьезных 

пороков, чтобы считать их недействительными в силу самого факта их со-
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вершения. Они вполне могут порождать правовые последствия, и призна-

ние их всех ничтожными не полезно для гражданского оборота. 

Таким образом, указанный способ защиты гражданских прав так же, как 

и предыдущий, содержит в себе несколько вариантов (способов) защиты 

гражданских прав. При этом, в отличие от предыдущего способа защиты 

гражданских прав, рассматриваемый способ имеет диспозитивный харак-

тер. Однако диспозитивность в рассматриваемой ситуации относительная, 

она не похожа на присутствующую в договорных отношениях. Диспози-

тивность здесь выражается лишь в возможности выбрать один из способов 

защиты гражданских прав, предлагаемых в рамках единого способа. Тем 

самым диспозитивность в указанном способе защиты гражданских прав 

полностью зависит от конкретной недействительной сделки. Кроме того,  

в обоснование указанной позиции можно обозначить следующее.  

Во-первых, здесь не указан сочинительный (соединительный) союз «и», 

поскольку в данном случае имеются в виду два вида совершенно разных 

порочных сделок – оспоримые и ничтожные. Поэтому законодатель в дан-

ном случае перечисляет варианты защиты прав субъектов гражданско-

правовой защиты через запятую. 

Во-вторых, в рамках данного способа субъект гражданско-правовой 

защиты управомочен самостоятельно выбрать один из альтернативных 

вариантов защиты своих прав: либо признание оспоримой сделки недей-

ствительной и применение последствий ее недействительности, либо при-

менение последствий недействительности ничтожной сделки. 

Далее важно отметить справедливую позицию О.В. Гутникова, который 

считает, что одной из важнейших современных проблем, возникающих по 

поводу признания сделок недействительными, является сближение право-

вого режима оспоримых и ничтожных сделок [32. С. 58–59]. 

Действительно, анализируя современные положения ГК РФ, можно от-

метить, что требования о признании оспоримой сделки недействительной 

и применении последствий ее недействительности, о применении послед-

ствий недействительности ничтожной сделки в силу п.п. 2, 3 ст. 166 ГК РФ 

могут быть предъявлены одними и теми же лицами – стороной сделки, а в 

случаях, предусмотренных законом, также иным лицом.  

Как отмечалось выше, в настоящее время уже никем не оспаривается, 

что возможно предъявление требования о признании недействительной не 

только оспоримой, но и ничтожной сделки. В отношении оспоримой и ни-

чтожной сделок введены одинаковые положения ГК РФ: в силу п. 5 ст. 166 

ГК РФ применяется принцип эстоппеля, предусматривающий, что лицо 

утрачивает право на возражение в случае его недобросовестного или про-

тиворечивого поведения; ст. 181 ГК РФ предусмотрена возможность при-

менения правил об исковой давности не только по требованию о призна-

нии оспоримой сделки недействительной, но и по требованию о признании 

ничтожной сделки недействительной. Перечень указанных оснований 

сближения правового режима оспоримых и ничтожных сделок исчерпы-

вающим не является.  
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Поскольку любые сделки подчинены нормам гражданского законода-

тельства, то и сделки товариществ собственников недвижимости с любыми 

субъектами гражданских правоотношений не являются исключением. Со-

ответственно, на них распространяется общий порядок признания сделок 

недействительными.  

Поэтому, обращаясь с требованием о признании оспоримой сделки не-

действительной и применении последствий ее недействительности либо 

применении последствий недействительности ничтожной сделки, товари-

щество собственников недвижимости сталкивается теми же проблемами, 

что и другие субъекты.  

Так, например, Товарищество собственников недвижимости «Рассвет» 

обратилось в Арбитражный суд Хабаровского края с исковым заявлением 

о признании недействительным договора об уступке права (требования) 

(цессии) от 23 июля 2019 г. к Обществу с ограниченной ответственностью 

управляющей компании «Партнер», Обществу с ограниченной ответствен-

ностью «Жилстрой – ДВ».  

В рассматриваемом примере суд признал заключенный между Обще-

ством с ограниченной ответственностью управляющей компанией «Парт-

нер» и Обществом с ограниченной ответственностью «Жилстрой – ДВ» 

договор цессии от 23 июля 2019 г. в редакции дополнительного соглаше-

ния от 24 июля 2019 г. сделкой об уступке требований, неразрывно связан-

ной с личностью кредиторов – собственников помещений многоквартир-

ного дома по ул. Шеронова 4, корп. 1, корп. 2 в г. Хабаровске, противоре-

чащей существу законодательного регулирования правоотношений между 

управляющей компанией и собственниками помещений многоквартирного 

дома, нарушающей права и законные интересы последних и, следователь-

но, ничтожной [33]. 

Причем интересен тот факт, что суд вынес указанное решение, основы-

ваясь на нормах о признании сделок недействительными (ст.ст. 166, 168 

ГК РФ), а также на разъяснениях, данных в Постановлении Пленума Вер-

ховного Суда РФ от 23 июня 2015 г. № 25 «О применении судами некото-

рых положений раздела I Части первой Гражданского кодекса Российской 

Федерации». 

В данном деле суд применил п. 2 ст. 168 ГК РФ о ничтожности сделок, 

нарушающих требования закона и при этом посягающих на публичный 

интерес. В нем установлено исключение из общего правила об оспоримо-

сти сделок, не соответствующих требованиям закона, при отсутствии спе-

циального состава. Пункт 75 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 

от 23 июня 2015 г. № 25 привел в качестве одного из примеров такой сдел-

ки уступку требований, неразрывно связанных с личностью кредитора. На 

него и сослался суд в мотивировочной части решения. 

В данном деле как раз имел место негационный иск, возможность 

предъявления которого не всегда признавалась судами. И иск предъявила 

не сторона сделки, а лицо, имеющее охраняемый законом интерес в при-

знании данной сделки недействительной, – должник при цессии. Такая 
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возможность тоже не предусматривалась ранее действовавшей редакцией 

ГК РФ. 

Из приведенного примера следует, что новеллы, внесенные в положе-

ния ГК РФ о недействительных сделках, находят применение на практике. 

Товарищества собственников недвижимости защищают свои права в том 

числе и с использованием механизма негационного иска, т.есть иска о кон-

статации недействительности ничтожной сделки. 

Таким образом, рассмотренные общие способы защиты гражданских 

прав вполне применимы к товариществам собственников недвижимости. 

Однако в связи с тем, что каждый из способов имеет свою специфику, 

необходимо постепенно приспосабливать гражданское законодательство  

к современным тенденциям судебной практики (в частности, формируемой 

в отношении товариществ собственников недвижимости) и учитывать при 

этом доктринальные положения. Это будет не только соответствовать со-

временным реалиям, но и способствовать решению многих теоретических 

и практических проблем. 
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Today, consideration of ways to protect the civil rights of various subjects of civil law re-

lations is of particular importance in civilist studies. One of the results of the reform of civil 

legislation on legal entities in 2014 was the emergence of a new legal form of organization - 
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partnership of property owners. Therefore, it is important to consider in detail the main ways 

to protect the civil rights of this legal entity. 

It is not possible to consider all ways of protecting civil rights in one article. In this con-

nection, only some of the most common methods of protecting the civil rights of real estate 

partnerships have been investigated, namely: recognition of the right; restoration of the posi-

tion that existed before the violation of the right and suppression of actions that violate the 

right or threaten to violate it; invalidation of the transaction and application of the conse-

quences of its invalidity, application of the consequences of a void transaction. 

The method of protection, such as recognition of the right, is often used by real estate as-

sociations. And in this method, both an application for recognition of a right to be present and 

an application for recognition of a right to be absent are possible. The question of the applica-

bility of the statute of limitations to this method is a matter of discussion. It seems that in 

most cases it is possible to apply the statute of limitations to claims for recognition of a right. 

The general nature of this method was revealed by examining the restoration of the situa-

tion that existed before the violation of the right and the prevention of actions that violate the 

right or threaten to violate it. Usually, when such demands are made, the courts ask to specify 

them. And only in rare cases where no other protective measures are applied, do the courts 

allow for the possibility of submitting a direct request to restore the situation that existed be-

fore the violation of the right.  

The third way of protecting the civil rights of property associations was significantly 

changed in 2013. Thus, the rule of Article 168 of the Civil Code of the Russian Federation on 

the nullity of a transaction that does not comply with the law has been fundamentally re-

formed, unless the law establishes other consequences. Such a transaction is now considered 

void. The possibility of claims for invalidation of a void transaction has also been established 

by law. Previously, the courts allowed such claims, but in the doctrine the question of the 

possibility of such claims was debatable, since the Civil Code of the Russian Federation did 

not mention them. 
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ПРАВОВОЕ ОБОЗРЕНИЕ ИСТОЧНИКОВ  

К ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОМУ ПРОЕКТУ  

О БЕЗВЕСТНОМ ОТСУТСТВИИ 

 
Представлен правовой обзор источников, посвященный безвестному отсут-

ствию. Проведение литературного обозрения по теме исследования необходимо 

при реализации любого исследовательского проекта. Обзор имеет узкую направ-

ленность – максимально подробно и всесторонне ознакомить с изучением  

проблемы безвестного отсутствия граждан со времен российского дореволю-

ционного права до современного права России. 

Ключевые слова: безвестное отсутствие граждан, обзор литературы. 

 
Создание любого исследовательского проекта невозможно без правового 

обозрения источников, что позволяет отметить авторов, выдвинувших ос-

новные идеи, гипотезы и концепции, которые способствовали развитию 

права в изучаемом направлении. Выбор темы статьи обусловлен необхо-

димостью правового обзора при создании классификационного труда, 

научной публикации или другой исследовательской работы, посвященной 

изучению безвестного отсутствия граждан. 

Актуальность темы безвестного отсутствия заключается в том, что сей-

час как во всем мире, так и в Российской Федерации количество безвестно 

отсутствующих лиц увеличивается, что порождает множество практиче-

ских и теоретических проблем. Исчезновение человека ставит в сложное 

положение членов его семьи, кредиторов, контрагентов, соучредителей 

юридических лиц. Пропавший без вести может иметь в собственности или 

пользовании имущество, требующее управления, корпоративные права, 

реализация которых влияет на правовой статус множества заинтересован-

ных лиц.  

Реакцией на исчезновение человека являются его поиск, розыск. Соот-

ветственно, и в правовой науке в первую очередь исследуются отношения 

административно-правовые, процессуальные и криминалистические. В науке 

гражданского права безвестное отсутствие редко становилось предметом 

специального изучения. Между тем для решения конкретных личных и 

имущественных проблем лиц, находившихся с пропавшим в договорных и 

иных частно-правовых отношениях, нет необходимой правовой базы. Об-

щих норм недостаточно, поскольку специфика безвестного отсутствия как 

юридического факта связана с особенностями практически всех видов 

гражданских правоотношений.  
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В настоящее время статус физического лица, о месте нахождения кото-

рого нет информации, определяется небольшим количеством норм, приме-

нение которых не позволяет ответить на множество важных вопросов,  

в том числе связанных с последствиями явки лица, признанного безвестно 

отсутствующим. Не существует и единообразной практики применения 

соответствующих норм.  

Для решения этих и иных проблем необходимы глубокие, на моногра-

фическом уровне, исследования безвестного отсутствия граждан. Одним из 

условий создания научных публикаций такого уровня является проведение 

углубленного правового обозрения источников по теме исследования.  

Однако «дилемма, с которой сталкивается человек, впервые оказавшись 

лицом к лицу с новой проблемой, такова: “Имела ли место данная пробле-

ма ранее, и если да, то было ли найдено удовлетворительное решение?”» 

[1. С.66].  

Предлагаемый правовой обзор источников, посвященный безвестному 

отсутствию граждан, позволяет максимально подробно и всесторонне 

ознакомить лиц, интересующихся данной темой, с изучением безвестного 

отсутствия со времен российского дореволюционного права до современ-

ного права России. 

Анализ правовой науки Российской империи дает возможность говорить 

о серьезном всестороннем интересе к вопросам, касающимся безвестного 

отсутствия, притом не только со стороны ученых-цивилистов, но и специ-

алистов других отраслей, в том числе гражданского процесса и кримина-

листики. Нельзя не сказать о наличии в дореволюционном имперском пра-

ве большого количества публикаций и учебной литературы, касающихся 

состояния безвестного отсутствия. Проблеме социального статуса безвестно 

отсутствующего и судьбе его имущества уделяли внимание многие авторы, 

в частности В.Г.Кукольник в книге «Российское частное гражданское пра-

во: обряд гражданского судебного делопроизводства» (1815).  

Не нарушая хронологический порядок, необходимо отметить, что пред-

ставленное обозрение источников о безвестном отсутствии основано в том 

числе на изучении специальных работ, которые в большом количестве 

представлены статьями в юридических научных изданиях дореволюцион-

ного права. Так, А.Д. Любавский в работе «Юридические монографии и 

исследования» (1867) обозначает проблему, связанную с безвестным от-

сутствием гражданина, которая остается современной и сейчас: «Участни-

ки в общих предприятиях находятся в неизвестности и не знают, каким 

образом пользоваться своими правами, которые могут совершенно изме-

ниться, смотря по тому, считать ли отсутствующего живым или умершим» 

[2. С. 377].  

А.М. Хоткевич в статье «Ввод во владение недвижимым имуществом и 

удостоверение в безвестном отсутствии» (1873) настаивает на «возможно-

сти допущения ввода во владение в охранительном порядке». Однако дан-

ная работа критикуется П.А. Мулловым в его рецензии (1873). Интересны 

комментарии В.Г. Демченко, касающиеся опеки имущества безвестно от-
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сутствующего, в его сочинении «Существо наследства и призвание к насле-

дованию по русскому праву» (1877): «Одна опека по безвестному отсут-

ствию, как она ни целесообразна, все-таки не составляет еще выхода из 

неизвестности и неподвижности, наступающих вследствие безвестного 

отсутствия» [3. С. 35–36]. 

Вопросы места жительства, напрямую связанные с темой безвестного 

отсутствия, рассматриваются К.Н. Анненковым в его статье «Местожи-

тельство и безвестное отсутствие» (1893). Г.Ф.Шершеневич рассуждает  

«О последствиях безвестного отсутствия по русскому законодательству» 

(1896), П.Х. Стаматов поднимает проблему наследования в работе с таким 

риторическим названием, как «Может ли внучка быть утверждена в охра-

нительном порядке в правах наследства к имуществу своего деда, если ее 

отец, сын наследодателя, находится в безвестном отсутствии» (1897).  

Вопросы применения норм о безвестном отсутствии анализируются  

в комментарии к решениям Сената, который составил Я.А. Канторович, – 

«Законы о безвестно отсутствующих с приложением разъяснений по кас-

сационным решениям Сената» (1899). На специфику безвестного отсут-

ствия, которая обусловливала особенности различных правоотношений,  

в том числе семейных, обратил внимание Н.А. Заозерский в сочинении 

«Злонамеренное оставление одним супругом другого как основание рас-

торжения брака» (1904). 

Уделяя внимание учебной литературе, нельзя не отметить фундамен-

тальный труд Д.И. Мейера «Русское гражданское право» (1902), где иссле-

дуются безвестное отсутствие и его «особый случай» – пребывание за гра-

ницей более пяти лет, считая с того момента, когда истек срок выданного 

для этой цели паспорта. 

Изучает правоотношения в случае безвестного отсутствия подданных  

в «Чтениях по гражданскому праву» (1902) Н.Н. Дювернуа. В «Учебнике 

русского гражданского права» (1907) Г.Ф. Шершеневич проводит подроб-

ное рассмотрение института безвестного отсутствия в Своде Законов  

Российской империи, выявляя недостатки правового регулирования и 

формулируя непревзойденную фразу о том, что «неопределенное состоя-

ние имущества, оставшегося без активного субъекта, представляет 

настолько значительное неудобство, что закон стремится прекратить 

оставленные отсутствующим юридические связи» [4. С. 63].  

Ю.С. Гамбаров в «Курсе гражданского права» (1911) анализирует пра-

вила и законные презумпции в учениях о безвестном отсутствии, дает 

оценку силезской и саксонской системам, которые повлияли на развитие 

правового регулирования безвестного отсутствия. Стоит подчеркнуть, что 

именно критика средневековых систем позволила выработать свой взгляд 

на безвестное отсутствие в гражданском праве России.  

«Безвестное отсутствие и имущественные его последствия» (1911) рас-

сматривает в своей статье В.С. Полянский. 

В процессе научного анализа безвестного отсутствия постулировались  

положения, которые приобрели характер общепризнанных. В частности, 
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А.Х. Гольмстен в «Учебнике русского гражданского судопроизводства» 

(1913) дает характеристику гражданским последствиям безвестного отсут-

ствия для семейных и имущественных прав безвестно отсутствующего. 

Е.В. Васьковский в «Курсе гражданского процесса» (1914) уделяет внима-

ние процессуальным особенностям признания лица безвестно отсутству-

ющим.  

Интересна оценка процессуальных аспектов Устава Гражданского Су-

допроизводства об удостоверении в безвестном отсутствии и о назначении 

опекуна для защиты прав и охранения имущества безвестно отсутствую-

щего лица в труде И.С. Вольмана «Опека и попечительство: практическое 

руководство : сборник действующих в империи законов об опеках и попе-

чительствах и об опекунских учреждениях, с разъяснениями Сената и за-

мечаниями составителя. Законы об опеках и попечительствах, действую-

щие в Финляндии, Прибалтийском крае и Царстве Польском» (1913). 

М.И. Брун публикует статью «О безвестном отсутствии в международ-

ном частном праве» (1914). Одновременно выходит в свет его сочинение 

«Коллизии разноместных законов о безвестном отсутствии» (1914), где 

исследователь делает справедливое замечание: «Человек пропал без вести; 

он, может быть, и живет где-нибудь, – но где, никто не знает; быть может, 

он уже умер, но и этого никто не знает; а между тем, выбывая из состава 

гражданского общества, без такого, скажем, торжественного акта, как 

смерть, он оставляет других людей, быть может, связанных с ним в семей-

ном или имущественном отношении» [5. C. 4].   

В очерке «Борьба закона за и против безвестно отсутствующего ответ-

чика» (1915) А.Г. Гасман обратил внимание на проблему вызова в суд  

ответчика, который безвестно отсутствует. Исследователь замечает, что 

«оставление предъявленного истцом требования по этой причине без дви-

жения было бы отказом в правосудии, явною несправедливостью по отно-

шении к истцу. Поэтому почти все законодательства допускают в подоб-

ных исключительных случаях вызов через публикации в ведомостях или 

прибитии повестки к дверям суда» [6. C. 2] 

Э.Э. Гей в опусе «Война как причина безвестного отсутствия» (1915) 

рассуждает «о судьбе личных и имущественных прав исчезнувших во вре-

мя войны, требующих немедленного разрешения вследствие отсутствия  

в нашем законе достаточных соответствующих определений» [7. C. 1474].   

Об участи обязательств в случае безвестного отсутствия контрагента 

рассуждали П.Н. Гуссаковский в публикации «Договоры между отсут-

ствующими» (1917) и Л.А. Егоров в очерке «Сделки между отсутствую-

щими» (1927).  

«Наследники присутствующие и отсутствующие» (1927) вызвали науч-

ный интерес В.И. Серебровского. 

В «Вестнике русского юридического общества» публиковались заметки 

о правовом регулировании безвестного отсутствия в республиках, ставших 

впоследствии союзными. В частности, И.Л. Балинский в заметке «По-

хвальное отсутствие» (1933) устанавливает, что в Латвии «отсутствие при-



190                       Н.А. Цыбизова 

 

знается похвальным, когда поводом к нему будет одобряемая законом 

причина, например, если кто оставит свое местожительство для усовер-

шенствования в науках» [8. С. 1377].  

«Признание безвестно отсутствующим и умершим в условиях войны» 

(1942) было исследовано П.Е. Орловским. «Безвестное отсутствие в усло-

виях войны» (1944) подверг анализу И.Б. Новицкий. Ученый сделал вывод 

о необходимости принятия определенных мер в отношении безвестно от-

сутствующих, что «послужит гарантией того, что пропавшие без вести не 

будут лишены принадлежащих им прав, пока они фактически не имеют 

возможности заявить о своем существовании» [9. C. 2].  

«О применении ст. 12 ГК (безвестное отсутствие) в условиях военного 

времени» (1944) рассуждал М.О. Рейхель, что позволило ему предложить 

«признать за безвестно отсутствующим право истребования не только со-

хранившегося имущества, но и убытков, если лица, завладевшие его иму-

ществом (наследники), действовали недобросовестно, т.е. знали или должны 

были знать, что безвестно отсутствующий жив» [10. С. 136]. Это предло-

жение впоследствии было воспринято законодателем. 

«Институт безвестного отсутствия в нашем праве» (1946) проанализи-

ровал Г.Н. Амфитеатров и определил, что «юридические очертания этого 

института в нашем праве не отличаются желательной точностью» [11. С. 15].  

Одной из первых диссертаций, затрагивающих рассматриваемую тему, 

в советское время стала диссертация М.Г. Стучинского «Безвестное отсут-

ствие» (1949). В исследовании была проведена оценка безвестного отсут-

ствия, в том числе в западноевропейском законодательстве, которое, 

«сложными способами устанавливая смерть в результате безвестного от-

сутствия, отражает этим каноническое указание о продолжительности 

жизни человека и, самое главное, стремится защитить неприкосновенность 

частной собственности отсутствующего» [12. С. 4] 

Вместе с тем в юридической литературе отмечается, что основополага-

ющей стала диссертация А.К. Юрченко «Безвестное отсутствие по совет-

скому гражданскому праву» (1952). Изложенные в исследовании тезисы 

приобрели характер классических и повторяются во всех цивилистических 

работах, относящихся к безвестному отсутствию. 

Проблемам кодификации советского права уделил внимание А.Г. По-

тюков в работе «Безвестное отсутствие» (1957). Эта тема вызвала актив-

ную дискуссию в советских юридических изданиях. В 1960-х гг. данная 

проблематика затрагивалась на страницах журнала «Советская юстиция» 

такими авторами, как А.А. Мельников, М.А. Маркова, О.М. Иванов.  

В советский период в контексте исследования статуса физического лица 

вопросам правового регулирования безвестного отсутствия граждан уделя-

ли внимание многие авторитетные ученые, среди которых С.Н. Братусь, 

О.С. Иоффе, Н.М. Ершова, О.А. Красавчиков, С.Н. Ландкоф, И.Б. Новиц-

кий, В.А. Ойгензит и др. 

К 70-м гг. прошлого столетия появляются научные работы, посвящен-

ные отдельным аспектам особого производства, которые в той или иной 
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мере относятся к судопроизводству по делам о признании гражданина без-

вестно отсутствующим или об объявлении гражданина умершим.  

Криминалистический аспект был рассмотрен Г.Н. Мудьюгиным в ста-

тье «Расследование убийств по делам, возбуждаемым в связи с исчезнове-

нием потерпевшего» (1967). Процессуальные вопросы рассматривались 

Ю.А. Поповой – «Признание граждан безвестно отсутствующими и объяв-

ление умершими в порядке гражданского судопроизводства» (1977). 

В связи с работой над проектом Гражданского кодекса Российской Фе-

дерации появились научные публикации, затрагивающие вопросы кодифи-

кации. Особо следует отметить статью Е.А. Прянишникова «О безвестном 

отсутствии и признании умершим» (1990).   

В 1990-е гг. сформировались новые социальные условия для увеличе-

ния случаев исчезновения граждан. Расширение имущественных отноше-

ний в рыночной экономике с участием граждан объективно потребовало 

более детального их регулирования в ситуации, когда участвующий в них 

гражданин безвестно пропадает. Вследствие введения норм о доверительном 

управлении имуществом безвестно отсутствующего гражданина появились 

научные работы, отражающие аспекты такого договора. В частности,  

Л.Ю. Михеева в научном труде «Доверительное управление в деятельно-

сти органов опеки и попечительства» (1998) рассмотрела основные вопросы 

доверительного управления имуществом безвестно отсутствующего граж-

данина. В диссертационной работе Д.Ю. Никитина «Договор доверитель-

ного управления имуществом гражданина, признанного безвестно отсут-

ствующим» (2006) также рассматривались проблемы, связанные с данным 

видом договора в случае безвестного отсутствия граждан. Ряд статей на 

эту тему был написан Н.А. Ананичевой, О.В. Кириченко, Е.С. Пьяных и др. 

Изменение законодательства вызвало необходимость рассматривать 

разнообразные аспекты данного явления, но исследование цивилистиче-

ского аспекта безвестного отсутствия редко являлось предметом научного 

интереса. Некоторые вопросы безвестного отсутствия затрагивались в ста-

тьях А.Н. Агуреева, М.С. Астаховой, О.Н. Диордиевой, В.А. Ластовки, 

О.А. Поротиковой, С.В. Путилова, А.Н. Шайдулиной, Ю.В. Юдиной.  

Данная проблематика сравнительно недавно стала вызывать научный 

интерес в силу своей общественной значимости. А.Е. Казанцева в статье 

«Наследственное право безвестно пропавшего гражданина» (2013) рас-

смотрела вопросы реализации права наследования безвестно отсутствую-

щего. В диссертационном исследовании А.В. Пермякова «Состояния в 

гражданском праве» (2013) безвестное отсутствие определяется как ситуа-

ционное состояние. 

В представленном правовом обозрении источников отмечены труды и 

специальные работы многих ученых, но с точки зрения цивилистического 

аспекта безвестного отсутствия граждан тема была изучена исследовате-

лями недостаточно. В частности, подход Л.И. Кулицкой в ее диссертаци-

онном исследовании «Основания и гражданско-правовые последствия при-

знания гражданина безвестно отсутствующим или объявления умершим  
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и роль органов внутренних дел в установлении фактов безвестного отсут-

ствия» (2013) вызывает ряд возражений, так как данная работе не может  

в полной мере быть отнесена к дисциплине 12.00.03.    

Особо следует подчеркнуть, что при проведении исследовательского 

проекта о безвестном отсутствии невозможно не ознакомится с трудами 

ученых по теории государства и права, гражданскому, римскому, семей-

ному, предпринимательскому, международному частному праву. Именно 

это позволяет учитывать особенности формирования представления о без-

вестном отсутствии в зависимости от исторических, географических, кон-

фессиональных, этнических и других условий развития государства и пра-

ва. Собственно, на этой основе и обнаруживаются закономерности разви-

тия правового регулирования безвестного отсутствия.   

В правовой науке, как уже говорилось, безвестное отсутствие прежде 

всего рассматривается в контексте процессуальных и криминалистических 

правоотношений. В конце 1990-х гг. появилось много подобных исследо-

ваний, например работы Ю.П. Дубягина «Проблемы розыска без вести 

пропавших» (1996), Н.И. Вытовтовой «Решение криминалистических задач 

деятельности по розыску без вести пропавших лиц» (1997), В.О. Петросяна 

«Использование криминалистических методов и средств в розыске без ве-

сти пропавших граждан» (1998). П.Е.Букейханова рассматривает «Аспекты 

стратегии и тактики розыска пропавших без вести: методика поиска со-

вершеннолетних лиц, пропавших без вести при некриминальных обстоя-

тельствах» (2003). «Методика расследования убийств, сопряженных с без-

вестным исчезновением потерпевшего: первоначальный этап расследования 

(2004) предлагается Е.Г. Киллессо. Процессуальным особенностям посвя-

щена работа Р.В. Ихсанова «Рассмотрение судами дел о безвестном отсут-

ствии и объявлении умершими сотрудников органов внутренних дел» (2005). 

Специфика оперативно-правового аспекта рассмотрена Д.А. Гриневой  

в диссертационном исследовании «Розыск без вести пропавших лиц: пра-

вовой, оперативно-розыскной и криминалистический аспекты» (2006).  

Нестандартная проблема поднимается в статье С.Н. Докучаева,  

В.В. Сластенова, А.А. Суворова – «Розыск лиц в пассажиропотоке с помо-

щью системы “Розыск-Магистраль”» (2008).  

Характерным особенностям процесса и розыска уделено внимание  

С.П. Портянкиной в работе «Судопроизводство по делам о признании 

гражданина безвестно отсутствующим или объявлении гражданина умер-

шим в суде первой инстанции» (2009), С.Н. Есиной – «Криминалистиче-

ское обеспечение розыска лиц, скрывшихся от следствия и суда» (2009), 

Л.Г. Видоновой – «Методики раскрытия и расследования убийств, совер-

шенных в условиях неочевидности, и дел об убийствах, возбужденных по 

материалам о розыске лиц, пропавших без вести» (2011).  

Отличительные черты пропажи детей и их поиска анализируются в мо-

нографии А.В. Котяжова «Деятельность следователя по розыску несовер-

шеннолетних, пропавших без вести» (2014), где он указывает, что «акту-

альность темы исследования заключалась в объективной необходимости 
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научной разработки указанной проблемы, формулирования рекомендаций 

по выявлению и исследованию обстоятельств исчезновения несовершен-

нолетних» [13. С. 5].  

Вопросы безвестного отсутствия военнослужащих поднимались И.П. Ма-

шиным, В.Н. Поповым. Следует также отметить отдельные публикации 

Е.В. Бурякова, А.Н. Дощицина, Е.В. Черкасова, О.Э. Новак, Л.О. Новак, 

А.С. Мальцева, Р.Н. Тутова, А.Н. Юмашева, Н.С. Юмашева, в которых 

рассматриваются причины безвестного исчезновения граждан и проблемы 

их розыска.  

«Гражданско-правовое регулирование безвестного отсутствия граждан 

при чрезвычайных ситуациях» (2017) стало предметом рассмотрения  

А.В. Эльмурзаева, А.В. Меньшикова, Е.А. Титовой. Коллизионные вопро-

сы поднимались Н.О. Марковой в статье «Признание безвестного отсут-

ствия и объявление умершим: проблема коллизии частноправовых и пуб-

лично-правовых интересов» (2018), где отмечается, что «в применении 

гражданско-правового института безвестного отсутствия проявляется кол-

лизия публично-правовых и частноправовых интересов» [14. С. 176.]. 

Работами, предложенными в правовом обозрении источников, охваче-

ны не все правовые аспекты безвестного отсутствия с учетом современно-

го этапа развития правового регулирования. В зависимости от контекста 

научного проекта необходимо использовать и другие публикации. 
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The creation of any research project is impossible without a legal review of sources, 

which makes it possible to note the authors who have put forward the main ideas, hypotheses 

and concepts that have contributed to the development of legal regulation of the unknown 

absence. The topicality of the topic of obscene absence lies in the fact that nowadays, both 

worldwide and in the Russian Federation, the number of obscene individuals is increasing, 

which gives rise to many both practical and theoretical problems.  The disappearance of a person 

puts family members, creditors, counterparties and co-founders of legal entities in a difficult 

position. The reaction to the disappearance of a person is to search for him or her. Accordingly, 

legal science primarily investigates administrative, legal, procedural and forensic relations. 

At present, the status of an individual whose location is not known is determined by only 

a few norms, the application of which does not allow answering many questions. To solve 

these and other problems, in-depth studies of the unknown absence of citizens at a mono-

graphic level are needed. One of the conditions for creating scientific publications at this level 

is a legal review of sources on the subject of the research. The proposed legal review of 

sources devoted to the unknown absence of citizens, allows the most detailed and comprehen-

sive acquaintance of persons interested in this topic with the study of this topic from the time 

of Russian pre-revolutionary law to modern law of Russia. 

The analysis of the legal science of the Russian Empire makes it possible to talk about  

a serious comprehensive study of the unknown absence, and not only on the part of scientists - 

civilists, but also specialists in other fields, including civil proceedings and criminalistics. At 

the end of the 19th and beginning of the 20th centuries, attention was paid to the problems of 

the unknown absence of citizens, and normative and legal acts directly related to this state 

were adopted. At the same time, research into the problems of the unknown absence of citi-

zens came a little later. During the Great Patriotic War, research continued, which led to  

a certain number of works being published. However, the first dissertations appeared in the 

fifties of the 20th century. 

By the seventies of the 20th century, scientific works have been published on certain  

aspects of special production which, to some extent, relate to legal proceedings concerning the 

recognition of a citizen as being unknown or the declaration of a citizen as dead. The expan-

sion of property relations in a market economy with the participation of citizens in the nineties 

of the 20th century objectively required more detailed regulation in a situation where a citizen 

who took part in them disappeared without knowledge. 
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Исследована диалектическая взаимосвязь между балансом частных и публич-

ных интересов и эффективностью правового регулирования оборота товаров 

двойного назначения. Рассмотрены понятия товаров двойного назначения и 

правового режима товаров двойного назначения и сделан вывод о наличии вза-

имозависимости между категориями «справедливый баланс частных и публич-

ных интересов» и «форма и содержание режима товаров двойного назначе-

ния». Проанализирована структура системы правового режима, состоящая из 

взаимосвязанных подсистем, находящихся между собой в функциональном 

единстве. Выявлено динамическое свойство правового режима товаров двойно-

го назначения изменять статус товара и статус субъекта в зависимости от 

состояния баланса частных и публичных интересов. Определен особый меха-

низм регуляции системы режима товаров двойного назначения, обусловленный 

процессом унификации правовых норм как на международном, так и на нацио-

нальном уровне. Предложены меры по совершенствованию механизма регули-

рования режима товаров двойного назначения, основанные на достижениях 

научно-технического прогресса. 

Ключевые слова: режим товаров двойного назначения, система режима това-

ров двойного назначения, товары двойного назначения как объекты граждан-

ских прав, баланс частных и публичных интересов, динамическая оборотоспо-

собность товаров двойного назначения, регуляция в режиме товаров двойного 

назначения. 

  
Проблема поиска баланса различных интересов в праве была и остается 

актуальной задачей во все времена, и право решает ее посредством своего 

инструментария. 

Баланс – это система показателей, которые характеризуют соотношение 

или равновесие в каком-либо постоянно изменяющемся явлении [1. С. 97]. 

Так, А.Ф. Пьянкова считает, что баланс интересов можно определить 

как состояние правоотношения, в котором права и обязанности сторон  

таковы, что стороны имеют равные возможности для реализации своих 

законных интересов [2. С. 45]. С.А. Кирапосян полагает, что критерием 

равенства является баланс интересов субъектов гражданских прав [3. С. 98]. 

Л.В. Лазарев указывает, что баланс интересов, как и равновесие властей, не 

может быть полным, он является динамичным [4. С. 37]. 
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Как справедливо отмечает Р.И. Ситдикова, степень обеспечения балан-

са частных и общественных интересов является мерой эффективности пра-

вового регулирования [5. С. 128]. В связи с этим эффективность правового 

регулирования показывает соотношение социальной цели правового регу-

лирования и его фактического результата. 

Между тем, говоря о балансе частных и публичных интересов, необхо-

димо иметь в виду справедливый баланс. 

Справедливость – принцип равенства, одинакового подхода, равенства 

правовых возможностей, равенства прав и обязанностей, исключения дис-

криминации и не основанных на законе привилегий. 

А.И. Экимов писал, что справедливость является общеотраслевым 

принципом; когда она воплощается в праве, то право тем самым приобре-

тает свойство справедливости [6. С. 77]. 

Между тем в правоведении понятие справедливости используется глав-

ным образом в значении равенства. 

В XXI столетии сущность справедливости видится уже не в защите ос-

новной ценности в ущерб другим, а в балансе всех ценностей и понимании 

справедливости в определенном временном и социальном контексте. 

В.Г. Истомин указывал, что сбалансированность правового регулирова-

ния является одной из наиболее актуальных задач законотворчества, от 

решения которой напрямую зависит эффективность применения правовых 

норм [7. С. 16]. 

Для анализа данной проблемы необходимо дать дефиницию частного и 

публичного интересов. Ю.А. Тихомиров считал, что публичный интерес 

определяется как признанный государством и обеспеченный правом инте-

рес социальной общности, удовлетворение которого служит условием и 

гарантией ее существования и развития [8. С. 67]. При этом Е.П. Васькова 

определяла частный интерес как притязания отдельных индивидов или 

организаций, стремление организаций к получению максимальной прибы-

ли от своей деятельности правомерными способами, а также желание ин-

дивидов самостоятельно и независимо принимать решения, касающиеся их 

непосредственно, а также их имущества [9. С. 102]. 

Таким образом, проведение четких границ между частными и публич-

ными интересами весьма затруднительно, поскольку порой они слишком 

тесно связаны друг с другом. Однако представляется необходимым все же 

определить некоторые сферы, в которых имеет место пересечение указан-

ных интересов, дать анализ правового регулирования соответствующих 

отношений, указав возможные направления обеспечения сбалансированно-

го сочетания этих интересов, что, в свою очередь, является залогом посту-

пательного общественного развития. 

Следует отметить, что проблема демаркации частных и публичных ин-

тересов носит не только общетеоретический, но и прикладной характер. 

Так, Н.И. Клейн указывал, что публичные и гражданско-правовые отноше-

ния, возникающие в рыночной среде, находятся на стыке и тесно взаимо-

связаны [10. С. 39]. И.А. Покровский отмечал, что в одну эпоху они регу-
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лировались по началам юридической децентрализации и, следовательно, 

относились к области частного права, а в другую эпоху перестраивались по 

типу юридической централизации и, таким образом, переходили в область 

публичного права, и наоборот [11. С. 33]. 

Следовательно, частные и публичные интересы реализуются посред-

ством применения соответствующих правовых норм, формирующих пра-

вовой механизм, обеспечивающий справедливый баланс частных и пуб-

личных интересов. 

Как справедливо было отмечено Р.И. Ситдиковой, если в соответству-

ющих правовых нормах заложен механизм, обеспечивающий баланс опре-

деленных конкурирующих интересов, значит можно сказать, что правовая 

система в этой сфере функционирует нормально [5. С. 81]. Эффективность 

права является качественным показателем, отражающим справедливый 

баланс интересов. 

Таким образом, системный характер правового механизма выражается  

в его обусловленности целью и принципами правового регулирования. 

Р.И. Ситдикова указала, что структурные элементы правового механиз-

ма должны быть связаны с целью правового регулирования с общеправо-

выми принципами разумности, добросовестности и справедливости, что 

позволит обеспечить устойчивость и вместе с тем динамичность всей си-

стемы [5. С. 48]. 

Между тем, как справедливо отметил Ю.А. Тихомиров, граница между 

сферами частного и публичного интереса подвижна, обусловлена уровнем 

социально-экономического и исторического развития общества и опреде-

ляется законодателем в зависимости от назревших потребностей государ-

ственного и общественного развития [8. С. 79]. В связи с этим право как 

система имеет динамический характер, обусловленный как внешними, так 

и внутренними факторами. 

С.С. Алексеев выделил два типа правового регулирования: общедозво-

лительный и разрешительный [12. С. 109], причем общедозволительный 

тип правового регулирования доминирует в режиме товаров двойного 

назначения, но не исключает использования разрешительного типа. 

Правовое регулирование осуществляется через установление либо 

субъективных прав, обязанностей в конкретных правоотношениях, либо 

правосубъектности, т.е. возможности вступать в конкретные правоотно-

шения и за счет этого реализовывать свои права.  

Отметим, что разрешительный тип правового регулирования обуслов-

ливается публичным интересом, основанным на ограничительных право-

вых нормах. 

Общие принципы ограничения конституционных прав установлены в п. 2 

ст. 55 Конституции Российской Федерации. 

Как справедливо указывал В.Д. Зорькин, ограничения конституционных 

прав должны быть необходимыми и соразмерными целям таких ограниче-

ний, отвечать требованиям справедливости, адекватности, пропорциональ-

ности, соразмерности и быть необходимыми для защиты конституционно 
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значимых ценностей, а также формально определенными, четкими, ясны-

ми, не допускающими расширенного толкования [13. С. 23]. 

Таким образом, принцип баланса частных и публичных интересов явля-

ется общеправовым принципом, обеспечивающим эффективность правово-

го регулирования. При этом способ сочетания (обеспечения) баланса инте-

ресов может быть закреплен путем установления режима отдельных  

объектов. 

Следовательно, особый объект регулирования объективно требует его 

особого выделения во времени и пространстве, которое достигается путем 

установления определенного правового режима как особого порядка уре-

гулирования общественных отношений, включающего в себя установление 

механизма фактической реализации системы дозволений, стимулов, нор-

мативов, гарантий, запретов, ограничений, обязываний, а также их ком-

плексное исполнение и применение мер принуждения и привлечения ви-

новных к ответственности. 

С.С. Алексеев указал, что правовой режим самым общим образом мож-

но определить как порядок регулирования, который выражен в комплексе 

правовых средств, характеризующих особое сочетание взаимодействую-

щих между собой дозволений, запретов, а также позитивных обязываний, 

создающих особую направленность регулирования. В рамках любого ре-

жим присутствуют все названные способы правового регулирования, один 

из которых является доминирующим в зависимости от направленности 

режима [12. С. 205].  

В этом смысле ярким примером баланса частных и публичных интере-

сов является гражданско-правовой режим товаров двойного назначения. 

Определяющим фактором режима является его объект, к которому от-

носятся товары и технологии двойного назначения, а предметом – обще-

ственные отношения, связанные с оборотом товаров двойного назначения. 

Правовая природа товаров и технологий двойного назначения обуслов-

лена областью их применения: к товарам и технологиям двойного назначе-

ния относятся товары, которые используются в мирных целях, но могут 

быть применены при создании оружия массового уничтожения, ракетных 

средств его доставки и вооружения. 

Таким образом, публично-правовая составляющая режима товаров 

двойного назначения обусловливается возможностью использования дан-

ных товаров в создании вооружения массового поражения. 

Следовательно, особенность гражданско-правового режима товаров 

двойного назначения заключается в поиске баланса частных и публичных 

отношений не только на национальном, но и на международном уровне. 

В связи с этим правовое регулирование отношений, связанных с оборо-

том товаров двойного назначения, регулируется и гражданским, и админи-

стративным правом как на национальном, так и на международном уровне. 

Между тем во внешнеэкономической сфере, связанной с оборотом то-

варов двойного назначения, правовое регулирование происходит на стыке 

международного публичного, международного частного, административ-
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ного и гражданского права, в том числе во взаимосвязи с предпринима-

тельским правом.  

В мировой торговле существует определенная группа товаров, на экс-

портно-импортные операции с которыми накладываются определенные 

ограничения. Ограничения предусматриваются следующими международ-

ным нормативно-правовыми актами: Договором о нераспространении 

ядерного оружия (ДНЯО), соглашениями, принятыми в рамках Комитета 

Цангера и Группы ядерных поставщиков (ГЯП), Режимом контроля за ра-

кетными технологиями (РКРТ), Вассенаарскими договоренностями по 

контролю за экспортом обычных вооружений и технологий двойного при-

менения, Конвенцией о запрещении разработки, производства, накопления 

и применения химического оружия и о его уничтожении, Конвенцией  

о запрещении разработки, производства и накопления запасов бактериоло-

гического (биологического) и токсинного оружия и об их уничтожении. 

Следовательно, режим товаров двойного назначения является межот-

раслевым комплексным режимом, осложненным иностранным элементом, 

представляющим собой упорядоченную систему взаимосвязанных импера-

тивно-диспозитивных методов правового регулирования в сфере внешне-

экономической деятельности в целях обеспечения безопасности государства 

и создания условий для интеграции национальной экономики в мировую 

экономику. 

В настоящее время имеет место тенденция внедрения в производство 

кибертехнических систем, которая обусловлена наступлением четвертой 

промышленной революциеи (индустрия 4.0), причем главная черта этой 

новой реальности – неопределенность, обусловленная стремительным раз-

витием технического прогресса. 

В этой связи актуализируется вопрос соотношения частного и публич-

ного интересов. Новые вызовы обусловливают необходимость новых под-

ходов в правовом регулировании, сочетающих в себе справедливый баланс 

частных и публичных интересов как критерий эффективности правового 

регулирования. 

Таким образом, особые объекты, которыми являются товары и техноло-

гии двойного назначения, обусловливают применение особого комплекс-

ного режима, обладающего свойствами системности, гибкости и прозрач-

ности, а также наличием в своей структуре эффективных обратных связей. 

Кроме того, тенденции, связанные с усилением доминирования импера-

тивных начал правового регулирования, вызывающие определенный дис-

баланс частных и публичных интересов, оказывают влияние на права и 

обязанности субъектов (правосубъектность), а также на правовой статус 

товара (оборотоспособность). 

Между тем дисбаланс интересов может быть вызван как сиюминутными 

политическими факторами, так и глубокими социально-экономическими 

изменениями. Так, с распадом СССР и началом внедрения в российскую 

экономику рыночных отношений особую актуальность приобрели вопросы 

нормативно-правового обеспечения внешнеэкономической деятельности  

consultantplus://offline/ref=1569751E901873C570E0D7BDF6B7F72CCF59DFC0253970E3D4735DFCJ2N9G
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в сфере передачи продукции двойного назначения. В 1999 г. был принят 

Федеральный закон № 183-ФЗ «Об экспортном контроле», который стал 

фундаментом нормативно-правового обеспечения национальной системы 

экспортного контроля при регулировании внешнеэкономической деятель-

ности государства. Этим законом установлены основы государственной 

политики России в сфере экспортного контроля, а также выделен особый 

объект регулирования – товары двойного назначения. С принятием данно-

го закона был закреплен системный характер режима товаров двойного 

назначения, закрепляющий цели, задачи и принципы правового регулиро-

вания оборота товаров двойного назначения. 

Баланс частных и публичных интересов обусловливает структуру ре-

жима, как системного явления. К числу элементов режима товаров двойно-

го назначения относятся: 

– определение границ его распространения; 

– порядок осуществления экспортного контроля; 

– наличие круга субъектов правоотношений в сфере оборота товаров 

двойного назначения; 

– содержание субъективных прав и юридических обязанностей субъек-

тов режима; 

– наличие эффективного правового механизма, обеспечивающего охра-

ну правового режима от нарушений. 

В связи с этим режим товаров двойного назначения обладает следую-

щими качествами (свойствами): целостностью, иерархичностью строения, 

структуризацией, множественностью и системностью. 

Между тем динамика баланса частных и публичных интересов, закреп-

ленная в статических элементах режима, обусловливает динамический ха-

рактер режима как системного явления. 

Таким образом, статический и динамический аспекты режима товаров 

двойного назначения как правового явления, выражающего справедливый 

баланс частных и публичных интересов, обусловливают неразрывную 

связь его формы и содержания. 

С.С. Алексеев отмечал, что правовой режим выражает неразрывную 

связь правовой формы и содержания регулируемых правовых отношений. 

Благодаря этой характерной черте правовые режимы позволяют видеть 

глубокое социальное содержание права и решать социальные задачи  

в неразрывной связи с содержанием регулируемых отношений [12.  

С. 212]. 

В этой связи необходимо различать, но не противопоставлять статиче-

ские и динамические свойства режима товаров двойного назначения. 

В статическом аспекте режим товаров двойного назначения имеет 

определенную структуру, состоящую из правовых норм, которые можно 

классифицировать по социальному назначению на учредительные нормы 

(принципы, цели, задачи), дефинитивные (нормы-определения), регулиру-

ющие (нормы – правила поведения), обеспечительные (нормы-гарантии) и 

охранительные нормы (нормы – стражи порядка). 
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Таким образом, в статическом аспекте режим товаров двойного назна-

чения представляет собой установленный в правовых нормах механизм 

(структуру), который является системой либо совокупностью систем, 

обусловленных определенной целостностью, логичностью и иерархично-

стью. 

При этом в динамическом аспекте режим товаров двойного назначения 

представляет собой особое сочетание правовых методов в их комплексном 

применении в ходе правореализационной практики, поэтому изучение ре-

жима предполагает анализ его правоприменительной практики, возникаю-

щих правоотношений, соотношения субъективных прав и юридических 

обязанностей, актов реализации права, особенностей юридической ответ-

ственности. 

Следовательно, сущность режима товаров двойного назначения рас-

крывается именно в диалектическом единстве его статических и динами-

ческих компонентов, обусловленных балансом частных и публичных  

интересов, образующих единый комплекс (систему) правовых методов, 

призванных организовать определенный участок социальной сферы путем 

трансформации правовых норм в правомерное поведение субъектов. 

Режиму товаров двойного назначения свойственны следующие парные 

категории: явление и процесс, форма и содержание, цель и направлен-

ность, структурность и сочетаемость, устойчивость и изменчивость. 

Таким образом, именно парность категорий, выраженная в их диалек-

тической взаимосвязи, отражает баланс интересов как внутреннее единство 

статических и динамических характеристик правового режима товаров 

двойного назначения, дифференцирующих его как системное явление пра-

вовой реальности, обладающее формой (система правовых норм) и содер-

жанием (система правовых методов). 

Учредительные нормы режима товаров двойного назначения определяют 

цели, задачи и принципы правового режима товаров двойного назначения, 

которые являются основополагающими элементами системы, обеспечива-

ющими единство ее элементов. 

В связи с этим именно учредительные нормы как элементы структуры 

режима товаров двойного назначения определяют его направленность, 

обусловленную необходимостью поиска справедливого баланса между 

частными и публичными интересами, которые, с одной стороны, связаны 

собеспечением безопасности государства, а с другой – с созданием усло-

вий для интеграции экономики России в мировую экономику. 

Вместе с тем, анализируя структуру правового режима, необходимо от-

метить наличие в ней норм-определений, обусловленных необходимостью 

четкого закрепления правовых дефиниций. 

Так, например, в соответствии с Постановлением Совета Министров – 

Правительства РФ от 11 ноября 1993 г. № 1030 «О контроле за выполнением 

обязательств по гарантиям использования импортируемых и экспортируе-

мых товаров (услуг) двойного применения в заявленных целях», товарами 

(услугами) двойного применения являются сырье, материалы, оборудование, 
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научно-техническая информация, работы, услуги, результаты интеллекту-

альной деятельности, которые могут быть использованы при создании 

оружия массового поражения, средств его доставки, иных видов вооруже-

ния и военной техники и в отношении которых установлен экспортный 

контроль. 

Основу (тело) правового режима товаров двойного назначения состав-

ляют регулятивные нормы (нормы – правила поведения). Они образуют 

его особый механизм – форму выражения.  

Вместе с тем содержание режима товаров двойного назначения отража-

ет баланс частных и публичных интересов, выраженный в его целях и за-

дачах. 

Н.И. Матузов и А.В. Малько считали, что правовой режим нельзя  

в полном объеме отождествлять с понятием механизма правового регули-

рования, но вместе с тем его нельзя и отделять от этого понятия, поскольку 

он реализуется через механизм правового регулирования, представляющий 

собой общий порядок, процесс действия права. Если механизм правового 

регулирования – юридическая категория, показывающая, как осуществля-

ется правовое регулирование, то правовой режим в большей мере – содер-

жательная характеристика конкретных нормативных средств, призванных 

организовать определенный участок жизнедеятельности людей. Он пред-

ставляет собой специфический механизм правового регулирования, его 

особый порядок, направленный на конкретные виды субъектов и объектов, 

устанавливающие рамки, в которых эти субъекты и объекты взаимодей-

ствуют [14. С. 65]. 

Следовательно, рамки (порядок), в которых взаимодействуют субъекты 

и объекты в процессе правоотношения, носят динамических характер, обу-

словленный динамическим характером баланса частных и публичных инте-

ресов. В связи с этим особым свойством режима товаров двойного назначе-

ния является его способность изменять правовой статус товара (оборото-

способность) и субъекта (правосубъектность) в ходе правореализации. 

Таким образом, единство и дифференциация системы режима товаров 

двойного назначения заключается в том, что общий и особенный виды ре-

жима действуют в части, не исключающей действия специального право-

вого режима. Кроме того, специальный режим действует с учетом положе-

ний общего правового режима товаров двойного назначения. 

В рамках режима товаров двойного назначения ярко выражен динами-

ческий характер правового статуса объекта правоотношения, закреплен-

ный в Федеральном законе № 183-ФЗ 1999 г. «Об экспортном контроле». 

Так, объективные положения режима товаров двойного назначения имма-

нентно предусматривают: обычную оборотоспособность объектов граж-

данских прав, которая обусловлена осуществлением безлицензионного 

режима (ст. 19); ограниченную оборотоспособность объектов гражданских 

прав, связанную с лицензированием внешнеэкономической деятельности 

(ст. 19); полный запрет на обращение объектов гражданских прав, который 

обусловлен институтом всеобъемлющего контроля (ст. 20). 
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Включение той или иной подсистемы режима товаров двойного назна-

чения осуществляется на субъективном уровне в процессе правопримени-

тельной практики. Следовательно, можно выделить следующие статусы 

объектов режима товаров двойного назначения: общая оборотоспособ-

ность, ограниченная оборотоспособность, специальная оборотоспособность, 

а также запрет на оборот. 

Кроме того, динамическая оборотоспособность товаров двойного 

назначения коррелирует с динамической правосубъектностью, которая 

выражается в изменении субъективных прав и юридических обязанностей 

субъектов правоотношения. 

И.С. Барзилова подчеркивает особую роль правовых режимов в плане 

установления правового статуса субъектов, их субъективных прав и юри-

дических обязанностей, определения порядка взаимоотношения между 

ними, предусматривающего соответствующие юридические процедуры 

[15. С. 29]. 

Так, правосубъектность участников режима зависит: 

– от статуса субъекта правоотношения; 

– статуса объекта правоотношения; 

 внешних факторов, в которых осуществляется правоотношение (объек-

тивный фактор); 

 внутренних факторов субъекта правоотношения (субъективный фактор).  

Таким образом, многоуровневый характер режима товаров двойного 

назначения, обусловленный субъективными и объективными факторами, 

детерминирует сложную иерархию его структуры, состоящую из несколь-

ких подсистем, которые взаимодействуют между собой посредством меж-

отраслевых связей как на национальном, так и международном уровне. 

Как справедливо отмечено М.Ю. Челышевым, межотраслевое правовое 

регулирование в экономической, в том числе предпринимательской, сфере, 

включающее гражданско-правовые элементы, необходимо определить как 

процесс упорядочения экономических отношений при помощи разноот-

раслевых правовых средств, в рамках которого гражданско-правовые ин-

струменты трансформируются под влиянием иных отраслевых инструмен-

тов и частного, и публичного, и частно-публичного права [16. С. 73]. 

В связи с этим расширение межотраслевых связей путем унификации 

правовых норм, а также использование современных технологий в процес-

се экспортного контроля позволит обеспечить справедливый баланс между 

частными и публичными интересами. 

При этом вмешательство государства в имущественные отношения 

частных лиц должно носить исключительный характер, предусматриваю-

щий наличие механизма судебной защиты слабой стороны, например  

в виде института защиты прав потребителей. Так, именно рискориентиро-

ванный подход, основанный на дополнительной роли государства, позво-

лит повысить эффективность режима товаров двойного назначения, а так-

же устранить архаичные методы правового регулирования оборота товаров 

двойного назначения, основанные на разрешительном типе регулирования. 
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Таким образом, к системным мерам, позволяющим интегрировать пере-

довые технологии в механизм режима товаров двойного назначения, мож-

но отнести: 

– внедрение рискориентированного подхода в систему экспортного 

контроля; 

– переход к уведомительному порядку экспортного контроля; 

– переход к автоматической идентификации товаров двойного назначения; 

– создание единой технологической платформы контроля за оборотом 

товаров двойного назначения; 

– создание виртуального образа товаров двойного назначения с функ-

цией сохранения истории их использования; 

– чипирование товаров двойного назначения; 

– использование распределительных регистров в сделках с товарами 

двойного назначения. 
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The article examines the dialectical relationship between the balance of private and public 

interests and the effectiveness of legal regulation of the dual-use goods. 

The concepts of dual-use goods and the legal regime of dual-use goods are examined and 

the conclusion is made that there is an interdependence between the categories «fair balance 

of private and public interests» and «the form and content of the dual-use goods regime». 

The structure of the legal regime system, consisting of interconnected subsystems that are 

in functional unity with each other, is analyzed. The dynamic property of the legal regime of 

dual-use goods to change the status of the goods and the status of the subject, depending on 

the state of the balance of private and public interests, is revealed.  

A special mechanism has been identified for regulating the system of the legal regime for 

dual-use goods, arising from the process of unification of legal norms, both at the international 

and national levels.  

The author proposed measures to improve the mechanism for regulating the legal regime 

of dual-use goods, based on the achievements of scientific and technological progress. 

Thus, increasing inter-industry relations through the unification of legal norms, as well as 

the use of modern technologies in the export control process, will ensure a fair balance  

between private and public interests. 

Meanwhile, state intervention in the property relations of individuals should be of an  

exceptional nature, providing for the existence of a mechanism for judicial protection of the 

weak side, for example, in the form of an institution for consumer protection. 

It is a focused approach based on the additional role of the state that will improve the  

effectiveness of the dual-use goods regime, as well as eliminate archaic methods of legal 

regulation of the turnover of dual-use goods based on the permissive type of regulation. 

In that way, the system measures that allow integrating advanced technologies into the 

mechanism of dual-use goods regime include: 

- introduction of a risk-based approach in the export control system; 

- transition to the notification procedure for export control; 

- transition to automatic identification of dual-use goods; 

- creation of a unified technological platform for controlling the turnover of dual-use 

goods; 

- creating a virtual image of dual-use goods with the function of saving the history of their 

use; 

- chipping of dual-use goods; 

- use of distribution registers in transactions with dual-use goods. 
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