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Анализируется опыт организации регулярных конференций двух археологических центров Сибири: Томска – 

Западносибирские археолого-этнографические совещания / конференции (ЗСАЭС / ЗСАЭК), и Кемерова – Все-

союзные конференции по проблемам археологии Евразии скифского времени, которые проводились в 1979–

1989 гг. Выявляются причины и предпосылки их организации, определяются общие и особенные черты их про-

ведения, рассматриваются научное значение и современное состояние этих двух научных форумов. 
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Для любой науки коммуникация является важней-

шей составляющей ее развития. Археологические 

конференции стали традиционной и наиболее удобной 

формой общения ученых, позволяющей освещать 

научные открытия, представлять новые идеи и методы 

исследования, рассматривать дискуссионные вопросы 

науки, подводить итоги изучения той или иной про-

блемы. 

В современных условиях почти каждый научный 

центр стремится организовать регулярно действующие 

конференцию, симпозиум, семинар. В Сибири хорошо 

известны Всероссийская научно-практическая конфе-

ренция (с международным участием) «Сохранение  

и изучение культурного наследия Алтайского края»  

в Барнауле, международная конференция в Тюмени 

«Экология древних и традиционных обществ», Меж-

дународный Северный археологический конгресс в 

Ханты-Мансийске и ряд других. Но так было не все-

гда. В середине XX в. в Сибири не проводилось ни 

одной археологической конференции, а в 1970-е гг. 

появились такие, в дальнейшем знаменательные, фору-

мы, как Западносибирское археолого-этнографическое 

совещание (1970) в Томске и I Всесоюзная археологи-

ческая конференция «Проблемы скифо-сибирского 

культурно-исторического единства» (1979) в Кемеро-

ве. История их организации и проведения имеет как 

общие, так и специфические черты. Для организации 

конференций в Томске и Кемерове в указанное время 

сложились свои причины и предпосылки. 

Томский государственный университет (ТГУ) – 

старейший и первый в Сибири, уже в XIX в. имел для 

развития археологии такое консолидирующее начало, 

как археологический музей. На территории Томской 

губернии был открыт ряд памятников – Томская сто-

янка, Томский могильник и др. Более ста лет назад 

здесь уже целенаправленно проводились археологиче-

ские изыскания. Особенно важными для появления 

у томских исследователей идеи организации система-

тических конференций в Сибири стали 1940–1960-е гг. 

На протяжении этих лет в изучении сибирской архео-

логии отмечается ряд факторов, поспособствовавших 

претворению в жизнь идеи томских совещаний архео-

логов и этнографов. 

В указанное время в сибирских регионах происхо-

дит значительное расширение масштабов археологи-

ческих работ за счет новостроечных экспедиций, пла-

новых работ академических, вузовских и музейных 

учреждений, появляются обобщающие работы по ряду 

культур и эпох, усиливается интерес к этногенетиче-

ским вопросам происхождения народов Сибири [1.  

С. 37−46]. Кратное увеличение источникового фонда  

в регионе привело к появлению многообразных, зача-

стую дискуссионных концепций и реконструкций раз-

вития древних и средневековых обществ, что в усло-

виях недостатка общения и обмена опытом между 

специалистами, координации усилий коллективов  

археологов не позволяло выйти на новый исследова-

тельский уровень [2. С. 5]. Как отмечалось выше, до 

1960-х гг. в Сибири не проводилось научных конфе-

ренций, на которых бы обсуждались археологические 

или этнографические проблемы. В 1960-е гг. было ор-

ганизовано несколько всесоюзных и региональных 
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конференций и совещаний, но они имели нерегуляр-

ный характер [3. С. 20–21]. 

Тем не менее идеи усиления сотрудничества между 

специалистами по западносибирской археологии, ком-

плексного взаимодействия последних с этнографами, 

антропологами, лингвистами, представителями есте-

ственных и точных наук получили распространение  

в послевоенные годы в Томске. 

В 1940–1960-е гг. именно Томск стал одним из ве-

дущих центров изучения археологии Сибири, в кото-

ром широко использовались возможности междисци-

плинарного сотрудничества. В 1944–1946 гг. у устья  

р. Басандайки под руководством археолога из Томско-

го государственного университета К.Э. Гриневича 

проводились комплексные экспедиции с участием ар-

хеологов, историков, почвоведов, географов, антропо-

логов [4. С. 198]. В Томском пединституте работал 

лингвист А.П. Дульзон, активно использовавший дан-

ные археологии и этнографии при выяснении вопросов 

этногенеза коренных жителей Сибири. Под руковод-

ством Андрея Петровича томские археологи, этногра-

фы, антропологи и лингвисты осуществляли плановые 

разведки и экспедиции на реки Чулым, Кеть, Тым, 

Обь. В 1958 г. в Новосибирске прошла конференция  

с участием специалистов по археологии, антрополо-

гии, лингвистике, где А.П. Дульзон выступил с разра-

ботанной им программой комплексных исследований 

региона, а также предложил создать единый центр для 

координации данных исследований, собирать террито-

риальные совещания по различным вопросам изучения 

древностей Западной Сибири [5. С. 21–22]. Кроме то-

го, по инициативе А.П. Дульзона в 1969 г. в Томском 

пединституте была организована конференция по про-

блемам этногенеза коренных народов Сибири и их 

языков, в работе которой приняли участие ученые раз-

ных гуманитарных профилей. В итоговом решении, 

принятом участниками конференции, отмечалась це-

лесообразность создания при Институте истории, фи-

лологии и философии (ИИФФ) СО АН СССР межве-

домственного центра по координации исследований 

вопросов происхождения аборигенов Сибири [6. С. 2]. 

Именно во время проведения этого форума были остро 

обозначены вопросы развития археологии в регионе, 

«поэтому предложение В.И. Матющенко о проведении 

Западносибирского совещания археологов и этногра-

фов в Томском университете сразу получило поддерж-

ку» [2. С. 5], в том числе академика А.П. Окладникова 

и В.Н. Чернецова [7. С. 172]. 

Конечно, для организации и проведения Западно-

сибирских совещаний необходим был лидер. И такой 

неформальный глава формирующегося археологиче-

ского центра в Томске был – Владимир Иванович Ма-

тющенко. Без сомнения, мы поддерживаем известное 

мнение о том, что инициатива и активная деятельность 

по организации в Томске первых Западносибирских 

археологических совещаний (ЗСАС) являются значи-

мым вкладом В.И. Матющенко в развитие археологии 

региона [8. С. 14–15]. По-видимому, идея данных со-

вещаний появилась у Владимира Ивановича в конце 

1960-х гг., когда в рамках одного из секторов Проблем-

ной научно-исследовательской лаборатории истории, 

археологии и этнографии Сибири (ПНИЛИАЭС), дей-

ствующей в ТГУ с 1968 г., удалось собрать воедино 

силы университетских археологов, антропологов и 

этнографов, что в совокупности с богатыми фондами 

Музея археологии и этнографии Сибири (МАЭС) и 

кабинета антропологии ТГУ дало возможность вести 

изыскания на широкой междисциплинарной и источ-

никоведческой основе. 

Томские археологи, подводя итоги в 1969 г. и 

намечая перспективы развития археологии Сибири в 

советский период, отмечали, что многие проблемы, 

стоявшие перед исследователями в указанное время, 

могли бы быть решены при усилении координации 

между последними, наличии согласованных планов 

работ между научными учреждениями. По мнению 

В.И. Матющенко и Л.М. Плетневой, конференция 

1958 г. в Новосибирске и создание гуманитарного 

направления при СО АН СССР не смогли изменить  

к лучшему ситуацию с организацией археологических 

исследований в Сибири [1. С. 44]. 

Исходя из сложившихся исторических условий, 

ТГУ закономерно стал местом проведения совещаний, 

что говорило о высокой оценке достижений томских 

ученых среди специалистов по археологии Западной 

Сибири [8. С. 15]. 

В Кемерове процесс формирования археологиче-

ского центра занял более короткий промежуток  

времени: вторая половина 1950-х – первая половина 

1970-х гг. – и шел более быстрыми темпами. Это объ-

ясняется тем, что город был молодой, без традиций 

археологического изучения региона, самостоятельная 

Кемеровская область образовалась в 1943 г., а универ-

ситет открыт в 1974 г. Однако здесь, как и в Томске, 

сыграла организационную роль личность исследовате-

ля – А.И. Мартынова, который после окончания Мос-

ковского пединститута им. Н.К. Крупской приехал в 

1955 г. по распределению в Кемерово. С 1956 г. он 

начал активно заниматься археологией, исследовать 

древние памятники в Кемеровской области и Красно-

ярском крае, преподавать в Кемеровском пединституте 

(КГПИ), создал неформальную лабораторию археоло-

гических исследований (ЛАИ) при КГПИ, где занима-

лись наукой сотрудники и студенты и обрабатывался 

археологический материал, полученный из раскопок 

памятников [9]. Тогда это были артефакты тагарской 

культуры, которые к 1970-м гг. представляли суще-

ственную источниковую базу для исследований в 

КГПИ. На материалах тагарской культуры были за-

щищены в 1960-е гг. три кандидатские (А.И. Марты-

нов, В.В. Бобров, А.М. Кулемзин) и в 1975 г. одна док-

торская (А.И. Мартынов) диссертации. Материалы 

тагаро-таштыкского переходного времени явились 

источником для кандидатских диссертаций Г.С. Мар-

тыновой и М.Б. Абсалямова. ЛАИ издавала труды,  

в которых публиковались материалы исследователей-

сибиреведов не только из Кемерова, но и из Москвы, 

Ленинграда и соседних сибирских городов. А.И. Мар-

тынов в 1973 г. подготовил и издал свой первый учеб-

ник по археологии для студентов пединститутов,  

а в 1975 г. в Кемеровском государственном универси-

тете (КемГУ) была создана первая в Сибири кафедра 
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археологии со специализацией по археологии для  

студентов. К концу 1970-х гг. археологами КемГУ  

был накоплен значительный материал по тагарской 

культуре и переходному тесинскому (для лесостепно-

го варианта тагарской культуры – шестаковскому) 

этапу для обсуждения на широком форуме. Все эти 

благоприятные обстоятельства явились предпосыл-

ками для организации и проведения регулярно дей-

ствующего форума в Кемерове. Причина проведения 

регулярных конференций – желание кемеровских 

археологов заявить о себе, поделиться с коллегами 

накопленными идеями, аккумулировать новые мате-

риалы по проблемам археологии скифского времени, 

которыми занимались основные члены кафедры ар-

хеологии в 1970-е гг. 

В 1979 г. в Кемерове прошла I Всесоюзная архео-

логическая конференция «Проблемы скифо-сибирского 

культурно-исторического единства», в которой приня-

ли участие 142 человека из 24 городов Советского 

Союза и из Болгарской Народной Республики [10. Л. 14]. 

Проблемами археологии скифского времени занима-

лись сотни исследователей в разных республиках 

СССР. Территория степной зоны Евразии, на которой 

обитали ранние кочевники, простиралась от Фракии 

до Ордоса. Кроме того, в предшествующие годы были 

сделаны блестящие открытия курганов скифского 

времени Аржан I М.П. Грязновым, Саглы-Бажи II  

А.Д. Грачом в Туве, а также обнаружен ряд новых по-

гребальных комплексов в Горном Алтае, Монголии, 

Казахстане. Эти открытия требовали нового осмысле-

ния, многие вопросы датировки, периодизации, проис-

хождения культур скифо-сибирского мира вызывали 

дискуссии среди исследователей, поэтому конферен-

ция, организованная в Кемерове, вызвала небывалый 

интерес ученых всей страны. Открывал конференцию 

академик А.П. Окладников, на пленарном заседании 

выступили такие выдающиеся ученые, как В. М. Мас-

сон, М.П. Грязнов, Ю.А. Заднепровский, В.В. Кропот-

кин, В.И. Кузищин, Л.Р. Кызласов, Г.Е. Марков.  

Во многих докладах подводились итоги изысканий на 

отдельных территориях евразийского пространства 

периода раннего железного века или высказывались 

новые идеи, которые хотели обсудить все участники 

конференции, поэтому было решено не разделять ис-

следователей на секции. Было заслушано более 60 до-

кладов. Особенно бурную дискуссию вызвали: доклад 

М.П. Грязнова, в котором он сформулировал новую 

концепцию происхождения культур скифского време-

ни огромного Евразийского пояса степей [11. С. 4–7]; 

доклад А.И. Мартынова, в котором он изложил точку 

зрения на круг культур скифского времени как скифо-

сибирское культурно-историческое единство и новую 

историческую общность [12. С. 9–13; 13. С. 11–20]; 

совместный доклад А.И. Мартынова, Г.С. Мартыно-

вой, А.М. Кулемзина, посвященный выделению новой 

шестаковской культуры [14. С. 33–35]. По материалам 

конференции через год был выпущен расширенный 

сборник статей [15]. 

Поскольку опыт проведения этой конференции 

оказался удачен, а интерес к рассматриваемым про-

блемам не был исчерпан, была намечена дальнейшая 

программа исследования проблем скифо-сибирского 

мира и принято решение проводить подобный форум  

в КемГУ регулярно. 

Вторая конференция состоялась в 1984 г. и была 

посвящена проблемам искусства и идеологии племен 

скифо-сибирского мира. В ее работе приняли участие 

более 100 человек, с докладами выступили 44 участ-

ника, 38 из которых прибыли в Кемерово из разных 

научных центров страны, в том числе из Москвы, Ле-

нинграда, среднеазиатских республик СССР [16. Л. 13]. 

Примечательно, что на кафедре археологии КемГУ 

работали 6 преподавателей, 5 сотрудников и было не-

сколько хоздоговорных тем, на которых трудились 

более 30 человек, которые даже без приглашенных 

могли обеспечить проведение любого научного семи-

нара, поэтому количество участников конференции и 

докладчиков разнится. К конференции был издан 

сборник, в котором опубликовано 68 докладов, при-

надлежащих как уже состоявшимся, так и молодым 

ученым и аспирантам [17]. Вторая конференция поз-

волила исследователям всесторонне рассмотреть об-

щие и частные аспекты искусства и идеологии племен 

скифо-сибирского мира, выявить влияние греческой 

цивилизации на западе и индоиранской на востоке,  

в некоторых случаях обратить внимание на связь 

культур скифского времени с предшествующими ар-

хеологическими культурами. 

В 1987 г. в Кемерове была организована очередная 

всероссийская конференция «Проблемы археологии 

степей Евразии», посвященная разным проблемам ар-

хеологии в степной и горно-долинной зонах Евразии  

в периоды Древности и Средневековья, особое внима-

ние уделялось вопросам формирования и развития 

производящих форм хозяйства. В конференции участ-

вовали 150 исследователей из Москвы, Ленинграда, 

Ташкента, Самарканда, Кишинева, городов Поволжья, 

Урала, Сибири и Дальнего Востока. Почти половина 

докладов (68) была посвящена вопросам археологии 

скифского времени [18, 19]. 

В 1989 г. была проведена следующая всесоюзная 

археологическая конференция – «Проблемы археоло-

гии скифо-сибирского мира», в центре внимания кото-

рой находились социальная структура и общественные 

отношения [20. Л. 30]. Эта конференция опять собрала 

более 100 участников со всего Советского Союза. Те-

зисы докладов были опубликованы в двух частях [21, 

22]. На форуме обсуждались методы получения из 

археологических материалов информации об обще-

ствах скифского времени, в ходе дискуссий была бо-

лее четко определена социально-стратовая структура 

скифо-сибирского мира. А.И. Мартынов выступил  

с обоснованием спорной идеи существования ранних 

государств в обществах степной Евразии скифской 

эпохи и определением скифо-сибирского мира как 

оригинальной степной скотоводческой цивилизации 

Евразии со специфическими признаками, отличными 

от ранних цивилизаций, созданных земледельцами 

Древнего Востока [23. С. 5–12]. Таким образом, он 

заложил основы для дальнейшей многолетней дискус-

сии по поводу особенностей исторического развития 

скотоводческих обществ. 
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Г.Н. Курочкин предложил концепцию двух соци-

альных моделей развития скифо-сибирского мира: 

евроскифской (милитаризированной) и тагарской (тео-

кратизированной), обусловленных географическим и 

внешнеполитическим положением территории рассе-

ления племен [24. С. 36–39]. 

Таким образом, на регулярных конференциях  

в Кемерове целенаправленно поднимались основные 

проблемы культур скифо-сибирского мира, вводились 

в научный оборот новые идеи и материалы открытий. 

Дискуссии шли не только на заседаниях, но и в кулуа-

рах. Публикации материалов этих конференций до сих 

пор востребованы. 

На конференции 1989 г. была отмечена организа-

ционная роль кемеровских археологов в изучении 

проблем скифо-сибирского мира и закреплена реше-

нием ее участников идея создания многотомной исто-

рии степной Евразии на базе кафедры археологии 

КемГУ с привлечением к написанию отдельных разде-

лов этого труда ведущих ученых страны, занимаю-

щихся исследованиями археологических культур 

скифского времени.  

Еще в середине 1990-х гг. в планах работы кафед-

ры археологии КемГУ была заявлена тема «Изучение 

истории степной Евразии», однако средств на подго-

товку многотомного издания или очередной конфе-

ренции по скифо-сибирскому миру не находилось.  

Причем дело было не только в трудных 1990-х гг., мы 

видим причину и в другом: интерес главного органи-

затора этих мероприятий А.И. Мартынова был обра-

щен на новую тему.  

В 1988 г. по инициативе кафедры археологии  

КемГУ был создан музей-заповедник «Томская писа-

ница». Анатолий Иванович – главный инициатор, ор-

ганизатор деятельности музея, главный его сотрудник. 

Он все силы положил на его создание и дальнейшее 

развитие. Поэтому в 1995 г. на базе музея «Томская 

писаница» проводится конференция по наскальному 

искусству. Я.А. Шер, работающий на кафедре архео-

логии КемГУ с 1985 г., также занимается в первую 

очередь проблемами первобытного искусства и за-

ключает в 1991 г. долговременный договор по изуче-

нию наскальных изображений Евразии с Националь-

ным центром научных исследований Франции (НЦНИ, 

фр. – CNRS). В 1998 г. под руководством Я.А. Шера  

в Кемерове проводится большая международная кон-

ференция по первобытному искусству. В.В. Бобров к 

1990-м гг. полностью переориентировался на исследо-

вание проблем неолита и бронзы Западной Сибири. 

Практически из всех членов кафедры, а преподава-

тельский состав вырос до 13 человек, никто не про-

явил инициативу по возобновлению работы конферен-

ции по скифо-сибирской проблематике. Таким обра-

зом, когда-то так ярко начавшаяся работа регулярно 

проводившейся конференции с очень представитель-

ным составом и количеством участников, с обсужде-

нием животрепещущих проблем скифо-сибирского 

мира тихо почила в бозе.  

Напротив, Западносибирское археологическое со-

вещание, организованное впервые в 1970 г. в Томске, 

прошло длительный путь своего существования. По 

воспоминаниям одного из его участников, В.В. Бобро-

ва, первое совещание носило камерный характер: на 

нем присутствовали всего 24 исследователя. Сайт 

ЗСАК дает нам информацию о 35 участниках [25]. 

Первоначально планировалось проведение совещаний 

в Томске каждые два года [26. С. 295]. После II ЗСАС 

было решено, видимо, ввиду слишком малого срока 

для выполнения поставленных на предыдущем сове-

щании задач, организовывать ЗСАС каждые три года 

[27. С. 227]. Периодичность в три года также не всегда 

соблюдалась: после форума 1993 г. следующий был в 

1995 г., конференция (такой статус получили томские 

совещания с 1998 г.) 2005 г. прошла после форума 

2001 г. и т.д. Тем не менее традиция проведения том-

ских совещаний имеет – и это самое главное – регу-

лярный характер, в отличие от многих других, напри-

мер Уральских археологических совещаний, где между 

I и II, V и VI форумами были длительные перерывы 

[28. С. 24]. 

Организаторы томских совещаний стремились ра-

ционализировать формы проведения подобных фору-

мов путем ограничения тематики рассматриваемых 

проблем с планированием работы совещаний на годы 

вперед и издания тезисов докладов участников до 

начала работы ЗСАС, что обеспечивало эффектив-

ность и успешность форумов [3. С. 23; 29. С. 117]. Не 

всегда участникам ЗСАС удавалось выдерживать про-

блематику форумов [30. С. 264], однако большинство 

докладов на совещаниях было посвящено тем или 

иным аспектам западносибирской археологии, а впо-

следствии и смежным с ней дисциплинам [3. С. 29]. 

Среди всех проведенных томских совещаний (кон-

ференций) I ЗСАС (1970 г., проходило в МАЭС ТГУ), 

посвященное вопросам культурно-хронологической 

принадлежности археологических памятников Запад-

ной Сибири, является во всех отношениях особенным. 

Несмотря на региональный статус совещания, в его 

работе приняли участие практически все ведущие спе-

циалисты по археологии Западной Сибири (археологи 

из Института археологии АН СССР и его Ленинград-

ского отделения, Уральского университета и др.). 

Проведение совещания взяли на себя сотрудники 

ПНИЛИАЭС ТГУ, однако участники I ЗСАС отметили 

необходимость привлечения академических центров 

Москвы, Ленинграда и Новосибирска к организации 

следующих форумов [26. С. 296]. Примечательно, что 

среди археологов, участвовавших в совещании, не бы-

ло ни одного доктора наук. Данный факт отражает 

реалии западносибирской археологии 1950–1960-х гг., 

когда в регионе профессиональных археологов было 

всего несколько десятков, и новые исследовательские 

центры создавались трудами отдельных молодых уче-

ных (Т.Н. Троицкой в Новосибирске, А.И. Мартыно-

вым в Кемерово и т.д.). Впоследствии большинство 

участников I ЗСАС получили докторские степени,  

стали основателями собственных научных школ [29. 

С. 117]. 

В соответствии с тематикой совещания 1970 г. до-

кладчиками был поднят ряд дискуссионных вопросов 

по отдельным памятникам, культурам и эпохам Запад-

ной Сибири и сопредельных районов. Как справедливо 
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отмечает Л.А. Чиндина, важную роль в дискуссиях  

на данном и ряде последующих томских совещаний 

(конференций) сыграло научное наследие В.Н. Черне-

цова [31. С. 6], личности которого посвящались  

отдельные форумы ЗСАЭС / ЗСАЭК (в 1995, 2005, 

2016 гг.). В частности, в докладах на I ЗСАС была  

обозначена необходимость нового взгляда на генезис  

и периодизацию кулайской, потчевашской, усть-

полуйской культур [32. С. 19]. Широкое представи-

тельство на совещании имели свердловские археологи 

во главе с В.Ф. Генингом, которые в двух обширных 

докладах фактически представили схему культурно-

исторического развития лесостепного Прииртышья  

от неолита до позднего Средневековья. По мнению 

В.И. Молодина, многие пункты представленной кон-

цепции «до настоящего времени не утратили научной 

значимости» [33. С. 237–247]. 

Определив ряд достижений западносибирской ар-

хеологии (расширение полевых работ, создание пери-

одизационных схем для отдельных территорий и др.), 

участники совещания также обозначили проблемы,  

к которым будут неоднократно возвращаться на 

ЗСАЭС / ЗСАЭК: теоретико-методические вопросы 

(критерии выделения археологических культур и эта-

пов, классификация и типология материалов и памят-

ников, методы датирования, отсутствие общей терми-

нологии и т.д.), неравномерность в изучении региона, 

слабое использование методов естественных и точных 

наук [26. С. 293–295].  

Важным решением I ЗСАС является формирование 

координационной комиссии по археологии Западной 

Сибири из представителей академических, вузовских и 

музейных учреждений (В.И. Матющенко, Т.Н. Троиц-

кая, Г.Б. Зданович и др.), в задачу которой входило 

решение текущих проблем между совещаниями и уси-

ление сотрудничества между отдельными археологи-

ческими центрами [26. С. 296; 34. С. 3]. В 1972 г.  

в состав комиссии был включен академик А.П. Оклад-

ников, что прибавило ей авторитет и поддержку со 

стороны ИИФФ СО АН СССР [27. С. 228]. 

В середине XX в. произошел рост интереса иссле-

дователей к вопросам происхождения коренного насе-

ления Сибири, вызванный в первую очередь слабой 

изученностью темы, а также угасанием и исчезновени-

ем на глазах ученых отдельных культур и народов [6. 

С. 2]. В рамках томских совещаний / конференций эт-

ногенетическая проблематика стала одной из основных. 

Уже на II ЗСАС (1972) в докладах ряда участников 

рассматривались возможности соотнесения археологи-

ческих памятников с определенными этносами. По мне-

нию В.И. Мошинской, ввиду скудности источниковой 

базы по эпохе позднего Средневековья «определить,  

с какой именно этнической общностью мы имеем де-

ло, археолог не может» [35. С. 9–10]. В свою очередь, 

М.Ф. Косарев отмечал, что точка зрения Ванды Иоси-

фовны является излишне скептичной, приведя в при-

мер возможность установления преемственности меж-

ду еловским населением эпохи бронзы и нарымскими 

селькупами [36. С. 233]. Решением II ЗСАС признана 

необходимость более основательных изысканий на 

памятниках эпохи железа, в частности позднего Сред-

невековья [27. С. 227]. Однако дальнейшее рассмотре-

ние вопросов этногенеза коренных народов Сибири  

не могло обойтись без привлечения специалистов по 

смежным с археологией дисциплинам, в первую оче-

редь этнографов. В ходе дискуссий по проблемам со-

циально-экономического развития древних обществ 

Западной Сибири на III ЗСАС (1975) были заслушаны 

доклады этнографов (Н.В. Лукиной, В.М. Кулемзина, 

В.И. Васильева и др.), философа (А.Ф. Косарева), гео-

лога (А.М. Малолетко, совместно с Ю.Ф. Кирюши-

ным) [30. С. 263–265]. 

На состоявшемся в 1978 г. IV Западносибирском 

совещании «Особенности естественно-географической 

среды и исторические процессы в Западной Сибири», 

ставшем археолого-этнографическим (ЗСАЭС), наряду 

с археологами широкое представительство имели и 

этнографы. Кроме того, специфика темы IV ЗСАЭС 

способствовала активному участию в работе форума 

биологов, геологов, географов, антропологов и фило-

софов [37. С. 3]. Именно с 1978 г. заседания Западно-

сибирских совещаний начинают приобретать всесоюз-

ный и международный характер. Так, на IV ЗСАЭС 

приехали ученые из Петропавловска и Кустаная  

(Казахская ССР), Киева (Украинская ССР), Венгрии. 

Растет и количество участников, оно достигает 97 че-

ловек [25]. 

В усилении сотрудничества археологов и этногра-

фов определенную роль сыграло V ЗСАЭС (1981)  

[4. С. 200], на котором прозвучала серия докладов 

(В.И. Матющенко, В.Б. Богомолова, Н.А. Томилова и 

др.) по вопросам соотношения археологических и эт-

нографических данных, теоретико-методологическим 

аспектам археолого-этнографических изысканий. 

Именно с V ЗСАЭС идеи этноархеологии, археолого-

этнографических комплексов получили признание 

научного сообщества [38. С. 12]. М.Ф. Косарев в до-

кладе на V ЗСАЭС поднял актуальную и сегодня про-

блему установления равновесия между поиском новых 

материалов и их последующим изучением. Ученый 

отмечал, что «методологические принципы нашей ар-

хеологической науки должны исходить из единства 

научной и морально-этической сторон исследователь-

ского процесса, из необходимости жалеть памятники» 

[39. С. 3]. 

К моменту проведения V ЗСАЭС произошли изме-

нения в координационной деятельности совещаний.  

В феврале 1981 г. Министерством высшего и среднего 

специального образования РСФСР был утвержден 

приказ о создании при ПНИЛИАЭС ТГУ Научно-

координационного совета по археологии и этнографии 

Западной Сибири взамен действовавшей до этого ко-

миссии [34. С. 3]. Однако, как следует из заметки в 

газете «Красное знамя», состав Научно-координацион-

ного совета и его председатель (А.П. Окладников)  

были избраны еще на IV ЗСАЭС, т.е. совет действовал 

с конца 1970-х гг. [37. С. 3]. 

В 1980-е гг. Научно-координационный совет решал 

широкий спектр задач, связанных с организацией 

ЗСАЭС и других форумов, усилением сотрудничества 

между отдельными коллективами исследователей, 

академическим и вузовскими учреждениями в сфере 
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археолого-этнографических изысканий, согласованием 

тем диссертаций и научных планов отдельных иссле-

довательских центров, охраной историко-культурного 

наследия [34. С. 3–4]. 

В 1984 г. в ТГУ состоялось совместное заседание 

Научно-координационного совета, представителей 

ряда министерств и управлений культуры республик и 

областей, сибирских отделений ВООПиК, посвящен-

ное подготовке томов к Своду памятников истории и 

культуры народов Сибири. Участники заседания обсу-

дили ситуацию с паспортизацией и учетом памятни-

ком, меры по ускорению работы над составлением 

Свода [40. С. 3]. Научно-координационный совет по 

археологии и этнографии Западной Сибири действует 

до сих пор (председатель совета – академик В.И. Мо-

лодин) [41. С. 70], в чем большая заслуга заместителя 

председателя совета – Л.А. Чиндиной. 

1990-е гг. стали тяжелым испытанием для деятель-

ности совета. Его члены работали на общественных 

началах, фактически не получая помощи от базового 

центра – ТГУ [42. С. 24]. Сегодня Научно-координа-

ционный совет является одним из организаторов 

ЗСАЭК, однако в целом необходимо отметить сниже-

ние активности данной организационной структуры  

по сравнению с первым десятилетием работы. 

Включение в работу томских совещаний этногра-

фов, специалистов по смежным и естественным 

наукам позволило вывести на новый – междисципли-

нарный – уровень изучение ряда актуальных для  

археологии Западной Сибири проблем. Наряду с ре-

шением вопросов организации археологических ис-

следований, охраны историко-культурного наследия 

основным направлением деятельности ЗСАЭС / ЗСАЭК 

являются также дискуссии по вопросам происхожде-

ния и развития культур и народов региона, рекон-

струкции духовной и социально-экономической жизни 

населения Западной Сибири и сопредельных террито-

рий от верхнего палеолита до этнографической совре-

менности [7. С. 172]. «В результате была смоделиро-

вана новая схема культурного развития западносибир-

ских обществ от неолита до XVIII в.» [32. С. 21]. 

Отдельное место на томских совещаниях / конфе-

ренциях занимает обсуждение теоретико-методологи-

ческих и методических вопросов археологических и 

этнографических изысканий в западносибирском ре-

гионе. Начиная со II ЗСАС на заседания специально 

выносились доклады теоретико-методологического 

характера [26. С. 295]. Пристальное внимание ученые 

уделяют проблеме выработки общей терминологии. 

Так, участники ЗСАЭС / ЗСАЭК неоднократного дела-

ли доклады по проблемам основополагающих понятий 

отечественной археологии: «археологическая культу-

ра», «тип», «источник» и т.д. [32. С. 21]. 

Большое значение участники томских форумов 

придают публикации материалов исследований, со-

зданию коллективных фундаментальных трудов. Еще 

на I ЗСАС было предложено подготовить «Древнюю 

историю Западной Сибири», организовать издание 

«Западно-Сибирского археологического ежегодника» 

[26. С. 296]. Несомненным успехом работы ЗСАЭС 

является публикация в 1990-е гг. четырехтомных 

«Очерков культурогенеза народов Западной Сибири» 

[34. С. 4]. Также представляется важным, что органи-

заторы ЗСАЭК предпринимают активные шаги по раз-

витию данного форума, повышению его эффективно-

сти. Начиная с 1970-х гг. на период между совещани-

ями выносились тематические семинары, которые поз-

воляли глубже рассматривать наиболее злободневные 

проблемы западносибирской археологии. К примеру, 

на II ЗСАС участники решили провести в 1973 г.  

в Свердловске семинар по вопросам изучения кера-

мических комплексов [27. С. 227], в 1976 г. в Ново-

сибирске был проведен семинар по проблемам изу-

чения кулайской культуры [43. С. 11] и др. В работе 

XVI (2013) и XVII (2016) ЗСАЭК использовались со-

путствующие форумам семинары, когда приглашен-

ные ведущие специалисты читали лекции по опреде-

ленных проблемам, затронутым на конференции, с их 

последующим обсуждением [44. С. 142]. 

Западносибирские конференции вплоть до настоя-

щего времени остаются одними из наиболее предста-

вительных и популярных форумов в сфере отече-

ственной археологии и смежных с ней дисциплин, что 

объясняется актуальностью и широким территориаль-

но-хронологическим охватом рассматриваемых на них 

проблем. По нашим подсчетам, в томских совещаниях / 

конференциях за период с 1970 по 2016 гг. принимали 

участие специалисты из 75 городов России, ближнего 

и дальнего зарубежья (Казахстана, Украины, Эстонии, 

Армении, Монголии, Южной Кореи, Японии, Вен-

грии, Германии, Польши, Дании). При этом на всех 

семнадцати форумах присутствовали ученые только из 

шести российских центров: Томска, Кемерова, Ново-

сибирска, Москвы, Ленинграда (Санкт-Петербурга) и 

Свердловска (Екатеринбурга). В последнее десятиле-

тие отмечается усиление интереса иностранных спе-

циалистов к тематике ЗСАЭК, подтверждением чему 

служит представительство 8 и 9 зарубежных центров 

на XV (2010) и XVII (2016) форумах соответственно. 

Проведение ЗСАЭК постоянно поддерживается раз-

личными грантами, академическими институтами 

Москвы, Санкт-Петербурга и Новосибирска, что обес-

печивает авторитет томских форумов и плодотвор-

ность дискуссий по фундаментальным проблемам. 

Успеху и длительности проведения регулярных 

конференций в Томске способствовали не только ак-

туальные вопросы, рассматриваемые на каждом фору-

ме, но инициатива, желание томских коллег организо-

вывать и проводить этот форум. Мы наблюдаем явную 

преемственность в ее организации. После отъезда  

В.И. Матющенко в Омск в 1976 г. его на посту предсе-

дателя ЗСАЭС / ЗСАЭК сменили Л.А. Чиндина и  

Н.В. Лукина, в 1990-е гг. – Е.А. Васильев и также  

Л.А. Чиндина; последние ЗСАЭК организовывали  

в 2013 г. – Е.А. Васильев, в 2008, 2010, 2016 и  

в 2020 гг. – М.П. Черная. 

Итак, при сравнительном анализе двух периодиче-

ских форумов можно сделать следующие выводы: 

Всесоюзные конференции, проводимые в Кемерове  

в период 1979–1989 гг., стали вехой в развитии архео-

логии Евразии скифского времени. За десятилетие на 

четырех конференциях были рассмотрены вопросы 
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датировки, периодизации, генезиса культур скифского 

круга, выявлены основные аспекты искусства и идео-

логии ранних кочевников степей Евразии, всесторонне 

рассмотрены социальные отношения у племен скифо-

сибирского мира, введены в научный оборот новые 

открытия и идеи.  

Западносибирские археолого-этнографические со-

вещания / конференции имеют 50 лет своей истории и 

18 форумов. Они внесли огромный вклад в разработку 

теоретико-методологических и практических вопросов 

археологии Западной Сибири и сопредельных регио-

нов. Примечательно, что томские коллеги определяют 

тему каждой конференции и в каждый период выби-

рают наиболее актуальные проблемы. Так, в первые 

годы проведения ЗСАС, когда началось массовое ис-

следование археологических памятников в Западной 

Сибири, на конференциях преобладало рассмотрение 

проблем хронологии, культурной и этнической при-

надлежности археологических памятников, вопросов 

экономики и социальной структуры древнего населе-

ния Западной Сибири, т.е. обсуждались традиционные 

для археологов темы. С 1980-х гг. на ЗСАЭК более 

активно велись дискуссии по методологическим про-

блемам археологических и этнографических исследо-

ваний Западной Сибири, реконструировались миро-

воззрение и история народов региона, обсуждались 

вопросы смены культур, миграций и системы жизне-

обеспечения традиционных обществ. 

Для ЗСАЭК XXI в. характерны такие глубокие ме-

тодологические темы, как «Пространство культуры  

в археолого-этнографическом измерении», «Время  

и культура в археолого-этнографических исследовани-

ях древних и современных обществ Западной Сибири 

и сопредельных территорий», «Культура как система  

в историческом контексте», «Восток и Запад: пробле-

мы синхронизации этнокультурных взаимодействий». 

Таким образом, мы наблюдаем поиск новых тем и ак-

туальных вопросов организаторами ЗСАЭК для рас-

смотрения научным сообществом. 

Безусловно, организация и проведение такой кон-

ференции, как ЗСАЭК, требуют совместных усилий 

всех археологов, этнографов и антропологов ТГУ, но 

личность председателя – главного организатора, кото-

рый всех объединит, определит каждому круг задач, 

остается решающей. Поэтому если в КемГУ у главно-

го организатора регулярных конференций по скифо-

сибирской проблематике А.И. Мартынова интерес  

к данной теме пропал, и не нашлось преемника в ее 

проведении, то томский пример организации регуляр-

ных форумов имеет длительную историю благодаря 

сохранению традиций и преемственности, проявлению 

интереса местных ученых к данной научной коммуни-

кации, поиску ими новых тем и форм проведении 

ЗСАЭК. В этом мы видим успех данного форума.  

Более того, значение конференций в Томске определя-

ется не только развитием археологии и этнографии 

Западной Сибири, но и сохранением за Томским госу-

дарственным университетом роли ведущего вуза Си-

бири. 
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ARCHAEOLOGICAL CONFERENCES AS AN EFFECTIVE FORM OF SCIENCE COMMUNICATION (COMPARATIVE 

ANALYSIS OF TWO REGULAR FORUMS) 

Keywords: regular conferences; Tomsk; Kemerovo.  

The purpose of the article is a comparative analysis of two academic conferences that are held regularly: the West Siberian Archaeological 

Meeting / West Siberian Archaeological and Ethnographic Conference (WSAM/WSAEC) at Tomsk State University (TSU) and regular 

All-Union conferences on archaeology of the Scythian period at Kemerovo State University (KemSU). The study is based on the mate-

rials of these conferences and unpublished archival data. 

Until 1958, no archaeological conferences had been held in Siberia. Historically, it was the university in Tomsk that became the first to 

host regular forums as the University archaeological museum existed since the 19th century and the institution attracted researchers having 

received such a prominent organizer as V.I. Matyushchenko in the 1960s. The 1st WSAM took place in 1970. The opening in 1968  

of the Problem Research Laboratory of History, Archaeology and Ethnography became an important prerequisite for the integration  

of interdisciplinary research and holding regular academic conferences at TSU. 

In Kemerovo, the idea of organizing regular conferences on the issues of archaeology of the Scythian period appeared also in the late 

1970s, all conditions having been developed for this. KemSU had a leader, Doctor of History, Professor A.I. Martynov who defended 

his thesis in archaeology. In 1975, the Department of Archeology was established at KemSU, consolidating all archaeologists of Keme-

rovo region and conducting training. During the 1950-1970s, a significant source base was accumulated on the Tagar archaeological 

culture of the Scythian circle. As a result, the work of the regular All-Union Conference on topical issues of the Scythian-Siberian world 

was organized. These conferences became a milestone in the development of the archeology of Eurasia of the Scythian time.  

At present, WSAM/WSAEC have 50-year-long history and include 18 forums. They made a huge contribution to the development of 

theoretical, methodological and practical issues of archaeology of Western Siberia and neighbouring regions. It is noteworthy that 

Tomsk colleagues set the topic of each conference and choose the most pressing issues every time. Such a longstanding tradition of 

holding regular conferences in Tomsk was formed owing to the continuity of its organizers, the preservation of their interest and the 
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search for new issues and forms for conducting WSAEC. The significance of conferences in Tomsk is proved not only by the development 

of archaeology and ethnography of Western Siberia, but also by the preservation of the role of TSU as a leading university in Siberia. 
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РЕГИОНАЛЬНЫЕ ВЕРСИИ ИЗРАЗЦОВОГО ДЕКОРА.  

О ПОНЯТИИ «СЕВЕРОДВИНСКАЯ ШКОЛА» 

 
Статья представляет расширенный вариант доклада, прочитанного на юбилейной XVIII Международной Западносибирской 

археолого-этнографической конференции «Западная Сибирь в транскультурном пространстве Северной Евразии: итоги  

и перспективы 50 лет исследований ЗСАЭК», состоявшейся 16–18 декабря 2020 г. на базе Томского государственного 

 университета. 

 
Раскрывается содержание неиспользованного и неизвестного в современной литературе понятия «северо-

двинская школа», введенного видным исследователем русского изразца А.В. Филипповым, но до сих пор не 

ставшего предметом специального изучения. Обращение к истории исследования изразцового производства это-

го региона, выполненное на основе архива А.В. Филиппова, а также дополненного материалами, полученными в 

результате исследований последних лет, позволяет раскрыть содержание определения, которое, на взгляд авто-

ра, может быть введено в современный научный оборот. 

Ключевые слова: изразец; художественное ремесло; Русский Север; А.В. Филиппов; историография приклад-

ного искусства; Великий Устюг; Тотьма. 

 

 
Результаты изучения русского изразца позднего 

Средневековья свидетельствуют об определенном 

единообразии изделий, произведенных на весьма об-

ширной территории Московской Руси. В какой-то мо-

мент это привело к утрате самобытности развитых 

ранее школ (например, псковской, сложившейся еще в 

XIV в.) и унификации изразечной продукции на всей 

территории России.  

Тем не менее на окраинах страны рождались и 

складывались, не оказывая, кажется, никакого влияния 

на «общее культурное развитие», собственные версии 

изразца. Они появлялись благодаря возможностям 

торговли, умениям местных ремесленников и влиянию 

художественных мотивов, занесенных извне, – из-за 

границы, со страниц «Символов и эмблемата», из 

крупных центров, получивших европейский стилевой 

и технологический импульс во второй половине – 

конце XVII в. Доставленные из Москвы образцы, вос-

принятые приемы и мотивы порождали локальную 

моду, державшуюся десятилетиями, а иногда и более 

[1; 2. С. 270–281; 3; 4].  

В изразцовом искусстве мы знаем не так много 

примеров местных художественно-производственных 

традиций, сложившихся благодаря старомосковскому 

подходу к занесенным издалека новациям и их ис-

пользованию. Тем они ценнее. Однако лишь немногие 

из подобных «культурных резервуаров» на Русском 

Севере и в Сибири сегодня открыты и изучены, хотя 

интерес к ним растет. Именно этому мы обязаны появ-

лением в истории русского изразца термина «северо-

двинская школа». 

Впервые определение «северодвинская школа» про-

звучало во втором выпуске известного исследования 

А.В. Филиппова «Древнерусские изразцы XVII в.» [5]. 

Отмечая «оригинальность и неповторимость румпы 

изразцов Великого Устюга, которые помогли устано-

вить по этому и ряду других признаков существование 

на севере одного из крупных самостоятельных цен-

тров изразцового производства», он считал, что оно 

«может быть объединено понятием Северо-Двинской 

школы» [5].  

Это определение не использовалось в дальнейшем 

в каких-либо публикациях, в том числе в работах спе-

циалистов, стремящихся представить ту или иную тра-

дицию, стиль, технологию русского изразца. В частно-

сти, его не употреблял в своем известном издании  

С.А. Маслих, который опубликовал значительный 

объем изображений устюжских изразцов [6. Ил. 177–

195].  

История обращения А.В. Филиппова к изразцовому 

производству Русского Севера связана с его изучением 

русских изразцов на местах. «Зачем приехал профес-

сор Филиппов», – так называлась заметка от 30 июля 

1927 г. в газете «Красный Север», выходившей в Ве-

ликом Устюге. «Что же привело этого ученого в наше 

далекое захолустье?» – спрашивает местный автор, 

некто «Неприветный», и сам же отвечает: «Пребыва-

ние профессора связано со сбором северных израз-

цов… Их сравнительное изучение, начатое членом 

Академии художественных наук профессором Филип-

повым, совершающим в настоящее время научную 

поездку для их исследования, уже указывает и на 
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большую оригинальность северных изразцов, и на 

местную их выработку» [7]. 

В первую очередь в поле зрения Филиппова попали 

фасадные изразцы Великого Устюга; по сути, это было 

началом изучения устюжского керамического декора, 

продолженное в дальнейшем С.А. Маслихом [6, 8], 

С.И. Барановой [2. С. 270–281; 9], Ю.Ю. Лисенковой 

[10], С.В. Митуричем и Г.Н. Чебыкиной [11. С. 149–

168]. Филиппов отмечал, что «сохранились изразцы и 

в наружных облицовках 11 церквей… К сожалению, 

все эти наружные изразцы в настоящее время забеле-

ны и заштукатурены. Нами раскрыт один из сотен та-

ких изразцов на Преображенской церкви. Хотелось 

бы, чтобы ГубОНО и Севернодвинский музей приняли 

меры к раскрытию всех этих облицовок» [12]1. 

Использование в местной архитектуре изразцов 

связано главным образом с формированием архитек-

турного облика Устюга, который складывался во вто-

рой половине XVII в.2 Процесс создания и развития 

производства полихромных (пятицветных) изразцов в 

этом городе и его активное введение во внешнее 

убранство местных храмов относится к рубежу 1680-х 

и 1690-х гг., чему способствовало не только интенсив-

ное каменное строительство, но и приобретение Устю-

гом в 1682 г. статуса главного города Великоустюж-

ской и Тотемской епархии (1682–1788). Увлечение 

многоцветными изразцами в качестве элемента архи-

тектурного убранства продолжалось здесь до середи-

ны XVIII в. 

Первое применение изразцов в декоре архитектур-

ных памятников Великого Устюга XVII в. было, как и 

повсюду в провинции, вызвано импульсом, получен-

ным из Москвы. В декоре Вознесенской церкви были 

использованы ранние изразцы, привезенные из Моск-

вы [8. С. 13; 13. С. 91].  

Однако уже во второй половине столетия устюж-

ские изразцы не только копируют рисунки московских 

изделий, но и демонстрируют новые элементы, неред-

ко с изменением сюжета. В одних случаях это откро-

венные реплики, позволяющие предположить москов-

ское или иное (например, поволжское) влияние и даже 

производство, в других – изразцы с региональными 

особенностями, свидетельствующими не только о 

местном производстве, но и о местных художествен-

ных предпочтениях. Иная трактовка известных орна-

ментов в декоре памятников Устюга указывает на ис-

пользование для их оттиска собственных, местных 

форм, отличных от столичных, при этом московские 

мотивы в них все же доминируют. 

Со второй четверти XVIII в. в устюжском изразцо-

вом деле происходили большие изменения: изразцы с 

фасадов зданий постепенно переходили в их интерье-

ры, где получили затем исключительно широкое рас-

пространение. Местные мастера-гончары приступили 

к интенсивному производству наборов керамики спе-

циально для печей. Так начался второй, «интерьер-

ный», этап развития устюжской майолики, который 

бурно развивался до конца XVIII в. (рис. 1, 2). 

Этот период, представленный многочисленными 

печами, крайне заинтересовал Филиппова. Исследова-

тель писал: «За 20 дней пребывания в Устюге мною 

зарегистрированы, главным образом в частных домах, 

93 существующие старинные изразцовые печи, 16 разо-

бранных печей с сохранившимися изразцами и 14 бес-

следно исчезнувших... Все печи имеют оригинальные, 

чисто местные особенности и стиля, и производства» 

[12]. 

Как известно, Филиппов считал, что роль техноло-

гии в производстве изразцов выявляется только при 

соединении ее изучения со стилистическим анализом: 

«Мною впервые применен новый метод научного ис-

следования древних русских изразцов – метод техни-

ческого и стилистического анализа памятников. Такой 

метод, тщательно проведенный, дает возможность 

установить школы и эпохи изразцового дела в Древней 

Руси, обрисовывая целый ряд особенностей каждой 

школы» [Там же]. В Устюге Филиппова чрезвычайно 

заинтересовали технологические особенности произ-

водства изразцов: состав черепка и глазурей, формы-

матрицы, особенности обжига изразцов и т.д., им от-

мечены «высокое художественное качество и художе-

ственная и технологическая оригинальность» местной 

керамики [Там же].  

В этой связи особенно важным стало посещение 

центра устюжского гончарного производства в слободе 

Дымково, где Филиппов не только обследовал четыре 

изразцовых печи теплой слободской церкви, отметив, 

что это лучшие из виденных им в Вологде и Устюге 

печей, но и исследовал историю слободы [Там же]. 

Исследователь вспоминал: «Священник Чистяков со-

общил о слышанном им от старика-гончара предании 

о том, что изразцы производились именно в Дымкове. 

Здесь до сего времени работают гончары, обслужива-

ющие посудой Устюг. Название слободы имеет гон-

чарный уклон» [Там же].  

За время поездки Филипповым были обследованы 

и ближайшие города – Тотьма и Вологда. В Тотьме, 

расположенной на полпути между Вологдой и Вели-

ким Устюгом, было свое изразцовое производство,  

о чем также пишет Филиппов. Остатки тотьминского 

изразцового производства на берегу р. Сухоны были 

найдены работниками местного музея в 1920-е гг. [8. 

С. 21; 12]. 

А.В. Филиппов фиксировал изразцы не только в 

многочисленных зарисовках, но и в своих «анкетах», 

хранящихся в настоящее время в его архиве. Это спе-

циальные формы под названием «Вопросы для соби-

рания материалов для древнерусской керамики», кото-

рые сам исследователь называл анкетами. Филиппов-

ские анкеты – результат многолетнего (1913 – начало 

1950-х гг.) сбора материалов по различным «отделам»: 

изразцам, черепице и кирпичам. Зарисовки, выпол-

ненные А.В. Филипповым для анкет отличаются чрез-

вычайной тщательностью (рис. 3, 4) [12].  

Результаты своей поездки Филиппов представил на 

заседании группы керамики Комитета декоративных 

искусств ГАХН 30 мая 1928 г. в докладе «Северо-

Двинская школа изразцового дела XVII–XVIII веков»3. 

Из отдельных записок, а также тезисов доклада,  

сохранившихся в архиве известно его содержание: 

«Метод изучения, применяемый к исследованию рус-

ских изразцов. Типы изразцовых печей. Особенности 
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применения изразцов в главных центрах средней и 

северной России. Насыщенность Вологдо-Двинского 

района древними изразцовыми памятниками и их 

своеобразие. Результаты обследования В. Устюга ле-

том 1927 г. Периоды развития изразцового дела. Ха-

рактеристика памятников и школы. (Доклад сопро-

вождается демонстрацией памятников, зарисовок, фо-

тографий и эстампажей)» [12].  
 

 
 

Рис. 1. Зарисовка печного изразца в Великом Устюге в 1927 г. из анкеты [Там же] 

 

 
 

Рис. 2. Зарисовка печного изразца в Великом Устюге в 1927 г. из анкеты [Там же] 
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Рис. 3. Анкета с описанием печных изразцов в Великом Устюге в 1927 г. [12] 
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Рис. 4. Анкета с описанием печных изразцов в Великом Устюге в 1927 г. [12] 
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По заключению Филиппова, главным центром про-

изводства и сохранности изразцов был Устюг: «На 

основании многолетнего обследования и сравнитель-

ного изучения памятников древнерусского изразцово-

го дела, его истории, техники и центров производства, 

можно с уверенностью установить, что Великий 

Устюг – самый крупный в СССР центр по количеству 

сохранившихся старых изразцовых печей» [12]. По-

добно московским, великоустюжские мастера изготав-

ливали изразцы на экспорт. Фасадной керамикой их 

производства украшены храмы Лальска, Сольвычегод-

ска, Туглима, Яхреньги [14].  

Образцы печных изразцов Филиппов передал в му-

зейные собрания Москвы. Так, он писал, что в 1929 г. 

передал в Музей керамики коллекцию изразцов XVIII в. 

«в количестве 38 штук», собранную им в Великом 

Устюге в 1927 г. во время научной поездки. «Среди 

них: 1) большое клеймо на 9 изразцах с бирюзовым 

рисунком по белому полю из разобранной печи дома 

Н.В. Сметанина (б. булочная Тряпицына (Красный, 

б. Торговый, пер. д. 14 в В. Устюге); 2) клеймо на четы-

рех изразцах многоцветной поливы – из дома б. Азовых 

(Советский проспект № 78. В. Устюг). Изразцы с мел-

ким многоцветным узором – из разобранного дома 

Глезер (Советский проспект, ул. Красноармейская в  

В. Устюге). Означенные изразцы поступили от Севе-

ро-Двинского Музея, куда была передана разобранная 

печь. Остальные изразцы, частью из дома Азовых, 

частью из других домов в Устюге, переданы централь-

ной библиотекой в Северо-Двинский музей» [15]4. 

Часть привезенных Филипповым изразцов попала  

в собрание Московского государственного объединен-

ного художественного историко-архитектурного и при-

родно-ландшафтного музея-заповедника (МГОМЗ).  

В настоящее время изразцы Великого Устюга также 

хранятся в собраниях ГИМ, Русского музея и, конечно, 

в музеях Великого Устюга, Вологды, Тотьмы и др. 

Красноглиняные печные изразцы из Устюга с мас-

сивными, отступающими от краев румпами, оригиналь-

ными орнаментами на лицевой пластине отличаются от 

изразцов, распространившихся по России в XVIII в., 

что сразу выделяет их из круга изделий того времени. 

Это отмечается всеми, кто изучает русский изразец, и, 

в частности, С.А. Маслихом: «Совсем иным путем шли 

мастера Великого Устюга. Они в течение всего XVIII в. 

выделывали только рельефные многоцветные изразцы 

с орнаментальными рисунками. Роспись на изразцах 

совсем не применялась… Разнообразные сюжеты и 

колорит клейм делают устюжские печи похожими на 

восточные, которыми, может быть, и вдохновлялись 

северные художники на своих красочных, многолюдных 

ярмарках, которые устраивались два года» [8. С. 21].  

Схожие с великоустюжскими изразцы производили 

в Тотьме. О местном производстве свидетельствуют 

также самобытные черты изразцов Сольвычегодска,  

в прошлом – вотчины Строгановых. Все они демон-

стрируют сходство с изразцами Великого Устюга при 

отсутствии прямого изобразительного аналога среди 

других отечественных изделий.  

«Северодвинскую школу» отличает внешнее свое-

образие, присущее всякому оригинальному явлению. 

Композиционную основу «зеркала» печи Великого 

Устюга составляют главным образом крупные клейма, 

состоящие из нескольких изразцов, дополненных дру-

гими частями печного набора. Их объединяет характер-

ный растительный орнамент из переплетенных побегов, 

листьев и цветов, выполненный в невысоком рельефе – 

«мелкотравчатый», по выражению Филиппова.  

Ярким отличием устюжского изразцового произ-

водства и характерной чертой печного набора являют-

ся витые колонки. Палитра строится на сочетании би-

рюзового, белого, желтого и коричневого цветов, реже 

добавлен синий; для фона чаще всего использовался 

зелено-бирюзовый и белый.  

На наш взгляд, самым характерным признаком 

печных устюжских изразцов XVIII в. является их де-

монстративный консерватизм, восходящий к ценинной 

керамике Руси второй половины XVII в. Он проявля-

ется в палитре предметов, а также в их рельефе, орна-

ментах и использованных мотивах. Это особенно за-

метно на фоне печной керамики того времени, где 

господствуют живописные (расписные) сюжетные 

изразцы, которые связаны своим происхождением  

с облицовочными европейскими плитками, пришед-

шими в Россию с Запада в петровскую эпоху.  

Конечно, в XVIII  в. и в Устюге встречались печи  

с живописными сюжетными изразцами, на которых 

изображены различные аллегорически-назидательные 

и галантные сцены [11. С. 24–27]. Чаще всего это были 

привозные изделия, в том числе из Москвы, были и 

местные, но значительно в меньшем количестве. 

Устюжские гончары, словно сопротивляясь новым 

веяниям, создают собственный стиль, руководствуясь 

вкусами местного купечества, продолжавшего тради-

ции прошлого.  

Возникшая в период высшего расцвета изразца в 

Московском государстве во второй половине XVII в. и 

существовавшая почти два столетия «устюжская» 

(«северодвинская») школа выражала эстетические за-

просы горожан. Сложился особый стиль северодвин-

ского изразца XVIII – начала XIX в., выработанный 

местными мастерами, которые накопили к этому вре-

мени богатый опыт.  

В заключение следует отметить, что изразцы «се-

веродвинской школы» образуют компактную группу, 

которая может быть отнесена к числу таких мощных и 

прогрессивных явлений русской провинциальной 

культуры, как, например, «строгановская художе-

ственная школа», хотя и гораздо менее масштабное 

(отметим, кстати, что ремесленники Сольвычегодска и 

Великого Устюга, в том числе изразечники, были явно 

знакомы с изделиями друг друга).  

С другой стороны, северодвинские изразцы – вели-

колепный пример того, как возникшая несколькими 

десятилетиями ранее тенденция в развитии художе-

ственного ремесла, в центральных районах страны 

подвергшаяся новым европейским веяниям, нашла 

воплощение в образовании локальной школы, культи-

вирующей и сохраняющей заданный вариант развития, 

опираясь на сравнительно устойчивую местную моду, 

налаженную систему технологии и, видимо, личные 

взаимоотношения между мастерами и заказчиками.  
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XVIII век – пестрый в культурном отношении. Се-

годня кажется, что его образуют, с одной стороны, 

обитатели императорских дворцов, а с другой – кре-

постные крестьяне, жившие в условиях чуть ли не до-

монгольской Руси. На самом же деле пространство 

жизни образуют ее промежуточные слои. Примеров, 

когда модели, созданные в эпоху Алексея Михайлови-

ча или Феодора Алексеевича, успешно использовались 

позднее – неисчислимое множество. Столько же при-

меров и местных, сложившихся благодаря старомос-

ковскому подходу к занесенным издалека новациям и 

их использованию, художественно-производственных 

традиций. Особенно много подобных «культурных 

резервуаров» на Русском Севере и в Сибири. Совсем 

немногие из них сегодня открыты и изучены, на них 

редко останавливают свое внимание специалисты, 

стремящиеся представить ту или иную традицию, 

стиль, технологию в полном объеме. Появление в ис-

тории русского изразца термина «северодвинская 

школа» – тот самый случай. 

Таким образом, можно с полным основанием гово-

рить о существовании «северодвинской школы» в из-

разцовом искусстве, формировавшейся на протяжении 

XVII–XVIII вв. Под влиянием московских импульсов 

северные мастера, следуя пожеланиям заказчиков, со-

здали местное производство, заложив тем самым ос-

нову для расцвета одной из самых самобытных регио-

нальных версий русского изразца. 
 

ПРИМЕЧАНИЯ 
 
1 Здесь и далее приводятся ссылки на архив, который хранится в собрании Е.А. Бобринской и готовится к передаче в музей. Приношу глубо-

кую благодарность за возможность использования материалов архива. 
2 Тогда были возведены такие архитектурные памятники с изразцовым декором (в том числе и с несохранившимися изразцами), как Вознесен-
ская церковь (1648), Троицкий собор Троице-Гледенского монастыря (1659), соборы Иоанна Устюжского (1663) и Прокопия Праведного 

(1668), Власьевская (Богоявленская; 1689) церковь, Спасо-Преображенский собор (1689–1696), Ильинская церковь (1695; 1736–1745), церковь 

Антония и Феодосия Печерских (1696–1703), Димитриевская церковь в Дымкове (1700–1708), Сретенско-Мироносицкая церковь (1714–1722), 
кельи и пилоны ворот ограды Иоанно-Предтеченского монастыря (первая половина XVIII в.), церковь Николы Гостунского (1682–1685; конец 

1720-х гг.), Леонтьевская церковь (1738–1741), изразцовые капители основного объема Симеоновской церкви и отдельно стоящей колокольни 
(1757–1765). 
3 Северо-Двинская губерния – административно-территориальная единица РСФСР, существовавшая в 1918–1929 гг. Центр – город Великий 

Устюг. 
4 Автором были исследованы великоустюжские изразцы, хранящиеся в собрании МГОМЗ. 

 

ЛИТЕРАТУРА 

 
1. Баранова С.И. Миграция московских изразцов // Коломенское : материалы и исследования. М. : МГОМЗ, 2007. Вып. 9. С. 64–78. 

2. Баранова С.И. Русский изразец : записки музейного хранителя. М. : МГОМЗ, 2011. 432 с. 

3. Баранова С.И. Московский изразец XVII века: от Белого моря до Поволжья и Сибири // Архитектурное наследство. М. ; СПб. : Коло, 2014. 
Вып. 60. С. 43–59. 

4. Баранова С.И. Московский изразец XVII века в пространстве России // Археология, этнография и антропология Евразии. 2014. № 1 (57).  

С. 98–106.  
5. Филиппов А.В. Древнерусские изразцы. 1940. Вып. 2: Изразцы XVII в. // РусАрх : электрон. науч. б-ка по истории древнерусской архитек-

туры. URL: http://www.rusarch.ru/filippov1.htm (дата обращения: 29.02.2012). 

6. Маслих С.А. Русское изразцовое искусство XV–XIX веков. 2-е изд. М. : Изобразительное искусство, 1983. 28 с. 
7. Зачем приехал профессор Филиппов // Красный Север. 1927. 30 июля. 

8. Маслих С.А. Русское изразцовое искусство XV–XIX веков. 1-е изд. М. : Изобразительное искусство, 1976. 29 с. 

9. Баранова С.И., Лисенкова Ю.Ю. Изразцовый декор памятников архитектуры Великого Устюга // Архитектурное наследство. М. ; СПб. : 
КРАСАНД, 2012. Вып. 56. С. 77–94.  

10. Лисенкова Ю.Ю. Изразцовое убранство храмов Великого Устюга XVII – первой половины XVIII веков. Этапы развития и художественные 

особенности : автореф. дис. … канд. искусствоведения. М., 2012. 29 c. 
11. Великоустюгский историко-архитектурный и художественный музей-заповедник : альбом-путеводитель по коллекциям народного и деко-

ративно-прикладного искусства / сост.: С.В. Митурич. М. : Три квадрата, 2013. 176 с. 

12. Архив Филиппова : рукопись. В настоящее время архив не систематизирован и не имеет шифра. Хранится в частном собрании. 
13. Немцова Н.И. Владимиро-суздальские рамочные изразцы // Памятники русской архитектуры и монументального искусства. М. : Наука, 

1991. С. 75–94. 

14. Лисенкова Ю.Ю. Изразцовое убранство храмов Великого Устюга XVII–XVIII вв. // Вестник РГГУ. 2013. № 7. С. 208–216.  
15. Отдел Учета Государственного музея керамики и «Усадьба Кусково XVIII века». Папка ГМФ. 1929. № 3. Акты приемки. 30.03.1929 г. 

Оп. 1. Д. 14. Л. 12. 

 

Svetlana I. Baranova, Russian State University for the Humanities (Moscow, Russian Federation). Е-mail: svetlanbaranova@yandex.ru 

REGIONAL VERSIONS OF THE TILE DECOR. ABOUT THE CONCEPT OF “NORTHERN DVINA STYLE” 

Keywords: tile; artistic craft; Russian North; A.V. Filippov; historiography of applied art; Veliky Ustyug; Totma. 

It is well-known that tiles produced in Muscovy in the 17th and partly in the 18th century, in terms of its plots and artistic features, had 

uniformity and an obvious standard. The reason behind that lays in fact that the very history of tiles’ distribution comes from one partic-

ular center which is, indeed, Moscow, and, of course, in its printing, because tiles were made according to one specific technology and 

served unified usage, such as designing the exteriors and interiors of status buildings, including such an important for the national  

culture architectural form as stove. Thus, paying attention to the individual local tends and formation of local centers which are different 

from the metropolitan ones is very important for understanding of the Russian province’s culture development. Among them, we can 

distinguish monuments of tiling basically connected with Veliky Ustyug and, partly, with Totma, which are located in the basin of the 

Northern Dvina River, and, maybe, some other large towns, such as, for example, Vologda.  

There is no such term as “Northern Dvina style” in the modern scientific literature. The very possibility of highlighting the “North 

Dvina Style” in the art of Russian tiles and using this term as a tool in a discussion about the peculiarities of the development of the 

material culture of the Late Middle Ages and the New Age in the North deserves special consideration. This required, firstly, referring to 
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the materials of the archive of A.V. Filippov, which made it possible to understand the course of his thought and restore the foundations, 

on which he relied in the selection of tile masters of Veliky Ustyug and Totma into a separate craft group. Secondly, the field and ana-

lytical studies carried out in recent decades in the specified region were reviewed anew. Thirdly, the samples of the products of this 

school were revised and redefined, which are presented in large numbers in the collections of a number of the largest museums in  

Russia, but are usually incorrectly attributed. 

The article discusses the history of the emergence of this concept, which takes place in the works of Alexey Vasilyevich Filippov,  

the famous Russian researcher of applied art and history of silicate building materials production technology. Here are given the data on 

the collection of materials during A.V. Filippov's special research trips to the North in 1927, where he examined and studied more than  

a hundred old tiled stoves, at that time been in the houses of local residents or already dismantled and turned into sets of tiles, and also 

tiles on the facades of churches. The following is the history of the largest center of tile production and the characteristic features of 

Ustyug tiles, which determined the originality of the "North Dvina style". 

The conclusion of the study confirms the validity of distinguishing of a special style of tiles by A.V. Filippov, the objective nature of the 

term he proposed and the need for its actualization in modern scientific discourse. 
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Статья представляет расширенный вариант доклада, прочитанного на юбилейной XVIII Международной Западносибирской 

археолого-этнографической конференции «Западная Сибирь в транскультурном пространстве Северной Евразии: итоги  

и перспективы 50 лет исследований ЗСАЭК», состоявшейся 16–18 декабря 2020 г. на базе Томского государственного 

университета. 

 
Ставится вопрос о необходимости новой методики анализа предметов христианского благочестия, в первую 

очередь литых из сплавов меди и вообще металлических. Mногочисленность и популярность металлических литых 

изделий в России XVII–XIX вв. выделяет их в один из признаков своеобразия культуры Московского царства. 

Сибирь особо важна, так как христианская мелкая пластика имеет здесь нижнюю границу появления, конец XVI в. 

Работа с локальными, этноконфессионально окрашенными вариантами предметного мира способствует разви-

тию «русской археологии» Сибири и ускоряет формирование национальной археологии всей России. 

Ключевые слова: молитвенные образы; подвесные кресты и иконы; Сибирь; Московское государство; нацио-
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В статье1 предлагаются новые версии в подходе  

к изучению малой пластики с христианскими сюжета-

ми конца Средневековья и Нового времени в России. 

Это подходы картографический и хронологический, 

т.е. вполне традиционные, но в тесной связи с коррек-

тировкой принятых приемов типологии / иконографии, 

а также с этнокультурной и этноконфессиональной 

проблематикой. Таким образом, статья строится как 

постановка задачи, как формулирование вопросов, 

которые следует задать давно известному, очень 

обильному и вместе с тем чрезвычайно рыхлому, 

сравнительно плохо структурированному материалу. 

Конкретная, практическая цель этой ревизии методов – 

найти возможность использовать огромную и крайне 

привлекательную для «знаточеского» изучения (в том 

числе для коллекционирования) общность предметов  

в работе по формированию национальной археологии 

России, причем с опорой на огромное пространство от 

Урала до Тихого океана. Вероятный инструменталь-

ный результат здесь может быть достигнут в области 

хронологии, истории технологии, археологии потреб-

ления, культурных контактов и т.п. Однако рисуется 

более общая и высокая цель – выделить еще одну де-

финицию, определяющую культурное своеобразие 

Московской Руси в «длинном» интервале от зарожде-

ния во второй половине XII–XIV в. до финала в импе-

рии Нового времени (а отчасти даже в новейший пе-

риод и в современном срезе). 

Эта работа вписывается в уже существующий кон-

текст национальной археологии России, где за послед-

ние 20–40 лет удалось, как представляется, выстроить 

методику работы с локально окрашенными варианта-

ми предметного мира. Оказалось, что они способны 

служить доказательными и понятными признаками 

для выделения культуры ранней Москвы и Москов-

ского царства. Эти элементы обнаруживают генетиче-

скую связь со средиземноморским кругом, причем в 

самых различных, часто далеко отстоящих друг от 

друга по хронологии и территории вариантах. Таким 

образом, установление происхождения отдельных 

элементов помогает выделять этнокультурные марке-

ры. Но, сколь ни ценно оно само по себе, это лишь 

один из элементов генезиса. Гораздо важнее выявле-

ние особенностей механизма запроса на новшества, их 

восприятия и дальнейшей переработки, использования, 

приспособления к местной культурной среде [1, 2]. 

Итак, выделяемые элементы в основном заимство-

ваны в тех или иных областях культуры Запада, реже 

исламского Востока. Но это только первая стадия ге-

незиса. Основой является не заимствование (лучше 

сказать – знакомство) с тем или иным классом объек-

тов, но выбор образца и его последующее присвоение, 

часто связанные с выработкой характерного, узнавае-

мого местного типа и его дальнейшим широким рас-

пространением. В результате составляются хорошо 

выраженные, выглядящие как вполне самостоятельные 

группы предметов с особыми хронологическими и 

географическими рамками, отвечающими распростра-

нению власти великого князя, а затем царя Москов-

ского. Среди наиболее точных культурных признаков – 

погребальные древности: такие неоспоримо «москов-

ские», как антропоморфные белокаменные саркофаги 

с их четкой привязкой к слою родовой аристократии  

и не менее четкими временными рамками рубежа 
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XIV / XV – середины XVII в. (библиографию и дискус-

сию см.: [3]); связанные с ними и практически синхрон-

ные им намогильные плиты XIV–XVII вв. [4]; недавно 

выделенные на основе аналогии орнамента и хроно-

географии распространения белокаменные «москов-

ские» кресты [5]. Их распространение показывает от-

четливую связь с московской традицией – несмотря на 

то что в большинстве это тяжелые и громоздкие изде-

лия, по сути – малые архитектурные формы.  

В области вещевой укажем на столь же зависящие 

от движения московской «моды» предметы, например 

чашечки для елеопомазания, появляющиеся в погре-

бениях с конца XIV в. [6], и особые виды текстильных 

изделий (импортный характер многих из них не меня-

ет дела: как выясняется, платежеспособный спрос 

московского рынка эффективно влиял на столь отда-

ленные сферы, как производство и торговля сукнами  

в Северной Европе, что подтверждает хронокартогра-

фия пломб) [7]. Не столь выразительны, но до извест-

ной степени показательны также некоторые техно-

формы бытовой керамики, такие как индустрия мос-

ковской «красной» посуды XV–XVI вв. Два последних 

элемента имеют продолжение и после завершения 

московского этапа культуры, протягиваются в XVIII–

XIX вв., меняя при этом внешнее обличие.  

В более позднее время, в XVII в., очевиден новый, 

оригинальный (хотя и с явным европейским генези-

сом) вид продукции – характерные московские изразцы, 

тесно связанные с архитектурой, бытом, художествен-

ной жизнью Московского царства (см.: [8] и другие 

работы автора). В области архитектуры даже делеция 

культурных элементов, как ни парадоксально, способ-

на обозначить особую московскую традицию. Так, 

использование черепицы, производство которой выхо-

дит в Московии XVI–XVII вв. на высокий технологи-

ческий уровень, характерно только для этой эпохи:  

в XI–XV вв. такой тип кровельного покрытия не при-

меняли вовсе, а после «архитектурной революции» 

Петра I он так и не получил серьезного распростране-

ния. Очень важны как генезис этого элемента (пока-

завший зависимость от итальянского строительства,  

а в нем – от практики архитекторов-витрувианцев [9]), 

так и рождение местных форм и их очевидная привя-

занность к сакральным и высоко статусным сооруже-

ниям, т.е. церквям (в основном главы и вообще посво-

довые покрытия), дворцам, башням крепостей [10]. 

Это, конечно, далеко не весь спектр материальной 

культуры Московского царства, и совсем не обяза-

тельно, что элементы «московскости» окажется воз-

можным выявить во всех ее разделах. Но особенно 

популярные, многочисленные, явно выделяемые по-

требителям изделия давно следует рассмотреть с этой 

точки зрения. 

Безусловно, к ним относятся христианские молит-

венные апотропеи – подвесные иконки и кресты (по-

следние, собственно, являются разновидностью ико-

нок). Они были широко распространены и образовали 

легко выделяемую уже на визуальном уровне (с уче-

том форм, особенностей техники и функций) область 

характерных русских изделий XVI–XVII вв. Они име-

ют все те же характерные особенности: типология и 

иконография обнаруживают родство не столько со 

старовизантийской традицией, сколько с общехристи-

анскими формами эпохи Контрреформации в Европе, 

однако в московской версии они несколько трансфор-

мированы, так что способны служить образцами 

именно русской православной пластики и в XVIII,  

и в XIX в. Да и распространены они здесь гораздо ши-

ре, чем на Западе. Примером могут служить крестики 

с «лучами» и орудиями Страстей, встречаемые на 

кладбищах воинов и первопроходцев второй половины 

XVII – первой половины XVIII в. от Азова и Дербента 

до острогов Сибири и Дальнего Востока (Албазин-

ский, Илимский и др.), хотя исходный центр помещал-

ся, очевидно, в Центральной России, если не прямо  

в Московском уезде. Характерны и ромбические бога-

то декорированные кресты, и появляющиеся (явно под 

влиянием католической иконографии) сцены Распятия 

на фоне виноградных лоз, и другие вестернизованные 

версии [11]. 

Нет ни возможности, ни нужды говорить о всем 

многообразии русской литой церковной пластики 

XVII–XIX вв., ей уделяется достаточно внимания, из-

даются специальные сборники и монографии [12, 13], 

проводятся выставки. Но следует отметить ее исклю-

чительную массовость и мобильный характер; то и 

другое очень важно для исследования передвижения 

«московских людей» в пространстве, а также для изу-

чения проникновения таких изделий в конфессиональ-

но и этнически инородную среду.  

Это, конечно, очевидные факты. Как превратить их 

в инструментальные? Вероятно, следует уйти из обла-

сти «знаточества» и «коллекционирования». Не сек-

рет, что изделия православной литой пластики в Рос-

сии служат предметом собирательства, по крайней 

мере с XIX в., и этот процесс не был остановлен даже 

в атеистический период, а с 1980-х гг. стал широко 

распространенным увлечением. Известна также нена-

дежность хронологии изделий: при более или менее 

ясных датах начала их умножения дробные ступени 

развития выделяются, скорее, интуитивно, с опорой на 

авторитет «знатока» или музейного эксперта (как пра-

вило, следующего в русле той же самой традиции).  

Не легче обстоит дело и с конфессиональной ха-

рактеристикой этого материала. В литературе свобод-

но гуляют такие термины, как «старообрядческая пла-

стика», «старообрядческое литье» и им подобные. 

Несомненно, центры литья последователей старого 

обряда существовали, их продукция изучалась. Но вот 

использование ее на пространстве России, принятие 

или отторжение ее иконографии в «народной церкви», 

т.е. представителями традиционного православия, все-

рьез до сих пор не рассмотрены, так же как нет и по-

пыток обратного; правильно было бы установить, до 

какой степени произведенные православными литые 

изделия оказывались под запретом для блюстителей 

старой веры (речь, конечно, идет только о таких изде-

лиях, где признаки никоновской реформы не выраже-

ны наглядно). Говоря короче, нет смысла именовать 

всю общность литой пластики второй половины XVII – 

XIX в., особенно в отдаленных районах Севера и в 

Сибири, «старообрядческим литьем». 
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Можно сказать, что перед нами две технические 

задачи. Первая – на основе надежных свидетельств 

выделить хронологические маркеры развития религи-

озной малой пластики. Такими маркерами должны 

служить точно датированные независимыми материа-

лами закрытые археологические комплексы. Недавно, 

когда возникла необходимость проверить традицион-

ными способами типологии / иконографии сомнитель-

ную дату литого изделия, установленную естествен-

нонаучным методом, выяснилось, что пределах XV–

XVIII вв. (и даже позднее) основа для такой датировки 

пока отсутствует (речь идет о литом кресте-энколпионе 

из Новодевичьего монастыря, в конце концов датиро-

ванном второй половиной XVI – концом XVII в. по 

стратиграфии, в то время как естественнонаучная дата 

указала на время не ранее конца XIX в., а иконографи-

ческая «музейная» указывала на вторую половину  

XV – середину XVI в.) (рис. 1, 1) [14]. 
 

 
 

Рис. 1. Крест-энколпион второй половины, лицевая сторона, литье, XVI–XVII вв.; Новодевичий монастырь, Москва, раскопки  

ИА РАН, 2017 г. (1); крест-энколпион, литье, XIV–XV вв.; Зачатьевский (Алексеевский) монастырь на Остоженке, Москва, раскопки 

ИА РАН, 2000-е гг. (2); подвесной крест, гравировка, чернь, вторая половина XVII в.; Новодевичья слобода, Москва, раскопки  

ИА РАН, 2015 г. (3); подвесной крест, литье, эмаль, XVII в.; Данилов монастырь, Москва, раскопки 1980-х гг. (4) 
 

Именно здесь кажется важным привлечь ресурсы 

«русской археологии» Сибири. Совершенно очевидно, 

что историческая канва ее освоения переселенцами из-

за Урала позволяет выработать коллективный terminus 

post quem – последняя четверть XVI в. Конечно, этого 

недостаточно для точной градуировки, основой кото-

рой должен послужить материал сибирских объектов, 

имеющих точную дату основания (таких объектов, 

прежде всего острогов, значительное количество, и 

они усиленно изучаются в последнюю четверть века). 

Давно следует составить полный свод изделий религи-

озной литой малой пластики, обнаруженных при рас-

копках памятников русского присутствия на восток от 

Урала, выделив образцы с твердой нижней (еще лучше 

бы, конечно, просто с твердой) датой. Трудно сказать, 

насколько подъемным трудом окажется такая сводка, 

но нет сомнений в том, что грант на подобную работу 

не пропадет зря, а поставленная в качестве задачи  

аспиранту, обладающему должными амбициями, она 

получит все шансы на успешную защиту. Можно, ко-

нечно, и разделить тему в пространстве, поручив такие 

сборы исследователям отдельных регионов. 
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Следующим этапом работы, если и когда она будет 

исполнена, видится сравнение получивших даты об-

разцов с общей картиной имеющихся аналогичных 

изделий. После чего, возможно, появится почва для 

выделения региональных особенностей набора пред-

метов – его нужно будет пополнить материалами из 

музейных коллекций и даже частных собраний, где 

они лишены надежных паспортов. Все это даст надеж-

ду на выявление групп изделий, связанных с той или 

иной конфессиональной группой христианского насе-

ления Сибири. Надежда эта, думается, не слишком 

велика, но лучше получить отрицательный ответ, чем 

без оснований делить предметы на старообрядческие и 

ортодоксальные. 

Речь, конечно, не только о выделении старообряд-

ческой пластики. Важно рассмотреть и более ранние 

иконографические модели, получить ясное суждение 

об их источнике.  

Полагают, что для XIII–XV вв. маркером новго-

родского присутствия следует считать сюжет «Гроб 

Господень», принадлежащий к кругу европейских 

паломнических сюжетов эпохи поздней романики, – 

иконографические штудии это подтвердили (так же 

как интерес к нему старообрядцев, не видевших, 

конечно, в этом сюжете латинских нитей). [15; 16. 

Табл. 67]  

В связи со всем этим, по-видимому, должно быть 

сформировано и особое направление «народной», апо-

крифической иконографии с ее удивительно далеко 

простирающимися побегами. Яркий пример таковой – 

увлекавший многих исследователей сюжет побиения 

беса святым Никитой (в последние два десятилетия 

учетом изделий с такой иконографией много занима-

ется В.В. Хухарев, подсчеты которого интересны) [17, 

18]. Деяния этого персонажа, уже в Средние века от-

слоившись от апокрифического жития святого Никиты 

Готфского, проникли в часть Прологов и в область 

гимнографии. Святой Никита оказался, наряду со свя-

тым Николаем Мирликийским (от которого его, впро-

чем, многое отличает) одним из самых почитаемых 

святых в народной религии России. Его Житие вклю-

чалось в некоторые Прологи и Минеи Четьи, но не 

смогло там удержаться и при ревизии древнерусских 

церковных сочинений в первой четверти XVIII в. по-

пало под запрет. По определению Синода, оно было 

изъято из официальной церковной книжности, а Ники-

та Бесогон исключен из церковных календарей (пол-

ную библиографию см.: [19]). 

Отмеченная еще в XIX в. странная приверженность 

к изображениям этого святого, которые включались  

и в клейма подвесных крестов всех видов, и, реже,  

в подвесные или путевые иконки, вряд ли требует объ-

яснений. Ее следует просто признать как наблюдае-

мый на материале историко-этнографический факт, 

отметив, что герой-победитель злого начала выглядит 

естественной фигурой в ряду святых защитников.  

Выбор именно его из достаточно обширного списка 

допустимо объяснять тем, что на Руси этот сюжет  

оказался связанным и со значением имени святого 

(победитель), и с образованным от этого слова именем 

креста (Никитирион).  

Очевидное народное почитание святого само по 

себе уже включает его в набор специфически москов-

ских сюжетов. Конечно, район или точка, откуда нача-

лось распространение иконографии, с неизбежностью 

стали вопросом дискуссии. Изначально считалось, что 

этот район – Тверь и другие земли Северо-Запада. Бо-

лее того, на такой основе делались выводы о заселен-

ности тех или иных районов Москвы выходцами из 

тверских пределов [20]. По мере расширения работ 

становится все яснее, что, как бы ни выглядел генезис 

предметов с такой иконографией, в Москве XV– 

XVI вв. они были распространены не менее, чем в дру-

гих местностях. Фактически нет ни одного изученного 

археологами монастыря в Москве, где сюжет «Никита 

мучает бесаф» не был бы представлен серией находок, 

причем встречаются они и на приходских кладбищах, 

давая подчас исключительно яркие, практически уни-

кальные образцы (рис. 1, 2, 3, 4). 

Несомненно, необходим отдельный свод с карто-

граммой встречаемости, который включит не только 

памятники до конца московского периода, но и более 

поздние. Априорно считается, что его и позже про-

должали почитать в среде староверов, так что апотро-

пеический сюжет «мучения беса» после его изъятия из 

святцев (отчасти, возможно, именно поэтому) сохра-

нил популярность, получил исключительно широкое 

распространение за Уралом и встречается чаще всего  

в тех районах, которых достигали и где селились рус-

ские первопроходцы в XVII–XIX вв. 

Возможно, все это так и есть, но хотелось бы уви-

деть статистические подтверждения, причем в сравне-

нии с другими сюжетами, на фоне общих подсчетов, 

примерно так, как это было сделано в свое время  

с каменными иконками Т.В. Николаевой [16]. Это 

очень многодельная работа, но и она осуществима, 

если начать с определенных локусов с перспективой 

собрать затем таблицы воедино. Отметим, что спон-

танно достоверность утверждений подтверждается не 

во всех выборках. Так, в часто используемой сводке 

крестов из Илимского острога нет не только изобра-

жений Никиты Бесогона, но и вообще святых – пред-

ставлены только стандартные (при всей их развитости) 

христологические композиции. Совершенно такую же 

картину дают находки в Албазинском и некоторых 

других острогах [21, 22]. Возможно, в чисто этногра-

фических сборах религиозной пластики Сибири, отно-

сящихся к концу XVIII–XIX в., картина будет иной2. 

В завершение отметим еще одну сторону рассмот-

рения христианской металлопластики в сибирской 

перспективе. Должным образом изученная, она обеща-

ет ярче осветить процесс формирования евразийского 

пространства, показать важные элементы единой 

культурно-ментальной матрицы, обычно менее замет-

ной, но гораздо более надежной и позитивной, чем 

административно-политические скрепы. Работа с ло-

кальными, окрашенными этноконфессионально вари-

антами предметного мира на огромном пространстве 

от Урала до Тихого океана будет способствовать не 

только развитию «русской археологии» Сибири, она 

ускорит формирование национальной археологии всей 

России. 
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ПРИМЕЧАНИЯ 

 
1 Статья представляет текст доклада на конференции, поэтому снабжена сносками только на самую общую литературу. Полный ее обзор – 
дело будущего. 
2 Во всяком случае в области нелегальной торговли литые предметы (в основном иконки-плакетки) с таким сюжетом представлены очень хо-

рошо. 
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RUSSIAN PENDANT CROSSES AND ICONS OF THE 17th–19th C. IN THE SIBERIAN OUTLOOK 
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The article raises the question of the need for a new method of processing objects of Christian piety, primarily cast from copper alloys 

and metal in general. They are still studied in the same ways as the rather rare hanging icons made of stone, precious metals, wood and 

bone. In contrast, metal cast products in Russia in the 17-19th centuries. were exceptionally numerous. This popularity itself turns them 

into one of the signs of the uniqueness of the culture of the Muscovy, inherited and developed by the peoples of the Russian Empire. 

The excessive number of metal icons and crosses presupposes their statistical processing and mapping. But these methods are difficult to 

apply if each product is included in the catalog as a unique item with a detailed description. It is necessary, archaeologically fixing each 

find and including in the review all items of museum storage, to obtain, on their basis, a complete picture of the occurrence of individual 

form-types of products, establish their more detailed chronology, highlight and compare iconographic subjects in different parts of the 

country. Siberia is especially important, since Christian small plastic art has a lower limit of appearance here, the end of the 16th century.  

In addition, many monuments of the Russian development of Siberia did not exist for too long, the finds on them have narrow dates.  

It is assumed that certain plots of iconography, such as the apocryphal scene of Saint Nikita beating the demon, persisted longer and 

were more widespread than in European Russia, possibly due to the large percentage of adherents of the old faith. However, until now 

the publications of Siberian collections do not support this hypothesis. One way or another, the place of this saint in the folk religion of 

Russians in Siberia may shed light on the reasons for his high popularity, on the reasons for the singling out of this particular Byzantine 

saint among the host of other ascetics as revered mainly by Orthodox Russians. 

It is likely that a broader and more systematic coverage of the material will make it possible to more clearly identify the features of Rus-

sian religious plasticity, finally securing for this gigantic community the nature of the definition of the Russian presence, the bearer of 

special cultural features developed in the era of the Muscovite kingdom. It promises to be on a par with such already clearly identified, 

but far from so widespread in space and time, features of "Moscowness" as anthropomorphic sarcophagi, special tombstones, burial 

vessels and stone crosses, some forms of ceramic products, tiles from the 17th century. Such work with local, ethno-confessional-

colored variants of the objective world contributes to the development of "Russian archeology" in Siberia and accelerates the formation 

of national archeology throughout Russia. 
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Дан анализ методологии научных исследований в западносибирской археологии в новых формационных усло-

виях. Несмотря на негативные последствия реформаторской политики, археологическая наука не только сохра-

няет собственные традиционные методы и подходы в исследованиях, но и развивает новые в рамках субдисци-

плин. Трансформация связана с внедрением общих гуманитарных методологических направлений зарубежной 

науки, таких как структурализм, диффузионизм, детерминизм. Обозначены некоторые современные проблемы 

теоретического характера западносибирской археологии. Раскрыто значение Западносибирских археолого-

этнографических конференций для развития теоретико-методологического направления науки. 
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30 лет существования отечественной гуманитарной 

науки в новых идеологических условиях не могло не 

отразиться на ее общеметодологических принципах и 

теории. По выражению академика А.О. Чубарьяна, 

десять лет потребовалось историкам на поиски общей 

идеологической платформы в 1990-е гг. В отличие от 

них археологическая наука в большей степени была 

подготовлена к кардинальным изменениям, затронув-

шим всю социально-экономическую систему страны, 

включая надстроечные институты. Советская археоло-

гия была знакома с методологическими подходами и 

теоретическими разработками зарубежных специали-

стов, хотя и в ограниченном варианте. Более того, 

идеология «новой», или «процессуальной», археоло-

гии, получившей распространение в странах Старого и 

Нового Света в 60–70-х гг. прошлого столетия, была 

близка общей методологической платформе советской 

археологии [1. С. 6, 318; 2. С. 364–365]. Современный 

этап развития отечественной археологии, на мой 

взгляд, сохраняет традиционную методологическую 

основу, особенно выраженную в «историзме» науки, 

но при этом использует и многие достижения зару-

бежных партнеров в области методики и научных под-

ходов. Результат интеграционных процессов, «науки 

без границ», нашел отражение в археологии азиатской 

части России, в частности Западной Сибири. Вряд ли 

ошибусь, если скажу, что в настоящее время методи-

ческий арсенал западносибирской археологии в изуче-

нии археологических источников не уступает мирово-

му уровню, а в области их интерпретации, в историче-

ской и социальной реконструкции опережает его. 

Все же новые формационные условия не могли не 

породить проблемных ситуаций как в научной среде, 

так и собственно в науке. Первый блок имеет объек-

тивные и субъективные предпосылки. Они находят 

отражение в профессиональной подготовке, квалифи-

кационном росте, в постоянном процессе самообразо-

вания, на которые влияет множество факторов – от эко-

номических до бюрократического прессинга. В каче-

стве некоторых результатов этих факторов можно от-

метить, что, начиная с нулевых годов XXI столетия, 

сформировался рынок историко-культурной и архео-

логической экспертизы, существенно помолодел и 

количественно вырос состав держателей Открытых 

листов, родилась несвойственная отечественной науке 

рейтинговая система, имеющая наряду с положитель-

ным результатом негативный эффект. В частности, 

возникла необходимость публикационной активности, 

причем ориентированная на престижные зарубежные и 

отечественные периодические издания. Это следует 

дополнить далеко не качественной (напрашивается 

более жесткое определение) реформой высшего обра-

зования, включая его послевузовскую форму. Итогом 

процессов, происходящих в научной среде, явился 

рост неэффективных трудозатрат, тиражированных в 

различных нормативных циркулярах для научного 

сообщества.  

Все это не могло не сказаться на методологическом 

и теоретическом уровне археологических исследова-

ний. Положительную динамику сохраняют, несмотря 

на оптимизацию, крупные научные коллективы, сфор-

мировавшие школу. Примерами являются школа палео-

литоведения под руководством академика А.П. Дере-

вянко и школа археологии палеометалла академика 

В.И. Молодина в Институте археологии и этнографии 

СО РАН. Публикации результатов научных исследо-

ваний таких коллективов выдержаны в формате соав-

торства, как это принято в естественнонаучной среде, 

а близость археологии естественным наукам достаточ-

но хорошо известна исследователям-практикам. Таким 

же примером является Томский государственный уни-

верситет, но в своеобразном формате, реализующем 
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сохранение научной археологической традиции в новом 

структурном объединении – научно-образовательном 

центре (НОЦ).  

Трансформация в методологии западносибирской 

археологии проявилась во внедрении структурного 

подхода (в представлении Леви-Стросса), принципа 

детерминизма, идей диффузионизма, использовании 

классификационных терминов и понятий зарубежной 

исторической и социальной наук. В частности, таких 

как «доисторический период», «социально-стратифи-

цированные общества» и др. 

В качестве методологической основы структурный 

подход, наряду с системным, представлен практически 

во всех диссертационных работах, защита которых 

состоялась в последние десятилетия. Однако от декла-

рации до реализации – «дистанция огромного разме-

ра». Более того, среди специалистов-теоретиков гума-

нитарной науки нет единства в понимании основного 

метода структурного подхода (см., напр.: [3, 4]. Со-

мнение вызывает также его использование в работах, 

посвященных темам вещеведческого характера. Хотя 

много сторонников и противоположной точки зрения. 

Если структурный подход в какой-то степени оказал 

позитивное воздействие на результаты исследований, 

особенно в области мировоззрения и мифологии об-

ществ дописьменного периода истории, то этого нель-

зя сказать об использовании принципа детерминизма 

для объяснения специфики археологических культур 

Западной Сибири. Преимущественно он находит  

воплощение в изучении взаимоотношения человека  

и природы. Экологическое направление в отечествен-

ной археологии ориентировано на выявление и изуче-

ние механизмов этой взаимосвязи, прежде всего со 

стороны общественной системы, и ее исторических 

последствий. На мой взгляд, это составляет содержа-

ние социальной адаптации, которой подчинена жизне-

деятельность общества.  

Пространство западносибирского региона имеет 

широтное расположение ландшафтных зон, границы 

которых подвержены колебаниям в период глобаль-

ных климатических циклов. Преимущественно прин-

цип детерминизма находит отражение в исследовании 

адаптационных процессов, протекавших в различные 

историко-хронологические периоды в разных экоси-

стемах. В работах, посвященных этим проблемам, ес-

ли их суммировать, можно отчетливо выявить две 

формулы. Во-первых, процесс адаптации на террито-

рии Западной Сибири никогда не заканчивался. Во-

вторых, природа влияла (в лучшем варианте) на фор-

мирование культуры. Причем в первом случае речь 

идет исключительно об адаптации в условиях природ-

ной среды. Может ли быть этот процесс непрерыв-

ным? Если провести ревизию опубликованных работ 

западносибирских археологов, то можно выстроить 

достаточно многочисленный ряд исследований, в ко-

торых решается проблема адаптации древних обществ 

от эпохи камня до Средневековья включительно  

с привлечением специалистов естественных наук, 

прежде всего палеогеографии. Причем в специальной 

литературе длительность процесса адаптации можно 

выявить в одной конкретной ландшафтной зоне.  

Обращаясь к традиционной культуре народов, напри-

мер Сибири (принцип археолого-этнографических 

параллелей), вряд ли удастся проследить постоянный 

процесс адаптации к природным условиям. Если пред-

ставить реальную ситуацию любого древнего хроно-

логического периода, в который возникала необходи-

мость приспособления к «непривычным» природным 

условия в процессе освоения новой территории (ми-

грационный вариант смены культур) или вынужден-

ной смены традиционной формы хозяйственной дея-

тельности, то процесс адаптации мог пройти очень 

быстро. Это собственный опыт и опыт автохтонного 

народа-реципиента. Но эти теоретические положения 

не получили достойного внимания. Среди немного-

численных публикаций, которые освещают данную 

проблему, выделяется масштабная по содержанию, но 

краткая по форме работа В.И. Молодина. Он рассмат-

ривает экологический кризис, произошедший на ру-

беже II–I тыс. до н.э. на значительной территории Се-

верной Азии, а на археологических источниках рас-

крывает социальные механизмы выхода этнокультур-

ных объединений из него, а также вызванные этим 

процессом исторические и социально-экономические 

последствия [5]. Работа содержит примеры отсутствия 

трансформации культуры мигрантов в «чужеродной» 

географической среде, что чрезвычайно важно с тео-

ретической точки зрения. Кроме природной среды как 

фактора адаптации, другие ее формы, такие как социо-

культурная или межкультурная, специально в запад-

носибирской археологии не рассматриваются. К меж-

культурной адаптации можно было бы отнести реше-

ние проблем взаимодействия древних обществ, но оно 

ограничивается констатацией фактов взаимодействия 

на уровне материальных комплексов. В таком виде 

взаимодействие в большей степени соответствует иде-

ям культурной диффузии, которые, на мой взгляд, не 

дают объяснения внутренних причин появления инно-

ваций в культурной среде. Более того, это научное 

течение получило широкое распространение и ориен-

тацию на познание развития культуры цивилизаций 

нового и новейшего времени, особенно в связи с фор-

мированием такого направления, как культурология. 

Вторая формула, кроме сторонников концепции 

«влияния природы на формирование культуры», пред-

ставлена единичными приверженцами жесткого детер-

минизма. Они, предлагая рассматривать природную 

среду как культурообразующий фактор, придержива-

ются радикальной точки зрения [6], при этом или от-

рицая принадлежность тезиса к идеям географическо-

го детерминизма, или откровенно поддерживая ее (па-

леогеографы).  

Однако было бы неправильно не отметить работы, 

содержащие экологическую проблематику, методоло-

гическую основу которых составляют принципы мате-

риализма. В качестве примера приведу коллективную 

монографию уральских археологов, совместную с за-

рубежными коллегами [7]. Хотя список таких работ 

будет обширный. 

Вернусь к такому научному направлению, как 

диффузионизм, который в истоках формирования со-

держит идею географического детерминизма. Термин 
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«диффузия» в последние годы вошел в научный сло-

варь современных западносибирских исследований, 

соответствуя своему значению в переводе с латинско-

го языка. Это не вызывает критической оценки. Но 

научная теория с методологической точки зрения име-

ет существенный недостаток, который заложен в глав-

ной посылке – доминанта внешнего влияния как фак-

тора социокультурного развития общества. Следует 

признать, что «современный» диффузионизм (в этно-

логии и археологии) имеет познавательное значение. 

Среди сибирских специалистов только один археолог 

взял на себя смелость обозначить, что теоретической 

основой его исследования «…послужили разработки  

в рамках отдельных направлений эволюционизма  

(изменчивость и наследственность) и диффузионизма 

(заимствование, перенос, смешение)…» [8. С. 6].  

В реальности же это исследование основано на прин-

ципах исторического материализма.  

От общих и, хотелось бы надеяться, небесполезных 

рассуждений обратим внимание на некоторые про-

блемные ситуации в западносибирской археологии, 

сложившиеся в конце XX – начале XXI столетий. Од-

ной из главных проблем является как общая, так и ло-

кальная периодизация, теоретические и практические 

разработки которой восходят к истокам археологиче-

ской науки. В последние три десятилетия она приоб-

рела особую актуальность. Это связано с обобщением 

обширных источников разных историко-хронологи-

ческих периодов в разных экосистемах Западной Си-

бири, формированием новых взглядов на культурно-

исторические процессы этого региона, а также Южной 

Сибири и казахстанских степей, внедрением новых 

методических подходов в исследования археологиче-

ских источников.  

К проблеме общей периодизации относится выде-

ление переходного периода от эпохи камня к эпохе 

палеометалла. В ее решении приняли участие практи-

чески все специалисты, занимающиеся исследованием 

эпохи бронзы Западной Сибири. В итоге предложено 

не менее шести терминов и понятий, характеризую-

щих данный историко-хронологический период [9]. 

Можно согласиться с Л.С. Клейном, для которого пе-

риодизация имела два аспекта: деление на эпохи и как 

разновидность классификации, и оба они ограничены 

трудностями технического критерия и возможностями 

определения рубежей периодизации (условны или ре-

альны) [10]. В практике советской археологии был 

опыт наряду с техническим критерием ввести истори-

ческий, в частности появление скотоводства и земле-

делия. Но он не приобрел общеевразийского характера 

в периодизации.  

Кроме трудностей технического порядка существо-

вали причины и условия, не зависящие от воли чело-

века, которые могли привести к «сбою» в монолиней-

ном техническом прогрессе, отражение которого  

заложено в общей археологической периодизации. 

Свидетельством тому – неравномерность историческо-

го развития, истоки которой уходят в «седую» древ-

ность. На территории Западной Сибири одним из та-

ких условий было отсутствие природных ресурсов для 

перехода к металлу и его освоению [11]. Рудные ис-

точники находятся за пределами крупнейшей в мире 

западносибирской низменности. Логичнее было бы 

предположить многообразие путей смены эпох. Это, 

на мой взгляд, и нашло отражение в разных понятиях. 

Но нельзя не обратить внимания на то, что термин 

«энеолит» приобрел многих сторонников. В значи-

тельной степени, по-моему, это связано с тем, что  

в этот термин вкладывают хронологический смысл, 

что ведет к механистической трактовке культурно-

исторического процесса в среде с неадекватными 

условиями развития общества.  

В связи с историко-хронологическим периодом 

смены эпох обращу внимание на одно очень важное  

с теоретической точки зрения обстоятельство. Оно 

относится к археологии северных широт Западной 

Сибири, в частности Зауралья и Нижнего Приобья.  

По мнению уральских археологов, переходный период 

здесь длился не менее тысячи лет. Тем не менее в этом 

хронологическом интервале выделено существование 

нескольких культурных типов, демонстрирующих в 

одних районах развитие традиций, в других, вероятно, 

их смену [12–15]. Объяснения этим явлениям, как  

и определения причин поступательного движения 

древних обществ в своеобразном природном окруже-

нии, не последовало до настоящего времени. 

Теоретическую проблему составляют содержатель-

ная часть и историко-культурные процессы переход-

ного периода ранней бронзы на территории лесостеп-

ного и южно-таежного Приобья. В частности, особого 

внимания заслуживают исследование и обоснование 

соответствия комплексов сейминско-турбинской эпо-

хи понятию «ранняя бронза» как в этом регионе, так и 

других районов, вплоть до Урала. Основанием являет-

ся аргументированная теория об изначальных сибир-

ских компонентах формирования этого археологиче-

ского феномена. 

На территории Западной Сибири практически  

одновременно сформировались и одновременно за-

вершили свое существование два этнокультурных 

объединения – саргатское и кулайское, заняв соответ-

ственно большую часть лесостепной и таежной зоны. 

Они просуществовали почти тысячу лет. Первая часть 

этого времени относится к скифской эпохе, вторая –  

к гунно-сарматской. С исследованием этих объедине-

ний связаны как минимум две проблемы. Первую 

можно представить в виде вопроса: случайно ли дли-

тельное сосуществование социальных объединений 

двух достаточно воинственных и агрессивных наро-

дов, и было ли это противостояние регулируемым  

механизмами предгосударственного общества? Теоре-

тический аспект проблемы заложен в изучении истори-

ческих причин этого явления. Вторая проблема связана 

с соответствием содержания историко-культурного раз-

вития и процессов в таежной зоне Западной Сибири 

понятию «гунно-сарматская эпоха». Оно не противо-

речит саргатской культуре, ареал которой предполо-

жительно можно рассматривать, по выражению 

Д.Г. Савинова, провинцией хунну. Может, этим объ-

ясняется редкий для евразийского пространства степей 

и лесостепи случай сохранения культуры от V в. до н.э. 

до IV в. н.э.  
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Рассматривая проблему общей периодизации ар-

хеологии, нельзя не обратить внимания на попытки 

изменить хронологическую границу начала раннего 

Средневековья. Несмотря на то, что она рассматрива-

ется относительно исторических процессов в кочевом 

мире Центральной Азии, эта проблема не может не 

коснуться сопредельных территорий Западной Сиби-

ри. Эта тема, как и сам термин «средневековье», на 

мой взгляд, имеют больше отношение к теории и ме-

тодологии исторической науки. 

Выделенные проблемы теоретического и методо-

логического характера, на мой взгляд, являются глав-

ными в западносибирской археологии, хотя ими  

не исчерпывается предложенная специалистами тема-

тика.  

В ключе поставленной темы особо остановлюсь  

на значении Западносибирских археолого-этнографи-

ческих совещаний (ЗСАЭС) в аспекте истории науки. 

Этот сибирский научный форум должен по праву вой-

ти в историю отечественной гуманитарной науки хотя 

бы потому, что он все пятьдесят лет следовал одному 

из важнейших, на мой взгляд, принципов теории ар-

хеологии – археолого-этнографические параллели. Он 

был органично реализован в монографиях и статьях 

последних лет М.Ф. Косарева, последователя учения 

своего наставника – выдающегося археолога и этно-

графа В.Н. Чернецова. Этим же отличались его докла-

ды на ЗСАЭС. Альянс археологов и этнографов, несо-

мненно, оказал положительное воздействие на каче-

ство научных исследований представителей этих наук. 

Не исключаю, что обсуждение проблем этногенеза 

народов Западной Сибири, метода ретроспекции в ре-

шении данной проблемы на западносибирских архео-

лого-этнографических совещаниях наряду с другими 

факторами привели Н.А. Томилова к формированию 

такого направления, как «этноархеология». Но не в 

понимании Л.Р. Бинфорда. Впоследствии в тематику 

этого альянса включились антропологи, лингвисты, 

историки, искусствоведы и др. Такая кооперация су-

щественно обогащала гуманитарные знания о западно-

сибирском регионе. Подобного примера единения  

археологов и этнографов, которое демонстрирует за-

падносибирское совещание, непросто найти на совет-

ском пространстве и в современной России.  

Другой, менее выразительной, но все же особенно-

стью ЗСАЭС является ее тематика, которая не только, 

как сейчас принято говорить, является ответом на вы-

зов научных знаний, но и ориентирована на соответ-

ствующий ему методологический и теоретический 

уровень. Подтверждают этот тезис проблемы, выне-

сенные в название совещаний. Преобладающая часть 

их связана с историческим содержанием археолого-

этнографических исследований, в частности таких,  

как проблема изучения экономики и социальной 

структуры населения региона, мировоззрение народов 

Западной Сибири по археологическим и этнографиче-

ским источникам, культура как система в историческом 

контексте, проблемы исторической интерпретации  

по археологическим и этнографическим источникам, 

естественно-географическая среда и исторический  

процесс и др. Не оставлены без внимания проблемы 

методологии археологических и этнографических  

исследований, теории и методологии изучения систе-

мы жизнеобеспечения традиционных обществ. В за-

падносибирских археолого-этнографических совеща-

ниях находит отражение общая тенденция развития 

современного этапа отечественной археологической 

науки.  

На мой взгляд, на современном этапе происходит 

новый качественный скачок, особенно в области мето-

дологии науки, призванной ответить на познаватель-

ные вызовы общества. В последние десятилетия про-

изошли формирование и становление субдисциплин  

со свойственными им предметом, объектом и метода-

ми исследования. Среди них в первую очередь выделю 

петроглифоведение, или петроглифику. Ее становле-

ние и развитие связаны с именами таких исследовате-

лей, как Я.А. Шер, М.А. и Е.Г. Дэвлет, В.И. Молодин, 

Д.Г. Савинов, Е.А. Миклашевич, М.С. Килуновская и 

др. Произошло также их корпоративное объединение: 

Сибирская ассоциация исследователей первобытного 

искусства, долгие годы возглавляемая Я.А. Шером 

(кафедра археологии КемГУ), центр палеоискусства  

в Институте археологии РАН под руководством, свет-

лой памяти, Е.Г. Дэвлет, Совместная лаборатория 

мультидисциплинарных исследований наскального 

искусства при НГУ (заведующий – академик В.И. Мо-

лодин). Научному сообществу достаточно хорошо из-

вестно, какой прорыв был сделан этим научным 

направлением в области документирования недвижи-

мых памятников искусства благодаря внедрению но-

вых методов и современных технических достижений. 

Достоянием человечества стало множество изображе-

ний, скрытых временем от визуального восприятия. 

Мультидисциплинарный подход, активно внедряемый 

научной школой Института археологии и этнографии 

СО РАН (академики А.П. Деревянко и В.И. Молодин), 

раскрывает широкий круг знаний и умений древних 

народов. В качестве примера приведу монографию 

«Феномен алтайских мумий», авторы которой пред-

ставляют 19 учреждений как нашей страны, так и За-

падной Европы [16]. Исключительное место в данном 

подходе занимает палеогенетика, результаты исследо-

ваний которой, в частности сибирских археологиче-

ских источников, имеют мировой резонанс. Наконец, 

не могу не упомянуть такую субдисциплину, как «ис-

торическая археология», теоретико-методологическая 

платформа которой разработана членом-корреспон-

дентом РАН Л.А. Беляевым с участием многих специ-

алистов, в том числе сибирских учреждений. Приве-

денные примеры и те, которые остались за пределами 

этой статьи, позволяют предполагать, что отечествен-

ная археологическая наука приобретает качественно 

новый уровень на современном этапе развития, сохра-

няя лучшие традиции советского времени.  

Д.Г. Савинов опубликовал в виде методического 

пособия небольшую теоретическую работу, которую 

назвал «Гуманитарная археология» [17]. На мой 

взгляд, этот термин может определять идеологию со-

временной отечественной археологии, а ее методоло-

гическую платформу – «интеграционная археология» 

(лат. integratio – восстановление). 
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THEORETIC AND METHODOLOGICAL ISSUES OF WESTERN SIBERIAN ARCHAEOLOGY IN NEW FORMATION 

CONDITIONS 
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Theory and methodology form the foundation of science. Based on this premise, the work aims to study and evaluate the theoretical and 

methodological aspects of Siberian archaeological researches (in the 1990-2020s) of the pre-literate period of history. Based on special 

literature and author's abstracts of candidate and doctor thesis, it can be concluded that the complex of the traditional basic methods of 

archeology are still in use. At the same time, there is a search for new methodological approaches in formation of such sub-branches as 

petroglyph study, historical archaeology, ethno-archaeology (in terms of N.A. Tomilov's school). As for the general methods of humani-

tarian and social sciences, some transformation has been noticed in Western Siberian archaeology. In new conditions in Russia, it is 

embodied in implementation of structuralism, diffusionism and determinism ideas. The structuralism methods specifics consist in syn-

cretism with a system approach which was actively included in Russian archaeology in the 1970s. The determinism ideas appear in the 

research of human adaptation to the environment. The radical point of view is presented in the works of individual researchers. Among 

the variety of directions in diffusionism, the theory of "cultural diffusionism" is being introduced into West Siberian archeology. 

The article presents actual theoretical issues of local archaeology. The most important of them, according to the author, is the problem of 

studying the content of the transition period between the Stone and Paleometal Age. It is defined by 6 terms in modern Western Siberian 

archaeology. An independent problem is the transformation or change of cultural types in the taiga zone, in which the transition between 

epochs took at least a thousand years. These phenomena have not been explained yet either theoretically or from the point of view of the 

development of historical and cultural processes. The theoretical aspect deals with the Early Bronze Age dating of Seima-Turbino  

assemblages in the forest-steppe Ob region. The reasons of the simultaneous existence of two militant ethno-cultural formations  

in Western Siberia (Sargatka culture and Kulay culture), what is more, in the unique chronological range from the Scythian period to the 

Early Middle Age, need to be explained. 

The conclusion part contains an aspect of archaeology history. It deals with the role of Western Siberian archaeological and ethnographic 

conferences concerning science development in the region, particularly theory and methods for 50 years. It has been concluded that at 

the actual stage of development, Russian archaeology is rising to a new level preserving the best traditions of Soviet period. 

 
REFERENCES 

 
1. Kleyn, L.S. (2009) Novaya arkheologiya (kriticheskiy analiz teoreticheskogo napravleniya v arkheologii Zapada) [New archeology (a critical analysis 

of the theoretical direction in the archeology of the West)]. Donetsk: Donetsk National University. 
2. Sher, Ya.A. (2009) Novaya arkheologiya i Kleynovskaya “Novaya arkheologiya” [New archeology and Klein's “New archeology”]. In: Kleyn, L.S. 

Novaya arkheologiya (kriticheskiy analiz teoreticheskogo napravleniya v arkheologii Zapada) [New archeology (a critical analysis of the theoretical 

direction in the archeology of the West)]. Donetsk: Donetsk National University. pp. 364–371. 
3. Gorbunova, T.G. & Tishkin, A.A. (2005) Metodika sistemnogo izucheniya arkheologicheskikh istochnikov [Methodology for the systemic study of 

archaeological sources]. Teoriya i praktika v arkheologicheskikh issledovaniyakh – Theory and Practice of Archaeological Research. 1. pp. 11–18. 

4. Melnikova, O.M. (2008) Metodologiya sovremennoy otechestvennoy arkheologii: stikhiya traditsii ili intuitivnyy poisk osnovnogo vybora [Methodology 
of modern Russian archeology: the element of tradition or an intuitive search for the main choice]. Voprosy arkheologii Urala. 25. pp. 6–13. 

5. Molodin, V.I. (2008) Ekologicheskiy “stress” na rubezhe II–I tys. do n.e. i ego vliyanie na etnokul'turnye i sotsial'no-ekonomicheskie protsessy u 

narodov Zapadnoy Sibiri [Environmental “stress” at the turn of the 2nd – 1st millennium BC and its impact on ethnocultural and socio-economic 
processes among the peoples of Western Siberia]. In: Chernaya, M.P. (ed.) Kul'tura kak sistema v istoricheskom kontekste: opyt Zapadno-Sibirskikh 



34                                             В.В. Бобров 

  

arkheologo-etnograficheskikh soveshchaniy [Culture as a System in a Historical Context: the Experience of West Siberian Archaeological and  

Ethnographic Meetings]. Tomsk: Agraf-Press. pp. 22–24. 
6. Martynov, A.I. (2010) Makro- i mikroprirodnaya sreda, kak kul'turoobrazuyushchiy faktor v arkheologicheskie periody [Macro- and micronatural 

environment as a culture-forming factor in archaeological periods]. In: Chernaya, M.P. (ed.) Kul'tura kak sistema v istoricheskom kontekste: opyt 

Zapadno-Sibirskikh arkheologo-etnograficheskikh soveshchaniy [Culture as a System in a Historical Context: the Experience of West Siberian  
Archaeological and Ethnographic Meetings]. Tomsk: Agraf-Press. pp. 73–75. 

7. Berseneva, N.A. et al. 2009) Sreda, kul'tura i obshchestvo lesostepnogo Zaural'ya vo vtoroy polovine I tys. do n.e. [Environment, culture and society of 

the forest-steppe Trans-Urals in the second half of the 1st millennium BC]. Ekaterinburg; Surgut: Magellan.  
8. Mandryka, P.V. (2018) Bronzovyy i ranniy zheleznyy vek v yuzhnoy chasti Srednego Eniseya i nizov'ev Angar [Bronze and Early Iron Age in the southern 

part of the Middle Enisei and the lower reaches of the Angara]. Abstract of History Dr. Diss. Barnaul. 

9. Bobrov, V.V. (2006) Eneolit Zapadnoy Sibiri (sovremennoe sostoyanie izucheniya i problemy) [Eneolithic of Western Siberia (current state of study 
and problems)]. In: Derevyanko, A.P. (ed.) Sovremennye problemy arkheologii Rossii [Modern Problems of Russian archeology]. Vol. 1. Novosi-

birsk: SB RAS. pp. 347–349. 

10. Kleyn, L.S. (2014) Arkheologicheskaya periodizatsiya v novom tysyacheletii [Archaeological periodization in the new millennium]. In: Vishnyatsky, 
L.B. (ed.) Rossiyskiy arkheologicheskiy ezhegodnik [Russian Archaeological Yearbook]. Vol. 4. St. Petersburg : Universitetskiy izdatel'skiy konsort-

sium. pp. 57–60. 

11. Kosarev, M.F. (2009) K voprosu o neravnomernosti istoricheskogo protsessa (po sibirskim arkheologo-etnograficheskim materialam) [On the  
unevenness of the historical process (based on Siberian archaeological and ethnographic materials)]. In: Chernaya, M.P. (ed.) Problemy arkheologii i 

istorii Severnoy Evrazii [Problems of Archeology and History of Northern Eurasia]. Tomsk: Agraf-Press. pp. 36–40. 

12. Shorin, A.F. (1999) Eneolit Urala i sopredel'nykh territoriy: problema kul'turogeneza [Eneolithic of the Urals and Adjacent Territories: The Problem 
of Cultural Genesis]. Ekaterinburg: UrB RAS. 

13. Chairkina, N.M. (2005) Eneolit Srednego Zaural'ya [Eneolithic of the Middle Trans-Urals]. Ekaterinburg: UrB RAS. 

14. Koksharov, S.F. (2009) Pamyatniki eneolita severa Zapadnoy Sibiri [Eneolithic Monuments of the north of Western Siberia]. Ekaterinburg: Volot. 
15. Fedorova, N.V. (2010) Arkheologicheskie kul'tury Yamala. Eneolit i epokha bronzy [Archaeological cultures of Yamal. The Eneolithic and the 

Bronze Age]. In: Poberezhnikov, I.V. (ed.) Istoriya Yamala [History of Yamal]. Vol. 1. Ekaterinburg: Basko. pp. 47–135. 

16. Molodin, V.I. et al. (2000) Fenomen altayskikh mumiy [The Phenomenon of Altai Mummies]. Novosibirsk: SB RAS.  
17. Savinov, D.G. (2019) Gumanitarnaya arkheologiya [Humanitarian Archeology]. St. Petersburg: ElekSis. 

 

 
 

 



 Сибирские и центральноазиатские персонажи тюркского времени в трехрогих головных уборах 35 

Вестник Томского государственного университета. История. 2020. № 68 

 
УДК 903.27(510.2) 

DOI: 10.17223/19988613/68/5 

 
А.В. Варенов, М.А. Кудинова 

 
СИБИРСКИЕ И ЦЕНТРАЛЬНОАЗИАТСКИЕ ПЕРСОНАЖИ ТЮРКСКОГО ВРЕМЕНИ  

В ТРЕХРОГИХ ГОЛОВНЫХ УБОРАХ И ПЕТРОГЛИФЫ ПАМЯТНИКА УЦЗЯЧУАНЬ 
 

Исследование осуществлено при финансовой поддержке РФФИ, проект № 19-09-00557 «Изучение памятников  

наскального искусства в археологии Китая (эпохи Древности и Средневековья)». 
 

Статья представляет расширенный вариант доклада, прочитанного на юбилейной XVIII Международной Западносибирской 

археолого-этнографической конференции «Западная Сибирь в транскультурном пространстве Северной Евразии: итоги  

и перспективы 50 лет исследований ЗСАЭК», состоявшейся 16–18 декабря 2020 г. на базе Томского государственного 
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Приводятся аналогии изображенным на памятнике наскального искусства Уцзячуань персонажам в трехрогих 

головных уборах как из погребальных комплексов древнетюркского времени (могильники Кудыргэ, Сюттю-

Булак), так и среди наскальных выбивок и граффити на западе Внутренней Монголии (пустыня Бадын-Джаран), 

в уезде Чжунвэй пров. Нинся, в Чу-Илийском междуречье, на севере Хакасии и на востоке Горного Алатая.  

Авторы, в развитие идей П.П. Азбелева, считают, что сюжет изображений из Уцзячуань, как и на кудыргинском 

валуне, отражает христианское (несторианское) влияние, представляя вариант темы поклонения волхвов. 

Ключевые слова: Северо-Западный Китай; древнетюркское время; петроглифы; «трехрогие» головные уборы; 

памятник Уцзячуань. 

 

 
В начале июля 2019 г. авторам удалось посетить 

петроглифы памятника Уцзячуань (吴家川) в уезде 

Цзинъюань на востоке провинции Ганьсу КНР. Из-

давший их в 1983 г. Чжан Баоси отмечал, что рисунки 

в технике выбивки выполнены металлическими ин-

струментами, он также сопоставил наскальные изоб-

ражения персонажей в трехрогих головных уборах из 

Уцзячуань и рельефные головы на керамике местной 

неолитической культуры Баньшань [1. С. 46, 47].  

В данной статье ставятся следующие задачи: для 

уточнения датировки персонажей в трехрогих голов-

ных уборах памятника Уцзячуань и раскрытия семан-

тики китайских петроглифов рассмотреть аналогии 

среди изобразительного искусства Южной Сибири и 

Центральной Азии; провести анализ интерпретаций 

трехрогих персонажей и выбрать, какая из них наибо-

лее соответствует реалиям китайской писаницы; найти 

другие «трехрогие» антропоморфные изображения 

среди петроглифов Северо-Западного Китая и оценить 

их значение для дальнейшего изучения наскального 

искусства региона. 

Памятник Уцзячуань невелик: это две плоскости 

южной экспозиции. На восточной плоскости присут-

ствуют фигурки оленей и козлов, а также современные 

иероглифические надписи. На западной плоскости, 

помимо оленей и козлов, выбиты восемь всадников  

(в силу чего памятник невозможно датировать эпохой 

бронзы, тем более неолита) и несколько антропоморф-

ных фигур (рис. 1, 1). Не менее шести всадников и 

один стоящий (или сидящий) человек изображены в 

специфических головных уборах, напоминающих ко-

рону с тремя зубцами. Один всадник, расположенный 

в центральной части западной плоскости, «скачет»  

в левую сторону (рис. 2, 1). Три всадника правее него, 

в правом верхнем углу, также «скачут» влево (рис. 2, 2). 

Пятый всадник, тоже едущий влево, находится в левой 

части западной плоскости ниже антропоморфного 

персонажа с большой круглой головой (рис. 2, 4). 

Изображение пятого всадника сохранилось плохо, 

особенно задняя часть фигуры коня, но на старой фо-

тографии 1983 г. он виден вполне отчетливо (рис. 1, 2). 

Шестой всадник расположен правее пятого, там, где 

на нашем фото помещена цифра «4» (рис. 2, 4). На 

протирке 1983 г. шея, голова коня и верхняя часть ту-

ловища седока четко различимы (рис. 1, 2). Фигура 

стоящего человека находится в нижней левой части 

западной плоскости, левее и чуть ниже круглоголового 

персонажа (рис. 2, 4). На протирке 1983 г. фигура 

осталась за границей кадра. Эту фигуру можно вос-

принимать и как сидящую, если ее очень длинные 

опущенные вниз «руки» считать контуром широкопо-

лого одеяния, а то, что передано выбивкой внутри не-

го – сложенными на груди или на животе «настоящи-

ми» руками и подогнутыми ногами (рис. 2, 3). 

«Сидящая» трактовка находит соответствие в 

древнетюркских изображениях Горного Алтая и иных 

районов. В погребении 16 могильника Кудыргэ на 

двух сторонах валуна-изваяния выгравирована так 

называемая «сцена коленопреклонения» (рис. 3, 1). 

Показана сидящая женщина в трехрогом головном 

уборе с ребенком, перед которыми склонились три 

гораздо меньших по размеру спешившихся всадника. 

Центральный из них тоже в трехрогом головном уборе 

[2. С. 51–52. Рис. 18]. В течение почти сотни лет, про-

шедших с момента раскопок Кудыргэ в 1924–1925 гг., 

«сцена коленопреклонения» трактовалась либо как 
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отражение раннесредневековой социальной и / или 

этнокультурной ситуации (подчинение бедных бога-

тым / знатным или одних племен другим), либо как 

поклонение людей неким древнетюркским божествам 

[3. С. 19–21; 4. С. 12–27]. В частности, Л.Р. Кызласов 

пришел к выводу, что сидящая женщина в трехрогой 

тиаре – это богиня Умай, а склонившийся перед ней 

человек в таком же головном уборе – шаман [5. С. 51]. 

Напротив, А.С. Суразаков считал, что на валуне за-

фиксировано поклонение семье (вдове и ребенку) 

умершего вождя [6. С. 51]. 

С середины 60-х гг. XX в. в качестве еще одного 

источника, отражающего бытование в раннем Средне-

вековье трехрогих головных уборов у кочевников, 

рассматриваются древнетюркские каменные изваяния, 

распространенные преимущественно в Семиречье и на 

Тянь-Шане. Я.А. Шер датировал их VI–VIII вв. [7. С. 44]. 

С.М. Ахинжанов считал их женскими изображениями 

шаманок кимако-кипчакского политического объеди-

нения, типичными для IX–X вв. [8. С. 76, 79]. Л.Н. Ер-

моленко в 1995 г. утверждала, что «большинство реа-

лий изваяний в “трехрогих” головных уборах имеют 

аналогии среди реалий древнетюркских изваяний 

среднеазиатско-казахстанского региона VII–VIII вв.» 

[9. С. 55]. В том же 1995 г. при раскопках древнетюрк-

ского женского погребения в кургане № 54 на могиль-

нике Суттуу-Булак (Сюттю-Булак) в Центральном 

Тянь-Шане (Кыргызстан) были встречены костяные 

пластины с многофигурными гравированными компо-

зициями [10]. На одной из них изображена внутренняя 

часть юрты, в которой сидят два человека – мужчина и 

женщина. На голове у женщины – трехрогий головной 

убор (рис. 3, 2). По мнению Ю.С. Худякова, многофи-

гурные композиции из Суттуу-Булака «могли служить 

иллюстрациями к повествованию о деяниях эпических 

героев» [11. С. 245]. 
 

 
 

Рис. 1. Западная плоскость памятника Уцзячуань: 

1 – фото А.В. Варенова; 2 – сканирование А.В. Варенова (разрешение 1 200 dpi) по: [1. С. 47. Рис. 4]. 
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Рис. 2. Детали западной плоскости памятника Уцзячуань: 

1 – всадник в трехрогом головном уборе в центре плоскости; 2 – три всадника в рогатых головных уборах в правой части плоскости;  

3 – стоящий (сидящий) персонаж в рогатом головном уборе в левой части плоскости; 4 – левая нижняя часть западной плоскости (сле-

ва направо): стоящий (сидящий) персонаж в рогатом головном уборе, круглоголовый персонаж (солярное божество / шаман), горный 

козел, внизу по центру и справа, у границы плоскости – всадники № 5 и 6 в рогатых головных уборах. 1–4 – фото А.В. Варенова 
 

Женщина в трехрогом головном уборе, сидящая на 

тахте рядом с мужчиной внутри юрты (шатра), выбита 

и на поверхности древнетюркского изваяния № 2 из 

Когалы в Чу-Илийском междуречье (рис. 3, 6). Анало-

гичный, только более схематичный, рисунок есть и 

среди гравировок Сулекской писаницы на севере Ха-

касии (рис. 3, 4). А.Е. Рогожинский сознательно оста-

вил за пределами своей публикации вопросы семанти-

ческой и исторической интерпретации изобразитель-

ных материалов со стелы № 2 из Когалы [12. С. 341–

342]. И.Л. Кызласов, издавший в 1998 г. гравирован-

ное изображение сидящей в шатре пары из Сулека, 

напротив, основное внимание уделил его семантике и 

предположил, что так изображались древнетюркские 

божества Тенгри и Умай, божественность которых 

«выражена лишь их трехрогими головными уборами», 

а также жрецы и «некие богоподобные персонажи 

(прежде всего, очевидно, катун)» [13. С. 47]. С.Г. Ско-

белев, тогда же обратившийся к иконографии образа 

богини Умай в древнетюркскую эпоху, главными ее 

атрибутами считал крылья, а головной убор в виде 

трехрогой (трехлучевой) тиары или нимб – факульта-

тивными [14. С. 164–166]. Он приводит изображение 

женщины с крыльями и в трехрогом головном уборе 

на металлическом предмете в виде рыбки – случайной 

находке, хранящейся в Минусинском музее (рис. 3, 5). 

В ходе исследования вопроса о возможной иконо-

графии божеств древнетюркского пантеона обзор ран-

несредневековых изображений персонажей в трехро-

гих головных уборах на территории Южной Сибири и 

Центральной Азии в 2010 г. предпринял Ю.С. Худяков, 

включивший в круг источников, помимо валуна из Ку-

дыргэ, пластинок из Сутуу-Булака и петроглифов также 

ряд древнетюркских каменных изваяний (рис. 3, 7–10). 

Рассмотрев выдвигавшиеся ранее версии о том, что 

так выглядели древнетюркские божества Тенгри, Умай 

и / или шаманы, он пришел к выводу, что никаких ос-

нований считать, будто древние тюрки «представляли 

своих богов Тенгри и Умай в антропоморфном обли-

чье, не существует», а «трехрогие» изображения – это 

«головные уборы с высоким коническим верхом и бо-

ковыми наушами», которые «определенно вошли в 

моду и приобрели престижный характер у древне-

тюркских женщин в период существования Первого 

Тюркского каганата» [15. С. 99, 101]. Однако трехрогий 

головной убор необязательно может быть парадным 

или ритуальным, о чем свидетельствуют открытые в 

2017 г. в урочище Дялбак в Восточном Алтае ранне-
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средневековые гравированные изображения [16. С. 271–

272]. Среди них есть фигура сидящего на коне воина с 

копьем в руках и в трехрогом головном уборе (возмож-

но, коническом боевом шлеме с рогами) (рис. 3, 3). 
 

 
 

Рис. 3. Аналогии «трехрогим» персонажам с писаницы Уцзячуань: 

1 – «сцена коленопреклонения» на валуне из погр. 16 могильника Кудыргэ; 2 – костяная пластинка из кургана № 54 могильника  

Суттуу-Булак (Сюттю-Булак); 3 – наскальная гравировка из урочища Дялбак; 4 – гравировка с Сулекской писаницы; 5 – бронзовый 

игольник из фондов Минусинского музея; 6 – сцена, выбитая на изваянии из Когалы; 7–10 – каменные изваяния в «трехрогих»  

головных уборах. Разный масштаб. Рисунки масштабированы и скомпонованы в таблицу А.В. Вареновым по: [1 – 3. табл. VI, 2;  

2 – 11. С. 243. Рис. 2; 3 – 16. С. 271; 4 – 13. С. 42. Рис. 5; 5 – 14. С. 164. Рис. 3; 6 – 12. Рис. 8, 2; 7–10 – 15. С. 103. Рис. 1] 
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Рис. 4. Наскальные изображения «трехрогих» всадников в Китае: 

1 – западная плоскость писаницы Уцзячуань; 2–4, 6 – местонахождение Маньдэлашань из пустыни Бадын-Джаран (Внутренняя 

Монголия); 5 – местонахождение Шифанцзюань (уезд Чжунвэй Нинся-Хуэйского автономного района). Разный масштаб.  

Рисунки масштабированы и скомпонованы в таблицу А.В. Вареновым по: [1 – 1. С. 47. Рис. 4 (в обратных цветах); 2–4, 6 – 17.  

С. 248. 259, 289, 290. Рис. 266, 343, 579, 587; 5 – 18. С. 309. Рис. С-5] 
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П.П. Азбелев «сцену коленопреклонения» интер-

претирует как отражение христианского (несториан-

ского) сюжета о поклонении волхвов [4. С. 48–49]. Не 

вдаваясь в обсуждение предложенной петербургским 

исследователем трактовки сцены на валуне из Ку-

дыргэ, можно предположить, что всадники в рогатых 

головных уборах на писанице из Уцзячуань, сгруппи-

рованные по трое в левой и в правой частях западной 

плоскости, спешат на поклонение к стоящему (или, 

скорее, сидящему) слева от них персонажу в таком же 

трехрогом головном уборе (рис. 4, 1). Этот персонаж, 

как и на кудыргинском валуне, по росту превосходит и 

всадников, и даже их коней. Исходя из ориентации 

скалы с рисунками по сторонам света, верховые па-

ломники в трехрогих головных уборах едут, как и  

новозаветные волхвы, с востока на запад. Судя по сте-

пени их сохранности, правая группа «рогатых» всад-

ников чуть моложе левой. 

Для поиска аналогий всадникам в трехрогих голов-

ных уборах из Уцзячуань среди известных наскальных 

изображений Северо-Западного Китая были просмот-

рены монографические публикации петроглифов из 

Ганьсу и соседних провинций Цинхай, Нинся и Внут-

ренняя Монголия. За исключением памятника Уцзячу-

ань, персонажей в трехрогих головных уборах среди 

изданных к настоящему моменту петроглифов Южной 

и Северной Ганьсу нет [19, 20]. Нет их и в наскальных 

рисунках соседнего Цинхая, гор Иньшань и степи 

Уланьчаб в южной части Внутренней Монголии [21–

23]. Всадники в похожих головных уборах встречены 

в четырех пунктах местонахождения петроглифов Мань-

дэлашань, что находится на юго-востоке пустыни Бадын-

Джаран (кит. Баданьцзилинь) в западной части Внут-

ренней Монголии [24. С. 248, 259, 289, 290. Рис. 266, 

343, 579, 587]. В двух случаях их головные уборы напо-

минают ковбойскую шляпу с широкими полями, или 

даже сомбреро (рис. 4. 2, 3), в двух других похожи на 

высокую шапку с торчащими отворотами (рис. 4, 2, 4) и 

лишь в одном – на корону или рогатый шлем (рис. 4, 6). 

В двух пунктах кони «рогатых» всадников показаны с 

четырьмя ногами, в двух – только с двумя. Еще один 

рисунок персонажа в трехрогом головном уборе есть 

на памятнике Шифанцзюань, расположенном в уезде 

Чжунвэй Нинся-Хуэйского автономного района, ле-

жащего примерно на равном расстоянии от Уцзячуань 

и Маньдэлашань, на полпути между ними [17. С. 309. 

Рис. С-5]. Этот антропоморф с акцентированным при-

знаком мужского пола и в трехрогой короне с высоки-

ми зубцами стоит рядом с конем, голова (но не грива!) 

которого увенчана похожим трезубцем. Однако он 

гораздо крупнее лошади, которая на его фоне смот-

рится как собака (рис. 4, 5). В других обобщающих 

изданиях, также описывающих наскальные изображе-

ния уезда Чжунвэй, данный петроглиф отсутствует 

[18. С. 140–219; 25. С. 204–352]. 

В заключение хотелось бы остановиться на вопросе 

выделения наскальных изображений тюркского вре-

мени в Китае и в иных регионах. В Китае данная тема 

разработана очень слабо, а тюркские наскальные гра-

вировки китайские исследователи петроглифов, види-

мо, пока попросту не замечают. Во всяком случае,  

рисунков, выполненных в технике резной линии,  

в опубликованных ими сводах практически совсем 

нет. При чтении же отечественной литературы порой 

складывается впечатление, что петроглифы древне-

тюркского времени представлены только гравировка-

ми [26, 27].  

Проблема заключается в трудности отделения 

тюркских выбивок, особенно простых (таких, напри-

мер, как схематичные изображения горных козлов – 

теке) от более ранних или более поздних (этнографи-

чески современных) [28. С. 62–63]. Подходы к ее  

решению видятся в выделении хронологических мар-

керов в виде раннесредневековых реалий, присут-

ствующих не только среди гравированных, но и среди 

выбитых наскальных изображений, к которым можно 

было бы привязывать в силу совместного нахождения 

в одной композиции и / или стилистического сходства 

и иные рисунки. К числу задействованных исследова-

телями хронологических индикаторов тюркской эпохи 

в массиве наскальных выбивок можно отнести стриж-

ку конской гривы в виде трех зубцов [29] и всадников 

со знаменами [30]. Еще одним признаком тюркской 

эпохи для выбитых наскальных рисунков, как мы пы-

тались продемонстрировать, являются изображения 

персонажей в трехрогих головных уборах. 
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SIBERIAN AND CENTRAL ASIAN TURKIC-TIME PERSONAGES IN THREE-HORNED HEADDRESSES AND PETRO-

GLYPHS OF THE WUJIACHUAN ROCK-ART SITE  
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In the article, a comparative analysis of images of characters in 3-horned headdresses of various monuments is carried out in a wide 

space-time range. The main materials are the petroglyphs of the Wujiachuan rock-art site in Jingyuan County of the Gansu Province 

(China), analogies to which the authors find in burial complexes, stone statues, among the rock carvings and graffiti in South Siberia and 

Central Asia. 

The article sets the following tasks: to clarify the dating and reveal the semantics of "3-horned" anthropomorphic images of the 

Wujiachuan site by analysing similar 3-horned characters and their interpretations on other monuments; to evaluate the significance of 

this plot of Chinese petroglyphs for further study. 

The west surface of the Wujiachuan rock-art site has carvings of 8 horsemen and several anthropomorphic figures. 6 of these riders and 

one standing man are wearing headdresses resembling a crown with 3 ‘horns’. Chinese archaeologists date the site from Neolithic to the 

beginning of the CE.  

The standing figure however can also be perceived as a seated one if its very long, downward ‘arms’ are to be considered as the outline 

of a wide-brimmed robe, and the carved lines within it are the ‘real’ arms folded on the chest or on the stomach with bent legs. This 

interpretation corresponds with ancient Turkic images of Gorny Altai and other regions. 

A boulder with engraved ‘knee bending scene’ was excavated in the grave 16 of the Kudyrge burial ground in Altai. A seated woman in 

a 3-horned headdress with a child is depicted, before whom three much smaller in size dismounted horsemen are bowing. The middle 

horseman is also wearing a 3-horned headdress. Engraved images of women in 3-horned headdresses were also met on rocks and on 

bone artefacts from Kirgizia, Kazakhstan and Khakasia. 

Considering a version that this was a presentation of the ancient Turkic deities or shamans, Yu. S. Khudyakov came to the conclusion 

these ‘3-horned’ images conveyed the headdresses with a high conical top and side ear-flaps of ancient Turkic women. However, 

the engraving from Dyalbak in Eastern Altai testifies that such headdress may not necessarily be ceremonial or ritual, but a variation of  

a conical combat helmet with horns. 

P.P. Azbelev interprets the ‘knee bending scene’ from Kudyrge as a reflection of the Christian (Nestorian) narrative of worship of the 

Magi. It can be assumed that the Wujiachuan horsemen in horned headdresses, grouped in threes on the left and right sides of the west 

surface are rushing to worship the standing (or rather sitting) figure also in a 3-horned headdress. This personage, like on the Kudyrge 

boulder, surpasses both riders and even their horses in height. 

Rock carvings of riders in 3-horned headdresses have also been found in North-Western China in the Badain Jaran Desert at the west of 

Inner Mongolia and in Zhongwei County of the Ningxia Province. The authors believe that plots with 3-horned characters, like images 

of horsemen with banners, are markers for petroglyphs of the ancient Turkic period. 
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Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ («Древности»), проект № 18-09-40111 «Социокультурные 

трансформации в Восточной Европе и формирование Руси: новые материалы, интерпретации, обобщения». 

 

Статья представляет расширенный вариант доклада, прочитанного на юбилейной XVIII Международной Западносибирской 

археолого-этнографической конференции «Западная Сибирь в транскультурном пространстве Северной Евразии: итоги  

и перспективы 50 лет исследований ЗСАЭК», состоявшейся 16–18 декабря 2020 г. на базе Томского государственного 

 университета. 

 
Статья посвящена отражению летописного свидетельства о посещении Твери ордынскими послами в археоло-

гическом материале. Благодаря детальной дендрохронологической шкале влажного культурного слоя Тверского 

кремля стало возможно связать восточные импорты из горизонта 1364–1385 гг. с конкретным историческим со-

бытием. Уникальна находка в слоях третьей четверти XIV в. фрагментов четырех кашинных сосудов с росписью 

люстром, изготовленных в Иране в последней трети XII – первой трети XIII в. Такую керамику мог привести  

в Тверь золотоордынский аристократ, купивший / получивший ее в подарок в Иране. Это обстоятельство позво-

ляет связать данные находки с посещением Твери ордынскими послами в 1370 г. 

Ключевые слова: Тверь; Северо-Восточная Русь; Золотая Орда; дендрохронология. 

 

 

Археология поселений в силу специфики накопле-

ния культурного слоя отражает длительные процессы 

и, за редчайшими исключениями, не позволяет судить 

о единичных событиях. Одному из таких уникальных 

случаев посвящена данная статья. 

Сейчас Тверь – небольшой провинциальный город, 

расположенный недалеко от Москвы. В прошлом же 

Тверь – один из важнейших русских средневековых 

городских центров, столица Тверского княжества 

(1247–1485) и главный соперник Москвы в борьбе за 

политическое лидерство на Руси в XIV в. Оба центра 

относятся к числу относительно «молодых» городов: 

они основаны как небольшие пограничные крепости 

Владимирского княжества в середине XII в. (Москва) 

и начале XIII в. (Тверь). Поход Батыя 1238 г. привел к 

захвату и разрушению почти всех городов Северо-

Восточной Руси, в том числе Москвы и Твери. Однако 

вторичному разрушению подвергались в 1252, 1281 и 

1293 гг. прежде всего наиболее густо заселенное ядро 

земли и находившиеся в нем крупные и богатые Вла-

димир, Суздаль, Переяславль, Юрьев, Ростов. Москва 

и Тверь, очевидно, внимания не привлекали как окра-

инные, малозначительные и бедные центры. Это, по-

видимому, позволило им довольно быстро восстано-

виться. Во всяком случае, уже в 70-е гг. XIII в. на  

западной окраине Северо-Восточной Руси возникают 

два новых удельных княжества с центрами в Москве и 

Твери. 

В 1993–1997 гг. на территории Тверского кремля 

были впервые проведены раскопки широкой площа-

дью – 1400 м2 (рис. 1) [1]. В центральной части сред-

невековой Твери отложился так называемый «влаж-

ный слой», характерный для некоторых северорусских 

городов. Влажный слой образуется там, где его под-

стилают водонепроницаемые слои, исключающие 

естественный дренаж осадков. Культурный слой, 

насыщенный влагой, препятствует жизнедеятельности 

гнилостных бактерий и консервирует органические 

остатки – дерево, бересту, кожу, ткани. Но главная его 

ценность – хорошая сохранность бревен построек, мо-

стовых и частоколов, ограждавших городские дворы. 

Материалы раскопа легли в основу дендрохронологи-

ческой шкалы средневековой Твери [2–4]. 

При обработке материалов раскопа Тверской 

кремль-11 сделан ряд наблюдений, которые могут 

представлять интерес не только для занимающихся 

археологией Твери. Прежде всего следует не забывать, 

что результат дендроанализа – это дата рубки дерева,  

а не дата строительства. Каждая постройка переживает 

стадии строительства, функционирования и разруше-

ния. Следовательно, археологический материал, с нею 

связанный, датируется некоторым периодом времени. 

Время разрушения постройки может быть определено 

по времени строительства перекрывающей ее более 

поздней постройки. Но такая дата не может не быть 

условной, так как при этом мы допускаем, что одновре-

менно произошли три события: во-первых, разрушение 

ранней постройки, во-вторых, рубка леса для нового 

строительства (собственно дендродата); в-третьих, со-

оружение поздней постройки. На практике полное 

совпадение всех трех событий маловероятно. При но-

вом строительстве часто использовались бревна из 

разобранной постройки, что в еще большей степени 

затрудняет датирование комплексов. В некоторых 

случаях удалось зафиксировать факт ремонта (замены 

бревна нижнего венца). Все эти обстоятельства делают 

весьма проблематичной возможность точного датиро-

вания построек по единичным спилам.  

Новгородская хронология построена на основе 

дендрошкалы уличных мостовых, которые в среднем 
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настилались каждые 20 лет. При этом находки, сде-

ланные на городских усадьбах, соотносятся с мосто-

выми «по нивелиру» и соответствующим образом да-

тируются. Исключение составляет Ильинский раскоп, 

в который не попала средневековая улица, а в шурфе, 

заложенном на Ильинской улице, сохранились лишь 

нижние ярусы; поэтому строительные горизонты были 

выделены на основе датировки построек [5]. 
 

 
 

Рис. 1. «Фасад города Твери» Ивана Ярцева первой половины XVIII века (РГВИА. Ф. 349. Оп. 39. Д. 724 –  

фрагмент) до регулярной перепланировки 1760-х гг. 1 – место раскопа Тверской кремль-11 
 

Эта система датирования очень удобна при обра-

ботке массового материала, но нельзя забывать о ее 

условности. По умолчанию предполагается, что жизнь 

новгородских усадеб синхронна со сменой ярусов мо-

стовых. Однако это далеко не так. Первые опыты сопо-

ставления строительных горизонтов усадеб с ярусами 

мостовых ближайшей улицы показывают, что они не 

совпадают [6, 7]. Синхронные изменения в застройке 

усадеб и мостовых происходят лишь в случае глобаль-

ных событий, например крупных городских пожаров. 

В Твери мостовые не могут использоваться как ос-

нова хронологической шкалы. Они появляются только 

в конце XIV в., в верхней части влажного слоя, где 

дерево, как правило, сохраняется неудовлетворительно. 

Поэтому выбран принцип датирования строительных 

горизонтов по совокупности дат построек, составляю-

щих усадьбу. При построении хронологической шкалы 

раскопа выделялись опорные постройки-комплексы с 

наибольшим количеством датированных спилов. Каждая 

постройка сопоставлялась с постройками вышележаще-

го и нижележащего слоев. В результате этих стратигра-

фических и планиграфических наблюдений выделены 

горизонт поздних сооружений и 11 средневековых стро-

ительных горизонтов. Датировка горизонта включает 

младшие порубочные даты входящих в него комплек-

сов, составляющие в сумме период строительства го-

ризонта, и дату наиболее раннего из комплексов вы-

шележащего горизонта как предел существования 

комплекса построек рассматриваемого горизонта. Как 

уже говорилось, последняя дата в определенной мере 

условна. Для получения представления о степени этой 

условности необходимо сравнить строительные гори-

зонты с календарными датами. Такую возможность 

дают летописные даты пожаров. Разница с летопис-

ными свидетельствами составляет от 1 года до 5 лет, 

что, учитывая описанную некоторую условность хро-

нологических границ строительных горизонтов, пред-

ставляется вполне приемлемым. 

Таким образом, для участка, раскопанного автором 

в Тверском Кремле, была выработана хронологическая 

«решетка», позволяющего датировать любую находку 

с точностью в среднем до двух десятилетий (рис. 2) [1. 

С. 85–86]. 

Во втором-третьем десятилетиях XIV в. основную 

часть раскопанного участка занимали три двора, раз-

деленные частоколами. После большого пожара, свя-

занного со штурмом города московским и ордынскими 

войсками в 1327 г., наблюдается запустение. Затем 

начинается строительство нового двора, занимающе-

го территорию двух дворов предыдущего времени.  

В 60-е гг. XIV в. усадьба перестраивается и еще рас-

ширяется, занимая всю раскопанную территорию. 

Эти городские дворы выделяются не только разме-

рами, но и богатством и разнообразием находок. Осо-

бенно богат второй, более поздний и более обширный 

двор, функционировавший два десятилетия – с 1364 по 

1385 г. (усадьба 5-А). Среди находок, характерных толь-

ко для этого двора, – предметы с надписями, костяные 

печати – принадлежность княжеских чиновников, а так-

же часть золотого креста-энколпиона (реликвария), 

находки уникальной по ценности и редкости, и предме-

ты вооружения, снаряжения коня и всадника – украше-

ния поясного набора и сбруи [Там же. С. 181–183]. 

Еще одна особенность этого двора – многочислен-

ные находки восточных импортов, по-видимому, по-

павших в Тверь через Орду: египетское стекло, кашин-

ная и колыбная керамика. Большая часть кашинной 

керамики представлена образцами, характерными для 

городов Золотой Орды XIV в. (рис. 3, 4). Но с этим 

двором связана и уникальная находка фрагментов че-

тырех кашинных сосудов с росписью люстром, изго-

товленных в Иране в последней трети XII – первой 
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трети XIII в. (рис. 4, 4–5). По гипотезе В.Ю. Коваля, 

такую керамику мог привести в Тверь золотоордынский 

аристократ, купивший или получивший ее в подарок  

в Иране, где только и могла храниться более 100 лет 

после изготовления эта раритетная и очень дорогая 

посуда [8. С. 291]. 
 

 
 

Рис. 2. Пространственно-хронологическая схема построек раскопа Тверской кремль-11: 1 – дендродата; 2 – комплекс дендродат  

одной постройки или частокола; 3 – дендродата ремонта; 4 – период функционирования постройки или частокола;  

5 – пространственно-хронологическая схема городской усадьбы; 6 – летописный пожар 

 

 
 

Рис. 3. Раскоп Тверской кремль-11. Постройки горизонта 5 (1364–1385) с графами связей между находками обломков, принадлежащих 

одним и тем же сосудам: 1 – деревянные конструкции; 2 – печи; 3 – поздние перекопы; 4 – фрагменты иранской люстровой фаянсовой 

чаши; 5 – фрагменты хорезмийской «щтампованной» фляги; 6 – фрагменты полуфаянсовой чаши с полихромной (черно-синей)  

подглазурной росписью; 7 – отдельные фрагменты кашинной керамики 
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Рис. 4. Находки из раскопа Кремль–11. Вещи, попавшие в Тверь через Золотую Орду: 1–5 – поливная полихромная посуда;  

6 – фрагменты приседельной фляги из колыбной керамики; 7–10 – кубки; 1–6 – кашин; 7–10 – стекло, цветные эмали 
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Кажется, предположение В.Ю. Коваля можно кон-

кретизировать. Один из эпизодов борьбы Твери и 

Москвы упомянут летописью под 1370 г., когда послы 

хана Каптагай и Тюзак привезли в Тверь ярлык на ве-

ликое княжение князю Михаилу Александровичу, но 

не застали его – он вынужден был бежать от войск 

Дмитрия Московского в Литву [9. Стб. 92]. В этих 

условиях татарских послов должен был принимать 

глава администрации князя. Соблазнительно связать 

находки люстровой посуды, а также колыбной присе-

дельной фляги с пребыванием на усадьбе татарских 

послов. Планиграфия находок фрагментов восточной 

посуды, в частности распределение фрагментов одних 

и тех же сосудов, хорошо иллюстрирует летописное 

известие [8. С. 294. Рис. 57]. 

Время жизни на усадьбе 5-А (1364–1385) прихо-

дится на первую половину княжения Михаила Алек-

сандровича (1368–1399). Хотя в целом тридцатилетнее 

правление князя характеризуется историками как вре-

мя «укрепления политической независимости Твери» 

[10. С. 233–253], начало его было весьма неспокой-

ным: первые семь лет своего правления Михаил почти 

не бывал в Твери. В этот период должна была укре-

питься реальная власть чиновника, замещавшего ве-

ликого князя в Твери. Золотой крест-энколпион ука-

зывает на очень высокий статус его владельца – 

представителя светской или духовной элиты. Позво-

лим себе предположение, что таковым мог быть 

тверской тысяцкий. 

Усадьба погибла в пожаре около 1385 г. Соответ-

ствующего летописного известия нет. На 1377–1382 гг. 

(6885–6890) приходится лакуна в тверском летописа-

нии [11. С. 81]. Возможно, на нее приходится и дан-

ный пожар. Во всяком случае, в 1386/1387 г. в Твери 

были сооружены дополнительные укрепления [12. 

С. 93]. Обычно всякого рода перестройки и перепла-

нировки производились после больших пожаров.  

На то, что это был не рядовой пожар, указывает  

и находка в нем нижней части золотого энколпиона. 

Украшения из драгоценных металлов в Средневековье 

часто шли в переплавку и использовались как сырье. 

Но совершенно невероятно представить, чтобы ремес-

ленник разрубил крест, содержащий частицу мощей 

святого. Судя по обстоятельствам находки (нижние 

части створок найдены вместе, верхняя часть отсут-

ствует), крест был разрублен на груди его владельца.  

После 1385 г. застройка участка коренным образом 

изменилась: на месте большого двора возникла улица, 

разделяющая два обычных небольших городских дво-

ра. По-видимому, хозяин двора, а возможно, и вся его 

семья погибли. 

Вот так через археологический контекст летопис-

ное событие 1370 г., когда тверской тысяцкий на сво-

ем дворе принимал ордынских послов, обретает мате-

риальное воплощение в богатом наборе находок, мар-

кирующих высокий статус княжеского чиновника, и 

раритетной, очень дорогой посуде, привезенной в 

Тверь золотоордынским аристократом. 
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HORDE’S AMBASSADORS IN TVER OF THE 14th CENTURY ACCORDING TO ARCHAEOLOGICAL EVIDENCE 

Keywords: Tver; North-Eastern Russia; Golden horde; dendrochronology. 

This paper discusses the evidence of chronicles on the visit of the Golden Horde’s ambassadors to Tver in the light of archaeological 

data. In 19931997, at the territory of the Tver Kremlin, first excavations in large areas (1400 m2) were conducted (Fig. 1) [1]. The mate-

rials from this excavation formed the basis of the dendrochronological scale of mediaeval Tver [2; 3; 4]. Owing to the detailed dendro-

chronological scale of the damp cultural layer of the Tver Kremlin (Fig. 2), it has become possible to link Eastern imports found in the 

building horizon of 1364–1385 with a particular historical event. In the second to third decades of the 14th century, the main section of 

the excavated area was occupied by three properties separated by stockades. After a strong fire effected by the storm of the city by Mos-

cow and Horde forces in 1327, the desolation of the site is observed. Afterwards, the building of a new household begins occupying the 

territory of two properties of the precedent period. In the 1360s, this estate is reconstructed and expanded occupying the entire excavated 

territory. These urban properties are distinguished not only in their size but also in the richness and diversity of the finds. Especially rich 

is the second, later and more spacious, property which was functioning for two decades – since 1364 to 1385 (Estate 5-A). Among the 
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finds characteristic of this property there are objects with inscriptions and bone seals belonging to princely functionaries, as well as part 

of a gold encolpion cross (reliquary). These are objects unique in their value and rarity. Also weaponry, items of horse and rider’s outfit, 

and ornaments of belt and bridle sets were uncovered [1. P. 181–183]. Items of the Golden Horde Kashi pottery and Syro-Egyptian glass 

are not uncommon in Tver of the 14th century (Fig. 3, 4). However the find of fragments of four Kashi vessels with lustre painting is 

unique. They were retrieved from deposits of the third quarter of the 14th century having been manufactured in Iran of the last century of 

the 12th – first third of the 13th century (Fig. 4: 4-5). Pottery of this type might have been brought to Tver by a Golden Horde aristocrat 

who bought it or received as a present in Iran where this rare and very expensive ware could solely have been kept for over 100 years 

after its manufacture. This circumstance enables us to connect these finds with the visit of the Golden Horde khan’s ambassadors 

Kaptagay and Tyuzak to Tver in 1370. They brought there a yarlyk (special credentials) for grand reign of Prince Mikhail 

Aleksandrovich but did not find the latter who had to flee to Lithuania from the troops of Dmitry of Moscow. The time of occupation of 

estate 5-A (1364–1385) falls on the first half of the reign of Prince Mikhail Aleksandrovich (1368–1399). Although, in general, the thirty-

year rule of this prince is characterised by historians as the time of ‘the strengthening of the political independence of Tver’ [10. P. 233–253],  

its beginning was rather troublesome: the first seven years of his reign, Mikhail almost never visited Tver. During that period, the real 

power of the functionary filling in for the Grand Prince in Tver must have been strengthened. The gold encolpion cross indicates a very 

high status of its owner as a representative of the secular and religious elite. It seems appropriate to suppose that this was the Tver  

tysyatsky who did receive the Horde’s ambassadors in the absence of the Prince. 
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За последнее пятидесятилетие учеными Советского 

Союза и современной России проделана огромная ра-

бота по изучению культур эпохи бронзы на территории 

Западной Сибири. Особое место занимали образова-

ния периода ранней–развитой бронзы, расположенные 

в лесостепной зоне Западной Сибири и относящиеся к 

доандроновской эпохе. К их числу относятся такие 

культуры, как окуневская [1], самусьская [2–4],  

кротовская [5–7], елунинская [8, 9], каракольская [10, 

11], крохалевская [5, 12, 13], одиновская [14, 15] и др. 

Данные культуры объединяет ряд близких черт в фор-

мах и орнаментации глиняной посуды, отдельных  

составляющих инвентаря и погребальной практики, 

однако каждое из этих образований имеет свою спе-

цифику, что и позволило в свое время выделить их как 

особые. 

Была проведена работа и по корреляции данных 

образований [3]. Характерной особенностью ряда от-

меченных культур является наличие бронз сейминско-

турбинского типа в составе комплексов, что также 

является эпохальным показателем для перечисленных 

культурных образований. 

Проблемы, связанные с изучением сейминско-

турбинской металлургии в 80-е гг. прошлого века и 

ярко обозначенные Е.Н. Черных и С.В. Кузьминых в 

фундаментальных исследованиях [16, 17], и сегодня,  

с накоплением новых материалов, не утратили своей 

актуальности. Помимо открытия сейминско-турбинских 

бронз в Синьцзяне [18–20], особенно важно нахожде-

ние таких бронз в комплексах, надежно связанных  

с конкретными археологическими культурами. По 

меньшей мере две таких культуры известны на терри-

тории лесостепной части Западной Сибири, о них-то и 

пойдет речь в настоящем исследовании. 

Определенные особенности имеют предметы сей-

минско-турбинского облика, связанные с погребаль-

ными комплексами елунинской культуры [21], бронзы 

самусьско-кижировского типа представлены в памят-

никах самусьской культуры [17]. Весь этот материал 

может быть рассмотрен особо, он также неоднократно 

исследовался в специальных работах. 

Одиновская и кротовская культуры изучены на се-

годняшний день достаточно неплохо. Широкомас-

штабным раскопкам подвергались как поселенческие, 

так и погребальные комплексы их носителей. При этом 

значительный материал опубликован [6, 22, 23 и др.]. 

В погребальных комплексах обеих культур найдены 

классические бронзовые предметы сейминско-турбин-

ского облика. Речь идет как о специфических кельтах, 

своеобразных наконечниках копий, так и, что особенно 

важно, о литейных формах для их производства, пред-

ставленных в материалах кротовской культуры. Реже, 

но все-таки встречаются, возможно, близкие к сеймин-

ско-турбинским формам свидетельства бронзолитей-

ного производства и на одиновских поселениях [24]. 

Устойчивая повторяемость этого явления на целом 

ряде могильников (несколько более ранних – одинов-

ских – таких как Тартас-1, Преображенка-6 [25], и  

более поздних – кротовских – таких как Ростовка, 

Сопка-2/4БВ [6, 7]), несомненно, свидетельствует о том, 

что явление это было отнюдь не случайным, а вполне 

устоявшимся. 

Как я уже подчеркивал, в захоронениях могильни-

ков кротовской культуры (Ростовка, Сопка-2/4БВ) бы-

ли найдены литейные формы для классических кель-

тов и наконечников копий сейминско-турбинского 

облика [6, 7], а также технические средства для их из-

готовления. Более того, на могильнике Сопка-2/4БВ 
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обнаружено захоронение мастера-литейщика, свиде-

тельствующее, по-видимому, о формировании такого 

института в среде носителей культуры [26]. Случаи 

находок литейных форм для изготовления предметов 

сейминско-турбинского облика были не единичными, 

а, можно сказать, достаточно частыми, если не массо-

выми. 

На поселениях одиновской культуры (Марково-2, 

Тартас-1) мы находили следы вполне развитого брон-

золитейного производства [14]. Это прежде всего 

крупные тигли для выплавки довольно большого объ-

ема металла, однако фрагментов литейных форм для 

отливки изделий сейминско-турбинского типа здесь 

пока не обнаружено. Последнее заставляет предпола-

гать, что такие предметы путем обмена попадали к 

носителям одиновской культуры от непосредственных 

носителей сейминско-турбинского транскультурного 

феномена при их продвижении по акватории Иртыша, 

а затем веерообразно на запад и восток, в зону лесо-

степей, при этом активно использовались текущие в 

широтном направлении речные системы (в частности, 

р. Омь – правый приток Иртыша). 

Особо важно подчеркнуть, что источниками сырья 

для производства бронзовых орудий, в связи с отсут-

ствием собственной рудной базы в лесостепном При-

иртышье, служили месторождения на территории со-

временных Восточного Казахстана, Рудного Алтая и, 

возможно, еще более южных районов Центральной 

Азии. Поэтому путь поставки сырья совпадал с направ-

лением магистрального движения носителей транскуль-

турного феномена. Носители одиновской культуры, 

конечно, умели изготавливать бронзовые предметы, 

однако представляется, что морфология этих изделий 

была более простой, чем сейминско-турбинская, и 

одиновцы вряд ли в полной мере обладали секретами 

тонкостенного литья. 

В более поздний хронологический период (послед-

няя четверть III тыс. до н.э.), когда на историческую 

арену активно выходит кротовская культура, носители 

которой определенное время сосуществовали с оди-

новцами, в регионе наступает явный расцвет бронзо-

литейного производства. Именно в это время традиции, 

связанные с изготовлением сейминско-турбинских бронз, 

были активно восприняты аборигенами (т.е. кротов-

цами) и не только адаптированы в их среде, но даже 

способствовали выработке новых форм, существенно 

обогащающих составляющую самого транскультурно-

го феномена. 

Об этом ярко свидетельствуют находки литейных 

форм для отливки классических сейминско-турбинских 

предметов, обнаруженных в культурных слоях поселе-

ний кротовской культуры, например створка каменной 

литейной формы для отливки кельта (Венгерово-2) 

[27], обломок формы для изготовления наконечника 

копья (поселение Черноозерье-VI) [28, 29], бронзовый 

кельт с сохранившейся частью деревянной рукояти 

(поселение Старый Тартас-1) [30] и т.д. 

Традиции, связанные с изготовлением сейминско-

турбинских бронз, настолько адаптировались у носи-

телей кротовской культуры, что способствовали появ-

лению в их среде новых своеобразных форм бронзовых 

предметов, которые нигде более, кроме лесостепного 

Прииртышья, не встречаются – ни на западе, ни на 

востоке. 

Вместе с тем сейминско-турбинский колорит про-

слеживается на этих предметах совершенно отчетливо. 

Речь идет о таких изделиях, как однолезвийный кин-

жал из Ростовки с навершием в виде лошади и лыжни-

ка [31], бронзовый втульчатый наконечник копья из 

окрестностей г. Омска, на котором в качестве скобы на 

втулке изображена фигурка «кошачьего хищника» [17. 

Рис. 31, 1], бронзовое навершие в виде головы коня 

(разрушенный современными бугровщиками могиль-

ник вблизи г. Омска) [32, 33]. Уместно полагать, что 

эти оригинальные предметы (в основе, несомненно, 

сейминско-турбинские) впитали в себя автохтонный 

колорит носителей аборигенной кротовской культуры. 

В захоронениях кротовской культуры также обна-

ружены in situ три цельнолитых двулезвийных кинжала 

с бронзовой рукоятью (единственный пока достоверный 

случай), которые автор этих строк связывает с проявле-

нием сейминско-турбинского феномена в Центральной 

Азии и Южной Сибири [34]. В материалах кротовского 

могильника Сопка-2/4БВ такие кинжалы встречаются 

наряду с литейными формами и предметами классиче-

ского сейминско-турбинского облика [6]. Исследова-

тели не раз отмечали, что изображение лошадок на 

рукоятях кинжалов по манере исполнения напоминает 

навершия сейминско-турбинского типа [35, 36]. 

Отмечается и некоторая специфика сейминско-

турбинских изделий, обнаруженных в погребальных 

комплексах, с одной стороны, одиновской культуры,  

с другой – кротовской [25, 37–39], что, видимо, объяс-

няется различиями во времени их бытования у носите-

лей рассматриваемых культур. Данный феномен может 

свидетельствовать о довольно длительном процессе 

влияния сейминско-турбинского транскультурного 

феномена на культуры западносибирских аборигенов, 

а также об истоках волн, откуда происходило это вли-

яние (рис. 1, 2). Особенно наглядно эти различия фик-

сируются на формах кельтов. Так, для комплексов 

одиновской культуры характерны преимущественно 

кельты типа К-4, а для кротовской культуры их набор 

более представителен и многообразен и, следуя типо-

логической разработке Е.Н. Черныха и С.В. Кузьми-

ных [17], последние представлены разрядами К-18.  

В дополнение к сказанному выше уместно отме-

тить, что традиция, связанная с изготовлением сей-

минско-турбинских бронз, видимо, настолько адапти-

ровалась у кротовцев, что активно использовалась да-

же в последующее, уже позднекротовское время. Сви-

детельство этому мы находим в одном из захоронений 

могильника позднекротовской (черноозерской) куль-

туры на памятнике Тартас-1 [40] в виде обломка ли-

тейной формы для изготовления кельта. Эта традиция 

окончательно угасает только с приходом на данную 

территорию носителей андроновской (федоровской) 

культуры, когда в регионе в целом происходит прак-

тически полная смена населения и пришлые с запада 

андроновцы (федоровцы) окончательно утверждают 

свои доминирующие позиции, в том числе и в формах 

бронзового инвентаря. 
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Рис. 1. Изделия сейминско-турбинского типа из комплексов одиновской культуры:  

1 – могильник Тартас-1; 2–4 – могильник Преображенка-6 

 

Обозначенные особенности могут говорить еще и о 

том, что сейминско-турбинские изделия, найденные в 

одиновских комплексах, являлись предметами импор-

та, попавшими в западносибирскую лесостепь в ре-

зультате миграций носителей сейминско-турбинского 

транскультурного феномена, тогда как изделия кро-

товской культуры были в значительной степени мест-

ного производства, продуктами собственных масте-

ров-литейщиков. Однако последнее не означает, что 

контактов у аборигенов с носителями транскультурного 

феномена уже не существовало. Скорее, даже напро-

тив, через носителей кротовской культуры мог осу-

ществляться транзит на восток к носителям крохалев-

ской, а затем и окуневской культур, где тонкостенное 

литье бронзы активно осваивалось как технологиче-

ский прием, о чем свидетельствуют находки предме-

тов сейминско-турбинского облика и у крохалевцев,  

и у окуневцев [41, 42]. 
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Рис. 2. Изделия сейминско-турбинского типа из комплексов кротовской культуры: 1, 2, 6–8 – могильник Сопка-2/4БВ;  

3 – поселение Венгерово-2; 4, 5 – могильник Ростовка; 1, 3 – реконструкция по негативу литейной формы 

 

Не исключено, что в лесостепном Прииртышье  

к концу III тыс. – началу II тыс. до н.э. сформировался 

своего рода очаг носителей сейминско-турбинских 

бронз, из которого импульсивно распространялись 

мигранты на запад и на восток. Об этом свидетель-

ствуют и два крупных могильника с сейминско-

турбинскими бронзами [7, 32], и обилие единичных 

находок [17], и антропоморфные и зооморфные жезлы, 

обнаруженные в этом же регионе [43]. 

Как уже приходилось отмечать, носители кротовской 

культуры сменяют на территории Обь-Иртышской лесо-

степи представителей одиновской культуры, о чем сви-

детельствуют и неоднократные стратиграфические на-

блюдения [44], и серии радиоуглеродных датировок [45, 

46]. Вместе с тем очевидно и то, что определенное время 

носители данных культурных образований сосуществу-

ют на одной территории, о чем свидетельствуют, напри-

мер, находки одиновской керамики в кротовских посе-

ленческих комплексах [47]. В конечном итоге носители 

одиновской культуры были ассимилированы или же 

вытеснены кротовцами, очевидно, на север, в южнота-

ежную зону, где и развивали исконное для региона ме-

таллургическое производство, по-видимому, в этнически 

более близкой для них среде раннесузгунской культуры. 
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SEIMA-TURBINO BRONZES IN ODINOVO AND KROTOVO CULTURES 
Keywords: Odinovo culture; Krotovo culture; Seima-Turbino transcultural phenomenon. 
The issues related to the study of the Seima-Turbino metallurgy in 1980s were examined by E.N. Chernykh and S.V. Kuzminykh in the 
fundamental research [Chernykh, Kuzminykh, 1987; 1989]. They are still relevant even with discovery of the new materials.  
It is especially important that such bronzes were in the archaeological complexes related to a particular archaeological culture. At least 
two of these cultures are known on the Western Siberian forest-steppe area. 
Currently Odinovo and Krotovo cultures (Bronze Age) are currently well-studied on the materials of burial complexes and settlements 
[Molodin, 2010: 61–76; Molodin, 2012; Molodin, Grishin, 2016]. The burial complexes of both cultures contained classical bronze arti-
facts of Seima-Turbino type. The stable repetition of this phenomenon on different burial sites of Odinovo and Krotovo cultures indi-
cates that this phenomenon wasn’t accidental, but quite well-established. Moreover, the burials of Krotovo culture contained foundry 
molds for manufacturing classical axes and spears of Seima-Turbino type (Rostovka and Sopka-2|4BV sites) [Matyushchenko, 
Sinitsyna, 1988; Molodin, Grishin, 2016], as well as equipment for their production [Molodin, 1985]. 
In addition, three solid two-edged daggers with the bronze handle were found in situ in the burials of this culture. Author of this paper 
associates them with the Seima-Turbino phenomenon in Central Asia and South Siberia [Molodin, 2015]. 
Researchers have noted some specific character of the Seima-Turbino artifacts found, on the one hand, in the burial complexes of the 
Odinovo culture, and on the other hand, in the Krotovo culture [Molodin, 2012; Kuzminykh, 2011; 2019; Grushin, 2019]. This specificity 
could be explained by the chronological differences of their existence. 
The traditions associated with the Seima-Turbino bronzes’ manufacture were received by the Krotovo culture’s bearers and quite 
adapted in their environment. This is most clearly illustrated by the findings of foundry molds for the manufacturing of these artifacts 
that were found in the settlement of Krotovo culture, for example, Vengerovo-2 [Molodin et al., 2015] and the Chernoozerie-VI settle-
ment [Kondratyev, 1976; Stefanova, Stefanov, 2007]. 
The tradition of Seima-Turbino bronzes’ manufacturing in the Krotovo culture was actively used even in the late period of Krotovo 
culture existence [Molodin, Durakov, 2018]. It was finally extinguished only with the arrival of Andronovo (Fedorovo) culture’s bearers 
to this area. These features may indicate that the Seima-Turbino artifacts found in the Odinovo complexes were imported to the West 
Siberian forest-steppe as a result of the migration of Seima-Turbino phenomenon’s bearers, while the artifacts of Krotovo culture were 
largely local. The Odinovo culture’s bearers were apparently assimilated or replaced by the Krotovo culture’s bearers to the taiga region 
of Western Siberia, having lost the Seima-Turbino tradition and developing the indigenous mettalurgy. 
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Эпоха ранней–развитой бронзы в Барабинской ле-

состепи связана с развитием двух археологических 

культур – одиновской и кротовской. Впервые одинов-

ский тип керамики был выделен М.Ф. Косаревым в 

1976 г. в левобережном Прииртышье и отнесен к ран-

небронзовому этапу [1]. В Приишимье Р.Д. Голдиной 

и Л.Я. Крижевской аналогичные керамические ком-

плексы были обнаружены на памятниках Кокуй II и 

Одино [2, 3]. Впоследствии по результатам анализа 

исследованных крупных погребальных и поселенче-

ских комплексов В.И. Молодин выделил одиновскую 

культуру [4]. Ее памятники расположены в Прииши-

мье и Притоболье на западе и в Обь-Иртышском меж-

дуречье на востоке. Смешанные одино-крохалевские 

комплексы встречаются на территории Новосибирско-

го Приобья [5].  

М.Н. Комарова в Верхнем Приобье по материалам 

памятника Кротово-7/8 зафиксировала своеобразную 

керамику [6]. В 1970 г. В.Ф. Генинг объединил памят-

ники с подобной керамикой в отдельный кротовский 

тип [7], а в 1975 г. В.И. Молодин обосновал выделение 

особой кротовской культуры [8]. Ее ареал связан с ле-

состепной зоной от Новосибрского Приобья на востоке 

до Среднеиртышского озерного края на западе. Таким 

образом, ареалы двух культур в Обь-Иртышском меж-

дуречье совпадают. Наиболее изученный микрорайон, 

где представлены памятники обеих культур, – запад-

ная часть Барабинской лесостепи (Венгеровский район 

Новосибирской области). 

Несмотря на эпохально близкие черты, свойствен-

ные всему кругу западносибирских культур этого пе-

риода, одиновские и кротовские комплексы отличаются 

домостроительными характеристиками, погребальной 

практикой, гончарными традициями [9].  

Геоморфологический контекст расположения посе-

лений одиновской культуры характеризуется наличием 

в непосредственной близости озер и озерных систем. 

Жилища представляют собой слабоуглубленные, реже 

наземные, округлые или подпрямоугольные конструк-

ции. Простота устройства некоторых из них позволяет 

говорить о сезонном характере поселений. Поселения 

кротовской культуры, как правило, приурочены к реч-

ным надпойменным террасам. Жилища более стандар-

тизованы. Это углубленные подпрямоугольные и под-

трапециевидные котлованы с каркасно-столбовыми 

конструкциями и усеченно-пирамидальными крышами.  

Могильники обеих культур представлены грунто-

выми погребениями, расположенными рядами на вы-

соких надпойменных террасах [10, 11]. На территории 

Барабинской лесостепи исследован ряд погребальных 

комплексов, где выявлены захоронения обеих культур 

(Сопка-2/4Б, В, Тартас-1, Усть-Тартас-2). Для обеих 

популяций было характерно захоронение умерших в 

вытянутом положении на спине, головой на северо-

восток с небольшими отклонениями. Однако отличи-

тельной чертой одиновской культуры является харак-

терный принцип устройства могильной ямы: припод-

нятая северо-восточная часть, нередко в виде земляной 

«подушки», в результате чего череп оказывался зава-

ленным на основание в районе грудного отдела. 

Встречаются также одиновские сидячие захоронения  

с вытянутыми ногами. Погребальный инвентарь в це-

лом очень схож. Он представлен костяными предме-

тами, бронзовыми шильями, каменными и костяными 

наконечниками стрел, украшениями из бронзы и свинца, 

бронзовыми изделиями сейминско-турбинского облика. 

Отдельная категория находок связана с предметами мо-

бильного искусства, а также артефактами символиче-
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ского неутилитарного характера. Помещение керами-

ческой посуды в качестве погребального инвентаря и в 

одиновской, и в кротовской культуре встречается до-

вольно редко. У носителей традиций кротовской куль-

туры наблюдается использование сосудов для марки-

рования околомогильного пространства [10, 12].  

Одиновской культуре присуща специфическая ке-

рамика, представляющая собой плоскодонные баночные 

или слегка профилированные сосуды, орнаментиро-

ванные по всей поверхности, включая дно. Основу 

декора составляют разнонаклонные ряды оттисков 

гребенки или тонкого гладкого штампа, чередующиеся 

с поясами ямок округлой, реже луновидной формы. 

Под венчиком встречаются ряды «жемчужин». У зна-

чительной части изделий срез венчика орнаментиро-

ван. Иногда оттиски штампов имеются и на зоне под 

венчиком с внутренней стороны сосуда. Отмечено 

зональное расположение орнаментальных мотивов: как 

правило, в верхней части сосудов встречаются диаго-

нальные и вертикальные ряды оттисков штампа, тулово 

орнаментировано горизонтальными чередующимися 

рядами ямок и оттисков штампа, на дне преобладает 

концентрический способ расположения орнамента. 

Особенностью керамического комплекса можно счи-

тать изделия с отпечатками «текстиля» на внутренней 

или (и) реже – наружной поверхности, как результат 

формовки изделий на основе с прокладкой из текстиля.  

Керамический комплекс кротовской культуры пред-

ставлен сосудами открытой баночной формы с узким, 

чуть скругленным дном. Встречаются также миниа-

тюрные профилированные сосуды, связанные в боль-

шей степени с погребальными комплексами [11]. Как 

правило, орнаментирована вся поверхность сосуда, за 

исключением дна, реже – верхние две трети стенок 

сосуда. Орнамент состоит из крупных поясов шагаю-

щей или протащенной гребенки. Верхняя часть сосуда 

нередко украшена рядами оттисков лопаточки, штампа 

или ногтевых вдавлений, треугольными мотивами в 

сочетании с «жемчужинами». Ямки практически от-

сутствуют. Срез венчика украшен гладкими овальны-

ми вдавлениями, формирующими волнообразный 

край. Часть сосудов орнаментирована налепными 

прямыми или волнообразными валиками.  

Палеогенетические данные свидетельствуют об об-

щих тенденциях формирования генофонда популяций 

при своеобразии отдельных структурных вариантов 

мтДНК [13. С. 178]. Антропологические исследования 

также подтверждают неярко выраженную антрополо-

гическую специфику носителей этих двух культур [14. 

С. 108].  

Традиционная концепция культурно-исторического 

развития региона предполагает последовательное автох-

тонное формирование одиновской, а затем кротовской 

археологических культур. На могильнике Тартас-1 

одиновские захоронения (№ 382–384, 410) были пере-

резаны кротовскими (№ 381, 409). Для этих комплек-

сов получены радиоуглеродные датировки, подтвер-

ждающие стратиграфические наблюдения [15]. При 

этом даты имеют достаточно близкий возраст в калиб-

рованных значениях (XXIX–XXVII вв. до н.э. и XXVII–

XXIV вв. до н.э. соответственно) [16]. 

Изучение истоков формирования данных культур-

ных образований позволило выдвинуть гипотезу о 

двух линиях культурного развития в лесостепном Обь-

Иртышье. К первой относятся памятники с керамикой 

гребенчато-ямочной традиции, которые оказали несо-

мненное влияние на формирование одиновской куль-

туры, ко второй – памятники усть-тартасской культу-

ры, которые, возможно, послужили основой формиро-

вания кротовского комплекса. При этом очень важно, 

что обе традиции являются в регионе автохтонными 

[9, 17]. 

Полученные в последнее время обширные серии 

радиоуглеродных датировок по погребальным ком-

плексам свидетельствуют о сосуществовании на опре-

деленном этапе одиновской и кротовской популяций  

в III тыс. до н.э. [18, 19]. На это также указывают 

находки бронзовых изделий сейминско-турбинского 

типа в закрытых погребальных комплексах обеих 

культур [20]. Учитывая частичное совпадение ареала 

этих популяций, встает вопрос о характере их взаимо-

действия.  

Впервые на это обратил внимание один из авторов 

настоящей работы при анализе материалов поселения 

Марково-2 [21]. Одна из групп сосудов отличалась 

нетипичным для одиновской керамики элементом – 

наличием валика, который для кротовской посуды 

является одной из характерных черт [21, 22].  

Сочетание одиновских и кротовских традиций ор-

наментации керамической посуды отмечено при ис-

следовании поселения Карьер Таи-1, где был изучен 

хозяйственно-производственный комплекс эпохи ран-

ней–развитой бронзы [23]. Обнаружены ямы хозяй-

ственного назначения, обособленные двумя концен-

трическими рвами подковообразной формы. В ямах, 

рвах и в культурном слое над ними найдены фрагмен-

ты керамических сосудов, изделия из камня и кости,  

а также кости животных и рыбы.  

Керамика представлена многочисленными толсто-

стенными фрагментами от разных сосудов баночной 

формы (не менее 40 фрагментов венчиков, а также два 

археологически целых сосуда), имеющих самые близ-

кие аналогии с кротовской посудой (рис. 1, 1–10). Со-

суды орнаментированы горизонтальными и косо по-

ставленными оттисками гребенчатого штампа, шага-

ющей гребенкой, срез венчика декорирован овальны-

ми вдавлениями, формирующими волнообразный край. 

Большой процент венчиков украшен орнаментальным 

мотивом, сочетающим в себе треугольники (прочер-

ченные или выполненные оттисками гребенчатого 

штампа) и жемчужины и / или ямки (рис. 1, 3–5, 8, 13). 

Следует отметить, что такой способ оформления вен-

чика довольно часто встречается на керамике с кро-

товских поселений Черноозерье-IV, Инберень-X, при 

этом совершенно отсутствует на поселении Венгеро-

во-2 (Бараба). Возможно, в данном случае речь идет о 

внутренней хронологии развития кротовской культуры 

и ее керамического комплекса.  

Однако наряду с перечисленными выше классиче-

скими кротовскими мотивами зафиксированы элемен-

ты, свойственные одиновской керамической традиции 

(рис. 1, 11–20). Так, вместо шагающей гребенки или 
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оттисков крупнозубого гребенчатого штампа наблю-

даются пояса часто поставленных косых оттисков 

мелкозубой гребенки или гладкого штампа в сочета-

нии с классическим для кротовской керамики оформ-

лением среза венчика (рис. 1, 13–15). Ямки и жемчу-

жины встречаются не только в верхней части сосудов, 

но и по тулову, а также дну (рис. 1, 11, 12). Наблюда-

ется использование не только горизонтальных, но и 

вертикальных и диагональных способов построения 

орнаментальных полей (рис. 1, 18, 19). На некоторых 

фрагментах фиксируется использование отпечатков 

«текстиля» как с внешней, так и с внутренней стороны 

(рис. 1, 20). 

 

 
 

Рис. 1. Керамика с поселения Карьер Таи-1: 1–10 – кротовская; 11–20 – синкретичная; 21–25 – одиновская 
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Рис. 2. Керамические сосуды: 1, 2 – поселение Карьер Таи-1; 3–5 – поселение Венгерово-2 
 

Небольшой процент фрагментов керамики имеет 

орнамент на внутренней поверхности под венчиком.  

В одном случае орнамент наблюдается и с внутренней 

стороны тулова сосуда, при этом использованный ор-

наментальный мотив – шагающая гребенка – характе-

рен, скорее, для кротовской посуды (рис. 1, 16). Под-

черкнем наличие в этом же комплексе, порой в одних 

и тех же ямах, фрагментов сосудов, орнаментирован-

ных в классической одиновской традиции – рядами 

часто поставленных мелких оттисков гладкого или 

гребенчатого штампа, разреженными поясами округлых 

или луновидных ямок (рис. 1, 21–25). 

Особого внимания заслуживают два археологиче-

ски целых сосуда. Один из них представлял собой ем-

кость открытой баночной формы (рис. 2, 1). При этом 

у него четко выделен переход ко дну. Верхняя часть 

сосуда украшена мотивом из прочерченных треуголь-

ников. Тулово орнаментировано рядами горизонталь-

но поставленных оттисков гребенчатого штампа, раз-

реженными поясами луновидных ямок. Дно также бы-

ло украшено ямками. Второй сосуд – плоскодонная 

банка закрытого типа со скругленным дном, декори-

рованная по всей поверхности рядами косо поставлен-

ных семечковидных вдавлений и рядом округлых ямок 

под венчиком (рис. 2, 2). Срез венчика орнаментиро-

ван оттисками, формирующими волнистый край.  

Таким образом, отмечается определенный синкре-

тизм керамического комплекса, совмещающего как кро-

товские, так и одиновские черты. Данную хронологиче-

скую позицию подтверждает радиоуглеродная дата, по-

лученная по кости животного из заполнения рва (NSKA 

02396), калиброванная по 2σ – 3090–2701 гг. до н.э.  
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На поселении кротовской культуры Венгерово-2  

в жилище № 10 был выявлен факт совместного залега-

ния одиновской и кротовской посуды классического 

облика (рис. 2, 3, 4), а также развал сосуда со смешан-

ными орнаментальными чертами. Это закрытая неболь-

шая баночка с профилированным туловом (рис. 2, 5). 

Орнамент покрывает всю поверхность сосуда, включая 

дно. На плечиках расположен ряд оттисков овальной 

лопаточки, чередующийся с вертикально поставлен-

ными оттисками гладкого длинного штампа, соеди-

ненными по 3–4, разделяемыми вертикальными рядами 

оттисков той же овальной лопатки. Придонная часть и 

дно также украшены оттисками лопаточки. Обработка 

внутренней поверхности сосуда, характер оформления 

скругленного дна, его пропорции тяготеют к кротов-

ской керамической традиции, однако ряд ямок под 

венчиком, сочетание горизонтальных и вертикальных 

способов построения орнаментальной композиции, 

несомненно, свидетельствуют об одиновской традиции 

оформления сосудов. При этом датировки поселения 

Венгерово-2 на сегодняшний день суммарно уклады-

ваются в довольно узкий хронологический промежу-

ток начала II тыс. до н.э., что соответствует финаль-

ному этапу существования одиновской культуры. 

Варианты взаимодействия населения одиновской и 

кротовской культур фиксируются не только по мате-

риалам гончарства. В этом же жилище исследовано 

теплотехническое сооружение, представляющее собой 

очаг, одна из стенок которого укреплена фрагментами 

керамических сосудов [24]. Аналогичный способ устрой-

ства очажной конструкции был изучен на поселении 

одиновской культуры Старый Тартас-5 [25]. Таким 

образом, зафиксировано заимствование традиции со-

оружения теплотехнических конструкций (рис. 3, 1–2). 

 

 
 

Рис. 3. Очажные устройства: 1 – поселение Старый Тартас-5; 2 – поселение Венгерово-2 

 

Изучение технической керамики свидетельствует о 

том, что кротовское население восприняло и бронзо-

литейные традиции одиновской культуры, а именно 

использование сложносоставных тиглей овально-

каплеобразной формы с толстым дном и хорошо вы-

раженным сливом [26. С. 24].  

Особо следует отметить специфику взаимного рас-

положения погребений одиновской и кротовской 

культур на могильниках Сопка-2, Тартас-1 и Усть-

Тартас-2. Как правило, планиграфические группы за-

хоронений располагались компактными рядами, не 

нарушая друг друга, несмотря на их близкое располо-

жение (за исключением упомянутого выше стратигра-

фического случая на могильнике Тартас-1). При этом 

погребальная практика оставалась четко дифференци-

рованной и специфической в рамках культур.  

Таким образом, выделены надежные археологиче-

ские свидетельства контактов двух популяций эпохи 

ранней–развитой бронзы на протяжении второй поло-

вины III тыс. до н.э. Они проявляются: 

– в совместном залегании «чистых» керамических 

комплексов;  

– в наличии посуды со смешанными орнаменталь-

ными характеристиками; 

– в восприятии мастерами кротовской культуры 

традиций возведения теплотехнических сооружений  

у населения одиновской культуры; 

– в адаптации в среде кротовского населения брон-

золитейных традиций одиновской культуры. 

Проникновение в среду кротовской культуры не 

только изделий, но и технологических приемов, тре-

бующих обязательного непосредственного обучения 

(см., напр.: [27–29]), свидетельствует о тесных взаи-

моотношениях двух популяций. 

Вместе с тем последующие судьбы носителей этих 

культурных образований демонстрируют для кротов-
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ской культуры дальнейшую эволюцию и взаимодей-

ствие с западными пришельцами – андроновцами (фе-

доровцами) вплоть до их слияния и формирования 

нового этнокультурного образования, именуемого 

позднекротовской (черноозерской) культурой [30]. 

Судьба носителей одиновской культуры остается пока 

неизвестной. Во всяком случае, в начале II тыс. до н.э. 

мы не находим на рассматриваемой территории каких-

либо следов ее проявления. Можно предполагать, что 

с приходом в регион андроновцев (федоровцев),  

а также уже смешанных с кротовцами популяций, но-

сители одиновской культуры были сдвинуты в южно-

таежную зону, где смешались с носителями ранней 

сузгунской культуры, что находит проявление в доста-

точно своеобразном «барабинском» варианте сузгун-

ской культуры [31]. 
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EVIDENCE OF THE COEXISTENCE OF THE POPULATION OF THE ODINO AND KROTOVO CULTURES (BASED ON MATERIALS 

FROM THE BARABA FOREST-STEPPE) 

Keywords: Baraba forest-steppe; Bronze Age; Odino culture; Krotovo culture; contacts. 
The early-developed of Bronze Age in the Baraba forest-steppe is associated with the development of Odino and Krotovo archaeological cultures. The 

traditional concept of the cultural and historical development of this region supposes the consistent autochthonous formation of the Odino, and then the 

Krotovo archaeological cultures. However, the large series of radiocarbon dates obtained in recent years indicate their coexistence in the 3rd millennium 
BC. This hypothesis is also indicated by the finds of bronze items of the Seima-Turbino type in the burial complexes of both cultures. As a result of the 

study of the formation origins of these cultures, V.I. Molodin proposed a hypothesis about two lines of cultural development in the Ob-Irtysh forest-

steppe. The first line is the sites with ceramics of the comb-and-pit ornamental tradition. This tradition influenced the formation of Odino culture. The 
second line is connected with the sites of the Ust-Tartas culture of the Early Metal Age. This population may have served as the basis for the formation of 

the Krotovo culture. At the same time, it is very important that both traditions are autochthonous in the region. The area of populations of Odino and 

Krotovo cultures coincides in the forest-steppe zone. What is the evidence of their coexistence in archaeological material?  
One of the contact options is insicated by the appearance of a ceramic complexes with mixed features. One group of ceramics at the Markovo-2 settle-

ment of the Odino culture was decorated with a raised border, which is a characteristic feature in the ornamentation of Krotovo ceramics. We also noted 

the combination of Odino and Krotovo ornamentation traditions of ceramic vessels during the study of the Karyer Tai-1settlement. The foundry complex 
of the early-developed Bronze Age was studied there. Another variant of interaction was noted at the Vengerovo-2settlement of the Krotovo culture. The 

fact of joint deposit of Odino and Krotovo dishes in the same dwelling was studied. We also noted that the Krotovo population adopted the tradition of 

fire installation’s constructing and the bronze casting traditions of the Odino culture (for ex. the use of specific melters). 
We should also note the particularity of the mutual arrangement of the burials of the Odino and Krotovo cultures at the Tartas-1, Sopka-2 and Ust-Tartas-2 

burial grounds. Planigraphic groups of burials were arranged in compact rows, without disturbing each other, despite their close location. At the same 

time, the burial practice remained clearly differentiated and specific for each culture. 
Thus, we observe certain archaeological evidence of contacts between the two populations of the Early-Developed Bronze Age throughout the entire  

3rd millennium BC. This interaction was expressed in: 1) the presence of ceramics with mixed features, 2) the conjoint deposit of "pure" ceramic com-

plexes, 3) the perception and adaptation of the bronze casting and fire installation traditions of the Odino culture among the Krotovo population. 
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ЛОШАДИ ИЗ КУРГАНОВ, РАСКОПАННЫХ ОКОЛО г. БИЙСКА В 1925 г. (ВЕРХНЕЕ ПРИОБЬЕ): 

ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЙ АСПЕКТ И АРХЕОЗООЛОГИЧЕСКИЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ 
 

Исследование выполнено при финансовой поддержке РНФ, проект №16-18-10033 «Формирование и эволюция систем  

жизнеобеспечения у кочевых социумов Алтая и сопредельных территорий в поздней древности и средневековье:  

комплексная реконструкция». 

 
Статья представляет расширенный вариант доклада, прочитанного на юбилейной XVIII Международной Западносибирской 

археолого-этнографической конференции «Западная Сибирь в транскультурном пространстве Северной Евразии: итоги  

и перспективы 50 лет исследований ЗСАЭК», состоявшейся 16–18 декабря 2020 г. на базе Томского государственного 

 университета. 

 
Рассматривается история изучения двух памятников раннего железного века – Бийск-I и Бийск-II, а также впер-

вые в научный оборот вводятся археозоологические определения остеологической коллекции, хранящейся  

в фондах Зоологического института РАН (г. Санкт-Петербург). Изложенные сведения способствуют характери-

стике системы жизнеобеспечения населения быстрянской культуры скифо-сакского времени. 

Ключевые слова: Верхнее Приобье; ранний железный век; курганы; лошади; археозоологический анализ. 

 

 
В 1925 г. экспедицией Этнографического отдела 

Государственного Русского музея под руководством 

С.И. Руденко осуществлялись обширные исследования 

на территории Алтая и Верхнего Приобья [1. С. 67–71]. 

В частности, были раскопаны земляные курганы на 

памятниках Бийск-I и Бийск-II [2; 3; 4. С. 11–12 и др.]. 

В этих работах участвовал молодой археолог М.П. Гряз-

нов, кратко представивший некоторые результаты по-

левой деятельности в местной газете «Звезда Алтая». 

Эта заметка [5], имевшая ряд ошибок и опечаток, так-

же содержала первую информацию интерпретацион-

ного плана. Поскольку указанную газетную статью 

найти довольно сложно1, есть смысл процитировать 

некоторые отрывки, касающиеся рассматриваемой 

темы: «…Наибольший интерес представляют могиль-

ники, расположенные по краю горы, тянущейся вдоль 

города. Большой могильник… насчитывает около  

100 курганов. Произведенные… раскопки курганов 

дают возможность довольно полно осветить эпоху их 

сооружения… В сруб клали покойника на спине с вы-

тянутыми вдоль тела руками, головой на ЮЗ. В голо-

вах обычно ставился глиняный сосуд, а около него – 

крестец и прилегающие к нему поясничные и хвосто-

вые позвонки барана. Подле скелета располагались 

немногочисленные предметы повседневного обихода: 

нож, стрелы, гребешок, украшения и пр. Сруб накры-

вался бревнами или досками и сверх того иногда еще и 

слоем бересты. Сверху или рядом с южной стороны 

клалась лошадь в полном убранстве. От узды сохрани-

лись удила… и украшения, от остальной сбруи – 

пряжки и всевозможные украшения из меди и кости. 

Все засыпалось землей, и сверху сооружалась насыпь. 

Обычно в могилу погребался один труп, иногда же 

два. В одной большой могиле, разделенной на две ча-

сти, было четыре мужских скелета, по два в каждой 

части… В некоторых могилах… две лошади, а в одной 

даже три… Предметы, найденные в курганах, частью 

повторяют известные уже типы и дают возможность 

указать определенное место могильников в ряде сибир-

ских культур, частью являются новостью и расширяют 

наши познания в области изучения далекого прошлого 

Сибири… Человек того времени снабжал своих покой-

ников всем необходимым для жизни в потустороннем 

мире». По мнению М.П. Грязнова [Там же], получен-

ный материал «…убедительно говорит о скотоводстве 

как основном занятии курганного населения, однако 

же обилие бьющейся посуды – керамики, заставляет 

предполагать оседлый образ его жизни. Охота также, 

по-видимому, играла немаловажную роль. На это ука-

зывает хотя бы обилие изделий из рога дикой козы, 

марала и других животных. Что же касается земледе-

лия, то раскопки не дают на это никаких указаний». 

Важно следующее сделанное заключение: «Время со-

оружения курганов с точностью пока не может быть 

определено, однако же погребальный инвентарь настоль-

ко характерен, что сразу же указывает место могиль-

ника в культурах Сибири. Этот могильник может быть 

отнесен к древне-железной культуре, которая в южной 

Сибири бытовала в первые века Р.Х. Эта культура 

полна пережитками бронзовой эпохи: бронзовый ло-

патковидный наконечник посоха2, костяные трехгран-

ные втульчатые наконечники стрел, типичные для 

расцвета бронзовой культуры в Сибири, бронзовые 

украшения с животным орнаментом и, наконец, же-

лезные ножи, в точности копирующие собой ножи 

бронзовой эпохи. В то время как культура этих курга-

нов имеет корни в бронзовой культуре, само население 

как будто связей со своими предшественниками не 

имеет. Трудно говорить об этом до окончательной об-

работки костного материала… Между тем уже сейчас 
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очевидно, что население Бийских курганов не принад-

лежит той длинноголовой народности, которая насе-

ляла южную Сибирь в течение неолитической и брон-

зовой эпохи. Вместе с тем оно не имеет ничего общего 

с турко-монгольскими племенами… По всей вероят-

ности, это население генетически связано с населени-

ем центрального Туркестана и, может быть, Иранского 

плоскогорья, куда ведут нас и культурные нити, выяв-

ляющиеся в некоторых орнаментальных мотивах (го-

ловка тигра, имитации клыков кабана и др.). Другой 

могильник находится в одной версте от городского 

кладбища вверх по реке Бие. Раскопанные здесь два 

кургана дали совершенно аналогичный материал…» [5]. 

Следует отметить, что именно М.П. Грязнов вел 

необходимую документацию при раскопках курганов 

около Бийска. Описания исследованных погребений 

отражены в его полевом дневнике и небольшом отче-

те3, которые хранятся в Музее археологии и этногра-

фии Омского государственного университета. Там же, 

в личном архиве М.П. Грязнова, имеется подборка ма-

териалов, свидетельствующая о проработке ученым ре-

зультатов раскопок. Они и легли в основу двух позднее 

опубликованных статей [2. С. 89; 3]. Археологические 

находки ныне хранятся в Государственном Эрмитаже 

(ГЭ): Бийск-I – кол. № 4410; Бийск-II – кол. № 4385. 

Несмотря на важность, полученные сведения долгое 

время не были введены в научный оборот, хотя неод-

нократно упоминались в разных изданиях. В одной из 

публикаций М.П. Завитухина [2. С. 89] отметила ука-

зание на материалы из бийских могильников 

С.В. Киселевым [6. С. 331], С.И. Руденко [7. Рис. 77, б. 

Табл. LXXVIII, 3, 4; XXVII, 5] и М.П. Грязновым [8. 

С. 97]. Она же обратила внимание на то, что сохра-

нившийся костный материал человеческих скелетов 

изучался антропологами и рентгенологами [2. С. 90, 95], 

но первоначальные определения пола и возраста по-

гребенных производились самим М.П. Грязновым, 

получившим соответствующие компетенции, что нашло 

отражение в подготовленной инструкции [9]. Важно 

отметить, что М.П. Грязнов [10] частично использовал 

находки, обнаруженные в курганах около Бийска,  

в своей работе «Древние культуры Алтая» [11. С. 53] и 

отнес их к первой стадии железной культуры. Эта 

публикация не упоминалась М.П. Завитухиной [2, 3]. 

Вероятно, поэтому из ее поля зрения выпали археоло-

гические предметы, которые М.П. Грязнов условно 

(без масштаба и детальности) отразил в сводной таб-

лице [10. Рис. V, 71, 73, 76, 78, 82, 84, 88, 91–93]. 

Дальнейший учет результатов, полученных экспе-

дицией в 1925 г., происходил в 1950-е гг., но уже  

в несколько ином русле. Так, например, М.П. Грязнов 

[12. С. 10] предложил выделить бийскую культуру.  

Но эта идея не получила дальнейшего развития, а 

нашла отражение в одноименном этапе большеречен-

ской культуры, датированном V–III вв. до н.э. [13].  

В хорошо известной обобщающей монографии 1956 г. 

некоторые положения, ранее выдвинутые М.П. Гряз-

новым [10, 12 и др.], были переосмыслены, но бийский 

этап остался [8. С. 85–92]. При этом материалы мо-

гильников, раскопанных около Бийска, косвенно отне-

сены к березовскому этапу большереченской культуры 

(II–I вв. до н.э.) [8. С. 97, 98]. К содержанию и дати-

ровке бийского этапа обращались Я.В. Фролов [14] и 

М.Т. Абдулганеев [15]. Здесь нужно еще раз обратить 

внимание на то, что бийский этап выделялся 

М.П. Грязновым на материалах поселения Бийск (ско-

тобойня). С накоплением новых археологических ма-

териалов культурно-хронологическая схема истории 

племен Верхней Оби М.П. Грязнова [8] стала транс-

формироваться. В последующем опубликованная ин-

формация и находки из памятников Бийск-I и Бийск-II 

рассматривались в работах целого ряда исследовате-

лей [16–19 и др.]. В настоящее время могильники  

отнесены к быстрянской археологической культуре 

скифо-сакского времени [20. С. 144, 21]. 

В Зоологическом институте РАН сохранились 

остеологические остатки от лошадей, обнаруженные 

при раскопках рассматриваемых археологических 

комплексов. Авторам статьи удалось их в определен-

ной мере идентифицировать4. Этому способствовало 

наличие обозначенного номера коллекции (4410),  

а также имевшийся шифр с указанием памятника и 

номера кургана [22. С. 204. Рис. 1]. Полученные све-

дения соотносились с опубликованными описаниями 

захоронений. Прежде чем представить осуществлен-

ные археозоологические определения, необходимо 

отметить, что еще два кургана на памятнике Бийск-I 

раскапывались М.П. Грязновым в 1929 г. По замеча-

нию М.П. Завитухиной [2. С. 108], полученные тогда 

материалы были переданы в Бийский краеведческий 

музей (БКМ) и ею не изучались. В свое время 

А.А. Миллер [23. Рис. 52] привел план могилы одного 

из исследованных курганов [2. С. 89]. Стоит обратить 

внимание на то, что С.В. Киселев [6. С. 331–332] в 

своей монографии опирался как раз на материалы рас-

копок М.П. Грязнова в 1929 г., которые хранятся в 

БКМ, указывая коллекцию № 268. Краткое их упоми-

нание (но с обозначением других номеров коллекций – 

22, 32, 36 и 2211) имеется в книге, посвященной па-

мятникам истории и культуры Бийска и Бийского рай-

она [4. С. 11], где отмечено, что находки ничем особен-

но не отличаются от предыдущих, хранящихся в ГЭ. 

Позднее их публикация вместе с описанием раскопан-

ных курганов была предпринята М.Т. Абдулганеевым 

и А.Л. Кунгуровым [20. С. 144. Рис. 2, 2, 4–6; 3, 1; 4], 

опираясь на текст статьи М.П. Завитухиной [2. С. 93–

94]. В этих работах есть указание на обнаружение ко-

стей лошади в одном из захоронений, но место их 

нахождения нам неизвестно. Совсем недавнее знаком-

ство с материалами из раскопок 1929 г. в БКМ опуб-

ликовал С.С. Радовский [24. С. 218]. Результаты ис-

следований на могильнике Бийск-II двух курганов 

представлены в отдельной статье [3]. Однако не все 

находки в ней были проанализированы. 

Сведения о раскопках памятников Бийск-I и Бийск-II, 

имеющиеся к настоящему времени, теперь могут быть 

существенно дополнены сделанными археозоологиче-

скими определениями сохранившейся коллекции кост-

ных останков захороненных лошадей. Для этого по-

следовательно отразим полученную информацию. 

В 1925 г. археологический комплекс Бийск-I распо-

лагался к юго-западу от тогдашней окраины г. Бийска, 

http://kronk.spb.ru/library/zavituhina-mp-1961.htm#_n7
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на верхней высокой террасе старицы р. Бии. Памятник 

был открыт бийским краеведом М.Д. Копытовым [4. 

С. 11]. На могильном поле протяженностью около 1 км 

находилось много курганов, которые располагались 

тремя группами, что было обусловлено рельефом 

местности. В одной группе зафиксировано 37 объек-

тов, во второй – 23, а в третьей (центральной) – 16, 

состоявших из двух цепочек [Там же]. Схема распо-

ложения курганов опубликована [20. Рис. 3, 1].  

Из 13 объектов, раскопанных в 1925 г., семь (№ 3–9) 

находились в восточной части могильника, а осталь-

ные (№ 1–2, 10–13) – в западной [2. С. 90]. Курганы 

имели расплывшиеся земляные насыпи диаметром  

от 7 до 13 м, высотой от 0,2 до 0,6 м. В их центре  

фиксировались западины от грабительских работ.  

Обнаружен своеобразный предметный комплекс [2],  

в том числе связанный с конским снаряжением, детали 

которого являются хронологическими маркерами [19, 

21, и др.]. 

В разрушенном кургане № 1 останки лошади не 

зафиксированы. 

В кургане № 2 находился неполовозрелый жеребец 

4–5 лет. От него остались фрагменты черепа, нижней 

челюсти, правая плечевая кость, левая лопатка, левые 

бедренная и большеберцовая кости (кол. № 4410–110 / 

Б.I.2). 

В кургане № 3 были захоронены две особи: взрос-

лые жеребцы 7–8 и 6–9 лет. От первого животного 

сохранились фрагмент черепа, нижняя челюсть,  

правые лопатка и лучевая кость, левая большеберцо-

вая кость, парные таранные и пяточные кости  

(кол. № 4410-111 / Б.I.3). Второй конь представлен 

фрагментом нижней челюсти (без номера). 

В кургане № 4 располагался скелет неполовозрело-

го жеребца 4–5 лет. В коллекции имеется нижняя че-

люсть, а также левые лопатка и лучевая кость, правые 

таранные и большеберцовая кости (кол. № 4410–112 / 

Б.I.4). 

В кургане № 5 под насыпью выявлены две могилы. 

В одной из них (В) находился половозрелый жеребец  

в возрасте примерно 12–15 лет (есть целый череп без 

резцов и фрагмент нижней челюсти с такими шифра-

ми: № 4410–113 / Б.I.5). 

В кургане № 6 кости неполовозрелого жеребца (2– 

3 года) лежали в беспорядке. Зафиксированы фрагмен-

ты черепа и нижней челюсти, правые плечевая и та-

ранная кости, левые – лучевая, бедренная и больше-

берцовая (кол. № 4410–114 / Б.I.6). 

В кургане № 7 коня не было. 

В кургане № 8 кости неполовозрелой лошади были 

найдены в беспорядке. Пол неизвестен, возраст – 1– 

2 года. Выявлены нижняя челюсть, правые лопатка, 

бедренная и большеберцовая кости, левые – плечевая 

и лучевая (кол. № 4410–115 / Б.I.8). 

В кургане № 9 находился половозрелый жеребец  

5–6 лет. От него сохранились череп, левая ветвь ниж-

ней челюсти, правые плечевая, лучевая, большеберцо-

вая и таранные кости (кол. № 4410–116 / Б.I.9) [22. 

Рис. 1, 1]. 

В кургане № 10 располагалось захоронение непо-

ловозрелой лошади 4–5 лет, пол которой пока не уста-

новлен. Имеются фрагменты черепа и нижней челю-

сти, правые лопатка и пяточная кость, левые плечевая, 

лучевая, локтевая, бедренная, большеберцовая и та-

ранная кости (кол. № 4410–117 / Б.I.10а). 

В кургане № 11 лежал половозрелый жеребец 12–

15 лет. От него сохранился пробитый чеканом череп 

без нижней челюсти (кол. № 4410–118 / Б.I.11) [22. 

Рис. 1, 2]. 

В кургане № 12 скелет неполовозрелого жеребца 

(2–3 года) располагался в полном порядке. Имеются 

фрагменты черепа, нижняя челюсть, правые плечевая, 

лучевая, бедренная, большеберцовая кости, а также 

парные таранные и пяточные кости (кол. № 4410–119). 

В кургане № 13 был зафиксирован неполный ске-

лет взрослой лошади (более 6 лет), пол которой пока 

не установлен. Представлены кости задней конечно-

сти: правые бедренная, большеберцовая и таранная 

кости, а также левая пяточная кость (кол. № 4410–120 / 

Б.I.13). 

На памятнике Бийск-II, который располагается на 

северо-восточной окраине города, исследованы два 

кургана [3]. В них находились остатки скелетов от 

четырех лошадей. К настоящему времени по шифру 

Б.II.2 выявлены фрагменты черепа и нижней челюсти 

одного жеребца в возрасте 2–3 лет из кургана № 2. 

Представляемая остеологическая коллекция демон-

стрирует остатки скелетов от 13 коней, что позволяет 

провести сравнительный анализ зафиксированных 

морфометрических показателей с имеющимися такими 

же данными по лошадям из других памятников Алтая 

и Тувы. 

Кости древних лошадей происходят из 11 объектов 

(№ 2–6, 8–13) Бийска-I. В кургане № 3 рядом с захоро-

нением мужчины 50 лет располагались два половозре-

лых жеребца. В остальных представлены единичные 

особи. Судя по всему, в каждом захоронении были 

полные костяки животных. Однако в сохранившейся 

коллекции оказались отдельные черепа и нижние че-

люсти, непарные кости проксимальных отделов ко-

нечностей. Кости дистальных отделов конечностей 

(пястные, плюсневые, фаланги и мелкие кости запя-

стья и заплюсны) отсутствуют. Остеологический ма-

териал представлен остатками от 12 скелетов лошадей 

из раскопанных курганов. Для 11 из них установлен 

индивидуальный возраст (табл. 1). 

Среди захороненных животных преобладали непо-

ловозрелые особи: 1–2, 2–3 и 4–5 лет (см. табл. 1). 

Возраст половозрелых особей соответствует 5–6 годам 

(курган № 9), 7–8 и 6–9 годам (курган № 3), 12–15 го-

дам (курганы № 5 и 11). Костяк одной лошади пред-

ставлен только элементами посткраниального скелета, 

и ее индивидуальный возраст был определен широко – 

более 6 лет. 

По возрастному составу кони из курганов могиль-

ника Бийск-I значительно отличаются от таких же жи-

вотных из археологических комплексов аржано-

майэмирского времени Тувы [25, 26] и пазырыкской 

культуры Алтая [27–33 и др.], в которых представлены 

преимущественно взрослые и старые особи (табл. 2). 

Для костей скелетов четырех половозрелых особей 

была оценена высота лошадей в холке (см. табл. 1). 
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Из-за отсутствия пястных и плюсневых костей в изу-

ченной коллекции этот параметр высчитывался с ис-

пользованием абсолютной длины плечевой, лучевой, 

бедренной и большеберцовой костей. Все изученные 

особи из курганов Бийска-I принадлежали к группе 

животных ниже среднего роста (табл. 3), их высота не 

превышала 136 см в холке. По этому показателю они 

значительно уступали коням из захоронений аржано-

майэмирского времени и пазырыкской культуры, чей 

средний рост соответствовал 136–144 см (см. табл. 3). 

Они также отличались и от лошадей сяньбийско-

жужанского времени булан-кобинской культуры 

(некрополи Степушка-I и 2), среди которых представ-

лены особи ниже 128 см [34, 35]. 
Т а б л и ц а  1   

Половозрастной состав и высота в холке лошадей из курганов памятника Бийск-I 

Могильник Номер коллекции Шифр особи Пол Возраст, лет Высота в холке, см 

Бийск-I 4410–110 Б.I.2 самец 4–5 – 

Бийск-I 4410–111 Б.I.3 самец 7–8 128–136 

Бийск-I 4410–111 Б.I.3 самец 6–9 – 

Бийск-I 4410–112 Б.I.4 самец 4–5 – 

Бийск-I 4410–113 Б.I.5 самец 12–15 – 

Бийск-I 4410–114 Б.I.6 самец 2–3 – 

Бийск-I 4410–115 Б.I.8 ? 1–2 – 

Бийск-I 4410–116 Б.I.9 самец 5–6 128–136 

Бийск-I 4410–117 Б.I.10а ? 4–5 128–136 

Бийск-I 4410–118 Б.I.11 самец 12–15 – 

Бийск-I 4410–119 Б.I.12 самец 2–3 – 

Бийск-I 4410–120 Б.I.13 ? > 6 128–136 

 
Т а б л и ц а  2   

Возрастной состав лошадей из разных памятников Алтая и Тувы, % 

Памятник 
Возраст, лет 

Экз. 
До 5 5–15 > 15 

Бийск-I (данные авторов) 55 45 – 11 

Берел [31] 8 36 56 63 

Пазырык и Шибе [27] 19 81 69 

Большой Катандинский курган [33] – 31 69 13 

Аржан-1 [25] (данные авторов) – 59 41 29 

Аржан-2 [26] – 71 29 14 

 
Т а б л и ц а  3   

Доля лошадей с разной высотой в холке (по данным разных памятников Алтая и Тувы), % 

Памятник 
Высота в холке, см 

Экз. 
120–128 128–136 136–144 144–152 

Бийск-I (данные авторов) – 100 – – 4 

Большой Катандинский курган [33] – 20 60 20 20 

Берел [32] – 26 73 1 66 

Аржан-1 [25] (данные авторов) – 20 80 – 10 

Аржан-2, погр. 16 [26] – – 93 7 14 

Степушка-I [34] 20 80 – – 5 

Степушка-2 [35] 100 – – – 5 

 

Морфологическое изучение костных останков из 

бийских курганов показало, что лошади для захороне-

ний отбирались по полу и представлены жеребцами. 

Отбор коней по индивидуальному возрасту, вероятно, 

определялся возрастом, полом и социальным статусом 

погребенного человека. 

Приведенные данные способствуют дальнейшему 

изучению быстрянской археологической культуры Верх-

него Приобья. Особо они важны для реконструкции 

системы жизнеобеспечения населения скифо-сакского 

времени. Предполагается проведение молекулярно-гене-

тических исследований. Необходимо отметить, что 

накопленные сведения, а также современный уровень 

науки обозначают необходимость полной обобщаю-

щей публикации всех материалов, полученных при 

раскопках курганов на памятниках Бийск-I и Бийск-II. 
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In 1925, an expedition of the Ethnographic Department of the State Russian Museum led by S.I. Rudenko excavated earthen mounds 

located near the city of Biysk in the south of Western Siberia, at the confluence of the Biya and Katun rivers (Upper Ob). The young 

researcher M.P. Gryaznov took an active part in the research. He kept the necessary field documentation and shortly reported some of 
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the results in the local newspaper "Zvezdza Altaya". Archaeological materials from the sites designated as Biysk-I and Biysk-II were not 

published for a long time. They only had been partially mentioned in some reports, articles and monographs. M.P. Zavitukhina presented 

the available information in a relatively expanded form after more than 35 years the excavations. At present, finds from these burial 

grounds of the Scythian-Saka time are kept in the State Hermitage (collections No. 4410 and 4385), and osteological collections are kept 

in the funds of the Zoological Institute of the Russian Academy of Sciences (St. Petersburg). The main purpose of this article is to give  

a brief historiographic overview of the process of studying the Biysk-I-II sites, and to introduce into scientific circulation archaeozoo-

logical definitions of horse bones found in the mounds. Sexes, age, height at the withers were determined and specific observations were 

recorded during the morphological study of the remains from 13 buried horses. Subsequently a comparative analysis was carried out 

according to similar indicators obtained in the study of ancient horses from sites close in time to Altai and Tuva. Available data indicate 

that stallions were usually laid next to the people buried in the mounds near Biysk. Perhaps their selection by age depended on the status 

of a deceased person. In terms of height at the withers, horses from the Biysk-I site are inferior to the horses from the complexes of the 

Arzhan-Mayemir time of Tuva and from the mounds of the Pazyryk culture of Altai. It should be noted the high percentage of burials 

near Biysk, in which the buried people were accompanied by horses has been investigated. This fact testifies to the important role of 

such an animal in the corresponding ancient society. The published data contribute to further understanding of the Bystryansk archaeo-

logical culture. They are especially important for the reconstruction of the subsistence pattern for the population of the Upper Ob region 

of the Scythian-Saka period. The collected data and the current level of science require a publication summarizing all materials obtained 

during the excavation of burial mounds at the Biysk-I and II sites, as well as during the performing of a multidisciplinary approach.  
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Сопоставление различных механизмов распростра-

нения изделий, раскрывающих средиземноморское 

цивилизационное влияние в центральной и восточной 

Европе, свидетельствует, что это был не совсем слу-

чайный процесс, напоминающий пресловутое «разбра-

сывание засохших листьев ветром Истории»1. Однако, 

наблюдая только географическое распространение 

импортов (вещей / товаров), невозможно ответить на 

вопрос о самосознании производителей этих продук-

тов, древнегреческих и италийских мастеров: знали ли 

они, в какие места и кому попадают их товары? Это, 

кстати, вопрос, касающийся одновременно географи-

ческих знаний древних греков и других народов сре-

диземноморского мира о самых отдаленных «варвар-

ских» территориях тогдашнего мира.  

Существует и другая сторона обсуждаемого вопро-

са. Речь идет о культурном и даже пространственном 

самосознании потребителей средиземноморских про-

дуктов, живших в глубине европейского «варварско-

го» интерьера. Рассматривали ли они материальные 

импорты только как более или менее полезные в раз-

личных сферах хозяйственной и культурной жизни 

предметы-вещи, случайно «путешествовавшие» в рам-

ках межгруппового обмена, или они понимали их пер-

воначальный культурный контекст и смысл? Знали ли 

они географию их происхождения? Далее, проявля-

лись ли преднамеренные попытки сокращения куль-

турного и географического разрыва, например, за счет 

дальних путешествий2, хотя бы среди более прогрес-

сивной части населения, предшественников тогдаш-

них инноваций, присутствующих во всех сообществах, 

в том числе и традиционных [3. S. 473–475]? Наконец, 

были ли общественные (не только индивидуальные) 

основания для таких действий? И в целом существова-

ла ли какая-либо культурная связь между потребите-

лями и производителями «импортов»?  

К сожалению, познавательный потенциал археоло-

гических источников и состояние их изучения не поз-

воляют прямо ответить на указанные выше вопросы. 

Синхронная раннему железному веку античная лите-

ратурная традиция, собранная в главном в труде Геро-

дота (несомненно, достоверная – учитывая географи-

ческий и хронологический контексты накопления со-

державшихся в нем и обсуждаемых здесь сведений), 

также немного нам помогает. Однако, ссылаясь на 

факты, отмеченные Геродотом, не стоит оставлять эти 

вопросы без попытки ответа. Речь идет об описанных 

в «Истории» [2. IV: 36]3 легендарных, «крайне север-

ных» гипербореях [4. Рис. 7], этнически анонимных 

сообществах, занимавших самые северные окраины 

известного древним грекам мира [5. S. 143–144]4. Ав-

тор «Истории» упоминает о них в контексте своего 

рассказа о скифах, собственно, об этнической геогра-

фии Скифии, трактуя их как своеобразное «обрамле-

ние» созданной картины. «О гипербореях ничего не 

известно ни скифам, ни другим народам этой части 

света, кроме исседонов. Впрочем, как я думаю, иссе-

доны также ничего о них не знают; ведь иначе, пожа-

луй, и скифы рассказывали бы о них, как они расска-

зывают об одноглазых людях (аримаспах. – Я.Х.). Но 

все же у Гесиода есть известие о гипербореях; упоми-

нает о них Гомер в Эпигонах» [2. IV: 32]. Из информа-

ции о местоположении упомянутых здесь исседонов 

следует, что они занимали какие-то территории за 

«высокими, недоступными горами» (Уралом?) на гра-

нице известного и неизвестного миров [Там же. IV: 

25–27]. «Итак, о исседонах у нас есть еще сведения. 

Выше исседонов, по их собственным рассказам, живут 

одноглазые люди и стерегущие золото грифы» [Там 

же. IV: 27]. Если «стерегущих золото грифов» принять 

за мифологический эквивалент «скифо-сибирской» 

культурной модели сообществ территорий Алтая и 
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Западного Саяна в верховьях Оби и Енисея [6. C. 6–10; 

7. C. 33–35; 8. S. 586–619; 9. C. 310–316] с ярко выра-

женным в зооморфной символике мотивом грифона 

[10. S. 40], то находящихся по соседству исседонов, 

как и гипербореев, тоже стоит включить в этническую 

мозаику пограничья западной Сибири и Центральной 

Азии. 

Однако еще больше о географическом и этниче-

ском контексте «сибирских» гипербореев мы узнаем из 

цитируемого в «Истории» сообщения Аристея [11. C. 69]. 

«По его рассказам, за исседонами обитают аримаспы – 

одноглазые люди; за аримаспами – стерегущие золото 

грифы, а еще выше (севернее. – Я.Х.) за ними – гипер-

бореи на границе с морем. Все эти народы, кроме ги-

пербореев (выделено мной. – Я.Х.), постоянно воюют 

с соседями (причем первыми начали войну аримаспы). 

Аримаспы изгнали исседонов из их страны, затем ис-

седоны вытеснили скифов, а киммерийцы, обитавшие 

у Южного моря, под напором скифов покинули свою 

родину» [2. IV: 13]. Отсюда следует, что «сибирские» 

гипербореи не были участниками процесса этнических 

миграций в степной зоне (и лесостепи?), носивших 

характер цепной реакции [12. C. 22–24; 13. C. 126–133; 

14. C. 319–336], что привело к переселению «азиат-

ских» скифов в Кавказско-Причерноморские террито-

рии и вытеснению оттуда киммерийцев [2. IV: 11]. 

Следовательно, если принять литературное изображе-

ние этого процесса за исторический факт, то «сибир-

ских» гипербореев, вероятно, можно рассматривать 

как оседлый этнос, занимавший районы за пределами 

«коридора» Великой Степи (в лесной или лесостепной 

зоне?). Это все-таки должно быть соседство степи или 

лесостепи и какие-то контакты с более подвижными 

обществами. Так можно впоследствии понимать вза-

имный исторический и географический контекст 

«судьбы» этих этносов, отмеченный в сообщении 

Аристея Проконнеского и Геродота. Так или иначе, 

«сибирские» гипербореи никоим образом не могли 

быть соседями северо-причерноморских скифов во 

времена Геродота. Это вытекает из уже упомянутых 

свидетельств, но прежде всего из описанной Геродо-

том этнической географии Скифии [Там же. IV: 17–

22]. Вне зависимости от спора относительно интерпре-

тации этого сообщения (см., напр.: [15; 16. C. 51–66; 

17. C. 43–57], нет никаких сомнений в том, что ни  

в определенной Геродотом этнической структуре при-

черноморской Скифии, ни среди ее ближних и даль-

них восточноевропейских соседей нет места для ка-

ких-либо «гипербореев».  

В этом контексте весьма интригующей оказывается 

другая информация Геродота о гипербореях, получен-

ная, согласно его однозначному заявлению, не от севе-

ропричерноморских греков или из других косвенных 

источников, а из самого сердца Греции, прямо от де-

лосцев, жителей острова Делос в Эгейском море, ко-

торый во времена Геродота играл чрезвычайно важ-

ную политическую и культурную роль5. Как сообщает 

автор «Истории», «гораздо больше о гипербореях рас-

сказывают делосцы. По их словам, гипербореи посы-

лают скифам (выделено мной. – Я.Х.) жертвенные 

дары, завернутые в пшеничную солому. От скифов 

дары принимают ближайшие соседи, и каждый народ 

всегда передает их все дальше и дальше вплоть до Ад-

риатического моря на крайнем западе (выделено 

мной. – Я.Х.). Оттуда дары отправляют на юг: сначала 

они попадают к додонским эллинам, а дальше их везут 

к Малийскому заливу и переправляют на Евбею. Здесь 

их перевозят из одного города в другой вплоть до Ка-

риста. Однако минуют Андрос, так как каристийцы 

перевозят святыню прямо на Тенос, а теносцы – на 

Делос. Так-то, по рассказам делосцев, эти священные 

дары, наконец, прибывают на Делос» [2. IV: 33]. 

Приведенный фрагмент вызывает основной вопрос: 

о каких гипербореях и каких скифах рассказывают 

делосцы? Ведь в другом месте Геродот, имея в виду 

причерноморских (!) скифов, подчеркивает: «О гипер-

бореях ничего не известно ни скифам, ни другим 

народам этой части света» [Там же. IV: 32]. Если по-

средниками в передаче жертвенных подношений ги-

пербореев в храм на Делосе должны быть причерно-

морские скифы, то почему они не воспользовались 

традиционным греческим морским путем, ведущим от 

Босфора Фракийского в гавани Истрии и устья Истра 

(Дуная), очевидно, через устье Днестра (Тирас) и далее 

в направлении других северочерноморских колоний (и 

обратно), или каким-либо другим судоходным путем, 

ведущим из Черного Моря в Эгейское [18. C. 11–19].  

С географической точки зрения кажется иррациональ-

ным направление сухопутного (!?) маршрута, ведущего 

от причерноморских скифов в Адриатику и дальше по 

традиционному морскому пути [19. Abb. 6; 20. Abb. 1] 

от устья По до Доданы в Эпире, а затем на восток че-

рез материковую Грецию на остров Евбею и только 

оттуда на Делос. 

Решение этой дилеммы может быть только одно: 

«скифы» из сказания делосцев – это не причерномор-

ские (настоящие) скифы, а сообщества со скифообраз-

ной культурой (археологическая культура Векерзуг; 

рис. 1) [4. Рис. 5]6, носящие мидийскую / скифскую 

одежду, т.е. сигинны из рассказа Геродота [2. V: 9; 6. 

C. 228–244; 23. S. 161–218]7, обитавшие на квазистеп-

ной территории Венгерской низменности. Гипербореи – 

это впоследствии, вероятно, местное среднеевропей-

ское оседлое население, занимавшееся земледелием 

(«жертвенные дары, завернутые в пшеничную соло-

му»; выделено мной. – Я.Х.), проживавшее по сосед-

ству со «скифами» в Венгерской низменности и свя-

занное с ними «торговым» обменом, а также сакраль-

ной передачей вотивных даров. Торговый путь к Эгей-

скому морю, ведущий через центральные Балканы по 

линии Тиса–Морава–Вардар, предоставлял возмож-

ность обмена товарами, а также способствовал пере-

даче информации, которые попадали грекам, в том 

числе – делосцам. Не удивляет тогда, что в Греции 

(включая Делос) население Венгерской низменности, 

выделявшееся из окружающей среды «мидийской 

одеждой», считали «скифами». Это культурное отли-

чие центрально-европейского анклава кочевников за-

свидетельствовали и художники из так называемого 

круга «искусства ситул», оставив такие иконографиче-

ские свидетельства, как образ лучника в «мидийской» 

одежде на бронзовой оковке пояса [4. Рис. 8, В] из 
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Мольника (Molnik) [26. Add. 10] или островерхие го-

ловные уборы сигиннских возничих колесниц (heniotos) 

в сценах соревнований рысаков (биг) [4. Рис. 8, С, D], 

изображенных на ситулах с Куферна (Kufern) и Боло-

ньи-Арноальди (Bologna-Arnoaldi) [31. Tab. 13, 15, 75]. 

Очевидно, хорошо задокументированный археологи-

ческими и историческими источниками контактный 

путь, ведущий через территории гальштатского насе-

ления с юго-восточной окраины Альп и адриатических 

энетов, в некотором смысле также контролируемый 

сигиннами, использовался для передачи вотивных даров 

от среднеевропейских гипербореев на Делос (рис. 2). 
 

          

 
 

Рис. 1. Избранные элементы снаряжения подкурганных захоронений знати из культуры Векерзуг: 1, 2 – Мезекерестеш-

Зельднальомруста (Mezőkeresztes-Zöldhalompuszta [32]); 3 – Тапиосентмартон (Tápiószentmárton [33]) 

 

 
 

Рис. 2. Центральноевропейский торговый путь Балтийское Море–Балканы в VI–V вв. до н.э.: 1 – северная граница распространения 

греческих амфор; 2 – северо-восточная граница распространения италийского (в тем; этруского) импорта; 3 – торговый путь Висла–

Тиса–Морава–Вардар; 4 – дорога переданных гипербореями священных даров от «скифов»-сигиннов в храм на Делосе 
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Встает тогда следующий вопрос: какое население 

скрывалось под общим термином «гипербореи», ис-

пользуемым жителями Делоса во времена Геродота? 

Уже сам характер этого своеобразного «этнонима» 

локализирует их где-то на самом дальнем, неизвест-

ном «Севере». Об их местоположении свидетельству-

ет, очевидно, и тот факт, что посредниками в передаче 

священных даров были «скифы», т.е. пастушеские 

сообщества, занимавшие регион «Лаврийской равни-

ны», т.е. Венгерской низменности (в том числе сигин-

ны), со скифской моделью культурного поведения, 

наиболее яркой визуальной особенностью которой 

было «ношение мидийской одежды». Считается мало-

вероятным, чтобы под названием «гипербореи» скры-

вались сообщества из внешней, восточной стороны 

Карпатской дуги, от Валашской низменности до се-

верной Молдовы и даже Подолии, из-за тесных связей 

этих территорий со средой причерноморских грече-

ских колоний [23. Rys. 5]. Здесь, кстати, надо поме-

стить тоже [34. S. 139–173] хорошо известных по Ге-

родоту агафирсов [2. IV: 104]. В свою очередь, насе-

ление гальштатского (альпийского) культурного круга, 

заселявшее районы к западу от Карпатского бассейна, 

существовало в рамках автономной сети торговых пу-

тей, ведущих в сторону Caput Adrie, Северной Италии 

и Массалии у устья Роны [35. Add. 5; 36. Add. 11–12]. 

Любое посредничество «скифов» в поэтапном обмене 

товаров здесь вообще было ненужным. Таким образом, 

наиболее вероятно, что под названием «гипербореи» 

делосцы понимали сообщества, населявшие территории 

с северной стороны Карпатской дуги, в VI–V вв. до н.э. 

связанные с населением культуры Векерзуг из Венгер-

ской низменности торговыми путями, ведущими в сто-

рону янтарных балтийских регионов [37. S. 367–369. 

Rys. 4]. Основанная в значительной степени на земле-

дельческом хозяйстве экономическая стратегия насе-

ления раннего железного века в бассейне Вислы и Одры 

(археологическая лужицкая культура), имевшая тра-

диции, характерные еще для общественно-культурной 

модели культур урновых полей эпохи поздней бронзы, 

как кажется, может отвечать символике вотивных  

даров, завернутых «в пшеничную солому», приносив-

шихся гипербореями в храм на далеком Делосе.  

Это обстоятельство обозначает не только присущее 

населению бассейна Вислы и Одры осознание факта 

существования культовых мест надрегионального ста-

туса в средиземноморском мире, но также и признание 

общих ценностей в сфере религиозного менталитета. 

Средиземноморская и «варварская» части Европы со-

ставляли тогда культурное (идейное) единство, свя-

занное как сообщающиеся сосуды структурами взаим-

ной зависимости, прочность которых уменьшалась по 

мере удаления от первичных и вторичных «центров». 

Состояние географического и культурного сознания и 

масштабы взаимопроникновения обоих миров были, 

вероятно, гораздо большими, чем об этом можно су-

дить, исходя только из количества, привлекательности 

и познавательного потенциала сохранившихся пред-

метов «импорта» – материальных археологических 

следов взаимной заинтересованности этих миров. 
 

ПРИМЕЧАНИЯ 

 
1 Поводом для этих размышлений стала неожиданная находка греческих амфор на городище эпохи раннего железа возле д. Хотынец 

(Chotyniec) у реки Вишня, правого притока среднего Сана в юго-восточной Польше [1. C. 233–250]. Сенсационность данного открытия объяс-
няется прежде всего значительным расстоянием (около 700–1 000 км по прямой линии) от места их обнаружения до предполагаемого места 

происхождения. Оно может быть локализовано среди греческих колоний на побережье Черного моря, а возможно, – и в северо-восточной 

части Средиземноморского бассейна. Немаловажна для осмысления этих находок также их функция: амфоры как емкости для вина или олив-
кового масла, употребляемые как на морском, так и на сухопутном транспорте. Встает основный вопрос: жители городища использовали ам-

форы только как «емкости» (вторично) или жившие в 1 000 км от Средиземноморья местные «варвары» употребляли вино и масло? Были ли 

это действительно «местные» и действительно «варвары»? В конце концов, употребление вина и масла – одна из самых ярких черт средизем-
номорской модели жизни и культурного самосознания!  
2 О далеких путешествиях скифов, связанных с торговлей, вспоминает, например, Геродот [2. IV: 24]. Из сказаний «Истории» Геродота извест-

но, что торговцы сигинны, обитавшие в среднем течении Дуная на Альфельде, достигали территории лигиев – севернее греческой колонии 
Массалия у устья Роны [Там же. V: 9]. 
3 Ссылки на «Историю» Геродота даются не постранично, а на книгу и номер фрагмента. В электронной версии классического издания 1972 г. 

каждая книга  является отдельной web-страницей, наверху которой перечислены все номера фрагментов, и они кликабельны. 
4 В древнегреческой религиозной традиции наблюдается мифическая и эмоциональная связь с этой таинственной территорией. Ведь Аполлон, 

солярное и одновременно хтоническое божество красоты и искусства, ежегодно зимой путешествовал в родною Гиперборею! 
5 Остров Делос был одним из главных центров культа Аполлона, где существовал знаменитый, известный во всем тогдашнем мире оракул.  
В 478–454 гг. до н.э. он был столицей Морского союза во главе с Афинами, так называемой Делосской Симмахии.  
6 Формирование археологической культуры Векерзуг (Vekerzug) – окончательный этап «скифизации» восточной части Карпатского бассейна 

на протяжении второй половины (по-видимому, ближе к концу) VII в. и на рубеже VII–VI вв. до н.э. Эти процессы были (включая волну раз-
рушительных набегов на территории Средней Европы [21. C. 57–73], результатом военной активизации западноподольской и трансильванской 

«скифоидных» групп населения, спровоцированной, несомненно, внешним импульсом. В этом контексте можно указать на явление «повторно-

го» заселения лесостепного Поднепровья «кавказской» волной скифов, выходцев из Передней Азии, вытесненных оттуда в конце VII – начале 
VI в. до н.э. [22. С. 88–89]. В рамках этих событий произошло заселение кочевниками «скифоидного» типа культуры территорий Венгерской 

Низменности (Альфельда). 
7 Этнографическая характеристика сигиннов, описанных Геродотом, удивительно детализирована, особенно как народность, которая прожива-
ла на окраинах мира, известного автору «Истории» (тогдашним грекам). «Впрочем, об одной только народности за Истром я могу получить 

сведения: эта народность – сигинны. Одеваются они в мидийскую одежду. Кони у сигиннов, как говорят, покрыты по всему телу косматой 

шерстью в 5 пальцев длины. [Кони эти] маленькие, низкорослые и слишком слабосильные, чтобы возить на себе человека. Запряженные же  
в повозку, они бегут очень резво. Поэтому люди в этой стране ездят на колесницах. Пределы земли сигиннов простираются почти до [области] 

энетов на Адриатическом море. Они считают себя [потомками] мидийских переселенцев. А как они попали туда из Мидии, я не могу объяс-

нить. Впрочем, пожалуй, все может случиться за столь огромный промежуток времени. Cигиннами, впрочем, лигии, живущие к северу от Мас-

салии, зовут мелких торговцев, а жители Кипра – копья» [2. V: 9]. Совокупность культурных особенностей, приписываемых сигиннам, должна 

была четко отличать их от окружающих сообществ и увековечить в сознании современников. Весьма удивительно в этой характеристике то, 

что она близко соответствует археологическому образу культуры Векерзуг, и особенно ее группе в южной части Альфельда, чьим эталонным 
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памятником является могильник Сентеш-Векерзуг (Szentes-Vekerzug) [24. S. 214. Tab. 5 – die Karte]. Археология подтверждает использование 

здесь, особенно мужчинами, «мидийской одежды» (брюки, перетянутый поясом кафтан, островерхий головной убор), повозок как транспорт-
ного средства, запряженных низкорослыми конями, ведущими свое происхождение от тарпана [4. Рис. 10], и высокого уровня железоделатель-

ного производства, продуктами которого были характерные наконечники копий, называемые на Кипре «сигиннами» [23. S. 185–197]. Преобла-

дание животноводства в структуре экономической деятельности населения культуры Векерзуг [24. S. 133–134] находит подтверждение в кон-
кретном упоминании Аполлона Родосского в Аргонавтике [2. IV: 316–327] o «местных пастырях», обитавших на «Лаврийской равнине» (Вен-

герская низменность), которые при виде судна Аргонавтов «покинули безмерные стада». Хорошо документированы и тесные контакты групп 

населения Венгерской низменности с районами, лежащими на окраинах юго-восточных Альп вплоть до территории, занятой в древние време-
на энетами к северу от Адриатики [25. S. 247–254. Tab. 5 – die Karte; 26. C. 521–536]. В результате этих контактов в северных районах Италии 

появились породы низко- и среднерослых лошадей, происходящих от тарпана [27. S. 93; 28. S. 737–752; 29. S. 214–218, 255–257], которые через 

территорию энетов попадали тоже в Грецию, где с VII в. до н.э. пользовались репутацией быстрых и победоносных рысаков [30. S. 153–157]. 
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SIBERIAN AND EUROPEAN HYPERBOREANS AS RELATED BY HERODOTUS – LITERARY MYTH OR ECHO OF 

HISTORICAL REALITY? 
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The information provided by Herodotus and Aristeas of Proconnesus suggests that the “Siberian” Hyperboreans did not participate in 

the waves of the steppe (and possibly forest-steppe) migrations led to the relocation-resettlement of the “Asiatic” Scythians to the  

Caucasian-Pontic areas. If to take the literary vision as a historical fact, the “Siberian” Hyperboreans must be regarded as a settled  

ethnos in the forest or forest-steppe zone or they probably dwelt on its fringes.  

Herodotus also mentioned legendary Hyperboreans (people from “beyond the North Wind”): the anonymous ethnos dwelled in the 

northernmost reaches of the known world, who offered, by the intermediary of the “Scythians”, their sacred gifts wrapped "in a straw of 

wheat" to the Apollo’s oracle of Delos. The only logical conclusion is suggestion that these “Scythians” were not Pontic (true) Scythians, 

but communities with a Scythoidal model (including “Median costume”) of from the Hungarian Plain (knows as Sigynnae), archaeological-

ly represented as the Vekerzug culture. The European Hyperboreans were probably a settled people, agriculturalists neighboured with 

the “Scythians”. The route leading through the central Balkans to the Aegean Sea allowed transferring commodities and information. So, 

Sigynnae were regarded in Greece as “Scythians”. The cultural distinctness of the Central European nomadic enclave was evidenced by 

the images of an archer in a Median costume on a belt fitting from Molnik, and of pointed headdresses of Sigynnae chariots drivers in 

the racing scenes from the Kufern and Bologna-Arnoaldi situlas. The well-evidenced by archaeological and written sources communica-

tion route, crossed the Hallstatt communities lands in the south-eastern Alpine foothills and the Eneti/Veneti on the Adriatic coast, and 

which to some extent was also controlled by the Sigynnae, was used to send gifts from the Hyperboreans to Delos. The most probable 

identification of the Hyperboreans contacted with the Delos oracle is the communities dwelt to the north of the Carpathian Arc the Vis-

tula and Oder area. Archaeologically it is the Lusatian culture. The communities subsistence based primarily on cereal farming (whose 

traditions were still deeply rooted in the Late Bronze Age Urnfield model) seems to fit the symbolism of the sacrifice to the remote  

Delos sanctuary. In the 6th-5th cc. BC they were connected with the Vekerzug culture bearers by the routes leading to the Baltic Sea.  

This implies not only the awareness of the existence of cult places of supra-regional status in the Mediterranean world inherent in the 

population of the Vistula and Oder Basins, but also the recognition of common religious values. The Mediterranean and "barbarian" 

parts of Europe then constituted a cultural unity with mutual dependence, which strength decreased with distance from the "centers". 

The state of geographical and cultural consciousness and the scale of the interpenetration of both worlds were probably much greater 

than can be judged by the quantity and cognitive potential of the preserved "imported" items - material archaeological traces of the  

mutual interest of these worlds. 
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Статья представляет расширенный вариант доклада, прочитанного на юбилейной XVIII Международной Западносибирской 

археолого-этнографической конференции «Западная Сибирь в транскультурном пространстве Северной Евразии: итоги  

и перспективы 50 лет исследований ЗСАЭК», состоявшейся 16–18 декабря 2020 г. на базе Томского государственного 

 университета. 

 

Рассматривается актуальная проблема социальной роли археологии в условиях современности, когда неожи-

данно для себя археология оказывается в центре этнополитических или этноконфессиональных конфликтов.  

На материале мирового археологического наследия автор анализирует причины намеренного уничтожения па-

мятников в ходе войн, варварских действий политических радикалов, религиозных конфликтов, манипуляций  

с образом прошлого. Сделан вывод, что археолог не может оставаться вне политики, при этом он должен про-

тивостоять шовинизму и расизму. 

Ключевые слова: археология; культурное наследие; конфликты; войны; вандализм; этика. 

 

 

Проблема исторического наследия – это дитя XIX в. 

с его жадным интересом к национальной истории. Ис-

торическое наследие долго воспринимали как нечто 

хорошо оформленное и ценное, с железной последова-

тельностью передававшееся от предков к потомкам. 

Но в 1970–1980-х гг. стало приходить понимание того, 

что как историческое наследие, так и археологические 

факты являются конструктами, которые по-разному и 

в разные периоды выстраиваются как обществом в 

целом, так и его отдельными группами и тесно связа-

ны с идентичностью и социальной практикой [1–6; 7. 

С. 107; 8. С. 23; 9–10].  

Курс на приверженность «традиционным ценно-

стям», выступающий интегральной частью государ-

ственной консервативной повестки дня, требует одно-

значного определения того, что именно понимается 

под историческим наследием, как, кем и для каких 

целей из безграничного наследия прошлого отбирают-

ся материалы, предъявляемые обществу в качестве 

«исторического наследия», и как именно они интер-

претируются. В поликультурном и полиэтничном госу-

дарстве это грозит недопониманием и конфликтами, 

так как региональные, конфессиональные и этниче-

ские группы нередко имеют собственный взгляд на 

прошлое, расходящийся с тем, которого придержива-

ются в федеральном центре. Причем речь идет не толь-

ко о прошлом, ведь образ прошлого сплошь и рядом 

используется для легитимации современных полити-

ческих прав или требований. Вот почему идеология 

этнополитических конфликтов, как правило, всемерно 

эксплуатирует образы прошлого и апеллирует к исто-

рическому наследию, – все это снабжает конфликт 

символическим языком.  

Противоборствующие стороны это хорошо пони-

мают и всеми силами стремятся развенчать представ-

ления друг друга о прошлом, что и ведет к «войнам 

памяти» и бесконечным обвинениям противника в 

«фальсификациях» и «манипуляциях» (см., напр.: [11–

12]). Такая обстановка иной раз создает смертельную 

опасность для культурного наследия, и ему грозит 

полное уничтожение. В случае военных столкновений 

ведется борьба с чужим историческим наследием  

с целью стереть с лица земли любые напоминания о 

враге. В контексте тяжелого конфликта переосмысле-

ние прошлого ведет к уничтожению древних памятни-

ков или археологических материалов, связанных с не-

приемлемым образом предков или, что чаще, с чужи-

ми предками. Фактически уничтожение исторического 

наследия как способ дегуманизации противника со-

путствует этническим чисткам и геноциду [13–14]. 

Все это показали недавние войны на Балканах,  

в Абхазии, армяно-азербайджанская конфронтация, 

гибель памятников в Чечне, массовое разрушение ар-

хеологических древностей во время недавних войн  

в Ираке, Сирии и в других регионах мира (см., напр.: 

[11; 12; 14; 15; 16. P. 116–117; 17. P. 59; 18–25]).  

До сих пор специалисты уделяли мало внимания 

тому, что означают выводы и заключения археологов  

в обстановке острого этнического конфликта. Созна-

вая опасность таких споров и конфликтов, некоторые 

авторы ставят вопрос об инструментализации археоло-

гии, что рождает проблему моральной ответственно-

сти археологов, подтверждающих своими исследова-

ниями ту или иную точку зрения и, тем самым, не-

умышленно раздувающих межгрупповые распри или 

сепаратизм. В такой ситуации стремление археологов 

поддержать одну из сторон ведет к идеологической 

борьбе между самими археологами, выступающими по 

разные сторон баррикад. 

Все это требует от археологов тонкого понимания то-

го, в какой мере и каким образом добываемое ими знание 

служит политике, лежащей далеко за рамками археоло-
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гии, а также кто именно является субъектом, а кто – 

жертвой этой политики и во имя чего она проводится. 

Во время войн и мятежей культурные ценности 

страдают и от банального мародерства. Так, в ходе 

американской войны в Ираке в апреле 2003 г. был раз-

граблен Национальный музей в Багдаде [26]. А в янва-

ре 2011 г. во время беспорядков в Египте мародеры 

расхищали сокровища местных памятников и музеев, 

включая знаменитый Египетский музей в Каире [27–

29]. Иной раз и местное население занимается неле-

гальной торговлей древностями, чтобы свести концы  

с концами, и именно обнищание стало главной причи-

ной того, что после 2003 г. поиск и продажа древно-

стей превратились в Ираке в «национальный промы-

сел». Причем в ряде случаев люди верят в то, что 

предки это одобряют, спасая их от нищеты [30. P. 58; 

31. P. 74–79, 88–89; 32. P. 187; 33].  

Например, сицилийцы грабят могилы своих пред-

ков, считая, что оставленные там ценности принадле-

жат им по праву наследия. А вот индейцы-майя сво-

бодно грабят древние гробницы, считая их «чужими», 

тогда как свое наследие они склонны сохранять [4. 

P. 22]. Мало того, с точки зрения американских ин-

дейцев, именно антропологи и археологи занимаются 

расхищением их культурного наследия [34. P. 99]. 

Памятники прошлого уничтожаются и по религи-

озным причинам. В Мексике и Перу еще в XVI–

XVII вв. миссионеры сознательно разрушали археоло-

гические памятники, чтобы коренные жители забыли 

свое дохристианское прошлое. В Саудовской Аравии  

в 1930-х гг. разрушали христианские и иудейские па-

мятники. В Египте при президенте Насере наблюдался 

упадок интереса к доисламскому прошлому [35],  

а в школах Иордании история доисламского периода и 

ныне не преподается [36]. В Иране после исламской 

революции археология как «служанка деспотии» утра-

тила свой былой престиж, и одно время там уничтожа-

лись памятники домусульманского периода, а архео-

логи подвергались гонениям [37; 38. P. 57, 59–62].  

В марте 2001 г. по воле властей Талибана в Афга-

нистане были разрушены многие статуи домусульман-

ского времени, включая уникальные гигантские статуи 

Будды в Бамьяне [14. P. 122–126; 39–40; 41. P. 161–

162]. Тогда же уничтожили все изображения Будды  

в Национальном музее в Кабуле. Осенью 1999 г. по 

инициативе мусульманского духовенства были прове-

дены ремонтные работы под мечетью аль-Акса на 

Храмовой горе в Иерусалиме, в результате чего уни-

чтожен важнейший археологический слой домусуль-

манской эпохи [14. P. 111; 42. P. 501]1. 

В начале февраля 2012 г. на Мальдивах после госу-

дарственного переворота исламисты уничтожили ста-

туи Будды в Национальном музее [43]. Во второй по-

ловине того же года боевики-исламисты разрушили 

суфийские мавзолеи в Тимбукту на севере Мали, сочтя 

их языческими [44–45; 46. P. 117]. В марте 2012 г. ве-

ликий муфтий Саудовской Аравии призвал к разруше-

нию христианских церквей [47], но, к счастью, этого 

не произошло. 

Колоссальные потери историческое наследие по-

несло в результате варварской деятельности ИГИЛ 

(террористическая организация, запрещена в РФ) в Ираке 

и Сирии в 2015–2017 гг., когда исламские боевики 

сравняли с землей руины древнеассирийского Нимру-

да [48], разрушили остатки древнего города Хатры 

[49], уничтожили ряд уникальных памятников Паль-

миры и разграбили 12 музеев, включая музей в Мосу-

ле. Разрушению и осквернению подверглись также 

христианские, шиитские, суфийские и йезидские ча-

совни и гробницы [50–54]. В ООН и ЮНЕСКО все это 

определили как военные преступления. Иногда такое 

целенаправленное уничтожение культурного наследия 

называют «культурным геноцидом» [55]. 

Некоторые эксперты объясняли варварские дей-

ствия исламских радикалов не только покушением на 

коллективную память местного населения, но и созна-

тельным вызовом мировому общественному мнению и 

современным ценностям, для чего боевики активно 

использовали электронные медиаканалы [40. P. 93–94; 

55. P. 2; 56. P. 101–102]. Причем иной раз речь шла о 

постановочных сценах, призванных воспроизвести 

борьбу средневековых мусульман с идолами для того, 

чтобы шокировать западных зрителей. С такой точки 

зрения следовало бы говорить не об архаическом ре-

лигиозном «иконоборчестве», а о «символическом 

насилии» путем борьбы за образы и воображение во 

имя восстановления справедливости и защиты обще-

ства от «гегемонизма» так называемых «крестонос-

цев» [57–58] (cр.: [39. P. 651–655; 59. P. 224]. В то же 

время некоторые авторы видят в этих разрушительных 

действиях особые ритуалы инициации, направленные 

на сплочение сторонников радикального ислама («об-

щество джихада»), тем самым демонстрирующих го-

товность к любому насильственному поведению под 

властью авторитарного лидера [60].  

В намеренном разрушении древностей обнаружи-

вался и символический протест против археологии,  

в которой мусульманские радикалы видят верное ору-

дие колониализма и неоколониализма [61]2. Например, 

у палестинцев это принимает форму сопротивления 

претензиям израильтян на их земли [64; 65. P. 91–94]. 

В ряде случаев местное население выражает этим свой 

гнев в отношении деспотических режимов, легитими-

рующих себя апелляцией к местным древностям [66. 

P. 223–224].  

В любом случае речь идет о символической форме 

борьбы за политические права или политическую ге-

гемонию, которая ведется путем устрашения против-

ника. И хотя, анализируя эту коллизию, Р. Бивэн скон-

центрировал свое внимание на наиболее значимых 

архитектурных сооружениях [14. P. 62–65], это в рав-

ной мере касается и археологических памятников. 

Правда, в ряде других случаев, например в Южном 

Ираке и Палестине, где сохраняются архаические 

представления, местные крестьяне борются с археоло-

гическими памятниками по другой причине, ибо верят 

в их связь со злыми духами [59. P. 223]. 

К сожалению, призывы ЮНЕСКО мобилизовать 

мировую общественность на защиту культурного 

наследия Ирака и Сирии имели весьма слабый эффект 

[67–68]. Против войны, грозящей уничтожением уни-

кального культурно-исторического наследия, выска-
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зался и 6-й Всемирный археологический конгресс, 

состоявшийся в Дублине в июне–июле 2008 г. [69] Но 

археологов никто не слушал. Не помогла и Гаагская 

конвенция 1954 г. по защите культурных ценностей в 

случае военных конфликтов. А известное выступление 

оркестра Мариинского театра в Пальмире только 

спровоцировало новые разрушения, осуществленные 

боевиками ИГИЛ [70–71].  

Уничтожением «чужого наследия» занимаются не 

только мусульманские фундаменталисты и радикалы. 

После 1974 г. в северной (турецкой) части Кипра про-

исходила чистка греческих древностей вплоть до рас-

хищения археологических материалов, уничтожения 

средневековых церквей и запрещения археологиче-

ских работ [72. P. 16]. В 1992 г. в Индии индуистские 

радикалы сравняли с землей средневековую мечеть 

Бабри Маджид в Айодхье [73]. Во время войны в 

1992–1996 гг. в Боснии и Герцеговине хорваты и бос-

нийские сербы целенаправленно разрушали мусуль-

манские, причем сербы – также и католические, свя-

тыни и религиозные учреждения [74–76]. В 1998–

2005 гг. в Косово было разрушено 150 православных 

храмов и более 207 мечетей [20. P. 262–263]. 

Война в Ираке в 2003 г. и последующая гибель ис-

торических ценностей мирового значения заставила 

поставить вопрос об «этическом кризисе в археоло-

гии». Ведь за редким исключением археологи ограни-

чились защитой исторических ценностей и хранили 

молчание по поводу легитимности вторжения амери-

канцев в Ирак и гибели массы иракцев. Известный 

археолог Я. Хамилакис определил это как «безответ-

ственность», выражающуюся в заботе о древностях в 

ущерб заботе о людях [7. P. 107; 77]. Мало того, он 

отмечал сконструированный характер этих «древно-

стей», ведь речь шла о смысловом значении археоло-

гических находок, но этот смысл придается им самими 

археологами на основе своих собственных представ-

лений и принятых в науке методик, причем не послед-

нюю роль играет и идентичность этих археологов.  

Некоторые археологи поддержали американское 

вторжение в Ирак, ограничившись ролью профессио-

нальных экспертов, и это вызвало широкую дискус-

сию о допустимости участия археологов в войне, в 

частности об их сотрудничестве с военными [69; 78. 

P. 205–206]. Ведь немало археологов согласилось на ту 

или иную форму такого сотрудничества, полагая, что 

тем самым они смогут уберечь памятники истории от 

разрушения и восстановить мир [79, 80]. Примеча-

тельно, что 6-й Всемирный археологический конгресс 

не осудил археологов, сотрудничавших с американ-

ской армией.  

Изучение археологами останков жертв недавних 

войн и кровавых конфликтов иной раз грешит искаже-

ниями истины в пользу победителей [81]. Кроме того, 

по словам Хамилакиса, те, кто в этих условиях отказа-

лись выступать «критическими мыслителями», попали 

в ловушку, обнаружив живучесть «колониального 

мышления». Поэтому вставал вопрос о том, перед кем 

именно археологи должны нести ответственность. 

Ведь, как резонно отметил Хамилакис, если археологи 

держатся идеи консервации, то некоторые местные 

группы предпочитают перестройки и даже разрушение 

того, в чем археологи видят «историческое наследие». 

Поэтому, по его мнению, археологам следует откли-

каться на реальные нужды местного населения и учи-

тывать широкий политический контекст своих иссле-

дований, включая национализм, неоколониализм и 

империализм [7. P. 107–108].  

Недавняя деятельность ИГИЛ в Сирии и Ираке по-

казала справедливость этих рассуждений. К сожале-

нию, несмотря на всю свою своевременность, спло-

ченные выступления американских археологов и Все-

мирного археологического конгресса в 2003 и в 2008 гг. 

против войны, гибели местного гражданского населе-

ния и уничтожения исторического наследия не смогли 

предотвратить дальнейшего обострения ситуации на 

Ближнем Востоке. Зато тесная связь археологических 

исследований и исторического наследия с политикой, 

о чем я когда-то писал [12. С. 546–553; 82; 83] (также 

см.: [84]), находит все больше подтверждений в окру-

жающей действительности, и это имеет прямое отно-

шение к теме этики в археологии [78, 85].  

Огромную угрозу для исторического наследия так-

же представляют «черные копатели» [86]. Так, весной 

2012 г. в Анапе грабителями был серьезно поврежден 

раскопанный накануне древнегреческий храм [87, 88]. 

Проблема грабительских раскопок является едва ли не 

эндемичной на Ближнем Востоке [89–90] и в других 

регионах мира [91–97]. 

В Англии под посягательством на историческое 

наследие понимаются: а) нанесение ущерба историче-

скому ландшафту; б) незаконные раскопки и изъятие 

артефактов из исторического контекста; в) архитек-

турный грабеж; г) незаконная реконструкция и разру-

шение исторических зданий [98. P. 243]. К таким пре-

ступлениям одно время относились использование 

металлодетектора для добычи древностей3, кража из-

делий из драгоценных металлов, кража архитектурных 

деталей, а также антиобщественное поведение (граф-

фити, мусор и пр.). А кража предметов искусства и 

незаконная торговля древностями считаются между-

народными преступлениями [98. P. 244–246]. 

Таким образом, разрушение исторического насле-

дия преследует следующие цели: грабеж и торговля 

древностями; лишение противника исторических ре-

сурсов, которые он мог бы использовать для легити-

мации своих прав; отказ от неприемлемых (языческих) 

предков; борьба с «неверными» путем уничтожения 

важных для них религиозных символов; уничтожение 

символов неоколониализма и деспотии, с которыми 

иной раз связывается археология; лишение мень-

шинств исторического наследия во имя единства и 

консолидации нации. Причем в последние 20–25 лет 

едва ли не основным фактором уничтожения истори-

ческого наследия стали служить религиозные сообра-

жения. Главными агентами агрессии в таких случаях 

являются религиозные общины и движения, а не гос-

ударства. И если важную роль в этом играет защита 

идентичности [24. P. 53], то речь идет о религиозной 

идентичности, а экономические соображения оказы-

ваются второстепенными или вообще не играют ни-

какой роли. Это вовсе не тот этнический национа-



82                                                   В.А. Шнирельман 

  

лизм, о котором еще недавно писали многие авторы 

[100–101]. 

В таком контексте возникают важные вопросы: ко-

му именно должны служить археологи – памятникам 

древности, музеям и музейным ценностям или же жи-

вым людям? С чем имеет дело археология – только  

с древностью или также с современностью? Как ис-

пользование прошлого в виде товара (коммодифика-

ция) соотносится с уничтожением археологических 

памятников и объектов? [59. P. 216–217]. Мало того, 

как показал шведский культурный антрополог К. Хол-

торф, понимание наследия отличается парадоксально-

стью, и в ряде случаев объект превращается в насле-

дие именно в результате его разрушения [14. P. 191–

192; 56]. Если примерами Холторфу служили разру-

шенные терактом здания-близнецы в Нью-Йорке и 

остатки Берлинской стены, то в Москве это можно 

видеть на примере остатков стены Китай-города или 

отмеченных памятными знаками мест разрушенных 

храмов. В память о Великой Отечественной войне в 

Новороссийске был сохранен металлический остов 

железнодорожного вагона, а в Волгограде – Дом Пав-

лова. В Хиросиме память об атомном взрыве хранит 

«Купол Гэмбаку» – каркас разрушенного здания Про-

мышленной палаты. В свою очередь, А. Щенле пока-

зал, что древние развалины еще в XVII–XVIII вв. слу-

жили предметом почитания и порождали романтиче-

ские переживания; этим они до сих пор привлекают 

туристов. Причем если некоторые получают от разва-

лин эстетическое удовольствие, то другие видят в них 

нечто прямо противоположное [102].  

Разумеется, следует всегда помнить, что, хотя ар-

хеологи имеют дело с остатками умерших культур и 

цивилизаций, результаты археологических исследова-

ний предназначены живым людям, у которых имеются 

свои особые интересы, заставляющие их по-своему 

относиться к археологии: высоко ее ценить или, 

напротив, отвергать; полностью доверять археологи-

ческим выводам или принимать лишь то, что служит 

интересам данного общества или группы, и отвергать 

то, что идет вразрез с ними. В последние десятилетия 

западные сторонники постпроцессуальной археологии 

рассматривают такие коллизии в контексте борьбы за 

идентичность и склоняются к поддержке коренного 

населения, для которого легитимация права на исто-

рическое наследие звучит справедливым протестом 

против дискриминации. Поэтому предлагается под-

держивать дискриминируемое меньшинство против 

гегемонии большинства [8; 103; 104; 105. P. 23]. С этим 

вряд ли можно спорить, но это не снимает все вопро-

сы, и некоторые археологи критикуют такой подход за 

презентизм и «политизацию» археологии, чреватую 

серьезными конфликтами [106].  

Вместе с тем, заботясь об «идентичности» и пони-

мая ее в примордиалистском духе (или в соответствии 

с «теорией этноса» в отечественной традиции), архео-

логи десятилетиями выстраивали этногенетические 

схемы, неумышленно обслуживая современную этно-

националистическую политику, апеллирующую к ис-

торическому праву. Однако углубление современных 

представлений об этничности в далекое прошлое не 

имеет твердых оснований [107–108]. Ведь до европей-

ской колонизации у населения Азии, Африки и Аме-

рики не было никаких представлений о «расе» или 

«этносе», понятия о которых были принесены сюда 

европейцами. Именно эти привнесенные извне кон-

струкции стали идеологической основой «расовых» и 

«этнических» конфликтов, что хорошо видно, напри-

мер, в случае с геноцидом в Руанде.  

Следовательно, занимаясь реконструкцией древних 

процессов, археолог обязан учитывать окружающую 

политическую обстановку и хорошо понимать, кто и 

каким образом может использовать плоды его трудов 

[109]. За последние 30 лет некоторые археологи уже 

начали осознавать свой сомнительный вклад в созда-

ние примордиальных идентичностей [12, 78, 104, 110–

111], и сегодня Холторф предупреждает об опасностях 

культурализма, делающего упор на неразрывную и 

непреодолимую связь индивидов с какой-либо кон-

кретной закрытой культурой [112]. По его словам,  

такой культурализм противопоставляет культурную 

принадлежность правам человека и приводит не к кон-

солидации поликультурного общества, а к его расколу 

[Ibid. P. 5–6]. Мало того, сегодня уже очевидно, что 

такой культурализм не только ограничивает свободу 

индивида, но и создает почву для современного расиз-

ма [113].  

Чтобы противостоять этой нездоровой тенденции, 

нужен такой подход к историко-культурному насле-

дию, который требовал бы как уважения к местному 

наследию, так и активного участия общественности  

в его сохранении независимо от того, какой именно 

группе это наследие принадлежало в прошлом. При-

чем это не должно препятствовать учету былых про-

цессов гибридизации и креолизации. Следует отчетли-

во понимать, что культура – это открытая система, что 

во все эпохи происходили процессы взаимодействия и 

смешения культур, наследниками чего и являются со-

временные культуры с их гетерогенным историческим 

багажом [112. P. 10]. Именно такого подхода всегда 

придерживались лучшие представители отечественной 

науки. Однако сложный и неоднозначный современ-

ный политический контекст требует от ученого особой 

чуткости, чтобы искусно лавировать между Сциллой 

этнонационализма и Харибдой империализма, шови-

низма и расизма. Ведь, как с сожалением отмечают 

некоторые западные ученые, расизм не чужд совре-

менной археологии [114]. 

Следовательно, как показывает современная прак-

тика, археолог не может оставаться вне политики. Она 

непременно затягивает его, начиная от выбора темати-

ки и кончая сделанными им выводами [77. P. 201]. 
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The article focuses on the fate of the culture heritage under modern armed conflicts and on the challenges it brings about to 

archaeologists. The author surveys a vast literature on the destruction of archaeological sites and looting of the museum’s collections in 

the course of contemporary wars as well as attacks on the archaeologists and a respond from them. 

A study of the modern international, inter-ethnic and religious conflicts demonstrates that an important aspect of their ideology is a 

reference to history, which provides a conflict with a symbolic language. In search of a legitimacy of their actions and demands the both 

hostile groups refer to culture heritage, which, as a result, is actively involved in the armed struggle. Thus, culture heritage is insecure 

and faces a mortal danger, because people believe that its destruction undermines enemy’s morale and challenges the world public 

opinion as well as modern values.  

A destruction of culture heritage pursues the following objectives: firstly, looting and trade with antiquities; secondly, an enemies’ 

deprivation of historical resources, which could be mobilized to legitimate their demands; thirdly, a denial of the inappropriate (pagan) 

ancestors; fourthly, a struggle against infidels by annihilation of their important religious symbols; fifthly, a destruction of the neo-

colonial and despotic symbols that are sometimes associated with archaeology; and sixthly, a deprivation of the minorities’ historical 

heritage for the sake of national unity and consolidation. Over the last twenty to twenty five years an encroachment on the other’s 

culture heritage is often brought about by religious factors, and a religious renaissance is accompanied with a destructive activity of 

religious radicals and fundamentalists. They are mostly Moslems, but one can find vandals among Christians, Hindus and some others 

as well. 

Under this environment archaeology sometimes suffers from the attacks as it is accused of a service for hated regime or imperialism and 

neo-colonialism. Thus, quite unexpectedly, archaeologists find themselves at the center of a political struggle, and have to make a choice 

between various political lines. All this requires archaeologists to have a fine understanding of how and to what extent their scholarly 

materials and activity serve politics, which is far from their professional field, as well as who is a subject and who is a victim of this 

politics, and what are its goals.  

In addition, archaeologists have to overcome the former essentialism, which makes up a basis of their ethnogenetic constructions, which 

are extensively used and abused by the modern ethno-nationalist politics with its passion for references to historical rights. One has to 

consider that in the modern world archaeology plays an important social role, and the data on the deep past can be used to serve certain 

ethnic politics. That is why, an interpretation of this sort of materials and their offer to general public demands for a sense of delicacy 

and a good knowledge of the modern ethno-political environment.  
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С использованием факторного анализа выявлены комплексы мотивов в фольклоре и мифологии Сибири. Древ-

нейший содержит американские параллели и относится к концу плейстоцена. Из более поздних один мотив  
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Совокупность фольклорных мотивов в пределах 

региона напоминает совокупность галлогрупп в гено-

фонде его населения. В обоих случаях современные 

данные позволяют проследить историю формирования 

выявленной картины. Разница в том, что гены насле-

дуются, а мифы и сказки заимствуются не только от 

предков, но и от соседей. 

Мы будем говорить о статистических тенденциях 

распределения материала. За каждой из них – десятки 

тысяч текстов. Не имея возможности рассмотреть  

отдельные мотивы, число которых приближается  

к трем тысячам, мы направляем читателя к электрон-

ному каталогу, в котором приведены резюме текстов 

(http://www.ruthenia.ru/folklore/berezkin). Актуальные 

карты распространения мотивов и их определения до-

ступны по адресу: http://mapsofmyths.com. Сайт имеет 

логин (customer) и пароль (aether), но для специали-

стов они не тайна. 

Определимся с терминами. «Мотив» есть эпизод 

или образ, выделенный в двух или более традициях. 

«Традиция» есть совокупность текстов, зафиксирован-

ных в пределах определенной этно-языковой общно-

сти или территории.  

Мотивы бывают простыми или сложными, един-

ственный критерий правильности их выделения – ха-

рактер ареала. Историческую информацию несут лишь 

мотивы, которые встречаются на одних территориях, 

но отсутствуют на других. Распределение мотивов по 

традициям есть способ привязать материал к геогра-

фическим координатам. Это легче сделать, постулируя 

соответствие между традициями и языками. Но если 

язык занимает большую территорию, то традицию 

необходимо дробить, поскольку наборы мотивов в 

удаленных друг от друга районах не бывают вполне 

одинаковыми. 

Фольклор и мифология, точнее, форма и содержание 

повествований и представлений, – автономная сфера 

культуры, мало зависящая от сферы жизнеобеспечения. 

Это доказывается отсутствием заметной корреляции 

между ареалами распространения фольклорно-мифо-

логических мотивов и природными, хозяйственными 

или социальными факторами. Зато корреляция просле-

живается с направлениями миграций и культурных вза-

имодействий, известных по данным других историче-

ских дисциплин. Поскольку передача устной традиции 

не требует значимых затрат, время жизни мотивов не 

ограничено. Соответственно, в конфигурации ареалов 

распространения мотивов мифологии и фольклора мо-

жет сохраняться информация о разных периодах.  

Мотивы распределены по двум категориям. Кате-

гория А в основном представлена мотивами, выделен-

ными из мифологической прозы или полученными 

путем опроса информантов. Мотивам категории Б со-

ответствуют (с оговорками и частично) повествова-

тельные эпизоды из фольклорных указателей по си-

стеме ATU [1]. Первые можно именовать мифологиче-

скими в узком смысле, а вторые – сказочными. Это 

деление существенно для Старого Света, но не для 

Америки, где отличного от мифологической прозы 

сказочного фольклора не было.  

Сказанное не значит, что все эпизоды евразийской 

сказки появились недавно. Некоторые могли возник-

нуть и распространиться задолго до того, как оказа-

лись использованы в сказочных сюжетах. Об этом 

свидетельствует наличие ряда подобных мотивов как  

в Азии, так и в Америке.  
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Данные проанализированы с помощью факторного 

анализа. Он подходит для материала, в котором новые 

общности формируются не только филогенетически, 

но и путем обмена элементами между неродственны-

ми группами (подробнее см.: [2]). Использована стан-

дартная программа IBM SPSS Statistics Version 19.  

Параллели между традициями образуют сеть разнона-

правленных связей. Факторный анализ позволяет вы-

делить основные тенденции – главные компоненты 

(ГК). Значимы несколько первых, остальное – инфор-

мационный шум. Если традиции сильно различаются 

числом мотивов, программа воспринимает плохо изу-

ченные как объективно отличные от богатых, проти-

вопоставляя одни другим. Подобная оппозиция для 

нас не важна, и если ее отражает 1ГК, то наиболее 

значимой оказывается 2ГК. 

Каждой ГК соответствуют две совокупности тра-

диций, по составу мотивов наименее похожих. Про-

грамма наделяет их индексами со знаком «+» либо «–». 

Чем ярче отражена тенденция, тем абсолютная вели-

чина индекса выше. О тенденциях распределения мо-

тивов надо судить по богатым традициям с высокими 

индексами. «Плюсом» оценивается та группа тради-

ций, в которой свойственный ей набор мотивов пред-

ставлен лучше, чем в противоположной группе. Каж-

дая группа с индексами одного знака соответствует 

общности, обмен информацией внутри которой шел 

интенсивней, чем с другими общностями. О каких 

именно общностях и эпохах идет речь, по материалам 

самих фольклора и мифологии судить невозможно. 

Для этого полученные результаты надо сравнивать  

с данными письменной истории, археологии, генетики 

и лингвистики. 

Внутри категорий мотивов можно выделить более 

узкие группы. Среди составляющих категорию А 

(космология и этиология) группа 2 включает мотивы, 

отражающие представления об объектах ночного неба, 

а группа 5 – представления об антропогенезе, челове-

ческой анатомии, отношениях полов и т.п. Мотивы  

с сексуальной тематикой в бытовых сказках и анекдо-

тах сюда не относятся.  

Хотя обе темы (звездное небо и человек) универ-

сальны, мотивы двух названных групп дают разное 

ареальное распределение. Мотивы группы 5 типичны 

для индо-тихоокеанского мира (рис. 1), а мотивы 

группы 2 – для Северной Евразии (рис. 2). Большин-

ство соответствующих североамериканских мотивов 

находит параллели в Сибири, где они, вероятно, и 

сформировались [3]. Самая богатая звездная мифология 

зафиксирована в Европе, но поскольку большинство 

европейских космонимов отражает реалии железного 

века и Средневековья [4. С. 180–210], область форми-

рования звездной мифологии вряд ли находилась да-

леко на западе – скорее, она охватывала всю Северную 

Евразию. В Южной Азии мотивы, отражающие пред-

ставления об объектах ночного неба, в основном пред-

ставлены у индо-арийских народов, а наиболее обильно – 

в древнеиндийской традиции, так что связь с миграцией 

индоариев крайне вероятна. И напротив: мотивы, отра-

жающие представления об анатомии и об отношениях 

полов, популярны у мунда, тибето-бирманцев и не-

больших дравидских народов Средней Индии. 
 

 
 

Рис. 1. Число мотивов, отражающих представления об антропо- и социогенезе, отношениях полов, человеческой анатомии: 

1 – 3–6; 2 – 7–11; 3 – 12–17; 4 – 18–30. Традиции с числом мотивов < 3 не показаны 
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Рис. 2. Число мотивов, отражающих представления об объектах ночного неба: 1 – 10–12; 2 – 13–16; 3 – 17–24; 4 – 25–47. Традиции  

с числом мотивов < 10 не показаны. В Австралии большинство астральных мотивов не имеет аналогий за пределами континента  

и не классифицировано 

 

В Африке южнее Сахары мотивы обеих групп (2 и 

5) встречаются редко, но много тех, которые связаны  

с темой появления смерти. Можно полагать, что 

«смертные» мотивы были знакомы уже ранним сапи-

енсам эпохи выхода из Африки и затем были принесе-

ны на другие континенты [5]. Представления о звездном 

небе и антропогонические мифы распространились 

позже – одни в континентальной Евразии, а другие  

в индо-тихоокеанском мире. Поскольку эти регионы 

долго оставались весьма изолированными друг от дру-

га и заселялись разными группами сапиенсов, разви-

тие мифологии в них шло разными путями.  

Существуют параллели между наборами мотивов  

в Южной и Центральной Америке, с одной стороны,  

и Меланезии – с другой. В основном речь идет именно 

о мотивах группы 5 (антропогенез и отношения по-

лов). Чтобы оказаться в Америке, они должны были 

быть известны по всей циркумтихоокеанской дуге. 

След данного комплекса на Дальнем Востоке заметен 

вплоть до Амура и Сахалина, а затем он вновь появля-

ется на северо-востоке Азии и на Аляске (см. рис. 1). 

Самый ранний фольклорно-мифологический слой, 

который можно выделить в континентальной Евразии, 

включает параллели между Сибирью и Северной Аме-

рикой. Актуальная оценка начала заселения Америки – 

16,600–15,100 кал. л.н., сразу после завершения лед-

никового максимума [6, 7]. Параллелей с Южной 

Америкой в континентальной Евразии мало. Сибир-

ские мотивы характерны либо для северо-запада и се-

вера североамериканского континента, либо для его 

более южных областей, располагавшихся за границей 

Лаврентийского ледника. Логично предположить, что 

первые относятся к голоцену, когда американская 

Арктика стала пригодной для обитания, а вторые – ко 

времени, когда ледник еще не растаял, и, соответ-

ственно, к финальному плейстоцену.  

Статистика это заключение подтверждает. При об-

работке мотивов, известных как в Евразии, так и в 

Америке, 1ГК показывает наличие в Новом Свете двух 

комплексов: индо-тихоокеанского и континентально-

евразийского (рис. 3). Первый прослеживается вплоть 

до Арктики, но второй не пересекает мексиканской 

границы. Вторая ГК в пределах той же совокупности 

мотивов показывает наличие североамериканских па-

раллелей в Сибири вплоть до Урала (рис. 4). В Новом 

Свете речь идет о традициях, зафиксированных не 

только к югу от области распространения Лаврентий-

ского ледника, но также в Арктике и Субарктике. Дан-

ный набор мотивов должен быть более поздним, чем 

тот, который фиксирует 1ГК. 

Обратимся к сравнению традиций в пределах толь-

ко Старого Света. На рис. 5 отражены результаты  

обработки мотивов категории А (собственно мифоло-

гических). Мы видим два комплекса, восточный и за-

падный. В пределах восточного Сибирь оказывается 

важнейшим центром разнообразия. Западный ком-

плекс – европейско-кавказский, но в ослабленном виде 

он тянется на восток до Синьцзяна.  
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Рис. 3. Результаты обработки распределения 878 мотивов всех категорий, известных как в Новом, так и в Старом Свете (без Африки 
южнее Сахары), 1ГК. Дисперсия 3,9%. Традиции с числом мотивов < 21 и с индексами от 0,24 до –0,24 не показаны 

 

 
 

Рис. 4. Результаты обработки тех же данных, что и на рис. 3, 2ГК. Дисперсия 3,4%.  
Традиции с числом мотивов < 21 и с индексами от 0,49 до –0,49 не показаны 
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Рис. 5. Результаты обработки данных о распределении 626 мотивов в Евразии и Северной Африке, связанных с космологией и этиоло-

гией, 2ГК. Дисперсия 3,8% (3,65). Традиции с числом мотивов < 10 и с индексами от 0,24 до –0,24 не показаны. Здесь и далее намечена 

примерная граница двух комплексов мотивов 
 

Восточный комплекс окружает его с севера, восто-

ка и юга. На юге Азии полюсом относительной недо-

ступности от внешних влияний являются Восточные 

Гималаи. Именно здесь набор зафиксированных моти-

вов ближе всего сибирскому. 

В порядке гипотезы подобную картину допустимо 

связать с историческими процессами III–II тыс. до н.э. 

В это время европейцы проникли по степи далеко на 

восток (обратное движение с востока на запад преоб-

ладает лишь с гуннско-сарматского времени). Что ка-

сается принадлежности к одному комплексу традиций 

как Сибири, так и Юго-Восточной Азии, то здесь надо 

вспомнить микролитические индустрии Монголии и 

северного Китая, которые на протяжении всего верх-

него палеолита расширяли свою территорию за счет 

галечных индустрий юга Китая [8. Fig. 1; 2, 9, 10]. 

Позже из Китая на юг и юго-запад распространились 

производящая экономика и бронза [11]. 

Теперь рассмотрим распределение эпизодов вол-

шебной сказки. Третья ГК демонстрирует тенденцию, 

не похожую на данные обработки мотивов мифологии 

(рис. 6). Вся Сибирь вместе с Восточной Европой и Се-

верным Кавказом противопоставлена территориям от 

Ирландии и Марокко до Средней Азии и Индокитая. 

Северо-восточный комплекс идеально вписывается в 

границы Российской империи, однако вряд ли русские 

существенно повлияли на фольклор чукчей, нанайцев 

или халха-монголов. Скорее, речь идет о фоне, субстрате, 

на основе которого (в период от середины I до середи-

ны II тыс. н.э.?) складывался набор сюжетов евразий-

ской волшебной сказки. У него было два главных источ-

ника: переднеазиатский (с отдельными характерными 

эпизодами, известными еще в Древнем Египте и Шуме-

ре) и сибирский – в основном южносибирский. 

Сопоставим рис. 6 и 7, где показаны результаты 

обработки эпизодов текстов другого жанра – сказки о 

животных. Картина похожа. Южный комплекс опре-

деленно включает в себя мотивы, распространявшиеся 

на основе письменной традиции («Панчатантра», «Ка-

лила и Димна», басни Эзопа и пр.). В этом контексте и 

в связи с распространением мировых религий соответ-

ствующие мотивы проникли вплоть до Южной Сиби-

ри и Казахстана. Древнерусская письменная традиция 

тоже связана с этим комплексом (круглый значок сре-

ди квадратных на рис. 7), а восточнославянские фоль-

клорные традиции – с северным. Последний хорошо 

представлен как в Восточной Европе, так и на северо-

востоке Азии. Он не вполне сопоставим с совокупны-

ми данными касательно представлений об объектах 

ночного неба (см. рис. 2), но совпадения с ареалами 

фиксации отдельных космонимов [12] несомненны. 

Деление Евразии на север и юг – вторая по значимо-

сти тенденция, которую показывает обработка эпизодов 

волшебной сказки. Главную же отражает 2ГК, противо-

поставляя Европу Кавказу и Центральной Азии (рис. 8). 

На Средней Волге тюркоязычные традиции противо-

положны финно-угорским. В Средиземноморье албан-

цы и арабы Туниса и Алжира связаны с восточным 

комплексом, сицилийцы и мальтийцы – с западным. 

Такая картина отражает как экспансию тюрков и мон-

голов, так и обособление исламской и христианской 

сфер взаимодействия. Тюрко- и монголоязычные тра-

диции Южной Сибири характерны для восточного 

комплекса, а традиции остальной Сибири нейтральны. 
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Рис. 6. Результаты обработки данных о распределении в Евразии и Северной Африке 720 эпизодов и 35 словесных клише  

(устойчивых сравнений), характерных для волшебной сказки, 3ГК. Дисперсия 3,1%. Традиции с числом мотивов < 10 и  

с индексами от 0,24 до –0,24 не показаны 

 

 
 

Рис. 7. Результаты обработки данных о распределении в Евразии и Северной Африке 223 эпизодов сказки о животных, 2ГК.  

Дисперсия 4,0%. Традиции с числом мотивов < 5 и с индексами от 0,24 до –0,24 не показаны 
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Рис. 8. Результаты обработки данных о распределении в Евразии и Северной Африке 719 эпизодов и 35 словесных клише, характер-

ных для волшебной сказки, 2ГК. Дисперсия 4,2%. Традиции с числом мотивов < 50 и с индексами от 0,49 до –0,24 не показаны 

 

 
 

Рис. 9. Результаты обработки данных о распределении в Евразии и Северной Африке 176 эпизодов, характерных для бытовой сказки  

и анекдотов с участием людей, 2ГК. Дисперсия 5,8%. Традиции с числом мотивов < 10 и с индексами от 0,24 до –0,24 не показаны 
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То, что подобное ареальное распределение отража-

ет самый поздний срез традиционного фольклора, 

подтверждается аналогичным распределением трикс-

терских эпизодов (бытовая сказка и анекдот), в кото-

рых действуют только люди (рис. 9). Эта группа моти-

вов отражает реалии Средневековья и начала Нового 

Времени. Совпадение соответствующих тенденций 

распределения для бытовой и волшебной сказки пока-

зывает, что наборы мотивов в последней окончательно 

оформились не раньше середины II тыс. н.э. В то же 

время в волшебной сказке (рис. 6) и в сказке о живот-

ных (рис. 7) есть и ранний компонент, отражающий 

деление Евразии на север и юг, т.е. на пояс цивилиза-

ций и зону к северу от них. Контакты внутри каждого 

из этих регионов были значимее межрегиональных. 

 

Заключение 

 

После того как сапиенсы вышли из Африки, они 

заселили индо-тихоокеанскую окраину Азии, где 

нашли примерно те же условия, что и на африканской 

прародине. Это произошло не позже 50–45 тыс. л.н. 

Более ранние датировки не общепризнаны. Тогда же 

сапиенсы пришли в континентальную Евразию, где 

природные условия были иными. Не позже 16 тыс. л.н. 

обитатели примыкающих к Тихому океану областей 

Азии проникли в Америку и принесли туда мифоло-

гию, которая у них к тому времени возникла. Эта ми-

фология лучше всего сохранилась в наиболее изолиро-

ванных от Северной Азии регионах: Южной Америке 

и Меланезии. Сравнивая данные по этим регионам, 

можно очертить набор мотивов, которые обитатели 

Восточной Азии использовали в своих повествованиях 

20–15 тыс. л.н. Для континентальной Евразии рекон-

струкция возможна лишь с того времени, когда в Се-

верную (но не в Южную) Америку стали проникать 

люди из удаленных от океана районов Сибири и Цен-

тральной Азии. Речь идет о конце плейстоцена, но да-

тировка с точностью до тысячелетия невозможна. 

Объем статьи не позволяет рассмотреть вопрос о соот-

ношении данных археологии, генетики и сравнитель-

ной мифологии касательно проникновения в Новый 

Свет домонголоидных популяций. 

В плейстоцене Евразия делилась на континенталь-

но-евразийскую и индо-тихоокеанскую зоны, но для 

более поздних периодов прослеживаются другие деле-

ния: восток / запад и север / юг. Еще позже (последние 

полтора тысячелетия) два главных комплекса фольк-

лорных мотивов отражают различия между христиан-

ской Европой и Азией (без Дальнего Востока). В по-

следней соединились переднеазиатско-исламский и 

степной тюрко-монгольский компоненты. 

Благодарю А.Г. Козинцева за помощь с литерату-

рой и замечания. 
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THE SIBERIAN FOLKLORE AND ITS NEIGHBOURS 

Keywords: folklore and mythology; exact methods in the humanities; Siberian prehistory. 

The research is based on Analytical Electronic Catalogue that contains information on the spread of ca. 3000 motifs in ca. 1000 tradi-

tions of the world. “The motif” is an episode or an image recorded in two or more traditions. “The tradition” is a set of texts recorded 

from the people who speak a particular language or live across a particular territory. Patterns of motifs’ spread show no significant cor-

relation with the territorial spread of other factors and processes besides large-scale migrations and cultural interactions. If the time of 

such processes is established thanks to the data of other historical disciplines, we are able to segregate particular regional and epochal 

complexes inside the amorphous mass of the motifs. The data are processed by factor analysis. This method can be applied to the mate-

rial in which new units emerge not only phylogenically but also thanks to the exchange of the elements between genetically unrelated 

groups. It makes possible to select a few meaningful tendencies, the so called principal components (PC), inside a vast and heterogenic 

material. Main categories and thematic groups of the folklore and mythological motifs are processed separately.  

The analysis demonstrates the uneven frequency of the occurrence of different groups of motifs in particular regions. Motifs related to 

the interpretation of the objects of the night sky are widespread in Northern Eurasia from which they had been bought to North America. 
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Motifs related to the origin of the man, gender and sex and human anatomy are typical for the circum-Pacific region and for the non-

Aryan India. Both groups are rare in the sub-Saharan Africa. These differences could be a consequence of the independent development 

of mythologies in the continental Eurasia and in the Indo-Pacific region after their peopling by the modern man. The earliest set of mo-

tifs in Siberia consists of the motifs that find parallels in North (but not in South) America and can be dated to the Terminal Pleistocene. 

The Indo-Pacific set of motifs that is different from the continental Eurasian one must exist in East Asia at least at the time when the 

peopling of the New World began (ca. 16,000 cal. B.P.). In the Holocene time new spheres of interaction emerged in Eurasia. The analysis 

of the spread of the episodes of myths sensu stricto demonstrates links between Siberia and the East and Southeast Asia. The opposite 

set of motifs is widespread across Europe and the Caucasus with an Eastern fringe as far as Xinjiang. The processing of the episodes of 

the tales of magic and of the animal tales selects the zone of civilizations from the Atlantic to Southeast Asia and contrasts it with Sibe-

ria and Eastern Europe. The most recent tendency in the areal spread of the motifs is revealed thanks to processing of tales of magic and 

realistic tales. Here the Christian Europe is separated from traditions that are affiliated to the Islamic world and the Steppe. 
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Статья представляет расширенный вариант доклада, прочитанного на юбилейной XVIII Международной Западносибирской 

археолого-этнографической конференции «Западная Сибирь в транскультурном пространстве Северной Евразии: итоги  
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 университета. 

 

Рассматриваются последствия массовых переселений в Западную Сибирь в результате сталинских репрессий 

1930–1950-е гг., обусловивших динамику взаимоотношений спецпереселенцев и коренного населения – хантов. 

Предметом анализа стали воспоминания участников событий и их потомков, собранные автором между 1992 и 

2012 гг. Анализ полевых материалов показывает, что воспоминания спецпереселенцев и хантов на уровне инди-

видуальной памяти не противоречат, а дополняют друг друга. Эпоха переселений стала историей мученичества, 

«васюганской Голгофой» как для переселенцев, так и для хантов, «культурной травмой», которая и сегодня иг-

рает заметную роль в формировании местной идентичности. 

Ключевые слова: ханты; переселение; память; культурная травма. 

 

 

С 1930 по 1949 г. на территории бывшего Совет-

ского Союза прошло несколько волн массовых депор-

таций считавшихся политически нежелательными лиц, 

представителей этносов, коллективно объявленных 

преступными. Одной из основных принимающих тер-

риторий был тогдашний Нарымский край. Общее ко-

личество переселенных сюда лиц известно только 

приблизительно, но, несмотря на высокий уровень 

смертности, а также на массовое возвращение пересе-

ленцев после смерти Сталина в Каргасокском районе, 

включающем р. Васюган, количество спецпереселен-

цев и их потомков и сегодня превышает 70%. [1–3]. 

Аналогично демографическим данным современ-

ный образ области и района формируется сегодня че-

рез призму репрессий. Не подвергающийся сомнению 

ужас переселений, о которых десятилетиями нельзя 

было говорить, сегодня играет заметную роль в фор-

мировании местной идентичности. Это действительно 

драматическое событие, ставшее травмой, преврати-

лось в так называемую «культурную травму» [4], 

определяющую территориальную память и политиче-

ские дискурсы. 

В этой истории мученичества, кажется, нет места 

людям, коренным жителям, проживавшим здесь еще 

до депортаций. Может показаться, что если коренное 

население включить в нарративы памяти, тогда пере-

селенцы уже не могли бы быть первыми, и история их 

страданий утратила бы свою значимость. Словно не-

оспоримые мучения стали бы бессмысленными, если 

бы край с невыносимыми для жизни условиями был 

чужой родиной. 

Между тем время депортаций было и для хантов 

серьёзным потрясением. Количество жителей терри-

тории с ранее очень малой плотностью населения за 

одно десятилетие выросло в несколько раз. Хантый-

ские деревни разрослись за счет «спецов», на их клад-

бищах, охотничьих и рыболовных территориях по-

строили деревни, на охотничьих угодьях вырубили 

леса. Ханты за немногим более чем одно десятилетие 

превратились из подавляющего большинства в ни-

чтожное меньшинство. И сами ханты проживают ис-

торию прошедших десятилетий в нарративе утрат, 

этим также определяются их воспоминания. 

В личных воспоминаниях хантов и переселенцев 

есть существенное расхождение, ведь известно, что 

именно различный общественный опыт, точнее, его 

различный политический вес является тем, что ведет к 

общественной амнезии. По мнению же Е. Ренана [5], 

национальную – в данном случае региональную – 

идентичность определяет диалектика памяти и забве-

ния: история хантов предается забвению, чтобы лучше 

помнилась история переселений. Может быть, лучше 

представляет эту ситуацию Алеида Ассманн, по сло-

вам которой, память переселенцев является частью 

функциональной памяти, коллективной памятью, под-

крепленной памятью индивидуальной, памятью, обу-

словливающей гомогенную идентичность данного ре-

гиона, объединяющей, способной мобилизовать людей, 

служащей отправной точкой в современных политиче-

ских вопросах и определяющей характер политиче-

ских и культурных дискурсов [6]. Память же коренных 

жителей является частью накопительной памяти, так 

как она существует только в личных воспоминаниях, 

не обладающих политическим потенциалом, перехо-

дит в пассивное состояние, не может быть частью 

национальной – в данном случае областной – иден-

тичности и даже, возможно, противоположна ей. Вос-

поминания коренных жителей, хантов, таким образом, – 

немые свидетельства, они замалчиваются на всех 

местных форумах, и следа их нет в дискурсах об «оте-

честве» и «родине»1.  

Таким образом, воспоминания переселенцев и хан-

тов представляют собой конкурирующие дискурсы, по 

сути дела, исключающие друг друга. Это положение 

кажется совершенно справедливым в отношении пуб-

личных дискурсов, но не в отношении личных воспо-
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минаний. Воспоминания хантов и переселенцев имеют 

бесчисленное количество совпадений. Эпоха пересе-

лений как для переселенцев, так и для хантов – исто-

рия мученичества, оба народа являются частью «ва-

сюганской Голгофы». Оба народа во главу угла ставят 

в первую очередь собственные мучения, признавая 

или, скорее, даже не признавая хождение по мукам 

другой стороны, как будто бы два вида мучений со-

ревнуются друг с другом. На самом деле две истории 

не противоречат друг другу, в действительности они 

не конкуренты, а товарищи по несчастью: и мучения, и 

их антагонизм породила одна политика.  

В настоящей работе предметом пристального вни-

мания стали только темы, которые касаются взаимо-

отношений этих двух групп. По моему убеждению,  

в данных историях прекрасно прослеживается динами-

ка, определившая взаимоотношения коренного насе-

ления и переселенного в Западную Сибирь, ставшего 

большинством общества. Предмет анализа – только 

устные воспоминания, которые собраны мной в ре-

зультате полевой работы в Сибири, проводившейся 

между 1992 и 2012 гг., и представлены огромным ко-

личеством дневниковых записей, а также обработки 

почти 50 часов записей интервью. Я имел возмож-

ность разговаривать в первую очередь с теми, кто ре-

бенком пережил период переселений, так как к тому 

времени более 70 лет отделяло период переселений от 

воспоминаний о них, а также с теми, кто происходил 

из семей спецпереселенцев. Мои собеседники и сего-

дня живут на территории интересующего меня более 

всего Каргасогского района либо родом оттуда, т.е. их 

переселили на территории вдоль Васюгана. 

Взаимоотношения переселенцев и хантов почти во 

всех случаях описываются как мирные. Сами пересе-

ленцы так же оценивают эти отношения, иногда даже 

подчеркивая, что их взаимоотношения с хантами были 

более гармоничными, чем у хантов с русскими, кото-

рые еще до переселений добровольно поселились на 

Васюгане. Несмотря на мирные взаимоотношения, мы 

часто встречаемся с такими текстами, согласно кото-

рым каждая сторона имеет серьезные предубеждения, 

стереотипы относительно другой стороны. Ханты в 

глазах переселенцев – несмотря на то, что последние 

нуждались в них в начальный период – были вопло-

щением всех тех свойств, в которых в соответствии с 

русским общественным мнением выражался экзотизм 

малых народов Сибири. Это негативное мнение полу-

чило резонанс у хантов, так как, несмотря на то что  

в своих воспоминаниях взаимоотношения с детьми 

переселенцев в интернатах и приютах ханты обычно 

называют беспроблемными, подчеркивая мультиэтни-

ческий характер этих учреждений, все же всплывают 

истории, в которых клеймят и ущемляют хантов.  

Переселенцы связывали с хантами резко отличаю-

щийся от их собственного образ жизни, рыболовство и 

охоту, которые, несмотря на то что часто обеспечива-

ли им выживание, считались примитивными в их гла-

зах. Кочевой, лесной образ жизни переселенцы всегда 

связывают с хантами, резко противопоставляя его 

оседлому деревенскому образу жизни русских. Пере-

селенцы считали хантов отличными рыболовами и 

охотниками, как обычно идеализированных детей 

природы, и связывали с ними необыкновенное богат-

ство и девственность природы. Один переселенец так 

вспоминал об Озерном: «Допустим, надо тебе уху сва-

рить, пойди, ведром зачерпни, и хватит на уху». 

Ханты, напротив, считали переселенцев «врагами 

народа», приняли их как преступников, благодаря 

предварительной работе государственной пропаганды, 

постоянно стремившейся ограничить связь переселен-

цев со всеми прочими местными жителями. Естествен-

но, это затруднило первые встречи, и необходимо бы-

ло время, пока ханты смогли перешагнуть через это. 

Первой точкой пересечения историй о депортации 

является вопрос о помощи. Ханты в связи с переселе-

нием прежде всего подчеркивают, что переселенцы 

благодаря им пережили начальный период. Пересе-

ленцы, по рассказам, неспособны были содержать са-

ми себя, с одной стороны, потому что прибыли сюда 

практически без оснащения, с другой – потому что их 

переселили сюда из других природных условий, с тер-

риторий, требовавших другого образа жизни, поэтому 

они с трудом могли приспособиться к местным усло-

виям, в глазах хантов они были «неумелыми, беспо-

мощными». 

Помощь принимала разные формы. Чаще всего 

ханты говорят, что они снабжали переселенцев едой, 

спасли их от голодной смерти и дали им необходимую 

одежду. Порой ханты приглашали в гости в свои дома, 

в первую очередь затем, чтобы накормить. Может 

быть, еще большей помощью было то, что они научи-

ли переселенцев хитростям выживания, помогали в 

создании условий, пригодных для жизни. 

Тот факт, что ханты способствовали выживанию 

переселенцев, является частью памяти русских. Эта 

помощь часто представляется как дружба, как такие 

отношения, когда дети регулярно ходят в гости в хан-

тыйские семьи, и не в последнюю очередь потому, что 

там они по крайней мере могут регулярно питаться. 

Поскольку у переселенцев практически никаких ин-

струментов не было, наибольший шанс остаться в жи-

вых был у тех, кто смог наладить отношения с семьей 

хантов, которая помогала переселенцам в самых важ-

ных работах и в приобретении основных инструмен-

тов, необходимых для выживания. В других воспоми-

наниях переселенцы видят свои отношения с хантами 

как более уравновешенные, менее бескорыстные мено-

вые отношения. В зависимом положении они вынужде-

ны были обменивать множество вещей, которые не хо-

тели бы никоим образом отдавать, и чувствовали, что 

ханты извлекали выгоду из их бедственного положения. 

Из меновых отношений каждый, естественно, пытался 

извлечь выгоду, русские часто подпаивали хантов, 

чтобы добиться более выгодных условий обмена. 

Взаимоотношения с переселенцами ханты рассмат-

ривали как отношения, основанные на абсолютно бес-

корыстной помощи. Однако вынужденная помощь 

означала для них и тяжкое бремя, значительно услож-

нила их жизнь. Серьезной проблемой было и то, что 

ничуть не изменившееся количество природных ре-

сурсов нужно было распределять на гораздо большее 

количество людей. 
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Зависимое положение переселенцев, их нищета 

приводили к тому, что они начали воровать у хантов, 

что было еще одной причиной конфликтов. Воровство 

в хантыйском обществе считалось тяжелым преступ-

лением, именно поэтому переселения часто считают 

началом моральной гибели хантыйского общества. 

Это особенно интересно, потому что сегодня русские 

считают хантов маргинализованным, люмпенизиро-

ванным, морально и экзистенциально опустившимся 

народом, в то время как ханты видят источником свое-

го морального разложения русских. Очевидно, что с 

этим можно связать и бесчисленное количество раз 

упоминающийся в воспоминаниях хантов топос, что 

«до русских» они никогда не закрывали свои дома: 

замков вообще не использовали, а двери пустого дома 

снаружи просто подпирали колом так, чтобы было 

хорошо видно. 

То, что ханты в первые годы жили в большей без-

опасности, чем переселенцы, был серьезным стимулом 

для женщин-переселенцев выйти замуж за мужчину-

ханта. Еще чаще случалось, что семьи переселенцев 

выдавали своих дочерей за хантов, чтобы обеспечить 

пропитание хотя бы им, вернее, чтобы через детей ро-

дители были связаны с такой семьей и могли рассчи-

тывать на помощь. Воспоминания часто указывают на 

то, что это были откровенные браки по расчету. 

Переселенцы рассматривали такие смешанные бра-

ки как жертвы, приносимые ради выживания. Этот 

полутон, естественно, не является частью воспомина-

ний хантов. Более того, у них даже не возникло мысли, 

что такая брачная практика имела, очевидно, негатив-

ное влияние на хантыйскую культуру. После трудно-

стей первых лет в подавляющем большинстве случаев 

образ жизни смешанной семьи видоизменялся по рус-

скому образцу, а под влиянием централизации такие 

семьи быстро переселялись в центральные населенные 

пункты. Общие дети в первую очередь выучивали рус-

ский язык. В молниеносной русификации васюганских 

хантов, вне всякого сомнения, исключительно важную 

роль сыграли смешанные браки. 

Побег, когда многие из переселенцев, используя 

географические особенности местности, попытались 

сбежать к местам своего прежнего жительства или 

вообще на «большую землю», является повторяющим-

ся элементом воспоминаний как переселенцев, так и 

хантов. Важнейшее направление вело через Васюган-

ское болото на запад, юго-запад. Торговые пути рус-

ских купцов ханты хорошо знали и очень часто нани-

мались проводниками к беглецам. 

Побеги часто фигурируют в воспоминаниях хантов. 

Эти истории рассказывают либо только о том, как 

местные ханты, прекрасно знающие местность, прово-

дили беглецов зимой через труднопроходимое болото, 

либо же о том, как ханты, помогавшие переселенцам, 

плохо кончали, так как становились жертвами репрес-

сий. Другой частый мотив: семьи беженцев редко ре-

шались вести с собой через болото в зимний мороз 

маленьких детей, поэтому оставляли их местным пере-

селенцам или хантам в надежде, что смогут вернуться 

за ними позже. Однако большая часть этих детей вы-

росла в приютах. 

Как бы это ни казалось удивительным, восстанов-

ленное в памяти время переселений пробудило и по-

ложительные воспоминания у моих собеседников-

хантов. Это объяснимо тем, что на Васюгане никогда 

не было так много поселений, как в то время, а в посе-

лениях никогда не было столько работы, заводов, как 

тогда. Сейчас, когда бывшие спецпоселения исчезли, и 

кроме как на добыче нефти практически нет никакой 

возможности прокормиться, оглядываясь назад, соро-

ковые-пятидесятые годы, несмотря на всю нищету, 

кажутся перспективными годами развития. 

Важнейшим пунктом воспоминаний хантов являет-

ся то, что они сами значительно обеднели в период 

переселений. В 1930-е гг. в каждом вновь образован-

ном поселении создавали колхоз, куда реквизировали 

их имущество, прежде всего скот. Переход скота в 

коллективную собственность полностью изменил об-

раз жизни и жизненную стратегию хантов. Об этом 

рассказали удивительно точно один хант и выходец  

из свободной русской смешанной семьи. История го-

ворит о том, что после конфискации имущества деды 

обоих вынуждены были отказаться от прежнего образа 

жизни, и, что интересно, оба они выбрали стратегию, 

противоположную той, которую от них ожидали:  

дед ханта уехал в новое селение, чтобы вести русский 

образ жизни, а дед русского уехал подальше от цен-

тра, вглубь тайги, чтобы продолжать жить по-хан-

тыйски. 

Помимо реквизирования скота, ханты также столк-

нулись с трудностями в рыболовстве и охоте. Пересе-

ленцы полностью освоили территории, которые ранее 

были местом жительства и охоты хантов. Местность 

стала перенаселенной, ее природный потенциал пере-

стал удовлетворять в несколько раз выросшее населе-

ние. Не только образование поселений, но и хозяй-

ственная деятельность «спецов» почти во всех случаях 

составляла конкуренцию образу жизни хантов. Для 

строительства деревень и разбивки пахотных земель 

вырубали леса, находившиеся на охотничьих террито-

риях хантов. Лесоразработки огромного масштаба еще 

сильнее сократили пригодные для охоты территории. 

Переселенцы сетями методично вылавливали рыбу из 

озер, сократив до минимума ее поголовье. Резко вы-

росло количество желающих выжить за счет охоты 

или получить дополнительную прибыль от нее, что 

сократило число диких животных. 

В своей работе я проследил, как сформировалась 

система взаимоотношений между обществом боль-

шинства и общинами коренных жителей в Западной 

Сибири, рассмотрев такой исторический катаклизм, 

как переселения, результатом чего стали параллельные 

потрясения, параллельные истории мученичества. Из 

сказанного выше очевидно, что между хантами и пе-

реселенцами существовала тесная связь. Каждый 

народ в значительной мере оказывал влияние на дру-

гую сторону. Система взаимоотношений, несмотря на 

то что о них вспоминают как в основном о беспро-

блемных, довольно многогранна, и воспоминания ча-

сто противоречат друг другу. Какофония в некоторых 

воспоминаниях, несомненно, является следствием раз-

ницы личного опыта, различных позиций и нарратив-



 Параллельные истории жизни. Переселенцы и ханты в Западной Сибири 101 

ных стратегий. Это не сбой в системе, а система сбоев, 

это сама будничная Жизнь. 

Однако есть, несомненно, общий элемент во всех 

этих историях: истории переселенцев и хантов в пери-

од депортации тесно переплелись на уровне личных 

воспоминаний. В этом слое воспоминаний можно про-

следить огромное количество – хороших или плохих – 

связей, тематических наложений, взаимных рефлек-

сий. Можно сказать, что ханты, если и не во всех слу-

чаях, но обычно являются частью личной памяти пе-

реселенцев. Это важно подчеркнуть потому, что, как я 

указал в начале настоящей работы, ханты абсолютно 

не являются частью официальной, публичной памяти 

региона. По мнению официальной региональной ме-

мориальной политики, их прошлое не имеет веса, более 

того, это помехи на заднем плане в героической истории 

основного объединенного памятью общества, в созда-

нии его нарративной идентичности. Таким образом, не 

только образ жизни, жизненный мир хантов были при-

несены в жертву переселенцам, но и память о них. Так 

же, как они были вытеснены со своих прежних земель 

растущими деревнями, так их вытеснили и из офици-

ального канона памяти. Не только их образ жизни 

должен был исчезнуть, но и его следы и памятники. 

Стоит задуматься и о том, чем еще можно объяс-

нить, что судьба хантов сложилась таким образом. 

Потому что не совсем понятно, почему ханты остава-

лись пассивными свидетелями всего происходящего, 

почему они никак не выступили против, как сделали 

это в некоторых случаях в других местах [8]. В чем 

причина пассивности, мирной капитуляции живущих 

на Васюгане? 

Как мы видели, за время переселений на Васюган 

привезли несколько десятков тысяч человек, которые 

нуждались практически во всем: у них не было доста-

точно продуктов питания, одежды, было минимальное 

оснащение, и они плохо разбирались в местной прак-

тике самосохранения. Эти борющиеся за выживание 

нищие люди вызывали в основном жалость у местных 

хантов, которые пытались оказать помощь переселен-

цам. Другими словами, этот огромный людской поток, 

бесповоротно изменивший демографические условия 

на Васюгане, был не пышущим силой, побуждающим 

к сопротивлению большинством, а слабой, зависимой, 

брошенной на произвол судьбы массой нуждающихся 

людей. Этому большинству невозможно было идти 

наперекор, сопротивляться, бунтовать против него, 

скорее, к переселенцам испытывали жалость, сочув-

ствие, желание помочь. Расстояние между хантами и 

переселенцами сократилось и вследствие того, что так 

или иначе и те и другие превратились в игрушку со-

ветской власти, эта власть переплела их судьбы в одну 

общую судьбу нищеты и бессилия. Кроме того, любое 

сопротивление стало практически невозможным из-за 

начавшейся вскоре Великой Отечественной войны, 

моральное давление которой исключило всякое воз-

можное сопротивление. 

Иными словами, ханты практиковали исключи-

тельно слабую стратегию сопротивления [9]. И когда 

благодаря перестройке у них появилась политическая 

возможность заявить о своих интересах, в хантах уже 

не было настоящего политического капитала, и они не 

смогли выступить как проводящая свои интересы 

группа. 
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The currently prevalent “master narrative” of the political relocations of the 1930s–‘50s only highlights the suffering of the deported; in 

this “suffering” there is no room for the native people who had been living in the area prior to the deportations, whereas the period of 

relocations was a grave shock for the Khanties as well. From the decisive majority, they turned into an insignificant minority within just 

over a decade: they practically dissolved in the majority society settled among them. 

The period of resettlement caused suffering for the aborigines and the deported alike, both are parts of the “Vasyugan Golgotha”. The 

two stories are not antithetical but complementary. 

In my paper I analyse only oral recollections. It is the outcome of my fieldwork along the Vasyugan river between 1992 and 2012; 

which is a large amount of written diary notes and the transcription of about 50 hours of interviews.  

I focus on themes that expressly touch on the interrelation between the two groups. I arrange the relations between the Khanty and the 

deportees around a few thematic nodes. Some narratives are overtly about the contacts between the two groups. The stereotypes they 

had entertained about each other are discussed here. A salient theme appears to be the fact that without the Khanty help the deportees 

would not have been able to survive. This help was sometimes quite unselfish, at other times it was like a speculated barter transaction, 
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at again other times it was permanent harassment embittering everyday routine. The theme of mixed marriages is to be covered in this 

section. The next topic is the attempts of the deportees to escape. In successful and unsuccessful attempts to flee, Khanty feature as 

guides risking their lives. Finally, I analyse what possibilities there are in the Khanty stories for the evaluation of the period of transloca-

tions.  

It can be concluded from my analysis that there were strong interactions between the Khanty and the deportees, both parties exerting a 

great influence on each other’s lives. The network of relations is many-sided in the memory of both the deported and the Khanties. This 

cacophonic set of memories is an outcome of different personal experience, diverse positions of recollection and different narrative 

strategies. It does not mess up the system: it is the system of mess itself. 

I am convinced that in these stories it is easy to discern the dynamism that was decisive in the relationship between the aborigines and 

the deported social majority groups in Western Siberia in the middle of the 20th century, and this is the foundation of their present-day 

system of relations, too. 
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Цель авторского исследования состоит в том, чтобы проследить становление и развитие ареального метода как 

способа описания и изучения этнокультурного многообразия России. Ареальное картирование, возникнув еще  

в XVII в., использовалось вплоть до современности. Актуализация метода была связана с введением концепции 

хозяйственно-культурных типов и историко-этнографических областей, а также с утверждением теории этноса  

в советской науке. Признание возможности совмещения лингвистических, культурных и этнических ареалов со-

ответствовало формировавшимся концепциям этногенеза и этнической истории. На рубеже XIX–ХХ вв. они бы-

ли скорректированы теорией конструктивизма. В методологию современной российской этнологии вошла ин-

терпретация развития культур и народов Евразии сквозь призму антропологии движения. Вместе с тем среди 

исследовательских технологий важное место сохранил ареальный подход. Вывод о его устойчивости в традици-

онном и современном прочтении стал основным для данной работы. 

Ключевые слова: этнокультурное многообразие России, ареальные исследования, этнографическое картирование. 

 

 

Понятие ареала (от лат. area – площадь, простран-

ство), которое широко используется в современной 

науке, возникло в рамках системных исследований  

в естествознании XVIII в. В логике развития академи-

ческой науки XIX в. подходы естественных наук были 

перенесены на общественную и гуманитарную сферы – 

освоение принципов систематики и теория эволюции 

повлияли на становление науки о народах мира, кото-

рая была институализирована как этнография / этноло-

гия в начале XIX в. Ее формирование совпало с эпохой 

национального строительства, когда устойчивыми 

стали представления о единстве народов и территорий, 

ими населенных, в политических границах вновь со-

здаваемых государств.  

В России, которая изначально формировалась как 

многонародная держава, изучение и картирование 

культурного и языкового многообразия являлись важ-

ным фактором ее обустройства. Известно, что темати-

ческие карты, фиксирующие народонаселение страны, 

появились еще в XVII в. Интерес к национальной  

(этнической) проблематике, спроецированный на кар-

ты, был связан с формированием имперского простран-

ства и демаркацией внешних рубежей государства,  

с его административно-территориальным структури-

рованием и социально-политическими трансформаци-

ями XVIII в.  

Развитию отечественной картографии способство-

вало создание Императорского Русского географиче-

ского общества (ИРГО). На протяжении XIX в. при его 

поддержке была издана серия карт различных обла-

стей Российского государства. Первыми этнографиче-

скими картами стали «Этнографический атлас Евро-

пейской России» (1848) и «Этнографическая карта 

Европейской России» (1851), подготовленные одним 

из соучредителей ИРГО, ученым, статистиком П.И. Кёп-

пененом [1. С. 310–314]. 

В 1860-е гг. в России появились карты, фиксирующие 

конфессиональную ситуацию в отдельных областях. 

Этапной в развитии картографии стала «Этнографиче-

ская карта Азиатской России» (1868), составленная 

одним из основоположников отечественной геополи-

тики, действительным членом ИРГО, генерал-майором 

М.И. Венюковым в рамках подготовки Атласа Россий-

ской империи. На карте были обозначены ареалы 20 на-

родов с указанием их численности. Приоритетной в их 

формализованном описании (определяющем содержа-

ние карт) являлась языковая принадлежность [2].  

В 1875 г. была издана «Этнографическая карта  

Европейской России», составленная по поручению 

ИРГО его действительным членом, генерал-лейте-

нантом А.Ф. Риттихом. На карту были нанесены ареа-

лы 46 народов Европейской России, Финляндии, При-

балтики, Закавказья, Украины, Беларуси, Молдовы. 

Сразу после выхода это издание получило высокую 

международную оценку [1. С. 322]. 

Развитие метода картирования как способа описа-

ния языкового и культурного многообразия в мировой 

и российской гуманитарной науке было связано со 

становлением ареальной лингвистики. Основные ее 

принципы были сформулированы в начале ХХ в.; но 

еще задолго до этого сложились методы описания тер-

риториального распространения отдельных языков.  
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В России вопросам языкознания традиционно уде-

лялось большое внимание. Обсуждение языковых реалий 

и перспектив было связано с проблемами самоопреде-

ления народов империи, сопровождало становление 

националистических движений и определяло содержа-

ние академических проектов. В середине XIX в. в оте-

чественной науке была осознана необходимость изу-

чения пространства языков и диалектов.  

Издание диалектологических атласов Европы при-

дало новый импульс диалектологии России. К 1914–

1915 гг. в стране было подготовлено издание «Опыт 

диалектологической карты русского языка в Европе  

с приложением очерка русской диалектологии». На карте 

были показаны ареалы распространения диалектов рус-

ского, украинского и белорусского языков. Началось 

обсуждение программы составления диалектологиче-

ского атласа русского языка. Связанная с лингвисти-

ческой географией картография получила значитель-

ный импульс к развитию.   

Сквозь призму географии в конце XIX в. рассмат-

ривались многие аспекты существования многонарод-

ного российского общества. Широкой известностью  

в стране пользовались концепции антропогеографии. 

Особенно популярными в России были сочинения  

Ф. Ратцеля: «Политическая география», изданная в 

1897 г., «Земля и жизнь: сравнительное землеведение» 

и «Народоведение» – в 1903–1906 гг. и др.  

С 1894 по 1921 г. в России издавался журнал «Зем-

леведение» Он выходил под редакцией географа, ар-

хеолога, этнографа Д.Н. Анучина. На страницах жур-

нала Д.Н. Анучин публиковал переводы Ф. Ратцеля и 

много писал о «географии человека». Антропогеогра-

фические исследования предполагали соединение  

географического, историко-культурного, социально-

экономического и политического аспектов в описании 

земного пространства, народов и государств. 

Этот подход определил подготовку фундаменталь-

ного «Атласа Азиатской России» (1914). В его струк-

туре была выделена этнографическая карта, на кото-

рой были обозначенные ареалы расселения 21 народа, 

объединенных по языковому признаку. Согласно кар-

там XIX – начала ХХ в. язык оставался важнейшей 

характеристикой народов при их локализации [3].  

В конце XIX в. освоение языкового и этнокультур-

ного многообразия России на уровне картографии бы-

ло связано с утверждением концепта «культурного 

ареала». Полагают, что впервые этот термин был ис-

пользован американским этнологом О. Мейсоном в 

1894 г. Его научные взгляды определила концепция 

поэтапной эволюции культуры, предполагавшая при-

знание единых принципов развития и сходство стади-

ально синхронных явлений культуры. На этой основе 

формировались типологический и классификационный 

методы, которые позволяли оценить множество одно-

типных реалий. Устойчивость признаков и определен-

ность типов являлись потенциальной основой выделе-

ния культурного ареала. 

Утверждение этого концепта в мировой науке свя-

зывали с трудами Ф. Ратцеля. Для изучения культур  

в их взаимодействии с окружающей средой ученый 

ввел понятия «культурных зон» и «кругов народов». 

Творчество Ф. Ратцеля повлияло на формирование 

диффузионистского направления – теории «культур-

ных кругов» / «культурных ареалов» в мировой этно-

логии / антропологии. В рамках этого подхода фокус 

был перенесен на оценку механизма распространения 

и развития культур. Объектом исследования стали 

целостные во времени и пространстве структуры – 

культурные круги, или ареалы. Принадлежавшая к диф-

фузионистскому направлению историко-географическая 

школа в фольклористике поставила проблему мигра-

ции сюжетов, были разработаны принципы их геогра-

фической генерализации и заложены основы выделе-

ния ареалов. 

В работах лидера американской школы историче-

ской антропологии Ф. Боаса и его последователей тео-

рия «культурных кругов» приобрела новое прочтение. 

Один из учеников Ф. Боаса, А. Крёбер, в работе «Типы 

индейской культуры в Калифорнии» (1904) использо-

вал понятие «культурный ареал» как инструмент ана-

лиза. Под культурными ареалами он понимал ограни-

ченные в пространстве и времени «конфигурации» 

признаков, подчеркивал их тесную связь с ареалами 

природными. Другой представитель этой школы,  

К. Уиссле,р использовал понятие «культурного ареа-

ла» / «культурной области» в работе «Американский 

индеец» (1917) для оценки «пищевых областей» ав-

тохтонных обитателей Нового Света [4].  

Теоретические изыскания в антропологии XIX– 

XX вв. повлияли на формирование концепта «археоло-

гическая культура», который утвердился в науке с 

1920-х гг. благодаря творчеству выдающегося архео-

лога, одного из основоположников антропологическо-

го неоэволюционизма Г. Чайлда. Занимаясь изучением 

европейских древностей, он выделил устойчивые типы 

памятников, комплекс связанных между собой черт 

обозначил в качестве «культурной группы», или 

«культуры», которую соотносил с категорией «народ». 

Позднее это определение было пересмотрено в пользу 

оценки технологий, периодов, локально-исторических 

систем и т.д. Но для мировой и российской археологии 

первой половины ХХ в. были актуальны методологи-

ческие поиски, основанные на отождествлении архео-

логических культур и этнокультурных областей [5].   

Сходный подход с использованием концепта куль-

турных ареалов осваивался в российской этнографии  

с начала ХХ в. Этапными в этом контексте стали рабо-

ты выдающегося российского североведа В.Г. Богораз-

Тана. В биографии этого ученого было участие в Се-

веро-Тихоокеанской экспедиции Американского музея 

естественной истории 1897–1902 гг. под руководством 

Ф. Боаса. Его контакты с американскими и европей-

скими центрами антропологии и этнологии продол-

жались и в последующие десятилетия. Вместе с  

Л.Я. Штернбергом – лидером ленинградской школы 

этнографии, последовательным эволюционистом – он 

создавал Географический институт, который в 1925 г. 

был включен в Ленинградский университет в качестве 

факультета с общегеографическим и этнографическим 

отделениями.  

В 1921 г. В.Г. Богораз-Тан приступил к чтению 

лекций в этом институте, затем – в Ленинградском 
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университете. Кратким изложением одного из его кур-

сов стала работа «Распространение культуры на Земле 

(культ-круги Евразии в этногеографическом освеще-

нии)» (1925). Лекции 1926–1927 гг. были сведены  

в книгу «Распространение культуры на земле. Основы 

этногеографии» (1928). В ней ученый рассмотрел все 

человечество и отдельные народы в их пространствен-

ном, географическом измерении. «Этногеография, – 

писал он, – как видно из самого ее названия, есть наука, 

совмещающая в себе элементы этнографии и геогра-

фии… В свою очередь, этнография почти таким же пу-

тем составляет смычку наук естественных и наук обще-

ственных и представляет широкое подножие для всех 

гуманитарных дисциплин, в частности для социологии.  

Термин “этногеография” представляет видоизме-

нение другого термина, предложенного Ф. Ратцелем, – 

“антропогеография”… Термин “этногеография” идет 

далее. Он подчеркивает дальнейшее развитие рода 

“человек”, разделение его на расы, народы, племена и 

включает всю совокупность культуры, созданной че-

ловеком на земле, во всем ее историческом и геогра-

фическом разнообразии. Термин “антропогеография” 

относится к роду “человек”, термин “этногеография” 

относится к человечеству» [6. С. 41–42].   

Этногеография, в определении В.Г. Богораз-Тана,  

в широком смысле являлась наукой о возникновении и 

развитии человеческой культуры, которую он считал 

возможным рассматривать на основе глобальной ти-

пизации и обобщений - «…путем извлечения из от-

дельных культурных кругов и национальных единиц 

общих основ организации и творчества, свойственных 

всему человечеству» [Там же. C. 62]. 

Ключевой в концепции В.Г. Богораз-Тана являлась 

категория «этногеографической зоны». Опираясь на те-

зис о связи культуры и места, В.Г. Богараз-Тан дал 

обзорную характеристику культур с привязкой к одним 

и тем же географическим зонам различных континен-

тов. Он обозначил типы культур и закономерности их 

возникновения в эволюционной перспективе с привяз-

кой к сходным локусам, подчеркнул их изначальную 

близость и проследил варианты развития от «перво-

бытности» к современности.  

Концепция этногеографических зон В.Г. Богораз-

Тана предворяла выводы А. Крёбера, изложенные в 

его монографии «Configurations of Culture Growth» / 

«Конфигурации культурного роста» (1944), а также 

некоторые тренды мировой и российской этнологии и 

антропологии середины ХХ в., в том числе разработку 

теории хозяйственно-культурных типов и концептов 

культурной географии. Но в 1920-е гг. теоретические 

изыскания В.Г. Богораз-Тана не встретили понимания.  

На Совещании этнографов Москвы и Ленинграда 

1929 г. дискуссия по вопросам методологии, в том 

числе по теории этноса, была прекращена. Теоретиче-

ской основой этнографии / этнологии было объявлено 

марксистское учение о социально-экономических 

формациях, а главной ее задачей – анализ социально-

экономических отношений на примере конкретных 

сообществ. Рубеж 1920–1930-х гг. был ознаменован 

ревизией этнографии, ограничениями деятельности ее 

образовательных и академических центров. 

Однако этнографическое картирование продолжало 

развиваться. Созданная в 1917 г. при Академии наук 

Комиссия по изучению племенного состава России и 

сопредельных стран вела подготовку карт многих об-

ластей страны. Они имели большое значение в ходе 

национального строительства в СССР и национально-

территориального размежевания. Эти работы были 

синхронны развитию мировых практик картирования – 

с 1920-х г. в разных странах велась подготовка этно-

графических атласов, посвященных обзору и геогра-

фической проекции явлений культуры и форм обще-

ственного бытия их народонаселения [7. С. 92]. 

Новый этап в развитии этнографического (этно-

национального) картирования начался после Великой 

Отечественной войны в связи с реструктуризацией 

европейских и российских границ. Осмыслением и 

обоснованием этих практик стали работы П.И. Кушне-

ра, посвященные методам исследований (типизации и 

картирования) этнических границ и территорий. Эта 

проблема и – шире – проблема соотношения этногра-

фии и географии активно обсуждались в советской 

науке того периода [8. С. 183–187].  

В 1944–1952 гг. П.И. Кушнер возглавлял сектор эт-

нографической статистики и картографии Института 

этнографии. Он и его коллеги разрабатывали принци-

пы картирования различных компонентов культуры  

в их развитии. В 1951 г. была опубликована первая 

учебная карта народов СССР. Сложились основные 

типы этнографических карт. Учеными составлялись 

этнические и историко-этнические карты, характери-

зующие расселение народов в прошлом и настоящем,  

а также историко-этнографические карты, фиксирую-

щие различные сферы их традиционной культуры [9].  

Разработка методов картирования осуществлялась 

с учетом мирового опыта. В 1953 г. была создана По-

стоянная международная комиссия по историко-

этнографическим атласам, в которую вошел один из 

лидеров советской этнографии того времени, специа-

лист по этнологическому картированию С.И. Брук. 

Принципы и практики картирования широко обсужда-

лись в науке различных стран на протяжении 1950–

1960-х гг. [7. С. 96–101].  

Актуализация методов ареального картирования и 

компонентного анализа в этнографии / этнологии была 

связана с концепцией хозяйственно-культурных типов 

(ХКТ) и историко-этнографических / историко-куль-

турных областей (ИКО) М.Г. Левина и Н.Н. Чебокса-

рова, которая была изложена ими в 1955 г. и в опреде-

ленной степени стала адаптацией теории «культурных 

ареалов» к советской гуманитарной науке. Под ХКТ 

исследователи понимали комплекс хозяйства и куль-

туры, который складывался у народов, достигших 

одинаковых уровней социально-экономического раз-

вития в сходных природно-географических условиях. 

Под ИКО понимали территории, у населения которых 

в силу общности истории, социально-экономического 

развития и контактов складывались сходные культур-

ные особенности. В отечественной этнографии была 

разработана иерархическая система ИКО, которые 

делились на районы и, в свою очередь, входили в ис-

торико-этнографические / историко-культурные про-
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винции. В границах Евразии было выделено 10 про-

винций, каждая из которых делилась на ряд областей 

[10. С. 3–17]. 

С 1950-х гг. представления о связи народов и куль-

тур с территориями их возникновения и природной 

средой определили содержание академического дис-

курса, который сопровождал становление теории эт-

носа. Прикладным выражением этого направления 

стала серия карт и атласов. В 1961 г. под редакцией 

М.Г. Левина и Л.П. Потапова был издан «Историко-

этнографический атлас Сибири», основные разделы 

которого, дополненные картами, были посвящены ти-

пам транспорта, жилищ, одежды, головных уборов, 

орнамента и шаманских бубнов коренных народов 

Сибири. 

В 1967 г. появилось издание «Русские. Историко-

этнографический атлас. Земледелие. Крестьянское жи-

лище. Крестьянская одежда. Середина XIX – начало 

XX века. Карты», основу которого составлял свод –  

71 тематическая карта. Его предворяли «Этнографиче-

ская карта Европейской России (конец XIX – начало 

ХХ в.)», «Административная карта Европейской Рос-

сии» и карты «Растительность Европейской России» и 

«Почвы Европейской России».  

Подготовка и выход этнографических атласов сов-

падали с развитием лингвистической географии в СССР 

и в мире с 1950-х гг. На основе ареального подхода, 

утвердившегося в рамках этого направления, были 

проведены исследования, ставшие основой серии диа-

лектологических атласов европейских языков [11. С. 12]. 

Использованные в них концепты «языкового» («диа-

лектного») и «культурно-исторического» ареалов со-

относились с реалиями этнических языков и культур 

на синхронном и диахронном уровнях с учетом меж-

культурных взаимодействий. 

Ареальный принцип использовался при издании в 

1970 г. фундаментальной работы «Русские. Историко-

этнографический атлас. Из истории русского народно-

го жилища и костюма (украшение крестьянских домов 

и одежды). Середина ХIX – начало ХХ в.». Его осно-

вой были методы типологизации, компонентного ана-

лиза и ареального моделирования. 

Основой изысканий советских этнографов второй 

половины ХХ в. являлся концепт «этнической терри-

тории» (пространства становления того или иного эт-

носа), сложившийся в рамках советской теории этноса. 

Анализ этногенеза и этнической истории предполагал 

возможность совмещения лингвистических, культур-

ных и этнических ареалов в прошлом и настоящем. 

Территории и характерные для них природные ланд-

шафты исследователи рассматривали как основу жиз-

недеятельности и культуры формирующихся в их  

пределах этносов. Целостность и непрерывность этни-

ческой территории рассматривали как условие их кон-

солидации. В исторической перспективе территории 

могли меняться – возникали этнически смешанные 

ареалы и анклавы. История этносов сопровождалась 

движениями за создание территориальных автономий 

различного уровня. Этот процесс был особенно харак-

терен для периода образования национальных госу-

дарств [12].  

С опорой на такую трактовку понятия «этнической 

территории» на материалах различных сообществ от-

рабатывались принципы ареального картирования. Его 

цель состояла в отображении элементов этнических 

культур с привязкой к ландшафтам в соответствии  

с исторической хронологией. Карты рассматривались 

как инструмент исследований, ориентированных пре-

имущественно на типологический подход; они позво-

ляли выявлять динамику культуры (архаику и нова-

ции), обозначать субэтнические ареалы и зоны межэт-

нических взаимодействий. Ареальное картирование 

давало возможность формализовать описания, оно 

оценивалось специалистами как эвристический метод, 

так как позволяло выявлять новые закономерности и 

проблемы, требующие осмысления [13]. 

Опыт ареальных исследований в российской науке 

широко обсуждался на протяжении 1970–1980-х гг., 

была выпущена серия сборников, в том числе матери-

алы конференции «Проблемы атласной картографии» 
Башкирского научного центра. В 1983 г. теория и 

практика картирования была обобщена в издании 

«Ареальные исследования в языкознании и этногра-

фии (язык и этнос)», где на примере культур, языка и 

фольклора народов Европы, Азии, Америки были рас-

смотрены принципы выделения диалектов и языков  

в лингвогеографическом аспекте, этнических групп и 

народов – в историко-этнографическом.  

Одним из итогов коллективного исследования стал 

вывод о сложности корреляции различных признаков  

в рамках системных ареальных исследований. Тем не 

менее они продолжали использоваться в качестве ин-

струмента анализа этноязыковых, этнокультурных и эт-

ногенетических процессов древности и современности. 

Так, в работе В.С. Титова «Историко-этнографическое 

районирование материальной культуры белорусов: 

XIX – начало XX в.» (1983) традиционная культура 

белорусов рассматривалась во всем многообразии ло-

кальных вариантов. Использованный автором принцип 

ареального картирования в сочетании с культурно-

историческим подходом позволил выделить в границах 

Белоруссии нескольких историко-этнографических 

областей. 

В работе «Шаманизм тюркоязычных народов Си-

бири (опыт ареального сравнительного исследования)» 

(1984) ученый-сибиреведов Н.А Алексеев предпринял 

ареальную характеристику сакральных практик яку-

тов, алтайцев, хакасов, шорцев, тувинцев и тофаларов 

с позиций преемственности в развитии аутентичных 

религиозных воззрений. Автор картировал различные 

типы шаманских атрибутов, сделав выводы о присут-

ствии в шаманизме тюрков Сибири различных, в том 

числе иноэтничных, комплексов. Это исследование 

обозначило перспективы сравнительных ареальных 

изысканий.      

Интеграция этнографии, лингвистики, археологии 

в формате ареального подхода сохранила актуальность 

в рамках культур- и этногенетических исследований  

в российской науке вплоть до конца ХХ в. Совмещение 

разновременных ареалов топонимики и языка с архео-

логическими и этническими ареалами стало основанием 

для реконструкции этнокультурных сообществ Евразии 
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в их динамике. Пафос таких исследований определяли 

представления о непрерывности и многокомпонент-

ном характере глобального этногенеза, итогом которо-

го являлись современные народы континента. 

Широкомасштабный характер имели этногенетиче-

ские и этноисторические обобщения, сделанные на 

основе ареальных исследований в фольклористике. 

Так, например, усилиями археолога, этнографа, мифо-

лога Ю.Е. Березкина был создан аналитический каталог 

фольклорно-мифологических мотивов (более 2 200 ед.), 

обработка которых и ареальное картирование позво-

ляли моделировать процессы становления народов и 

культур Старого и Нового Света, а также изменения 

векторов обмена информацией с древности до совре-

менности [14]. 

Ареальный метод в изучении этногенеза продолжал 

использоваться в археологии и этнографии Сибири на 

рубеже XX–ХХI вв. Однако он был скорректирован 

теорией и практиками конструктивизма, который ак-

центировал социально-политические факторы, опре-

деляющие консолидацию этнических сообществ. Под 

влиянием конструктивизма была предпринята попытка 

поиска и осмысления структуры и динамики идентич-

ностей; типологические исследования как основа аре-

ального картирования в этнографии / этнологии ото-

шли на второй план.  
Новым стимулом к развитию ареального подхода  

в этнографических / этнологических исследованиях  

в России начала XXI в. стала концепция локальных и 

магистральных культур, сформулированная одним из 

лидеров современной российской этнологии А.В. Го-

ловневым в работе «Антропология движения» (2009). 

Согласно этой теории, локальные культуры формиро-

вались на основе эко-адаптации, магистральные явля-

ли собой механизм освоения социальных ресурсов и 

глобальных пространств. Они синтезировали локаль-

ные культуры в сложные сообщества, которые в разные 

эпохи имели вид археологических культур, языковых 

семей, государств. 

Интерпретация развития культур и народов Евра-

зии сквозь призму антропологии движения вошла в 

методологию современной российской науки – этно-

графии / этнологии и археологии. Их перспективы 

определил широкий диапазон исследовательских тех-

нологий, среди которых важное место сохранил аре-

альный подход. 
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AREAL RESEARCH IN RUSSIAN ETHNOGRAPHY: TRADITIONS AND CURRENT STATE 

Keywords: ethno-cultural diversity of Russia, areal research, ethnographic mapping. 

The content of the article is determined by the history of Russian Ethnography in the history of the Russian state. The purpose of the 

author's research is to trace the formation and the development of the areal method as a way to describe and study the ethnic and cultural 

diversity of the country. The main sources of the article are the ethnographic maps and atlases published in Russia in the XIX-XX centuries, 

as well as the works of Russian scientists devoted to the substantiation of the principles of an areal research. Their history goes back  

to mapping the cultural and linguistic diversity of the Russian state. One of the conclusions of the article is the thesis that the interest in 

ethnic issues projected on the maps was associated with the formation of the Imperial space and its administrative-territorial structuring. 

The areal mapping as a form and a tool for describing the population of Russia appeared in the XVII century and is used up to the pre-

sent day. The article also substantiates the position that the formation and the development of the areal method in Russian Ethnography 

was determined by the broad context – the development of the geography, the dialectology, the linguistic geography, the folklore. The 

approval of the concept of the "cultural area» was associated with the formation of the anthropogeography and the theory of "cultural 

circles». A milestone in its development was the work of the outstanding Russian / Soviet ethnographer V. G. Bogoraz-Tan. Based on an 

analysis of his works of the early twentieth century, it is concluded that the concept of ethnogeographic zones proposed in them has 

anticipated some trends in world and Russian Ethnology of the mid-twentieth century, including the development of the theory of eco-

nomic and cultural types and the concepts of the cultural geography. The actualization of the method of areal mapping in Soviet science 

was associated with the introduction of the concept of economic and cultural types and historical and ethnographic areas, as well as with 

the approval of the theory of the ethnos. In the theory of ethnos, the thesis about the connection between peoples and cultures with the 

territories of their origin has become an axiom. This thesis is embodied in a series of a maps and an atlases published in Russia using the 

methods of the typology, the component analysis, and the areal modeling. The recognition of the possibility to combine the linguistic, 
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cultural and ethnic areas in the past and present was corresponded to the concepts of ethnogenesis and ethnic history forming in the  

Russian Ethnography. At the turn of the XIX-XX centuries, these concepts were corrected by the theory and the practice of the construc-

tivism. From a new perspective, the concept of the ethnogenesis has lost its former relevance. In the methodology of modern Russian 

Ethnology the development of cultures and peoples of Eurasia are interpreted through the prism of the anthropology of movement. The 

areal approach has retained an important place among the relevant research technologies in this area. The areal method in its traditional 

and modern interpretation are steadily used In the Russian Ethnography. This conclusion has become the main one for this article. 
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Статья посвящена идентификационным стратегиям коренных малочисленных народов Севера. В фокусе внима-

ния находится вопрос о том, как влияют на этническую идентичность людей факторы, порожденные особым 

правовым статусом. Установлено на примере Ханты-Мансийского автономном округа – Югры, что анализируемый 

случай отражает ситуацию, когда организация этнических идентичностей коренных малочисленных народов 

Севера основывается, скорее, не на объективных культурных характеристиках, а на приписывании ограничен-

ному набору признаков определенных социальных значений. 
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Исследование направлено на выявление факторов, 

поддерживающих социальную дифференциацию ло-

кальных сообществ (этнические границы) в современ-

ных условиях культурной унификации. В фокусе  

внимания находится вопрос о том, как влияют на 

идентичность людей факторы, порожденные их особым 

правовым статусом, терминологически закрепленным 

в понятии «коренные малочисленные народы». Акту-

альность и практическая значимость этой тематики 

имеет отношение к политике признания коренных 

народов и вопросам управления культурным разнооб-

разием нашей страны. Осмысление данных процессов 

важно и с сугубо академической точки зрения. Как 

верно заметила М.С. Куропятник, в современных дис-

курсивных практиках коренные народы, так же как и 

другие социальные общности, сопряженные с катего-

рией «этничность», представляются «то как статусные 

группы, то как “воображаемые сообщества”, то как 

объективно существующие этносоциальные образова-

ния, для которых оказываются релевантными как объ-

ективные характеристики, набор которых может зна-

чительно варьировать, так и субъективные признаки 

(групповое самосознание или идентичность). При этом 

парадигма используемых теоретических подходов – от 

позитивизма до конструктивизма – характеризуется 

большим разнообразием и крайней противоречиво-

стью» [1. С. 162].  

В настоящей статье этничность рассматривается 

как одна из форм социальной идентичности. На эту 

тему существует обширнейший корпус исследований, 

частично обобщенных в вышедшем недавно под об-

щим руководством И.С. Семененко фундаментальном 

энциклопедическом издании «Идентичность: личность, 

общество, политика» [2]. Его авторы отмечают, что 

сегодня маятник явно на стороне приверженцев пони-

мания этничности как социально конструируемого и 

инструментально используемого в политических целях 

феномена, как формы «социальной организации куль-

турных различий» [3]. В то же время в ней стали выде-

лять динамические и ситуативные характеристики, поз-

воляющие совмещать идентификационные ориентиры 

разной природы [4. C. 448]. Как пишет Л.М. Дробиже-

ва, «уже в начале 1990-х годов стало очевидным, что  

в социальных науках утверждается представление об 

этничности как о гибком разноуровневом и зависимом 

от социального, политического контекста явлении» [5. 

C. 81–82]. Для данной статьи сохраняет свою актуаль-

ность концепция этнической границы, разработанная 

норвежским ученым Ф. Бартом. Он, в частности, от-

мечал, что приписывание этнической идентичности 

есть главный признак этнической группы, а сама 

группа существует до тех пор, пока сохраняется куль-

турная граница между ней и другими группами. 

Именно ментальная граница формирует этническую 

единицу, и возникает она на основе некоего набора 

дифференцирующих признаков и ценностных ориен-

таций, которые могут меняться [3, 6].  

В качестве объекта исследования выступают ко-

ренные малочисленные народы Севера, Сибири и 

Дальнего Востока РФ (далее – КМНCиДВ РФ, КМНС, 

коренные малочисленные народы Севера, народы Се-

вера). Это прежде всего правовая категория, принад-

лежность к которой служит основанием для обеспече-

ния государственной поддержки. В середине 1920-х гг. 

основанием для выделения в особую группу так назы-

ваемых малых народностей послужили особенности 

их традиционных занятий (оленеводство, охота, рыбо-

ловство, морской зверобойный промысел), быта (коче-
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вание или полуоседлый образ жизни), а также относи-

тельно низкий уровень социально-экономического 

развития [7. С. 10]. С тех пор многие из перечислен-

ных критериев утратили свою значимость. По приня-

тому в 1999 г. Федеральному закону «О гарантиях 

прав коренных малочисленных народов Российской 

Федерации» таковыми считаются народы, проживаю-

щие на территориях традиционного расселения своих 

предков, сохраняющие традиционные образ жизни, 

хозяйствование и промыслы, насчитывающие менее 

50 тыс. человек и осознающие себя самостоятельными 

этническими общностями [8]. Им предоставляются 

государственные гарантии защиты коллективных прав, 

традиционного образа жизни, культуры, среды обитания 

и языка. Одновременно представители этих этнических 

групп настаивают на признании и законодательном 

закреплении их особого статуса как коренных народов, 

наделяемого международным сообществом наиболь-

шим объемом прав. Вокруг статуса КМНССиДВ РФ, 

их правовых требований и культурных предпочтений 

постоянно возникают споры и даже конфликты [9. 

C. 3–4].  

В публикациях североведов отмечается, что госу-

дарственная этнокультурная политика, создающая для 

КМНС особые права и социальные преференции (так 

называемые льготы), способствует формированию в 

обществе аборигенов правовой (статусной, списочной) 

идентичности. При этом правовой статус в ряде случа-

ев становится определяющим фактором этнической 

идентичности, а этнонимы, за которыми скрывается 

особая культура, теряют свое значение [10–15 и др.]. 

Активно протекающие в сибирских регионах социо-

культурные изменения (миграция, урбанизация, соци-

альное расслоение и пр.) способствуют возникновению 

новых идентификационных границ, которые будут 

рассмотрены далее на примере Ханты-Мансийского 

округа – Югры. Работа основана на собранных в раз-

ные годы в этом округе полевых материалах, исполь-

зованы также нормативные документы, научная лите-

ратура и публикации в СМИ.  

Современный облик Западной Сибири – как соци-

ально-экономический, так и этнокультурный – во мно-

гом продукт миграционных процессов, связанных с 

развитием нефтегазовой промышленности. Примерно 

с середины 1960-х гг., когда шло активное нефтегазовое 

освоение, началось массовое и «взрывное» заселение 

региона [16. C. 60]. К моменту проведения всесоюзной 

переписи 1979 г. население Ханты-Мансийского окру-

га увеличилось в 2 раза, достигнув 570,8 тыс. чел.,  

а в 2010 г. составило уже 1 532 тыс. чел. В настоящее 

время в округе проживают представители более  

120 народов, при этом 82% приходится на три основ-

ные этнические группы – русских, татар и украинцев. 

В составе населения ХМАО–Югры принято выделять 

«коренные» (сформировавшиеся на этой территории) 

и «пришлые» (появившиеся там позже, уже как сло-

жившиеся народы). Из них первые (ханты – 19 354 чел., 

манси – 10 392 чел., другие коренные малочисленные 

народы – 602 чел.) занимают в этнической палитре 

округа всего около 2%, однако в региональной поли-

тике за ними признается особая «структурообразую-

щая» роль [17]. Стоит также отметить, что развитие 

нефтяной и газовой промышленности стало определя-

ющим фактором урбанизации региона [18]. В соответ-

ствии с общей тенденцией увеличивается доля город-

ских жителей и среди коренных малочисленных наро-

дов Севера: у хантов в 1979 г. – 22,6%; в 1989 г. – 29,8; 

в 2002 г. – 34,6; в 2010 г. – 38,4%; у манси в те же го-

ды – 35,3, 45,6, 51,8, 57,3% соответственно [Там же].  

Сложившаяся ситуация влияет на разрыв террито-

риальной и этнической идентификации, способствует 

этническому смешению и распространению множе-

ственной идентичности у представителей КМНС. Но, 

несмотря на формирование «измененной» идентично-

сти, они стараются овладевать би(поли)культурными 

компетенциями без потери ценностей собственной 

культуры [19]. Более того, опыт межэтнического об-

щения обусловливает бóльший интерес к своей этнич-

ности. «Постоянный процесс противопоставления – 

символического или реального, прямого или непрямо-

го, при помощи которого коренные отличают себя от 

большинства, – является решающим фактором под-

держания “непрерывных систем идентификации” 

(persistent identity systems) и усиления существующих 

границ» [1. С. 171].  

Тенденция поддержания этнокультурных границ 

наметилась в сообществах северян с конца 1980-х гг., 

когда этничность стала осмысливаться ими как про-

дуктивная стратегия адаптации к изменившимся соци-

ально-политическим условиям. Е.Ю. Кошелева, изу-

чавшая современные общественные движения в среде 

КМНС, пишет о том, что этничность – «своего рода 

убежище и комфортная ниша для человека в ситуации 

внешних вызовов и нестабильности социального про-

странства» [20. C. 309]. Начало процессов этнической 

мобилизации в Ханты-Мансийском автономном округе 

связывают с созданием в 1989 г. общественной орга-

низации «Спасение Югры», нацеленной на консолида-

цию проживающих в округе представителей народов 

Севера («коренная Югра»), сохранение их этнической 

самобытности, языка и культуры. Активизация этно-

культурного потенциала коренных народов в Югре, 

как и в ряде других сибирских регионов, во многом 

базировалась на сопротивлении нефтяному доминиро-

ванию, ставшему мощным фактором роста этнического 

самосознания. В борьбе за свои права югорские абори-

гены добились определенных результатов. В частно-

сти, достигнут известный компромисс в развитии про-

мышленного производства и традиционных отраслей 

хозяйства, а набор новых идентичностей народов Се-

вера подкрепился правовой основой (в 1990-х – начале 

2000-х гг. в России вышла серия специальных феде-

ральных законов, касающихся жизни коренных мало-

численных народов) [13]. Кроме законотворческой 

деятельности, региональная и всероссийская ассоциа-

ции малочисленных народов Севера провели множе-

ство мероприятий, способствующих развитию этниче-

ских языков, промыслов, сувенирного производства, 

изданию художественной литературы, учебников, за-

креплению международных связей с представителями 

аборигенных народов других стран. В целом этниче-

ские лидеры провели большую работу по сплочению 
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этих народов, осознанию ими своей общности, общих 

бед и путей их устранения [21–23].  

С конца 1980-х гг. в округе широкое распростране-

ние получил термин «коренные малочисленные наро-

ды Севера». Как его синоним стало использоваться 

также слово аборигены. В качестве любопытной по-

дробности здесь будет уместным вспомнить, что еще  

в начале 2000-х гг. в рецензии на независимый экс-

пертный доклад «Современное положение и перспек-

тивы развития малочисленных народов Севера, Сиби-

ри и Дальнего Востока», который готовился в то время 

в Институте этнологии и антропологии РАН, наша 

питерская коллега Л.Р. Павлинская сочла использова-

ние слов «абориген», «аборигенность» несколько 

странным аргументируя это тем, что северные народы, 

в том числе и малочисленные, к XX в. прошли огром-

ный путь в своем развитии, достигнув «цивилизаци-

онного уровня». Сегодняшнее измерение данного кон-

цепта определяется «трансформацией его внутреннего 

содержания и символической перекодификацией: от 

понятия, ассоциируемого с периферийностью, дискри-

минацией и стигматизацией, к термину, актуализирую-

щему культурный примордиализм, поддерживающему 

и легитимизирующему специфические права коренных 

народов, что во многом отвечает современным поли-

тическим стратегиям элит этих народов» [1. C. 162]. 

Более того, идентичность вышла за пределы регио-

на и страны и опирается на концепцию «коренного 

народа» в международной трактовке. В одном из сво-

их интервью идеолог обско-угорского «этнического 

возрождения» Е.Д. Айпин на вопрос, почему для него 

было так важно начать с международного сотрудниче-

ства, ответил: «Потому что в мире уже был накоплен 

опыт по защите прав коренных народов, в котором мы 

нуждались» [24. C. 26]. Слово «индигенность» (от ан-

глийского indigenous peoples) как фактор принадлеж-

ности к коренному народу все чаще стало появляться и 

в исследовательском дискурсе [1, 25 и др.]. По словам 

В.А. Тишкова, «“индигенность” сегодня – это не менее 

крутой концепт, чем бывший “этнос”. Тот хотя бы 

имел ограниченное территориальное и историческое 

хождение. А индигенности ныне придается универ-

сальный статус на уровне ООН и сопредельных меж-

дународных организаций» [26. C. 504]. 

Успехи глобального индигенного движения обу-

словлены, с одной стороны, широким распространением 

представлений, исходящих из признания ценности и 

необходимости сохранения разных культур, с другой – 

активной борьбой самих аборигенов против глобально-

го давления доминирующего общества в защиту ценно-

стей традиционной культуры, за официальное признание 

соответствующих коллективных прав. В современном 

значении концепт «индигенность» выражает стремле-

ние коренных народов самостоятельно определять 

перспективы своего развития. Коренные народы кон-

ституируют и репрезентируют свою идентичность и 

культуру с учетом общественного мнения, националь-

ного законодательства и международно-правового 

регулирования, что приводит к фундаментальным 

трансформациям самих акторов. Их характеристики 

больше не могут быть представлены только в терми-

нах примордиальности [27. C. 387]. Сегодня российские 

представители народов Севера активно участвуют  

в деятельности международных организаций, осваивают 

опыт аборигенного самоуправления и апеллируют к ми-

ровому сообществу. Такая идентичность близка к ин-

струментальному пониманию, ее можно рассматривать 

как стратегию, направленную на достижение опреде-

ленных целей: самопрезентации, уважения к себе 

(группе), ощущения психосоциального благополучия, 

признания со стороны значимых других [28. С. 46]. 

Наряду с этим все острее становятся политические 

дискуссии по проблемам соотношения индивидуаль-

ных и коллективных прав применительно к коренным 

народам. С одной стороны, предоставление особых 

прав и привилегий этим народам рассматривается в 

качестве необходимого обеспечения их выживания и 

сохранения, а также как восстановление по отноше-

нию к ним исторической справедливости. С другой –  

в этом усматривается как минимум два основных объек-

тивных противоречия: между интересами населения, 

ведущего традиционный образ жизни, и общегосудар-

ственными потребностями развития современной про-

мышленности, обеспечивающего блага цивилизации 

для основной части населения страны, но ведущего к 

изменению традиционной среды обитания коренных 

народов; между коренными народами и иными, про-

живающими на данной территории [9. C. 12]. 

Вероятно, разрешение этих противоречий можно 

найти только во взаимовыгодном диалоге. Плодотвор-

ные модели позиционирования северных меньшинств, 

как заметил А.В. Головнев, сочетают ценности «ко-

ренных» и «укорененных». «Именно на основе внут-

рирегиональных практик диалог культур на Севере 

сдвинулся в последние годы от фронтирного противо-

борства к конструктивному взаимодействию» [29]. 

Полевые материалы показывают, в ХМАО–Югре ве-

дется подобная работа по интеграции населения окру-

га в единую общественную среду основе синтеза куль-

тур аборигенного и пришлого населения [30]. В ин-

терпретации некоторых исследователей такая полити-

ка получила название интегративного культа Югры: 

«в узкоэтническом смысле – как культивирование эт-

ничности обских угров и в широком смысле понима-

ния Югры как определенной территории» [31. C. 199]. 

Вот одно из высказываний по этому поводу губерна-

тора округа Н.В. Комаровой: «Мое личное убеждение 

состоит в том, что мы, “пришлое население”, не долж-

ны себя отделять от коренного, и наоборот. И для это-

го есть все возможности у каждого из нас – на нацио-

нальном, психологическом, экономическом уровнях.  

И в этом наша сила. И второе, все-таки коренные наро-

ды Югры – это люди, которые исторически первые 

пришли на эту землю… Сохранение и развитие корен-

ных народов – это фундаментальные вещи и наша пер-

востепенная задача» [32]. Стоит подчеркнуть, что это 

еще и важнейшая политическая задача властей округа, 

статус которого определяется именно проживанием на 

данной территории коренных малочисленных народов, 

что подчеркнуто в его основном законе – Уставе.  

Практическая реализация принятых законов, каса-

ющихся КМНС, многие годы осложнялась отсутстви-
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ем на федеральном уровне официально утвержденного 

порядка отнесения отдельных граждан к коренным 

малочисленным народам. В свое время один из со-

трудников Администрации ХМАО–Югры заверил ме-

ня, что нет и никогда не было проблемы в подтвер-

ждении этнической принадлежности: «Даже сегодня 

при записи актов гражданского состояния можно спо-

койно сказать, где ребенок родился и записать его хан-

ты, манси и пр., никто тебе не имеет права отказать… 

эта проблема некорректно обозначается. Есть пробле-

ма подтверждения правосубъектности коренных по 

признаку образа жизни, которую в затянувшихся дис-

куссиях условно назвали документальным подтвер-

ждением этнической принадлежности, но на самом 

деле имеется в виду, конечно же, совсем другое. Име-

ется в виду, каким образом, по каким критериям фик-

сировать все те признаки, совокупность которых нам 

позволяет распространять на человека так называемые 

гарантии прав коренных» [33]. Но, как показывают 

полевые материалы, на практике люди сталкивались  

с этой проблемой и зачастую вынуждены проходить 

различные бюрократические процедуры объективации 

принадлежности к КМН [14, 15 и др.]. 6 февраля 2020 г. 

президент России В.В. Путин подписал Федеральный 

закон «О внесении изменений в федеральный закон  

“О гарантиях прав коренных малочисленных народов 

Российской Федерации” в части установления порядка 

учета лиц, относящихся к коренным малочисленным 

народам». Теперь люди смогут единожды представить 

сведения и документы о себе, избавившись от необхо-

димости многократно повторно представлять инфор-

мацию в различные заинтересованные органы.  

В целом анализируемый случай отражает ситуа-

цию, когда организация этнических идентичностей 

КМНС основывается, скорее, не на объективных куль-

турных характеристиках, а на приписывании ограни-

ченному набору признаков определенных социальных 

значений (см.: [34]). Здесь мы, вероятно, сталкиваемся 

с феноменом реифицикации, когда определенные клас-

сификационные термины наделяются собственной 

идентичностью [35. C. 16]. В настоящее время на госу-

дарственном уровне четко прослеживается тенденция, 

направленная на разведение правовой и этнической 

идентичности. Особые права и преференции для КМН 

обусловлены не столько этнической принадлежно-

стью, сколько особым (традиционным) образом жиз-

ни. Однако сопряженность этнической и правовой 

идентичности по-прежнему актуальна среди хантов и 

манси, в том числе проживающих в городе. Мне дово-

дилось слышать, например, такие высказывания: «Как 

это мы не КМНС, а кто же мы тогда?» [33]. Веденная и 

утвердившаяся в советское время номенклатура наро-

дов Севера оказала существенное влияние на их само-

сознание. «Теперь, после нескольких десятилетий, 

когда эта номенклатура широко использовалась  

в официальных документах (таких как свидетельство  

о рождении, паспорт, похозяйственные книги, различ-

ные справки, списки и отчеты), а также в литературе  

и средствах массовой информации, многие народы 

Севера отчасти приняли ее», – справедливо считает 

Н.Б. Вахтин [36. С. 20].  

Симбиоз этничности с правом «загружает» иден-

тичность представителей этих народов дополнитель-

ными смыслами, создавая условия возникновения ее 

особых форм, в которые также «вмонированы» в 

иерархическом или бессистемном порядке другие – 

как более частные, так и более общие идентичности 

[37]. Очевидно, что коллективная идентичность дает 

дополнительные возможности адаптации в меняю-

щемся мире. В то же время в современных условиях 

увеличивается значение удельного веса личностных 

начал. Хорошо известно, что подобные сообщества 

(даже на уровне отдельных народов) внутренне неод-

нородны. Групповая лояльность и включенность в 

этнические сети в некоторых случаях может означать 

воспроизводство традиционного образа жизни и цен-

ностей, а в других – новаторский процесс производ-

ства модерных отношений и соответствующих совре-

менности (или постсовременности) культурных форм 

[38. С. 155]. 

Сегодня североведы все чаще задаются вопросом  

о том, каким образом коллективные стратегии иден-

тичности соотносятся с практиками этнической иден-

тификации отдельного человека. Рациональное 

осмысление проблем этнической идентичности долж-

но элиминировать стереотипное представление об эт-

нических меньшинствах как об однообразной социо-

культурной и политической массе, переживающей и 

решающей исключительно проблемы своей идентифи-

кационной уязвимости в условиях динамично разви-

вающихся процессов современного полиэтничного 

общества [39]. В связи с этим в качестве одной из пер-

спективных исследовательских задач этнологии / со-

циально-культурной антропологии представляется 

изучение транскультурных идентичностей как особых 

форм культурного многообразия – когда люди живут  

и мыслят себя одновременно в разных культурных 

измерениях. 
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INDIGENOUS PEOPLES OF THE NORTH IN THE POLYCULTURAL SPACE OF WESTERN SIBERIA: ON THE PROBLEM 

OF ETHNIC IDENTIFICATION 

Keywords: indigenous peoples of the North; identification strategies and boundaries; multiple social identity; ethnicity; indigenity; 

transculturation. 

The purpose of the article is to study the collective identification strategies of the indigenous small-numbered peoples of the North in the 

projection on their ethnic identity. The work is based on field materials obtained during some years in the Khanty-Mansi Autonomous 

Okrug–Ugra; regulatory documents, scientific literature and publications in the media are also used. The specificity of the ethnic situa-

tion in the KHMAO–Yugra is revealed; the features of the Ob-Ugric ethnic mobilization are highlighted; identification strategies of the 

Ob Ugric peoples associated with their integration into the world indigenous movement are traced; the practice of constructing regional 

identity is studied. 

The author proceeds from the fact that the mechanisms of ethnic identification are of subjective in nature, but at the same time ethnicity 

can find expression in collective forms, is conditioned and supported, including by external factors. Indigenous small-numbered peoples 

of the North are primarily a legal category, belonging to which serves as the basis for providing state support to certain groups of the 

population. The symbiosis of ethnicity with rights creates conditions for the emergence of special identity configurations among repre-

sentatives of these peoples.  

The study showed that in the late 1890s and early 1990s, resistance to oil dominance became a powerful factor in the consolidation and 

growth of ethnic self-consciousness of the indigenous small-numbered peoples of the North in the KHMAO – Yugra. The Northern 

aborigines achieved certain results in the struggle for their rights, and a set of new identities was supported by the legal basis. Being 

implemented as a political project, new identities are reproduced considering the support on the international movement of indigenous 

peoples. The tendency towards indigenization, which expresses the desire of Northern aborigines independently determine their own 

development prospects, leads to fundamental transformations of the actors themselves.  

It is concluded that the considering case reflects a situation when the organization of ethnic identities of the North indigenous small-

numbered peoples is based rather not on objective cultural characteristics, but on the attribution of certain social values to a limited fea-
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tures set. The considered forms of collective identity are in various ways correlated with the practices of personal ethnic identification. 

In this regard, one of the most promising research tasks is studying of transcultural identities, i.e. when people simultaneously live and 

think of themselves in different cultural dimensions. 
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ПЛАТОК В КАРТИНЕ МИРА МАНСИ 
 

Статья представляет расширенный вариант доклада, прочитанного на юбилейной XVIII Международной Западносибирской 

археолого-этнографической конференции «Западная Сибирь в транскультурном пространстве Северной Евразии: итоги  

и перспективы 50 лет исследований ЗСАЭК», состоявшейся 16–18 декабря 2020 г. на базе Томского государственного 

 университета. 

 

Статья посвящена выявлению символических функций платка в традиционной культуре манси. С этой целью 

рассматриваются профанная и сакральная сферы его бытования. Источниковая база включает в себя не введен-

ные ранее в научный оборот полевые материалы из архива В.Н. Чернцова, а также опубликованные данные по 

фольклору и обрядовой сфере этноса. Раскрывается гендерная и половозрастная знаковость платка в социальной 

сфере, подчеркивается его семантическая преемственность в традиционном мировоззрении − служить символи-

ческой границей между мирами, Средним и Нижним, и пространством, обыденным и священным. 

Ключевые слова: традиционное мировоззрение; манси; архив В.Н. Чернецова. 

 

 

Специфика мифологического мышления, на кото-

ром базируется традиционная культура, предполагает 

выражение абстрактных понятий и идей через вещи-

символы, что актуализирует символический подход 

при изучении этнической картины мира. Она оказыва-

ется наполненной обыденными предметами, несущими 

глубокий мировоззренческий смысл, раскрываемый 

прежде всего в мифологии и обрядовой сфере. К числу 

таких символов в мансийской культуре можно при-

числить и платок-шаль.  

Ношение платка признано исследователями устой-

чивой этнической традицией обских угров. Наблюда-

ется и единство мнений о генезисе данного элемента 

культуры. Его возводят к ткани и обычаю избегания 

женщинами старших родственников мужа и связыва-

ют с южным компонентом в культуре обских угров, 

который локализовался в широких пространственных 

границах, включающих в себя Северный Казахстан, 

Южное Поволжье и Урал, граничащих с Кавказом и 

Средней Азией, в свою очередь, тесно связанными с 

передне- и южноазиатскими мирами [1. С. 216, 219; 2. 

С. 190; 3. С. 61−62]. Характеризуя платки-шали манси, 

Е.Г. Фёдорова выделила два подтипа. Первый – квад-

ратные куски холста размером 85 × 85 см, сплошь по-

крытые вышивкой, а по периметру отделанные при-

шивной полосой ткани, причем уголки окаймляющего 

квадрата обычно выделялись квадратиками контрастно-

го цвета и бахромой. Такие платки хорошо представле-

ны в материалах, собранных финскими исследовате-

лями на рубеже XIX−XX вв. [4. Табл. 1−22]. Платки 

второго подтипа аналогичны по крою, но шились из 

хлопчатобумажной ткани и не украшались вышивкой. 

Со временем платки домашнего изготовления замени-

ли покупные шали с кистями. Способы ношения плат-

ка предполагали его складывание по диагонали или по 

горизонтали, причем так, чтобы нижняя часть была 

длиннее верхней. Сложенный платок накидывали на 

голову, распуская концы по спине или на груди, а во 

время работы их оборачивали вокруг шеи и завязывали 

сзади. Исследовательница подчёркивает, что в XX в.  

в сфере повседневности возобладала традиция ношения 

платка, сложенного по диагонали, а культовая сфера,  

и прежде всего Медвежий праздник, сохранила тради-

цию ношения горизонтально сложенного платка [2. 

С. 187]. 

Интересную информацию о платке в культуре манси 

содержат материалы архива В.Н. Чернецова, храняще-

гося в Томском государственном университете, в Музее 

археологии и этнографии Сибири им. В.М. Флорин-

ского (Ф. 689). Материалы представлены фотография-

ми и рисунками, сделанными в 1920−1930-е гг. во 

время полевых этнографических экспедиций к разным 

группам манси, на реки Тагил, Лозьва, Конда, Обь и 

Северная Сосьва. Особую ценность представляют за-

рисовки, сделанные исследователем во время Медве-

жьего праздника в пос. Ильпи-пауль и Сури-пауль на 

Оби в 1936−1937 гг. Материалы В.Н. Чернецова поз-

воляют не только проиллюстрировать, но и дополнить 

приведенные характеристики. Прежде всего следует 

отметить, что и в 1920−1930-е гг. платок сохранил по-

зицию единственного головного убора у женщин раз-

ного возраста. Крайне редко на фото можно увидеть 

мансийских девушек и женщин с непокрытой головой. 

Особенно наглядно демонстрирует это прекрасная 

серия портретных снимков, своего рода образная гале-

рея манси. При этом фиксируются оба способа ноше-

ния платка, сложенного по диагонали, а также, что 

особенно интересно, платка, сложенного по горизон-

тали, как с распущенными по плечам передними угла-

ми (рис. 1) [5. № 34, 36, 40], так и с завязанными сбоку 

[Там же. № 15] или обернутым вокруг шеи и завязан-

ным концом (рис. 2) [Там же. № 17, 37]. 

Таким образом, разграничение утилитарной и са-

кральной сфер посредством способа ношения платка, 

фиксируемое во второй половине XX в., могло воз-

никнуть не ранее середины указанного столетия. Сле-

дует отметить и своеобразный способ ношения платка 

в форме чалмы [Там же. № 12], зафиксированный  
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в этнографических материалах второй половины XX в. 

лишь применительно к сакральной сфере манси [6. 

C. 30−31, 78]. В 1920−1930-е гг. указанный способ 

наблюдался и в повседневности, и в обрядовой сфере 

как головной убор духов, присутствующих на Медве-

жьем празднике, о чём свидетельствует рисунок 

В.Н. Чернецова [7. № 65]. Как видим, обращение к 

фотоматериалам исследователя позволяет заключить, 

что во второй половине XX в. исключительно в обря-

довую сферу перешли определенные способы ноше-

ния платка, которые еще в первой половине столетия 

фиксировались в повседневной.  
 

 
 

 

Рис. 1. Способ ношения платка, сложенного по горизонтали,  

в роспуск. Фото В.Н. Чернецова [5. № 40] 

Рис. 2. Способ ношения платка, сложенного по горизонтали  

и обернутого вокруг шеи. Фото В.Н. Чернецова [Там же. № 17] 

 

Платок-шаль в мансийской культуре не только вы-

полнял функцию женского головного убора, но и нес 

социальный смысл, маркируя гендерное своеобразие 

вещного мира, поскольку мужским головным убором 

зимой служил капюшон малицы и гуся, а летом − пла-

ток, но не платок-шаль. Данный атрибут материальной 

культуры маркировал социальные различия и внутри 

женской сферы: символом девичества служили косы и 

накосные украшения, а статуса женщины − платок-

шаль с бахромой. Характеристики невест, за которыми 

оправляются в иные миры герои мансийской мифоло-

гии, содержат описания кос и их украшений, прежде 

всего орнитоморфных: «Внутри маленького дома, ока-

зывается, сидит женщина с открытой головой, ее косы 

распущены, еще только их заплетает. Ее колени по-

крыты шелком, кромка шелка колышется». Шелковый 

платок герой воспринимает как атрибут женщины, а его 

шевеление − как признак беременности, что приводит 

его в ярость: «Далекую землю я прошел, я думал, ка-

кую-нибудь порядочную женщину найду, про которую 

слышно было, что семь чернядей заплетены, семь мо-

рянок заплетены; и вот нахожу − никакой черняди нет, 

никаких морянок нет, на коленях нагульный ребенок 

шевелится» [8. С. 271]. Женщина в мансийской куль-

туре смотрела на мир «сквозь бахрому платка», и это 

касалось как обычных женщин, так и богинь, даже 

самых строптивых [Там же. С. 393]. С помощью плат-

ка они следовали обычаю избегания, пряча под опу-

шенным платком свое лицо перед старшими родствен-

никами мужа. Аналогичную картину применительно  

к символике женского мира рисует и хантыйский 

фольклор [9. С. 28−29].  

Неудивительно, что платок стал желанным подар-

ком для женщины, в том числе и женщин-богинь, 

включая наиглавнейшую из них − первоматерь всего 

сущего, прародительницу рода человеческого Сянь.  

В функции последней входила ответственность за про-

цветание и приплод всего живого в природе, дарение 

конкретному человеку жизни и определение его судь-

бы [10. С. 85, 87−88]. Сразу после переселения матери 

и ребенка из родильного в жилой дом Сянь дарили 

платок. Его изготавливала будущая мать еще до родов, 

и в один из углов завязывала монетку, которая была 

лицом изготавливаемой в период беременности куклы-

сос. Платок окуривали, вывешивали в священном уг-

лу, где хранились все семейные святыни, и ставили 

перед ним горячую пищу − угощение для богини, про-

ся ее о покровительстве младенца [11. С. 94]. Платки 
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дарили Сянь и во время посвященного ей Вороньего 

праздника − при проведении семейных обрядов и об-

щего праздничного жертвоприношения [11. С. 150, 152]. 

В мансийском фольклорном сюжете − своеобразной 

версии «Аленького цветочка» − отец, возвратившись, 

домой, сетует младшей дочери: «По земле ездил, во-

дой плавал, но не нашел для тебя ни платья, ни плат-

ка!» [8. С. 466].  

Сакральный контекст бытования у манси ткани и 

платков-шалей на рубеже XIX−XX вв. включал в себя 

их присутствие в качестве подношения духам, причем 

не только женского пола, на священных местах разно-

го рода − на деревьях, в амбарчиках, в сундуках с по-

дарками духам, которые помещались на священном 

месте напротив входа в жилище [12. С. 315−317, 319]. 

Фольклорный вариант подношения духам также пред-

полагает использование ткани: «домой зашел, принес 

лоскут ткани, завязывает монеты и этот лоскут завя-

зывает на шею мальчику», − предназначенному в ка-

честве жертвы [13. С. 41]. Традиция поднесения даров 

в виде платков духам сохранялась и в 1920−1930-е гг., 

о чем свидетельствует зарисовка В.Н. Чернецовым 

жертвенного навеса с фигурой духа под ним [14. № 17]. 

Платок в качестве дара духам сохранялся у манси и во 

второй половине XX в., правда, заметно упростилась 

его форма: вместо платков-шалей использовались ма-

ленькие и даже носовые платки, хотя в их концы по-

прежнему завязывали монетки [15. С. 8, 16, 24 и др.]. 

Подчеркну одну показательную деталь: в углы платка 

завязывали монеты, изображения из бересты и метал-

ла, кольца. Данная традиция объясняет декоративное 

акцентирование уголков на кайме у некоторых плат-

ков-шалей [4. Табл. 4, 14]. За декоративностью в дан-

ном случае скрывается магия дарообмена.  

Подношение платка в качестве бескровного жерт-

воприношения вписано исследователями в следующую 

эволюционную цепочку: жертвенное животное  шку-

ра жертвенного животного  ткань  платок [4. С. 68; 

16. С. 109−110]. Соглашаясь в целом с перечисленны-

ми компонентами эволюционной схемы жертвенных 

даров, следует оговорить один нюанс. Начиная с ру-

бежа XIX−XX вв., шкуры пушных зверей, ткань и 

платки, монеты фигурируют как параллельные формы 

даров, так что о полном вытеснении одного элемента 

другим речи вести не приходится. Во-вторых, и это 

более существенно, представленная схема, на мой 

взгляд, не объясняет дублирования шкур тканью. Они 

не сводимы друг к другу.  

Чтобы понять мощное подключение ткани к весьма 

статичному набору жертвенных даров, следует обратить 

внимание на бересту. Этот широко распространенный 

в быту материал обладал мощнейшим семантическим 

зарядом, пронизывавшим картину мира обских угров. 

Будучи производной от белоствольной березы − эма-

нации мирового дерева − береста несла идею Верхнего 

мира, света, добра, благополучия. Ее стержневая ми-

ровоззренческая функция заключалась в отмежевании 

Среднего мира, мира людей, от иных миров и форм 

существования. Как следствие возникала защитная, 

очистительная функция бересты [17. С. 68−69]. Воз-

можно, семантической, более поздней и слабой, ре-

пликой бересты выступает именно ткань. По крайней 

мере в мансийской мифологии проступает семантиче-

ский параллелизм двух материалов. Герой, преодоле-

вающий череду опасностей, получает наставления от 

своего верного коня: «Залезь в мою ноздрю, там возь-

ми тридцать аршин белого батиста, тридцать аршин 

ситца. Он влез в ноздрю коня; оказывается, внутри 

ноздри лавка. Он взял тридцать аршин белого батиста, 

тридцать аршин ситца, вышел из лавки, обмотал руки-

ноги коня, самого себя тоже обмотал». Преодолевая 

огонь, герои уцелели благодаря ткани, которая защи-

тила их, сгорев [8. С. 264]. Фабула мифа чуть ниже 

включает точно такой же сюжет, но в роли оберега там 

выступает береста [Там же. С. 265]. Три аршина по-

лотна и береста, спасающие героя в аналогичной ситу-

ации, фигурируют и в мансийской волшебной сказке 

[Там же. С. 279−280]. Платок фигурирует в числе пред-

метов-оберегов, которыми бабушка снабжает в опасную 

дорогу пришедшего к ней героя [Там же. С. 478]. Ше-

веление ткани служит сигналом к опасности: «Видит: 

в заднем углу дома лежит кусок шелка. Шелк зашеве-

лился. Стало невыносимо жарко». Та же самая ситуа-

ция с красным сукном оборачивается нестерпимым 

холодом [Там же. С. 283−284]. 

Ткань выступает в обрядовой сфере как разграни-

читель миров, чаще Среднего и Нижнего, и по этой 

причине ее символика актуализируется в ритуалах 

перехода. В фольклорном варианте покойного покры-

вают тканью, точнее пологом: «Гроб открыт. Мертвая 

женщина поверх пологом прикрыта» [Там же. С. 441]. 

Во время перемещения покойного из дома на кладби-

ще поверх гроба клали большой платок или полог. 

Роль погребальной маски в наше время выполняет 

платок или кусок ткани с пришитыми к нему на 

уровне глаз и рта пуговицами, бусинами. Маркирует 

платок и переход из одного жизненного состояния  

в другое: при переводе ребенка из родильного в жилой 

дом его накрывали платком [11. С. 99, 58]. 

Охраняя от пагубного влияния всего потусторонне-

го, ткань очерчивает рамки священного, и по этой 

причине в нее заворачивают сакральные вещи, дабы не 

осквернить их. При исчезновении рода к месту хране-

ния родовых святынь приезжали старейшины, собира-

ли их в ткань или платок, клали туда еду, совершали 

определенные ритуальные действа и затем опускали 

узел в воду или прятали в расщелине в горах [Там же. 

С. 72]. Желая заполучить священную тарелку, обла-

дающую сильнейшей магической силой, фольклорный 

герой «домой сходил, кусок материи принес. Аршин-

ным куском материи с угла на угол тарелку завязал, 

домой отнес, в переднем углу к шесту привязал» [8. 

С. 434]. Аналогичный фольклорному случай зафикси-

рован и в дневниках В.Н. Чернецова: «Один из Кости-

ных взял из йек кол (дом для танцев, где справляют 

Медвежий праздник. − О.Р.) сангыльтап домой поиг-

рать… Дали ему платок. Тот накинул платок на голову 

инструмента, взял под мышку и понес» [18. С. 221]. 

Поскольку в фольклоре фигурируют разные виды 

тканей, то, очевидно, с сакральной сферой была связа-

на ткань как таковая. Позднее, однако, особое внима-

ние стали обращать именно на шелковую ткань, и шелк 
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приобрел еще одну символику − состояния зажиточ-

ности, богатства: 

«Люди там богато 

И радостно живут, 

Из шелка кроят женщины одежду, 

Сердце мое, славная сторона!» [8. С. 429]. 

Вышитые холщовые платки в обрядах постепенно 

стали уступать место шелковым платкам. Доводя до 

логического конца данную семантическую линию, 

фольклор включил в себя, с одной стороны, гиперболу 

«золотая шаль» как характеристику богатства сильно-

го менква [Там же. С. 457], а с другой − аналог скатер-

ти-самобранки: «Вот, возьми рукав от шелкового ха-

лата. В лес больше не ходи. На твой век, если будешь 

дома [сидеть], хватит, еды хватит, одежды хватит» [13. 

С. 45, 75].  

Медвежий праздник является важнейшей частью 

сакральной сферы бытования платка-шали у манси. 

Здесь его символика маркирует мужское и женское 

пространства, которые пересекаются с другой бинар-

ной пространственно-временной оппозицией: сакраль-

ное, сконцентрированное в священных песнях и боль-

ших танцах − йаных йек, и мирское, сосредоточенное 

в сценках социальной направленности, во многом са-

тирического и эротического характера − тулыхлап.  

Гендерные разграничения проявляются в том, что 

медведице на голову накидывают платок-шаль, а 

кольца служат инвариантным компонентом убранства 

медведя вне зависимости от его половой принадлеж-

ности [18. С. 216, 224]. Приход на праздник богов и 

духов женского рода в сакральной части, например 

Касум най эква, Мис нэ, Калтась, предполагает нали-

чие платка-шали, причем священные песни они поют с 

открытым лицом, а затем с помощью платка закрыва-

ют его [Там же. С. 217, 219, 226, 227, 230, 232, 234, 

249, 250]. Последнее предполагает ношение шали, 

сложенной диагонально или вертикально. Лишь в од-

ном случае применительно к Мис нэ упомянуто иное 

употребление платка − им повязаны плечи. Этот слу-

чай демонстрирует непочтительное отношение к мед-

ведю, очевидно, поэтому нижняя часть лица закрыта 

платком [Там же. С. 218], что также обнаруживает 

параллелизм с берестой в обрядовой символике − бе-

рестяные маски у мужчин во фривольных сценках ту-

лыхлап. Согласно рисункам В.Н. Чернецова, храня-

щимся в архиве МАЭС, присутствие женщин на 

празднике не предполагает их участия в священных 

сценах, женские роли здесь исполняют мужчины. Уча-

стие женщин ограничено временем тулыхлапа и отме-

чено ношением ими на голове горизонтально или диа-

гонально сложенного платка-шали [7. № 72, 85].  

В отличие от женских персонажей, исполняющие 

священные танцы духи-мужчины носят диагонально 

сложенные платки-шали исключительно на плечах, сво-

бодно распуская концы на груди или перекрещивая их и 

подтыкая за пояс (рис. 3) [Там же. № 61, 64, 71, 79 и др.].  
 

 
 

Рис. 3. Платок как атрибут Медвежьего праздника. Рисунок В.Н. Чернецова [19. № 20] 
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Кроме того, способы использования ими платка и 

платка-шали в йаных йек гораздо разнообразнее: 

наряду с колпаками и шапками − на голове, в том чис-

ле в виде опояски, чалмы; также на шее, на локтях, на 

руках, на спине вместо шкуры лисицы; платком завя-

заны глаза и лицо, подбородок; зафиксировано ноше-

ние в виде плаща, при этом платок-шаль сколот у во-

рота, а его висящие концы заткнуты за пояс [7. № 65; 

18. С. 216, 218, 229, 231, 233, 235, 248−250]. Платки 

для мужских танцев так же необходимы, как и риту-

альные халаты, оба этих обрядовых символа, как под-

метил В.Н. Чернецов, висели на посохе в той части 

жилища, где жили холостые мужчины: «Сахи и платки 

для хум йек висят на сир в мули пал» [18. С. 246]. 

В целом использование платка-шали в обрядовых 

действиях характерно главным образом для священ-

ной части Медвежьего праздника, а во время тулыхлап 

используются другие предметы. Данное обстоятельство 

подчеркивает высокий семиотический статус платка-

шали в обряде. Он акцентирует священное простран-

ство и как следствие сам способен освящать и очищать 

его. Руки танцоров-мужчин и женщин обернуты малень-

кими платками, топор как атрибут убранства духа тоже 

обернут платком, им обмахивают помещение в конце 

очередной части праздника, в конце всего праздника 

«медведей привели в порядок и накрыли платками» 

[18. С. 217, 219, 235, 250, 229, 237]. Сакральность важ-

нейшего ритуального символа − стрелы − тоже под-

черкивает ткань: «Вечером, перед началом танцев, по 

всем домам поселка (Сури-пауль. − О.Р.) ходят два 

человека (обычно в сопровождении ребят). У каждого − 

стрела, украшенная полосками сукна, колокольчика-

ми. Это знак, что Ялп ус ойка созывает в йек кол (дом 

для танцев. − О.Р.) народ на танцы» [Там же. С. 239]. 

Максимума своего семиотического статуса ткань и 

платок достигают, становясь сами сакральными пред-

метами, обладающими магической силой, обеспечи-

вающей удачу в промысле. Манси брали на охоту кусок 

ткани. Его укладывали в довольно маленький кожаный 

мешок, который прикрепляли на спине мужчины. На 

Верхней Лозьве было принято носить на охоте жерт-

венный платок привязанным к пороховнице. Иногда 

на охоте хранили только жертвенную монету – среди 

пуль. Как платок, так и деньги для этой цели брали из 

числа жертвенных предметов [12. С. 320]. 

Итак, платок-шаль многими нитями-связями впле-

тен в символическую ткань традиционной культуры 

манси. В социальной сфере он маркирует женский 

мир, отделяя его от мужского, а внутри женского вме-

сте с накосными украшениями служит гранью между 

девичьим и женским. Указанная символика во многом 

обусловлена утилитарными функциями платка, хотя и 

сохраняющимися вплоть до современности, но со вре-

менем все более перемещающимися в обрядовую сфе-

ру. В картине мира платок унаследовал символику 

ткани, во многом сходную символике бересты. Оба 

материала служат знаками границы между мирами, 

чаще между Средним и Нижним. Указанная семантика 

определила актуализацию ткани и платка в родильной 

и погребальной обрядности. Вместе с тем ткань и пла-

ток-шаль очерчивают пространственно-временные 

границы и сакрального, отмежевывая его от профан-

ного, что наглядно проявляется в Медвежьем праздни-

ке. Как следствие ткань и платок сами приобретают 

сакральный статус и наделяются промысловой магией, 

реализуемой в рыболовстве и охоте. Наиболее поздний 

слой в символике платка-шали связан с шелком: он 

мыслится как знак зажиточности и богатства. 
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The article is devoted to identifying the field of meanings of a shawl in the Mansi traditional worldview. The research methodology is 

defined by symbolic approach which is based on the specificity of mythology thinking - expressing abstract concepts and meanings 

through the images of particular objects. Due to this, special attention is focused on rituals and folklore as spheres of culture in which 

objects-symbols are most fully revealed. 

The initial source base of the study is the visual materials of famous domestic Ugric-researcher V.N. Chernetsov's archive, which are 

deposited in the Museum of Archeology and Ethnography of Siberia, Tomsk State University. These materials have not been introduced 

for scientific use. The archive materials are presented by photographs and drawings made in 1920-s - 1930-s during the field ethno-

graphic expeditions to the Mansi different groups on the rivers Tagil, Lozva, Konda, Ob and North Sosva. Of particular value are the 

sketches made by the researcher during the Bear Festival in the village. Ilpi-Paul and Suri-Paul on the Ob in 1936-1937. Other sources 

are issued field materials of the researcher and publications of folklore. 

The study showed that a shawl is woven into the symbolic fabric of the traditional Mansi culture with many threads-ties. In the social 

sphere, it marks the feminine world, separated from the masculine one. Inside the feminine, along with the braids adornments, it divides 

the girls and the women’s domain. This symbolism is largely due to the utilitarian functions of a shawl, although preserved until modern 

times, although they persist until modern times, but over time are increasingly moving into the ritual sphere. Referring to the photo-

graphs of the researcher allowed concluding that in the second half of the 20 century certain ways of wearing a headscarf have moved 

exclusively into the ritual sphere, which in the first half of the century were recorded in everyday life. 

In the picture of the world, a headscarf inherited the fabric symbolism, in many respects similar to the symbolism of birch bark. Both 

materials serve as signs of the border between the worlds, more often between the Middle and Lower. This semantics determined the 

actualization of the cloth and shawl in the maternity and funeral rites. At the same time, the fabric and the scarf outline the spatio-

temporal boundaries of the sacred, separating it from the secular, which is clearly manifested in the Bear Festival. As a result, the fabric 

and the shawl themselves acquire a sacred status and are endowed with trade magic, which is realized in fishing and hunting. The latest 

layer in the shawl symbolism is associated with silk: it is thought of as a sign of prosperity and wealth. 
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ЭТНОГРАФИЯ ТЮРКСКИХ НАРОДОВ В ТРУДАХ СИБИРЕВЕДОВ  

(К ИТОГАМ 50-ЛЕТНИХ ИССЛЕДОВАНИЙ) 
 

Статья представляет расширенный вариант доклада, прочитанного на юбилейной XVIII Международной Западносибирской 

археолого-этнографической конференции «Западная Сибирь в транскультурном пространстве Северной Евразии: итоги  

и перспективы 50 лет исследований ЗСАЭК», состоявшейся 16–18 декабря 2020 г. на базе Томского государственного 

 университета. 

 
Статья нацелена на разработку периодизации истории исследований этнографии тюркских народов сибирскими 

учеными, главным образом томского и омского научных центров, с конца 1960-х гг. по настоящее время,  

а также на раскрытие основной тематики данного направления. Исследование основано на трудах ученых по  

этнографии тюркских народов Сибири, информационных статьях о научных форумах, экспедициях и о самих 

ученых-тюрковедах. Проведен обобщенный историографический анализ трудов сибирских этнографов по изу-

чению тюркских народов региона, результаты которых востребованы в различных сферах деятельности общества. 

Ключевые слова: этнография; тюркские народы; периодизация; история науки. 

 

 
Значимость тематики статьи определяется тем, что 

тюркские народы в Сибири образуют после славян-

ских народов также значительный массив населения 

со своеобразной этнической историей, существенным 

культурным наследием и, соответственно, значимым 

вкладом в формирование и развитие исторической 

общности россиян. Основное внимание в данной ста-

тье уделено исследованиям по этнографии тюркских 

народов Сибири ученых томского и омского научных 

центров, которые целенаправленно и систематически 

стали проводить Томский государственный университет 

(ТГУ) с конца 1960-х гг. и затем с середины 1970-х гг. 

Омский государственный университет (ОмГУ). Ста-

вятся задачи разработать периодизацию истории этих 

исследований на протяжении последних 50 лет и осве-

тить организацию и основную тематику научных работ 

томских, омских и частично ученых других регионов 

Западной Сибири, кроме ученых учреждений авто-

номных республик Южной Сибири. Основными ис-

точниками данного исследования являются научные 

труды ученых-сибиреведов по этнографии тюркских 

народов Сибири, информационные статьи о научных 

форумах, экспедициях и о самих ученых-тюрковедах. 

Методические подходы к выполнению заявленной 

темы связаны с историографической наукой, в которой 

у нас имеется определенный опыт исследований, по-

лучивший положительную оценку со стороны исто-

риографов В.П. Корзун и М.А. Мамонтовой [1, 2]. 

В изучении этнографии тюркских народов Сибири 

томскими и омскими учеными в последние полвека 

видятся три периода: первый – это конец 1960-х – пер-

вая половина 1970-х гг. – развертывание исследований 

силами ученых ТГУ в основном среди татар Западной 

Сибири и чулымскх тюрков; второй – середина 1970-х – 

1980-е гг. – наряду с работами томских ученых разви-

тие масштабных этнографических исследований груп-

пой ученых ОмГУ, а также антропологических работ 

этими двумя университетами – изучение этнографии 

алтайцев, бачатских телеутов, казахов, татар, хакасов, 

чувашей, чулымских тюрков, шорцев, а, кроме того, 

поздних археологических памятников тюркских групп 

учеными Новосибирска; третий – с 1990-х гг. по 

настоящее время – расширение и углубление до фун-

даментального уровня этнографических работ томских 

и омских ученых, в том числе за счет присоединения к 

этим работам ученых Омского филиала Объединенного 

института истории, филологии и философии (ОИИФФ) 

СО РАН (с 2006 г. – Омский филиал Института архео-

логии и этнографии (ИАЭТ) СО РАН, а с 2018 г. –  

Омская лаборатория археологии, этнографии и музее-

ведения ИАЭТ СО РАН), а также проведение этногра-

фических исследований учеными Барнаула, Кемерова, 

Новосибирска, Тобольска, Тюмени. 

Рассмотрение первого периода в изучении этно-

графии, отчасти археологии, антропологии и языко-

знания тюркских народов Сибири следует, видимо, 

начать с указания на то, что в Томске такие исследо-

вания проводились и ранее, во всяком случае со вре-

мени изысканий Г.Н. Потанина. В середине и начале 

третьей четверти ХХ в. были опубликованы работы 

историков Н.Ф. Емельянова, В.С. Синяева, историка  

и археолога З.Я Бояршиновой, археологов В.И. Ма-

тющенко, Е.М. Пеняева, Л.М. Плетнёвой и др., антро-

пологов В.А. Дрёмова, Н.С. Розова, лингвистов  

А.П. Дульзона, М.А. Абдрахманова, А.А. Бонюкова, 

О.И. Гордеевой, этнографов Н.В. Лукиной, Г.И. Пелих 

(работа о «карагасах» Томской области). Их вклад  

в изучение истории и культуры сибирских татар, чу-

лымских тюрков, шорцев и некоторых других тюрк-

ских народов Сибири изучен и нашел отражение в ря-

де работ [3. С. 6–20; 4; 5. С. 10–23; 6. С. 15–24 и др.]. 

Наличие такого задела работ названных направлений 

стимулировало дальнейшее изучение этнографии ряда 

тюркских народов. 
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В 1968 г. в ТГУ была открыта Проблемная научно-

исследовательская лаборатория истории, археологии и 

этнографии Сибири (ПНИЛИАЭС). Двое из группы 

этнографов, а именно Н.А. Томилов и М.С. Усманова, 

стали заниматься этнографией тюркских народов,  

так же как и работавшая на историческом факультете 

Э.Л. Львова. Были определены и темы для выполнения 

кандидатских диссертаций: Э.Л. Львовой – «Чулым-

ские тюрки (историко-этнографические очерки)»,  

Н.А. Томилову – «Современные этнические, культур-

ные и бытовые процессы среди сибирских татар», и 

позднее М.Л. Усмановой – «Дохристианские верова-

ния хакасов в конце XIX – начале XX века». 

С 1969 г. начался этап создания источниковой базы 

для выполнения намеченных исследований. В 1969 г. 

состоялись две экспедиции ТГУ – среди чулымских 

тюрков (руководитель Э.Л. Львова, среди участников 

был и Н.А. Томилов) и среди томских татар (руково-

дитель Н.А Томилов). Экспедиции к чулымским тюр-

кам происходили затем ежегодно вплоть по 1975 г.,  

и к томским, барабинским и тоболо-иртышским тата-

рам в этот период – также ежегодно вплоть по 1974 г. 

В числе основных задач в развитии этнографических 

исследований ТГУ была подготовка кадров ученых дан-

ного профиля, которая осуществлялась, прежде всего, 

посредством работы над кандидатскими диссертаци-

ями. В 1971 г. Н.А. Томилов прошел годичную ста-

жировку в Институте этнографии им. Н.Н. Миклухо-

Маклая АН СССР в Москве. Э.Л. Львова и Н.А. Томи-

лов также осуществляли руководство ежегодными 

этнографическими практиками студентов и руковод-

ство курсовыми и дипломными работами по этногра-

фии на историческом факультете ОмГУ.  

Укреплению научных навыков в работе с этногра-

фическими материалами способствовало участие в 

научной паспортизации и каталогизации этнографиче-

ских предметов Музея археологии и этнографии Си-

бири (МАЭС) ТГУ. Научно паспортизированы были и 

предметы культуры ряда тюркских народов – алтай-

цев, долган, казахов, киргизов, татар, тувинцев, узбе-

ков, уйгуров, хакасов, чулымских тюрков, шорцев и 

якутов. Это был уникальный для советской науки 

опыт работы с этнографическими музейными предме-

тами, начавшийся в 1969 г. и закончившийся изданием 

в 1979–1980 гг. каталога этнографических коллекций 

МАЭС ТГУ в двух частях [7]. Его авторами были  

П.Е. Бардина, В.М. Кулемзин, Н.В. Лукина, Э.Л. Льво-

ва, А.М. Сагалаев, Н.А. Томилов, М.С. Усманова, гео-

лог Д.П. Славнин, а большая часть иллюстраций была 

выполнена В.Б. Богомоловым. Последний увлекся 

изучением орнамента и в 1973 г. опубликовал свою 

первую статью об орнаменте барабинских и томских 

татар. Появились и первые кандидаты наук среди эт-

нографов, занятых тюркской тематикой. В 1973 г. в 

Москве защитил диссертацию Н.А. Томилов.  

Подготовке специалистов-этнографов способствова-

ло участие томичей в научных форумах. Первый доклад 

о работах по этнографии тюркских народов был сде-

лан Э.Л. Львовой в соавторстве с Н.А. Томиловым  

в Новосибирске 1 декабря 1971 г. на зональном архео-

лого-этнографическом совещании. На следующий год 

в ТГУ прошло Второе Западно-Сибирское совещание 

археологов и этнографов, которое стало регулярным – 

проводится раз в три года в статусе конференции.  

В Томске же раз в несколько лет проходили всесоюз-

ные научные конференции «Происхождение абориге-

нов Сибири и их языков». Томские этнографы в этот 

период занялись подготовкой и изданием сборников 

научных трудов. Три сборника из серии «Из истории 

Сибири» были изданы как археолого-этнографические 

с участием антропологов – в 1969, 1975 и 1976 гг., а один 

сборник – 1972 г. – состоял целиком из этнографиче-

ских статей и назывался «Материалы по этнографии 

Сибири» [8]. Среди авторов статей помимо томичей 

были бывшие омичи, переехавшие в Казань, – этно-

граф и историк Ф.Т.-А. Валеев и языковед С.М. Исха-

кова, которые влились в работу групп сибирских уче-

ных, исследующих этнографию татар Западной Сибири. 

Заметным событием тех лет была защита в 1970 г. 

барнаульским археологом и историком А.П. Уманским 

кандидатской диссертации, освещающей историю и 

частично этнографию телеутов. В 1970-е гг. в Новоси-

бирске успешно работала Е.М. Тощакова по изучению 

культуры алтайцев.  

Второй период, расширяющий поле этнографиче-

ского изучения тюркских народов сибирскими учеными, 

связан с тем, что наряду с томским этнографическим 

центром возникла и стала проводить целенаправлен-

ные исследования группа омских этнографов, сосредо-

точившихся в открытом в 1974 г ОмГУ. Уже в первый 

год существования ОмГУ переехавшие из Томска  

В.Б. Богомолов и Н.А. Томилов провели первую этно-

графическую экспедицию к тарским татарам, вместе  

с участниками вновь созданного этнографического 

студенческого кружка создали первую экспозицию 

образованного в ноябре 1974 г. Музея археологии и 

этнографии ОмГУ, приступили к работе по научной 

паспортизации и каталогизации этнографических кол-

лекций Омского областного краеведческого музея, 

позднее ведущих музеев Новосибирска и Тюмени. В ре-

зультате этих работ стала издаваться научная серия 

«Культура народов мира в этнографических собраниях 

российских музеев», первые два тома которой увидели 

свет в 1986 и 1990 гг. [10. С. 137–139], а всего на сего-

дняшний день в этой серии издано более 20 томов. 

Экспедиции проводились ежегодно к разным наро-

дам и национальным группам в основном Западной и 

частично Восточной Сибири, а также Северного Ка-

захстана и Поволжья. Среди тюркских народов иссле-

дованиями были охвачены алтайцы, астраханские, 

казанские татары и мишари, бачатские телеуты, каза-

хи, сибирские татары, тофалары, тувинцы, хакасы, 

чуваши, чулымские тюрки и шорцы [9. С. 135–148].  

И в Томске, и в Омске во второй половине 1970–

1980-х гг. формировались и успешно работали группы 

занимающихся этнографией тюркских народов уче-

ных. Отметим, что все эти прошедшие десятилетия 

между томскими и омскими этнографами сохранялось 

плодотворное сотрудничество, как это имеет место и 

сегодня. Рос и профессиональный уровень членов этих 

групп. Кандидатские диссертации защитили в те годы 

Э.Л. Львова (1978) и М.С. Усманова (1989) по назван-
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ным выше темам, а также А.М. Сагалаев на тему «Ла-

маистские элементы в мифологии и традиционных 

культах алтайцев» (1981), Л.И. Шерстова на тему «Ал-

тай-кижи в конце XIX – начале XX века» (1986).  

В 1985 г. в ОмГУ была открыта кафедра этногра-

фии – третья в РСФСР после кафедр Ленинградского и 

Московского государственных университетов. Соот-

ветственно, возникла система спецкурсов и спецсеми-

наров по этнографии. Коллектив этнографов с высшим 

образованием состоял в ОмГУ из преподавателей ка-

федры и работавших по хоздоговорным темам науч-

ных сотрудников и старших лаборантов – всего более 

10 человек.  

Повышался и профессиональный уровень омских 

этнографов. В 1983 г. Н.А. Томилов защитил доктор-

скую диссертацию «Этническая история тюркоязыч-

ного населения Западно-Сибирской равнины в конце 

XVI – начале XX вв.», а его казанский единомышлен-

ник Ф.Т.-А. Валеев в 1987 г. – также докторскую дис-

сертацию «Сибирские татары (проблемы этнокультур-

ного развития во второй половине XIX – начале 

XX вв.)»; в 1986 г. О.М. Проваторова защитила канди-

датскую диссертацию «Современные этнические про-

цессы у казахов Западной Сибири». В коллектив  

омских этнографов вошла и одна из основателей со-

временной казахстанской этнографии кандидат наук 

И.В. Захарова, работавшая до этого в Омском государ-

ственном педагогическом институте. С этим коллекти-

вом работал и хакасский этнограф В.П. Кривоногов, 

который в 1984 г. защитил кандидатскую диссертацию 

«Современные этнические процессы среди хакасов».  

В этот же период защитили кандидатские диссертации 

тесно сотрудничавшие с омскими этнографами кеме-

ровский этнограф В.М. Кимеев на тему «Шорский эт-

нос. Основные этапы формирования и этническая ис-

тория (XVIII–XX вв.)» (1986) и новосибирский археолог 

В.И. Соболев на тему «Барабинские татары XIV – 

начала XVII вв. н.э. (по археологическим материалам)» 

(1983). Регулярное и плодотворное сотрудничество у 

этнографов установилось с омскими археологами док-

тором наук В.И. Матющенко и Б.А. Кониковым, защи-

тившем в 1982 г. кандидатскую диссертацию «Культу-

ры таежного Прииртышья VI–XIII вв. н.э.».  

С целью обсуждения научных проблем, изучением 

которых занимаются омские и томские этнографы,  

а с ними и специалисты других смежных наук, в этот 

период увеличилось количество проводимых научных 

форумов. Возрастали авторитет и значимость Западно-

сибирских археолого-этнографических совещаний.  

В Омске начиная с 1976  г. научные конференции по 

археологической, этнографической и этносоциологи-

ческой тематике стали проводиться ежегодно – снача-

ла как региональные (сибирские), позднее как всесо-

юзные. Наиболее значимыми были следующие всесо-

юзные научные конференции: «Этногенез и этниче-

ская история тюркского населения Сибири и сопре-

дельных территорий» (1979), «Этническая история 

тюркских народов Сибири и сопредельных террито-

рий» (1984), «Социально-культурные процессы в со-

ветской Сибири» (1985), «Этнографическая наука и 

пропаганда этнографических знаний» (1987). 

В издательской деятельности сибирских этногра-

фов прогресс также был очевиден: наряду с большим 

количеством сборников научных трудов стали изда-

ваться монографии. Новосибирскими и томскими кол-

легами было подготовлено и увидело свет в 1988–

1990 гг. трехтомное фундаментальное монографическое 

издание «Традиционное мировоззрение тюрков Юж-

ной Сибири». Авторами монографий стали Э.Л. Льво-

ва, И.В. Октябрьская, А.М. Сагалаев, М.С. Усманова. 

В этот же период было издано несколько книг Н.А. То-

милова – «Современные этнические процессы среди 

сибирских татар» (1978), «Этнография тюркоязычного 

населения Томского Приобья (хозяйство и материаль-

ная культура)» (1980) «Тюркоязычное население За-

падно-Сибирской равнины в конце XVI – первой по-

ловине XIX вв.» (1981), «Очерки этнографии тюркско-

го населения Томского Приобья (этническая история, 

быт, духовная культура» (1983) и др.  

Начавшийся в 1990-е гг. и продолжающийся по-

следние 30 лет третий период характеризуется 

настолько обширными и существенными показателя-

ми в дисциплинарной организованности научного  

сообщества, кадровом составе сибирских ученых-

тюрковедов, консолидирующей роли томского и ом-

ского научных центров в российской научной сфере 

деятельности тюрковедов, достижении значимых ре-

зультатов исследований в нескольких субдисциплинах 

и научных направлениях этнографии и смежных с нею 

наук, что в кратком обзоре их трудно охватить. Тем 

более что пока за пределами данного обзора остаются 

работы наших коллег, работавших в учреждениях ав-

тономных областей Сибири (Н.А. Алексеев, С.М. Би-

че-Оол, В.Я. Бутанаев, М.В. Монгуш, Н.А. Тадина, 

Н.И. Шатинова и др.). Поэтому здесь о третьем перио-

де – в самом тезисном виде. 

Выше уже шла речь о том, что в Омске в 1991 г. 

было создано учреждение СО РАН по археологии, 

этнографии и музееведению. В 1993 г. в этом же горо-

де возникло еще одно научное учреждение – Сибир-

ский филиал Российского института культурологии;  

с 2014 г. это Сибирский филиал Российского научно-

исследовательского института культурного и природ-

ного наследия им. Д.С. Лихачева. В нем также работа-

ет группа этнографов, в том числе есть и тюрковеды.  

В ОмГУ по-прежнему функционирует кафедра с этно-

графическим направлением. В Омском государствен-

ном педагогическом университете около 70 лет рабо-

тает Сибирский региональный вузовский центр по 

фольклору (руководитель – доктор филологических 

наук Т.Г. Леонова, которая занимается в том числе и 

этнографическими сюжетами), организующий прове-

дение в Омске ежегодного Сибирского научно-

практического семинара «Народная культура Сиби-

ри». Много этнографов трудятся и в омских музеях. 

Сегодня в Омске по профилю работает около 50 этно-

графов, а многие выходцы из омского этнографиче-

ского центра работают в других городах России – от 

Москвы и Санкт-Петербурга до Анадыря, а также в 

Германии, Казахстане и Канаде [11].  

В Томске в ТГУ и Томском государственном педа-

гогическом университете имеются кафедры с этногра-
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фическим компонентом в названии. По-прежнему 

функционирует вышеупомянутая проблемная лабора-

тория ТГУ – ПНИЛИАЭС.  

Существенные сдвиги происходили и в кадровом 

составе сибирских ученых, занятых тюркской темати-

кой. Докторские диссертации были защищены по оте-

чественной истории – Л.И. Шерстова «Этнополитиче-

ская история тюрков Южной Сибири. XVII – начало 

XX вв.» (1999), по этнографии – А.М. Сагалаев «Ар-

хаичное мировоззрение урало-алтайских народов За-

падной Сибири» (1992), В.П. Кривоногов «Современ-

ные этнические процессы у малочисленных коренных 

народов Средней Сибири» (2000), И.В. Октябрьская 

«Казахи Алтая: этнополитические и социокультурные 

процессы в пограничных районах Южной Сибири 

XIV–XX вв.» (2004), В.М. Кимеев «Этномузеи При-

томья и сохранение этнокультурного наследия: гене-

зис, архитектоника, функции» (2009), Д.Г. Коровуш-

кин «Диаспоры Западной Сибири: особенности этно-

культурного развития сельских сообществ в конце 

XIX – начале XXI в.» (2009), по археологии: В.И. Собо-

лев «История сибирских ханств (по археологическим 

материалам)» (1994), по антропологии – А.Н. Багашёв 

«Формирование древнего и современного населения 

Западной Сибири по данным краниологии» (2000),  

по филологии – Х.Ч. Алишина «Историко-лингвисти-

ческое исследование ономастикона сибирских татар 

(на материале Тюменской области)» (1999) и Ф.Х. Гиль-

фанова «Этнолингвистическое исследование антропо-

нимии тарских и барабинских татар (на материале 

русских архивных документов XIX–XX вв.)» (2007).  

В Томске успешно работает диссертационный  

совет по защите диссертаций на соискание ученой 

степени доктора исторических наук при ТГУ. В нем 

защитили кандидатские диссертации томские этно-

графы-тюрковеды: по этнографии шорцев – Л.С. Бо-

рина (2003), по этническому составу населения Ниж-

него Притомья – Т.А. Гончарова (2004), по этнографии 

хакасов – Г.В. Грошева (2008), по этнографии татар 

Томской области – И.Г. Поправко (2010). 

Омские этнографы защищали кандидатские дис-

сертации в разных городах – Алма-Ате, Кемерово, 

Москве, Санкт-Петербурге, Томске, но больше всего  

в Новосибирске и Омске. Защитили диссертации по 

этнографии разных групп татар Западной Сибири  

А.Г. Селезнев (1991), Н.В. Кулешова (1995), С.Н. Ко-

русенко (1996), Н.А. Левочкина и Е.Ю. Смирнова 

(1998), Ф.Х. Гильфанова и М.А. Корусенко (1999), 

И.А. Селезнева (2000), Ф.М. Фаткулина (2001), Л.М. Ка-

дырова, О.П. Коломиец и А.А. Ярзуткина (2004),  

М.Н. Тихомирова (2005), Е.В. Титов (2008), Д.М. Лук-

манова и Д.А. Мягков (2009), А.А. Ильина (2010), 

А.М. Диянова (2012), по этнографии казахов, татар и 

русских – А.В. Матвеев (2003), по истории и этногра-

фии казахов – З.Е. Кабульдинов (1997), Ш.К. Ахмето-

ва (2001), Б.К. Смагулов (2002), А.С. Сарсамбекова и 

А.В. Смелякова (2009), А.А. Дайрабаева (2010), по этно-

графии алтайцев – Е.А. Бельгибаев (2001), И.И. Наза-

ров (2004), по этнографии шорцев – Г.М. Патрушева 

(1992), по этнографии чувашей – Д.Г. Коровушкин 

(1991). 

Среди ученых из других городов, работающих по 

тюркской тематике и защитивших кандидатские дис-

сертации, – З.А. Тычинских из Тобольска с диссерта-

цией по этнографии сибирских татар (2007); в 2008 г. 

защитила диссертацию Е.В. Самушкина из Новоси-

бирска на тему о этнополитическом движении в рес-

публиках Алтай, Тыва и Хакасия (2008).  

В 1991 г. кандидатскую диссертацию по этногра-

фии бачатских телеутов защитил в Ленинграде рабо-

тавший тогда в Омске Д.А. Функ, который уже как 

московский этнограф в 2003 г. защитил докторскую 

диссертацию «Шаманская и эпическая традиция тюр-

ков юга Западной Сибири». Отметим, что Д.А. Функ и 

Н.А. Томилов были составителями и редакторами 

фундаментального тома «Тюркские народы Сибири», 

вышедшего в 2006 г. в серии «Народы и культуры» 

[12]. Нужно также отметить ученых, которые не за-

щищали диссертации, но внесли значительный вклад  

в тюрковедение, и прежде всего это омские этнографы 

Э.Р. Ахунова, В.Б. Богомолов, В.В. Мерзликин, Р.Ф. Ура-

залеев, Л.Т. Шаргородский, тобольский историк и эт-

нограф И.В. Белич. 

И в Томске, и в Омске в этот период почти ежегод-

но проходили научные форумы с этнографической 

составляющей. Регулярный статус принял междуна-

родный научный симпозиум «Интеграция археологи-

ческих и этнографических исследований», который 

омичи с 1993 г. провели 22 раза в городах России,  

а также в Казахстане и на Украине. В 2011 г. в Омске 

прошел Международный научный конгресс «Этниче-

ская история и культура тюркских народов Евразии».  

Издательская деятельность сибирских тюрковедов 

характеризуется высокой активностью. Это десятки 

монографий, сотни сборников статей и материалов 

научных форумов. Фундаментально значимыми стали 

научные серии, и среди них изданные томичами  

в 1994–1998 гг. в пяти книгах «Очерки культурогенеза 

народов Западной Сибири» и омская научная серия 

«Этнографо-археологические комплексы: проблемы 

культуры и социума», в которой в 1996–2016 гг. было 

опубликовано 14 томов.  

Тематическая направленность исследований си-

бирских ученых-тюрковедов достаточно разнообразна. 

Они получили значимые научные результаты в таких 

субдисциплинах и направлениях этнографии, как тео-

рия и история этнографических исследований с исто-

риографической оставляющей, этническая история, 

современные этнические процессы, культурно-генети-

ческие и культурно-динамические исследования, этно-

археология, этногенеалогия, этнополитология, этносо-

циология, этнографическое религиоведение, этногра-

фическое музееведение, этнохореография. Результаты 

исследований сибирских этнографов в российском 

обществе были использованы в практике управления 

культурными, социальными и политическими процес-

сами, формирования мировоззрения россиян, проведе-

ния образовательной и просветительной работы. Но 

характеристика этих научных исследований и их ис-

пользования для стабильного развития российского 

общества – это темы для специальных историографи-

ческих и историко-научных очерков. 
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THE TURKIC PEOPLES ETHNOGRAPHY IN THE WORKS OF SIBERIA RESEARCHERS (TO THE RESULTS OF  
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The aim of the scientific paper is to research the history of ethnographic studies of Turkic peoples that has been produced for recent  

50 years by the scholars of Tomsk and Omsk scientific centres and also by scholars from other Siberian cities. The result of using  

of historiographical approach to the subject is a creation of the periodization of the studies history with special attention at the activity  

of the institutions, which carry out such researches, accordingly, the composition of the staff of scientists, on the disciplinary organiza-

tion of the community of Siberian turkologists, and the results of their investigations in Siberian Turkic peoples ethnography.  

In the presented paper such written sources as Siberian ethnographers published papers, articles on the activity of the scientific estab-

lishments and articles by scholars, who study the Turkic peoples ethnography, and also scientific forums on Turkic topics, were used: 

Three periods were defined in the Tomsk and Omsk scholars ethnographic studies. The first period is the end of the 1960s to the first 

half of the 1970s. It is characterized by founding of the Tomsk ethnographic centre, where archaeologists and ethnographers were laboring, 

especially ones who studied Siberian Tatars and Chulym Turks. The second period is mid 1970s – 1980s. It is connected with a for-

mation of the Omsk ethnographic centre and collaborative work of Omsk and Tomsk centres on the study of ethnography and anthro-

pology of Altaians, Bachat Teleuts, Kazakhs, Tatars, Khakas, Chuvashes, Chulym Turks and Shorians. The third period has started in 

the 1990s and goes on nowadays. It may be characterized by expansion of researches in the field of ethnography and ethnoarchaeology 

of the Turkic peoples produced by scientists from Omsk and Tomsk with the involvement of specialists from other cities centres. In this 

period a great number of fundamental scientific series was published, like “Essays on cultural genesis of the Western Siberian peoples” 

(Ocherki kulturogenesa narodov Zapadnoy Sibiri)? “Ethnographic and archaeological complexes: the problems of culture and society” 

(Etnograficheskie kompleksi: problem kulturi I sotsiuma), “Integration of archaeological and ethnographic researches” (Integraciya 

arkheologicheskikh I etnographicheskikh issledoavniy).  
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В процессе глубинного полевого интервьюирования 

этнографы / культурные антропологи получают новые 

материалы, расшифровывая и представляя их в виде 

текстов (нарративов), пополняют источниковую базу. 

При этом информанты не только отвечают на задан-

ные вопросы, но и иллюстрируют ответы примерами 

из личной жизни или жизни своих родственников (ав-

тобиографический нарратив). Контекст, под которым 

понимается единый в плане заданного семантического 

поля понятий отрывок локального текста, значим в 

решении проблем этнокультурной идентичности 

народов, так как любой этнографический факт важно 

рассматривать с учетом соответствующей культурной 

среды и всех взаимосвязей сообщества.  

Для нашего исследования оказалась востребован-

ной точка зрения, согласно которой коллективная па-

мять оперирует мифами – упрощенными и эмоцио-

нально окрашенными нарративами, которые сводят 

сложные и противоречивые исторические процессы  

к удобным для восприятия простым схемам и воспри-

нимаются членами группы как «очевидное» [1. С. 116]. 

Под исторической памятью в историографии обычно 

понимают одно из измерений индивидуальной или 

коллективной (или социальной) памяти как памяти об 

историческом прошлом, по сути – символическую ре-

презентацию прошлого [2. С. 33; 3. С. 52]. 

Одной из привлекательных восточнославянских 

этнографических групп в плане наблюдений над 

трансформациями исторической памяти и этнокуль-

турной идентичности являются старообрядцы-«поляки» 

Алтая, предки которых почти сто лет укрывались от 

религиозных преследований в бывшей Речи Посполитой 

(сейчас это территории Брянской области в России и 

Гомельской области в Беларуси) [4. С. 63–67]. В 60-х гг. 

XVIII в. беглецы были насильственно переселены в 

районы Западной и Восточной Сибири – в Забайкалье 

и на Алтай (ведомство Усть-Каменогорской крепости 

Бийского уезда Алтайского горного округа). Однако 

группа старообрядцев из западных губерний прибыла 

на Алтай не на пустое место. Еще с 1720-х гг. царское 

правительство, создававшее оборонительные линии на 

юге Западной Сибири (например, линия Семипала-

тинск–Усть-Каменогорск), переселяло сюда служилых 

людей из Тюмени, Тобольска, Тары, Томска («линей-

ные казаки»). На ставшиме безопасными от вторже-

ния кочевников земли в 1740-е гг. в ведомстве Усть-

Каменогорской крепости были поселены крестьяне-

добровольцы из Тобольской провинции и прибывшие 

из европейской части страны ссыльнопоселенцы [5. 

С. 187, 191; 6. С. 29]. 

Архивные материалы из ЦГАДА (Ф. 288. Д. 555. 

Л. 1–5. 1736 г.) свидетельствуют об изначально слож-

ном составе западных старообрядцев, включавшем 

выходцев конца XVII – начала XVIII в. с северных, 

центральных и южных губерний Российской империи 

(Московская, Новгородская, Белгородская, Воронеж-

ская, Смоленская, Нижегородская и пр.) [7. С. 114; 8. 

С. 71 и др.]. О неоднородности «польских выведен-

цев», часть из которых происходила из северных и 

центральных областей Европейской России, а часть из 

южной «Подолии», писала на основе расспросов «по-

ляков» Алтая в конце XIX в. М.В. Швецова [9. С. 29].  

В XVIII в. П.С. Паллас наблюдал, как на местах 

бывших форпостов были построены деревни Шемо-
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наиха, Екатерининская, Староалейская, которые засе-

лялись «польскими поселенцами» [10. С. 217–227]. 

Спустя более двухсот лет в селах гор Южного Алтая  

в верховьях р. Иртыш (ныне Восточно-Казахстанская 

область Республики Казахстан) во время академиче-

ской экспедиции Института археологии и этнографии 

СО РАН 1995 г. (руководитель экспедиции Е.Ф. Фур-

сова) нам встречались коллективные названия мест-

ных старожилов «поляки» / «поляшки», «чалдоны», 

«кержаки» наряду с региональной «здешние» / «сиби-

ряки» и этнической «русские» идентичностями [11. 

Л. 45 об.].  

Приведем примеры из полевой практики, отража-

ющие картину сложных переплетений уровней и форм 

этнокультурных, конфессиональных идентичностей и 

их народных коллективных прозвищ. Так, одни жите-

ли д. Большая Речка в 1990-х  гг. называли себя и чал-

донами и «закаленными сибиряками» (Е.И. Серохво-

стова, 1914 г.р., Большая Речка ВКО РК), другие 

большереченцы этот факт не подтверждали, считали 

местное население «кержацким». В среде местных 

жителей проживало много потомков старообрядцев,  

в том числе утративших память о религиозной при-

надлежности, но сохранивших атрибутику, например 

двуперстное знамение, иконы. Старообрядцы «стари-

ковского согласия» д. Зевакино, хотя и не считали себя 

чалдонами («деды все здешние»), но помнили расска-

зы стариков о происхождении людей с таким коллек-

тивным названием: «Приезжали с Чала и Дона казаки. 

Их потом стали звать чалдонами» (П.И. Боровикова, 

1928 г.р., Зевакино ВКО).  

Даже в тех населенных пунктах (с. Верх-Уба и Оле-

ёнка), на которые информанты указывали как на «чал-

донские», местные селяне крестились по-старообряд-

чески «двумя перстами» и чалдонами себя не считали 

(Е.П. Челимкина, 1919 г.р., Верх-Уба ВКО; А.Л. Си-

нельникова, 1916 г.р., Верх-Уба Шемонаихинского рай-

она ВКО). По нашим наблюдениям, в Верх-Убе реаль-

но проживали старообрядцы поморского согласия, 

которые еще в 1990-е гг. соблюдали религиозные обы-

чаи, вспоминая, что жители соседних сел называли их 

«поляшками». Разделение здесь шло по границе пра-

вославных и православных старообрядцев (последних 

называли «самодурами»), которые «морговали» (здесь: 

брезговали. – Е.Ф.) соседями «другой веры» и мыли 

после их посещений «скобку двери» [Там же. Л. 68 об.].  

Рассмотрим интересующие нас вопросы на примере 

населения д. Шемонаихи. Об этой деревне П.С Паллас 

сообщал, что жители «суть перешедшие из Польши 

поселяне», «кои Российского происшествия, говорят 

языком русским и исповедают древний Греческий за-

кон» [10. С. 217]. Однако на момент работ Восточно-

славянской этнографической экспедиции 1995 г. мест-

ные жители называли Шемонаиху уже «чалдонским» 

селом, так как «поляков никого не осталось», а чалдо-

нов рассматривали как людей приехавших неизвестно 

когда с р. Дон. Здесь это коллективное название ин-

терпретировалось наряду с прочими «прозвищами», 

«ерши» (звали семейства Агафоновых), «коречки», 

«куяны» и пр., присвоенными по разным причинам, но 

в основном в соответствии с диалектными особенно-

стями речи, бытовой культурой, а также событиями в 

прошлом (А.Н. Агафонова, 1915 г.р., Шемонаиха ВКО). 

Видимо, в этой связи заслуживает внимания вопрос 

сопоставления местного шемонаихинского языка с 

известными донскими (казачьими) говорами с прису-

щей им «разноголосицей» населения станиц, многооб-

разием фонетических и грамматических особенностей 

[12. С. 425]. При этом, со слов жителей, все эти носи-

тели коллективных прозвищ были «такие же люди, 

чалдоны», что означало «выходцы с Дона». Старейшие 

шемонаихинцы вспоминали, что даже их деды и пра-

деды не помнили, когда предки пришли сюда, однако 

принадлежность к «донской прародине» не вызывала 

сомнений. Связывая свое происхождение с Доном, тем 

не менее местные жители казаками себя не называли, 

что отмечено нами и для других районов Сибири  

с аналогичной ситуацией: «не казаки, просто русские 

были» [13. С. 439].  

В плане выявления этнокультурной идентификации 

шемонаихинцев обратимся к тексту расшифровки глу-

бинного интервью местной уроженки с. Шемонаиха 

Анны Никоновны Агафоновой. Записанное с ней 

аудиоинтервью при расшифровке составило 47 стра-

ниц рукописного текста в тетради формата А4. Во 

время экспедиции с информантом состоялось две 

встречи (записи велись в течение двух дней). Инфор-

мация включала сведения о населении д. Шемонаиха и 

соседних деревень, свадебных и календарных обыча-

ях, одежде, песенно-танцевальном фольклоре и пр. 

Речь у Анны Никоновны производила впечатление 

чистой, почти литературной, без особенностей произ-

ношения и заметных диалектизмов. 

Индивидуальные и коллективные аспекты иден-

тичности в созданном тексте переплетаются и перио-

дически соотносятся между собой по принципу «свои / 

чужие». Об истории ссылки и «поляках» Шемонаихи 

А.Н. Агафонова вспоминала очень скупо, противопо-

ставляя эти факты современной ситуации: «Давным-

давно деды и прадеды говорили, что сюда поляков 

ссылали, в Шемонаиху. Из поляков никого не оста-

лось» [11. Л. 45 об.]. Показательны ее упоминания о 

бытовавших еще в первой трети ХХ в. кругах брачных 

связей, исследование которых как бы подтверждает 

сообщенную выше информацию. По воспоминаниям 

А.Н. Агафоновой, «…невест брали со Спасского, Бе-

лого Камня. Из Выдрихи, Верх-Убы не брали невест» 

(по мнению информанта, в этих селах проживали 

«кержаки», т.е. старообрядцы «с реки Кержи», и «по-

ляшки», а чалдоны считали себя сторонниками Рус-

ской православной церкви, венчались в церкви) [Там 

же. Л. 46]. Кроме отсутствия принадлежности к кате-

гории «своих», негативное отношение к выдрихинцам 

базировалось на убеждении, что местные жители 

«портили свадьбы», а жители Шемонихи «этим не за-

нимались». Склонностью к колдовству славилось и 

население Верх-Убы, Большой Речки. Негативные 

характеристики были даны некоторым свадебным 

обычаям в этих селах, например «надевание на тещу 

хомута» в случае «нечестности» невесты, которые 

«культурные» шемонихинцы называли «дикостью» 

[Там же. Л. 49]. По мнению Анны Никоновны, разли-
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чия между жителями соседних деревень проявлялись и 

в песенном фольклоре. На вопрос, чем же жители со-

седней деревни Выдриха отличались от них, она уве-

ренно ответила, что там «песни совсем другие были».  

Ограничиваясь лишь фактологией текста, мы су-

щественно обеднили бы этнографические исследова-

ния идентичности. Опираясь на подходы культурной 

психологии, можно уверенно констатировать, что в 

тексте аккумулируются те ценности и культурно-

психологические установки, которые представляются 

существенными носителю традиций. Например, не 

упустила А.Н. Агафонова высказать распространенное 

у сибиряков мнение о необычной бытовой чистоплот-

ности чалдонов: «Чалдоны очень чистоплотны. Каж-

дую субботу было принято идти на речку Березовку. 

Самовары несли чистить, ухваты чугунные, подовые 

лопаты, сковородники. Нужно полы скрести, все пе-

ремывать, цветы вспрыскивать… Посыпят мелким 

песочком и шоркают голяком. Водой промывали. Сто-

яли полы как желточек» [11. Л. 52–52 об.]. 

Идентификационные коды, составляющие основу 

этнокультурной идентичности, ярко проявляются в 

традиционной одежде, календарной и семейной об-

рядности. В отрывке об «одежде» закодирована ин-

формация, которая заставляет думать, что старообряд-

цы-«поляки» Шемонаихи, возможно, были ассимили-

рованы, но оставили заметный след в чалдонской 

культуре. «В сарафанах ходили мама и бабушка. Пря-

мые полотна вокруг собирались и по спине… Модно 

было сутажем цветным отделывать по верху, по лям-

кам. Сзади лямки соединялись птичкой…» Содержа-

тельна информация и о головных уборах: «И кокош-

ник отделывали позументом. Вышитый весь кокош-

ник, и подзатыльник – бисером. Мама носила кич-

ку…» Описанные традиции костюма были характерны 

для «полячек», но никак не чалдонок [11. С. 51 об.–52; 

14. С. 152–153]. 

Свадьбу шемонаихинцев можно отнести к северно-

среднерусскому варианту с вербальной активностью 

невесты, прощанием на девичнике, сосредоточенно-

стью обрядов на территории мужа (вирилокальные 

обряды) и пр. Однако высокая сохранность свадебных 

песен (причитания, величания, корильные и шуточные 

песни, в их числе старинные про «Короля-Королье-

вича»), которые смогла напеть Анна Никоновна, вы-

деляет местный свадебный обряд на фоне скудного 

фольклора чалдонских свадеб других районов юга За-

падной Сибири. Отличает свадьбу шемонаихинцев  

от чалдонской также отсутствие постельного обряда 

«подклета», коллективных санкций в отношении род-

ни невесты, ее родителей и крестных и пр. [11. Л. 50, 

62–66, 70 об.]. 

Приведем примеры из календарной обрядности.  

В отличие от чалдонов, шемонаихинцы не называли 

новогодних ряженых «шуликанами», но в остальном 

обычаи можно охарактеризовать как сибирские. При-

мечательно отмечалась Масленица, которая включала 

ряженье и шествия на лошадях или пешком. «Это в 

последний день Масленицы. Лощадь запряжена в сани 

со спинками. Два стоят в санях, один изображает Ни-

щего… сумка белая, на голове шляпа. Вторая лошадь 

со Снежной Бабой едет. Платочек подвязан и метла 

обязательно… Вернее, первая шла с Бабой, потом 

Нищий ехал, потом лодкой запряжена лошадь. Ездок в 

лодке веслами работал. Он хлопает этими веслами, 

летят брызги – все хохочут, отбегают! По Большой 

улице ехали, заворачивают к Убе (река. – Е.Ф.). Еще 

запряжена была лошадь в сани. Один крепил в санях 

столб, на столб надевал колесо от телеги. Это Ванька-

Рашмайка. Сидел на колесе, изображал “парит собачку 

веником!”» [Там же. Л. 55 об.–57]. Бытовала сибир-

ская традиция купаться и обливаться на Ивана Купалу, 

которая не фиксируется на прежней родине – в Ветке и 

Стародубье, но известна в некоторых районах южно-

русских областей, например в Орловщине [15. Л. 6– 

14 об., 18–19 об.]. Приведем этот отрывок текста: 

«Идешь по улице, какой-нибудь парень подбегает и  

р-раз, окатывает. Ходили группами парни, девушки к 

реке купаться. Девушки купаются, парни подбегут, 

обольют! Семьями ходили купаться. Раз Иван Купала – 

значит надо облить» [11. Л. 54]. 

Анализ упоминаемых в тексте интервью наимено-

ваний хлебобулочных изделий и так называемой «вы-

печки» свидетельствует о преобладании терминов и 

рецептов «чалдонской кухни». «По воскресеньям мать 

пекла шаньги, лепешки-плескнушки намазанные. Хво-

рост или стружни делали, это на Масленицу пекли. 

Всю Масленицу пекли пироги с рыбой. Пустышки 

пекли. Блины все в масле… А пельмени под Рожде-

ство делали, когда разговлялись» [Там же. Л. 53, 71 об.]. 

Подводя итог сказанному, можно констатировать, 

что данные расшифровки глубинного полевого интер-

вью А.Н. Агафоновой и некоторых других информан-

тов обеспечили исследование необходимой фактоло-

гической базой по вопросу этнокультурной идентич-

ности шемонаихинцев не только в конце ХХ в., но и в 

более раннее время, в 1920-х гг., так как воспоминания 

касались детства и юности информантов. В тексте ин-

тервью А.Н. Агафоновой аккумулированы духовные 

ценности и психологические установки носителей ло-

кальной культуры, являющиеся незаменимыми ин-

струментами выявления этнокультурной идентичности. 

Анализ источников позволил выяснить идентичность 

местных старожилов, которые не придавали значения 

фактам из далекого «польского» прошлого, восприни-

мая их как легенду. Не сохранили шемонаихинцы и 

память о насильственной высылке в ведомство Усть-

Каменогорской крепости Алтайского горного округа 

русских предков с территории Речи Посполитой. В то 

же время коренные жители выдавали в качестве факта 

версию о своей «русской чалдонской» идентичности, 

привязанной к реке Дон. Старообрядцы с. Шемонаиха, 

принявшие региональную идентичность «здешние» и 

название «чалдоны», впоследствии проявляли индиф-

ферентное отношение к старой вере дедов, сохранив 

лишь атрибуты (кресты, медные иконы). При этом ше-

монаихинцы не идентифицировали себя с «казаками». 

Идентификационные коды из области материаль-

ной и духовной культуры подтвердили сложность со-

става шемонаихинцев, в котором соединились потомки 

служилых первопоселенцев форпоста первой четверти 

XVIII в., ссыльнопоселенцев-«поляков» 1760-х гг., 
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представленных, в свою очередь, разными этнографи-

ческими группами русских Европейской России.  

Важным моментом исследования этнографических 

текстов является разработка вопроса, в какой мере 

тексты глубинных интервью отражают существовав-

шую картину прошлого, а в какой имеет место кон-

струирование такой картины (и, соответственно, как 

соотносятся реконструируемая этнокультурная иден-

тичность с сознательно конструируемой идентично-

стью) [16. С. 10]. Данные текстов и этнокультурного 

контекста свидетельствуют не только об иерархично-

сти идентичности – проявлении «дробленой идентич-

ности» русских старожилов, но и об активных процес-

сах аккультурации, культурной интерференции, при-

ведших «поляцкое» наследие к распространенному в 

Сибири «чалдонскому» облику. Возможно, что в опи-

сываемом случае наблюдается конструирование «чал-

донской» идентичности как притягательной для зна-

чительной части сибирского населения. Это оказалось 

возможным только для тех старообрядцев, которые 

вышли из древлеправославия и стали сторонниками 

Русской православной церкви. 
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The author aims to detect ethnocultural and religious identities of an old-timers group in the Shemonaikha village of the East Kazakh-

stan region of the Republic of Kazakhstan, taking into account the settlement history of this locus and the entire context of ethnocultural 

realities of the past and recent present (the 18 - late 20 century). There was expressed a hypothesis, that a complexity of ongoing identi-

fication processes among the first settlers, who were service men in the early 18th century, the exiled settlers of a later time, including 

Old Believers forcibly deported from former Poland in the 1760s. The main research source is a transcript of in-depth field interviews 

(narrative) with the oldest resident of the Shemonaikha village - A.N. Agafonova, born 1915 and with other informants from neighboring 

villages. The local text created during the expedition of the Institute of Archeology and Ethnography of the SB RAS in 1995 is largely 

autobiographical, as the informant, answering questions, gave examples from her own life and lives of her kin. In the 18 c. Peter S. Pallas 

observed a settlement of the former outposts of Shemonaikha, Ekaterininskaya, Staroaleiskaya by "Polish settlers". Over two hundred 

years later in the villages of the Southern Altai mountains and the upper Irtysh area (now the East Kazakhstan Oblast of Kazakhstan), 

during the expedition the author met the collective names of local old-timers “Poles”, “Chaldons”, “Kerzhaks”, along with the regional 

“Locals” / “Siberians” and ethnic “Russian” identities. 

The source analysis made it possible to find out the ethnocultural identity of the informants of the Shemonaikha village, who did not 

attach importance to facts from the distant "Polish" past, did not preserve the memory of the forcible deportation of their Russian ances-

tors from the Polish-Lithuanian Commonwealth to the Ust-Kamenogorsk fortress of the Altai Mountain District, essentially perceiving 
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this as a legend. At the same time, local residents gave out as a fact a version of their "Chaldon" identity, tied to the Don River, which 

was popular in the south of Western Siberia in the 19th and early 20th centuries for all groups of Russian old-timers. 

An important point in the study of ethnographic texts is a development of the issue to what extent tests of in-depth interviews reflect a 

real picture of the past and to what extent a construction of such picture takes place (and, accordingly, how the reconstructed ethnocul-

tural identity is correlated with the consciously constructed identity). The data of texts and contexts indicate not only the hierarchy of 

ethnocultural identity and a manifestation of the “splited identity” of Russian old-timers of the late 18 - first third of the 20 century, but 

also to active processes of acculturation, interference, which led the “Pole” heritage to the “Chaldon” look, widespread in Siberia at this 

time. Probably in the described case, a “Chaldon” identity is constructing as an attractive one for a significant part of Siberian popula-

tion. This turned out to be possible only for those Old Believers who left Old Orthodoxy and became supporters of the Russian Ortho-

dox Church. 
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В отечественной историографии евразийская кон-

цепция восходит к работам Н.Я. Данилевского, П. Са-

вицкого, Н. Трубецкого, позже она получила развитие 

в трудах Г.В. Вернадского и Л.Н. Гумилева. Между 

тем достаточно рано она оказалась политизированной 

и в более поздний период рассматривалась как геопо-

литическая конструкция (А. Дугин, Н. Назарбаев). 

Следует отметить, что принятие или непринятие 

евразийства во многом зависит от мировоззренческих 

установок исследователей, большинство из которых 

воспринимают европоцентристскую картину развития 

человечества как единственно верную и поэтому не 

рассматривают ее вариативность. 

Эти обстоятельства препятствовали признать тот 

методологический потенциал, которым обладает 

евразийство как объективное явление, т.е. как этно-

культурный феномен, характеризующий общее этно-

культурное и ментальное наследие народов Северной 

Евразии. Важным представляется акцент на понима-

нии евразийства не только как процесса взаимодей-

ствия народов региона, но и как результата этого вза-

имодействия. Тогда евразийство можно определить 

как синтез культурных явлений разновременных и раз-

ноэтничных общностей как европейского, так и ази-

атского происхождения на территории Евразии, как 

результат широтных миграций населения как с Во-

стока на Запад, так и с Запада на Восток. Вместе  

с населением непосредственно или опосредованно 

переносились культурные элементы и социальные ин-

ституты, которые закреплялись у населения региона, 

принимая со временем собственные ментальные фор-

мы, проявляющиеся в виде ощущений, пристрастий, 

ценностей, т.е. неосознаваемых принципов устройства 

общества, отношения к власти, земле, к восприятию 

«других», непохожих по образу жизни и религии. 

Историки Сибири отмечают, что какой-либо про-

думанной политики России в Сибири на ранних этапах 

присоединения не было, т.е. русская власть выстраи-

вала свои отношения с местным населением, исходя из 

предыдущего опыта своего развития, учитывая также 

и особенности сибирских социумов. Успешность тако-

го подхода проявилась очень рано, хотя бы в том, что 

уже в 1640-е гг. русские вышли к побережью Тихого 

океана, основав на сибирской территории города и 

остроги, приведя «под государеву руку» и объясачив 

значительную часть местных народов.  

Взаимодействуя с народами Сибири, Москва пред-

ложила им ту форму экономической зависимости, ко-

торую она знала, исходя из собственного историческо-

го опыта. Этот порядок взаимодействия с зависимым 

населением закрепился в ее политике с ордынских 

времен. Для развития специализированному скотовод-

ческому обществу монголов требовались товары, ко-

торые можно было взять только у земледельческих 

народов. Кроме того, значительное место в дани, при-

носимой русскими, занимала пушнина, так как монго-

лы с удовольствием продолжали носить традиционные 

одежды, сшитые из меха. В таких условиях первейшей 

заботой монголов являлся вопрос выплаты им дани, 

которая на Руси получила название «ордынского вы-

хода» и позже стала называться «ясаком». Современ-

ники не раз отмечали, что главным в монголо-русских 

отношениях являлась забота монголов о своевремен-

ной и полной выплате дани русскими [1. С.  281, 290].  

Оказавшись в Сибири, русские перенесли этот 

принцип и на русско-аборигенные отношения. Глав-

ной задачей московской власти было не столько «раз-

ведывание новых землиц», сколько стремление «пол-

нить волости», т.е. увеличивать число подданных – 

плательщиков ясака в Сибири, поставщиков, как пра-
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вило, пушнины. Но взять ее можно было, только учи-

тывая принципы организации сибирских народов, их 

понимание необходимости подчинения власти. 

Документы ранней русской колонизации Сибири 

свидетельствуют о том, что к приходу служилых лю-

дей там уже существовали устойчивые податные обра-

зования. Так, в «Наказе» царя Бориса Годунова, в част-

ности, говорится: «А которые люди живут на томской 

вершине (в верховьях Томи. – Л.Ш.) восьми волостей, 

и те люди учнут в государеву казну давати ясак» [2. 

С. 139]. Рядом с киргизами отмечаются Басагарские и 

Васюганская волости [3. C. 31]. Чуть позже в «подат-

ной» переписке Томска с Москвой фиксировалось: 

«Приведены (под царскую руку. – Л.Ш.) Матцкая, 

Кимская и Алтерская волости» [4. С. 421], «князек 

Базаяк с своими людьми в Обинской (Абинской. – 

Л.Ш.) волости» [Там же. С. 435]. 

Следовательно, до прихода русских в Сибири су-

ществовали собственные формы административно-

фискальных институтов, целью которых была выплата 

дани более сильным соседям. Вся Сибирь была покры-

та сеткой даннических отношений. Данниками-кыш-

тымами сибирских ханов были вогульские, остяцкие 

княжества: Пелымское, Кондинское, Кодское, а также 

аморфное тюркоязычное население лесостепной и степ-

ной зон от Урала до Оби, часть которого одновремен-

но была данниками джунгар. В Пегой Орде нарымских 

селькупов существовало два вида платежей, посту-

павших маргкоку (великому князю): «калан» – налог, 

подать, и «ерменты» – дань. Первый платили поддан-

ные маргкоков, а для плательщиков дани, как правило, 

завоеванных великими князьями, существовал особый 

термин «инбат» – данник. Инбатами правителей Пегой 

Орды являлись отдельные группы северных кетов 

(возможно, как раз с этим связан этноним одной из 

северо-кетских общностей), некоторые группы туру-

ханских эвенков, отдельные общности келыты-ненцев, 

а также часть васюганских хантов [5. С. 159]. 

Мелкие тюркоязычные группы Обь-Енисейского 

междуречья и Северного Алтая являлись кыштымами 

енисейских киргизов. В Прибайкалье буряты собирали 

дань с южных тунгусов, и русские застали здесь воло-

сти Гейскую, Ийскую, Верхнеокинскую и др., исправ-

но платящие алман бурятам [6. С. 130–131]. Сами тун-

гусы взимали дань с кетских групп правобережья Ени-

сея и периодически проникали к тюркоязычным ка-

чинцам, иногда заходили в Нарымское Приобье. Дан-

никами якутских тойонов были отдельные тунгусские 

и ламутские группы. Ненцы, проникая в земли обдор-

ских хантов, также стремились собрать с них дань; те, 

в свою очередь, пытались обложить данью манси и 

селькупов. Даже на северо-востоке Сибири, в юкагир-

ской среде [Там же. С. 170], а также у коряков и чук-

чей создавались условия для образования военных 

объединений [7. С. 31].  

Служилым людям не нужно было заниматься орга-

низацией податных институтов – они уже существовали 

как местные административно-фискальные единицы – 

улусы, юрты, наслеги, роды, в основе организации ко-

торых был не размер территории, а определенное коли-

чество людей, само их наличие. Существовавшие коче-

вые империи Центральной Азии от гуннов до монголов 

в условиях политической нестабильности и подвижного 

образа жизни населения выработали своеобразный тип 

административного устройства, в основе которого ле-

жал принцип самого наличия зависимого населения, 

которое стремились постоянно увеличивать, подчерки-

вая, таким образом, значимость и силу правителя. 

В советской историографии проблема генезиса 

государственности у кочевых народов решалась либо  

в рамках универсальной концепции феодализма, и, 

следовательно, собственность на землю была главным 

условием этого процесса, либо выдвигалось мнение 

относительно собственности на скот. Одним из первых 

ученых, кто обратил внимание на значимость челове-

ческих коллективов как фактора государствообразова-

ния, был Е.М. Залкинд. В 1970-х гг. он писал: «По-

скольку границы кочевий не были четко определены, 

то пожалование уделов (при Чингисхане. – Л.Ш.) не 

могло копировать аналогичный акт в оседлых стра-

нах. Там короли жаловали земли вместе с обитающи-

ми на них людьми, у номадов же происходило наобо-

рот: люди жаловались вместе с осваиваемыми ими 

пастбищными территориями» [8. C. 174]. Удел обле-

кался в форму улуса. Существовало представление о 

том, что не величина территории или богатства со-

ставляет силу правителя. Сила кочевых империй Цен-

тральной Азии напрямую зависела от величины улуса, 

под которым понималась не столько территория как 

таковая, сколько «владение, народ, данный в феодаль-

ное держание» [9. С. 118].  

В рамках улуса существовал своеобразный институт 

унаган-богол. Б.Я. Владимирцов отмечал, что в резуль-

тате завоевательных походов монголов в зависимость 

от них попадали целые роды и группы родов. Роды, 

зависимые от правящего рода, и составляли унаган-

богол. С эскалацией войн появлялось все большее коли-

чество родов, племен, вообще человеческих коллекти-

вов, попавших в социально-экономическую и политиче-

скую зависимость. Они сосредоточивались во владении 

некоторого числа удачливых родов (семей), увеличивая, 

таким образом, их собственные улусы [10. С. 8].  

Таким образом, центральноазиатский улус – это 

административное образование, в котором присут-

ствует правящая элита, как правило, возвысившаяся 

семья, род, этническая группа, и зависимое от нее 

население, также в форме семьи, рода, этнической 

группы, т.е. унаган багол. Поэтому для такого типа 

социально-политической организации естественно, 

что улус не мог представлять из себя однородное  

в культурном плане образование, важно было и то, что 

этническая принадлежность элиты чаще всего была 

иной, чем большинство населения улуса.  

Сибирские материалы показывают, что русские 

служилые люди верно понимали суть социально-

фискальной организации аборигенных обществ, по-

этому русские ясачные волости XVII в. образовыва-

лись по традиционному для Сибири принципу – они 

определялись не территорией, которую к тому же бы-

ло сложно контролировать, а припиской к городу или 

острогу оправленного количества плательщиков ясака. 

Следует заметить, что в русско-аборигенных отноше-
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ниях достаточно рано проявлялась одна общая тен-

денция – если вначале аборигены соглашались платить 

ясак в обмен на защиту их от прежних хозяев и пото-

му, что эта форма зависимости была для них привыч-

ной, то самоуправство и жестокость служилых людей 

впоследствии доводили их до массовых побегов и же-

лания скрыться от сборщиков ясака. 

Отсюда постоянно фиксируемая во множестве рус-

ских деловых бумагах XVII в. подвижность волостей, 

или «землиц», как обычно обозначались крупные 

местные этнополитические образования, которые по 

своей сути мало чем отличались от привычных улусов: 

«Ачинские волости ясачные люди неведомо куда по-

бежали»; «а та Мелецкая земля пришла к киргизам» 

[11. С. 264]; «Басагарские и Васюганская волости по-

дошли к киргизам ближе»; «волости живут позади 

киргиз» [3. С. 31]. В 1634 г. «аринские татары со все-

ми улусными людьми... отъехали в киргизы и там ко-

чуют от киргиз себе улусом» [11. С. 435]. Заинтересо-

ванные в данниках власти внимательно следили за 

численной сохранностью волостей. Поэтому стоило 

только какой-либо из них быть записанной в окладных 

книгах, как куда бы она ни «уходила» и сколько бы  

в ней ни оставалось ясачных (а иногда в целой волости 

значилось лишь 2–3 человека), ее название сохраня-

лось. Отсюда устойчивость сибирских волостей на 

протяжении всего XVII в. Однако стоило исчезнуть 

населению волости, как она прекращала свое суще-

ствование. Сибирские материалы показывают меха-

низм «прикрепления» людей: сначала к определенно-

му виду тягла какой-либо группы населения и только 

со временем – к территории.  

Между тем для того, чтобы русская власть воспри-

няла такую форму организации общества, было необ-

ходимо ее понимание или наличие каких-то аналогич-

ных элементов в устройстве собственного общества. 

Последнее не вызывает сомнений, поскольку сама 

московская государственность многое восприняла от 

Золотой Орды. Монгольская административная систе-

ма, как отмечал Г.В. Вернадский, была тесно связана  

с военным делом. Ее распространение на Русь привело 

к некоторому ее обновлению. Каждый район (или по-

селение), способный выставить десять воинов, в соче-

тании с другими такими же составлял сотню (отсюда 

русское название сельского должностного лица «сот-

ский»), десять сотен – тысячу, десять тысяч образовы-

вали «тьму» (от монгольского «тумен»). Соответствен-

но, допетровская Русь подразделялась на множество 

десятков, сотен, тысяч и «тем», т.е. сформировалось 

такое административное устройство, в основе которо-

го лежали не размеры территории, а численность под-

данных – прежде всего трудоспособных (и боеспособ-

ных) мужчин – «ревизских душ» в Российской импе-

рии [12. С. 74]. Важным фактором закрепления такой 

системы стала перепись населения, которую ввели 

ордынцы. Это позволяло не только фиксировать дан-

нические поступления в Орду, создавало условия для 

требования определенного числа воинов для участия 

русских в военных походах ордынцев, но и контроли-

ровало численность и миграции населения русских 

княжеств. 

Такая система административного устройства была 

распространена не только в степных пространствах 

Сибири у тюркских и монгольских народов – потомков 

кочевых империй Центральной Азии. Они расширили 

ее бытование в таежную зону. Под влиянием сибир-

ских ханов у манси и хантов население в администра-

тивно-фискальном отношении делилось на сотни и 

десятки, при этом сотня являлась условной величиной 

без всякого соответствия с реальным количеством 

входящих в нее людей. Главным было само наличие 

тех, кто платил ясак в Кашлык [13. С. 100–101]. 

Следовательно, оказавшись в Сибири, русские об-

наружили здесь функционирующую административ-

ную систему, базирующуюся на тех же принципах, что 

и существовавшая в московских землях. В обоих слу-

чаях она была создана под воздействием политических 

традиций кочевых империй Центральной Азии, но так 

как она уже закрепилась и на Руси, ее можно назвать 

евразийской.  

Именно сходством административного устройства 

и одинаковым пониманием функций волостей-улусов 

определялись и социокультурные результаты взаимо-

действия русских и коренных народов Сибири. Рус-

ские, оказавшись в Сибири, встретили здесь знакомые 

им административно-податные образования, появив-

шиеся в этих местах задолго до того, как территории 

за Уралом попали в сферу влияния Москвы. Сибир-

ские власти не изменили характера и порядка взаимо-

отношений со своими новыми подданными, они не 

требовали от них того, чего последние понять не мог-

ли. Фактически русские XVII в. и сибирские народы 

(за редким исключением – чукчи, коряки) говорили на 

одном политическом языке, обладали схожими черта-

ми ментальности, а Сибирь представлялась как огром-

ное множество улусов со своими унаган-баголами, т.е. 

этническими группами аборигенов, которые были 

подчинены русским городам. Поэтому аборигены вос-

принимали русских воевод как тайшей, а войны горо-

дов за ясачных – как междоусобицы между ними. При 

этом культурная неоднородность населения улусов бы-

ла также привычна – доминирующее положение преж-

них сюзеренов заменили русские власти. Главная задача 

состояла в переориентации выплаты ясака от прежних 

сюзеренов на Москву, а для этого нужно было быть 

(или казаться) сильнее и богаче этих последних. 

Следует заметить, что несвязность населения и 

территории в Сибири сохранялась вплоть до реформы 

П.А. Столыпина, когда, наконец, были ликвидированы 

инородные управы (бывшие ясачные волости), неко-

торые из которых, не имея своей территории, тем не 

менее функционировали как административно-податные 

единицы (например, Шуйская, Кумышская инородные 

управы Кузнецкого уезда, Кумышская волость Том-

ского уезда), когда административную и территори-

альную русско-аборигенную чересполосицу заменили 

унифицированные территориальные крестьянские во-

лости. Несвязность территории и населения проявля-

лась и в положении аборигенного населения, прожи-

вавшего на землях, бывших собственностью Алтай-

ского горного округа, но подчинявшихся губернской 

власти. Это стало одной из причин затянувшегося ме-
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жевания земель в Южной Сибири, так как принятие 

отводных записей аборигенами происходило в присут-

ствии чиновников как Кабинета, так и губернского 

правления, между которыми могли быть противоречия. 

Второй принцип, который был использован Моск-

вой в отношениях с местным населением, заключался 

в минимальном вмешательстве русской власти во 

внутренние дела аборигенного общества, его социаль-

ную структуру, образ жизни. Истоки такой политики 

кроются в использовании ордынцами опыта взаимо-

действия Китая с многочисленными варварами поли-

этничных «кочевых империях» Центральной Азии 

раннего Средневековья. Русское государство, как Ки-

тайская империя или Древнетюркские каганаты и им-

перия Чингисхана, формировалось как централизован-

ное, но полиэтничное образование. Наряду с основным 

этносом, который выступал в качестве государствооб-

разующего, проживали и другие народы на землях, 

которые также были их этнической территорией. В та-

ких аморфных, полиэтничных государствах какие-либо 

формы насильственной аккультурации со стороны «эт-

носа-элиты» могли оказаться губительными для ее 

власти, и поэтому от покоренных народов требовались 

политическая преданность и безусловное выполнение 

всех указаний при сохранении их внутренней соци-

альной структуры и привычного образа жизни. 

Для понимания евразийского контекста минималь-

ного вмешательства русской власти во внутриабори-

генные дела следует обратить внимание на еще одну 

особенность унаган-богола. В его рамках, будучи не-

свободным даже в выборе кочевок, его население, как 

правило, не подвергалось постоянному вмешательству 

со стороны сюзерена, т.е. он практически не вмеши-

вался во внутреннюю структуру их общества и их об-

раз жизни. Поэтому сохранялись привычные социаль-

ные отношения и своя «аристократия», не говоря уже 

о внутренней социально-имущественной дифференци-

ации [10. С. 81]. Если с этой точки зрения посмотреть 

на русско-монгольские отношения, то становится оче-

видным, что Русь воспринималась монголами как их 

унаган богол. Отсюда их в целом политика невмеша-

тельства во внутреннюю структуру русских княжеств, 

сохранение правящей династии Рюриковичей, посте-

пенная замена баскаков как сборщиков дани местными 

князьями, что и позволило в конце концов сыграть 

Москве роль объединителя русских земель и начать 

строительство собственной государственности в рам-

ках еще существовавшей Золотой Орды 

Принцип «невмешательства» нашел свое яркое во-

площение в «Уставе об управлении инородцев» (1822), 

согласно которому аборигены имели свои админи-

стративно-фискальные образования – управы, думы, 

свое самоуправление, права на земли, «ими обитае-

мые», запрет на поселения на землях аборигенов без 

их согласия, у них сохранялись обычное право и сво-

бода вероисповедания. 

Из этого следует, что еще одной евразийской чер-

той, проявившейся в русско-аборигенных отношениях 

в Сибири, была веротерпимость, свойственная наро-

дам Восточной и Центральной Азии. В ее основе ле-

жали глубоко проработанная идея социальной гармо-

нии и, согласно китайским учениям, принцип непро-

тивопоставления одной религии другой. Создав слож-

ные религиозно-философские системы, китайцы на 

бытовом уровне сохранили очень архаичные пред-

ставления с развитым политеизмом и слабыми зачат-

ками монотеизма. Из этого следовало, что появление 

новой религии просто дополняло существующие пред-

ставления (так, буддизм удачно представил разрабо-

танную концепцию посмертного существования),  

а собственный пантеон пополнялся новыми богами. 

Универсальный принцип китайской философии инь-

ян, в основе которого нет идеи борьбы добра и зла, не 

противопоставлял и религии, что и сохраняло соци-

альную стабильность, не приводило (до определенного 

момента) к религиозным войнам, столь известным в 

истории Западной Европы.  

Древние тюрки и монголы заимствовали «китай-

ское» отношение к чужим религиям, и такая веротер-

пимость, в частности, была характерна для Золотой Ор-

ды по отношению к православию. [1. С. 199]. Уже во 

времена Чингисхана среди его подданных кроме при-

вычного шаманизма получили распространение хри-

стианство (несторианство), ислам, буддизм. Даже при-

нятие ислама как государственной религии Золотой 

Ордой при хане Узбеке не привело к гонениям на пра-

вославных – их община продолжала существовать в 

Сарае, а русское духовенство сохраняло свои привиле-

гии. Поэтому и русские XVII в., воспринявши такой 

подход, на начальном этапе колонизации допускали 

только добровольное крещение сибирского населения. 

Что же касается местного населения, то исповедуемые 

ими анимистические и политеистические представле-

ния не противоречили включению в свой пантеон бо-

жеств иных религий, более того, в более позднее вре-

мя шаманы воспринимали христианские предметы как 

дополнительные аксессуары, повышающие их силу. 

Религиозная терпимость по отношению к предста-

вителям других религий Сибири – шаманству и исла-

му – дополнялась отсутствием пренебрежения или 

высокомерия по отношению к сибирскому населению, 

несмотря на культурные различия. Одним из много-

численных примеров тесных контактов на бытовом 

уровне является ситуация, сложившаяся после пожара 

в 1643 г. в Тобольске, когда город выгорел, а русские 

разных сословий «живут с татарами вместе, а жи-

вучи в татарских юртах… пьют и едят из одних со-

судов и в пост с ними упиваются, с татарками жи-

вут блудно и детей приживают беззаконством,  

а татары с их христианскими женами живут тож 

блудно и детей приживают» [14. C. 309]. Следует 

отметить, что такая ситуация длилась 11 лет. 

Причиной такого отношения к «чужим» была эт-

ническая индифферентность, устройство российского 

государства не по национальному, а по сословному 

принципу, а также убеждение в том, что культурная,  

а не кровнородственная связь является определением 

этнической близости.  

Традиция «невмешательства» во внутренние дела 

зависимых народов начала складываться еще в древ-

нем Китае в период Чжоу и особенно Хань, когда хуася, 

а затем и хань, окруженные варварами, вынуждены 
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были налаживать с ними мирные отношения. В сред-

невековой китайской общественной мысли было 

сформулировано положение о том, что «этническая 

общность (миньцзу) как единство людей связана не 

только узами происхождения, но и общей культурой» 

[15. C. 272]. В китайской культуре, приняв конфуци-

анство, «варвар» становится «ханьцем». Таким обра-

зом, даже не этническая принадлежность делала  

«чужого» «своим», а следование «универсальному» 

конфуцианству. В русской традиции это нашло отра-

жение в том, что тот, кто был «православным», являл-

ся автоматически и «русским». Однако, учитывая, что 

православие части русских в Сибири было размытым и 

неустойчивым, главным культурным признаком, объ-

единявшим пришлое и местное население, становятся 

русская бытовая культура и русских язык.  

Проводимая под влиянием таких взглядов полити-

ка по отношению к окружающим народам отличалась 

тем, что расширение территории шло не путем ее  

прямого захвата, а вследствие втягивания населения  

в собственные экономические, политические отноше-

ния, т.е. территория такого государства увеличивалась 

благодаря аккультурации и только потом – присоеди-

нению новых земель. Такой процесс мог затягиваться 

на десятилетия, но его результат был предрешен. Эту 

часть восточной дипломатии русские успешно исполь-

зовали в Сибири, когда сначала включали в сферу сво-

их политических интересов население, а потом за-

крепляли его территорию. Так, население Причулымья 

было объясачено еще в начале XVII в., но контролиро-

вать их территорию и построить Абаканский острог 

русские смогли лишь спустя сто лет, после того как 

территорию покинули енисейские киргизы.  

Не менее интересным является и тот факт, что по-

лиэтничная, поликонфессиональная, поликультурная 

картина российского государства не была отрефлекси-

рована его населением. В русском языке нет термина, 

который бы определял специфику межэтнических от-

ношений. В конце XX – начале XXI в. в научной и 

политической сферах распространение получило за-

имствованное понятие «толерантность». Однако тот 

факт, что народы России не выработали собственный 

особый термин, который бы характеризовал отноше-

ние к «не нашим», свидетельствует о том, что куль-

турная мозаика была привычной и обыденной для них, 

и они не придавали этому значения. Отношения между 

людьми разных этносов были настолько естественны-

ми, как и смена российских ландшафтов, что не вызы-

вали потребности рефлексии.  

Таким образом, следует подчеркнуть, что евразий-

ской чертой российского государства и менталитета 

русских были отсутствие этнической, культурной или 

религиозной ксенофобии, способность воспринимать 

чужой опыт жизни и при необходимости им пользо-

ваться, чему имеются примеры в русско-сибирской 

этнографии. Рассмотрение русско-аборигенных отно-

шений в Сибири в рамках евразийской концепции поз-

воляет выявить некоторые общие черты как россий-

ской государственности, так и особенностей социаль-

но-политического устройства сибирских народов, что, 

безусловно, нашло отражение в проводимой русскими 

политике, которая базировалось на общих чертах 

евразийской ментальности. Евразийская степь, сопри-

касаясь на Востоке с древнейшей Китайской цивили-

зацией, на Западе растворялась в южнорусских степях 

и была тем мощным мостом, по которому «кочевые 

империи» тюрков и монголов переносили культурные 

элементы, – это территория, на которой шел синтез 

западных и восточных ценностей, наследниками кото-

рых являются современные народы Северной Евразии. 
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EURASIAN MENTALITY: SIBERIAN ASPECT 

Keywords: Eurasianism; Russian colonization; Siberia; the Golden Horde; Siberian aboriginal peoples; social institutions; Russians and 

Siberians. 

The article emphasizes that Eurasianism was not only a process of cooperation of peoples in the region, but also the cooperation result. 

So, the Eurasianism may be defined as the synthesis of diachronous cultural phenomena of polyethnic communities, with both European 

and Asian origin, as a result of latitudinal migrations from East to West and vice versa as well. 

Together with the population, cultural elements and social institutions were transferred directly or indirectly, which were fixed in the 

population of the region, taking over time mental forms that manifest themselves in the form of feelings, preferences, values, i.e., uncon-

scious principles of the structure of society, attitudes to power, land, and the perception of "others" who are different in lifestyle and 

religion.  
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The Russians found in Siberia the forms of administrative-tax formations familiar to them from the Horde experience, a functioning 

system of tributary relations that existed among the local population long before the territories beyond the Urals fell into the sphere of 

Moscow's influence. The Siberian authorities did not change the nature and order of relations with their new subjects. Russians of the 

17th century and the Siberian peoples (with rare exceptions - the Chukchi, Koryaks) spoke the same political language, possessed similar 

traits of mentality, while Siberia was presented as a huge multitude of uluses with their unagan-bagols, i.e. ethnic groups of aborigines, 

which were subordinated to Russian cities. 

Moscow used another principle of relations with the peoples of Siberia, which was also the result of a rethinking of the Horde heritage, 

which consisted in the minimum interference of the Russian authorities in the internal affairs of the aboriginal society, in its social struc-

ture and way of life. 

Another Eurasian feature of the Russian state and the mentality of Russians was the absence of ethnic, cultural or religious xenophobia, 

the ability to perceive someone else's life experience and, if necessary, use it, for which there are examples in Russian-Siberian ethno-

graphy. 

No less interesting is the fact that the multi-ethnic, multi-confessional, multi-cultural picture of the Russian state was not reflected by its 

population. There is no term in the Russian language that would define the specifics of interethnic relations. Relations between people of 

different ethnic groups were as natural as the change in Russian landscapes, which did not cause the need for reflection. 
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Начало массового продвижения великорусского 

населения в Сибирь с целью экономического освоения 

территории, расширения границ Российского государ-

ства и закрепления на азиатских территориях относит-

ся к началу Нового времени (конец XVI – XVII в.). 

Массовая миграция привела к серьезным демографи-

ческим и социальным последствиям в регионе: быст-

рому приросту численности нового населения, взаи-

модействию с коренными сообществами, появлению 

городов и острогов, установлению новой властной 

структуры, распространению русской культуры, языка 

и православия, миссионерской деятельностью Русской 

православной церкви в среде аборигенного языческого 

населения. В антропологическом отношении эти про-

цессы приводили к расширению биологического раз-

нообразия постоянно проживающего населения. 

Цель настоящего исследования – получить объек-

тивную антропологическую характеристику ранних 

популяций русского населения средней части Запад-

носибирской равнины для решения вопросов его фор-

мирования и биологической адаптации в новых усло-

виях проживания. Источником необходимой инфор-

мации стали фонетические особенности морфологии 

зубной системы человека, ее постоянной смены в кра-

ниологических коллекциях. Материалы представлены 

суммарными по полу выборками. По расширенной 

одонтологической программе изучены четыре локаль-

ные серии русских первопоселенцев в Среднем При-

иртышье: Изюк I, Ананьино I, Тара-2013 и «русская 

часть» Бутырского кладбища в г. Омске. Коллекции 

мужских, женских, частично детских черепов были 

получены за последние десятилетия в ходе археологи-

ческих работ под руководством Л.В. Татауровой,  

М.П. Чёрной и М.А. Корусенко на кладбищах посе-

ленческих комплексов трех районов Омской области 

(Россия). Материалы поступили на хранение в фонды 

Кабинета антропологии Томского государственного 

университета и Тюменского научного центра СО РАН. 

Серии относятся к XVII–XIX вв. и характеризуют 

сельские и городские популяции православного насе-

ления. К сравнению привлечен широкий круг автор-

ских материалов по русскому и коренному населению 

последних столетий с территории Сибири, включая 

современные популяции тюркских и уральских наро-

дов, кетов, русских Приобья и Красноярска, метисов,  

а также северных / вологодских русских г. Устюжна. 

Опубликованные данные представлены краниологиче-

скими сериями из православных некрополей несколь-

ких европейских городов Поволжья (Казанский Кремль, 

Чебоксары и Тверь) [1–2]. 

Антропологическое изучение православного, в ос-

новном великорусского, населения Сибири, включая 

потомков национально-смешанных браков, одними из 

первых провели Н.Л. Геккер и И.И. Майнов во время 

своих работ в Якутии на рубеже XIX–XX вв. [3–5]. 

С.М. Чугунов в тот же период изучил население Том-

ска XVII–XVIII вв. по собранному на православных 

кладбищах города краниологическому материалу, ко-

торый был почти полностью повторно захоронен  

после антропологического изучения. Это исследование 
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в 1970-е гг. продолжил В.А. Дрёмов, а недавно  

Д.В. Пежемский, И.Г. Широбоков [6–9]. Новые серии 

русских жителей Томска, Красноярска и Омской обла-

сти XVII–XIX вв., которые стали объектом одонтоло-

гического исследования, ранее получили краниологи-

ческую, палеопатологическую и демографическую 

характеристику [10–15]. 

С середины 1920-х гг. и до конца двадцатого столетия 

в азиатской части России обследованы только совре-

менные популяции русских старожилов по нескольким 

методическим программам и в широком территори-

альном диапазоне – от Горного Алтая, Оби и Енисея 

до Забайкалья и Камчатки. Обзору этих работ посвя-

щено несколько публикаций [16–18]. Систематический 

сбор краниологических коллекций из православных 

некрополей Нового времени расширился в постсовет-

ское время в связи с процессом восстановления исто-

рического прошлого городских и сельских поселений 

в Сибири, отразивших расширение границ Российско-

го государства и массовое продвижение русского 

населения за Урал. Антропологами изучено несколько 

краниологических коллекций из Восточной Сибири, 

Приамурья по традиционным программам краниомет-

рии, одонтологии. Постепенное накопление материа-

лов параллельно идет и на синхронных объектах в ев-

ропейской части страны [1, 2, 17, 19]. В 1970-е гг. 

В.Ф. Ващаева обследовала десятки современных рус-

ских популяций по всему ареалу исторического фор-

мирования этноса на Восточноевропейской равнине 

[20–21]. Тем самым была создана надежная цифровая 

основа для сравнения азиатских и европейских групп 

одного народа. 

Программа одонтологического исследования кра-

ниологических серий включает несколько десятков 

маркеров-фенов, в проявлении которых есть собствен-

но генетическое влияние. Она составлена по методи-

ческим пособиям, написанным основателем россий-

ской одонтологической школы А.А. Зубовым [22–25]. 

Наряду с описательными характеристиками в нее вхо-

дит измерительный комплекс размеров коронок боль-

ших коренных зубов (моляров).  

Изученные в процессе настоящего исследования 

русские серии Омской области и Красноярска отно-

сятся по мировому масштабу к категории микродон-

тов, что характерно для евразийских популяций.  

Исключение мезодонтизм – в Томской коллекции,  

в которой абсолютно преобладают мужские черепа. 

Проведено графическое сравнение всех групп по двум 

интегрированным показателям величины коронки мо-

ляров: среднему размеру (модулю, m ср.) и форме (ин-

дексу, ср. инд.). Для зубов нижней челюсти показано, 

что все православные выборки ясно различаются с 

этнически пестрой совокупностью дославянских групп 

Западной Сибири, в том числе удалены от локальных 

групп тарских татар – Токсай, Чеплярово и Черталы 

(рис. 1, табл. 1). Сельские выборки Изюк и Ананьино 

оказались более однотипными, чем городские. При 

этом Тара – городская серия более раннего историче-

ского периода – находится в поле графика ближе  

к массиву уральских и тюркских групп, чем более 

поздняя серия Бутырского кладбища.  

Частота встречаемости разных признаков в ком-

плексе определяет одонтологический тип группы и  

ее положение на европеоидно-монголоидной шкале 

евразийского диапазона различий (табл. 2). Во всех 

изученных сериях Омского Прииртышья преобладает 

западный (европеоидный) компонент, который макси-

мально выражен в двух сельских выборках (Изюк, 

Ананьино), а минимально в Таре. Эта, пока еще очень 

малочисленная, выборка по целому ряду таксономиче-

ски важных фенов отклоняется к метисным группам. 

Здесь повышены частоты лопатообразных обоих рез-

цов, коленчатой складки, извилистой формы борозды 

1 ра, затеков эмали, шестых бугорков на М2. В первую 

очередь в составе данной выборки могут быть креще-

ные аборигены, видимо, татары. 
 

 
 

Рис. 1. Положение русских и татарских групп в системе западносибирских этносов по средним относительным показателям  

размеров трех нижних моляров. Ось х – средний модуль ряда М1–М3 (мм); ось у – средний индекс ряда М1–М3 (%) 
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Т а б л и ц а  1  

Средний модуль (мм) и средний индекс (%) коронки моляров в исследованных 

краниологических сериях Западной Сибири (оба пола суммарно) 

Краниологические серии 
m ср. 

М1–3 

m ср. 

М1–3 

ср.инд. 

М1–3 

ср.инд. 

М1–3 
Местонахождение 

Православные группы (русские), XVII–XVIII–XIX вв. 

Покровский некрополь 10,00 10,15 113,45 96,17 г. Красноярск, XVII–XVIII вв. 

Ананьино I 10,00 10,21 114,45 96,35 Тарский р-н, Омская обл., XVII–XVIII вв. 

Тара 2013 9,97 10,18 117,06 97,14 г. Тара, Тарский р-н, Омская обл., XVII–XVIII вв. 

Изюк I 9,96 10,21 112,05 96,16 Большереченский р-н, Омская обл., XVII–XIX вв. 

Бутырское кладбище «русская часть» 10,04 10,30 112,59 94,62 г. Омск, XIX в.; преобладают мужчины 

Томск суммарно (БАМ + Чугунов) 10,25 10,42 111,59 93,58 
г. Томск, Богородице-Алексиевский монастырь, 

XVIII–XIX вв.; преобладают мужчины 

Коллекция 

С.М. Чугунова 
10,18 10,39 112,79 94,61 

г. Томск, полицейский участок и разные находки, 

XVII–XIX вв.; преобладают мужчины 

Дославянские автохтоны, XV–XX вв. 

Татары тарские, Чеплярово 27 9,95 10,11 111,85 98,33 Большереченский р-н, Омская обл. 

Татары тарские, Черталы 3 9,96 9,95 109,17 97,70 Муромцевский р-н, Омская обл. 

Татары тарские, Токсай 9,59 10,17 114,30 99,10 То же 

Татары сибирские  

(9 гр. без Чеплярово и Черталы) 
9,88 10,11 113,07 97,73 Четыре области Западной Сибири 

Ханты суммарно 9,94 10,21 114,44 98,50 Тюменская обл. 

Манси суммарно 9,76 9,97 112,81 95,92 То же 

Селькупы нарымские суммарно 9,87 10,17 114,63 98,80 Томская обл. 

Кеты суммарно 10,12 10,26 113,33 98,45 Красноярский край 

 

Т а б л и ц а  2  

Частота одонтологических признаков у русских Омского Прииртышья XVII–XIX вв. (оба пола суммарно) 

Признак Омская область г. Омск, Бутырское кладбище 

Памятник и датировка 
Ананьино I 

XVII–XVIII вв. 

Тара 2013 

XVII–XVIII вв. 

Изюк I 

XVII–XIX вв. 
«русская часть», XIX в. 

Частота и объем выборки % (N) % (N) % (N) % (N) 

Диастема I1–I1 0 (21) 0 (8) 6,3 (74) 3,3 (30) 

Краудинг I2  (лингвльный сдвиг) 0 (21) 0 (9) 0 (78) 0 (31) 

Редукция I2 (баллы 2 + 3) 0 (19) 0 (7) 1,3 (75) 0 (30) 

Гиподонтия I2 5,3 (19) 0 (9) 3,8 (79) 0 (30) 

Редукция hy М2 (баллы 3 и 3+) 38,7 (13) 60 (5) 28,4 (60) 41,4 (29) 

* Лопатообразность резцов I1 (баллы 2 + 3) 0 (6) 25 (4) 6,5 (31) 4,3 (23) 

Лопатообразность резцов I2 (баллы 2 + 3) 12,5 (8) 33,3 (6) 18,8 (32) 4,2 (24) 

* Дистальный гребень тригонида М1 (dtc)  11,1 (9) 0 (2) 3,7 (27) 22,2 (18) 

* Коленчатая складка метаконида М1 (dw)  11,1 (9) 50 (2) 8,8 (17) 0 (7) 

* М1 6 бугорков  0 (14) 0 (6) 10 (50) 0 (26) 

** М1 4 бугорка  21,4 (14) 33,3 (6) 16 (50) 7,7 (26) 

М2 6 бугорков 0 (15) 16,7 (6) 0 (63) 3,7 (27) 

** М2 4 бугорка  80 (15) 33,3 (6) 96,8 (63) 77,8 (27) 

** Бугорок Карабелли на М1 (баллы 2–5)  6,7 (15) 0 (6) 27,8 (36) 24,1 (29) 

Дополнительный дистальный бугорок, с5 на М1  

(выраженная форма)  
10 (10) 0 (4) 28,1 (32) 8,7 (23) 

** М1 2 med (II)  22,2 (9) 0 (1) 4,5 (22) 0 (15) 

M1 1 ра (тип 3) 0 (5) 50 (2) 13,3 (15) 0 (5) 

М1 tami 0 (15) 0 (5) 0 (44) 14,3 (21) 

М2 Затек эмали (баллы 5–6) 8,3 (12) 60 (5) 17,2 (58) 10,7 (28) 

М2 Затек эмали (баллы 5–6) 6,7 (15) 33,3 (6) 19,4 (62) 7,7 (26) 

М1 3 корня 0 (17) 0 (7) 0 (73) 0 (28) 

Р1 2 корня 50 (16) 12,5 (8) 34,2 (73) 37,9 (29) 

Гиподонтия М3 (в среднем прав. + лев.) 27,6 (29) 16,7 (12) 19,9 (136) 22,2 (54) 

Гиподонтия М3 (в среднем прав. + лев.) 11,1 (27) 25 (12) 21,5 (135) 33,3 (51) 

Восточный комплекс (признаки с * / 4, в радианах) 0,34 R 0,66 R 0,54 R 0,35 R 

Западный комплекс (признаки с ** / 4, в радианах) 1,17 R 0,80 R 1,29 R 0,94 R 

 

Следы биологических контактов с местным, более 

монголоидным, чем европейцы, населением присут-

ствуют и в остальных группах. В Изюке, например, 

есть небольшой подъем частоты лопатообразных  

вторых резцов, шестибугорковых М1, затеков эмали, 

величины восточного комплекса. В то же время у трех 

северных групп отмечен высокий уровень грацильно-

сти М1. В таксономическом отношении это показа-

тельная западная и южная особенность, часто присут-

ствующая в сложных, мозаичных по антропологиче-

скому составу комплексах на севере Восточной Евро-

пы, в Поволжье, в Западной Сибири у татар и хантов,  

в Средней Азии. Обратим внимание еще на высокий 

суммарный уровень гиподонтии третьего моляра, мак-
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симальный (55%) в группе XIX в. из Омска. Это яркий 

показатель незатухающего в эволюции редукционного 

процесса в зубной системе человека. 

Бутырская серия имеет хорошо выраженную ха-

рактеристику среднеевропейского одонтологического 

типа, весьма характерного для центральных европей-

ских русских. И только высокий процент дистального 

гребня и бугорка tami допускает в ней либо смешение 

с азиатским населением, либо наличие в серии кров-

ных родственников. При всех сопоставлениях эта груп-

па занимает удаленное положение в европеоидном поле, 

что хорошо отражает график межгруппового анализа 

по методу главных компонент (рис. 2). Антагонистом 

ей и здесь является Тара, с промежуточной характери-

стикой по совокупности признаков, с наиболее высо-

ким из всех восточных комплексов. Безусловно, это 

группа смешанного формирования. От нее все сравни-

тельные группы (русские, метисные, тюркские) удале-

ны на статистически достоверную величину среднего 

таксономического расстояния, СТР от 1,36 (чулымские 

тюрки и чулымско-русские метисы) до 2,04 радиан 

(Бутырское кладбище). В категории больших досто-

верно значимых величин Ананьино оказывается 

ближней к Таре русской группой своего региона.  
 

 
 

Рис. 2. Распределение русских и тюркских групп Западной Сибири и Восточной Европы в поле значений первых двух главных  

компонент (8 зубных маркеров, в радианах): 4 – Томск, 7 – русские Кеть, 8 – русские Чулым, 10 – Казань Кремль, 14 – чулымцы,  

16–17 – татары тарские Токсай и Чеплярово 
 

Четыре христианские (русские) группы Омского 

Прииртышья, в общем небольшого, соединенного су-

доходным речным бассейном участка Западной Сиби-

ри, удалены друг от друга на статистически достовер-

ные биологические расстояния. Это может указывать 

на большую роль стохастических биосоциальных про-

цессов в их формировании, относительную брачную 

изолированность друг от друга, пополнение численно-

сти за счет переселенцев из разных регионов, вероят-

но, с учетом родственных связей. 

Ананьино сильно тяготеет к волжским группам, 

особенно верхнего Поволжья с финно-угорским до-

славянским субстратом (у нас это литературные дан-

ные по Твери). Очень низкий процент бугорка Кара-

белли, повышенный процент дистального гребня и 

варианта 1pr (II) могут говорить о слабом местном 

влиянии либо особенностях самой группы. Изюк – 

европеоидная группа с выраженным грацильным ста-

тусом зубной морфологии, как и в Ананьино. Это, воз-

можно, вновь говорит о северо-западном векторе этно-

генетических связей. Однако именно Изюк теснее связан 

с синхронными и современными русскими популяциями 

юго-восточного регионального направления (Томско-

Нарымское Приобье, Енисей). А по величине восточ-

ного и западного одонтологических комплексов Изюк 

не различается с чулымско-русскими метисами. Из 

европейских групп к нему больше других приближа-

ются выборки Среднего Поволжья – христианские 

захоронения в Чебоксарах и Казанском Кремле. 

Изученные материалы Омского Прииртышья пока-

зали изменчивость локальных комплексов зубной 

морфологии в ранних популяциях русских сибиряков, 

сохранение в них европеоидной основы как доминан-

ты одонтотипа. Можно предполагать высокий адап-

тивный биосоциальный потенциал ранних европей-

ских переселенцев в Сибирь, которые формировали 

круги брачных связей открытого типа, в том числе для 

инородцев. Очевидно, что приоритетом оставалась 

этническая эндогамия, в основе которой тогда была 

конфессиональная общность.  
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The study aim is to describe the early permanent Russian populations of the central West Siberia from the permanent teeth morphology 

point of view, and to assess biological adaptation of these populations to their new living conditions. Dental morphology of 4 cranial 

samples of the early Russian settlers of the Middle Irtysh region was studied for the first time Ananyino I, Izyuk I, Tara 2013 and the 

Butyrskoe cemetery (Omsk). These samples were obtained during the archeological excavations by L.V. Tataurova, M.P. Chernaya and 

M.A. Korusenko ca in different areas of Omsk Oblast (Russia). All the samples are dated to the 17–19th cc. and represent rural and  

urban Orthodox populations. 

These were compared with synchronous Russian samples from the Asian and European parts of the Russia, and with samples of Siberian 

Tatars. The comparison has shown the early Russian settlers of Siberia retained the European dental complex and were anthropologically 

different from neighboring groups of Islamic population. Most of the samples from the Omsk region display the following suit of fea-

tures: absence of lingual displacement of the I2 (while cases of complete absence of this tooth are present); low frequencies of shoveling, 

deflecting wrinkle of the metaconid, lyre-like shape of the 1ра fissure, enamel extensions at the second molars, and the accessory cusp 

c5 of the М1; high prevalence of the gracile type of the lower molars crown; absence of accessory third roots of the М1 accompanied by 

high frequencies of two-rooted Р1. The Tara small sample more often deviates from the common dental complex of clearly pronounced 

Caucasoid traits. A substantial admixture from baptized non-Russian local population – likely the Tatars – can be hypothesized in this 

sample. Other samples also display limited biological contacts with native Asian populations, though less pronounced than at Tara. This 

is evident for example, in an increased frequency of the distal crest and deflecting wrinkle at Ananyino, 6th cusp of the М1 – at Izyuk, 

and a highly increased prevalence of the distal crest and tami cusp in the sample from the Butyrskoe cemetery.  
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The Russian populations of the Omsk Irtysh region demonstrate a high level of local variation whereas the maximum differences are 

observed between the urban Omsk and Tara samples. A principal components analysis show that Ananyino is similar to populations 

from the northern part of Central Russia, Izyuk – to Russians from the Tomsk Ob region, Tomsk and Krasnoyarsk towns and Volga 

region, Tara – to the Turkic groups of lowland Siberia and metis Turkic-Russians, Butyrskoe cemetery – to the Russians from Tomsk 

and Kazan. The Tara sample demonstrates the closest similarity with Ananyino group.  

The main conclusion of the present study is the populations carrying the Russian cultural traditions of the Modern Age were settling 

their new Trans-Ural habitats at the same time via biological adaptation to the environmental conditions of Western Siberia. But at the 

population level they retained the anthropological traits pointing to their European origin. 
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Статья посвящена результатам выявления морфологических истоков предков венгерского народа. На основе 

сравнительного анализа краниологических данных по населению евразийских степей раннего железного века 

выявляется широкий, территориально разбросанный и разнообразный в этнокультурном плане круг популяций 

(в основном европеоидный широколицый), морфологически близких к венграм «эпохи обретения Родины»,  

с которыми можно предположить их генетические связи. 

Ключевые слова: ранний железный век; степи Евразии; древние венгры; европеоидный тип. 

 

 
Этногенез венгерского народа – сложный и неод-

нозначный процесс, растянутый в пространстве и вре-

мени, что вызывает до сих пор острые научные дис-

куссии по ряду проблем их этнической истории [1–3]. 

Особенно это касается определения места историче-

ской прародины (Magna Hungaria), пути миграций 

угорских (древневенгерских) племен с востока на за-

пад и роли отдельных (иноязычных) групп населения  

в сложении их культурных и физических особенно-

стей в ходе длительного «переселения» и «обретения 

Родины» [4–6]. В решении этих вопросов, наряду  

с данными лингвистики, археологии, истории и этно-

графии, особую роль приобретают антропологические 

материалы, которые выступают в качестве историче-

ского источника при разных этногенетических рекон-

струкциях, в том числе и происхождения венгров. 

Так, по данным исследований Тибора Тота, основ-

ным морфологическим компонентом в антропологиче-

ском составе древних венгров, переселившихся на 

Средний Дунай в конце I тыс. н.э., являлся брахикран-

ный и относительно широколицый европеоидный тип 

[7. С. 30]. Этот тип (по Т. Тоту – гиперморфный, про-

тоевропейский) был широко распространен у населения 

степной полосы Евразии еще с савромато-сарматского 

времени [8. С. 150]. По мнению венгерского ученого,  

а также известного антрополога В.П. Алексеева, раз-

ного рода активные контакты между древнеугорскими 

(протовенгерскими) группами – носителями смешан-

ного европеоидно-монголоидного уральского типа – 

со степным европеоидным широколицым населением 

эпохи раннего железа нашли свое отражение в физи-

ческом облике древних венгров накануне «обретения 

Родины» [7. С. 26; 9. С. 8]. К настоящему моменту ис-

точниковедческая база по палеоантропологии населе-

ния Восточной Европы и Западной Сибири значитель-

но увеличилась, что позволяет нам вновь обратиться  

к вопросу о роли древнего поволжско-уральского и 

сибирского населения в этнической истории венгер-

ского народа и формировании его физических особен-

ностей.  

Анализируя краниологические материалы по ранне-

средневековому населению кушнаренково-караякупов-

ской культуры (лесостепная зона урало-поволжского 

региона), которую справедливо связывают с древне-

венгерскими племенами и венграми «эпохи обретения 

Родины» с территории Среднего Подунавья, можно 

отметить, что они морфологически очень близки 

(табл. 1). В основе обеих групп лежит общий, в целом 

европеоидный, морфологический компонент, характе-

ризующийся крупной мезо-брахикранной черепной 

коробкой, относительно широким и умеренно профи-

лированным лицом низких пропорций, а также высоким 

и выступающим переносьем [10; 11. С. 101. Табл. 24]. 

Возможно, накануне эпохи переселения народов и 

выхода на европейскую историческую арену восточ-

ные (сибирские) предки протовенгерских (древнема-

дьярских) племен уже являлись в основном носителя-

ми европеоидного широколицего типа. Исходя из язы-

ковых данных, венгры относятся к угорской подветви 

финно-угорской группы уральской языковой семьи. 

Ближайшими к венгерскому современными языками 

являются языки манси и хантов, которые в антрополо-

гическом плане относятся к представителям уральской 

расы и сочетают в своем физическом облике монголо-

идные и европеоидные черты [12]. В связи с этим воз-

никают вопросы: когда и где происходит сложение 

(трансформация) физических (в нашем случае – евро-

пеоидных) особенностей предков венгерского народа? 

Принято считать, что в силу разных причин распад 

обско-угорской группы, обособление и миграция бу-

дущих предков венгерского народа в лесостепную зо-

ну юга Западной Сибири падает на финал эпохи брон-

зы – начало раннего железного века [1. С. 24; 13. С. 13]. 

Поэтому для выявления этногенетических корней вен-

герского народа и реконструкции ранних этапов фор-

мирования его антропологического состава и был про-
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веден сравнительный межгрупповой анализ с привле-

чением серий (групп), характеризующих физический 

облик населении степей Евразии и прилегающих тер-

риторий рубежа эр (в основном V в. до н.э. – V в. н.э.).  

Выяснение характера межгрупповой изменчивости 

и этногенетических связей населения рубежа эр опре-

делялось методом канонического анализа. В анализе 

использовались краниометрические параметры, име-

ющие повышенную таксономическую значимость:  

1, 8, 17, 9 , 45, 48, 55, 54, 51, 52, 77, Zm’, SS:SC, 75(1). 

В качестве сравнительного материала в работе исполь-

зовались данные только по мужским краниологиче-

ским сериям (табл. 2). 

Каноническим методом извлечено три первых век-

тора, отражающих в сумме около 100% всей межгруп-

повой изменчивости (табл. 3). 
 

Т а б л и ц а  1   

Средние размеры и указатели черепов из погребений кушнаренково-караякуповской культуры  

и подкурганных захоронений (X в.) с территории Среднего Подунавья 

Признаки 

Население кушнаренково-караякуповской культуры, 

VII–XI вв. [10] 

Венгры «эпохи обретения Родины», 

X в. [11] 

Мужчины 

X (N) 

Женщины 

X (N) 

Мужчины 

X (N) 

Женщины 

X (N) 

1. 182,2 (28) 176,8 (6) 183,2 (51) 173,5 (52) 

8. 146,0 (29) 137,8 (6) 147,5 (61) 143,0 (52) 

8:1. 79,8 (26) 77,9 (6) 80,5 (51)* 82,4 (52)* 

17. 136,9 (18) 129,5 (4) 136,0 (52) 130,2 (47) 

5. 103,6 (18) 100,7 (3) 103,9 (54) 98,2 (46) 

9. 98,9 (29) 96,1 (9) 97,9 (70) 96,2 (52) 

9:8. 68,2 (27) 70,3 (6) 66,4 (61)* 67,3 (52)* 

40. 100,0 (15) 98,0 (2) 99,4 (51) 93,4 (42) 

45. 141,5 (25) 131,3 (3) 138,4 (57) 130,2 (46) 

48. 71,2 (22) 64,4 (7) 72,5 (64) 67,3 (46) 

48:45. 50,4 (23) 47,9 (3) 52,4 (57)* 51,7 (46)* 

55. 52,5 (23) 47,3 (7) – – 

54. 25,7 (22) 24,8 (7) – – 

54:55. 49,2 (21) 52,4 (7) – – 

51. 43,3 (22) 41,3 (7) 44,4 (65)** 42,6 (47)** 

52. 32,6 (25) 31,7 (7) 33,0 (66) 33,0 (47) 

52:51. 75,4 (22) 76,4 (7) 74,3 (65)* 77,5 (47)* 

SS. 4, 6 (19) 4,1 (4) 4,9 (60) 4,1 (39) 

DS. 12,7 (13) 10,4 (3) 12,7 (58) 11,3 (39) 

SS:DS 54,2 (18) 49,7 (4) 55,8 (60)* 44,3 (39)* 

DS:DC 59,5 (13) 49,9 (3) 61,1 (58)* 56,2 (39)* 

77. 142,5 (26) 141,3 (7) 139,1 (59) 140,9 (42) 

Zm. 132,4 (22) 133,8 (5) 128,2 (60) 131,2 (43) 

FC. 5,1 (17) 4,2 (8) 4,8 (59) 4,8 (43) 

32. 82,7 (17) 86,0 (5) 82,7 (51) 86,2 (44) 

72. 87,2 (19) 86,3 (4) 86,8 (54) – 

FC. 5,1 (17) 4,2 (8) 4,8 (59) 4,8 (43) 

Надбровье (1-6) 3,5 (27) 1,9 (11) 3,3 (64) 2,1 (46) 

75 (1). 29,1 (15) 28,0 (3) 29,1 (51) 25,9 (29) 

* – вычислено по средним данным  

** – к размеру (51.) от d. + 2 мм. 

 

Т а б л и ц а  2   

Список краниологических серий (групп), привлеченных для межгруппового анализа 

№ Краниологические серии Дата Автор исследования 

1 Венгры «эпохи обретения Родины» Х в. н.э. Акимова [11] 

2 Население кушнаренково-краякуповской культуры  Газимзянов [10] 

3 Население саргатской культуры. Барабинская лесостепь V в. до н.э. – I в. н.э. Багашев [14] 

4 Население саргатской культуры. Притоболье V в. до н.э. – нач. V в. н.э. Багашев [14] 

5 Население саргатской культуры. Приисетье V в. до н.э. – нач. V в. н.э. Багашев [14] 

6 Население саргатской культуры. Прииртышье V в. до н.э. – нач. V в. н.э. Багашев [14] 

7 Население саргатской культуры. Приишимье V в. до н.э. – IV в. н.э. Багашев [14] 

8 Население рёлкинской культуры VI–VIII вв. н.э. Дремов [15] 

9 Население кулайской культуры (м-к «Каменный Мыс») IV–III вв. до н.э. – IV–V вв. н.э. Багашев [14] 

10 Население Нижнего Притоболья переходного времени III–VI вв. Пошехонова, Слепцова [16] 

11 Савроматы Нижнего Поволжья и Приуралья VII–IV вв. до н.э. Балабанова [17] 

12 Савроматы Западного Казахстана VII–IV вв. до н.э. Гинзбург, Трофимова [18] 

13 Сарматы раннего этапа IV–II вв. до н.э. Балабанова [17] 

14 Сарматы среднего этапа I в. до н. э. – II в. н. э. Балабанова [17] 

15 Сарматы позднего этапа II – вт. пол. IV вв. н.э. Балабанова, Цыганова [19] 

16 Население Памира сакского времени сер. I тыс. до н.э. Гинзбург, Трофимова [18] 
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О к о н ч а н и е  т а б л .  2   

№ Краниологические серии Дата Автор исследования 

17 Население Киргизии сакского времени сер. I тыс. до н.э. Гинзбург, Трофимова [18] 

18 Население Казахстана сакского времени сер. I тыс. до н. э. Гинзбург, Трофимова [18] 

19 Население Западной Туркмении усуньского времени первые века н.э. Гинзбург, Трофимова [18] 

20 Население Таджикистана усуньского времени II в. до н.э. – I н.э. Кияткина [20] 

21 Население Киргизии усуньского времени II в. до н.э. – III в. н.э. Гинзбург, Трофимова [18] 

22 Население Семиречья усуньского времени IV в. до н.э. – IV в. н.э. Исмагулов [21] 

23 Население Восточного Казахстана усуньского времени III в. до н.э. – I н.э. Исмагулов [21] 

24 
Киргизия, Кенкольский могильник и погребения  

кенкольского типа, гунно-сарматское время 
III–V вв. н.э. Алексеев, Гохман [22] 

25 Тува, м-к «Аймырлыг ХХХI вв.», гунно-сарматское время III–I вв. до н. э. Богданова, Радзюн [23] 

26 Тува, м-к «Кокэль», гунно-сарматское время II в. до н.э. – II н.э. Алексеев, Гохман [22] 

27 
Население каменской культуры. Северный Алтай  

(м-ки: «Масляха I, II») 
III–I вв. до н. э. Рыкун [24] 

28 Население Предгорного Алтая, гунно-сарматское время II в. до н. э. – III в. н.э. Алексеев, Мамонова [25] 

29 Население Горного Алтая (булан-кобинская культура) II в. до н.э. – пер. пол. IV в. н.э. Газимзянов [26] 

30 Горный Алтай, м-к «Бош-туу I» (булан-кобинская культура) II – пер. пол. IV вв. н.э. Газимзянов [26] 

31 «Хунны» Забайкалья пер. пол. I тыс. н.э. Алексеев, Гохман [22] 

32 «Хунны» Монголии пер. пол. I тыс. н.э. Алексеев, Гохман, Тумэн [27] 

33 Минусинская котловина, население тагарской культуры VII–III вв. до н. э. Козинцев [28] 

34 
Минусинская котловина, население переходного этапа  

от тагарской культуры к таштыкской 
III–I вв. до н. э. Алексеев, Гохман [22] 

35 Минусинская котловина, население таштыкской культуры I в. до н. э. – V в. н. э. Алексеев, Гохман [22] 

 
Т а б л и ц а  3   

Элементы первых трех канонически векторов (I–III) для 35 мужских серий (групп)  

с территории степей Евразии и прилегающих областей рубежа эр. 

Признаки I II III 

1. Продольный диаметр –0,521* –0,345 0,394 

8. Поперечный диаметр 0,540 0,514 –0,411 

17. Высотный диаметр 0,006 0,016 –0,247 

9. Наименьшая ширина лба –0,664 0,225 –0,121 

45. Скуловой диаметр 0,275 0,073 0,308 

48. Верхняя высота лица 0,162 –0,436 –0,042 

51. Ширина орбиты 0,015 0,538 0,395 

52. Высота орбиты 0,115 –0,370 –0,112 

54. Ширина носа 0,108 –0,107 –0,133 

55. Высота носа 0,066 –0,150 0,024 

77. Назомалярный угол –0,060 0,022 0,853 

Zm’. Зигомак-силлярный угол 0,370 –0,143 –0,089 

SS:SC. Симотический указ-ль –0,008 0,378 0,291 

75(1). Угол носа –0,638 –0,090 –0,294 

Собственные числа 47,0 27,4 14,3 

Доля в общей дисперсии (в %) 52,9 30,9 16,1 

* – выделены значения, указывающие на сильную коррелятивную связь 

 

В первом каноническом векторе, отражающем бо-

лее 52% всей изменчивости, наибольшая нагрузка па-

дает на наименьшую ширину лба, угол выступания 

носа, поперечный и продольный диаметры, образуя 

следующую коррелятивную связь между этими при-

знаками: с понижением угла выступания носа умень-

шается ширина лба, но при этом увеличивается попе-

речный диаметр и, соответственно, уменьшается про-

дольный. Таким образом, данный вектор выделяет  

в анализируемой совокупности группы, для которых  

в среднем характерны более широкая черепная короб-

ка, менее выступающий нос и более узкий лоб (в це-

лом монголоидный краниокомплекс), и серии с проти-

воположными (европеоидными в целом) характери-

стиками – более длинной черепной коробке соответ-

ствуют более широкий лоб и более выступающие но-

совые кости.  

Второй канонический вектор, описывающий более 

30% всей межгрупповой дисперсии, демонстрирует 

положительную взаимосвязь между шириной орбит и 

поперечным диаметром черепной коробки. Вероятно, 

данный вектор выделяет среди анализируемых групп 

серии с широкими орбитами и короткой черепной ко-

робкой и, наоборот, серии, которым присущ более 

длинный череп и более узкие орбиты.  

Третий вектор (более 16% в общей доле всей из-

менчивости) разделяет нашу выборку на европеоид-

ные и монголоидные группы в зависимости от степени 

уплощенности лица на уровне орбит. 

Таким образом, канонический анализ выявил неод-

нородный антропологический состав древнего населе-

ния Южной Сибири и Средней Азии рубежа эр. Основу 

этой неоднородности составили группы населения, 

морфологически различающиеся в основном по форме 

черепной коробки, строению лицевого скелета и сте-

пени его профилированности. В расово-типологическом 

отношении они отражают весь морфологический 

спектр – от «классических» европеоидов до «класси-
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ческих» монголоидов. Наглядно это представлено на 

графике, построенном в пространстве первых двух 

канонических векторов, отражающих в сумме более 

83% от всей межгрупповой изменчивости (рис. 1).  
 

 
 

Рис. 1. Мужские краниологические серии эпохи раннего железа в пространстве первых двух канонических векторов  

(номера серий (групп) соответствуют списку, приведенному в табл. 3) 

 

Так, по горизонтали первого канонического векто-

ра крайние позиции заняли серии, характеризующие 

физический облик населения Памира сакского време-

ни (европеоиды средиземноморского типа) и хуннов 

Забайкалья и Монголии (монголоиды в целом цен-

трально-азиатского типа). К жителям Памира сер. I тыс. 

до н.э. на графике примыкают европеоидные группы, 

правда, несколько иного морфологического типа: сар-

маты позднего этапа, насельники Минусинской котло-

вины эпохи раннего железа и жители Таджикистана 

усуньского времени. В морфологическом плане их 

объединяют долихо-мезокранная черепная коробка, 

относительно узкое и невысокое, резко профилиро-

ванное лицо с большим углом выступания носа.  

К хуннам по антропологическому типу близки (но не 

тождественны) серии, представляющие население рел-

кинской, кулайской и булан-кобинской культур,  

а также саргатская группа из Притоболья и ранние 

кочевники Тувы и Киргизии гунно-сарматского вре-

мени (могильники «Кокэль», «Аймырлыг XXXI» и 

«Кенколь»). Для этой группы объединяющим момен-

том является крупный череп мезо-брахикранных про-

порций, а также наличие довольно значительной мон-

голоидной примеси, которая фиксируется в основном 

в ослабленной профилировке лица и несильном вы-

ступании носа.  

Большую группу составили серии, которые зани-

мают на графике промежуточное положение. В мор-

фологическом плане они характеризуется в основном 

мезо-брахикранной черепной коробкой, относительно 

широким лицом низких пропорций, а также высоким 

переносьем и большим углом выступания носа. Опре-

деляя в целом европеоидную основу в физическом об-

лике данной группы, нельзя не отметить и наличия в ней 

небольшой монголоидной примеси, которая проявля-

ется в отдельных сериях, по отдельным краниологиче-

ским признакам (некоторая уплощенность лица, альвео-

лярный прогнатизм и т.д.). В эту группу широколицых 

европеоидов, наряду с серией венгров X в. и сборной 

серией по населению кушнаренково-караякуповской 

культуре, вошли практически все (за исключением 

притобольской) территориальные группы саргатского 

населения: барабинская, приисетская, прииртышская и 

приишимская. Исходя из морфологической близости 

между ними, вполне возможно предположить, что от-

дельные группы населения саргатской культуры могли 

принять участие в формировании физического облика 

древних венгров. Не противоречат этому предположе-

нию и археологические данные [1. С. 25; 29. С. 169; 30. 

С. 311]. В сложении антропологического облика как 

саргатского, так и древневенгерского населения также 

нельзя исключить и другие группы широколицых ев-

ропеоидов, которые на протяжении практически всего 

раннего железного века населяли евразийские степные 

пространства и прилегающие к ним регионы и активно 

контактировали с племенами саргатской культуры, 

таких как савроматы, сарматы, саки, усуни и др. Опре-

деляя основным в антропологическом составе населе-

ния саргатской и кушнаренково-караякуповской куль-

тур европеоидный компонент, нельзя не отметить 

наличия в нем также смешанного компонента. Этот 

компонент характеризуется как европеоидный, но  

с включением монголоидных элементов. Вероятно,  

в расогенезе предков венгерского народа принимали 
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участие группы населения монголоидного (монголид-

но-европеоидного), преимущественно низколицего 

морфотипа, что, по мнению А.Н. Багашёва, может ука-

зывать на их генетические связи с лесным (таежным) 

населением Западной Сибири [14. С. 130].  

Таким образом, исходя из результатов канониче-

ского межгруппового анализа, можно констатировать, 

что выявляется широкий, территориально разбросан-

ный и разнообразный в этнокультурном плане круг 

популяций, морфологически близких к древним вен-

грам, с которыми можно предположить их генетиче-

ские связи. Все это осложняет поиск более конкретных 

восточных (сибирских) этногенетических корней вен-

герского народа. Этому поиску также не способствует 

и небольшое количество данных по антропологии 

древнего населения таежной части Зауралья и Запад-

ной Сибири [14. С. 7]. Вероятно, сложение физических 

особенностей древневенгерских племен шло на широ-

ком географическом фоне при участии многих групп 

населения, имеющих разные этнокультурные и этно-

генетические истоки. В данном контексте проблема 

формирования физического облика древних венгров 

неразрывно связана с проблемой генезиса мезо-брахи-

кранного широколицего европеоидного типа. 
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PALEOANTHROPOLOGICAL DATA RELATED TO THE EARLY STAGES OF THE FORMATION OF THE HUNGARIAN 

PEOPLE 

Keywords: early Iron Age; Western Siberia; pre-magyars; craniology. 

The ethnogenesis of the Hungarians is complicated and multivalued process, extending in time and area. Some problems of their ethnical 

history are still under discussion: such as defining a place of historical origin (Magna Hungaria), paths of migration of Ugrian (proto-

magyar) tribes to «new homeland», etc. Paleoanthropological materials as a source of historical data (as well as linguistic, archaeological, 

historical and ethnographical data) appear to have a special role in solving these problems.  
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This article analyzes morphological interaction between the Hungarians of «the motherland finding period» in the Xth century and the 

populations Western Siberia and Central Asia of early Iron Age (generally the Vth century BC – the Vth century AD) in order to identify 

the genetic origins of the Hungarians ancestors. 

According to craniological data, the Caucasoid component dominates in the anthropological compound of the early medieval Hungarian 

(magyar) tribes on the territory of the Middle Volga region and the Cis-Urals (Kushnarenko-Karayakup culture, VIth – XIth centuries 

AD), as well as the Middle Danube of the Arpad, described by T. Tot as hypermorphic, proto-Caucasoid (according to V.P. Alekseev 

described as Pamir-Fergana race), which characterized by a meso-brachycephalic skull, broad face and low proportions with moderate 

horizontal profiling and well exerted nose. 

Based on the results of the canonical intergroup analysis for 35 male craniological series (groups), it can be predicated identifying of 

a wide, territorially spread and ethnically and culturally diverse circle of populations, which are morphologically close to the ancient 

Hungarians and with which their genetic connections can be proposed. All this complicates the search for more specific eastern (Siberian) 

ethnogenetic roots of the Hungarians. Probably, summation of physical features (broad faced Caucasoid morph type) of the ancient 

Hungarian tribes took place on a wide geographical background with many population groups of different ethnocultural and ethnogenetic 

origins. Perhaps eastern (Siberian) ancestry of proto-Magyar (Hungarian) tribes in a period before the era of the Migration of peoples 

already were broad faced Caucasian in general. In this context, the problem of a formation of the physical appearance of ancient  

Hungarians is inextricably intertwined with the problem of the origin of the meso-brachycephal broad faced Caucasian type itself. 
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ПАТОЛОГИЯ ЗУБОЧЕЛЮСТНОЙ СИСТЕМЫ У ЖИТЕЛЕЙ ЮГА ЗАПАДНОЙ СИБИРИ  

В ЭПОХУ СРЕДНЕВЕКОВЬЯ ПО ДАННЫМ КРАНИОЛОГИЧЕСКОГО МАТЕРИАЛА 
 

Статья представляет расширенный вариант доклада, прочитанного на юбилейной XVIII Международной Западносибирской 

археолого-этнографической конференции «Западная Сибирь в транскультурном пространстве Северной Евразии: итоги  

и перспективы 50 лет исследований ЗСАЭК», состоявшейся 16–18 декабря 2020 г. на базе Томского государственного 

 университета. 

 
Представлены результаты изучения патологии зубочелюстной системы раннего и развитого Средневековья  

у жителей Юга Западной Сибири на материалах краниологических коллекций кабинета антропологии Томского 

госуниверситета, собранных в Беловском и Ленинск-Кузнецком районах Кемеровской области. Поражение ка-

риесом в раннем Средневековье было небольшим (11,54%) с увеличением до 21,74% в развитом Средневековье. 

Зубочелюстные аномалии в раннем Средневековье были почти у трети жителей, и почти у половины – в разви-

том. Преобладал дентальный краудинг. 

Ключевые слова: краниология; Средневековье; патология зубочелюстной системы. 

 

 
Краниологический материал позволяет изучать па-

тологию зубочелюстной системы у наших предков на 

протяжении многих веков. В кабинете антропологии 

Национального исследовательского Томского госу-

дарственного университета собран краниологический 

материал с территории Западной Сибири, благодаря 

чему возможно изучение стоматологами патологии 

зубочелюстной системы у жителей Юга Западной Си-

бири в различные эпохи. 

Краниологический материал стоматологи стали ис-

пользовать с начала XX в., для того чтобы изучить 

этиологию, патогенез, распространенность стоматоло-

гических заболеваний: кариеса, пародонтоза, анома-

лий развития зубочелюстной системы [1]. Со второй 

половины XX в. подобные исследования начались  

в Сибири. Изучались морфологические особенности 

зубов, челюстей и распространенность стоматологиче-

ских заболеваний у людей тагарской культуры, жив-

ших на территории Южной Сибири 2,5–3 тыс. л.н. [2]. 

В 1962 и 1971 гг. на Юге Западной Сибири, на тер-

ритории Беловского района Кемеровской области,  

сотрудниками Кемеровского государственного уни-

верситета проводились раскопки под руководством 

М.Г. Елькина. Краниологический материал датируется 

VIII–X вв. н.э. В начале XXI в. на границе Беловского 

и Ленинск-Кузнецкого районов Кемеровской области 

Кемеровским государственным техническим универ-

ситетом проводились раскопки под руководством 

А.М. Илюшина. В результате раскопок получен  

краниологический материал, который датируется X–

XIII вв. н.э. 

Краниологические серии палеоантропологического 

материала, собранные на одной географической тер-

ритории с идентичными климатическими, пищевыми, 

бытовыми условиями жизни, помогают узнать вре-

менную динамику частоты и характера зубочелюстной 

патологии для выяснения этиологии и патогенеза ос-

новных стоматологических заболеваний [3]. 

Цель данного исследования – изучить патологию 

зубочелюстной системы у жителей Юга Западной  

Сибири (Беловского и Ленинск-Кузнецкого районов 

Кемеровской области) в эпоху раннего (VIII–X вв. н.э.) 

и развитого (XI–XIII вв. н.э.) Средневековья. 

 

Материал и методы исследования 

 

Для выяснения патологии зубочелюстной системы 

у жителей Юга Западной Сибири в эпоху раннего 

средневековья использованы материалы М.Г. Елькина 

1962 и 1971 гг. из раскопок курганных могильников 

раннего Средневековья (VIII–X вв. н.э.) у села Ур-

Бедари (правый берег реки Ур) и поселка Октябрьский 

(р. Степной Бачат) Беловского района Кемеровской 

области. Краниологический материал включает 36 че-

репов. По степени сохранности отобраны к изучению 

26 черепов и челюстей (11 мужских, 10 женских и  

5 детских) в возрасте от 7 до 55–60 лет [4].  

Для выяснения патологии зубочелюстной системы 

у жителей Юга Западной Сибири в эпоху развитого 

Средневековья (XI–XIII вв. н.э.) использованы матери-

алы Кузнецкой комплексной археолого-этнографи-

ческой экспедиции (2003–2007) под руководством 

А.М. Илюшина из раскопок курганных групп у села 

Конево (правый берег р. Ур), поселка Солнечный и 

села Руссоурское (курганный могильник Ишаново) 

Ленинск-Кузнецкого района Кемеровской области [5. 

С. 170–175; 6. С. 199–206]. 

Краниологический материал XI–XIII вв. н.э. вклю-

чает 50 черепов и фрагментов. Отобраны к изучению 

46 черепов и челюстей (22 мужских, 16 женских и  

8 детских) в возрасте от 2 до 60 лет, средний возраст – 

30 лет.  
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Всего для оценки патологии зубочелюстной систе-

мы средневекового (VIII–XIII вв. н.э.) населения Юга 

Западной Сибири (территория Кемеровской области) 

было обследовано 72 черепа погребенных: 33 мужчин, 

26 женщин и 13 детей. 

В каждой серии проведено изучение распространен-

ности и интенсивности кариеса и его осложнений, ано-

малий зубов и зубных рядов, у взрослых дополнительно 

изучена распространенность заболеваний пародонта, 

патологии твердых тканей, прижизненной потери зубов, 

вторичных деформаций зубочелюстной системы. Вы-

числены средние значения (М) и ошибка средней (m). 

Проведено сравнение распространенности основных 

стоматологических заболеваний в раннем и развитом 

средневековье. Статистическая значимость различий 

(при уровне значимости р < 0,05) признаков между се-

риями оценивалось при помощи критерия Пирсона (χ2). 

Полученные данные обработаны в Microsoft Excel.  

 

Результаты исследования 

 

Распространенность кариеса. В раннем Средне-

вековье кариес обнаружен у 11,54%. Были поражены 

только нижние моляры. Не было обнаружено ни одно-

го кариозного зуба у детей.  

В развитом Средневековье кариес обнаружен у 

21,74% черепов. Были поражены моляры и премоляры. 

У двоих детей были поражены кариесом постоянные 

моляры. 

Интенсивность кариеса. В раннем Средневековье 

интенсивность кариеса у имеющих кариозные пора-

жения составила 1,33. Интенсивность кариеса в целом 

по серии составила 0,15. В развитом Средневековье 

интенсивность кариеса у имеющих кариозные пора-

жения составила 2,30. Интенсивность кариеса в целом 

по серии составила 0,5. 

Повышенная стираемость зубов. В раннем Сред-

невековье повышенная стираемость зубов у взрослых 

черепов составила 38,1%. Характерная особенность 

повышенной стираемости зубов в раннем Средневеко-

вье – неравномерная стираемость жевательной по-

верхности первых моляров, возможно, в результате 

бытовой деятельности. 

В развитом Средневековье повышенная стирае-

мость отмечена у 42,11% черепов. Судя по характеру 

стираемости жевательных зубов (особенно первых 

моляров), в развитом Средневековье, как и в раннем, 

зубы использовались в качестве дополнительного «ин-

струмента» при осуществлении профессионально-

бытовых манипуляций. 

На рис. 1 представлена мужская верхняя челюсть  

с повышенной генерализованной стираемостью зубов 

2–3 степени (XI–XIII вв., 40–45 лет, раскопки  

А.М. Илюшина 2003–2004 гг.). Повышенная стирае-

мость произошла в течение короткого времени. Вто-

ричный дентин не успел образоваться, что привело  

к вскрытию пульповых камер на зубах. 

Вскрыты пульповые камеры премоляров справа, 

первого моляра слева. Локализованная стираемость 

четырех нижних резцов встречена только у одного 

мужского черепа 25 лет и вызвана, по-видимому, ме-

ханическим воздействием на зубы в результате быто-

вой деятельности (рис. 2 – мужская нижняя челюсть, 

XI–XIII вв., 25 лет, раскопки А.М.  Илюшина 2004–

2007 гг.). 

У одного мужского черепа (50–55) лет на фоне по-

вышенной стираемости 2–3 степени обнаружена де-

формация височно-нижнечелюстного сустава. 

 

 
 

Рис. 1. Мужская верхняя челюсть. Генерализованная повышенная стираемость зубов  
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Рис. 2. Мужская нижняя челюсть. Локализованная стираемость нижних центральных резцов 
 

Заболевания пародонта. В раннем Средневековье 

заболевания пародонта обнаружены у 42,86%. Чаще 

эта патология отмечена в зрелом возрасте (55–60 лет). 

В развитом Средневековье заболевания пародонта 

отмечены у 57,89% обследованных черепов. 

Признаки выраженных воспалительных процес-

сов в костной ткани. В раннем Средневековье при-

знаки выраженных воспалительных процессов в челю-

стях обнаружены только у одного мужского черепа, до 

40 лет (4,76%).  

В развитом Средневековье признаки выраженных 

воспалительных процессов в челюстях обнаружены у 

15,79%. Они были вызваны повышенной стираемостью 

зубов со вскрытием пульповой камеры, заболеваниями 

пародонта, а также стали результатом травмы зуба. 

Прижизненная утрата зубов. В раннем Средневе-

ковье прижизненная утрата зубов отмечена в 19,05%. 

В основном зубы были утрачены в результате заболе-

ваний пародонта, все у мужчин в зрелом возрасте,  

у одного из них была полная адентия на нижней челю-

сти с неравномерной атрофией альвеолярного отрост-

ка. В одном случае зуб (верхний центральный резец) 

был потерян у женщины 18–22 лет в результате трав-

мы, со сколом эмали соседнего центрального резца. 

В развитом Средневековье прижизненная утрата 

зубов отмечена у 18,42% черепов. В шести из семи 

случаев зубы были утрачены в результате заболеваний 

пародонта. У одного мужского черепа (45–50 лет) два 

нижних центральных резца были утрачены в результа-

те травмы. 

Вторичные деформации зубочелюстной систе-

мы. В раннем Средневековье ни в одном случае не были 

обнаружены вторичные деформации зубов и прикуса.  

В развитом Средневековье вторичные деформации 

зубов отмечены у 5,26% черепов, они связаны с утра-

той зубов в результате заболеваний пародонта. 

Зубочелюстные аномалии. В раннем Средневеко-

вье зубочелюстные аномалии составили 26,92%. В раз-

витом Средневековье зубочелюстные аномалии соста-

вили 47,83%. Все аномалии относились к аномалиям 

зубов и зубных рядов.  

Самая распространенная аномалия – скученность 

зубов. В раннем Средневековье скученность зубов 

наблюдалась у 19,23%. Не встречались резко выра-

женные аномалии.  

В развитом Средневековье скученность зубов 

встречалась у 36,96%, и аномалии были более выра-

жены. Наблюдалось сочетание нескольких аномалий: 

скученность зубов, задержка в челюсти временных 

клыков и ретенция постоянного клыка слева (рис. 3 – 

мужская верхняя челюсть, XI–XIII вв., 25 лет, раскоп-

ки А.М. Илюшина 2004–2006 гг.).  

В раннем Средневековье из других аномалий име-

лись тремы у 7,69%, аномалии зубов с учетом третьих 

моляров у 11,54%, аномалии зубов без учета третьих 

моляров у 3,85%. Врожденное отсутствие зубов с уче-

том третьих моляров – у 15,38%. Врожденное отсут-

ствие зубов без учета третьих моляров – у 3,85%. 

В развитом Средневековье у 10,87% встречались 

диастемы и тремы, у 8,7% – аномалии зубов с учетом 

третьих моляров, у 6,52% – аномалии зубов без учета 

третьих моляров. Врожденное отсутствие зубов с уче-

том третьих моляров – у 4,35%. Врожденное отсут-

ствие зубов без учета третьих моляров – у 2,17%.  

У 8,7% обнаружена редкая аномалия зубов – ко-

роткие корни верхних центральных резцов. Обнару-

женная патология из курганной группы Ишаново.  

Все черепа были в одном кургане (мужской, женский 

и детский (рис. 4 – зубы детского черепа, XI–XIII вв., 

14–16 лет, раскопки А.М.  Илюшина 2006 г.). В насто-

ящее время доказано, что эта патология зубочелюст-

ной системы наследуется. 

В результате проведенного изучения краниологиче-

ских коллекций обнаружен одинаковый характер пато-

логии зубочелюстной системы у жителей Кузнецкой 

котловины в эпоху раннего и развитого Средневековья.
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Рис. 3. Мужская верхняя челюсть. Транспозиция клыка и небное положение бокового резца справа. 

Альвеолярная лунка от временного клыка слева. Ретенция клыка слева. R-грамма области клыка слева 
 

 
 

Рис. 4. Короткий корень верхнего центрального резца 
 

Сравнение распространенности основных стомато-

логических заболеваний в раннем и развитом средне-

вековье показывает увеличение распространенности 

кариеса и заболеваний пародонта, а также увеличение 

зубочелюстных аномалий. Хотя в развитом Средневе-

ковье по сравнению с ранним Средневековьем основ-

ные стоматологические заболевания встречались ча-

ще, но статистически значимых различий не обнару-

жено (р > 0,05) (табл. 1). 

Кариесом была поражена только жевательная груп-

па зубов. При этом не было обнаружено ни одного 

кариеса на временных зубах. Зубочелюстные анома-

лии и в раннем, и в развитом Средневековье носили 

одинаковый характер. При более высокой распростра-

ненности аномалий в развитом Средневековье, чем  

в раннем, эти различия статистически не значимы 

(табл. 2; данные об аномалиях зубов приводятся с уче-

том третьих моляров).  
Т а б л и ц а  1  

Распространенность основных стоматологических заболеваний у жителей Юга Западной Сибири  

в эпоху Средневековья (%) 

Патология зубочелюстной системы 
VIII–X вв. н.э.  

М ± m 

XI–XIII вв. н.э.  

М ± m) 

Кариес  11,54 ± 6,27 21,74 ± 6,08 

Травматические пульпиты 4,76 ± 4,65 13,16 ± 5,48 

Воспалительные процессы 4,76 ± 4,65 15,79 ± 5,92 

Повышенная стираемость  38,10 ± 10,6 42,11 ± 8,01 

Заболевания пародонта 42,86 ± 10,8 57,89 ± 8,01 

Отсутствие зубов 19,05 ± 8,57 18,42 ± 6,29 

Вторичные деформации  – 5,26 ± 3,62 

Травмы зубов 4,76 ± 4,65 5,26 ± 3,62 
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Т а б л и ц а  2  

Распространенность зубочелюстных аномалий у жителей Юга Западной Сибири в эпоху Средневековья (%) 

Зубочелюстные аномалии 
VIII–X вв. н.э.  

М ± m 

XI–XIII вв. н.э.  

М ± m) 

Аномалии зубов  11,54 ± 6,27 8,70 ± 4,15 

Аномалии формы зубов 11,54 ± 6,27 4,35 ± 3,01 

Ретенция зубов – 2,17 ± 2,15 

Гиподентия 15,38 ± 7,08 4,35 ± 3,01 

Короткие корни – 8,70 ± 4,15 

Аномалии зубных рядов 26,92 ± 8,70 47,83 ± 7,37 

Аномалии положения зубов 23,08 ± 8,26 43,48 ± 7,31 

Аномалии положения зубов при избытке места в зубном ряду 3,85 ± 3,77 6,52 ± 3,64 

Аномалии положения зубов при недостатке места в зубном ряду (скученность зубов) 19,23 ± 7,73 36,96 ± 7,12 

Диастемы и тремы 7,69 ± 5,23 10,87 ± 4,59 

Все аномалии 26,92 ± 8,70 47,83 ± 7,37 

 

Обнаружив высокий процент (36,96%) аномалий 

положения зубов при недостатке для них места в зуб-

ном ряду (скученность зубов) в развитом Средневеко-

вье, проведено измерение мезиодистальных размеров 

зубов по методике А.А. Зубова [7. С. 115–121]. Данные 

представлены в табл. 3. 
Т а б л и ц а  3  

Средние значения мезиодистальных размеров зубов у жителей Юга Западной Сибири  

в эпоху развитого Средневековья (XI–XIII вв.) 

Зубы 
Верхняя челюсть Нижняя челюсть 

x  m x  m 

Центральные резцы 8,60 0,35 0,09 5,31 0,30 0,07 

Боковые резцы 6,99 0,39 0,08 6,06 0,40 0,08 

Клыки 7,89 0,46 0,08 6,85 0,37 0,06 

Первые премоляры 7,03 0,48 0,09 6,94 0,43 0,07 

Вторые премоляры 6,63 0,35 0,07 6,91 0,41 0,07 

Первые моляры 10,67 0,64 0,09 11,06 0,64 0,09 

Вторые моляры 9,82 0,69 0,11 10,65 0,62 0,09 

Третьи моляры 8,88 0,46 0,12 10,61 0,74 0,14 
 

Обсуждая результаты состояния зубочелюстной 

системы у жителей Юга Западной Сибири в эпоху 

Средневековья, интересно провести сравнение с жите-

лями этой территории конца XIX – начала XX в. по 

краниологическому материалу. 

Такой материал был собран антропологом А.Р. Ки-

мом в 1975 г. в Беловском районе Кемеровской обла-

сти, где проводились антропологические раскопки 

сотрудниками Томского государственного универси-

тета. Собранная коллекция включает 85 черепов. Для 

изучения состояния зубочелюстной системы были 

отобраны к изучению 55 полных черепов со сформи-

рованной зубочелюстной системой (29 мужских и  

26 женских) в возрасте от 25 до 55 лет. 

Ю.Г. Смердиной и Л.Н. Смердиной (2008) уста-

новлено, что кариес и его осложнения встречались  

у 32,73% обследованных, при этом интенсивность ка-

риеса у имеющих кариозные поражения составляла 

2,94. Интенсивность кариеса в целом по обследован-

ным составляла 0,96. Прижизненная потеря зубов при-

сутствовала в 47,27% случаев. У половины мужчин 

имелись отсутствующие зубы (51,72%), у женщин – 

42,31%. Соответственно, у мужчин чаще встречались 

вторичные деформации зубных рядов (31,03%) по 

сравнению с женщинами (14,51%). Из вторичных де-

формаций встречались вертикальные (10,34% у муж-

чин, 3,85% у женщин) и горизонтальные (27,59% у 

мужчин, 11,54% у женщин). 

Отмечался высокий процент заболеваний пародон-

та (78,18%) как у мужчин (93,10%), так и у женщин 

(61,54%). Патологическая стираемость отмечалась у 

24,14% мужчин (13,79% – локализованная, 10,35% – 

генерализованная) и у 3,85% женщин. Зубочелюстные 

аномалии были обнаружены у 80,00% обследованных 

индивидов [8. С. 136–138]. 

 

Заключение 

 

Патология зубочелюстной системы встречалась в 

раннем и развитом Средневековье. Жители Юга За-

падной Сибири чаще всего имели заболевания паро-

донта, патологическую стираемость зубов и денталь-

ный краудинг (скученность зубов). Поражение зубов 

кариесом было незначительным. Распространение па-

тологии увеличивалось в развитом Средневековье по 

сравнению с ранним Средневековьем.  

Сравнение распространенности основных стомато-

логических заболеваний в раннем и развитом Средне-

вековье и на рубеже XIX–ХХ вв. показывает умень-

шение повышенной стираемости зубов, увеличение 

распространенности кариеса, заболеваний пародонта и 

резкое увеличение зубочелюстных аномалий (до 80%). 

Увеличение заболеваний пародонта приводило к 

увеличению прижизненной утраты зубов и, как след-

ствие, к увеличению вторичных деформаций зубов. 

Полученные данные позволяют ретроспективно оце-

нить состояния зубочелюстной системы, что важно для 

раскрытия эволюционных процессов в зубочелюстной 

системе при сравнении с характером патологии у жите-

лей XXI в. Это, в свою очередь, способствует пониманию 

этиопатогенеза и выбору правильной тактики лечения и 

профилактики заболеваний зубочелюстной системы. 
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DENTITION PATHOLOGY IN RESIDENTS OF SOUTHERN AREAS OF WEST SIBERIA IN THE MIDDLE AGES AS 

SUGGESTED FROM THE CRANIOLOGICAL DATA 

Keywords: Creaneology; the Middle Ages; dentoalveolar pathology. 

The research aimed at studying the dentoalveolar pathology in the residents of southern areas of Western Siberia (Belovsk and Leninsk-

Kuznetsk districts of Kemerovo Region) in the early (8-10 cc. AD) and high (11-13 cc.) Middle Ages.  

The craniological data of the Anthropology Room at National Research Tomsk State University collected in the above areas were em-

ployed.  

The craniological material of the 8-10 cc. was collected in Belovsk District of Kemerovo Region in 1962 and 1971 (excavations of  

Kemerovo State University headed by M.G. Elkin). The material includes 36 sculls. 26 sculls and jaws (from 11 males, 10 females,  

5 infants aged from 7 to 55-60) were intact enough to be studied.  

The craniological material of the XI-XIII cc. was collected in the border zone between Belovsk and Leninsk-Kuznetsk districts of  

Kemerovo Region (excavation of Kemerovo State University headed by I.M. Ilushin). The material includes 50 sculls and fragments 

thereof. Sampled for study were 46 sculls and jaws of 22 male, 16 female and 8 infant residents, ages ranging from 2 to 60 years. 

There were found minor caries lesion in the early Medieval period (11,54 %) that increased to 21,74 % in the advanced Middle Ages; 

considerable occurrence of parodentium pathology (42,86 % in early and 57,89 % in the advanced medieval period) and that of the  

dental hyperabrasion (38,1 % in the early Middle Ages, 42,11 % in the developed Middle Ages). Life-time dental loss occurred rarely in 

that era which accounts for the absence of secondary deformations in the early medieval period and their only presence of 5,26 % during 

the developed Middle Ages.  

Almost one third (26,92 %) of the population had dentoalveolar anomalies in the early medieval period and almost half (47,83 %) over 

the developed period. It was dental crowding (tooth torsion) that prevailed. Dental crowding revealed itself in 19,23 % of the population 

in the early Middle Ages. Acute anomalies were not found. Dental crowding occurred in 36,96 % and with more acute anomalies during 

the developed medieval period. Combined anomalies were also detected. 

Dentoalveolar pathology occurred in the early and developed periods of the Middle Ages. Population of the southern areas of West Sibe-

ria most often had parodentium pathology, dental hyperabrasion and dental crowding (tooth torsion). The tooth decay was insignificant. 

The spread of pathology of the dentoalveolar system increased in the high Middle Ages compared to the early Middle Ages, but no  

statistically significant differences were found (p>0,05). 

The data obtained make it possible to retrospectively assess the state of the dentoalveolar system, which is important for the disclosure 

of evolutionary processes in the dentoalveolar system when compared with the nature of the pathology in residents of the XXI c. This,  

in turn, contributes to the understanding of the etiopathogenesis and the choice of the correct tactics for the treatment and prevention of 

diseases of the dentoalveolar system. 
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Данные физической антропологии имеют большое 

значение в исследовании вопросов происхождения и 

родства древних и современных народов, автохтонного 

развития, масштабов и направления миграций. На юге 

Западной и Средней Сибири древнейшие серийные 

палеоантропологические материалы известны с пери-

ода неолита. Антропологический тип неолитического 

населения на основании краниологических серий и 

отдельных находок характеризуется как промежуточ-

ный европеоидно-монголоидный, или монголоидно-

европеоидный. Так, на некоторых черепах из погребе-

ний могильников Верхнего Приобья был определен 

протоевропейский антропологический тип [1], на кра-

ниологических материалах из северных предгорий 

Алтая – более монголоидный тип, связанный проис-

хождением с восточными территориями Прибайкалья 

[2], а также констатировались смешанные монголоид-

но-европеоидные особенности в группах неолитиче-

ского населения Алтае-Саян [3, 4]. Исследователями 

отмечалось мозаичное сочетание европеоидных и мон-

голоидных особенностей на неолитических черепах  

с территории юга Западной и Средней Сибири, где 

антропологический облик древних популяций опреде-

лялся взаимодействием разнотипного населения двух 

основных расовых стволов [5–7]. 

Физические особенности неолитического населения 

юга Западной и Средней Сибири связываются с не-

сколькими слабо дифференцированными с позиции 

традиционной расовой систематики антропологиче-

скими общностями. Т.А. Чикишевой [8] предложена 

концепция формирования недифференцированных 

северной евразийской и южной евразийской антропо-

логических формаций древнего населения севера 

Евразии, популяции которых характеризуются фено-

типической европеоидно-монголоидной промежуточ-

ностью в морфологии лицевого отдела и различаются 

главным образом строением мозговой коробки – высо-

кой долихо-мезокранной у групп северной евразий-

ской формации и средневысокой брахикранной у юж-

ной евразийской формации. При этом на территории 

Западной Сибири расположены юго-восточные окраи-

ны северной евразийской формации (Северная Бараба), 

чей ареал огромен и охватывал лесную зону Восточ-

ной Европы вплоть до Поонежья, Белого моря, Каре-

лии и Прибалтики. Ареал южной евразийской антро-

пологической формации связан со степными и горно-

степными областями центральных регионов Евразии 

[8]. Исследование краниологических материалов из нео-

энеолитических погребений Среднего Прииртышья 

позволило уточнить ареалы этих двух крупных расо-

генетических общностей на территории Западной Си-

бири и Северо-Восточного Казахстана и их связь с 

лесостепной / лесной и степной зонами [9]. 

Картину антропологической дифференциации древ-

него населения срединных областей Евразии дополняет 

влияние третьего, также неконсолидированного, кра-

ниологического комплекса, но с преобладанием мон-

голоидной специфики – «палеосибирского», характе-

ризующего неолитическое население Прибайкалья  

[8. С. 53–60]. Морфологические особенности этого 

антропологического типа восточносибирского проис-

хождения фиксируются на антропологических матери-

алах неолита–энеолита северных предгорий Алтае-

Саян [2–8]. Судя по краниологическим находкам  

периода неолита с территории Северной Монголии из 

могильников Харуулын гозгор и Марзын хутул (не-

опубликованные измерения К.Н. Солодовникова, ав-

тор раскопок Т.О Идерхангай), ареал популяций при-

байкальского антропологического облика охватывал  

и южные предгорья Южной Сибири. Вероятно, это 
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повлияло на физический тип населения чемурчекской 

культуры Монгольского Алтая и елунинской равнин-

ного Алтая последующего периода ранней бронзы [10]. 

Проведенный статистический анализ большинства 

краниологических материалов мезолита, неолита и 

энеолита центральных регионов Северной Евразии 

позволил выявить существенную морфологическую 

дистанцию сибирских групп от преимущественно ев-

ропеоидного населения мезолита, неолита и энеолита 

лесной и лесостепной полосы Восточной Европы [11]. 

По результатам исследования на широком географи-

ческом фоне неолитические группы Северной Барабы 

не столь морфологически специфичны, как представля-

лось ранее [12]. Краниологические серии из сопредель-

ных лесостепных районов Новосибирско-Каменского 

Приобья, Барабы и Кузнецкой котловины и в меньшей 

мере Тоболо-Ишимья и лесостепной / лесной полосы 

Среднего Прииртышья проявляют комплекс признаков, 

противоречивый с точки зрения исторической корре-

ляции – среднепрофилированное по горизонтали мезо-

гнатное лицо и средневыступающее переносье в соче-

тании с малым (иногда очень малым) углом выступания 

носовых костей, что дополняется длинной долихокран-

ной мозговой коробкой, средней или большой высотой 

черепа, среднешироким наклонным лбом, широкими и 

относительно низкими лицом и орбитами [11].  

Учитывая морфологическое сходство западноси-

бирских краниологических серий и отличие от боль-

шинства синхронных и предшествующих восточно-

европейских, следует отказаться от термина «северная 

евразийская антропологическая формация» в отношении 

совокупности краниологических материалов с терри-

тории лесной полосы Восточной Европы и лесостепных 

районов Западной Сибири [8]. Для палеоантропологи-

ческих материалов неолита–энеолита лесостепных 

районов Западной Сибири, исходя из географической 

локализации, предлагается вернуться к термину «прото-

азиатская формация» [13, 14], морфологической и расо-

генетической основой которой является специфиче-

ский комплекс признаков, являвшийся предковым для 

народов западносибирской расы. Ареал протоазиат-

ской формации в неоэнеолитическую эпоху ограничи-

вался с юга степной зоной и предгорными районами 

Алтае-Саян, где происходило взаимодействие с популя-

циями южной евразийской антропологической форма-

ции при участии групп восточносибирского происхож-

дения с антропологическими особенностями населения 

прибайкальского типа. Границы ареала южной евразий-

ской формации в неолите маркируются на западе кра-

ниологическим находками из могильника Тумек-

Кичиджик кельтиминарской культуры Приаралья, 

население которой имело общий антропологический 

субстрат с североалтайским [8. С. 46], на севере – из 

Нижнетыткескенской I и Каминной пещер на севере 

Горного Алтая, на востоке – материалами из неолити-

ческих могильников Красноярско-Канской лесостепи.  

Не определены северо-восточные границы ареала 

южной евразийской антропологической формации, что 

заставляет обратится к палеоантропологическим мате-

риалам неолита юга Средней Сибири. В дополнение  

к исследованным ранее черепам из могильников Базаи-

ха, Перевозное [3, 4] и Долгое Озеро [15] в Краснояр-

ско-Канской лесостепи после необходимой реставра-

ции исследованы краниологические находки периода 

неолита, хранящиеся в отделе палеоантропологии 

Красноярского медуниверситета (табл. 1) [16]. В даль-

нейшем возможно уточнение на основе радиоуглерод-

ного датирования хронологической позиции погребе-

ний, из которых происходят исследованные материа-

лы. Измерения двух краниумов – из погребения на 

территории г. Красноярска женщины «негроидного» 

типа [17] (гипотеза о примеси экваториальных форм в 

антропологическом составе неолитического населения 

Верхнего Енисея [18] имеет историографическое зна-

чение [5. С. 52, 71; 19]), и из неолитического погребе-

ния Каменка-1 в Северном Приангарье [20] – ранее 

были опубликованы [18, 21]. Поскольку в случае пер-

вого из них [4. С. 108–111; 17] выявились небольшие 

расхождения, обусловленные, вероятно, инструмента-

рием, а измерения второго черепа опубликованы в 

малодоступном издании [21], в табл. 1 приводятся ак-

туальные краниометрические данные.  

Новые данные по черепам из погребений у баз 

Технологического института [22] и Афонтовой горы 

[23, 24] в Красноярске суммированы с ранее опубли-

кованными в краниологическую серию неолита Крас-

ноярско-Канской лесостепи (табл. 2). Несмотря на 

увеличение количества наблюдений в мужской группе, 

характеристики серии соответствуют таковым в ран-

них работах [3, 4, 15]: очень широкая массивная сред-

невысокая брахикранная мозговая коробка со средне-

широким и относительно узким средненаклонным и 

выпуклым лбом, очень широкое средневысокое и от-

носительно низкое умеренно ортогнатное лицо с мел-

кой клыковой ямкой, средняя горизонтальная профи-

лировка на зиго-максиллярном уровне и уплощенность 

лица на уровне назиона, широкие средневысокие ха-

меконхные орбиты, средние размеры и пропорции но-

сового отдела, средневыступающий нос, малые разме-

ры и средние пропорции переносья и носовых костей  

в месте наибольшего сужения. Женские черепа в сред-

нем отличаются сильнее выраженной брахикранией, 

низкой мозговой коробкой, слабовыпуклым лбом и 

относительно более уплощенным по горизонтали ли-

цевым отделом. Краниологическая серия неолита 

Красноярско-Канской лесостепи проявляет смешан-

ные характеристики в отношении рас первого прядка 

при преобладании монголоидных особенностей, кото-

рые сильнее выражены в женской группе. Значения 

обобщенного показателя уплощенности лицевого ске-

лета (УЛС) и преаурикулярного фацио-церебрального 

указателя (ПФЦ) [25] характеризуют мужскую серию 

как морфологически промежуточную монголоидно-

европеоидную с условной долей монголоидного эле-

мента (УДМЭ) 78%. В женской серии с 97% показате-

ля УДМЭ монголоидные особенности преобладают 

(см. табл. 2). Краниологическая серия неолита Красно-

ярско-Канской лесостепи проявляет типологические 

особенности южной евразийской формации (по  

Т.А. Чикишевой), отличаясь большей выраженностью 

монголоидных особенностей по сравнению с черепами 

неолита–энеолита из пещер Горного Алтая.  



160                                                     К.Н. Солодовников, А.Н. Багашёв, Т.М. Савенкова 

  

Т а б л и ц а  1   
Индивидуальные измерения черепов неолита юга Средней Сибири 

Место раскопок 

Красноярская лесостепь Нижнее Приангарье 

Афонтова 
гора 

Красноярск, базы 
Технологического 

института 

Красноярск,  
у летних детских 

дач ГорОНО 
Каменка-1 

Толстый 
Мыс-I 

Автор раскопок (сборов) А.Ф. Катков  К.Л. Горчаковский  З.К. Глусская  А.Л. Заика  Ю.А. Гревцов  

Год раскопок (сборов) 1932 1950-е 1955 1997 2010 

Пол ♂? ♂ ♀ ♂ ♂ 

Возраст 30–35 50–60 30–35 25–30 20–25 

1. Продольный диаметр 178 192 172 183 176 

1b. Черепной указатель 175 190 170  173 

8. Поперечный диаметр 142 146 150 147 145? 

17. Высотный диаметр от ba 141 134 132 130 127 

20. Высотный диаметр от po 116 119 117 117 114 

5. Длина основания черепа 102 106 97 98 95 

9. Наименьшая ширина лба 93,6 92,4 92,7 94,0 95,0 

ВПИЛ. Высота поперечного изгиба лба 21,7 14,4 13,5 16,8 20,0? 

ПИЛ. Угол поперечного изгиба лба 130,2 145,4 147,5 140,7 134,3? 

10. Наибольшая ширина лба 118 121 125 124 119? 

11. Ширина основания черепа 128 131 134 131 136? 

12. Ширина затылка 113 115 116 113 110? 

29. Лобная хорда 111 120 111 115 114 

Sub.Nβ. Высота изгиба лба 23,9 27,7 23,2 28,9 28,0 

30. Теменная хорда 116 106 109  101 

31. Затылочная хорда 96 99 95  101 

OS. Высота изгиба затылка 23,4 34,2 26,0  29,4 

23a. Горизонтальная окружность 501 531 509  502? 

24. Поперечная дуга 327 329 332  362 

25. Сагиттальная дуга 370 369 355  362 

26. Лобная дуга 126 134 122  131 

27. Теменная дуга 132 114 120  110 

28. Затылочная дуга 112 121 113  121 

7. Длина затылочного отверстия 36,2 39,0 37,6  36,9 

16. Ширина затылочного отверстия 29,3 31,4 30,3  29,0 

32. Угол профиля лба от n. – 82 81 82 84 

GM/FH. Угол профиля лба от g – 78 78 75 76 

33 (1). Угол верхней части затылка – 84 90  87 

33 (4). Угол перегиба затылка 126 113 118  119 

34. Угол затылочного отверстия – –4 –11  –14 

Надпереносье (1–6) 3 3 2 3 3 

Надбровные дуги (1–3) 3 2 2 3 2 

Наружный затылочный бугор (0–5) 2 0 1 1 1 

Сосцевидный отросток (1–3) 2 2 3 2 2 

Форма черепа сверху ovoid. ovoid. sphenoid. ovoid. sphenoid. 

40. Длина основания лица – 105 104 102 99 

45. Скуловой диаметр 139–142?? 142 140 142 138? 

48. Верхняя высота лица – 74 65 74 66 

47. Полная высота лица – – 99 121 113 

43. Верхняя ширина лица 105 108 111 112 107 

46. Средняя ширина лица – 104 107 100 108? 

60. Длина альвеолярной дуги – – 54?  52 

61. Ширина альвеолярной дуги – – –  65 

62. Длина нёба – – 48,0 53,0 43,8 

63. Ширина нёба – – – 38,0 40,0 

51. Ширина орбиты от mf – 44,4 44,0 43,0 39,5 

51а. Ширина орбиты от d – 41,5 41,0 39,0 37,3 

52. Высота орбиты – 35,7 33,4 36,0 32,0 

55. Высота носа – 57,6 46,0 54,0 48,8 

54. Ширина носа – 25,3 29,0 22,0 24,9 

Нижний край грушевидного отверстия – fos.pr. anth. anth. infan. 

Передне-носовая ость (1–5) – 3 3 5 2 

SC. Симотическая ширина – 6,7 9,3 9,0 6,0 

SS. Симотическая высота – 2,0 2,0 3,8 1,7 

MC. Максиллофронтальная ширина – 17,8 20,7 22,0 22,2 

MS. Максиллофронтальная высота – 3,9 4,3  6,2 

DC. Дакриальная ширина – 22,0 23,7 25,5 24,8 

DS. Дакриальная высота – 8,0 9,1 13,0 9,6 

FC. Глубина клыковой ямки – 1,8 6,0 5,5 3,3 

Hz. Высота изгиба скуловой кости – 11,0 – – 12,0 
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О к о н ч а н и е  т а б л .  1   

Место раскопок 

Красноярская лесостепь Нижнее Приангарье 

Афонтова 
гора 

Красноярск, базы 
Технологического 

института 

Красноярск,  
у летних детских 

дач ГорОНО 
Каменка-1 

Толстый 
Мыс-I 

Bz. Ширина скуловой кости – 58,0 – – 52,5 

43 (1). Биорбитальная ширина 96,0 98,8 103,3 104,0 98,1 

ВН. Высота назиона 13,6? 15,0? 13,3 14,5 16,9? 

77. Назо-малярный угол 148,4? 146,2? 151,1 148,8 142,0? 

ЗМШ. Зиго-максиллярная ширина – 106,5 103,2 102,0 106,5? 

ВС. Высота субспинале – 23,3 19,1 17,2 18,0 

Zm’. Зиго-максиллярный угол – 132,7 139,4 142,7 142,6? 

72. Общий лицевой угол – 87 78 83 85 

73. Средний лицевой угол – 92 85 86 88 

74. Угол альвеолярной части лица – 78 65 74 75 

75. Угол наклона носовых костей – 66 58? 58 67? 

75 (1). Угол выступания носа – 21 20? 25 18? 

68 (1). Длина нижней челюсти от мыщел – – – 112 105 

79. Угол ветви нижней челюсти – – – 128 122 

68. Длина нижней челюсти от углов – – – 80 78 

70. Высота ветви нижней челюсти – – – 58 62 

71а. Наименьшая ширина ветви – – 33,6 38,0 33,5 

65. Мыщелковая ширина – – – 119 120? 

66. Угловая ширина – – – 115 112 

67. Передняя ширина – – 46,0 53,0 47,5 

69. Высота симфиза – – 28,2 32,0 34,0 

69 (1). Высота тела нижней челюсти – – 28,8  30,7 

69 (3). Толщина тела нижней челюсти – – 10,1 13,0 14,5 

C’. Угол выступания подбородка – – 66 61 68 
 

Т а б л и ц а  2  
 Суммарные серии черепов неолита Красноярско-Канской лесостепи и Нижнего Приангарья 

Признак по Мартину и др. 

Красноярская лесостепь Нижнее Приангарье 

Мужчины Женщины Мужчины 

x(n) s x(n) s x(n) 

1. Продольный диаметр 186,0(7) 5,6 173,0(5) 2,7 179,5(2) 

8. Поперечный диаметр 150,0(7) 5,9 146,0(5) 10,3 146,0(2) 

8:1. Черепной указатель 80,7(7) 2,5 84,4(5) 5,1 81,4(2) 

17. Высотный диаметр от ba 133,7(6) 5,0 123,4(5) 5,4 128,5(2) 

17:1. Высотно-продольный указатель 72,1(6) 4,3 71,4(5) 3,8 71,6(2) 

17:8. Высотно-поперечный указатель 89,3(6) 6,1 84,9(5) 7,6 88,0(2) 

20. Высотный диаметр от po 116,5(6) 3,4 111,8(4) 5,0 115,5(2) 

5. Длина основания черепа 101,8(6) 3,7 94,2(5) 4,1 96,5(2) 

9. Наименьшая ширина лба 98,4(7) 7,2 92,3(5) 5,9 94,5(2) 

9:8. Лобно-поперечный указатель 65,6(7) 2,9 63,4(5) 4,0 64,7(2) 

11. Ширина основания черепа 132,8(6) 4,4 130,3(4) 5,7 133,5(2) 

29. Лобная хорда 114,6(5) 5,7 108,0(3) 5,6 114,5(2) 

Sub.Nß. Высота изгиба лба 26,5(5) 2,2 24,7(3) 1,7 28,5(2) 

Sub.Nß:29. Указатель выпуклости лба 23,1(5) 1,1 22, 9(3) 1,8 24,8(2) 

32. Угол профиля лба от n 81,8(5) 2,3 84,0(5) 4,3 83,0(2) 

GM/FH. Угол профиля лба от g 72,0(5) 6,1 78,3(4) 3,3 75,5(2) 

40. Длина основания лица 101,4(5) 4,1 97,8(5) 8,2 100,5(2) 

40:5. Указатель выступания лица 99,6(5) 1,9 103,7(5) 4,7 104,1(2) 

43. Верхняя ширина лица 111,4(7) 6,7 104,8(5) 5,1 109,5(2) 

45. Скуловой диаметр 143,8(6) 4,7 134,0(5) 5,2 140,0(2) 

48. Верхняя высота лица 72,0(6) 6,0 66,0(5) 0,7 70,0(2) 

48:17. Вертикальный фациоцеребральный указатель 55,5(5) 2,8 53,6(5) 2,6 54,4(2) 

48:45. Верхний лицевой указатель 50,0(6) 3,2 49,3(5) 2,5 50,0(2) 

72. Общий лицевой угол 84,8(5) 3,1 84,6(5) 5,7 84,0(2) 

74. Угол альвеолярной части лица 82,0(5) 6,8 70,3(3) 4,7 74,5(2) 

77. Назо-малярный угол 146,7(6) 2,9 150,3(5) 6,1 145,4(2) 

Zm’. Зиго-максиллярный угол 134,1(6) 3,4 135,9(5) 13,5 142,7(2) 

51. Ширина орбиты 45,2(5) 4,8 41,4(5) 2,3 41,3(2) 

52. Высота орбиты 35,0(6) 2,6 32,9(5) 2,4 34,0(2) 

52:51. Орбитный указатель 77,2(5) 4,8 79,4(5) 4,3 82,4(2) 

55. Высота носа 52,6(6) 4,8 47,0(5) 1,4 51,4(2) 

54. Ширина носа 26,2(6) 2,2 24,2(5) 2,8 23,5(2) 

54:55. Носовой указатель 50,2(6) 5,8 51,6(5) 6,5 45,9(2) 

75(1). Угол выступания носа 25,0(5) 4,9 20,0(3) 10,0 21,5(2) 

SC. Симотическая ширина 7,38(5) 0,9 8,15(2) 1,6 7,5(2) 
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О к о н ч а н и е  т а б л .  2  

Признак по Мартину и др. 

Красноярская лесостепь Нижнее Приангарье 

Мужчины Женщины Мужчины 

x(n) s x(n) s x(n) 

SS. Симотическая высота 3,08(5) 1,0 2,50(2) 0,7 2,8(2) 

SS:SC. Симотический указатель 41,3(5) 10,7 32,2(2) 15,1 35,3(2) 

DC. Дакриальная ширина 20,18(4) 1,4 22,10(2) 2,3 25,2(2) 

DS. Дакриальная высота 9,08(4) 2,4 10,55(2) 2,1 11,3(2) 

DS:DC. Дакриальный указатель 45,6(4) 15,0 48,5(2) 14,2 44,8(2) 

FC. Глубина клыковой ямки 3,9(54) 1,3 5,0(5) 1,0 4,4(2) 

66. Ширина нижней челюсти 115,5(2) 20,5 100,0(2) 7,1 113,5(2) 

УЛС 68,5 72,1 79,9 

ПФЦ 95,0 97,8 97,2 

УДМЭ 77,6 97,1 101,8 
 

Для объективного определения положения группы 
из Красноярско-Канской лесостепи в расо-генетической 
структуре древнего населения проведен межгрупповой 
статистический анализ на морфологическом фоне отно-
сительно синхронных популяций северной Азии. В него 
включены группы, средние данные которых приведе-
ны в работе [11], добавлены серии черепов территорий 
восточнее Байкала – китойской культуры Забайкалья, 
серии неолита Якутии и Приморья из могильника Бой-
смана-2 [8. Табл. I, II], а также неолита Восточной 
Монголии (Норовлин уул и Тамцаг-Булак); серия 
неолита–энеолита Среднего Прииртышья дополнена 
краниометрическими данными мужского и женского 
черепов из могильника Майское V на юге Павлодар-
ской области (раскопки 2019 г., материал предоставлен 
В.К. Мерцем). По результатам межгруппового сопостав-
ления мужская серия Красноярско-Канской лесостепи 
наименьшие расстояния D2 Махаланобиса–Рао обна-
руживает, с одной стороны, с неолитическими груп-
пами Прибайкалья, где монголоидные особенности 
выражены наиболее резко по сравнению с популяция-
ми двух других антропологических общностей древнего 
населения центральных регионов Северной Евразии,  
а с другой– с западносибирскими и алтайскими груп-
пами (табл. 3). Примечательно, что черепа неолита–
энеолита из пещер Горного Алтая среди сравнитель-

ных серий наименьшие таксономические расстояния 
разделяют с мужской Красноярско-Канской. Объеди-
няются эти группы и при кластеризации по методу 
Варда (рис. 1). При этом образуются кластеры, которые 
на высоком таксономическом уровне отделяют «чистых» 
монголоидов Дальнего Востока и Восточной Монго-
лии, объединяют западносибирские группы с кельте-
минарской из могильника Тумек-Кичиджик, а также 
серии восточносибирского неолита вместе с южноси-
бирскими группами, включая анализируемую серию. 
По результатам канонического анализа южносибир-
ские группы также морфологически присоединяются к 
восточносибирским, занимая промежуточное положе-
ние между ними и сериями из западносибирской лесо-
степи (рис. 2). Анализ женских групп (см. табл. 3, 
рис. 3, 4) показывает сходные результаты – серии с тер-
ритории Западной Сибири дистанцируются от восточ-
но- и южносибирских групп (см. рис. 4) при близком  
к промежуточному положению последних на графике 
канонического анализа. При этом обособляется мор-
фологически специфичная группа неолита Кузнецкой 
котловины, а также образуют отдельный вектор измен-
чивости наиболее европеоидные среди анализируемых 
женских серий: кельтеминарской культуры, энеолита 
лесостепного Тоболо-Ишимья и предгорного Алтая из 
могильников Усть-Иша и Солонцы V (см. рис. 3). 

Т а б л и ц а  3   

Расстояния D2 Махаланобиса–Рао между сериями черепов и краниологическими находками неолита юга Средней Сибири 
и сравнительными материалами мезолита, неолита и энеолита северной Азии 

Сравнительные группы 
Красноярско-Канская лесостепь Нижнее Приангарье 

♂ ♀ ♂ 

1. Неолит Красноярско-Канской лесостепи – – 10,89 

2. Неолит Нижней Ангары 10,89 – – 

3. Китойская культура Ангары 11,59 8,32 9,85 

4. Китойская культура Верхней Лены 15,64 12,25 27,57 

5. Китойская культура Забайкалья 10,95 – 9,03 

6. Исаковская культура Ангары 12,68 – 14,45 

7. Серовская культура Ангары 7,30 6,41 7,65 

8. Серовская культура Верхней Лены 6,48 11,24 2,40 

9. Неолит Якутии 14,59 43,86 13,87 

10. Неолит Восточной Монголии 52,44 – 38,39 

11. Бойсмана-2, неолит Дальнего Востока 33,88 28,88 37,27 

12. Неолит Кузнецкой котловины 9,81 47,47 15,67 

13. Неолит Новосибирско-Каменского Приобья 7,67 11,65 18,87 

14. Неолит Барабинской лесостепи 13,55 11,17 21,63 

15. Энеолит Тоболо-Ишимья 16,51 23,97 19,04 

16. Мезолит и неолит Зауралья 17,98 17,36 20,59 

17. Тумек-Кичиджик, кельтиминарская культура Приаралья 22,90 29,32 19,47 

18. Неолит-энеолит Среднего Прииртышья 11,99 18,77 19,01 

19. Неолит Барнаульско-Бийского Приобья 9,03 14,34 9,36 

20. Неолит северных предгорий Алтая 8,76 22,63 16,94 

21. Неолит-энеолит Горного Алтая 10,87 21,89 17,99 
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Рис. 1. Результаты кластеризации расстояний D2 Махаланобиса–Рао мужских серий.  

Нумерация серий в рисунках соответствует табл. 3 

 

 
 

Рис. 2. Результаты канонического анализа мужских серий 
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Рис. 3. Результаты канонического анализа женских серий 
 

 
 

Рис. 4. Результаты кластеризации расстояний D2 Махаланобиса – Рао женских серий 
 

Мужские черепа из неолитических погребений Ниж-

него Приангарья Каменка-1 [20, 21] и Толстый Мыс-I 

[26. С. 512] в среднем отличаются от Красноярско-

Канских меньшими размерами мозговой коробки и ли-

цевого отдела при сходных пропорциях, прогнатностью 

по указателю выступания и большей горизонтальной 

уплощенностью лица на уровне подносовых точек, ме-

зоконхными орбитами, узким лепториным слабовысту-

пающим носом с относительно низкими переносьем  

и носовыми костями (см. табл. 2). Значения УЛС 79,9  

и ПФЦ 97,2 определяют абсолютное преобладание  

монголоидных особенностей (УДМЭ = 101,8). По ре-

зультатам межгруппового сопоставления черепа из по-

гребений Нижнего Приангарья наиболее близки к 

неолитическим группам Восточной Сибири (см. табл. 3, 

рис. 1, 2), особенно единокультурным серово-исаковской 

культуры Верхней Лены, Верхнего и Среднего Приан-

гарья, одновременно морфологически уклоняясь от 

неолитической Красноярско-Канской группы. 

Таким образом, анализ новых и опубликованных 

ранее краниологических материалов позволяет уточ-

нить границы ареалов основных антропологических 
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общностей неолитического населения срединных об-

ластей Евразии. Можно предполагать, что ареал  

южной евразийской антропологической формации 

ограничивался территорией Красноярско-Канской ле-

состепи, к северу и, вероятно, к востоку от которой 

проживали группы с антропологическими особенно-

стями так называемого «палеосибирского» типа, харак-

теризующего неолитическое население Прибайкалья. 

Однако в дальнейшем следует прояснить возможную 

связь древних популяций «южной евразийской антро-

пологической формации» с морфологически сходными 

брахикранными и низколицыми монголоидными фор-

мами мезолита–неолита Восточной Сибири, в частно-

сти определяемыми [27] как древний вариант катанг-

ского антропологического типа североазиатской мон-

голоидной расы. 
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AREAS OF ANTHROPOLOGICAL COMMUNITIES OF THE NEOLITHIC POPULATION IN THE SOUTH OF WESTERN 

AND CENTRAL SIBERIA 
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The Neolithic paleoanthropological materials from south of Western and Middle Siberia have been analysed. Description of the anthro-

pological appearance of the Neolithic population can be based on several cranial series from cemeteries located in the forest-steppe areas 

between the Tobol-Ishim interfluve and the Kuznetsk Basin, as well as in the Krasnoyarsk and Kansk. According to the long-lasting 

study, this population was characterized by features of appearance intermediate between typical representatives of the Caucasian and 

Mongoloid racial types. Here, we discuss the concepts of anthropological differentiation of the Neolithic population in the south of 

Western and Central Siberia. Previous statistical analysis of the Mesolithic, Neolithic and Eneolithic craniological materials suggests the 

racial and genetic independence of the Neolithic population of the forest-steppe regions of Western Siberia. Its genesis should be con-
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sidered separately from the Caucasian populations of the Stone Age of the Eastern European forest belt. According to the V.V. Bunak’s 

terminology, we attribute the ancient groups of the West Siberian forest-steppe to a special proto-Asian formation – the ancient variant 

of the West-Siberian race. Modern Ural-, Turkic- and Ket-speaking population of Western Siberia belongs to the West-Siberian race in 

its Ural, Ob-Irtysh and Yamal-Yenisei variants. 

Additional materials craniofacial morphology from the Neolithic burials near Krasnoyarsk and in the lower Angara River have been 

analysed. Characteristics of the combined craniological series from the Krasnoyarsk-Kan forest-steppe are presented, the intergroup 

statistical comparison has been carried out using canonical analysis and clustering of the Mahalanobis-Rao’s generalised distances (D2) 

according to the Ward's method against the morphological background of male and female series of the Neolithic-Eneolithic skulls of 

Northern Asia. Analysis of new and previously published craniological materials clarified boundaries of the areas of the main Neolithic 

anthropological communities in the middle of Eurasia. The eastern part of the area of the southern Eurasian anthropological formation in 

the central Eurasia steppe and mountain-steppe regions identified by T.A. Chikisheva was limited to the territory of the Krasnoyarsk-

Kan forest-steppe. The regions to the north and east were populated by the groups with anthropological features of the so-called  

"Palaeosiberian" type, inherent to the Neolithic population of Cis-Baikal and the Lower Angara River regions. As a perspective for further 

research, a study has been outlined to analyse possible racial-genetic links between the ancient populations belonging to the southern 

Eurasian anthropological formation with the morphologically similar brachycranial and low-faced forms of the Mesolithic-Neolithic of 

Eastern Siberia, in particular, defined as an ancient version of the Katanga anthropological type of the North Asian Mongoloid race. 

 
REFERENCES 

 
1. Dremov, V.A. (1985) Ob antropologicheskom sostave neoliticheskogo naseleniya Novosibirsko-Barnaul'skogo Priob'ya [On the anthropological com-

position of the Neolithic population of the Novosibirsk-Barnaul Ob region]. In: Vasilevsky, R.S. (ed.) Zapadnaya Sibir' v drevnosti i srednevekov'e 

[Western Siberia in antiquity and the Middle Ages]. Tyumen: Tyumen State University. pp. 3–16.  

2. Dremov, V.A. (1980) Antropologicheskie materialy iz mogil'nikov Ust'-Isha i Itkul' (k voprosu o proiskhozhdenii neoliticheskogo naseleniya Verkhnego 
Priob'ya) [Anthropological materials from the burial grounds of Ust-Isha and Itkul (on the origin of the Neolithic population of the Upper Ob / 

region)]. In: Okladnikov, A.P. & Alekseev, V.P. (ed.) Paleoantropologiya Sibiri [Paleoanthropology of Siberia]. Moscow: Nauka. pp. 19–46. 

3. Debets, G.F. (1948) Paleoantropologiya SSSR [Paleoanthropology of the USSR]. Moscow; Leningrad: USSR AS. 
4. Alekseev, V.P. (1961) Paleoantropologiya Altae-Sayanskogo nagor'ya epokhi neolita i bronzy [Paleoanthropology of the Altai-Sayan Highlands of the 

Neolithic and Bronze Age]. In: Antropologicheskiy sbornik III [Anthropological Collection III]. Vol. 71. Moscow: USSR AS. pp. 107–206. 

5. Dremov, V.A. (1997) Naselenie Verkhnego Priob'ya v epokhu bronzy (antropologicheskiy ocherk) [Population of the Upper Ob region in the Bronze 
Age (an anthropological essay)]. Tomsk: Tomsk State University. 

6. Zakh, V.A. & Bagashov, A.N. (1998) O sopryazhennosti kul'turogeneza i rasoobrazovaniya v formirovanii neoliticheskogo naseleniya Zapadnoy Sibiri 

[On the conjugation of cultural genesis and race formation in the formation of the Neolithic population of Western Siberia]. In: Molodin, V.I. (ed.) 
Sibir' v panorame tysyacheletiy [Siberia in the panorama of millennia]. Vol. 1. Novosibirsk: SB RAS. pp. 194–202. 

7. Bagashov, A.N. (2017) Antropologiya Zapadnoy Sibiri [Anthropology of Western Siberia]. Novosibirsk: Nauka. 

8. Chikisheva, T.A. (2012) Dinamika antropologicheskoy differentsiatsii naseleniya yuga Zapadnoy Sibiri v epokhi neolita-rannego zheleza [Dynamics 
of anthropological differentiation of the population of the south of Western Siberia during the Neolithic-Early Iron Age]. Novosibirsk: SB RAS. 

9. Solodovnikov, K.N., Bagashev, A.N., Tur, S.S., Gromov, A.V., Nechvaloda, A.I. & Kravchenko, G.G. (2019) Neolithic-Eneolithic paleoanthropological 

sources from the Middle Irtysh area. Vestnik arkheologii, antropologii i etnografii. 3(46). pp. 116–136. (In Russian). DOI: 10.20874/2071-0437-
2019-46-3-116-136 

10. Kovalev, A.A., Solodovnikov, K.N., Munkhbayar, Ch., Erdene, M., Nechvaloda, A.I. & Zubova, A.V. (2020) Paleoanthropological study of a skull 

from a burial at the Chemurchek sanctuary Hulagash (Bayan-Ulgii aimag, Mongolia). Vestnik arkheologii, antropologii i etnografii. 1(48). pp. 77–
94. (In russian). DOI: 10.20874/2071-0437-2020-48-1-8 

11. Bagashov, A.N. & Solodovnikov, K.N. (2019) Kraniologicheskie materialy neolita-eneolita Srednego Priirtysh'ya v svyazi s voprosami formirovaniya 

antropologicheskikh obshchnostey drevnego naseleniya tsentral'nykh oblastey Severnoy Evrazii [Craniological materials of the Neolithic-Eneolithic 
of the Middle Irtysh region in connection with the formation of anthropological communities of the ancient population of the central regions of 

Northern Eurasia]. In: Bagashov, A.N. et al. “V etoy svyazi…”: Sbornik statey k yubileyu Margarity Mikhaylovny Gerasimovoy [“In this regard ...”: 

Collection of articles for the anniversary of Margarita Mikhailovna Gerasimova]. Moscow: Buki Vedi. pp. 100–140. 
12. Polosmak, N.V., Chikisheva, T.A. & Baluyeva, T.S. (1989) Neoliticheskie mogil'niki Severnoy Baraby [Neolithic burial grounds of Northern Baraba]. 

Novosibirsk: Nauka. 
13. Bunak, V.V. (1956) Chelovecheskie rasy i puti ikh obrazovaniya [Human races and the ways of their formation]. Sovetskaya etnografiya. 1. pp. 129–

142. 

14. Bagashov, A.N. (1998) Antropologicheskie obshchnosti, ikh sistematika i osobennosti rasoobrazovatel'nykh protsessov [Anthropological communities, 

their systematics and features of race-forming processes]. In: Lukina, N.V. (ed.) Ocherki kul'turogeneza narodov Zapadnoy Sibiri [Essays on the  

cultural genesis of the peoples of Western Siberia]. Vol. 4. Tomsk: Tomsk State University. pp. 303–327. 

15. Gerasimova, M.M. (1964) Neoliticheskie pogrebeniya u Dolgogo ozera (Kansk) [Neolithic burials near Dolgoe Lake (Kansk)]. Voprosy antropologii. 
18. pp. 134–143. 

16. Savenkova, T.M. & Reys, E.S. (2014) Antropologicheskie kollektsii goroda Krasnoyarska: sovremennoe sostoyanie i perspektivy issledovaniy  

[Anthropological collections of Krasnoyarsk: current state and research prospects]. In: Groomov, A.V. (ed.) Fizicheskaya antropologiya: metodiki, 
bazy dannykh, nauchnye rezul'taty [Physical anthropology: methods, databases, scientific results]. St. Petersburg: Lema. pp. 49–59. 

17. Glusskaya, Z.K. (1963) Zhenshchina negroidnogo tipa v neolite pod Krasnoyarskom [Negroid woman in the Neolithic near Krasnoyarsk]. In: Lipsky, 

A.N. (ed.) Materialy i issledovaniya po arkheologii, etnografii i istorii Krasnoyarskogo kraya [Materials and research on archeology, ethnography 
and history of the Krasnoyarsk region]. Krasnoyarsk: Krasnoyarskoe knizhnoe izd-vo. pp. 29–37. 

18. Alekseev, V.P. (1960) Eneoliticheskiy cherep iz Krasnoyarska (k voprosu o yuzhnoy primesi v naselenii Altae-Sayanskogo nagor'ya) [Eneolithic 

skull from Krasnoyarsk (on the issue of southern admixture in the population of the Altai-Sayan Upland)]. Kratkie soobshcheniya Instituta etnografii 
AN SSSR – Brief reports of the Institute of Archeology. 34. pp. 79–85. 

19. Kozintsev, A.G. (1974) Pronikali li v drevnosti negroidy v Sibir'? [Did Negroids penetrate Siberia in antiquity?]. Voprosy antropologii. 47. pp. 191–

196. 
20. Zaika, A.L. (2009) Neolitic grave on the mouth area of the Kamenka River in Lower Angara Valley. Izvestiya Laboratorii drevnikh tekhnologiy – 

Reports of the Laboratory of ancient technologies. 7. pp. 60–72. (In Russian).  

21. Reys, T.M. (2009) Neoliticheskoe pogrebenie s reki Kamenka (Nizhnee Priangar'e) [Neolithic burial from the Kamenka river (Lower Angara)].  

In: Vdovin, A.S. (ed.) Eniseyskaya provintsiya: Al'manakh [Yenisei province: Almanac]. Vol. 4. Krasnoyarsk: Litera-print. pp. 206–212. 

22. Mandryka, P.V., Poshekhonova, O.E., Biryuleva, K.V., Maksimovich, L.A., Sleptsova, A.V. & Gurulev, D.A. (2021) Neolithic burial of a child from 

the Krasnoyarsk. Journal of Siberian Federal University. Humanities & Social Sciences. 14(1). (In Russian). DOI: 10.17516/1997-1370-0571 



 Ареалы антропологических общностей населения неолита юга Западной и Средней Сибири 167 

23. Vdovin, A.S. & Makarov, N.P. (2016) Afontova gora. Materialy epokhi neolita i ranney bronzy [Mount Afontova. Materials of the Neolithic  

and Early Bronze Age]. In: Mandryka, P.V. (ed.) Esse quam videri: k 80-letiyu Germana Ivanovicha Medvedeva [Esse quam videri: to the 80th anni-
versary of German Ivanovich Medvedev]. Irkutsk: Irkutsk State University. pp. 339–348. 

24. Savenkova, T.M. & Makarov, N.P. (2018) Antropologiya i arkheologiya pogrebeniy neolita i ranney bronzy Krasnoyarskoy lesostepi [Anthropology 

and archeology of Neolithic and Early Bronze burials in the Krasnoyarsk forest-steppe]. In: Bazarov, B.V. (ed.) Drevnie kul'tury Mongolii, 
Baykal'skoy Sibiri i Severnogo Kitaya [Ancient Cultures of Mongolia, Baikal Siberia and North China]. Ulan-Ude: SB RAS. pp. 158–162. 

25. Debets, G.F. (1968) Opyt kraniometricheskogo opredeleniya doli mongoloidnogo komponenta v smeshannykh gruppakh naseleniya SSSR [Experi-

ence of craniometric determination of the share of the Mongoloid component in mixed groups of the population of the USSR]. In: Alekseev, V.P. & 
Gurvich, I.S. (eds) Problemy antropologii i istoricheskoy etnografii Azii [Problems of anthropology and historical ethnography of Asia]. Moscow: 

Nauka. pp. 13–22. 

26. Grevtsov, Yu. A., Lysenko, D.N. & Galukhin, L.L. (2010) Spasatel'nye raboty Beryambinskogo otryada Boguchanskoy arkheologicheskoy  
ekspeditsii IAET SO RAN v 2010 godu [Rescue operations of the Beryamba detachment of the Boguchansk archaeological expedition of the IAET 

SB RAS in 2010]. In: Derevyanko, A.P. & Molidin, V.I. (eds) Problemy arkheologii, etnografii, antropologii Sibiri i sopredel'nykh territoriy [Prob-

lems of archeology, ethnography, anthropology of Siberia and adjacent territories]. Vol. 16(1). Novosibirsk: SB RAS. pp. 509–514. 
27. Pezhemsky, D.V. & Rykushina, G.V. (1998) Chelovek iz Nizhney Dzhilindy I (predvaritel'noe soobshchenie) [Man from Lower Jilinda I (prelimi-

nary report)]. Vestnik antropologii. 4. pp. 179–180. 

 
 

 

 

 



168                                                     К.Н. Солодовников, А.Н. Багашёв, Т.М. Савенкова 

  

Вестник Томского государственного университета. История. 2020. № 68 

 

 

ПРОБЛЕМЫ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ИСТОРИИ 
 

УДК 94(47)084.3(571) 

DOI: 10.17223/19988613/68/24 

 

Д.Н. Шевелев 
 

ВОЗРОЖДАЯ НАЦИОНАЛЬНУЮ ИДЕЮ: ИДЕОЛОГИЯ АНТИБОЛЬШЕВИСТСКОГО  

ДВИЖЕНИЯ ВОСТОКА РОССИИ В ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОМ, ДИСКУРСИВНОМ  

И КОММЕМОРАТИВНОМ ИЗМЕРЕНИЯХ 

 
Результаты получены в рамках выполнения государственного задания Минобрнауки России, проект № 0721-2020-0042. 

 
На примере восточной контрреволюции рассматриваются основные этапы формирования и трансформации 

идеологии российского антибольшевистского движения от идейной основы политических программ и полити-

ческих действий государственных образований эпохи войн и революций до одной из составляющих историче-

ской памяти современного российского общества. Обосновывается необходимость разработки новой исследова-

тельской модели, основанной на объединении двух тематических полей – «идеологии» и «памяти». 

Ключевые слова: Гражданская война; антибольшевистское движение; Российское правительство адмирала 

А.В. Колчака; идеология; историческая память. 

 

 
В предисловии к изданным в середине 1980-х гг. 

воспоминаниям одного из участников белого движе-

ния приводится отрывок переправленного на Запад 

открытого письма 22-летнего москвича, адресованного 

(как он сам пишет) «участникам белогвардейского 

движения». «Долгие десятилетия советской пропаган-

ды, – пишет молодой человек, – не сумели вычеркнуть 

вас из народной памяти... молодежь в России видит в 

вас рыцарей без страха и упрека и считает, что вы бо-

ролись не зря... Правда, честь и Россия – были на ва-

шей стороне. Мы жалеем, что вы не победили. Мы не 

упрекаем вас. Вероятно, вы сделали все, что могли. 

Мы благодарны вам за это...» [1. С. 6]. 

«В конце 60-х годов в закабаленной коммунизмом 

России, – полагал автор воспоминаний, – появилось 

много признаков, развивающегося подспудно процес-

са возрождения русского национального самосозна-

ния. Одним из таких признаков является стремление 

третьего и четвертого послереволюционных поколе-

ний русского народа к духовному возврату к мораль-

ным, общественным, даже политическим ценностям, 

которые коммунистические властители страны всеми 

силами стремились уничтожить» [Там же. С. 5]. 

С высоты нынешнего постзнания легко предполо-

жить, что в данном случае мы имеем дело с попыткой 

эмигрантских авторов преувеличить степень своего 

влияния в СССР и выдать желаемое за действитель-

ное. Тем не менее очевидно другое: выиграв в Граж-

данской войне на полях сражений, большевики, точнее 

их идейные продолжатели и наследники, гораздо 

позднее, на рубеже XX–XXI вв. проиграли в войне 

информационной, в противостоянии интерпретаций 

событий 1917–1922 гг., в борьбе за культурную память 

российского общества. 

Обращает на себя внимание и то обстоятельство, 

что идеология и пропаганда антибольшевистского 

движения как в общероссийском масштабе, так и во 

всех региональных аспектах в одних случаях оказыва-

лась на удивление беспомощной и малоэффективной, 

в других – вполне действенной. Белые проиграли то-

гда, когда от них требовался привлекательный и жиз-

неспособный социальный проект, и выиграли, когда на 

первый план вышли символические и эстетические 

составляющие. 

100 лет прошло с момента окончания широкомас-

штабной Гражданской войны в России, а ее важней-

ший компонент – политические и мировоззренческие 

представления одной из основных сторон конфликта – 

по-прежнему предстает своего рода бесплотной тенью 

на границе света и сумрака. Поэтому, с одной сторо-

ны, довольно сложно уловить и понять природу этой 

сущности, потому что она постоянно норовит юркнуть 

во тьму, ускользнуть, замаскироваться под другие 

объекты и сущности. С другой же стороны, она неиз-

менно напоминает о себе, проявляясь в источниковом 

материале, исторических контекстах и не укладываясь 

в альтернативные объяснительные модели. 

Цель данной работы – на примере восточной контр-

революции выявить основные этапы идеологической 

динамики российского антибольшевистского движения, 

обосновать необходимость поиска новых подходов, 

сочетающих в себе как реконструкцию содержания, 

форм и практик ее репрезентации, характерных непо-

средственно для периода Гражданской войны (1918–

1920), так и выявление особенностей ее дальнейшего 

конструирования и трансформации в компонент исто-

рической памяти и дискурсов идентичности россий-

ского общества первых десятилетий XXI в. 
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Для начала попробуем определиться с ключевым 

для нашего исследования понятием. В дальнейшем 

под идеологией антибольшевистского движения мы 

будем понимать совокупность политических, эконо-

мических, социальных и культурных ценностей и 

установок, ментальных образов и дискурсивных кон-

структов, образующих целостную модель, посред-

ством которой его (антибольшевистского движения) 

последователи воспринимали, осмысливали и интер-

претировали окружающую действительность. За про-

шедшие сто лет идеология антибольшевистского дви-

жения претерпела значительную трансформацию. Вы-

делим три основных ее конфигурации: 

– идейная основа политических программ и поли-

тических действий антибольшевистских государствен-

ных образований, лидеров и рядовых участников бело-

го движения; 

– компонент самоидентификации различных сооб-

ществ и субкультур российской эмиграции; историо-

графический факт (конструкт) эмигрантской историо-

графии; 

– компонент (в форме ценностей, образов и сужде-

ний) исторической памяти современного российского 

общества. 

Наша рабочая гипотеза заключается в следующем: 

для понимания произошедшей за сто лет трансформа-

ции представлений о белом движении и его идеологии 

недостаточно систематизировать и осуществить науч-

ное описание политических, экономических, социаль-

ных и культурных ценностей и установок, ментальных 

образов и дискурсивных конструктов, образующих ее 

содержательное единство, выявить степень их воздей-

ствия и эффективности непосредственно в период 

Гражданской войны, необходимо обратить самое при-

стальное внимание на процессы ее дальнейшей эво-

люции и конструирования, включения в национальный 

исторический нарратив и историческую память совре-

менного социума. Таким образом, для того чтобы 

разобраться в хитросплетениях идеологического дизай-

на российской контрреволюции необходимо, с одной 

стороны, рассматривать его как долговременный про-

цесс перетекания одной конфигурации идеологии в дру-

гую (идеология-программа – идеология-мировоззрение – 

идеология-миф), с другой – учитывать свойства и ди-

намику тех воображаемых сообществ, которые были 

сгенерированы этими конфигурациями. 

В период Гражданской войны и большевикам, и их 

противникам необходимы были новые политические 

технологии, благодаря которым можно было не только 

контролировать действия отдельных противников ре-

жима или оппозиционных партий, но и осуществлять 

надзор за настроениями населения в целом. Кроме 

того, эти технологии должны были позволять не просто 

массово воспроизводить господствующие идеологиче-

ские установки, а сильнее, чем прежде, воздействовать 

на людей, изменяя их политические настроения. 

По мнению американского историка П. Холквиста, 

после Февральской революции все новые правитель-

ства «претендовали на то, чтобы представлять не тер-

риторию, а проживающих на ней людей». Поэтому для 

«наиболее продуктивного вовлечения населения в нуж-

ную им деятельность государства нуждались в новой 

дисциплине, регулирующей мнения масс: в надзоре за 

настроениями населения» [2. С. 49]. Результатом ста-

новится новая для периода Гражданской войны в Рос-

сии (1918–1922) политико-административная практика – 

«осведомительная работа», включавшая «правильное» 

информирование населения и правительственных 

учреждений, надзор за общественными настроениями, 

меры агитационно-пропагандистского воздействия и 

культурно-просветительную деятельность в войсках. 

В организационном и институциональном отноше-

ниях – в течение лета 1918 – осени 1919 г. антиболь-

шевистским правительствам Востока России (Времен-

ное Сибирское, Временное Всероссийское, Российское 

адмирала А.В. Колчака) удалось сформировать свой 

аппарат политической пропаганды и осведомления, 

включавший несколько центральных учреждений и сеть 

местных отделений. Используя в качестве своего ин-

струмента главным образом периодическую и непери-

одическую печать, осведомительные органы разверну-

ли кипучую деятельность, направленную на идейную 

мобилизацию населения восточных регионов страны 

на борьбу с большевиками. 

Примечательно, что «для антисоветских движений 

осведомление о настроениях населения было такой же 

упорядоченной и организованной процедурой, как и для 

большевиков». Изучив архивные документы, П. Хол-

квист сделал интересный вывод: «Антибольшевистские 

сводки до удивления похожи на свои советские анало-

ги». И та и другая сторона рассматривала население 

как «иерархию четко выделяемых “элементов”, по-

строенную по принципу их предполагаемой политиче-

ской благонадежности», они опирались «на одну и ту 

же морфологию политических движений, основанную 

на социальной теории репрезентативности». В частно-

сти, и красные, и белые «дружно обрушивались на 

“спекулянтов” и уповали на “более сознательные эле-

менты” среди населения». Единственное различие 

между «белыми и красными специалистами по осве-

домлению» состояло, по мнению Холквиста, лишь  

в «ракурсе их взгляда на ситуацию» [3. С. 95].  

В деле «доведения необходимой информации до 

населения» и организации культурно-просветительной 

работы формы и методы, применяемые антибольше-

вистскими правительствами, также напоминали те, что 

использовались советской стороной. «Пропагандируя 

свои идеи, основанные, в соответствии с политикой 

нового образца, на верховенстве народа и методике 

просвещения, – констатировал Холквист, – белые при-

бегали к мерам, которые по традиции связывают толь-

ко с большевиками. Они использовали избы-читальни, 

укомплектованные газетами и брошюрами (изданными, 

естественно, информационными отделами), агитпоезда, 

агитпароходы, официальные газеты и журналы и даже 

агитационные пьесы и фильмы. Сходство между бе-

лыми и красными заключалось не только в том, что 

они широко использовали афиши и плакаты, но и в 

том, что эти плакаты были похожи друг на друга как 

по стилю, так и по содержанию» [Там же. С. 96]. 

Период наибольшей активности осведомительных 

органов Омского правительства приходится на весну–
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осень 1919 г. В это время на передний край информа-

ционной борьбы с большевиками выходит «Русское 

общество печатного дела» (РОПД) («министерство про-

паганды» белого Востока, или «Сибирский ОСВАГ») – 

учрежденное в начале мая 1919 г. акционерное обще-

ство, бóльшая часть акций которого (2/3) фактически 

находилась в руках правительства. АО РОПД, во главе 

которого стояли видные общественные и политические 

деятели (часть из которых входила в Восточный отдел 

ЦК кадетской партии) – А.К. Клафтон, Н.В. Устрялов, 

Д.В. Болдырев, В.Н. Иванов, С.Б. Сверженский, стави-

ло перед собой довольно амбициозные цели [4. С. 132–

137]. «Агитация… искусство, – говорилось в одной из 

инструкций, – и с [этой] точки зрения она необъятна. 

Чем больше изобретательности, чем больше ориги-

нальности и меньше рутины, тем агитация сильней и 

скорее достигает результатов… Нас должен слышать 

слепой. Нас должен видеть глухой. А к ленивому мы 

должны пойти сами» [5. Л. 7].  

Насколько же антибольшевистским силам удалось 

претворить эту установку в жизнь? Каково было соот-

ношение объема пропагандистской работы (с учетом 

численности сотрудников, размеров финансирования, 

наличных ресурсов и возможностей, охватываемой 

территории) и ее эффективности? Какая часть перио-

дических изданий Востока России работала на госу-

дарственную пропаганду, воспроизводила и трансли-

ровала официальные установки? Каков был общий 

тираж пропагандистской продукции, и какая его часть 

доходила до целевой аудитории? В настоящее время 

на большинство этих вопросов у нас нет исчерпываю-

щих ответов. Имеются только неполные, отрывочные 

данные. Известно, например, что за пять месяцев 1919 г. 

(с июня по октябрь) через сеть своих местных органи-

заций Русское бюро печати (так с начала июня назы-

вались информационно-пропагандистские подразде-

ления АО РОПД) распространило среди войск и насе-

ления свыше 17 млн экземпляров различных пропа-

гандистских изданий, включая 10 млн листовок и 1,8 млн 

брошюр. С 16 августа 1919 г. пресс-бюро того же РБП 

начало издавать «Нашу газету», рассчитанную на чи-

тателя «среднего развития». Причем ее издание долж-

но было осуществляться одновременно в нескольких 

городах – Омске, Томске, Новониколаевске. Наиболь-

шего тиража газета достигла в октябре – 80 тыс. эк-

земпляров. Всего же за август–октябрь 1919 г. было 

выпущено 4 629 600 экземпляров газеты [6. Л. 51 об]. 

Однако слабая организация доставки и распростране-

ния пропагандистской продукции, несогласованность 

действий с другими ведомствами (почта, телеграф, 

военные и местные органы управления) сводили на 

нет и эти, далеко не выдающиеся, усилия проправи-

тельственной печати [4. С. 236–238]. 

В содержательном отношении лидерам анти-

большевистского движения необходимы были новые 

формулы самоидентификации конструируемой ими 

макрополитической общности, новый объединяющий 

всех противников большевиков нарратив. Идея «наци-

онального» казалась идеологам антибольшевистского 

движения вполне конкурентной. Ресурсами для кон-

струирования воображаемого сообщества, воодушев-

ленного «национальной идеей», выступали общий 

враг – большевики, единое пространство языка и куль-

туры, общее героическое прошлое (историческая па-

мять), а в качестве основных инструментов использо-

вались печатное слово и политическая пропаганда. 

Анализ пропагандистских материалов позволяет вы-

делить «нарратив возрождения» – ключевой для во-

сточной контрреволюции идеологический конструкт, 

сюжетно оформленное повествование, предлагавшее 

связную картину освобождения страны от большеви-

ков, а также базовые для антибольшевистского движе-

ния ценности. 

«Все наши попытки возродить Россию окажутся 

тщетными, – говорилось в передовой статье “Наше 

исповедание веры”, напечатанной в первом номере 

“Отечественных ведомостей” осенью 1918 г., – если 

мы не установим незыблемо исходных точек нашей 

мысли и единой верховной цели наших стремлений; 

если будем служить отечеству “постольку – посколь-

ку”; если будем хромать на обе ноги, не зная, какому 

богу кланяться: России или революции? В качестве 

органа национальной и государственной мысли мы 

ставим своей целью внедрить в общественное созна-

ние “забытые слова”: Родина, Нация, Государство» [7]. 

Такой подход разделялся и другими периодиче-

скими изданиями, прежде всего кадетскими, а также 

формально «беспартийными». «Старые партии уни-

чтожены ходом событий, – писала в начале 1919 г. 

омская “Сибирская речь”. – Для новых – не пришло 

еще время. Сама действительность, грозная, как смерть, 

повелевает русским людям сплотиться на защите про-

стейшего и самого главного. Этим простейшим и са-

мым главным является единая, неделимая, внешне 

свободная, независимая Россия, восстановление по-

рядка внутри государства и создание пока первичных 

условий общественного сожительства русских людей  

в своей стране. Поэтому мы будем призывать наше 

общественное мнение к напряженной государственной 

дисциплине и к объединению всех русских вокруг об-

щего русского национального дела» [8].  

Организуя свой пропагандистский, осведомитель-

ный аппарат и выстраивая основные линии идеологи-

ческой работы, Российское правительство адмирала 

А.В. Колчака использовало эти сформулированные 

органами «национальной и государственной мысли» 

идеологемы. В итоге «разрушающему воздействию 

большевистской идеологии», основанной на лозунгах 

«интернационал, коммунизм, государство – рабочий 

союз и диктатура пролетариата», была противопостав-

лена своя система ценностей, базовыми для которой 

являлись: «религия, нация, собственность, правовое 

государство и Учредительное собрание» [6. Л. 54].  

В передовой статье первого номера газеты «Рус-

ское дело» ведущий идеолог и один из руководителей 

Русского бюро печати Н.В. Устрялов так охарактери-

зовал идейное противостояние «красных» и «белых»: 

«Вместо интернационала – нация. Вместо класса – 

Родина. Вместо коммунистической общины – право-

вое государство на основе национальной демократии. 

Вместо мертвой и принудительной религии механизма – 

живая жизнь в духе, в свободе. Вместо всеобщего 
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принудительного уравнения – иерархия ценностей. 

Вместо пролеткульта – культура. Вместо бесшабашно-

го политического футуризма – чувство преемственно-

сти, традиции, сознания связи с прошлым, с настоя-

щим» [9].  

Основной смысл произошедшего в лагере против-

ников большевизма «пересмотра идеологии» Устрялов 

видел в том, что «он возвращает русскому народу Рос-

сию», отвергая революцию, носившую «принципиаль-

но антинациональный» характер. «Мы ведем с боль-

шевизмом смертельную борьбу, – говорилось в воз-

звании “К населению России” летом 1919 г., – которая 

не может кончиться договором или соглашением, ибо 

в этой борьбе мы защищаем родину против интерна-

ционала, свободу против тирании и культуру против 

одичания» [Там же]. 

Такова была ближайшая перспектива – сплотить 

всех, «кто любит Родину, кто истинный, искренний 

друг народа». Антибольшевистское движение как 

сплоченную гражданскую Нацию еще предстояло 

сформировать, сконструировать. Этот проект объеди-

нил усилия политического руководства государствен-

ных образований Востока России, интеллектуальных 

элит в лице той части интеллигенции, которая под-

держала антибольшевистское движение, и институтов 

политической пропаганды. Пресса являлась в тот пе-

риод наиболее распространенным каналом передачи 

информации, а также одним из важнейших инструмен-

тов воздействия на общество. В условиях же отсут-

ствия у Омского правительства прочного идеологиче-

ского фундамента государственная печать Востока 

России представляла собой одновременно многомерное 

поле идеологического производства, пропагандистской 

репрезентации и борьбы за гегемонию в дискурсе. Во 

многом именно на страницах прессы официального 

направления в оперативном режиме шло формирова-

ние идеологических смыслов и ценностей антиболь-

шевистского движения: через осмысление политиче-

ского и исторического опыта к концептуализации 

ключевых идеологем и трансляции пропагандистских 

установок. 

Широкое понимание антибольшевистского движе-

ния, объединявшего как те «государственно мыслящие 

элементы», кто уже сделал осознанный выбор в пользу 

борьбы с «гибельным для русских самодержавием 

народных комиссаров», так и тех, кто в силу различных 

обстоятельств пока еще не определился, но обязатель-

но окажется на «правильной» стороне, давало основа-

ние политической пропаганде Омского правительства 

позиционировать его как «русское национальное дело, 

как сплотившуюся единую Нацию, выступившую про-

тив большевизма. Борьба с «врагами народа и государ-

ства Российского – большевиками» – представлялась 

своеобразным актом творения новой макрополитиче-

ской общности, сообщества граждан, которые незави-

симо от их этнической принадлежности совместными 

усилиями создают новое государство, тем общим де-

лом, которое сплотит всех русских как гражданскую 

Нацию. Пафос и риторика национального были проти-

вопоставлены пафосу и риторике социального (классо-

вого) [10. С. 80–82]. 

Так же как в Европе XIX в. появление наций воз-

вращало осмысленную и понятную картину мира, 

утраченную с упадком династического государства  

и кризисом религиозного сообщества [11. С. 51–68],  

в России идея Нации-государства призвана была вер-

нуть целостное мировосприятие, разрушенное с паде-

нием империи. 

По мнению В.В. Журавлева, «российская контрре-

волюция в период гражданской войны не может быть 

признана ни законченной доктриной, ни движением 

без всякой доктрины», а «осталась неосуществившей-

ся возможностью доктрины. С этой точки зрения, – 

отметил он в аннотации к своему докладу на состояв-

шемся в конце лета 2020 г. симпозиуме “Идеология: 

ревитализация концепта в исторических исследовани-

ях”, –одновременно и синхронными компонентами 

динамичной идеологической системы антибольшевиз-

ма, и диахронными стадиями ее развития выступают 

такие черты, как активизм, непредрешенчество и 

вождизм. При этом именно культ вождя выполнял 

функции несущего элемента идеологической системы, 

позволял выражать скрытые смыслы внутренне проти-

воречивого мировоззрения» [12. С. 12].  

Однако в краткосрочной перспективе (логике Граж-

данской войны) антибольшевистское движение, пред-

ложенная им государственная модель, его идеология  

и пропаганда потерпели сокрушительное поражение. 

При этом, став заложниками собственных схем и 

представлений, сконструировав воображенное «анти-

большевистское движение» как восставшую против 

большевистской тирании русскую Нацию, они с ужа-

сом обнаружили, оказались разочарованы отсутствием 

реальной поддержки и социальной опоры. Власть 

держалась линии железных дорог, а ее мобилизацион-

ная база ограничивалась мужским населением подкон-

трольных городов и беженцами. 

Кроме того, мы отчетливо видим, что то ускольза-

ние «идеологии» (и от взгляда современника, и от ис-

следователя), о котором мы говорили в самом начале 

статьи, проявляется уже на этапе формирования, ар-

тикуляции ценностно-смысловой основы антибольше-

вистского движения в контексте самой Гражданской 

войны. Прежде всего необходимо понимать, что идео-

логия антибольшевистского движения в период Граж-

данской войны носила незавершенный характер. Дело 

в том, что, формируясь из социально-политических 

концепций и программных установок поддерживаю-

щих его партий, течений и социальных групп, цен-

ностно-смысловая основа антибольшевистского дви-

жения не была зафиксирована в конвенциональных для 

всех ее сторонников канонических текстах, а оказалась 

рассеяна по множеству политических деклараций, воз-

званий, публицистических статей и пропагандистских 

брошюр, представляя собой несколько конкурирую-

щих и взаимодополняющих дискурсивных потоков. 

Поэтому при реконструкции ее семантики оказывается 

довольно сложным зафиксировать значение даже клю-

чевых концептов.  

Кроме того, идеология антибольшевистского дви-

жения не предлагала своим сторонникам простую, 

понятную и привлекательную программу действий, 
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как это делали их противники, скорее, она задавала 

определенные границы воображаемого сообщества, 

объединенного верой в абстрактные ценности, избран-

ностью и жертвенностью. Также довольно сложно 

определить, что в установках, мировоззрении, програм-

ме участников антибольшевистского движения отно-

сится к «идеологии», а что нет; что в текстах является 

фиксацией консолидированного мнения («обществен-

ным»), а что – выражением личной точки зрения. 

Как верно заметил А.С. Пученков, «дать какое-то 

однозначное определение идеологии колчаковского 

режима чрезвычайно трудно: не следует забывать о 

том, что мы говорим о режиме военной диктатуры, 

существующем в условиях Гражданской войны, – это 

не могло не накладывать на власть А.В. Колчака осо-

бого отпечатка». «Оперировать такими категориями, 

как “буржуазный”, “либеральный”, “националистиче-

ский”, в этой ситуации, – пояснил он, – крайне затруд-

нительно. Колчаковский режим основывался на глав-

ной идеологической составляющей – антибольшевиз-

ме, что само по себе уже в тех условиях не нуждалось 

в дополнительной расшифровке политической про-

граммы» [13. С. 6]. И если с первым утверждением 

вполне можно согласиться, то второе вызывает серь-

езные возражения. 

Следует учитывать и то обстоятельство, что кроме 

самых общих установок идеология антибольшевист-

ского движения даже в пределах Востока России име-

ла локальную и временную специфику, что, в свою 

очередь затрудняет субъектную привязку. Кто являет-

ся ее носителями? Политические партии, надпартий-

ные организации, отдельные участники движения или 

антибольшевистские государственные образования в 

целом? 

С окончанием Гражданской войны идеологическое 

противостояние большевиков и их противников не 

закончилось, оно изменило формы и скорректировало 

содержание. Сама миссия русской эмиграции виделась 

ее духовным лидерам именно в проявлении неприми-

римости к большевистскому режиму и его идеологии. 

«Миссия русской эмиграции, доказавшей своим исхо-

дом из России и своей борьбой, своими ледяными по-

ходами, – провозгласил И.А. Бунин в своей знамени-

той речи в 1924 г., – что она не только за страх, но и за 

совесть не приемлет Ленинских градов, Ленинских 

заповедей, миссия эта заключается ныне в продолже-

нии этого неприятия» [14. С. 153].  

Именно в это время идеология антибольшевистско-

го движения сформировалась – или даже была скон-

струирована – в своем более или менее целостном ви-

де. При этом русские философы-эмигранты придали 

ей и ее приверженцам идеалистически-романтические, 

героические и в значительной мере подвижнические 

черты. «При всем различии взглядов и теоретических 

концепций П.Б. Струве и И.А. Ильина, – отмечает 

А.Ю. Вовк, – они схожи в оценке причин революци-

онных трагедий в России и экономических, социаль-

ных, политических катаклизмов в капиталистических 

странах как проявлении духовного кризиса, поразив-

шего мировое сообщество в конце XIX в. В силу этого 

борьбу с большевизмом, в том числе и в русле белого 

движения, они рассматривали как духовный подвиг 

людей, сделавших выбор в борьбе добра со злом, про-

игравших на одном из этапов исторического развития, 

но не утративших перспективу преодоления зла в бу-

дущем… П.Б. Струве и И.А. Ильин внесли решающий 

вклад в формулирование идей и задач Белого движе-

ния за рубежом» [15. С. 18]. 

Свою роль в становлении и развитии героического 

мифа белого движения сыграли воспоминания его 

участников, исторические исследования и публици-

стика. Так, известный историк-эмигрант Н.П. Полто-

рацкий, проанализировав политические программы 

А.И. Деникина и П.Н. Врангеля, пришел к заключе-

нию, что «белое движение было реакцией духовно 

здоровых сил страны на национальное, государствен-

ное, политическое и культурное разложение и паде-

ние, связанные с революцией и насильственным захва-

том власти большевиками-ленинцами, развязавшими  

в России гражданскую войну» [16. С. 303]. Он считал, 

что по своей идеологии белое движение не являлось 

помещичье-буржуазным, поскольку не стремилось к 

реставрации монархии и старого режима вообще. За-

являть же обратное, по мнению Полторацкого, «значит 

или демагогически искажать действительное положе-

ние вещей, или заблуждаться, или, наконец, выдавать 

часть за целое» [Там же]. 

Особое значение историк придавал понятию чести 

как одной из основных духовных ценностей, вдохнов-

лявших участников белого движения. Причем «честь» 

Полторацкий понимал в широком смысле. «Как неод-

нократно отмечалось, – подчеркивал он, – если бы 

Россия тогда не ответила белым движением на рево-

люцию и насильственный захват власти большевиками, 

честь России и русского народа была бы погублена, 

они были бы обесчещены навсегда. Честь эта была 

спасена тем, что среди массового развала и духовного 

онемения из самых различных слоев народа сразу же 

выдвинулось героическое и жертвенное меньшинство, 

готовое до смерти отстаивать не эгоистически-личные 

или классово-корыстные материальные интересы, а 

сверхличные религиозные, патриотические, государ-

ственные и культурные ценности» [Там же. С. 301]. 

Благодаря этой и множеству подобных работ рос-

сийская эмиграция становится своеобразным сообще-

ством памяти, для которого воспоминания о совмест-

ном участии в Гражданской войне служили основой 

самоидентификации. Именно в эмигрантский период 

«белая идея» приобретает завершенный характер. 

Собственно, та идеология антибольшевистского дви-

жения в своем первоначальном, характерном для Граж-

данской войны варианте на этапе осмысления Граж-

данской войны и ее мемориализации, встраивания в 

историческую память, вновь начинает ускользать.  

Социально-экономический и политический кризис, 

в котором оказался СССР к началу 1990-х гг., пробу-

дил общественный интерес к альтернативным моделям 

общественного развития, в том числе и к идеологиче-

скому наследию антибольшевистского движения, что 

способствовало его окончательному закреплению в 

исторической памяти российского социума. Ценность 

предлагаемой в свое время большевиками действенной 
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социальной и экономической программы девальвиро-

валась, и на первый план вышли миф, символ, ритуал 

и эстетика белого движения, которые в новой ситуации 

не отталкивали, а притягивали массовую аудиторию. 

Подведем итоги. Для реконструкции и понимания 

той модели, посредством которой сторонники и по-

следователи антибольшевистского движения воспри-

нимали, осмысливали и интерпретировали окружаю-

щую действительность, в настоящее время наиболее 

перспективным становится объединение двух темати-

ческих полей – «идеологии» и «памяти» в рамках  

одного исследования. Такой подход к решению заяв-

ленной проблемы, во-первых, дает возможность пре-

одолеть традиционное структурно-функциональное 

понимание идеологии антибольшевистского движе-

ния, рассматривая ее как динамически развивающуюся 

систему. Во-вторых, позволяет проследить устойчивые 

модели, риторические стратегии, повторяющиеся схе-

мы аргументации, использовавшиеся для позициони-

рования антибольшевистского движения в разных исто-

рических и социокультурных контекстах. В-третьих, – 

прояснить специфику дискурсивного конструирования 

воображаемых сообществ применительно к конкрет-

ной исторической ситуации, выявить и дать комплекс-

ную оценку инструментов и механизмов инкорпори-

рования идеологических конструктов в практики и 

траектории формирования памяти региональных со-

обществ. 
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REVIVING THE NATIONAL IDEA: IDEOLOGY OF THE ANTI-BOLSHEVIK MOVEMENT IN EASTERN RUSSIA IN 

INSTITUTIONAL, DISCURSIVE AND COMMEMORATIVE DIMENSIONS 
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The recent 100th anniversaries of the Russian Revolution and the beginning of the Civil War have shown an urgent need for the for-

mation of a holistic scientific understanding of this historical era, the expansion of the research field, and the emergence of new aspects, 

including the research of the Russian anti-Bolshevik`s political history. The ideology of the anti-Bolshevik movement is a special sym-

bolic universe, an integral socio-cultural sign system, a historically established explanatory model that gives meaning to the collective 

actions of its supporters. It was this ideology that predetermined and set out the direction of the internal and foreign policies of the state 

formations of the Russian White East. At present, the anti-Bolshevik movement`s ideology continues to influence modern Russian so-

ciety through the tools of historical memory. 

The purpose is to present and substantiate a new approach to the research of the anti-Bolshevik movement`s in the east of Russia, com-

bining the reconstruction of the content, forms and practices of its representation, characteristic directly of the period of the Civil War 

(1918-1920), as well as identifying the features of its further construction and transformation into a historical memory component and 

identity discourses in Russian society in the first decades of the 21st century. 

The author pays attention to an important circumstance: the ideology and propaganda of the anti-Bolshevik movement in some cases 

turned out to be surprisingly helpless and ineffective, in others - quite effective. The White Army lost when an attractive and viable 

social project was required, and won when the value, symbolic and aesthetic components of their ideology came to the fore, when the 

ideology-program was replaced by the ideology-myth. 

The author concludes that currently the most promising is the unification of two thematic fields – "ideology" and "memory" in one 

study. 

Firstly, it makes a possible to overcome the traditional structural and functional understanding of the anti-Bolshevik movement`s ideology, 

considering it as a dynamically developing system. Secondly, it allows us to trace stable models, rhetorical strategies, and repetitive 

argumentation schemes used to position the anti-Bolshevik movement in different historical and sociocultural contexts. Thirdly, it helps 

to clarify the specifics of the discursive construction of imaginary communities in relation to a specific historical situation, to identify 

and provide a comprehensive assessment of the tools and mechanisms for the incorporation of ideological constructs into the practice 

and trajectory of the regional memory formation. 
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Сет является одним из самых архаичных божеств 

Древнего Египта, чей культ был тесно связан со станов-

лением египетского государства и развитием основных 

религиозных доктрин и мифологем. Противоречивость 

образа Сета обусловлена его вхождением в различные 

идеологические системы на всех этапах развития 

древнеегипетской истории. Однако до сих пор нет 

полной ясности относительно места образа Сета на 

ранних этапах египетской истории, а именно в позд-

ний додинастический и в раннединастический перио-

ды. Этой проблеме и посвящена данная статья. 

Вопрос о генезисе культа Сета является дискусси-

онным ввиду небольшого количества источников до-

династического периода. Принято считать, что Сет 

являлся одним из главных божеств Нагады, политии 

будущего V верхнеегипетского нома [1. P. 82], а культ 

Сета концентрировался вокруг центра Нагады Омбоса 

(Nbwt) [2. P. 32, 169]. Одновременно в другом полити-

ческом и религиозном центре Верхнего Египта Нехене 

чтился Хор, более известный как главный бог-покро-

витель царской власти в Египте первой половины  

III тыс. до н.э. [3. S. 196]. Как полагают некоторые 

исследователи, роль, которую сыграли культы Хора и 

Сета в религиозном и идеологическом оформлении 

единого египетского государства, была связана с по-

литическим и экономическим уровнем развития этих 

центров [4. P. 31–46; 5. Р. 377–396].  

Однако приведенное выше описание формирования 

культа Сета основывается в большей степени на более 

поздних источниках, поскольку прямые указания на 

то, что его культ в додинастический период зародился 

в Нагаде, отсутствуют. Возможным свидетельством 

является только граффити времени I династии в 

Джебель Тиаути неподалеку от Омбоса с зооморфным 

изображением Сета [6. P. 19–22, pl. 12]. Помимо него  

в этом месте изображены жираф, бык, слон и несколь-

ко соколов, одним из которых является изображение 

Хора на серехе. Поскольку объект датируется, предпо-

ложительно, временем правления Нармера, наличие 

сереха позволяет говорить о том, что территория 

Омбоса / Нагады могла являться царским доменом 

Нармера [6. P. 20]. Однако в нашем распоряжении нет 

данных, которые могли бы свидетельствовать в пользу 

того, что граффити «Сетова» животного и изображе-

ние сереха с Хором были сделаны в одно и то же вре-

мя. Поэтому определять существование культа Сета в 

Нагаде на основании только этого изображения Сета 

было бы неосторожно.  

Тем не менее есть все основания полагать, что 

культ Сета был связан с одним из важных политиче-

ских центров уже в ранний период. О ранней датиров-

ке и семантике зооморфного изображения Сета в виде 

«Сетова» животного как одного из божеств додина-

стических политий свидетельствует его присутствие 

на навершии булавы царя Скорпиона, где оно череду-

ется с другими штандартами [7. Pls. 25, 26c]. Со штан-

дартов спускаются повешенные rxyt – «чибисы», обо-

значающие подчинение побежденных областей изоб-

раженными на булаве политиями.  

О возможной активной политической роли культа 

Сета на раннединастическом этапе свидетельствует 

памятник времени царя I династии Хора-Аха. На гли-

няной печати из Туры (гробница Хелуан 1484 А), об-

наруженной вместе с другими памятниками Хора-Аха, 

в два регистра изображена группа предположительно 

из «Сетовых» животных, на которых сидят всадники 

[8. Fig. 1484a, taf. 33]. Это первое известное в Древнем 

Египте изображение всадников, однако памятник при-

влекает внимание возможным политическим подтек-

стом. Авторы публикации памятника полагают, что он 
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является свидетельством победы Хора-Аха над куль-

том Сета и его последователями. По нашему мнению, 

нельзя сказать с уверенностью, что Сет здесь выступа-

ет как противник Хора. Однако влияние культа Сета 

на политическую борьбу между номами в этот ранний 

период не вызывает сомнений, что подтверждается 

другими свидетельствами. Так, возможные отголоски 

борьбы между культами Хора и Сета за влияние на 

царскую идеологию в ранний период могут прослежи-

ваться в титулатуре жен царей I династии. Речь идет  

о стеле 5 863 царицы Сешемет-ка (%Smt-kA) и стеле 

6 433 безымянной царской жены, хранящихся в музее 

Восточного института в Чикаго [9. P. 82, pl. 28], а так-

же о стеле 15 484 из Берлинского музея, которая пред-

положительно принадлежит царице по имени Неферт 

(Nfr(t) [Ibid. P. 100, pl. 35]1. Первый памятник проис-

ходит из погребального комплекса царя Джера в Умм-

эль Каабе в Абидосе, два других были обнаружены в 

районе гробницы фараона Дена там же [Ibid. P. 82, 100]. 

Все три стелы I династии объединяют сходные титулы 

их владелиц, содержащие эпитеты mA(A.t) @rw a %tX2, 
которые предположительно переводятся как «та, кото-

рая видит Хора» и «рука (?) Сета»3. Позднее, в период 

Древнего царства, у царских жен появляется другой 

титул – mAAt @rw %tX «та, которая видит Хора и Сета», 

который впервые засвидетельствован у супруги Хеопса 

Хенутсен [10. P. 65; 13. P. 153]. Очевидно, что он 

представляет собой модернизацию прежнего эпитета 

цариц I династии mAAt @rw «та, которая видит Хора» 

[10. P. 31; 14. P. 10].  

На наш взгляд, появление имени Сета в титулатуре 

царских жен свидетельствует о прочной связи культа 

Сета с царской властью, по крайней мере с периода  

I династии. К этому времени культ Сета мог укоре-

ниться в одном из политических центров Египта, что, 

возможно, согласуется с появлением изображения 

«Сетова» животного на рассмотренной выше булаве 

Скорпиона. Об определенном уравнивании позиций 

Хора и Сета в царской идеологии можно судить по 

наличию в титулатуре цариц Древнего царства общего 

эпитета mAAt @rw %tX. Новый образец титула цариц 

времени IV династии, возможно, был призван сгладить 

конфликт между культами Хора и Сета, которые со-

перничали за влияние на царскую власть в ранний пе-

риод египетской истории. При этом усиление позиций 

Сета могло произойти при царе I династии Дене, в 

гробнице которого, как уже было сказано, были 

найдены две стелы цариц с титулатурой Хора и Сета. 

На недавно переопубликованном в связи новыми наход-

ками оттиске печати Дена из Абидоса [15. S. 35, fig. 1] 

содержится изображение шести ритуальных и охотни-

чьих сцен с участием царя. На одной из сцен рядом с 

царем изображен Сет с подписью nbwty – «Омбос-

ский». Это изображение Сета на оттиске печати Дена 

можно считать первым изображением, которое посту-

лирует прямую связь Сета с Омбосом. Кроме того, 

функции Сета в данном случае, по-видимому, связаны 

с уничтожением врага, поскольку «Сетово» животное 

держит лапой объект, напоминающий булаву или ка-

кое-то орудие. Сама сцена носит отчасти ритуальный 

характер, поскольку царь, радом с которым изображен 

Сет, держит в руках лук, целясь в птицу. В соответ-

ствии с другими сценами рассматриваемого оттиска, 

это сцена свидетельствует о провозглашении и уста-

новлении царской власти, поскольку изображения птиц 

также могли быть связаны с этим обрядом [15. S. 37]. 

Сет в данном случае выступает как покровитель царя, 

поскольку, как справедливо отмечают авторы публи-

кации памятника, его изображение здесь может иметь 

то же значение, что и изображение бога Хора на па-

летке Нармера, который представлен рядом с царем в 

качестве его покровителя и завоевателя земель Египта 

[15. S. 37–38]. Появление Сета на памятнике Дена не-

случайно и может быть связано с усилением царской 

идеологической программы Дена, который, как из-

вестно, впервые называется царем двух земель Египта 

(nswt-bity) и фактически становится первым царем, 

носящим двойную корону Верхнего и Нижнего Египта 

[2. 167]4. Включение Сета в царский ритуал может 

свидетельствовать о важном политическом статусе его 

культа и его тесной связи с царской властью, что со-

гласуется с его появлением в титулатуре цариц.  

Усиление культа Сета и изменение вектора царской 

идеологии в связи с ним можно наблюдать в «Сето-

вом» имени царя Перибсена (Pri-ib.sn), что является 

ключевым событием для раннединастического этапа 

египетской истории. Выдвижение Перибсеном Сета в 

качестве почитаемого бога отразилось в изменении 

царской титулатуры. Инновация заключалась в смене 

привычного сокола над серехом на изображение зоо-

морфного бога Сета, ранее над серехами не встречав-

шегося, поскольку именно сокол (Хор) являлся офи-

циальным богом царской власти. 

Форма имени Pri-ib.sn – «(тот, в ком) выходят 

сердца их» до сих пор не совсем ясна для понимания. 

Согласно одной из гипотез, под местоимением 3-го ли-

ца мн.ч. -sn в имени Перибсена подразумеваются 

непосредственно Хор и Сет5. По другой гипотезе, в 

имени Перибсена следует предполагать выпадение 

лексемы «nbty» (владычицы), поэтому в полном виде 

оно должно было звучать как nbty pri-ib.sn(wy) – «две 

владычицы, чьи сердца выходят» (возможный пере-

вод − «возмущены») [22. P. 17]. Если это так, то такая 

форма имени может являться аллегорией политиче-

ской борьбы внутри Египта. Об этой борьбе и степени 

распространенности власти Перибсена может свиде-

тельствовать его эпитет на оттиске печати:  

inw %Tt [23. Abb. 287] – «обладатель / завоеватель 

(букв. «доставивший») %Tt». Предположение о том, 

что этим эпитетом Перибсен обозначается как «за-

воеватель Азии» [24. P. 72, 110], не согласуется с 

употреблением в слове %Tt детерминатива города 

(O49). Он показывает, что обозначение %Tt в данном 

случае может быть отнесено к городу в Египте, а не 

к сиро-палестинскому региону, как в большинстве 

случаев [2. P. 133]. Возможным подтверждением этого 

предположения может являться титул служащего Пе-

хернефера (PHrnfr), влалельца мастабы в Саккаре вре-

мени начала IV династии: Hm-nTr %tS xnty-Hwi %Trt [25. 

S. 79, n.45] – «Жрец Сета, начальник военных действий 

(в) %Trt» (дослов.: «предстоящий побиванию %Trt»). То-
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поним  %Trt идентифицирован как город Сет-

рое на северо-востоке Дельты, известный как центр 

XIV нижнеегипетского нома в позднеримский период. 

По мнению Г. Юнкера, он мог стать культовым цен-

тром Сета в результате экспансии его последователей 

на территорию Дельты еще в период до правления 

Перибсена6. Однако нет никаких прямых данных, ко-

торые позволили бы говорить об утверждении культа 

Сета в Дельте в период до Перибсена, поэтому эта ги-

потеза является сомнительной7. Но в правление самого 

Перибсена такая связь с Нижним Египтом была воз-

можна. В поддержку идентификации %Tt с городом или 

селением Нижнего Египта свидетельствует упомина-

ние Дельты, дважды встречающееся в памятниках Пе-

рибсена и до сих пор остававшееся без внимания ис-

следователей. Речь идет о печати с надписью sDAt inw 
(&A-) mHw [23. Abb. 289, UC 611] – «печать доставлен-

ного Дельты», которая позволяет говорить о распро-

странении власти Перибсена, а следовательно, и культа 

Сета в Дельте. Достаточно сложно говорить об объеме 

реальной власти Перибсена в Египте, так как его па-

мятники локализуются только в южной части страны. 

Но мы полагаем, что упоминание о поставках дани 

или трофеев из Нижнего Египта (&A-mHw) может слу-

жить достаточно надежным указанием на то, что этот 

царь стремился к завоеванию Нижнего Египта, по-

скольку страна к началу его царствования уже не 

представляла из себя единого государства [30]. О по-

пытках Перибсена утвердиться в обеих частях страны 

свидетельствует и надпись на печати, найденной в его 

гробнице в Абидосе [23. Abb. 368]: «Печать вещей 

всех золотых. “Омбосский” (букв. “Златоградный”»), 

передал он (дослов.: “сказал”) две земли для сына сво-

его, царя Верхнего и Нижнего Египта Перибсена» (sDAt 
ixt nbt nb(w)t nbw(ty) Dd.n.f8 tAwy n zA.f nsw-bity Pri-
ib.sn) (рис. 1). Под эпитетом nbwty здесь, несомненно, 

подразумевается бог, который являлся покровителем 

Перибсена. Предположение о соответствии эпитета 

nbwty богу Сету подтверждается другими памятника-

ми Перибсена, а именно надписью на каменном сосуде 

(рис. 2) [Ibid. Abb. 80] и оттиске цилиндрической  

печати (рис. 3) [Ibid. Abb. 302], где серех с написани-

ем царского имени увенчан изображением Сета с 

солнечным диском над ним. По-видимому, при Пе-

рибсене произошла не просто смена божества цар-

ского имени, считавшегося воплощенном в царе на 

срок его жизни. 
 

 
 

Рис. 1. Оттиск печати Перисбена 

 

 
 

Рис. 2. Надпись на каменном сосуде Перисбена 
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Рис. 3. Оттиск Печати Перисбена 
 

Очевидно, оформилась и важнейшая религиозная 

инновация, выразившаяся в совмещении образа Сета  

с образом солнечного божества, которое ассоциирова-

лось с личностью царя. Ранее таким божеством в рам-

ках концепции «Хорова» имени считался Хор; для 

времени Перибсена возможно говорить о появлении 

нового образа такого божества, которое можно обозна-

чить именем «Сет-Ра» [22. P. 42–44]9. С одной стороны, 

появление на серехе солнечного диска, по-видимому, 

свидетельствует, что Сет мог быть тождествен солнцу 

по своей природе. С другой стороны, по аналогии  

с «Хоровым» именем, помещение этой композиции 

над серехом показывает присутствие олицетворяемого 

ею солнечного божества в царе, что является важным 

для понимания фигуры самого Перибсена. В этой связи 

наиболее показательным является то, что памятники 

Перибсена демонстрируют тесную связь между сол-

нечным диском и Сетом над серехом. Появление со-

лярного компонента в титулатуре Перибсена является 

также знаком отождествления царя с солнцем, а Сет в 

этой связи является божеством, воплощенным в царе. 

Знак солнца над серехом – это изображение солнца  

в небе над божеством сереха, находящемся в земном 

мире и являющимся признаком солнечной природы 

изображенного божества и царя. Важно и то, что этой 

композицией Перибсен стремился придать Сету тот же 

статус, которым наделялся и Хор. Вопрос о том, поче-

му Перибсен выдвинул Сета в качестве главного бо-

жества царской власти, должен решаться в контексте 

рассмотренных выше памятников этого царя, которые 

свидетельствуют о его борьбе за власть и попытках 

утвердиться в Нижнем Египте. 

Есть еще одно свидетельство времени правления  

II династии о возможной принадлежности Сета к Омбо-

су. Речь идет об эпитете nbwty – «Омбосский» на ка-

менном сосуде царя Сехемиба [32. № 278] (рис. 4). 

Над ним помещено изображение антропоморфного 

божества с головой «Сетова» животного, держащего 

скипетр, -wAS и знак -anx. Это божество можно иден-

тифицировать и как Сета, и как Аша, поскольку на 

памятниках Перибсена Сет в зооморфном облике 

изображается вместе богом Ашем (AS/SA), в более позд-

нее время являвшимся богом пустыни и оазисов [2.  

P. 99]. Бог Аш изображен со скипетром -wAS и знаком  

-anx в антропоморфном облике с головой «Сетова» 

животного, на которой также может быть помещена 

белая корона. Иконографическое сходство Сета и Аша 

и возможная связь Аша с Омбосом позволяют гово-

рить о том, что Сет на раннединастическом этапе был 

связан с Ашем [33. P. 220; 34. S. 135–145; 35. S. 35]10. 

Действительно, на памятниках Перибсена изображает-

ся бог Аш (AS) с головой «Сетова» животного. Оно же 

является основным символом верхнеегипетского города 

^Ay в XI номе, причем его название аналогично обо-

значению «Сетова» животного [1. P. 126]. Как извест-

но, изображение последнего в частной гробнице Бени-

Хасана обозначено как SA [37. Pl. IV, XIII]. Примеча-

тельно, что здесь оно показано вместе с миксаморф-

ными существами – грифоном tStS с головой сокола, 

увенчанной солнечным диском, и самкой грифона 

(srfw). Однако следует отметить, что существо SA из 

Бени-Хасана напрямую с богом Сетом не связано. Что 

касается Аша, то он является, прежде всего, богом 

пустыни и чужеземных территорий, о чем свидетель-

ствует его изображение в погребальном храме царя  

V династии Сахура [38. S. 74], где Аш обозначен как  

AS nb *Hnw – «Аш, владыка *Hnw» (ливийской земли). 

На наш взгляд, это наводит на мысль, что более позд-

ние представления о Сете как о боге пустыни и сопре-

дельных территорий могли оформиться под влиянием 

этих представлений об Аше11. 

Главными последствиями правления Перибсена 

явились изменения в идеологическом обосновании 

власти царя. Во время правления преемника Перибсена 

Хасехема (#ai-sxm – «(тот, кто) воссиял скипетром») 

происходит признание равенства Хора и Сета как двух 

богов – символов царской власти. Как известно,  

Хасехем берет себе имя Хасехемуи [11. Pl. XXIII]  

(#ai-sxmwy – «(тот, кто) воссиял двумя скипетрами»). 

Хор и Сет в двойных коронах и в качестве парных бо-

гов изображаются над серехом [23. Abb. 297, 313]. Но, 

возможно, иерархически Сет стоит ниже Хора, по-

скольку на некоторых памятниках он изображен толь-

ко в красной короне, в то время как Хор – в объеди-
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ненной короне двух земель Египта [23. Abb. 303, 310, 

314]. Тем не менее при Хасехемуи Хор и Сет впервые 

изображаются как парные соколы, символизирующие 

объединение страны. Имя Хасехемуи выписывается с 

двумя соколами, обозначающими Хора и Сета. Его 

полное имя #ai-sxmwy Htp-nTrw im.f означает «(тот, кто) 

воссиял двумя скипетрами, в ком упокоились боги». 

Таким образом, деятельность Перибсена по укорене-

нию культа Сета в царской идеологии принесла свои 

плоды, что, возможно, было связано с его успешными 

попытками завоевания Дельты в целях объединения 

государства.  
 

 
 

Рис. 4. Фрагмент каменного сосуда Сехемиба 

 

 
 

Рис. 5. Фрагмент гелиопольского рельефа Джосера 
 

В период правления III династии Сет продолжает 

почитаться в качестве покровителя царской власти. Он 

появляется на рельефах гелиопольской часовни Джо-

сера [40. P. 136]: в одном случае его изображение по-

мещено над головой самого царя; во втором случае он 

упоминается как Сет Омбосский (%tS nbwty) (рис. 5). 

На наш взгляд, появление Сета на царском рельефе ге-

лиопольского происхождения неслучайно и может рас-

сматриваться как свидетельство наличия культа Сета 

Омбосского в Гелиополе. Такое почитание Сета Джо-

сером может объясняться тем статусом, который Сет 

приобрел при Перибсене в качестве «Сета-Ра». Пред-

ставляется также вполне очевидным, что в гелиополь-

ском храме Джосера почитание Сета Омбосского ини-

циировано религиозными изменениями, произошедшими 

при Перибсене. Джосер лишь продолжает и укореняет 

традицию почитания Сета, возникшую в конце II ди-

настии. В пользу того, что культ Сета был распростра-

нен при III династии в Верхнем Египте, свидетель-

ствует рельеф, происходящий из саккарской гробницы 

Ха-бау-Сокара [41. Pl. I], где сообщается о наличии  

у Сета культового объекта. На нем Сет связывается со 

святилищем Pr-wr, которое является одним из основ-

ных культовых объектов Верхнего Египта [42. P. 139]. 

Подводя итог рассмотрению развития образа Сета 

на ранних этапах египетской истории, можно конста-

тировать, что его культ был связан с царской властью 

и становлением египетского государства еще в доди-

настическое время, что прослеживается по контексту 

отдельных памятников и наличию имени Сета в титу-

латуре цариц. Однако объединители Египта были по-

читателями Хора, и при них богом царского имени, 

воплощенным в царе, был именно божественный со-

кол. Но при Перибсене, возможно, на основе более 

ранних представлений происходит перенос качества 

солнечного бога, воплощенного в царе, на Сета. Для 

самого Перибсена этот акт явно имел политический 

подтекст, поскольку его памятники свидетельствуют о 

внутриполитической борьбе, в ходе которой Перибсен 

стремился укрепиться в Нижнем Египте. При Хасехе-

муи два бога занимают практически равнозначное ме-

сто в царской идеологии, после чего за Сетом, как и за 

Хором, окончательно закрепляются прерогативы бога 

царской власти.  

 



180                   К.Ф. Карлова 

  

ПРИМЕЧАНИЯ 

 
1 О чтении имени на стеле см.: [10. P. 30–31]. В первом издании прорисовки стелы Ф. Питри имя владелицы стелы по ошибке отсутствует [11. 

Pl. 27, 128–129]. 
2  Д. Джоунз в своем каталоге титулов Древнего Царства ошибочно приписал титул a %tX царице Нехетнейт (Nxt-Nt), которая на деле им не 

обладала [10. P. 22–23; 12. P. 349, № 1300; 13. P. 152]. 
3 О различных вариантах перевода данного титула см.: [10. P. 23–24, 30; 12. P. 349, № 1300]. 
4 Впервые объединенная корона Верхнего и Нижнего Египта увенчивает голову сокола, сидящего на серехе царя Джера [2. P. 167]. Однако 

окончательное оформление государственной доктрины о единстве двух земель Египта происходит, по-видимому, при Дене о чем свидетель-

ствует и титул «царя двух земель»..  
5 Ж.-С. Гарно допускает возможность отождествления Перибсена и другого царя II династии Сехемиба. По его мнению, Сехемиб добавил к 

уже наличествующему имени Хора имя Сета и поменял свое имя на Pri-ib.sn [16. P. 317]. Вопрос тождества правителей II династии Сехемиба 

(%xm-ib) и Перибсена является дискуссионной проблемой. По этому вопросу см.: [2. P.76–77; 17. P. 119–126; 18. P. 40–46; 19. P. 95; 20. S. 132]. 
Основным аргументом сторонников теории тождества Сехемиба и Перибсена является обнаружение печатей с именем %xm-ib pri-n-mAat в по-

гребальном комплексе Перибсена, а также наличие в титулатуре обоих правителей двух одинаковых компонентов: слов ib – сердце и pr(i) – 

«выходить». Также в гробнице Перибсена в Умм эль-Каабе был обнаружен оттиск печати, на котором наличествуют как серех Сехемиба, так и 
серех Перибсена [21. S. 58–65]. Это единственный известный в раннединастическое время случай, когда на одном оттиске встречаются два 

разных царских сереха, что, в свою очередь, может свидетельствовать в пользу тождества Сехемиба и Перибсена. Издатели памятника, наобо-

рот, полагают, что присутствие двух разных серехов на одном оттиске означает, что Перибсен и Сехемиб могли править одновременно или же, 
что Сехемиб стал назначенным преемником Перибсена [Ibid. S. 64].  
6 Уязвимым местом данной теории является отсутствие знака r в слове %Tt, что может как объясняться особенностями написания раннедина-

стического периода, так и являться указанием на то, что подразумеваются два разных топонима [26. P. 295–299]. 
7 Существуют и другие интерпретации деятельности Перибсена. Так, Г. Годрон полагает, что %Tt может обозначать остров Сехель на первом 

нильском пороге [27. S. 155]. А Д. Огден и вовсе считает, что говорить следует не о завоевании Перибсеном определенной местности, а о при-

несении царю регулярных сельскохозяйственных или иных даров, поскольку inw буквально обозначает «принесенный», «то, что принесено» 
[28. P. 81–84]. В этом случае представляется возможным говорить о вероятной поставке дани Перибсену, стремящемуся к установлению цен-

трализованной власти. Подробнее о принесении дани в раннем Египте см.: [29. C. 132–133]. 
8 Л. Моренц читает это слово как dmDn – «объединять», полагая, что здесь произошло выпадение знака m [31. S. 155]. 
9 Есть и другая точка зрения относительно связи Сета с Ра. Так, Л. Моренц полагает, что изображение Сета с солнечным диском является свое-

го рода «визуальной поэзией», поскольку данной композицией, по его мнению, подчеркивается принадлежность Сета не столько к солнцу, 
сколько к «золотому» городу Омбосу: [31. S. 155–156]. 
10 Так, например, Р. Уилкинсон полагает, что именно Аш был исконным богом Омбоса – центра Нагады, однако такая точка зрения нуждается 

в серьезном рассмотрении, что выходит за рамки нашей статьи [36. P. 98].  
11 В историографии существует точка зрения, согласно которой культы Аша и Сета на ранней стадии своего развития были совмещены. Г. Шток  

и Ю. фон Бекерат полагают, что культ омбосского бога, которого, по их мнению, первоначально воплощал Аш, в эпоху Перибсена оказался 

совмещен с культом Сета, который происходил из Нижнего Египта [34. S. 135–137; 35. S. 35]. Теория о том, что культ Сета первоначально 

концентрировался в Нижнем Египте, во многом строится на прочтении уже упомянутого топонима %Trt как Сетрое – месте, где, по мнению 

исследователей, в раннединастическое время господствовал культ Сета. А. Шарфф считает, что в результате слияния нижнеегипетского Сета  

с верхнеегипетским Ашем появился бог, почитаемый как nbwty – «Омбосский» [39. S. 27–28.]. Рассматривая проблему зарождения культа Сета 
в Дельте Египта, фон Бекерат опирается на теорию Штока, согласно которой египетская религия на ранних этапах своей истории формирова-

лась из двух разных систем: господства автохтонных богов-животных различных центров, а впоследствии номов, и зарождающихся представ-

лений об антропоморфных богах, связанных с небом и природным циклом. Представления об этих богах, согласно теории Штока, оформились 
под влиянием переднеазиатских воззрений о богах природного цикла, поскольку Дельта Египта в поздний додинастический и раннединастиче-

ский этапы могла находиться под большим культурным влиянием переднеазиатских соседей: [34. S. 135–137]. Утверждение о том, что форми-

рование этих центров происходило под влиянием переднеазиатских представлений, представляется дискуссионным и требует отдельного рас-
смотрения, что выходит за рамки данной работы.  
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ON SOME PROBLEMS ON INTERPRETATION OF THE IMAGE OF GOD SETH IN THE EARLY DYNASTIC PERIOD 

Keywords: Seth; Seth-Ra; solar; Ombos; Peribsen; title; Khasekhemwy. 

The article discusses the evolution of the cult of god Seth in Predynastic and Early Dynastic Period that is reflected by royal seals, 

stamps of seals, vessels, and reliefs. Primarily the name of Seth appears in the queens’ titles during the reign of the First dynasty. During 

the reign of king Den, who ruled in the middle of the Frst dynasty, it was first mentioned that Seth was connected with Ombos. It was 

the Upper Egyptian city and cult center of Seth, where he was worshiped and with whom Seth was closely associated in almost all periods 

of ancient Egyptian history. During the Second dynasty, in the reign of Peribsen, the cult of Seth was continues to be honored in Ombos, 

and Seth got the status of the main god of this center in Upper Egypt. In author’s opinion this process was accompanied by changing 

royal titles where Seth factually begun to be associated with the solar god. This hypothesis can be proved by the serekh of Peribsen with 

Seth accompanied by the sun disk. Religious and ideological doctrine introduced by Peribsen played a key role in further development 

of the Seth’s cult in Egypt. Peribsen promoted Seth as a patron god, replacing them with god Horus, revered by the preceding kings. 

This could be due to a military conflict or the disintegration of Egypt into two parts, since Peribsen, ruling in southern Egypt, made mili-

tary campaigns in Lower Egypt with the aim of uniting the country. An analysis of the monuments showed that Peribsen pursued an 

conquest policy in Lower Egypt, which is indicated by the toponyms %Tt and &A-mHw. Under the last king of the Second dynasty 

Khasekhemwy Seth became the god who patronized royal power along with Horus. This could be due to the fact that Khasekhemwy 

was able to reunite the two parts of Egypt, which in the reign of Peribsen were not a single state. The symbol of this unification of the 

country was the premises of Horus and Seth in the double crowns of Egypt over the serekh of Khasehemwy. During the reign of Djoser, 

being the first pharaoh of the Third dynasty, the cult of Seth continued to be one of the main cults of the ruling dynasty maintaining in 

Heliopolis. Thus, the connection of Seth with royal power can be traced throughout the Early Dynastic Period. As the monuments show, 

the cult of Seth has acquired important political significance since the late Predynastic Period. In the future, his political role increased 

and during the reign of the first three Egyptian dynasties, the cult of Seth played an important role in substantiating of royal power. 

  
REFERENCES 

 
1. Montet, P. (1961) Géographie de l’Egypte Ancienne II. To-chemâ. La Haute Egypte. Paris: Libr. Klincksieck. 

2. Wilkinson, T.A.H. (1999) Early Dynastic Egypt. London; New-York: Routledge. 
3. Kees, H. (1956) Der Götterglaube im alten Ägypten. Berlin: Akademie Verlag. 

4. Kemp, B.J. (1989) Ancient Egypt. Anatomy of a Civilization. London; New York: Routledge. 

5. Wilkinson, T.A.H. (2000) Political Unification: towards a Reconstruction. Mitteilungen des Deutschen archäologischen Institutes. 56. pp. 377–396. 
6. Darnell, J.C. (2002) Theban Desert Road Survey in the Egyptian Western Desert. Vol. 1. Chicago: The Oriental Institute. 

7. Quibell, J.E. (1900) Hierakonpolis. London: B. Quaritch. 

8. El-Sadeek, W.T. & Murphy, J.M. (1983) A Mud Sealing with Seth Vanquished (?). Mitteilungen des Deutschen archäologischen Institutes. 39. pp. 159–
175. 

9. Martin, J.Th. (2011) Um el-Kaab VII. Private Stelae of the Early Dynastic Period from the Royal Cemetery at Abydos. Wiesbaden: Harrassowitz.  

10. Callender, W.G. (2011) In Hathor’s image I. The Wives and Mothers of Egyptian Kings from Dynasties I–VI. Prague: Czech Institute of Egyptology. 
11. Petrie, W.M.F. (1901) The Royal Tombs of the First Dynasty. Vol. 2. London; Boston: The Egypt Exploration Fund. 

12. Jones, D. (2000) An Index of Ancient Egyptian Titles, Epithets and Phrases of the Old Kingdom. Vol. I. Oxford: British Archaeological Reports  

Oxford Ltd. 
13. Troy, L. (1986) Patterns of Queenship in Ancient Egyptian Myth and History. Upsalla: Almquist & Wiksell International. 

14. Grajetzki, W. (2005) Ancient Egyptian Queens: A Hieroglyphic Dictionary. London: Golden House. 

15. Büma, D. & Morenz, L. (2019) Zu Krönungsritualen aus der fhrüdynastischen Zeit Ägyptens. Göttinger Miszellen. 258. pp. 33–43.  
16. Garnot, J.S.F. (1956) Sur quelques noms royaux des seconde et troisième dynasties égyptiennes. Bulletin de l'Institute d'Égypt. 37. pp. 317–328. 

17. Weill, R. (1908) IIe et IIIe Dynastie. Paris: Ernest Leroux. 

18. Newberry, P.E. (1922) The Set Rebellion of the IInd Dynasty. Ancient Egypt (and East). 7. p. 40–46. 
19. Emery, W.B. (1961) Archaic Egypt. Harmondsworth: Penguin Books Ltd. 



182                   К.Ф. Карлова 

  

20. Helck, W. (1979) Die Datierung der Gefäßaufschriften der Djoserpyramide. Zeitschrift für ägyptische Sprache und Altertumskunde. 106. pp. 120–132. 

21. Dreyer, N. von, Engel, E.-M., Hartmann, R., Köpp-Junk, H., Meyrat, P., Müller, E. & Regulski, I. (2013) Umm el-Qaab. Nachuntersuchungen im 
frühzeitlichen Königsfriedhof 22./23./24. Vorbericht. Mitteilungen des Deutschen archäologischen Institutes. 69. pp. 19–71.  

22. Kahl, J. (2007) Ra is My Lord. Searching for the Rise of the Sun God at the Dawn of Egyptian History. Wiesbaden: Harrassowitz. 

23. Kaplony, P. (1963) Die Inschriften der ägyptischen Frühzeit III. Wiesbaden: Harrassowitz. 
24. Te Velde, H. (1967) Seth, God of Confusion. Leiden: E.J. Brill.  

25. Junker, H. (1939) PHrnfr. Zeitschrift für ägyptische Sprache und Altertumskunde. 75. pp. 63–84. 

26. Grdseloff, B. (1944) Notes d'epigraphie archaique. Annales du Service des Antiquités de l'Égypte. 44. pp. 279–306. 
27. Godron, G. (1958) Études sur l'époque archaïque. Bulletin de l’Institut français d’archéologie orientale. 57. pp. 143–155. 

28. Ogden, J.R. (1982) Studies in Archaic Epigraphy III. Göttinger Miszellen. 60. pp. 81–84. 

29. Prusakov, D.B. (2004) Al'ternativnye podkhody k probleme drevneyshego gosudarstva v Egipte [Alternative approaches to the problem of the most 
ancient state in Egypt]. In: Grantovsky, E.A. & Stepugina, T.V. (eds) Gosudarstvo na Drevnem Vostoke [The State at the Ancient Orient]. Moscow: 

Vostochnaya literatura. pp. 132–160.  

30. Karlova, K.F. (2019) O vozmozhnykh zavoevaniyakh Peribsena v Nizhnem Egipte [Possible evidence of Peribsen’s fight with Lower Egypt]. In: Kol-
ganova, G.Yu. & Shelestin, V.Yu. (eds) Drevnost': istoricheskoe znanie i spetsifika istochnika [Antiquity: Historical lnowledge and specific Nature of 

sources]. Moscow: RAS. pp. 228–237.  

31. Morenz, L.D. (2007) Synkretismus oder ideologiegetränktes Wort-und Schrifspiel? Zeitschrift für ägyptische Sprache und Altertumskunde. 134.  
pp. 151–156.  

32. Spencer, A.J. (1980) Catalogue of Egyptian Antiquities in the British Museum V. Early Dynastic Objects. London: British Museum Publications.  

33. Newberry, P.E. (1928) The Pig and the Cult-animal of Set. The Journal of Egyptian Archaeology. 14. pp. 211–225.  
34. Stock, H. (1948) Das Ostdelta Ägyptens in seiner entscheidenden Rolle für die politische und religiose Entwicklung des alten Reichs. Die Welt des 

Orients. Wissenschaftliche Beiträge zur Kunde des Morgenlandes. 1. pp.135–145.  

35. Beckerath, J. von (1951) Tanis und Theben. Glückstadt, Hamburg, and New York: J.J. Augustin. 
36. Wilkinson, R.H. (2003) The Complete Gods and Goddesses of Ancient Egypt. London: Thames & Hudson.  

37. Newberry, P.E. (1893) Beni-Hasan. Vol. 2. London: Egypt Exploration Society.  

38. Borchardt, L. (1913) Das Grabdenkmal des Königs Sahure. Vol. 2. Leipzig: J.C. Hinrichs.  
39. Scharff, A. (1947) Das Grab als Wohnhaus in der ägyptischen Frühzeit. Munich: Akademie der Wissenschaften. 

40. Smith, W.S. (1949) A History of Egyptian Sculpture and Painting in the Old Kingdom. London; Boston: Oxford University Press. 

41. Murray, M. (1905) Saqqara Mastabas I. London: British School of Archaeology in Egypt.  
42. Mathieu, B. (2011) Seth polymorphe: le rival, le vaincu, l’auxiliaire. Égypte nilotique et méditerranéenne. 4. pp. 137–158. 

 

 
 

 

 



 Радиофизическое сообщество г. Томска в первой половине XX в. 183 

Вестник Томского государственного университета. История. 2020. № 68 

 

 

ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИИ НАУКИ И ТЕХНИКИ 

 
УДК 94:537.86:378.4(571.16)"20" 

DOI: 10.17223/19988613/68/26 

 

В.В. Расколец, А.Г. Костерев, М.Ю. Ким 
 

РАДИОФИЗИЧЕСКОЕ СООБЩЕСТВО г. ТОМСКА В 1910–1960-е гг.:  

ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИЯ НАПРАВЛЕНИЯ И РОЛЬ ЛИДЕРОВ В РАЗВИТИИ 
 

Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда, проект № 20-78-00082. 

 
На основе архивных материалов, периодической печати и воспоминаний современников реконструируется  

развитие радиофизики г. Томска в первой половине XX в. Делается вывод, что движущими силами институцио-

нализации стали лидеры радиофизического сообщества, сумевшие развить актуальную научную тематику и  

основать научные традиции. Новизна работы заключается в постановке научной проблемы, решающейся на  

основе подхода социальной истории, а также сравнительно-исторического анализа научного сообщества Том-

ского государственного университета и Томского политехнического института. 

Ключевые слова: радиофизика; радиотехника; радиоэлектроника; Томский государственный университет; 

Томский политехнический университет; В.Н. Кессених; А.Б. Сапожников; Ф.И. Перегудов. 

 

 

Научно-технологическое развитие Российской Фе-

дерации является одним из приоритетных направле-

ний государственной политики. Это связано с тем, что 

современное социально-экономическое развитие госу-

дарства невозможно без опоры на научно-техническую 

и инновационную деятельность. В этой связи возрас-

тают роль и значение появления новых научных 

направлений, которые на долгие годы определяют  

вектор развития общества. Для любого государства 

задачей номер один становится определение этих пер-

спективных научных направлений, а затем институци-

онализация их развития, опираясь на имеющиеся  

ресурсы. Именно на это направлена Стратегия научно-

технологического развития Российской Федерации [1].  

Если современная научная повестка оперирует та-

кими понятиями, как искусственный интеллект, алго-

ритмы машинного обучения, новые (умные) материа-

лы и др., то для XX в. одним из прорывных научных 

направлений была радиофизика, которая прошла путь 

от простых радийных устройств до современной мик-

роэлектроники1. Без преувеличения можно сказать, 

что радиофизика значительно изменила социально-

экономическую сферу XX в. В этой связи вызывает 

интерес опыт советского государства по развитию ра-

диофизики в условиях мировых вызовов того времени. 

Этот опыт особенно значим в разрезе томского науч-

но-образовательного комплекса, который являлся од-

ним из центров радиофизики советского государства. 

Пристальное внимание к региональным особенностям 

развития научно-технологического знания продикто-

вано в торм числе и современной задачей государства 

по развитию сети научно-образовательных центров 

мирового уровня на территории Российской Федера-

ции. На открытие одного из таких центров также пре-

тендует г. Томск. 

Ретроспективе радиофизических исследований в 

г. Томске посвящено относительно много работ, рас-

крывающих, как правило, содержание основных эта-

пов эволюции их направлений.  

Развитие советской физики в 1950–1960-х гг. в кон-

тексте изучения различных аспектов научного сооб-

щества (количественный состав, тематика исследований, 

взаимоотношения с властью, учеными других дисци-

плин, мировым сообществом и др.) описано в работе 

В.П. Визгина и А.В. Кессениха [2].  

Первые попытки осмысления более чем полувеко-

вого пути, пройденного томской радиофизикой, нача-

лись в 1980-е гг. Достаточно информативен, несмотря 

на свою краткость, очерк одного из пионеров томской 

радиотехники А.С. Балакшина, посвященный началу 

эпохи радио в Сибири [3]. Более подробные обзоры 

даны в юбилейных изданиях Томского государствен-

ного университета [4, 5], а также в сборнике статей, 

посвященном истории развития университетской фи-

зики [6]. В этих работах прорисовываются общие черты 

как всего университетского физического сообщества, 

так и его радиофизического сегмента. Исторический 

контекст развития Томского политехнического инсти-

тута, и в частности электрофизического и радиотехни-

ческого факультетов, в рассматриваемый нами период 

реконструирован в юбилейных очерках под редакцией 

А.В. Гагарина [7] и В.Т. Петровой [8].  

Радиофизиков г. Томска в качестве части универ-

ситетской корпорации изучали в своих исследованиях 

представители школы истории науки и высшего обра-

зования в Сибири, сложившейся под руководством 

С.Ф. Фоминых, – А.В. Литвинов, К.В. Петров, А.С. Уль-

янов [9–11]. Взаимодействие научного сообщества том-

ских физиков (в частности физиков СФТИ) и власти в 

первое послевоенное десятилетие рассмотрено в ста-
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тье А.Н. Сорокина [12]. Научно-биографический ас-

пект ряда ключевых персоналий освещен в словарях 

профессоров Томского государственного университета 

и Томского политехнического университета [13–16]. 

История радиофизического факультета ТГУ является 

также сферой научных интересов и одного из лидеров 

современной томской радиофизики В.В. Дёмина [17]. 

Биографические исследования о первых радиотехни-

ках Томского технологического института были про-

ведены С.И. Кузнецовой [18]. 

История региональной радиотехники в организа-

ционно-технологическом ракурсе рассматривается  

в диссертационных исследованиях В.А. Морева и  

В.В. Миркина [19, 20]. 

Несмотря на обилие исследований, стоит отметить, 

что детальной панорамной картины складывания ра-

диофизического сообщества г. Томска, во всей полно-

те раскрывающей его функционирование как отдель-

ной подсистемы местного научно-образовательного 

комплекса посредством реконструкции механизмов 

внутренних взаимосвязей, на сегодняшний день не 

представлено.  

Целью данного исследования являются рекон-

струкция истории институционализации томской ра-

диофизики и характеристика радиофизического сооб-

щества конца XIX – первой половины XX в. 

 

Томская радиофизика: формирование  

научного направления 

 

Открытие Томского университета в составе одного 

медицинского факультета привело к тому, что станов-

ление местных школ в области физики произошло  

несколько позднее, нежели в сфере медицины и обще-

ственных наук, тем не менее развитие здесь научно-

технического знания началось еще до появления  

физико-математического факультета и Томского тех-

нологического института благодаря наличию соответ-

ствующих непрофильных по отношению к медицин-

скому факультету кафедр. 

Несмотря на то, что систематические работы в об-

ласти радиофизики начались в Томске в 1920-е гг., 

прологом этого прорывного для двадцатого столетия 

направления можно считать наблюдения и опыты 

профессора Томского императорского университета 

Ф.Я. Капустина (1856–1936) [13. С. 106–108]. Возглав-

ляя кафедру физики, он долгие годы был единствен-

ным профессором-физиком в Императорском Томском 

университете. Широта научных интересов, а также 

родственные и дружеские связи с Д.И. Менделеевым и 

А.С. Поповым позволили ему стать основоположни-

ком целого ряда научных направлений в «Сибирских 

Афинах»: сейсмологии, метеорологии и рентгенологии.  

Сибирская физика изначально не была далека от 

переднего края научного фронта и стартовала в том 

числе и с радиофизических исследований. Причиной 

тому являлись особенности локации первого универ-

ситетского города Сибири в координатах имперского 

научно-образовательного пространства. Географиче-

ское положение г. Томска не только не препятствова-

ло, но и наоборот – способствовало его идейной и 

корпоративной близости к столичным центрам, позво-

ляя аккумулировать в своей среде наиболее динамич-

ных представителей склонной к академической мо-

бильности части профессорско-преподавательского 

сообщества [21. С. 13–20].  

Планомерные научно-практические изыскания в об-

ласти радиофизики берут свое начало после окончания 

Гражданской войны. Субъективным же фактором, ко-

торый вкупе с уже сложившимися объективными 

предпосылками (наличием физико-математического 

факультета в университете и Томского технологиче-

ского института) привел к появлению в г. Томске ра-

диосвязи, стала Первая мировая война – в ее годы в 

городе была организована третья по счету в стране 

база военных радиотелеграфных формирований.  

Во время Гражданской войны г. Томск поперемен-

но являлся местом дислокации главной радиобазы 

А.В. Колчака и радиобатальона 5-й Красной Армии. 

Так в г. Томске оказались мобилизованные в белую 

армию и перешедшие на сторону красных будущие 

профессора-радиотехники – научный консультант при 

радиобазе В.В. Ширков (выпускник Петроградского 

политехнического института), ставший потом одним 

из учредителей Российского общества радиоинжене-

ров, и А.Б. Сапожников, бывший с 1919 г. курсантом 

школы радиотелеграфистов при ней. В первой поло-

вине 1920-х гг. радиофикации г. Томска по-прежнему 

способствовало расположение в нем 3-й базы радиоте-

леграфных образований РККА [9. С. 130].  

Еще в 1919 г. студентом Томского технологического 

института Б.А. Голубковым, будущим главой местно-

го узла связи, были смонтированы искровая приемно-

передающая телеграфная радиостанция и радиопоезд  

с искровым радиотелеграфным передатчиком длинных 

волн. Талантливого электротехника Б.А. Голубкова, 

склонного делиться своими знаниями и опытом с по-

стоянно окружавшими его любопытными младшими 

товарищами, можно считать своего рода предтечей 

томской радиотехники. К сожалению, как и у многих 

других деятелей науки и культуры этого периода, его 

судьба оказалась трагичной – репрессированный  

в 1937 г., он 18 лет провел в советских лагерях [18.  

С. 118]. 

Помогал ему А.С. Балакшин – в будущем один из 

первых выпускников Томского университета по ра-

диофизическому профилю. В 1920–1922 гг., еще не 

будучи студентом, А.С. Балакшин самостоятельно 

собрал несколько любительских радиоприемников  

(в том числе и первую в Сибири любительскую радио-

передающую телеграфную станцию), устанавливая 

связь в городе и принимая сигналы московских и па-

рижских станций. А.С. Балакшин стал первопроход-

цем сибирской радиотехники и лидером регионально-

го радиолюбительского движения [22. С. 3–4].  

В январе 1924 г. дирекция Томского политехнику-

ма по инициативе А.С. Балакшина обратилась в Том-

ский губисполком с предложением начать радиофика-

цию губернии силами своих студентов, которое было 

поддержано. На отпущенные властями средства при 

политехникуме была организована радиолаборатория 

и начато строительство передающей радиотелефонной 
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станции. Там же под руководством А.С. Балакшина 

был организован первый в Сибири радиолюбитель-

ский кружок, а на его основе – ячейка всесоюзного 

общества «Друзья Радио» [22. С. 5, 7]. Эти события 

правомерно считать началом структурного оформле-

ния томской радиотехники. 

Началом же институционализации томской радио-

физики следует считать 1923 г., когда по инициативе 

крупнейшего организатора физической науки и буду-

щего первого академика в Сибири В.Д. Кузнецова  

на физико-математическом факультете университета, 

обязанности декана которого он тогда исполнял, была 

открыта специальность «Электромагнитные колебания 

и волны».  

Как уже и было сказано выше, в первый набор был 

зачислен и А.С. Балакшин. На первых порах препода-

вателями выступали сами сотрудники армейской ба-

зы – А.Б. Сапожников и инженер А.А. Холодовский. 

Помимо В.Д. Кузнецова, руководившего новой специ-

альностью, непосредственное отношение к зарожде-

нию радиофизического образования имели его ученицы 

М.А. Большанина (в дальнейшем – основоположник 

томской научной школы физики пластичности и проч-

ности металлов и сплавов) и В.М. Кудрявцева  

(в будущем – первая в стране женщина – доктор наук в 

области физики, ставшая им одновременно с основа-

телем томской научной школы оптики и спектроско-

пии Н.А. Прилежаевой) [3. С. 70]. Фактическим заме-

стителем В.Д. Кузнецова выступал А.Б. Сапожников, 

ставший впоследствии одним из крупнейших радио-

техников Сибири, ученым, организатором и блестящим 

лектором, увлекавшим и порою даже переманивавшим 

на свою специальность студентов других факультетов 

и вузов [15. С. 368–369].  

В 1926 г. под руководством В.Д. Кузнецова на фа-

культете была организована базовая для специально-

сти кафедра электромагнитных волн. Подыскивая на 

место «вождя томских радиофизиков» подходящую по 

квалификации и подготовке фигуру, он вскоре остано-

вился на крупном специалисте в области радиофизики 

В.Н. Кессенихе.   

Знаковым событием в плане соединения образова-

тельного процесса с научными исследованиями и 

непосредственной практикой стало установление кон-

тактов с коллегами из уже сложившегося нижегород-

ского радиофизического центра (нижегородская ра-

диолаборатория). Свою организаторскую роль вновь 

сыграл В.Д. Кузнецов при деятельном участии  

А.Б. Сапожникова. В Нижний Новгород на встречу с 

техническим директором лаборатории профессором 

М.А. Бонч-Бруевичем был командирован А.С. Балак-

шин, получивший от того в подарок для лаборатории 

Томского политехникума генераторную радиолампу.   

В результате достигнутых договоренностей в 1925 г. 

в г. Томске была смонтирована первая в Сибири ко-

ротковолновая радиотелеграфная станция с позывным 

«ТУК» ("Томский университет – короткие"). Характер 

работы станции можно определить как учебно-

исследовательский. Основной ее целью было опреде-

ление возможностей коротковолнового вещания на 

дальние расстояния. Она проработала до 1929 г., пока 

не были определены оптимальные условия прохожде-

ния коротких волн на различных диапазонах в различ-

ное время суток и года, ставшие основой для графиков 

работы коротковолновых радиостанций СССР [3. С. 70–

71]. В 1926 г. А.С. Балакшин в качестве оператора 

станции «ТУК» принял передачу радиовещательной 

станции «СОК» им. Попова (Москва, Сокольники), 

установив тем самым рекорд по дальности радиовеща-

ния в Европе на коротких волнах [23].  

В том же 1926 г. студент-радиолюбитель, только 

что зачисленный на первый курс отделения электро-

магнитных колебаний, В.Г. Денисов поставил новый 

рекорд дальности передачи радиосигналов, установив 

связь с Филиппинами и Австралией. В 1927 г. прием-

ной коротковолновой установкой А.С. Балакшина  

(с нее начались работы в области изучения распро-

странения коротких волн) был установлен мировой 

рекорд дальности приема американской коротковол-

новой радиовещательной станции из города Скенекта-

ди, что разрешило спор американских радиоспециали-

стов о том, на каких волнах – средних или коротких – 

вести передачи на большие расстояния [22. С. 9]. Том-

ские радиосигналы успешно принимались в Лондоне, 

Рио-де-Жанейро, Южной Африке, на островах Ява, 

Новой Зеландии и Гавайях, а разработанная А.С. Ба-

лакшиным мобильная коротковолновая приемно-пе-

редающая станция использовалась на маневрах Крас-

ной Армии [Там же. С. 11, 14, 51, 55]. Весной 1928 г. 

В.Г. Денисовым была установлена связь с экспедицией 

генерала Умберто Нобиле на Северный полюс.  

Начатые в г. Томске исследования коротковолно-

вой радиосвязи получили свое продолжение и практи-

ческое приложение в инфраструктурном обслужива-

нии Северного морского пути. В навигацию 1929 г. 

была осуществлена опытная коротковолновая связь 

между движущимися по трассе Красноярск–Игарка 

судами и береговой станцией [9. С. 131]. Аналогичная 

работа по налаживанию радиосвязи между г. Томском 

и г. Барнаулом и движущимися по Томи и Оби судами 

была проведена в 1935 г. [24. С. 83]. Полученный опыт 

пригодился во время наводнения 1928 г. на Дальнем 

Востоке, когда была потеряна телеграфная связь с 

г. Владивостоком и г. Хабаровском: правительствен-

ные телеграммы принимались только до г. Иркутска, 

затем передавались в г. Новосибирск, после чего посту-

пали в г. Томск, где эпизодически удавалось устано-

вить связь для передачи их по радио в дальневосточ-

ные города [25]. Свою помощь оказали специалисты 

по коротковолновой связи и при угрозе наводнения  

в г. Томске в 1930 г., выступив в роли корректировщи-

ков артиллерийского огня по скоплениям льда вдоль 

р. Томи.  

В 1925 г. в университете А.Б. Сапожниковым была 

создана собственная радиолаборатория, первым реали-

зованным амбициозным проектом которой стала 

успешная организация радиотрансляций по однопро-

водной городской телефонной сети. Руководил рабо-

тами А.Б. Сапожников при помощи начальника мест-

ной телефонной конторы связи Б.А. Голубкова.  

Необходимо понимать, что сборка радиоаппарату-

ры в условиях отсутствия отечественной радиопро-
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мышленности и, как следствия, крайней скудности 

элементной базы, представленной разношерстным 

ассортиментом английских, французских, трофейных 

немецких и, конечно же, самодельных деталей, явля-

лась, по сути своей, изобретательством – настоящим 

актом научно-технического творчества, в чем-то пред-

восхищавшим современные опытно-конструкторские 

работы.  

Тем самым видно, что первые шаги томской ра-

диофизики носили исключительно практикоориенти-

рованный характер с явным уклоном в сторону радио-

техники, будучи, по большому счету, эксперименталь-

ными наработками в радиоконструировании. Впослед-

ствии это во многом определило контуры местного 

радиофизического сообщества и профиль его научной 

специализации. Подобного рода тенденции в целом 

были весьма широко распространены в то время: но-

вое научное направление рождалось на стыке исследо-

вательского интереса ученых и энтузиазма любителей. 

Свою роль сыграла и полная надежд и ожиданий про-

рывов атмосфера 1920-х гг. позволявшая «дышать 

возможностями» целому ряду новых направлений  

в физике. В период, когда процессы формирования 

новой советской науки были еще далеки от своего за-

вершения, эта атмосфера предоставляла инициатив-

ным кадрам относительный простор для самостоя-

тельной организационно-научной деятельности.  

Таким образом, точкой роста томской радиофизики 

как профессионального сообщества и научного 

направления стал самоподдерживающийся процесс 

творческого взаимодействия увлеченных технической 

новинкой дилетантов-радиолюбителей (студентов и не 

только) и активно вовлекавших их в исследователь-

скую работу вузовских преподавателей, занятых тео-

ретической интерпретацией физических явлений, ле-

жащих в основе нового способа передачи информации. 

В результате таких условий на томском субстрате 

обеспечивалась неразрывная связь между радиотехни-

кой и радиофизикой (при том что грань между ними 

на том этапе была относительно условной).  

По ходу 1920-х гг. г. Томск как центр радиофизики 

активно конкурировал с двумя другими крупнейшими 

городами Западной Сибири – Новониколаевском и 

Омском. По всем параметрам ничуть не уступая  

Омску (к 1927 г. в г. Томске было уже шесть люби-

тельских радиостанций) [22], он тем не менее был по-

теснен в лидерстве организации зауральского радио-

вещательного пространства Новосибирском после его 

выделения в качестве административного центра Си-

бирского края и постройки там широковещательной 

радиостанции. При этом г. Томск оставался средото-

чием интеллектуального ресурса регионального ра-

диостроительства. 

Закрепилась же томская радиофизика в качестве 

одного из приоритетных направлений после того, как 

усилиями «отца сибирской физики» В.Д. Кузнецова 

был открыт Сибирский физико-технический институт 

(СФТИ) – первый за Уралом научно-исследователь-

ский институт физического профиля, ставший со вре-

менем одним из крупнейших в стране центров фунда-

ментальной науки и прикладных исследований [26–27]. 

В 1932 г. институт вошел в систему Томского универ-

ситета. Ведущую роль в организации работ по радио-

физике стали играть А.Б. Сапожников и приглашен-

ный в 1930 г. из Ростова-на-Дону В.Н. Кессених – ра-

диофизик общесоюзного значения. 

Вскоре после приезда здоровая амбициозность и 

энергичность, подкрепленные высокой компетентно-

стью, позволили В.Н. Кессениху занять должности 

заместителя директора СФТИ по научной работе, де-

кана физико-математического факультета Томского 

университета, а с 1933 по 1936 г. – директора СФТИ.  

В стенах института под общим руководством 

В.Н. Кессениха было организовано проведение иссле-

дований, связанных с распространением радиоволн,  

а также по изучению атмосферы, телевидению, аку-

стике и электромагнитной дефектоскопии. В 1935–

1940-х гг. В.Н. Кессених, вычисляя поля в простран-

стве при различных способах возбуждения провода и 

учитывая его конечную проводимость, вывел форму-

лу, успешно использовавшуюся при расчетах согласо-

вания вибраторных антенн с фидером, что, в свою 

очередь, подготовило дальнейшие исследования по 

однопроводным линиям передачи [28]. 

В 1931 г. институт заключил договор с радиоиспы-

тательной станцией Наркомсвязи о проведении изме-

рений напряженности поля его радиостанций. Эти ра-

боты продолжались до 1936 г. Результатом стали  

материалы, позволившие уточнить расчетные данные 

по проектированию мощных радиостанций [24. С. 83].  

С начала 1930-х гг. ведут свой отсчет первые том-

ские эксперименты с телевидением. «Отцом» сибир-

ского телевидения стал В.Г. Денисов. Еще студентом 

он, наряду с А.С. Балакшиным, был одним из ведущих 

местных радиолюбителей, оборудовав домашнюю ра-

диотелефонную станцию и проводя опытные передачи 

грамзаписей на средних и длинных волнах [22. С. 10, 

76, 144]. Будучи аспирантом и научным сотрудником 

лаборатории распределения и телевидения СФТИ, он 

организовал на ее базе кружок энтузиастов из числа 

сотрудников и студентов, занимавшийся конструиро-

ванием телевизоров. В 1931 г. собранный ими механи-

ческий телевизор принял опытную передачу из Моск-

вы [29]. В результате дальнейшей работы в этом 

направлении В.Г. Денисов предложил систему двой-

ной развертки, позволявшей улучшить качество изоб-

ражения [30. С.55]. Одновременно он занимался про-

блемой создания компактного персонального элек-

тронного телевизора.  

В 1933 г. для исследования ионосферы в СФТИ 

был сконструирован коротковолновый передатчик,  

что стало началом радиозондирования ионосферы  

в г. Томске. На основе этого был разработан и реали-

зован панорамный метод зондирования, позволивший 

ускорить регистрацию ионосферных явлений [24.  

С. 87].  

Свидетельством наличия определенных практиче-

ских результатов проводимых университетскими ра-

диофизиками исследований стало их деятельное уча-

стие в прошедшей в апреле 1934 г. первой краевой 

конференции физиков Западной Сибири. Конференция 

имела отдельную радиотехническую секцию (под ру-
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ководством А.Б. Сапожникова), в рамках которой цен-

тральное место заняло обсуждение работ радиолабо-

ратории СФТИ [31. C.133].   

Достигнутые успехи продемонстрировали работо-

способность сложившегося в СФТИ коллектива и поз-

волили ему выйти на новые исследовательские рубежи. 

Используя уже сложившиеся связи между нижегород-

скими и томскими радиофизиками, Академия наук 

СССР при посредничестве профессора М.А. Бонч-

Бруевича предложила институту принять участие в 

исследовании поведения ионосферы в период солнеч-

ного затмения 19 июня 1936 г., когда через г. Томск 

проходила полоса полного солнечного затмения.  

Сотрудниками института была сконструирована 

первая в стране (и пятая в мире) регулярно действую-

щая ионосферная станция для исследования корпуску-

лярного излучения в ионизации атмосферы, осуще-

ствившая все необходимые измерения. В результате 

был установлен факт, что основная роль в ионизации 

атмосферы принадлежит фотонному излучению Солн-

ца. В дальнейшем ионосферная станция продолжала 

измерения с целью изучения влияния поведения ионо-

сферы на качество радиосвязи [9. С. 130; 32. С. 1141].  

В сооружении станции принимал участие при-

глашенный В.Н. Кессенихом в 1935 г. из Англии 

немецкий профессор-электротехник Г.Г. Бэрвальд, 

совместно с которым была создана отдельная научно-

техническая школа по радиозондированию ионизиро-

ванных слоев атмосферы. Переговоры о его переезде 

на работу в СФТИ вел командированный в Москву  

и Ленинград В.Г. Денисов. Инициатором приглашения 

выступил Ф.М. Нетер, специалист по математической 

физике, работавший в 1934–1937 гг. в г. Томске  

(в 1937 г. арестован и расстрелян в 1941 г.) [14. С. 311–

313]. Самому Г.Г. Бэрвальду удалось вовремя поки-

нуть СССР, разорвав в 1937 г. контракт и вернувшись 

в Англию [Там же. С. 79–80], что, однако, не уберегло 

его от излюбленной в советской науке карательной 

санкции в виде деперсонализации – его фамилия была 

вымарана из списка авторов главной отчетной статьи  

о первых результатах работы ионосферной станции 

[33. С. 1238].  

Непосредственно сооружением станции руководи-

ли В.Н. Кессених и Н.Д. Булатов. Процесс создания 

станции представлял собой ряд научно-технических 

работ: В.Н. Кессених предложил и использовал соб-

ственный метод определения коэффициентов отраже-

ния радиоволн при вертикальном падении на ионизи-

рованный слой [26. С. 43]; Н.Д. Булатов разработал 

оригинальный метод импульсного радиозондирования; 

активист-радиолюбитель Б.Н. Хитров собрал высоко-

чувствительный приемник для приёма коротких им-

пульсов; В.Г. Денисов применил авторский способ 

записи высотно-частотных характеристик ионосферы 

[34. С. 55].  

В.Н. Кессених совместно с А.Б. Сапожниковым  

создал на базе СФТИ школу по электромагнитной де-

фектоскопии рельсовой стали, получившую широкую 

известность в стране после совершенного в 1939 г. 

похода с разработанными в институте дефектоскопа-

ми по железнодорожному маршруту Томск–Москва.  

Работы начались по предложению главного инженера 

Кузнецкого металлургического комбината академика 

И.П. Бардина, с которым СФТИ активно сотрудничал 

в рамках решения Урало-Кузнецкой проблемы, и ве-

лись с широким привлечением студентов университе-

та (параллельно коллектив В.Д. Кузнецова вел иссле-

дования механических свойств рельсовой стали). Воз-

главлявший это направление А.Б. Сапожников в знак 

признания заслуг в 1938 г. был удостоен степени кан-

дидата физико-математических наук без защиты дис-

сертации. В том же году его ученик К.А. Водопьянов 

защитил кандидатскую диссертацию [9. С. 135]. 

К.А. Водопьянов заведовал кафедрой электрофизики 

университета и одновременно лабораторией физики 

диэлектриков СФТИ. Под его руководством проводи-

лись широко востребованные радиопромышленностью 

исследования температурных и частотных зависимо-

стей диэлектрической проницаемости и диэлектриче-

ских потерь широкого класса диэлектриков.  

Первые серьезные успехи томской радиофизики 

были обусловлены прежде всего широкой и местами 

взаимоперекрывающейся специализацией ее основате-

лей, позволявшей им находить адекватное применение 

зачастую сугубо интуитивных решений в этой относи-

тельно молодой, но перспективной отрасли физиче-

ского знания. Огромную роль в воспитании не узко-

специализированных техников, но широкопрофильных 

инженеров-творцов сыграла совместная научная и ор-

ганизационно-педагогическая деятельность теоретика 

радиотехники А.Б. Сапожникова и экспериментатора-

изобретателя Б.П. Кашкина. Прикладной характер 

проводимых в СФТИ поисково-исследовательских 

работ определил ведущую роль его коллектива в пери-

од 1941–1945 гг., когда институт стал своеобразным 

«штабом» Томского комитета ученых содействию 

промышленности, транспорту и сельскому хозяйству  

в военное время [34. С. 11]. К тому времени он уже 

фактически являлся центром научно-технической 

мысли «советского Оксфорда».   

В полной мере это относилось к активно формиру-

ющейся школе Кессениха–Сапожникова, ставшей кад-

ровой основой для электро-радиотехнической комис-

сии Комитета. Имевшийся серьезный задел в изучении 

явлений электромагнетизма вкупе с традиционными 

для томского научного сообщества интегральными 

связями позволил творческой коллаборации местных 

физиков и техников осуществить, выражаясь совре-

менным языком, точечный, но тем не менее значимый 

«инновационный прорыв в импортозамещении». Под 

руководством профессора А.Б. Сапожникова доцент 

университета Б.П. Кашкин и старший лаборант инду-

стриального института П.П. Одинцов в предельно 

сжатые сроки (в первые месяцы войны) изготовили по 

заказу лечебных учреждений г. Томска прибор под 

названием «Искатель осколков» («радиощуп»), кото-

рый применялся врачебным персоналом в госпиталях 

и давал возможность быстро и точно обнаружить 

осколки снарядов в организме раненных бойцов и за-

тем оперативным способом удалить их [4. С. 403].  

В годы войны продолжала свои регулярные радио-

наблюдения под началом Б.П. Кашкина ионосферная 
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станция, выполнившая две специальные работы по 

заданию Наркомата связи: по составлению карты ра-

диосвязи для европейской части СССР и по расчету и 

исследованию антенн военных радиостанций [35. Л. 5].  

Великая Отечественная война позволила проя- 

вить свою гражданскую позицию и самым непосред-

ственным образом. Лидер томских радиофизиков 

В.Н. Кессених (этнический немец), проректор универ-

ситета по научной работе, добровольцем ушел на 

фронт в августе 1941 г., пробыв там до января 1943 г., 

он занимал должности помощника начальника связи 

384-й стрелковой дивизии на Карельском и Северо-

Западном фронтах и старшего помощника начальника 

радиоотделения 1-го отдела Управления связи Северо-

Западного фронта, дослужившись в итоге до звания 

полковника [36]. В это же время он занимался совер-

шенствованием ультракоротковолновой связи, разра-

ботав новые типы антенн, которые позволяли заметно 

увеличить дальность действия войсковых радиостан-

ций [37]. 

С 1943 по 1952 гг. В.Н. Кессених занимал долж-

ности начальника лаборатории, отдела, затем был 

научным консультантом, помощником начальника 

ионосферно-волновой службы Центрального научно-

исследовательского испытательного института связи 

Советской Армии (ЦНИИИС СА). Параллельно он со-

стоял профессором физического факультета Москов-

ского государственного университета, заведуя осно-

ванной им кафедрой распространения волн. В 1948 г. 

временно исполнял обязанности декана. В 1945 г. 

В.Н. Кессених выполнял поручения начальника войск 

связи в советской оккупационной зоне Германии; по-

сле войны он неоднократно выезжал в Швейцарию и 

Данию в составе советских делегаций в качестве экс-

перта по радиофизике [14. С. 191]. В 1952 г. увидел 

свет главный труд его жизни – монография «Распро-

странение радиоволн» [38]. После увольнения в запас 

в 1953 г. В.Н. Кессених вернулся в г. Томск.  

В послевоенный период сложившая на тот момент 

томская научная школа радиофизики продолжила раз-

витие усилиями своих признанных лидеров (В.Н. Кес-

сених, А.Б. Сапожников и Б.П. Кашкин) и их учеников 

(В.И. Иванчиков, В.Г. Мышкин, М.С. Бобровников, 

И.Ф. Добровольский и др.).  

Важнейшей вехой в организационной эволюции 

томской радиофизики стало открытие в 1953 г. перво-

го и единственного за Уралом университетского ра-

диофизического факультета, деканом которого стал 

В.Н. Кессених. Этому непосредственно предшествова-

ло создание на физическом факультете в 1952 г. по 

инициативе Б.П. Кашкина и А.Б. Сапожникова кафед-

ры радиофизики (первый заведующий – Б.П. Кашкин). 

Традиционное университетское стремление к тесному 

сочетанию работы по подготовке высококвалифици-

рованных специалистов с проведением фундаменталь-

ных и прикладных научных исследований способство-

вало открытию в 1957 г. по специальному решению 

правительства на базе радиофизического факультета 

проблемной научно-исследовательской лаборатории 

радиофизики под руководством профессора В.Н. Кес-

сениха. 

При покровительстве В.Н. Кессениха в универси-

тете зародилась оригинальная школа кибернетики – 

еще одно знаковое научное направления эпохи.  

Спаянный характерным для радиофизиков энтузиаз-

мом коллектив преподавателей, аспирантов и студен-

тов под непосредственным руководством доцента  

П.П. Бирюлина (А.Д. Закревский, В.П. Тарасенко, 

Ф.П. Тарасенко, Г.А. Медведев и др.) выполнил ряд 

опытно-экспериментальных работ по прикладным  

вопросам теории информации и созданию электронно-

вычислительных устройств. Организационная же под-

держка со стороны директора СФТИ М.А. Кривова 

позволила уже в 1957 г. создать в университете про-

блемную лабораторию счетно-решающих устройств  

и одноименную лабораторию в институте [5. С. 285].  

 

Томский политехнический институт:  

от радиофизики к радиотехнике 

 

История томской радиофизики была бы неполной 

без анализа влияния ее институционализации на Том-

ский политехнический институт. Предтечами этого 

направления в ТПИ стали его выпускники и сотрудни-

ки: инженер Б.А. Голубков, преподаватели В.В. Ши-

роков и А.А. Холодковский. Не останавливаясь  

подробно на их вкладе в развитие промышленности  

и радиотехники Томска (этому посвящена статья  

С.И. Кузнецовой [18]), отметим две характерные осо-

бенности, объединяющие деятельность этих исследо-

вателей:  

1) ориентация напрактические нужды народного 

хозяйства, в особенности военно-промышленного 

комплекса (ВПК);  

2) тесная связь с представителями радиофизическо-

го сообщества, в частности с В.Н. Кессенихом и  

А.Б. Сапожниковым. Именно А.Б. Сапожников отме-

тил Б.А. Голубкова, В.В. Широкова и А.А. Холодков-

ского в своих воспоминаниях как деятелей, оказавших 

значительный вклад в развитие радиотехники Томска. 

В 1946 г. в ТПИ был открыт электрофизический 

факультет в составе нескольких кафедр, в том числе 

кафедры радиотехники (с 1952 г. – теоретических  

основ радиотехники). Первыми ее сотрудниками стали 

доценты Р.М. Шевчук и А.И. Лихачев, ассистент  

Е.Н. Силов, аспирант И.А. Суслов, старший лаборант 

А.А. Бабакин и лаборант Г.И. Царегородцев. Газета 

Томского политехнического института «За кадры» 

отразила сложные условия, в которых коллективу ка-

федры пришлось начинать работу: «…не было специ-

альных лабораторий, не хватало оборудования, не бы-

ло опыта в организации учебного процесса, ощущался 

острый недостаток в преподавательских кадрах» [39].  

Е.В. Падусова – студентка первого набора кафедры 

радиотехники, а позже преподаватель – оставила  

воспоминания о первых преподавателях кафедры: 

«Под их руководством мы создавали лабораторную 

базу: лабораторные работы по передающими и прием-

ным устройствам, измерительной технике. Для нас это 

было большой школой» [40. С. 89]. Фундаментальные 

же знания молодым радиотехникам давали профессора 

и преподаватели Томского государственного универ-
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ситета: «Лекции нам читали… профессора А.Б. Са-

пожников, В.Н. Кессених, А.И. Лихачев, доцент  

Б.П. Кашкин. Александр Борисович Сапожников… 

умел рассказывать про мультивибратор так, что сту-

денты, заслушиваясь, забывали писать конспекты. 

Владимир Николаевич Кессених, ученый с мировым 

именем, излагал материал с такой точностью и логиче-

ской последовательностью, что готовиться к экзаме-

нам было легко, хоть курс “Распространение радио-

волн” к легким отнести никак нельзя. То же можно 

сказать об Александре Ивановиче Лихачеве и Борисе 

Павловиче Кашкине. К тому же эти ученые были ин-

теллигентами высшей пробы, что для лектора совер-

шенно необходимо» [40. С. 90]. Производственная 

практика у первых студентов проходила на Новоси-

бирском радиотехническом заводе, выполнение ди-

пломных проектов – в научно-исследовательских ин-

ститутах г. Новосибирска. Таким образом, обеспечи-

вался тесный союз теории и практики в подготовке 

первых студентов-радиотехников г. Томска. 

Г.В. Надоховский (выпускник факультета элек-

тронной техники ТИРиЭТа, поступивший в ТПИ  

по специальности «Промышленная электроника»  

в 1960 г.) отмечал в своих воспоминаниях, что радио-

техники вместе с физико-техниками были «белой  

костью», элитой томских политехников, у которых 

была одна из самых высоких стипендий в г. Томске. 

«Под впечатлением от романтики научных открытий  

в ядерной физике и электронике, – отмечал он, – по 

соседству с секретным “пятым почтовым”, подогрева-

емый жаркими спорами о физиках и лириках, РТФ был 

одним из самых престижных факультетов, всегда имел 

высокий абитуриентский конкурс. Среди школьников 

конкурс составлял до девяти человек на место при 

проходном балле 15 (по трем профилирующим дисци-

плинам)» [Там же. С. 225]. С учетом того, что РТФ  

в 1960 г. исполнялось всего 10 лет с момента основа-

ния, это утверждение подчеркивает актуальность дан-

ного направления в условиях времени.   

В октябре 1950 г. электрофизический факультет 

ТПИ был преобразован в два самостоятельных фа-

культета – физико-технический и радиотехнический 

(РТФ). Первый набор студентов на РТФ состоялся  

в 1951 г., когда по двум специальностям («Радиотех-

ника» и «Электровакуумная техника») было принято 

175 человек. Позднее были открыты специальности 

«Конструирование и технология производства радио-

аппаратуры», «Диэлектрики и полупроводники», 

«Промышленная электроника». В состав факультета 

на момент перевода в 1962 г. из ТПИ в ТИРиЭТ вхо-

дили кафедры «Теоретические основы радиотехники», 

«Радиопередающие устройства», «Радиоприемные 

устройства», «Электронные приборы», «Диэлектрики 

и полупроводники» [8. С. 49]. 

Чтобы обучить такой обширный контингент сту-

дентов, в г. Томск были направлены молодые препо-

даватели, только что окончившие аспирантуру в вузах 

Москвы и Ленинграда либо имевшие небольшой стаж 

работы. Среди них оказался Евгений Иосифович Фи-

алко, прибывший в Томский политехнический инсти-

тут из Московского авиационного института (МАИ). 

Ему было суждено стать одной из ключевых фигур 

институционализации радиотехники в г. Томске. 

В 1952 г. Е.И. Фиалко возглавил кафедру радио-

технической аппаратуры (РТА) [41]. Еще через год 

под его руководством начинаются работы по первой 

крупной научно-исследовательской работе на РТФ, 

заказчиком которой выступила Академия наук СССР. 

Перед коллективом Е.И. Фиалко была поставлена за-

дача разработать и изготовить опытный образец ра-

диолокационной станции наблюдения за метеорными 

следами («Тема 300»). Разработка коллектива, воз-

главляемого Е.И. Фиалко, была необходима и в рамках 

проведения Международного геофизического года 

(ММГ) с 01.06.1957 по 31.12.1958 – беспрецедентного 

по масштабам мероприятия, в котором участвовало 

около 80 тысяч ученых из 67 стран [42. С. 5]. Потреб-

ности освоения космического пространства, стоявшие 

за этим заказом, обусловили необходимость получе-

ния данных о верхних слоях атмосферы. Эти данные 

предполагалось собрать путем радиолокации метеор-

ных следов. Важную роль в исследовании метеоров 

путем радиолокации играла необходимость их обна-

ружения во время космических полетов во избежание 

потенциальной возможности столкновения [43].  

К выполнению поставленной задачи были привле-

чены преподаватели кафедры РТА, аспиранты и сту-

денты старших курсов РТФ. Основными исполните-

лями (руководителями групп разработчиков) стали 

выпускники радиофизического факультета 1953 и  

1954 гг. Ф.И. Перегудов, Л.П. Серафинович, Э.К. Не-

мирова, И.Д. Золотарев, Р.П. Чеботарев, Д.И. Свиря-

кин, В.В. Шульгин. Ответственным исполнителем был 

назначен будущий первый ректор ТИРиЭТа аспирант 

Г.С. Зубарев.  

В.П. Денисов (выпускник РТФ 1956 г., главный 

инженер Томского конструкторского бюро «Проект», 

впоследствии заведующий кафедрой радиоэлектронных 

устройств (позднее переименована в кафедру радиотех-

нических систем) ТИРиЭТа, декан РТФ в 1991–2001 гг.) 

в своих воспоминаниях отметил лидерские качества 

молодого руководителя: «Заключая договор, Е.И. Фи-

алко сильно рисковал. Кафедра РТА была только что 

создана. На ней не было ни одного инженера, имею-

щего опыт проектирования радиоаппаратуры, никакой 

производственной базы, литература – на уровне то-

гдашних вузовских учебников. Е.И. Фиалко мог рас-

считывать только на выпускников факультета и сту-

дентов. Но он рискнул» [40. С. 80]. Так возникла бла-

гоприятная возможность для самореализации молодых 

исследователей на уровне сотрудничества с АН СССР. 

Итогом работ коллектива стало создание двух ра-

диолокационных станций. В 1956 г. коллектив закон-

чил работу над ТПИ-1 и передал ее в Институт физики 

атмосферы АН СССР. С помощью этой установки  

в декабре 1956 г. Ф.И. Перегудов и В.А. Федоров про-

вели пробные наблюдения метеорного потока Геми-

нид на территории северного филиала Института фи-

зики атмосферы, расположенного на территории Мур-

манской области. Работа станции показала хорошие 

результаты, что укрепило веру коллектива в свои си-

лы. По признанию Г.С. Зубарева, такой комплекс на 
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тот момент был единственным в СССР, прочие участ-

ники МГГ в те годы проводили исследования на пере-

оборудованных армейских станциях П-2М. В резуль-

тате благодаря реализации проекта под руководством 

Е.И. Фиалко возрос авторитет ТПИ среди научной  

и военной общественности не только в СССР, но и за 

рубежом [40. С. 10]. 

К началу Международного геофизического года 

коллективом была создана более совершенная станция 

ТПИ-2, установленная на полигоне на территории со-

временного томского Академгородка. С начала 1957 

по первую половину 1959 г. с помощью ТПИ-2 было 

проведено около 2 440 часов наблюдений, в ходе ко-

торых зарегистрировано 311 500 тыс. отражений от 

метеоров [44. С. 16–17]. Всего же за период Междуна-

родного геофизического года и Международного гео-

физического сотрудничества (т.е. с 01.07.1957 по 

31.12.1959) коллективом Е.И. Фиалко было проведено 

4 062 часа наблюдений за метеорами. Результаты 

наблюдений впоследствии были отражены в диссерта-

циях Е.И. Фиалко и Ф.И. Перегудова, а также опубли-

кованы в ряде работ [45]. Были получены важные  

результаты в области геофизики, астрономии, радио-

физики и др. [46]. Важно также отметить, что в про-

цессе работы были заключены договоры с рядом ака-

демических институтов, в том числе с Институтом 

физики атмосферы АН СССР, министерствами обра-

зования, обороны, обсерваториями, некоторыми вуза-

ми страны. Так молодой коллектив радиофизиков 

встраивался в обширную сеть радиофизического со-

общества СССР.  

Признанием заслуг коллектива стало выдвижение  

в октябре 1959 г. от ТПИ Е.И. Фиалко и Ф.И. Перегу-

дова на премию им. В.И. Ленина за «комплекс работ 

по разработке методики, аппаратуры и постановки 

исследований в СССР радиолокации метеоров в пери-

од Международного геофизического сотрудничества 

(МГГ–МГС)» [47]. Ф.И. Перегудов награжден не был, 

а Е.И. Фиалко Указом Президиума Верховного Совета 

СССР от 15 сентября 1961 г. получил орден «Знак по-

чета» [48]. Несмотря на это, отношение к Ф.И. Пере-

гудову на факультете было более чем восторженным. 

В одном из номеров газеты «За кадры» ему была по-

священа отдельная небольшая заметка – большая ред-

кость для молодых ученых того времени. «“Наш Фе-

ликс”, – любовно называют Перегудова у нас. И это 

действительно так. Его любят за принципиальность и 

огромное трудолюбие, за простоту и жизнерадост-

ность. Политехнический институт выпустил немало 

инженеров, которые прославили его по всей стране. 

Феликс Иванович Перегудов – это один из тех, кем 

может гордиться ТПИ» [49]. 

В 1957 г. Е.И. Фиалко заключил новый договор с 

Главным артиллерийским управлением Министерства 

обороны СССР на разработку не менее амбициозного 

изобретения – измерителя координат работающей ра-

диолокационной станции с помощью аппаратуры, рас-

положенной в одном пункте местности, – «Пункт». 

Руководителем проекта стал Е.И. Фиалко, ответствен-

ным исполнителем – Ф.И. Перегудов (руководитель 

проекта с 1960 г.). Основной «рабочей силой» проекта, 

по выражению В.П. Денисова, стали вчерашние сту-

денты – сотрудники лаборатории И.Д. Золотарева, 

которые к тому моменту стали аспирантами. К ним 

присоединились выпускники РТФ 1956–1960 гг.  

Н.А. Сысоев, Г.Б. Григорьев, Б.Я. Маслов, М.М. Райз-

ман, Ю.М. Полищук, В.Ф. Слюсарчук и др. Из Том-

ского университета к работе над проектом подключи-

лись выпускники радиофизического факультета  

Б.А. Редькин, В.А. Замотринский, В.А. Наследник. 

Важную роль в процессе работы сыграли «ветераны»: 

К.П. Тарабрин и Х.С. Бакшт – участники Великой 

Отечественной войны, инженеры в составе радиолока-

ционных станций [40. С. 83]. Параллельно Х.С. Бакшт 

работал на военной кафедре Томского государствен-

ного университета, где читал лекции по электронным 

схемам радиолокационных станций. Студент ТГУ 

О. Мясников охарактеризовал его так: «Образцовый 

интеллект и доброжелательность, в общем-то не ха-

рактерные для военной кафедры, сочетались в Бакште 

с требовательностью и строгой военной дисциплиной 

во взаимоотношениях с окружающими… Это был жи-

вой пример поведения молодому радиофизику на 

предстоящую творческую жизнь» [50. С. 18]. Впослед-

ствии Х.С. Бакшт заведовал кафедрой радиоуправле-

ния в Томском институте радиоэлектроники и элек-

тронной техники (ТИРиЭТ). 

В 1959 г. коллективом организуются полевые экспе-

риментальные исследования распространения радио-

волн в Томской, Кемеровской и Новосибирской обла-

стях. Г.С. Шарыгин (выпускник РТФ 1957 г., многолет-

ний зав. кафедрой РТС, декан РТФ ТИАСУРа в 1986–

1991 гг., создатель и научный руководитель НИИ РТС, 

проректор по научной работе ТУСУРа 1991–1999 гг.) 

описал сложные условия, в которых пришлось рабо-

тать вчерашним студентам: «В памяти остались снеж-

ные заносы, холодная заводка дизелей, ночное при-

мерзание к стене вагончика, вооруженное “отражение 

атаки” местного пса на секретную технику… кругло-

суточные дежурства около самодельных приемников, 

среди замерзших волноводов и разбросанных полу-

шубков…» [40. С. 72]. Несмотря на это экспедиции 

коллектива последовали одна за другой каждый год 

летом и зимой в течение последующих шести лет. 

На чем базировалась мотивация членов коллектива, 

практически полностью состоящего из молодых ис-

следователей? Ведь материально-бытовое положение 

аспирантов и молодых сотрудников ТПИ (о высоких 

стипендиях студентов РТФ было сказано выше) было 

неудовлетворительным. Обсуждая на страницах «За 

кадры» причины низкого уровня подготовки аспиран-

тов, научной и учебной работы молодых сотрудников 

В. Волынец (аспирант кафедры автоматики и телеме-

ханики ТПИ) отмечал: «Посмотрите, как живут моло-

дые ассистенты и аспиранты в поселке “Спутник”. 

Каждому человеку дается кровать, постель и стул. На 

комнату дается один стол. Нет ни красного уголка, ни 

телевизора или радиоприемника, ни газет, ни книг, ни 

журналов. В магазине часто отсутствуют самые необ-

ходимые продукты питания. Если тебе негде перено-

чевать в городе, – забудь о театре, о симфонических 

концертах и вечерах, а вечерний сеанс в кино с девуш-
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кой остается для тебя гриновской мечтой… Собрание 

комсомольцев ясно показало, что молодежь не хочет 

так больше жить и работать» [51].  

Сказывалась на научной работе и перегруженность 

аспирантов (впрочем, как и всего профессорско-

преподавательского состава) общественными поруче-

ниями. Здесь ТПИ не был исключением: такую же 

проблему отмечал среди студентов Томского госуни-

верситета директор Сибирского физико-технического 

института В.Д. Кузнецов [12. С. 123]. 

Опираясь на воспоминания современников, авторы 

данной статьи могут заключить, что среди других фак-

торов, влияющих на мотивацию молодого коллектива 

под руководством Е.И. Фиалко, стоит выделить моло-

дость и, как следствие, амбициозность его членов. Как 

отмечал Г.С. Шарыгин «…задача, которую перед нами 

поставили, была (курсив наш) настолько сложная, что 

и сейчас она не решена полностью. Но мы были моло-

ды и полны энтузиазма и оптимизма. Почти сразу ста-

ло ясно, что основная проблема не в создании аппара-

туры, а в преодолении трудностей и ограничений,  

которые накладывает среда распространения радио-

волн. А каковы эти ограничения, можно было решить 

только путем опыта, эксперимента. Тогда и началась 

наша экспедиционная эпопея» [52. С. 1854]. 

Ставка на молодежь на радиотехническом факуль-

тете выразилась в создании по инициативе Ф.И. Пере-

гудова первых студенческих конструкторских бюро 

(СКБ) в ТПИ [53]. Базой научно-исследовательских 

работ студентов стала работа, проводимая коллекти-

вом под руководством Е.И. Фиалко в рамках Между-

народного геофизического года и Международного 

геофизического сотрудничества. Организация этих 

бюро была призвана не только углубить теоретические 

знания студентов, но и научить их применять полу-

ченные знания на практике, приобретя конструктор-

ские навыки и умения самостоятельной работы. Ядром 

СКБ стали студенты В.  Хазанов, В. Мариненко, Л. Бу-

таков, В. Бронников и др. [54, 55]. 

Условия работы в СКБ РТФ и его роль в формиро-

вании исследовательской составляющей студентов 

подробно отразились в воспоминаниях В.Я. Кривчика 

(выпускник ТИРиЭТа 1963 г., поступивший на РТФ  

в 1958 г. по специальности «Промышленная электро-

ника»): «Это была настоящая студенческая организа-

ция со своим главным инженером, ведущими специа-

листами – студентами старших курсов, и младшекурс-

никами, исполнителями нижних уровней... Работы 

СКБ были в русле основной науки и хоздоговоров ка-

федры... Задачи перед студентами ставились препода-

вателями и аспирантами кафедры, в том числе в виде 

заданий на курсовые и дипломные проекты. Студенты 

часто сами формулировали задачи, учились принимать 

решения, вели разработки, экспериментировали и до-

бивались результата «в железе», «старшие» натаскивали 

младших, младшие учились и набирались опыта, все это 

происходило в атмосфере творчества и благожела-

тельности. По результатам были доклады на семинарах 

и конференциях местного масштаба. Иными словами, 

на нас и вместе с нами работала добротная образова-

тельно-воспитательная среда» [40. С. 211–212]. 

Активность научного студенческого общества РТФ 

также выразилась в работе над стенной газетой «Ра-

дист», занимавшейся организацией и популяризацией 

научной работы студентов факультета [56]. Неодно-

кратно признавались образцовым среди факультетских 

газет (в том числе на конкурсах) газеты «Радиотех-

ник» и «Выпрямитель» [Там же].  

Стоит отметить еще два качества, присущие моло-

дому коллективу радиотехников ТПИ: равноправие 

среди членов коллектива и нарочитая «военнизиро-

ванность», характерная в целом для того периода сре-

ди молодежи. «У нас появились радиолокационные 

станции, гусеничные тягачи, полевые источники пита-

ния и другая техника, – отмечал в воспоминаниях  

В.П. Денисов. – Вместе с ней появился и обслужива-

ющий персонал: водители, техники, лаборанты, снаб-

женцы. Все они были равноправными членами кол-

лектива и преданы делу. “Бывало, радиодетали из-под 

земли мы доставали. Теперь космическая эра, доста-

нем и из-под Венеры”, – эта шутка из стенгазеты пере-

дает рабочую атмосферу в коллективе. Деление на 

руководителей и рядовых было только по выполняе-

мым ими делам. “Сотрудники, прикидывающиеся ря-

довыми”, – написал Е.И. Фиалко на одной из моих 

служебных записок» [40. С. 83]. 

Работа над проектом «Пункт» была завершена в 

1960 г. с созданием действующего макета аппаратуры 

и его полевыми испытаниями. В ходе реализации про-

екта Главное артиллерийское управление затребовало 

проведение опытно-конструкторских работ, которое 

РТФ не имело возможности выполнить. Попытка  

факультета при активном участии Ф.И. Перегудова 

организовать при ТПИ НИИ радиотехнического про-

филя не увенчалось успехом, в результате чего он увел 

коллектив проекта в конструкторское бюро Завода 

измерительной аппаратуры (основано в 1956 г.). Впо-

следствии на основе этого КБ был образован НИИ 

«Проект».  

Неудавшаяся, на первый взгляд, попытка создания 

НИИ радиотехнического профиля в ТПИ окончилась 

созданием в апреле 1962 г. ТИРиЭТа – вуза, сосредо-

точившего главные силы г. Томска в указанных обла-

стях. В дальнейшем большая часть сотрудников, рабо-

тавших над «Пунктом», начала свою работу в этом 

институте. Исследования, проводившиеся во второй 

половине 1950-х гг. под руководством Е.И. Фиалко и 

Ф.И. Перегудова в конечном итоге положили начало 

развитию радиотехнической промышленности в Том-

ске и стали прекрасной базой подготовки специали-

стов этой отрасли [16. С. 192]. Тематика, разрабатыва-

емая в рамках проекта «Пункт», в частности исследо-

вание влияния среды распространения радиоволн на 

работу радиотехнических систем и их рациональное 

проектирование, оказалась, по оценке В.П. Денисова, 

«практически неисчерпаемой» и на многие десятиле-

тия определила работу многих научных коллективов 

ТИРиЭТа [40. С. 83]. Экспедиционные исследования, 

начатые коллективом на территориях Томской, Ново-

сибирской и Кемеровской областей, продолжились на 

Кавказе и в Крыму, а после – по акваториям Тихого и 

Индийского океанов. 
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Конечно, не стоит забывать, что работа коллектива 

Ф.И. Фиалко представляла лишь одну из кафедр ра-

диотехнического факультета. Так, на кафедре теорети-

ческих основ радиотехники за эти годы развились два 

научных направления: широкополосные усилители 

(лидер И.А. Суслов) и фазоизмерительная техника 

(лидер К.М. Шульженко), ставших фундаментом ста-

новления ряда научных школ в Западной и Восточной 

Сибири. На кафедре телевидения и управления под 

руководством В.С. Мелихова было разработано, изго-

товлено и сдано в эксплуатацию 10 телецентров в го-

родах Западной Сибири и Казахстана (подробнее об 

этом см.: [57, 58]). На кафедре электровакуумной  

техники (с 1957 г. – «Электронные приборы») под ру-

ководством Д.А. Носкова велись исследования над 

усовершенствованием конструкции и технологии из-

готовления электронного инжектора для бетатрона,  

а также по разработке нового ускорителя электронов – 

микротрона для синхротрона «Сириус». Под руковод-

ством Л.М. Ананьева на кафедре промышленной элек-

троники разрабатывалось изготовление малогабарит-

ных бетатронов – чрезвычайно перспективное направ-

ление того времени [8. С. 68].  

Детальное описание развития указанных выше ка-

федр в 1950-е гг. потребовало бы отдельной и весьма 

обширной работы. Отметим лишь, что они внесли су-

щественный вклад в развитие радиотехнического фа-

культета, а в дальнейшем почти в полном составе пе-

решли в ТИРиЭТ и стали основанием его успешной 

работы в течение многих десятилетий. 

 

Выводы 

 

Подводя итоги исследования, отметим, что множе-

ство выявленных нами примеров свидетельствуют о 

принципиальной кадровой открытости и идейной не-

замкнутости г. Томска, позволяют несколько допол-

нить дихотомию схемы центр-периферийных отноше-

ний в науке, типологизировав лидеров внутренней 

периферии на «провинциальные» (значение которых 

ограничено сугубо географической локацией) и «реги-

ональные» (агрегирующие с поправкой на географию 

потенциал практически со всего национального науч-

ного пространства) центры. К числу последних и стоит 

отнести г. Томск, внутренняя структура которого мало 

в чем отходила от столичных принципов организации 

науки и образования, уступавший Москве и Ленингра-

ду скорее количественно, нежели качественно.  

К концу 1950-х гг. сообщество томских радиофи-

зиков оформилось не только идейно, но и институцио-

нально. Момент зарождения новой дисциплины сов-

пал с обозначившейся устойчивой тенденцией начала 

двадцатых годов XX столетия к изучению производи-

тельных сил региона. Развитие школы шло в направ-

лении приложения достижений науки к нуждам тех-

ники в лице местной промышленности. Прикладная 

направленность радиофизического сообщества была 

его характерной чертой. Это было обусловлено как 

уже упомянутой ориентацией на нужды ВПК, так  

и влиянием государственной власти, рассматриваю-

щей науку с утилитарной точки зрения, а тесную связь 

науки и промышленности – как неотъемлемую состав-

ляющую развития народного хозяйства и прогресса 

общества. «Проводником» этой установки был Том-

ский политехнический институт. 

Молодое сообщество радиотехников ТПИ воспи-

тывалось поколением военных в условиях начала хо-

лодной войны. Это поколение было пропитано духом 

советской коллективной ответственности и взаимовы-

ручки, не боялось трудностей и обладало дерзостью  

в постановке научных задач и их решении. Оно имело 

мощную фундаментальную подготовку, основанную 

на традициях радиофизической школы Томского госу-

дарственного университета и традициях Томского  

политехнического института в области подготовки 

инженерных кадров, и, кроме того, солидную практи-

ческую подготовку на предприятиях радиотехническо-

го профиля и в академических институтах Томска и 

Новосибирска. Наконец, несмотря на то что положе-

ние аспирантов и молодых ученых как в вузах, так и  

в академических институтах было неудовлетворитель-

ным в материально-бытовом плане и проигрывало  

положению рабочих в радиотехнической отрасли, со-

циальный статус радиотехника был высок. Это позво-

ляет авторам данной работы выдвинуть гипотезу о 

том, что, будучи воспитанными в духе советского иде-

ала служения Родине, молодое сообщество радиотех-

ников в рассматриваемый период успешно превозмо-

гало материальные затруднения, соответствуя идеалу 

«советского человека», который культивировался  

в СССР. Так формировалось молодое научное сообще-

ство. 

Очевидно, что поступательное развитие науки – 

области, традиционно зависящей от финансирования, 

в СССР не могло обойтись без участия государства. 

Однако движущими силами институционализации 

радиофизики следует признать лидеров научного со-

общества, сумевших развить актуальную для своего 

времени научную тематику и основать научные тради-

ции. В случае же томской радиофизики второй четверти 

двадцатого столетия мы имеем дело с эксперимен-

тально-творческим объединением, внутренние грани-

цы которого, определявшиеся текущим направлением 

и результатами совместного научного поиска, были 

важнее формальных званий и должностей. Фундамен-

том успешной работы стал томский научно-

образовательный комплекс, располагающий сильными 

научными школами по целому ряду дисциплин. 

Решающим же фактором в развитии томской ра-

диофизики и радиотехники стало доставшееся мест-

ному научно-образовательному комплексу в наслед-

ство еще от дореволюционной эпохи наличие плотных 

связей между университетом и политехническим ин-

ститутом: многие университетские радиофизики рабо-

тали по совместительству в ТПИ, а часть институтских 

радиотехников – в университете. В результате взаимо-

действие традиций классического университета и по-

литехнического института получилось весьма успеш-

ным. Подготовка инженеров-радиотехников в ТПИ 

оказывала свое влияние на специфику университет-

ского образования томских радиофизиков, и наоборот. 

Особую роль играл и Сибирский физико-технический 
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институт, ставший устойчивой учебно-практической 

базой для студентов, «инкубатором» для аспирантов, 

карьерным трамплином для молодых ученых, а также 

опытно-экспериментальной базой для проведения 

фундаментальных и прикладных исследований мест-

ными радиофизиками. 
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промышленности. 
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The article reconstructs the history of the formation and development of radiophysics on the basis of archival materials, periodicals, 

memoirs and scientific works of contemporaries. The authors focus on the local radiocommunity that played an important role in the 

institutionalization of one of the scientific breakthrough direction of the 20th century in Tomsk.  

It is noted that the works of the representatives of the school of the science history and higher education in Siberia under the leadership 

of S.F. Fominikh were significant. The reviews in the jubilee publications were of great importance for the research. The dictionaries 

made by professors of Tomsk State and Polytechnic Universities played prominent role.  

It is emphasized that the period of formation of Tomsk radiophysics fell on the 1920s. The first steps of Tomsk radiophysics were  

extremely practice-oriented with the evident bias to radio engineering. A new scientific direction was appearing under interfacing the 

research interest of scientists and the enthusiasm of radio amateurs. As one of the priority directions, Tomsk radiophysics was formed 

after the foundation of the Siberian Physics and Technology Institute (SPhTI). The applied character of searching and scientific works at 

SPhTI evaluated the leading role of its personnel within the period of 1941-1945 when the institute became the so-called “staff” of 

Tomsk scientists’ committee assisting industry, transport and agriculture during the war.  

It is indicated that the practical needs of national economy particularly of military and industrial complex made it necessary to open 

electrophysical faculty at Tomsk Polytechnic Institute in 1946. However, Tomsk Polytechnic Institute became the center of training of 

radio technicians only in 1950 with the opening of the radio engineering faculty. The personnel and students of TPI managed to achieve 

the cooperation between their scientific and technology radioengineering research and the Academy of Sciences of USSR as well as the 

Ministry of Defense, thereby strengthening the scientific authority at the all-Union level. 

It is concluded that by the end of 1950s the community of Tomsk radio technicians was institutionally formed. Progressive development 

of radiophysics in Tomsk allows to assume that Tomsk by the end of 1950s had become the “regional” leading city within the center and 

periphery cooperation between scientific-educational complexes. The applied orientation of the radiophysical community was its peculiari-

ty. The motive forces of physics institutionalization were undoubtedly the leaders of the radiophysical community, who managed to 

develop scientific subject area, actual for their time and to form some scientific traditions.  
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