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Н.К. Абдраманова, Е.О. Алауханов 
 

ЛАТЕНТНОСТЬ ДОМАШНЕГО НАСИЛИЯ В РЕСПУБЛИКЕ 

КАЗАХСТАН НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ 
 

Статья посвящена проблеме домашнего насилия и его латентности на терри-

тории Республики Казахстан. Путем обработки и анализа результатов социо-

логического исследования выявляются причины, по которым жертвы семейного 

насилия боятся обращаться в правоохранительные органы, а также предлагают-

ся способы получения информации о реальных масштабах бытового насилия. 

Ключевые слова: семейное насилие, домашнее насилие, латентность, стати-

стика, латентная преступность. 
 

Статья 17 Конституции Республики Казахстан регламентирует, что 

«достоинство человека неприкосновенно, никто не должен подвергаться 

пыткам, насилию, жестокому обращению или наказанию» [1]. 

Насилие – одна из самых серьезных проблем общества, так как имеет 

очень опасные последствия как для физического, так и для психологиче-

ского состояния потерпевших.  

В ст. 1 Закона Республики Казахстан «О профилактике бытового наси-

лия» под бытовым насилием понимается «умышленное противоправное 

деяние (действие или бездействие) одного лица в сфере семейно-бытовых 

отношений в отношении другого (других), причиняющее или содержащее 

угрозу причинения физического и (или) психического страдания» [2]. 

Жертвами домашнего насилия являются женщины, дети, пожилые и 

инвалиды, т.е. самые беззащитные категории граждан. 

Последствиями семейного насилия могут быть смерть, инвалидность, 

ухудшение здоровья, бесплодие, суицид, психологическая травма, откло-

нения в развитии и т.д.  

Несмотря на то, что в Казахстане проживают современные люди  

в развитом обществе, бытовое насилие в семьях встречается очень часто. 

Во время пандемии коронавируса в нашей стране произошел всплеск до-

машнего насилия. «Если с 15 февраля по 15 марта было 10 121 заявление, 

то уже с 15 марта по 16 апреля – 12 518 заявлений, т.е. за месяц рост  

на 23,6%. Если раньше 60–70% звонков были по сексуальному насилию,  

то сейчас где-то процентов 80 – по бытовому насилию. Каждый день… 

очень страшные сообщения приходят, сеть переполнена просто ужасаю-

щими событиями. То муж зарубил жену топором, то муж изрезал лицо 

жене своей – вот как улыбку сделал от уха до уха» [3]. 



6        Н.К. Абдраманова, Е.О. Алауханов 

 

Зачастую о таких случаях насилия не говорят в открытую: пережившие 

насилие стыдятся этого. С данной проблемой бóльшая часть населения не 

обращается за помощью даже к родственникам, не говоря уже о право-

охранительных органах. Отсюда можно сделать вывод, что своевременно-

му обнаружению и успешному разрешению проблемы насилия в семье 

мешает его латентность. 

Жертвы боятся признаться в своей проблеме, так как устоявшийся мен-

талитет в Казахстане диктует свои правила поведения, морали и нрав-

ственности. Во-первых, в силу воспитания женщинам не принято выносить 

сор из избы, а детям жаловаться на их родителей. Домашнее насилие в се-

мье – это лишь личная проблема семьи и пострадавшего человека. 

Во-вторых, в нашей стране до сих пор сохраняются патриархальные 

установки семьи. В таком типе семьи мужчина хочет держать все в своих 

руках, подвергая свою женщину гендерной дискриминации, унижениям и 

насилию, а своих детей – оскорблениям и различным страхам.   

В-третьих, жизнью казахских семей управляет слово «уят», что в пере-

воде означает «стыд, позор».  

Прежде всего это все связано с воспитанием человека: с самого рожде-

ния в семье учат почитать традиции и родственные связи. Поэтому жерт-

вам насилия приходится учиться терпеть и молчать о своих проблемах. 

Но это не единственные причины латентности данного вида насилия. 

Для исследования проблем домашнего насилия и выявления причин и 

масштабов его латентности в сентябре 2020 г. был проведен социологиче-

ский опрос на тему «Домашнее насилие и его латентность» посредством 

смс-рассылки.  

В данном опросе приняли участие 642 человек из трех областей 

Республики Казахстан (Жамбылская, Туркестанская, Алматинская) и трех 

городов республиканского значения (Нур-Султан, Алматы, Шымкент). Из 

числа опрошенных 84% женского пола и 16% мужского (рис. 1). 
 

 
 

Рис. 1. Половая принадлежность участников исследования 
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Согласно результатам социологического опроса по домашнему насилию, 

85% опрошенного населения считает, что в казахстанских семьях суще-

ствует жестокое обращение. 15% затруднились ответить. При этом ни один 

из респондентов не сомневался в существовании такой проблемы (рис. 2).  
 

 
 

Рис. 2. Распределение ответов на вопрос: «Как Вы считаете,  

существует ли в нашей стране проблема домашнего насилия?» 
 

Половина опрошенных (50%) считают, что основной формой домашне-

го насилия является физическое насилие, 40% полагают, что это морально-

психологическое насилие, и лишь 10% ответили об экономическом насилии 

в семье (рис. 3).  
 

 
 

Рис. 3. Распределение ответов на вопрос: «Как Вы считаете,  

какие формы насилия в семье встречаются чаще?» 
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Следует отметить, что ни один человек не указал на сексуальное наси-

лие. Возможно, это из-за того, что большинство мужчин и женщин счита-

ют, что изнасилование в браке в принципе невозможно. Хотя результаты 

многих других исследований свидетельствуют о том, что не только жен-

щины, но и дети любого возраста, начиная с первых месяцев жизни, неза-

висимо от пола (и девочки, и мальчики) часто становятся жертвами сексу-

ального насилия в собственных домах в своих семьях. 

Бóльшая часть опрошенных (76,2%) указали, что им известны случаи 

домашнего насилия среди их родных и знакомых, и только 23,8% ничего 

не известно о таких случаях (рис. 4).   
 

 

 
 

Рис. 4. Распределение ответов на вопрос: «Известны ли Вам случаи проявления домаш-

него насилия в семьях (например, среди Ваших родственников, друзей, коллег и пр.?» 
 

По результатам опроса мы видим, что насилие совершается в первую 

очередь по отношению к женщинам, затем по отношению к детям, а потом 

уже – к инвалидам и пожилым членам семьи (рис. 5). 
 

 
 

Рис. 5. Распределение ответов на вопрос: «По отношению к кому из членов семьи  

допускалось насилие?» Можно было дать несколько ответов 
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Анализируя ответы на вопрос: «В чем проявлялись известные Вам случаи 

насилия?», – можно прийти к выводу, что в нашей современной стране в се-

мьях существуют все виды домашнего насилия. Выяснилось, что 42,9% жертв 

подверглись физическому насилию, 28,6% пострадавших – моральному 

насилию, 4,8% – экономическому, 4,8% – сексуальному насилию (рис. 6). 
 

 
 

Рис. 6. Распределение ответов на вопрос: «В чем проявлялись  

известные Вам случаи насилия?» 
 

Благодаря проведенному опросу также удалось выявить, что только 

23,8% подвергшихся насилию обращались за помощью, и при этом мы 

уверенно можем утверждать, что не менее 66,7% жертв решили не ставить 

никого в известность о своих внутрисемейных проблемах (рис. 7).  
 

 
 

Рис. 7. Распределение ответов на вопрос: «Обращались ли знакомые Вам люди,  

подвергшиеся домашнему насилию, за помощью?» 
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Но, как мы видим из ответов уже на следующий вопрос, ни один из 

23,8% обратившихся за помощью не обратился в полицию. Большая часть 

попросила помощи у друзей и родственников – 38,1%, только лишь по 

4,8% обратились в специальные центры, к психологам и по телефону дове-

рия (рис. 8). 
 

 
 

Рис. 8. Распределение ответов на вопрос: «Если обращались за помощью, то куда?» 
Можно было дать несколько ответов 

 

На вопрос: «Почему же люди так и не обращаются в правоохранитель-

ные органы, когда они подвергаются домашнему насилию?», – мнения лю-

дей разделились: 38,1% считают, что пострадавшие стыдятся и боятся род-

ственников; 33,3% отметили, что это слишком хлопотно, да и малый шанс 

на результат; 14,3% проголосовали за то, что они хотели сохранить семью; 

оставшиеся 14,3% утверждают, что жертвы боятся таким образом разо-

злить агрессора и еще сильнее настроить его против себя, так как админи-

стративный штраф, предупреждение или арест не могут дать никакой га-

рантии, что обидчик изменится в лучшую сторону (рис. 9). 

Домашнее насилие – самое распространенное и грубейшее нарушение 

прав и свобод человека – женщин, мужчин, пожилых, инвалидов и детей. 

И, судя по ответам, 85,7% опрошенных не знают о существовании кризис-

ных центров, социальных служб и телефонов доверия, к которым под-

вергшиеся бытовому насилию могли бы обратиться за помощью (рис. 10). 

В связи с вышеизложенным можно сделать следующие выводы:  

1)  семейно-бытовое насилие оказывает негативное влияние на здоровье 

жертвы и представляет серьезную опасность для жизни пострадавших;  

2) домашнее насилие – широко распространенное явление в нашей 

стране;  
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3) домашнее насилие – это повторяющиеся действия разных видов 

насилия (физического, психологического, сексуального и экономического) 

одного члена семьи по отношению к другому;  

4) основная часть таких правонарушений, совершенных в семейно-

бытовой сфере не входит в статистику, точные данные масштабов домаш-

него насилия установить невозможно, поэтому одной из главных проблем 

домашнего насилия является его латентность. 

 

 
 

Рис. 9. Распределение ответов на вопрос: «Почему люди не обращаются  

в правоохранительные органы, когда подвергаются домашнему насилию?» 

 

 
Рис. 10. Распределение ответов на вопрос: «Известны ли Вам какие-либо государственные 

учреждения, социальные службы, кризисные центры, общественные организации, те-

лефоны доверия, которые помогают людям, ставшим жертвами семейного насилия?» 
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Задачей заключительного вопроса было установить, какие меры, по 

мнению людей, были бы наиболее эффективными для профилактики до-

машнего насилия. Ответы расположились следующим образом: 

51,9% проголосовали за «выделение преступлений в рамках домашнего 

насилия в отдельную статью Уголовного кодекса, ужесточение законода-

тельства по фактам применения домашнего насилия»; 

40,7% – за «профилактические беседы в семьях»; 

33,3% – за «создание кризисных центров, приютов для пострадавших от 

домашнего насилия»; 

29,6% – за «работу телефонов доверия, дистанционных служб психоло-

гической помощи»; 

29,6% – за «экономические санкции для лиц, применяющих домашнее 

насилие (штрафы, принудительные работы)»; 

18,5% – за «специальные образовательные программы в учебных заве-

дениях»; 

14,8% – за «пропаганду нетерпимого отношения к домашнему насилию 

в СМИ»; 

18,5% затруднились ответить на данный вопрос. 

Никто из опрошенных не предложил другие меры (рис. 11). 
 

 
 

Рис. 11. Распределение ответов на вопрос: «Какие меры могут быть наиболее эффектив-

ными для предотвращения домашнего насилия?» Можно было дать несколько ответов 
 

Для получения информации о реальных масштабах бытового насилия и 

уменьшения его латентности следует предпринимать меры в трех основ-
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ных направлениях в зависимости от вида латентности, на которую следует 

повлиять.  

В первую очередь необходимо минимизировать латентность всей пре-

ступности, «а для этого нужно решить следующие задачи: повысить уро-

вень правосознания населения, в том числе и работников правоохрани-

тельных органов; создать правовую идеологию, где высшей ценностью 

должны являться соблюдение и защита прав и свобод человека; создать 

социальный контроль со стороны общества за государственными органами, 

а также искоренить убеждения о безнаказанности правонарушителей» [4]. 

Во-вторых, следует принять меры по уменьшению естественной ла-

тентности: повысить доверие граждан к правоохранительным органам  

и обеспечить сотрудничество с ними; обеспечить защиту свидетелям  

и потерпевшим; выделить преступления в рамках домашнего насилия  

в отдельную статью Уголовного кодекса, ужесточить законодательство по 

фактам применения домашнего насилия. 

В-третьих, немаловажно применить следующие меры по уменьшению 

искусственной преступности: работникам правоохранительных органов 

нужно проходить обучение с целью повышения квалификации, изучать 

латентных жертв насилия, сообщать гражданам о возможных посягатель-

ствах на их права, сотрудничать со всеми кризисными центрами, обще-

ственными организациями и т.д. 

За последние годы правительство предпринимает важные шаги для ре-

шения проблемы домашнего насилия: имеется закон о предотвращении 

бытового насилия, открываются государственные кризисные центры, 

утвержден Стандарт оказания специальных социальных услуг жертвам 

бытового насилия. Но этого для борьбы с домашним насилием оказалось 

мало. Для начала следовало бы его выделить в законодательстве как от-

дельный состав преступления. 
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The article is devoted to the problem of domestic violence and its latency in the territory 

of the Republic of Kazakhstan. As a result of the analysis of the conducted sociological  

research the authors revealed the reasons why the victims of domestic violence are afraid  

to apply to the law enforcement authorities and proposed measures for obtaining true infor-

mation about the real extent of domestic violence. 

Violence is a serious problem in society as it has very dangerous consequences, both for 

the physical and psychological state of the victims. Recently, there has been an increase in 

domestic violence. The victims of domestic violence are women, children, the elderly and the 

disabled, the most defenceless categories of citizens.  

In order to study problems of domestic violence and to identify its causes and extent of its 

latency a sociological survey was carried out in September 2020 which involved 642 people 

from 3 regions of the Republic of Kazakhstan (Zhambyl, Turkestan, Almaty) and 3 cities of 

national importance (Nur-Sultan, Alma-Ata, Shymkent). Of those surveyed, 84 per cent were 

female and 16 per cent male. 

The survey revealed the extent of domestic violence. According to the findings of the  

survey, 85 per cent of the population surveyed reported domestic violence. More than a half 

identified physical violence as the main form of violence, 40% identified moral and psycho-

logical violence, and 10% identified economic violence in families.  

Reasons for the latency of violence include the well-established mentality in Kazakhstan, 

which dictates its own rules of behaviour, the rules of morality and ethics that prevail in society, 

and the persistence of patriarchal attitudes in the family. 

Another objective of the survey was to determine what measures people thought would be 

more effective in preventing domestic violence. Most respondents noted a need for toughening 

of legislation on domestic violence, introducing a separate crime in criminal legislation 

(51.9%), holding preventive talks in families (40.7%), establishing crisis centres and shelters 

for victims of domestic violence (33.3%). 

In general, it is noted that in order to obtain true information about the real extent of  

domestic violence and to reduce its latency, all measures should be divided into three main 

directions, depending on the type of latency to be affected. The first is to minimise the latency 

of all crime. Secondly, measures should be taken to reduce natural latency. Thirdly, measures 

should be taken to reduce man-made crime. Citizens' trust and cooperation with law enforce-

ment agencies should be increased. On this basis, further study and research is required to 

provide the rationale and evidence for identifying the latency of violent offences. 

 

References 

 

1. Constitution of the Republic of Kazakhstan (adopted at the Republican referendum on  

August 30, 1995; amended and supplemented on March 23, 2019). [Online] Available from: 

https://online.zakon.kz/Document/ ?doc_id=1005029 

2. Kazakhstan. (2009) On the prevention of domestic violence: Law No. 214-IV of the  

Republic of Kazakhstan dated April 12, 2009 (as amended and supplemented on July 7, 

2020). [Online] Available from: http://adilet.zan.kz/rus/docs/Z090000214_ 

3. UNO. (2020) Bytovoe nasilie v Kazakhstane: “Vse eto svalilos' na nas bukval'no  

za mesyats” [Domestic violence in Kazakhstan: “All this fell on us in just a month”]. [Online] 

Available from: https://news.un.org/ru/interview/2020/05/1377672  

4. Abdramanova, N.K. et al. (2019) Latent Crime Research Methodology in Europe, 

Commonwealth of Independent States (CIS) and Kazakhstan. Journal of Advanced Research 

in Law and Economics. 10(5). pp. 1358–1369. DOI: 10.14505/jarle.v10.5(43).01 

 

 



Вестник Томского государственного университета. Право. 2020. № 38 

 
 

УДК 347.963 + 343.82 

DOI: 10.17223/22253513/38/2 

 

О.В. Воронин 
 

К ВОПРОСУ ОБ УТОЧНЕНИИ ПРЕДМЕТА  

ПЕНИТЕНЦИАРНОГО НАДЗОРА ПРОКУРАТУРЫ  

ПО КРУГУ АКТОВ 
 

Для предмета пенитенциарного надзора прокуратуры, в отличие от предмета 

надзора других отраслей и направлений деятельности, характерны широкие 

пределы по кругу актов, включающие в себя надзор за соблюдением и исполне-

нием требований, содержащихся как в общепризнанных нормах международного 

права, Конституции РФ, федеральных законах, ратифицированных междуна-

родных договорах, так и в подзаконных нормативно-правовых актах высших  

органов власти и ведомственных нормативно-правовых актах федеральных  

органов исполнительной власти, исполняющих меры принудительной изоляции 

от общества. 

Ключевые слова: прокурорский надзор, пенитенциарный надзор, места прину-

дительной изоляции, администрации органов и учреждений, исполняющие  

уголовные наказания, предмет прокурорского надзора, пределы прокурорского 

надзора. 

 

Относительно содержания предела прокурорского надзора за исполне-

нием законов в местах принудительной изоляции от общества по кругу 

актов (иерархичности [1. C. 157]) в литературе нет единства мнений. По 

мнению одних ученых, этот круг актов исчерпывается исключительно за-

конами [2. C. 38], другие полагают, что он включает в себя наряду с зако-

нами также подзаконные нормативно-правовые акты [3. C. 69]. Первые 

исходят из буквального толкования Закона РФ «О прокуратуре Российской 

Федерации» (далее – Закон о прокуратуре), устанавливающего, что проку-

ратура осуществляет надзор за «соблюдением Конституции РФ и исполне-

нием законов, действующих на ее территории». Вторые опираются на 

практику регулирования прокурорской деятельности, когда наиболее важ-

ные вопросы регулируются не только законами, но и иными актами, обла-

дающими не меньшей юридической силой.  

Пределы по актам определяются применительно к каждой отрасли про-

курорского надзора отдельно. В этом заключается их смысл как одного из 

критериев выделения отраслей прокурорского надзора. За основу берутся 

прямые предписания Закона о прокуратуре и сложившаяся практика регу-

лирования деятельности поднадзорных лиц. Применительно к надзору за 

исполнением законов в качестве пределов выступают только акты высшей 

юридической силы – Конституция РФ, законы, действующие на террито-

рии России, и так называемые квазизаконы. Под последними в юридиче-

ской литературе принято понимать акты, формально не являющиеся зако-
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нами, но по характеру и содержанию регулирования правовых отношений 

приравненные к ним: международные акты, содержащие общепризнанные 

нормы (принципы) международного права; ратифицированные в установ-

ленном порядке международные договоры РФ; государственно-правовые 

договоры о разграничении предметов ведения между Федерацией и субъ-

ектами РФ; акты бывшего Союза ССР и РСФСР в части, не противореча-

щей действующему законодательству; в некоторых случаях указы Прези-

дента РФ, постановления Правительства РФ и Федерального собрания РФ, 

носящие нормативный характер [4. C. 41–42].      

В других отраслях – также иные нормативно-правовые акты, когда это 

допускает Закон о прокуратуре. Например, ч. 2 ст. 32 Закона о прокуратуре 

устанавливает, что прокурор осуществляет надзор за соблюдением уста-

новленных законодательством (курсив мой. – О.В.) прав и обязанностей 

лиц, находящихся в изоляции от общества. Другими словами, используется 

иной, обобщающий термин, в связи с чем можно предположить, что при-

менительно к этой отрасли устанавливаются иные пределы по кругу актов, 

входящих в предмет надзора. 

Пределы пенитенциарного надзора прокуратуры по кругу актов, так же 

как и по кругу лиц, определяются в рамках соответствующих отраслей 

прокурорского надзора. За основу берутся прямые предписания Закона о 

прокуратуре и сложившая практика регулирования деятельности поднад-

зорных лиц. На общенадзорном уровне, с учетом положений ст.ст. 1, 21, 26 

Закона о прокуратуре, в качестве пределов выступают Конституция РФ и 

законы, действующие на территории России, а также акты, по своей юри-

дической силе приравненные к законам, регулирующие исполнение и  

отбывание уголовных наказаний и иных мер пенитенциарной изоляции.  

В рамках специальной отрасли – надзора за исполнением законов админи-

страциями органов и учреждений, исполняющих наказание и назначаемые 

судом меры принудительного характера, администрациями мест содержа-

ния задержанных и заключенных под стражу, – согласно ст. 32 Закона о 

прокуратуре, в предмет прокурорского надзора включается также законо-

дательство, регулирующее порядок отбывания и исполнения всех видов 

уголовных наказаний, иных мер принудительного характера, назначаемых 

по решению суда, а также мер принудительной изоляции от общества, 

назначаемых в интересах уголовно-процессуального производства.  

Вопрос о содержании понятия «законодательство» в контексте ст. 32 За-

кона о прокуратуре нуждается в уточнении. На официальном уровне этот 

термин не раскрывается. В литературе справедливо отмечается, что под за-

конодательством в широком смысле понимается вся совокупность норма-

тивных правовых актов в той или иной области правового регулирования. 

Термин «законодательство» в узком смысле охватывает лишь законы, т.е. 

нормативно-правовые акты высшей юридической силы, причем в федера-

тивных государствах, как правило, это понятие охватывает федеральные 

законы и законы субъектов федерации. В этой связи обосновано возникает 

вопрос, в каком смысле этот термин используется ст. 32 Закона о прокуратуре. 
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Во-первых, согласно п. «о» ст. 71 Конституции РФ, российское уголов-

но-исполнительное законодательство может быть только федеральным.  

В свою очередь, в ч. 1 ст. 2 УИК РФ указано, что «уголовно-исполнительное 

законодательство Российской Федерации состоит из УИК РФ и других фе-

деральных законов». Таким образом, УИК РФ использует термин «законо-

дательство» в узком смысле, ограничивая его лишь федеральными закона-

ми. Во-вторых, исходя из буквального толкования положений ст.ст. 1 и 21 

Закона о прокуратуре, логично предположить, что в ст. 32 этого же Закона 

речь, скорее всего, может идти о надзоре за исполнением только законов, 

поскольку законодатель использует именно этот термин. Наконец, ст. 32 

Закона о прокуратуре гласит, что прокурор осуществляет надзор за «со-

блюдением установленных законодательством Российской Федерации прав 

и обязанностей задержанных, заключенных под стражу, осужденных и лиц, 

подвергнутым мерам принудительного характера». В правовом государстве, 

коим является Россия, правовое положение лиц (их права и обязанности) 

должно устанавливаться исключительно законами как актами высшей 

юридической силы. В этой связи возможно заключить, что ст. 32 Закона о 

прокуратуре термин «законодательство» использует в узком смысле, охва-

тывая надзор за исполнением требований, содержащихся исключительно  

в федеральных законах как актах высшей юридической силы. Однако та-

кой вывод представляется небесспорным        

Прежде всего в предмет надзора, согласно ст. 32 Закона о прокуратуре, 

входит надзор не только за уголовно-исполнительным, но и за иным зако-

нодательством, регулирующим исполнение и отбывание принудительной 

изоляции от общества. Оно включает в себя не только законы как акты 

высшей юридической силы, но и подзаконные нормативно-правовые акты. 

Далее, в юридической литературе обоснованно отмечается, что одна из 

ключевых особенностей правового регулирования исполнения и отбыва-

ния принудительной изоляции от общества заключается в его широком 

подзаконном и, главным образом, ведомственном регулировании. Такое 

положение вещей обусловлено необходимостью детальной регламентации 

постоянного нахождения большого количества лиц в ограниченных про-

странствах в течение продолжительного периода. Формат закона не позво-

ляет осуществить оптимальное регулирование принудительной изоляции  

в подобных условиях. Поэтому законодатель вынужден сохранять ведом-

ственное регулирование, причем со стороны различных ведомств. Такое 

положение вещей едва ли можно признать удовлетворительным, но тако-

вы сегодняшние реалии. Возможно, по этой причине законодатель вы-

нужден был включить в УИК РФ ст. 4, прямо предусматривающую, что 

федеральные органы исполнительной власти вправе принимать основан-

ные на федеральном законе нормативно-правовые акты по вопросам  

исполнения наказаний. К их числу, во всяком случае, следует отнести 

постановления (распоряжения) Правительства РФ, приказы и инструкции 

Министерства юстиции РФ, не утратившие своего значения принятые 

ранее нормативные акты МВД, а также нормативно-правовые акты 
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ФСИН России и иных ведомств (Минздрава России, Министерства обо-

роны РФ)1. 

В таких условиях ограничение надзора исключительно наблюдением за 

исполнением законов как актов высшей юридической силы приведет к ис-

ключению из предмета надзора значительного нормативно-правового мас-

сива, что, в свою очередь, едва ли будет способствовать обеспечению за-

конности и соблюдению правового положения лиц в ходе реализации мер 

принудительной изоляции. В этой связи, с учетом сложившейся действи-

тельности, недопустимо ограничивать пределы прокурорского надзора за 

законностью исполнения принудительной изоляции исключительно зако-

нами как актами высшей юридической силы. В предмет надзора следует 

включить подзаконные нормативно-правовые акты, регулирующие прину-

дительную изоляцию от общества. «Глубина погружения» в подзаконный 

нормативно-правовой массив ограничивается в этом случае иными преде-

лами прокурорского надзора. В частности, запретом на вмешательство в 

оперативно-хозяйственную деятельность поднадзорных лиц, позволяющим 

исключить надзор за актами, не порождающими юридически значимых 

последствий в рассматриваемой сфере, и пределом по видам деятельности, 

исключающим из предмета надзора уголовно-исполнительную и иную де-

ятельность, не связанную с принудительной изоляции2.            

«Расширительный» подход при установлении предела надзора по кругу 

актов применительно к специальной отрасли обусловливает установление 

широких пределов по кругу актов для пенитенциарного надзора прокура-

туры. В этой связи «нижний» предел пенитенциарного надзора охватит 

надзор за исполнением таких актов, как нормативные указы Президента 

РФ и постановления (распоряжения) Правительства РФ, ведомственные 

нормативно-правовые акты Минюста России, Минздрава России, Минобо-

роны России, МВД РФ, ФСИН России и др., касающиеся исполнения при-

нудительной изоляции.     

Таким образом, предмет пенитенциарного надзора прокуратуры по кру-

гу актов включит в себя: 

– общепризнанные (т.е. признанные подавляющим большинством госу-

дарств) нормы (принципы) международного права в части установления 

                                           
1 Редакция ст. 4 УИК РФ не совсем удачная, поскольку при буквальном прочтении не 

включает в сферу правового регулирования нормативно-правовые акты Президента РФ, 

Федерального собрания РФ. Вместе с тем следует иметь в виду, что подзаконные нор-

мативные акты в сфере исполнения уголовных наказаний принимаются также Прези-

дентом РФ (нормативные указы и распоряжения) и Государственной Думой Федераль-

ного Собрания РФ (например, постановления об амнистии и о порядке ее применения). 

Между тем указанные субъекты не принадлежат к числу «федеральных органов испол-

нительной власти», упомянутых в ст. 4 УИК РФ [5. С. 8].    
2 В литературе обоснованно отмечается, что уголовно-исполнительная деятельность по 

своему содержанию значительно шире деятельности, связанной с исполнением уголов-

ных наказаний. В нашем случае – шире деятельности, связанной с принудительной 

изоляцией.  



 К вопросу об уточнении предмета пенитенциарного надзора прокуратуры 19 

 

основных естественных (неотъемлемых) прав человека, в том числе в от-

ношении лиц, находящихся в местах пенитенциарной изоляции и (или) 

отбывающих меры пенитенциарной изоляции, являющиеся составной ча-

стью правовой системы Российской Федерации и непосредственно вклю-

ченные в российское национальное право: Всеобщую декларацию прав 

человека, принятую Генеральной ассамблеей ООН 10.12.1948; Междуна-

родный пакт о гражданских и политических правах от 16.12.1966; Между-

народный пакт об экономических, социальных и культурных правах от 

16.12.19661;    

– Конституцию Российской Федерации; 

– ратифицированные в установленном порядке международные догово-

ры и соглашения2.  

Часть 4 ст. 15 Конституции РФ устанавливает примат норм, содержа-

щихся в международных договорах, над нормами национального права.  

В развитие этих положений ч. 2 ст. 3 УИК РФ, в свою очередь, устанавли-

вает приоритет правил международных договоров над положениями уго-

ловно-исполнительного законодательства РФ. Аналогичные требования 

содержит уголовное и уголовно-процессуальное законодательство (ч. 2 ст. 1, 

ч.ч. 3 и 4 ст. 11, ч.ч. 2 и 3 ст. 12, ч. 2 ст. 13 УК РФ, ч. 3 ст. 1 УПК РФ). Вер-

ховный Суд РФ, разъясняя судам и правоохранителям правила применения 

общепризнанных принципов и норм международного права и международ-

ных договоров РФ, указал: положения официально опубликованных между-

народных договоров РФ, не требующих издания внутригосударственных 

актов для применения, действуют в Российской Федерации непосредствен-

но; в иных случаях наряду с международным договором РФ следует при-

менять и соответствующий внутригосударственный правовой акт, приня-

тый для осуществления положений указанного международного договора3.       

Применительно к пенитенциарному надзору прокуратуры предмет, как 

правило, исчерпывается надзором за исполнением требований, содержа-

щихся:  

1) в ратифицированных в установленном порядке многосторонних 

международных договорах и соглашениях (конвенциях);  

2) в двусторонних договорах и соглашениях о международно-правовой 

помощи (сотрудничестве) в части определения порядка и условий экстра-

                                           
1 В директивах Генерального прокурора РФ есть прямые указания на осуществление 

надзора за исполнением требований, содержащихся в общепризнанных нормах (прин-

ципах) международного права. См., напр.: Приказ Генерального прокурора РФ от 

07.12.2007 № 195 «Об организации прокурорского надзора за исполнением законов, 

соблюдением прав и свобод человека и гражданина» (в ред. от 21.06.2016).      
2 Статья 15 ФЗ РФ «О международных договорах Российской Федерации» предусмат-

ривает обязательную ратификацию договоров и соглашений, устанавливающих иные 

правила, чем предусмотрено законом.   
3 Постановление Пленума ВС РФ № 5 от 10.10.2003 «О применении судами общей 

юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и междуна-

родных договоров РФ».  



20   О.В. Воронин 

 

диции (передачи) осужденных для отбывания наказания и иных мер прину-

дительной изоляции, а также применения к подозреваемым и обвиняемым  

в совершении преступлений мер предварительной изоляции от общества.  

Первая группа актов включает в себя такие основные международные 

документы, как Минимальные стандартные правила обращения с заклю-

ченными, принятые ООН в 1955 г.1; Конвенция против пыток и других же-

стоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и 

наказания от 10.12.1984; Конвенция о правах ребенка от 20.11.1989; Кон-

венция МОТ об упразднении принудительного труда от 25.06.1957; Кон-

венция МОТ относительно принудительного и обязательного труда от 

11.06.2014; Европейская Конвенция о защите прав человека и основных 

свобод от 04.11.1950 (с изм. от 13.05.2004); Европейская Конвенция по 

предупреждению пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство 

обращения или наказания от 26.11.1987; Европейская Конвенция о взаим-

ной правовой помощи по уголовным делам от 20.04.1959; Европейская 

Конвенция о международной действительности судебных решений по уго-

ловным делам от 28.05.1970; Европейская Конвенция о выдаче от 13.12.1957; 

Конвенция о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, 

семейным и уголовным делам от 22.01.1993; Конвенция о передаче лиц, 

страдающих психическими расстройствами, для проведения принудитель-

ного лечения от 28.03.1997; Конвенция о передаче осужденных к лишению 

свободы для дальнейшего отбывания наказания от 06.03.1998 и др.  

Вторая группа более многочисленна и включает в себя двусторонние 

договоры (соглашения, конвенции) о (взаимной) правовой помощи и право-

вых отношениях между Россией и соответствующими странами. В настоя-

щий момент ратифицировано около 60 подобных договоров [7]. Соблюдение 

условий этих соглашений в части исполнения (отбывания) принудительной 

изоляции российскими поднадзорными лицами также составляет предмет 

пенитенциарного надзора прокуратуры.  

Что касается надзора за применением международных стандартов ис-

полнения и отбывания принудительной изоляции от общества, то их при-

менение с формальных позиций не является обязательным и в этой связи 

не охватывается предметом пенитенциарного надзора прокуратуры. Так, ч. 4 

ст. 3 УИК РФ устанавливает, что рекомендации (декларации) международ-

ных организаций по вопросам исполнения уголовных наказаний и обращения 

с осужденными реализуются в уголовно-исполнительном законодательстве 

РФ при наличии необходимых экономических и социальных возможно-

стей. Другими словами, соблюдение и исполнение указанных стандартов 

                                           
1 Приняты на первом Конгрессе ООН по предупреждению преступности и обращению 

с правонарушителями, состоявшемся в Женеве в 1955 г., и одобрены Экономическим и 

Социальным Советом в его резолюциях 663 С (XXIV) от 31.07.1957 и 2076 (LXII) от 

13.05.1977. Подписанием в 1989 г. Венских соглашений, а позднее документов Копенга-

генского Совещания Конференции по человеческому измерению СБСЕ бывший Союз ССР 

взял на себя обязательства соблюдать указанные правила. Подробнее см.: [6. С. 24].      
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возможно только при условии включения их в содержание отечественного 

уголовно-исполнительного законодательства, в противном случае – не яв-

ляется обязательным и не охватывается предметом пенитенциарного 

надзора прокуратуры. Следует отметить, что в настоящий момент суще-

ствует достаточно большое количество международных стандартов, регу-

лирующих исполнение и отбывание принудительной изоляции от общества: 

Декларация о защите всех лиц от пыток и других жестоких, бесчеловечных 

или унижающих достоинство личности видов обращения и наказания, 

принятую ГА ООН 09.12.1975; Кодекс поведения должностных лиц по 

поддержанию правопорядка, принятый ГА ООН 17.12.1979; Свод принци-

пов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию и заключению в какой бы 

то ни было форме (1988); Основные принципы обращения с заключенными 

(1990); Европейские тюремные правила (1987) и др. 

На уровне национального законодательства пенитенциарный надзор 

прокуратуры, помимо Конституции РФ, включает в себя также наблюде-

ние за исполнением и соблюдением требований федеральных законов РФ. 

При этом условно законы можно разделить на две группы. В первую 

включаются непосредственно регулирующие исполнение (отбывание) мер 

пенитенциарной изоляции. Основными из них служат:  

– Уголовный кодекс РФ;  

– Уголовно-процессуальный кодекс РФ;  

– Уголовно-исполнительный кодекс РФ; 

– ФЗ РФ от 15.07.1995 № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозре-

ваемых и обвиняемых в совершении преступлений»;  

– Закон РФ от 21.07.1993 № 5473-1 «Об учреждениях и органах, испол-

няющих уголовные наказания в виде лишения свободы»;  

– Закон РФ № 3185-1 от 02.07.1992 «О психиатрической помощи и га-

рантиях прав граждан при ее оказании»;  

– ФЗ РФ № 92-ФЗ от 07.05.2009 «Об обеспечении охраны психиатриче-

ских больниц (стационаров) специализированного типа с интенсивным 

наблюдением»;  

– ФЗ РФ № 76-ФЗ от 10.06.2008 «Об общественном контроле за обеспе-

чением прав человека в местах принудительного содержания и о содей-

ствии лицам, находящимся в местах принудительного содержания». 

Вторая группа охватывает законы, регулирующие деятельность, непо-

средственно связанную с принудительной изоляцией, а также деятельность 

государственных органов и учреждений, для которых исполнение наказа-

ний служит дополнительной функцией к основной деятельности. Сюда 

можно отнести такие законы, как Федеральный конституционный закон 

РФ от 26.02.1997 № 1-ФКЗ «Об Уполномоченном по правам человека  

в Российской Федерации»; КоАП РФ; НК РФ; ФЗ РФ от 07.02.2011 № 3-ФЗ 

«О полиции»; ФЗ РФ № 212-ФЗ «Об основах общественного контроля в 

Российской Федерации»; Закон РФ от 01.04.1993 № 4730-1 «О Государ-

ственной границе Российской Федерации»; ФЗ РФ от 27.07.1997 № 118-ФЗ 

«Об органах принудительного исполнения Российской Федерации»; ФЗ РФ 
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от 12.08.1995 № 114-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности»; ФЗ РФ 

от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращения граждан Рос-

сийской Федерации»; Закон РФ от 27.04.1993 № 4866-I «Об обжаловании  

в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан»; ФЗ РФ 

№ 64-ФЗ «Об административном надзоре за лицами, освобожденными из 

мест лишения свободы» и ряд других федеральных законов.    

Вопросы принудительной изоляции от общества относятся к исключи-

тельно федеральному уровню регулирования; законов субъектов Федерации, 

регулирующих исполнение и отбывание мер принудительной изоляции, 

нет. Поэтому в этой части предмет пенитенциарного надзора прокуратуры 

ограничивается наблюдением за исполнением федеральных законов. 

Следующий блок нормативно-правовых актов, входящих в предмет пе-

нитенциарного надзора прокуратуры, образуют подзаконные нормативно-

правовые акты. Причем предметом охватываются подзаконные норматив-

но-правовые акты как общего, так ведомственного характера.  

К первым относятся указы Президента РФ и постановления (распоря-

жения) Правительства РФ, носящие нормативный характер. К примеру: 

Указ Президента РФ от 13.10.2004 № 1313 «Вопросы Министерства юсти-

ции Российской Федерации» (с изм. на 01.07.2020); Указ Президента РФ от 

13.10.2004 № 1314 «Вопросы Федеральной службы исполнения наказаний» 

(с изм. на 01.01.2020); Постановление Правительства РФ от 04.06.1997  

№ 669 «Об утверждении Положения о дисциплинарной воинской части»  

(в ред. от 17.12.2019); Постановление Правительства РФ от 05.04.1999  

№ 366 «О порядке и условиях выполнения учреждениями и органами уго-

ловно-исполнительной системы Министерства юстиции Российской Феде-

рации функции конвоирования осужденных и лиц, заключенных под стра-

жу» (с изм. от 14.07.2017) и др.  

Предметом пенитенциарного надзора прокурора также охватывается 

наблюдение за исполнением требований, содержащихся в ведомственных 

нормативно-правовых актах, регулирующих вопросы пенитенциарной изо-

ляции. К числу таких ведомств относятся Минюст России, ФСИН России, 

МВД РФ, ФСБ РФ, Минобороны РФ, Минздрав России и Минпросвет Рос-

сии. Главная особенность определения пределов надзора применительно  

к ведомственным актам заключается в том, что, с одной стороны, прокурор 

надзирает за исполнением и соблюдением требований, содержащихся в 

этих актах, с другой – они сами служат предметом надзора с точки зрения 

их соответствия действующему законодательству. В этой связи принятие 

ключевых из них, как правило, требует согласования с прокуратурой в ли-

це Генерального прокурора РФ или соответствующих нижестоящих про-

куроров.    

Предел пенитенциарного надзора прокуратуры по кругу ведомственных 

актов включает в себя: Приказ Министерства обороны РФ от 20.10.2016  

№ 680 «Об утверждении Правилах отбывания уголовных наказания осуж-

денными военнослужащими»; Приказ Минюста России и Министерства 

общего и профессионального образования России от 27.03.2006 № 70  
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«Об утверждении Положения об организации получения основного общего 

и среднего (полного) общего образования лицами, отбывающими наказа-

ние в виде лишения свободы в исправительных колониях и тюрьмах уго-

ловно-исполнительной системы»; Приказ Минюста РФ от 14.10.2005 № 189 

«Об утверждении Правил внутреннего распорядка следственных изолято-

ров уголовно-исполнительной системы (с послед. изм. и доп.); Приказ  

Минюста России от 03.11.2017 № 224 «Об утверждении Порядка создания, 

функционирования и ликвидации единых помещений камерного типа» и др. 

Всего в настоящий момент предметом пенитенциарного надзора прокура-

туры охватывается надзор за исполнением около 30 ведомственных норма-

тивно-правовых актов.  

Таким образом, для предмета пенитенциарного надзора прокуратуры 

характерны широкие пределы по кругу актов, включающие в себя надзор 

за соблюдением и исполнением требований, содержащихся как в общепри-

знанных нормах международного права, Конституции РФ, федеральных 

законах, ратифицированных международных договорах, так и в подзакон-

ных нормативно-правовых актах высших органов власти и ведомственных 

нормативно-правовых актах федеральных органов исполнительной власти, 

исполняющих меры принудительной изоляции от общества.  
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The subject matter of the penitentiary oversight of the Prosecutor's Office in terms of the 

range of acts includes: 

Universally recognised (i.e. recognised by the vast majority of states) norms (principles) 

of international law in terms of establishing basic natural (inalienable) human rights, including  
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in relation to persons held in places of detention and (or) serving measures of detention, 

which are part of the Russian Federation legal system and are directly incorporated into  

Russian national law: Universal Declaration of Human Rights, 1948; International Covenant 

on Civil and Political Rights, 16 December 1966; International Covenant on Economic, Social 

and Cultural Rights, 16 December 1966.  

Constitution of the Russian Federation. 

Duly ratified international treaties and agreements, which may be divided into two groups 

A) duly ratified multilateral international treaties and agreements (conventions). B) bilateral 

treaties and agreements on international legal assistance (cooperation) in terms of defining the 

procedure and conditions of extradition (transfer) of convicts for serving the sentence and 

other measures of compulsory isolation, as well as application of measures of preliminary 

isolation from society to those suspected or accused of committing a crime. Some 60 such 

treaties have now been ratified. 

At the national legislative level, the Office of the Procurator-General also supervises  

implementation of and compliance with federal laws, in addition to the Constitution of the 

Russian Federation. The laws may be conventionally divided into two groups. The first  

includes laws directly regulating the execution (serving) of penitentiary isolation measures. 

The second group covers laws that regulate activities directly related to compulsory isolation, 

as well as the activities of state bodies and institutions for which the execution of sentences 

serves as an additional function to the main activity. 

The next set of laws and regulations that form the subject matter of the penitentiary over-

sight of the Public Prosecutor's Office are the subordinate laws and regulations. The subject is 

covered by by-laws of both general and departmental nature. The main peculiarity of deter-

mining the scope of supervision in relation to departmental acts is that, on the one hand, the 

prosecutor supervises the implementation and compliance with the requirements contained in 

these acts, on the other hand, they themselves serve as a subject of supervision in terms of 

their compliance with the legislation in force. In this regard, the adoption of key ones usually 

requires the approval of the Prosecutor's Office, represented by the Prosecutor General of the 

Russian Federation or relevant subordinate prosecutors.     
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Исследуются основные формы проявления экстремизма в Федеративной Респуб-

лике Германия на современном этапе развития государства. Подчеркивается, 

что развитие новых форм экстремизма в единой Германии требует разработки 

новой стратегии государства. Политический экстремизм необходимо преодо-

левать всеми средствами, которые имеются в распоряжении правового госу-

дарства. При этом государственно-правовые средства не должны ограничи-

ваться уголовно-правовыми мероприятиями. Важным инструментом является 

возможность граждан единой Германии открыто выражать свою демократи-

ческую позицию. Автор признает, что самой эффективной защитой государства 

от политического экстремизма является живая и убедительная демократия. 

Ключевые слова: формы проявления экстремизма, «левый» экстремизм, «пра-

вый» экстремизм, Федеративная Республика Германия, Федеральный Консти-

туционный Суд ФРГ. 

 

Представители германского государственного (конституционного) права 

под политическим экстремизмом понимают «совокупность политических 

убеждений и стремлений... которые направлены на отрицание демократи-

ческого конституционного государства и его фундаментальных ценно-

стей» [1. S. 40]. Исходя из определения, критерием признания какого-либо 

«политического убеждения или стремления» экстремистским является по-

нятие демократического конституционного государства.  

В соответствии с этим Федеральный Конституционный Суд ФРГ дал 

расширительное толкование «свободного демократического государствен-

ного строя», «представляющего собой государственно-правовой порядок, 

основу которого составляют самоопределение народа по воле большин-

ства, свобода и равенство. При этом исключаются какие-либо проявления 

деспотизма или произвола. К основным принципам этого строя нужно от-

нести по меньшей мере: защиту закрепленных в Основном законе ФРГ 

прав человека, народный суверенитет, разделение властей, ответствен-

ность правительства, законность управления, независимость судей и прин-

цип многопартийности» [2. S. 1].  

Политические партии, которые «стремятся причинить ущерб основам 

свободного демократического строя либо устранить его или поставить под 

угрозу существование Федеративной Республики Германии» [3. С. 114], 

согласно ст. 21 абз. 2 Основного закона ФРГ 1949 г., признаются Феде-

ральным Конституционным Судом Германии противоконституционными. 

Предусмотренная в Основном законе ФРГ возможность запрета политиче-
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ских партий гарантирует развитие демократической политической системы 

государства. Стоит подчеркнуть, что стабильность и демократизм герман-

ской политической системы, устойчивость конституционного порядка  

в государстве зависят не только от нормы о запрете в Основном законе 

ФРГ, но и, прежде всего, от того, смогут ли политические партии достиг-

нуть согласия по вопросу об основных принципах «свободного демократи-

ческого государственного строя» и внедрить эти принципы в сознание 

народа. Для реализации этих целей в Германии функционирует Федераль-

ное ведомство по охране Основного закона ФРГ 1949 г. – орган государ-

ственной власти, в задачи которого входит контроль и надзор за правомер-

ностью деятельности политических партий. 

В науке государственного (конституционного) права Германии «экс-

тремизм» характеризуется позитивными и негативными сторонами. Если 

негативные характеристики устанавливают границы данного понятия,  

то позитивные определяют его структурные элементы. В немецкой науке 

разработаны следующие элементы экстремизма: требования абсолютности, 

стереотип «друг–враг», теории клятвы, догматизм, утопизм и фанатизм [4. 

S. 298–311]. Если объединить позитивные и негативные характеристики 

экстремизма, то выделится его сущность, которая проявляется в нарушении 

программой или поведением политической партии нормативных границ 

Основного Закона ФРГ. Экстремизм по своей сути является противопо-

ложностью конституционной демократии. 

Формами проявления экстремизма в Федеративной Республике Герма-

ния являются «левый экстремизм» и «правый экстремизм». Научно-иссле-

довательский институт INFRATEST в результате исследований в начале 

1980-х гг. годов представил структурные элементы, через которые выра-

жается левый экстремизм: революционный оптимизм, идеализм, радика-

лизм, повышенная ориентация на коллективизм, акцентирование власти, 

критика цивилизации, повышенная социальная ориентация [5. S. 113]. 

Установки правого экстремизма были выявлены институтом SINUS  

в исследовании «Мы хотели бы снова иметь вождя...»: народ и Отечество; 

этноцентризм и расизм; Law and Order – менталитет и милитаризм; пони-

мание истории в духе национал-социализма; восприятие угрозы социаль-

но-экономического статуса; экологические требования, связанные с общей 

критикой цивилизации [6. S. 45]. 

Одной из левых экстремистских сил после Второй мировой войны была 

признана Коммунистическая партия Германии (КПГ), основанная в декаб-

ре 1918 г. В советской зоне оккупации в апреле 1946 г. произошло прину-

дительное объединение Коммунистической партии Германии и Социал-

демократической партии Германии (СДПГ) в Социалистическую единую 

партию Германии (СЕПГ). В ФРГ Коммунистическая партия Германии  

17 августа 1956 г., после четырехлетнего разбирательства, была запрещена 

Федеральным Конституционным Судом. Основанием запрета явилось вы-

ступление партии против конституционного строя, закрепленного в ст. 20 

Основного закона ФРГ: «Федеративная Республика Германия является де-
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мократическим социальным федеративным государством» [3. С. 113].  

В решении Федерального Конституционного Суда ФРГ указано следующее: 

«В связи с тем, что Коммунистическая партия Германии принципиально 

отрицает сущность и основные принципы свободного демократического 

строя, закрепленного в Основном законе ФРГ, данная партия на основе 

положений статей 18 и 21 Основного закона признается противоконститу-

ционной» [7. S. 85].     

Самой влиятельной крайне левой партией в Западной Германии после 

запрета КПГ стала Германская коммунистическая партия (ГКП), основан-

ная в 1968 г. Ее целью стало применение и дальнейшее развитие учений 

Маркса, Энгельса и Ленина. Процесс объединения Германии в 1990 г. оказал 

влияние на ее развитие. В связи с крушением Германской Демократиче-

ской Республики Германская коммунистическая партия впала в финансо-

вый кризис, который усугубился массовыми выходами граждан из партии. 

Если в 1989 г. количество членов ГКП составляло 22 тыс. человек, то в 

1990 г. – всего лишь 6 тыс. [8. S. 29]. Несмотря на это, партия представлена 

в большинстве новых федеральных земель.  

В 1989 г. Социалистическая единая партия Германии в ГДР пыталась 

сохранить свое дальнейшее персональное и организационное существова-

ние с переименованием в Партию демократического социализма (ПДС).  

В связи с объединением Германии ПДС подверглась массовым выходам 

граждан из партии. Количество ее членов сократилось с 2,3 млн в 1989 г. 

до 121 тыс. в 1995 г., причем членами партии остались преимущественно 

представители бывшей интеллектуальной элиты ГДР (преподаватели, уче-

ные и деятели искусства). В новых федеральных землях Германии Партия 

демократического социализма работает достаточно успешно. При выборах 

депутатов в ландтаги земель в 1994 г. преемница партии СЕПГ – ПДС – 

смогла собрать около 18% голосов и стала после ХДС и СДПГ третьей по 

численности в ландтагах земель. 

Партия демократического социализма с момента своего образования  

в 1989 г. стремится избавиться от ярлыка наследницы СЕПГ, правящей 

партии бывшей ГДР. Ее партийная программа 1990 г. отмежевывается от 

практики так называемого «реального социализма», который отождествля-

ется с командно-административной системой. В то же время подчеркива-

ется приверженность партии социалистической идее. Партия признает 

парламентскую демократию и многообразие форм собственности. При 

этом она выступает за расширение форм демократического волеизъявле-

ния граждан вплоть до признания правомерности внепарламентских акций 

сопротивления. 

Исходя из этого, в настоящее время Федеральным ведомством по 

охране Основного закона ФРГ 1949 г. решается вопрос, является ли Партия 

демократического социализма «еще демократической» или «уже экстре-

мистской» партией: «Политическая практика и программные высказывания 

партии… дают основания полагать, что она не желает признавать свобод-

ный демократический государственный строй и стремится его ликвидиро-
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вать» [8. S. 51]. При этом дочерние организации Партии демократического 

социализма – Коммунистическая платформа и Объединение рабочих «Мо-

лодые члены общества при ПДС» – классифицируются однозначно как 

левые экстремистские организации. Так, например, Анжела Маркардт, 

представительница данного Объединения рабочих и с января 1995 г. заме-

щающая федеральных председателей Партии демократического социализ-

ма, трактует парламентскую демократию как «демократию видимости» и  

в соответствии с этим высказывает мысли о «необходимости изменения» 

парламентской системы государства [9]. 

В целом активные проявления левого экстремизма наблюдаются, по 

данным Федерального ведомства по охране Основного закона ФРГ 1949 г., 

прежде всего в западной части Федеративной Республики Германия. Дан-

ное ведомство констатировало наличие в 1995 г. 154 левых экстремистских 

организации с общим количеством около 35 тыс. членов. 

Правый экстремизм в Федеративной Республике Германия как полити-

ческая сила заявил о себе с вступлением Социалистической имперской 

партии (СИП) в 1951 г. в ландтаги Бремена и Нижней Саксонии. Эта пар-

тия была запрещена 23 октября 1952 г. Федеральным Конституционным 

Судом ФРГ. Основанием запрета явилось выступление партии против кон-

ституционного строя, закрепленного в Основном законе ФРГ. Федераль-

ный Конституционный Суд ФРГ в своем решении указал: «Исключение 

партий из политической жизни оправдывается ввиду их особого значения  

в демократическом государстве только в том случае, когда они стремятся 

причинить ущерб основам свободного демократического строя либо 

устранить его. Представления Социалистической имперской партии о том, 

что имеется возможность существования разных государственных поряд-

ков, являются ошибочными. Они основываются на смешении понятия сво-

бодного демократического строя с формами, которые он может принимать 

в демократическом государстве» [2. S. 5]. 

Позднее правый экстремизм не играл значительной роли в политике  

Германии. Это было обусловлено экономическим подъемом ФРГ с начала 

1950-х до середины 1960 гг. И только с объединением в 1964 г. Герман-

ской имперской партии, Общегерманской партии и Германской партии  

в Национально-демократическую партию Германии (НДПГ) крайние пра-

вые снова заявили о себе. Тем не менее при выборах в Бундестаг в 1969 г. 

партия не смогла преодолеть пятипроцентный барьер, в связи с чем посте-

пенно стала терять свое влияние как политическая сила. 

В 80-х гг. XX в. в области правого экстремизма ФРГ прочные позиции 

заняли, прежде всего, Германский народный союз (ГНС) и Республикан-

ская партия. Основными политическими лозунгами Германского народно-

го союза являлись следующие: «Германия должна оставаться немецкой!»; 

«Вначале только Германия!». Данные лозунги связаны с открытой агита-

цией против иностранных граждан. Наряду с этим Германский народный 

союз активно агитировал за обратное присоединение немецких восточных 

областей.  
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Партийные программы Республиканской партии, основанной в 1983 г. 

под руководством журналиста Франца Шойнгубера, однозначно характе-

ризуются как националистические. В принятой в июле 1993 г. партийной 

программе Республиканской партии содержатся требование выдворения  

из ФРГ всех иностранных граждан, на которых возлагается ответствен-

ность за многие социальные проблемы государства – от безработицы до 

преступности, а также ужесточение законодательства о предоставлении 

убежища. Партия выступает за усиление деятельности правоохранитель-

ных органов в данной сфере и позиционирует себя как партию «закона и 

порядка». Республиканцам удалось стать в короткое время одной из самых 

влиятельных крайней правой силой в Федеративной Республике Германия. 

В 1989 г. Республиканская партия вошла в Европейский парламент и в 

ландтаг Берлина.  

Итак, какие можно выделить тенденции проявления экстремизма в еди-

ной Германии? Экстремизм в объединенной Германии предстает в новых 

формах. В правом экстремизме старшее поколение постепенно освобожда-

ется от агрессивной молодежи, в повышенной мере готовой к применению 

силы. Левый экстремизм стал меньше ориентироваться на мировые гло-

бальные темы – он стал более локальным и региональным, более узнавае-

мым и вместе с тем интегрированным. В связи с новой природой развития 

экстремизма в объединенной Германии возник лево-правый антагонизм. 

При этом наблюдаются различные тенденции Запада и Востока Германии: 

в западной части страны превалирует борьба «левые против правых»,  

в восточной части – «правые против левых» [10]. 

Таким образом, развитие новых форм экстремизма в единой Германии 

требует разработки новой стратегии государства. Политический экстре-

мизм необходимо преодолевать всеми средствами, которые имеются в рас-

поряжении правового государства. При этом государственно-правовые 

средства не должны ограничиваться уголовно-правовыми мероприятиями, 

которые в прошлом приводили к тому, что экстремисты-преступники рас-

сматривались среди единомышленников как «политические герои», либо  

к тому, что запрещенные государством организации приобретали тайную 

форму и, таким образом, затруднялось их дальнейшее преследование. 

Важным инструментом является возможность для граждан объединенной 

Германии открыто выражать свою демократическую позицию. Параллельно 

идеи левых и правых экстремистов должны публично излагаться в основ-

ных институтах государства: в школах и университетах, в работе с моло-

дежью, в политическом образовании и особенно в политических дебатах.  

В целом самой эффективной защитой государства от политического экс-

тремизма является живая и убедительная демократия. 
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Representatives of German state (constitutional) law define political extremism as "a set 

of political beliefs and aspirations... which are aimed at denying the democratic constitutional 

state and its fundamental values". Based on the definition, the criterion for recognising any 

"political belief or aspiration" as extremist is the notion of a democratic constitutional state.  

In line with this, the Federal Constitutional Court of the Federal Republic of Germany has 

given an expansive interpretation of a "free democratic state" that "constitutes a legal state 

order whose basis is the self-determination of the people according to the will of the majority, 

freedom and equality. It excludes all forms of despotism or arbitrariness. Among the basic 

principles of this order are at least: the protection of human rights as laid down in the Basic 

Law of Germany, the sovereignty of the people, the separation of powers, the responsibility of 

the government, the legitimacy of government, the independence of the judiciary and the 

principle of multi-partyism.  

According to article 21, paragraph 2 of the Basic Law of the Federal Republic of Germany 

(1949), political parties that "endeavour to harm or destroy the foundation of the free demo-

cratic order or to endanger the existence of the Federal Republic of Germany" are declared 

unconstitutional by the Federal Constitutional Court of Germany. The possibility to ban political 

parties as provided for in the Basic Law of the Federal Republic of Germany guarantees the 

development of a democratic political system of the state. It is worth emphasising that the 

stability and democratism of the German political system and the stability of the constitutional 

order in the state depend not only on the prohibition provision in the Basic Law of the FRG, 

but above all on the ability of political parties to reach agreement on the basic principles of  

a "free democratic state system" and to implement these principles in the minds of the people. 

To realise these goals, Germany has the Federal Office for the Protection of the Basic Law of 

the Federal Republic of Germany of 1949, a public authority whose task is to control and 

supervise the legality of the activities of political parties. 

The forms of extremism in the Federal Republic of Germany are "left-wing extremism" 

and "right-wing extremism". In right-wing extremism, the older generation is gradually being 

freed from the aggressive youth, in an increased willingness to use force. Left-wing extremism 

has become less focused on global global themes - it has become more local and regional, 

more relatable and at the same time integrated. Because of the new nature of the development 

of extremism in a united Germany a left-right antagonism has emerged. At the same time, 
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different tendencies of West and East Germany can be observed: in West Germany the struggle 

"left vs. right" prevails, in East Germany the struggle "right vs. left" prevails. 
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Рассматривается эволюция норм российского уголовного права об ответствен-

ности за массовые беспорядки. Анализируются законодательные, доктринальные 

определения этого преступления. Показаны проблемные вопросы понимания 

признаков состава «массовые беспорядки», предусмотренного ст. 212 УК РФ. 

Обоснованы предложения по совершенствованию определения понятия массо-

вых беспорядков в УК РФ. Представлена авторская редакция ст. 212 УК РФ. 
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Преступлениям против общественной безопасности посвящена глава 24 

УК РФ. Статьи этой главы, как показало время, представляют собой доста-

точно действенный инструмент уголовно-правовой охраны интересов как 

общества, так и личности. 

Вместе с тем изучение ряда статей главы 24 УК, практика их примене-

ния говорят о необходимости совершенствования предусмотренных в ней 

уголовно-правовых запретов. Так, требует уточнения описание в ст. 212 

УК РФ признаков объективной стороны такого преступления, как «массо-

вые беспорядки». Этой статьей к преступлению «массовые беспорядки» 

отнесены: организация массовых беспорядков; подготовка лица для орга-

низации массовых беспорядков или участия в них; склонение, вербовка 

или иное вовлечение лица в массовые беспорядки; участие в массовых 

беспорядках; призывы к массовым беспорядкам или участию в них, а равно 

к насилию над гражданами; прохождение лицом обучения, заведомо для 

обучающегося проводимого в целях организации массовых беспорядков 

либо участия в них. В статье также сказано, что «массовые беспорядки» 

представляют собой массовые беспорядки, сопровождающиеся насилием, 

погромами, поджогами, уничтожением имущества, применением оружия, 

взрывных устройств… оказанием вооруженного сопротивления представи-

телю власти. 

Нельзя не увидеть, что ст. 212 УК РФ, несмотря на многословие, не дает 

четкого представления об объеме объективной стороны предусмотренного 

ею преступления. Буквальное толкование выражения «массовые беспоряд-

ки, сопровождающиеся насилием, погромами, поджогами…» позволяет 

утверждать, что объективная сторона массовых беспорядков предполагает 

такие компоненты: массовые беспорядки; насилие и другие указанные в ч. 1 
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ст. 212 УК РФ действия, сопутствующие массовым беспорядкам, дополня-

ющие их, совершаемые вместе с ними. Об этом говорит и ч. 3 ст. 212 УК РФ, 

предусматривающая наказание не только за призывы к массовым беспо-

рядкам или участию в них, но и за призывы к насилию над гражданами.  

Но что именно следует в таком случае относить к массовым беспорядкам, 

составляющим, наряду с бесчинством толпы (насилием, поджогами, по-

громами и т.д.), часть объективной стороны преступления, остается только 

гадать. Вместе с тем наименование статьи, предназначение, смысл уголовно-

правового запрета дают основание полагать, что объективная сторона пре-

ступления «массовые беспорядки» включает один системообразующий 

компонент – совершение множеством людей (толпой) погромов, поджогов, 

применения насилия к гражданам и т.д. 

Надо сказать, что такие подходы к определению объективной стороны 

массовых беспорядков можно встретить в современной юридической ли-

тературе. Одни авторы к массовым беспорядкам относят действия, направ-

ленные на неповиновение органам власти, в том числе активные и агрес-

сивно-насильственные акции [1. С. 459–460], активные действия, выража-

ющиеся в нарушении толпой установленного порядка в публичных местах 

[2. С. 145], действия толпы, характеризующиеся нарушением правил пове-

дения в местах проведения публичных массовых мероприятий [3. С. 17]. 

Также говорится, что выполнение объективной стороны преступления, 

предусмотренного ст. 212 УК РФ, связано с понятием массовых беспоряд-

ков, подразумевающим действия некоторого значительного числа людей, 

нарушающих установленный порядок, которые сопровождаются погромами, 

насилием [4. С. 309–310]; под массовыми беспорядками следует понимать 

в целом беспорядочные, стихийные действия значительного числа лиц, 

сопровождающиеся применением насилия к иным лицам, погромами, 

поджогами [5. С. 55]; нападения на граждан, организации, представителей 

власти, погромы, поджоги представляют результаты массовых беспоряд-

ков [6. С. 381]. 

Также утверждается, что объективная сторона массовых беспорядков 

состоит из насилия, погромов, поджогов, уничтожения имущества, приме-

нения оружия и других указанных в ст. 212 УК РФ действий [7. С. 243]. 

Казалось бы, разночтения в суждениях о содержании объективной сто-

роны массовых беспорядков не имеют принципиального значения. Все 

авторы так или иначе утверждают, что квалификация содеянного по ст. 212 

УК РФ возможна лишь в случае агрессивных действий толпы в виде мас-

сового насилия, погромов, поджогов, уничтожения имущества и других 

указанных в ней действий. Однако нельзя не увидеть, что догматическая 

трактовка выражения «массовые беспорядки, сопровождающиеся насили-

ем, поджогами…» может наделять состав преступления признаками, не 

указанными в ст. 212 УК РФ, что, с одной стороны, раздвигает границы 

объективной стороны массовых беспорядков, а с другой – ограничивает 

пределы действия уголовно-правового запрета. Действительно, можно 

утверждать, что массовые беспорядки как системообразующий (наряду с 
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насилием, погромами и т.д.) признак объективной стороны преступления 

представляют собой не что иное, как нарушение организаторами, участни-

ками массового публичного мероприятия правил их проведения. Из этого 

следует, что для применения ст. 212 УК РФ необходимы такие условия: 

наличие массового публичного мероприятия (собрания, митинга, шествия, 

демонстрации, акции, сочетающей эти мероприятия); участие в таком ме-

роприятии; нарушение участниками мероприятия правил его проведения; 

учинение в составе толпы погромов, поджогов и других действий, указан-

ных в ст. 212 УК РФ. Но из такой интерпретации объективной стороны 

массовых беспорядков с необходимостью следует вывод: бесчинство тол-

пы в виде массового насилия, погромов, поджогов, не сопряженное с про-

ведением массового публичного мероприятия, не образует преступления, 

предусмотренного ст. 212 УК РФ; его надо квалифицировать по статьям 

УК РФ, предусматривающим ответственность за преступления против 

личности, собственности, порядка управления. Однако очевидно, что соде-

янное и в этом случае причиняет такой же вред общественной безопасно-

сти, как и бесчинство толпы, возникшее в ходе публичного массового ме-

роприятия. Строго говоря, не согласуется с буквой закона и интерпретация 

объективной стороны массовых беспорядков исключительно как погромов, 

поджогов и других агрессивных действий толпы. 

Нельзя не отметить, что несовпадение суждений о содержании объек-

тивной стороны массовых беспорядков предопределил законодатель, при-

нявший из советских уголовных законов стиль изложения нормы об ответ-

ственности за массовое преступление против безопасности общества и 

государства. Так, Положение о преступлениях государственных (контрре-

волюционных и особо для Союза ССР опасных преступлениях против по-

рядка управления) от 25.02.1927 в ст. 16 предусматривало ответственность 

за массовые беспорядки: а) «сопровождающиеся погромами, разрушением 

железнодорожных путей… убийствами, поджогами…»; б) «неотягченные 

преступлениями, указанными выше, но сопряженные с явным неповинове-

нием требованиям властей или с противодействием исполнению последни-

ми возложенных на них обязанностей…» Такой же была конструкция соста-

ва массовых беспорядков в УК РСФСР 1926 г. (ст. 59.2 в ред. от 06.06.1927) 

Формулировкой «массовые беспорядки, сопровождающиеся погромами, 

разрушениями, поджогами…» оперировал Закон СССР от 25.12.1958  

«Об уголовной ответственности за государственные преступления»  

(ст. 16)1. Таким же было определение массовых беспорядков в УК РСФСР 

1960 г. (ст. 79). 

                                           
1 Формулу «массовые беспорядки, сопряженные с другими действиями» использовали 

и составители проекта Уголовного кодекса СССР. Проектом предполагалась ответ-

ственность за массовые беспорядки, соединенные «с явным неповиновением законным 

требованиям представителей органов власти…» (ст. 86), сопровождающиеся «убий-

ством, тяжким насилием над личностью, разрушением или повреждением имуще-

ства…» (ст. 87) [8. С. 39–40]. 
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Указание в диспозициях статей советских уголовных законов на сопря-

женность массовых беспорядков с насилием над личностью, уничтожением 

или повреждением имущества не могло не вызвать полифонию в суждени-

ях о содержании объективной стороны этого преступления, дошедшую до 

наших дней. 

Так, В.Д. Меньшагин, комментируя ст. 59.2 УК РСФСР 1926 г. (в ред. 

от 06.06.1927) писал: «Наличие всякой толпы, нарушающей своим поведе-

нием охраняемый властью порядок, уже представляет, по существу, массо-

вые беспорядки. Однако такие массовые беспорядки еще не дают состава 

преступления… Для того чтобы массовые беспорядки стали преступлени-

ем, необходимо, чтобы они сопровождались учинением определенных 

опасных действий» [9. С. 247]1. Таким же, по сути, был и его комментарий 

к ст. 79 УК РСФСР 1960 г. В.Д. Меньшагин, в частности, утверждал: 

«Массовыми беспорядками следует считать нарушение установленного и 

охраняемого властью порядка со стороны стихийно собравшейся значитель-

ной группы лиц, толпы, например создание собравшейся толпой людей 

затруднений в движении городского транспорта, препятствование нор-

мальной работе органов власти, охраняющих общественный порядок, де-

монстративный отказ со стороны толпы выполнить законные требования 

представителей власти или иных должностных лиц и т.д.». Однако массо-

вые беспорядки, «не сопряженные с погромами, разрушениями, поджогами 

и другими общественно опасными деяниями, не могут быть квалифициро-

ваны по ст. 79 УК» [10. С. 182]. П.Ф. Тельнов, М.П. Карпушин полагали, 

что объективная сторона преступления, предусмотренного ст. 79 УК РСФСР, 

заключается в организации, непосредственном совершении толпой погро-

мов, разрушений, поджогов и других подобных действий [11. С. 170]. 

Надо сказать, что обрисовка объективной стороны массовых беспоряд-

ков в советских уголовных законах заметно отличалась от описания внеш-

них признаков массовых преступлений в Уложении о наказаниях уголов-

ных и исправительных 1845 г., в Уголовном уложении 1903 г. Так, в ч. 1 

ст. 2691 Уложения о наказаниях 1845 г. говорилось: «Виновный в участии 

в публичном скопище, которое, действуя соединенными силами участни-

ков… учинило: 1) насилие над личностью… 2) похищение или истребле-

ние либо повреждение чужого имущества; 3) самовольное завладение чу-

жим имуществом; 4) вторжение в чужое здание или иное помещение… 

подвергается…» Статья 122 Уголовного уложения 1903 г. предусматрива-

ла ответственность за участие в публичном скопище, которое, действуя 

«соединенными силами участников», учинило «насилие над личностью, 

или похищение, или повреждение чужого имущества, или вторжение в чу-

жие обитаемое здание или иное помещение…» 

                                           
1 Ст. 59.2 УК 1926 г. (в ред. от 6 июня 1927) к преступлению отнесла «массовые беспо-

рядки, сопровождающиеся погромами, разрушением железнодорожных путей или 

иных средств сообщения и связи, убийствами, поджогами и другими подобными дей-

ствиями…» 
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Как видим, в уголовных законах Российской империи определения пре-

ступления, состоящего из агрессивных действий толпы, достаточно точно 

выражали содержание уголовно-правового запрета. Из них следовало, что 

объективную сторону деяния составляют именно насильственные действия 

(насилие над личностью, погромы, уничтожение, повреждение имуще-

ства), совершенные массовым субъектом – скопищем (более или менее 

значительным числом людей, толпой) [12. С. 144]1. Такую же схему постро-

ения уголовно-правового запрета использовали и составители УК РСФСР 

1922 г., УК РСФСР 1926 г. Так, в ч. 1 ст. 75 УК РСФСР 1922 г. говорилось: 

«Участие в массовых беспорядках всякого рода, как-то: погромах, разру-

шении путей и средств сообщения, освобождении арестованных и т.п., ес-

ли при этом участники беспорядка были вооружены, карается…» Анало-

гичной была и диспозиция ст. 592 УК РСФСР 1926 г. (в ред. от 22.11.1926). 

Из такого определения преступления было видно, что объективную сторо-

ну преступления образует действие (по терминологии УК РСФСР 1922 г. – 

«беспорядки всякого рода») – погромы, поджоги и другие агрессивные 

действия; субъект преступления множественный: участники беспорядка, 

т.е. масса людей, более или менее значительное число лиц2 [13]. 

В Положении о преступлениях государственных (контрреволюционных 

и особо для союза ССР опасных преступлениях против порядка управле-

ния от 25.02.1927 обрисовка объективной стороны массовых беспорядков 

изменила смысловое наполнение уголовно-правового запрета. Выражения 

«массовые беспорядки, сопровождающиеся…», «массовые беспорядки, 

сопряженные…» придали «массовым беспорядкам» значение самостоя-

тельного, наряду с противозаконными действиями толпы, признака пре-

ступления. Такая конструкция определения объективной стороны массо-

вых беспорядков перешла в УК РСФСР 1926 г., УК РСФСР 1960 г.; пере-

нял ее, как уже было сказано, и российский законодатель. 

С такой преемственностью в определении преступления, посягающего 

на общественную безопасность, казалось бы, можно и согласиться. УК РФ 

1996 г. использует решение, имеющее в уголовном праве России почти 

столетнюю историю, обозначает правовое понятие устоявшимися в рос-

сийском законодательстве терминами. Вне всякого сомнения, без прошло-

го законодательного опыта нет настоящего в праве. Но очевидно, что 

настоящее в праве должно быть действительно настоящим. Преемствен-

ность в праве предполагает не просто сохранение старого в новом, а такое 

                                           
1 Составители Уложения отмечали, что «наличность множества не может быть пред-
установлена какими либо признаками, особо указанными в законе, в особенности  

с точностью означенным наименьшим числом участников, а определяется по обстоя-
тельствам каждого случая, очень часто даже в зависимости от места скопища». 
2 Ст. 77 УК РСФСР 1922 г., ст. 59.3 УК РСФСР 1926 г. (в первой редакции) предусмат-
ривали ответственность и за участие в беспорядках, «не отягченных» преступными 

деяниями (погромами, поджогами и др.), но «сопряженными» с явным неповиновением 
законным требованиям властей или противодействием исполнению возложенных на 

них законом обязанностей. 
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его сохранение, при котором старое получает развитие в новом качествен-

ном состоянии [13. С. 18–19]. Преемственность в праве не означает, что не 

должны меняться форма изложения тех или иных правовых предписаний, 

содержание юридических конструкций. Также нельзя забывать, что норма 

уголовного права представляет собой общеобязательное правило поведения, 

установленное государством в конкретных исторических условиях. В норме 

права находят выражение общественные отношения в экономической, поли-

тической, социальной сферах жизни, сложившиеся ко времени ее принятия. 

В связи со сказанным нельзя не напомнить, что в 20-е гг. прошлого века 

социально-политическая обстановка в СССР отличалась сложными эконо-

мическими реалиями, острой борьбой за лидерство в ВКП(б) и государстве, 

существованием в коммунистической партии «правового уклона», исклю-

чительно классовой ориентацией внутренней политики государства, уси-

лением противоречий между социальными интересами разных слоев об-

щества. В этих условиях любое коллективное выражение протеста против 

действий власти, любое несанкционированное властью скопление людей 

(даже и не совершающих каких-либо агрессивных действий) не могло не 

рассматриваться как деяние, причиняющее вред, угрожающее интересам 

советского государства. Именно этим можно объяснить появление в совет-

ских уголовных законах таких видов массовых беспорядков, как массовые 

беспорядки, сопровождающиеся погромами, убийствами и другими подоб-

ными действиями, массовые беспорядки, «не отягченные указанными пре-

ступлениями», но сопряженные как с действием (понуждением властей  

к исполнению явно незаконных требований, противодействием исполне-

нию властями возложенных на них обязанностей), так и с бездействием 

(явным неповиновением законным требованиям властей, хотя бы непови-

новение выразилось только в отказе прекратить угрожающее обществен-

ной опасности скопление). 

В УК РФ 1996 г. законодатель сохранил и найденное составителями УК 

РСФСР 1960 г. решение: в ст. 212 УК 1996 г., как и в ст. 79 УК 1960 г., 

словосочетание «массовые беспорядки» используется не только в диспози-

ции статьи для обрисовки объективной стороны преступления, но и для его 

наименования в заголовке статьи. Но давно известно, что назначение заго-

ловка статьи, представляющего собой часть нормативно-правового текста, – 

лаконично выразить объем содержащегося в статье нормативно-правового 

предписания. Главная функция заголовка – информационная, заголовок 

позволяет быстро и легко ориентироваться в нормативном материале [14. 

С. 230]. Назначение диспозиции статьи Особенной части УК – определе-

ние признаков состава преступления. Определение должно быть не только 

истинным по содержанию, но и правильным по своему построению, по 

форме. Истинность определения обусловливается соответствием указан-

ных в нем признаков действительным свойствам определяемого предмета. 

Правильность определения зависит от его структуры, регулируемой рядом 

логических правил: понятие нельзя определять посредством его самого; 

оно не должно заключать в себе круг; определение должно быть соразмер-
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ным и ясным [15. С. 23]. Отступление от этих правил лишает правовое 

предписание четкости, что осложняет, а порой исключает, уяснение его 

подлинного смысла. 

Как отмечал Н.С. Таганцев, задача законодательной техники при опре-

делении в законе существенных признаков состава состоит в том, чтобы  

не опустить действительно существенных его элементов или, наоборот, не 

ввести в закон случайные казуистические подробности, а равно чтобы вы-

разить эти существенные условия состава словами и понятиями, которые 

действительно соответствовали бы целям и представлениям законодателя 

[16. С. 79]. В.Д. Филимонов отметил, что в состав включаются только  

те типичные признаки общественно опасного деяния, которые выражают 

характер и степень его общественной опасности. Сформулированный  

в законе признак состава может охватывать различные виды своего реаль-

ного прототипа, давать перечень возможных способов совершения пре-

ступления и т.д. [17. С. 68]. 

Также нельзя забывать слова Р. Иеринга о том, что понятие содержит, 

схватывает сущность явления, дефинирует его, т.е. отделяет от других. 

Оно содержит логическую квинтэссенцию явления, самую сущность его, 

то, что составляет его индивидуальность. Чем проще юридическая кон-

струкция, «тем более совершенна она, т.е. тем она нагляднее, призрачнее, 

естественнее» [18. С. 71, 94]. 

Сказанное, несомненно, убеждает в целесообразности уточнения текста 

ст. 212 УК РФ. В определении предусмотренного ею преступления акцент 

необходимо сместить на агрессивные действия толпы, поскольку именно 

они формируют общественную опасность деяния. Именно этими действи-

ями (погромами, поджогами, применением насилия, уничтожением иму-

щества и др.) причиняется вред общественным отношениям, обеспечива-

ющим безопасность жизни, здоровья, имущества как отдельного человека, 

так и многих людей, деятельности органов власти и управления, работы 

организаций и предприятий. Для определения понятия массовых беспоряд-

ков достаточно указания в УК РФ на существо этого деяния –совершение 

участниками толпы тех или иных общественно опасных действий. Из опре-

деления преступления нужно исключить неудачное в стилистическом и 

смысловом отношениях словосочетание «массовые беспорядки, сопровож-

дающиеся…» Вместо него следует использовать формулу: «массовые бес-

порядки – погромы, поджоги, уничтожение, повреждение имущества, при-

менение насилия к личности». Надо отказаться и от повторений в обрисов-

ке объективной стороны массовых беспорядков. Очевидно, что понятие 

«применение оружия» имеет много общего с понятием «оказание воору-

женного сопротивления представителю власти» (по отношению к послед-

нему оно является родовым); призывы к насилию над гражданами в кон-

тексте ст. 212 УК РФ представляют собой не что иное, как вид призывов  

к массовым беспорядкам. В ч. 1 ст. 212 УК РФ необходимо предусмотреть 

ответственность за участие в массовых беспорядках – погромах, поджогах, 

уничтожении, повреждении имущества, применении насилия к личности;  
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в ч. 2 – за те же деяния с применением оружия или предметов, используе-

мых в качестве оружия, устройств и предметов, представляющих опасность 

для окружающих. В ч. 3 ст. 212 УК РФ предусмотреть наказание за призы-

вы к массовым беспорядкам или участию в них, в ч. 4 – за организацию 

массовых беспорядков, в ч. 5 – за склонение, вербовку, иное вовлечение 

лица в совершение массовых беспорядков, в ч. 6 – за подготовку лица для 

организации массовых беспорядков, а равно к участию в них; прохождение 

лицом обучения, проводимого в целях организации массовых беспорядков 

или участию в них. Такая редакция ст. 212 УК РФ придаст уголовно-

правовому запрету необходимую ясность, внесет единообразие в право-

применение. 
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The chapter 24 of the Criminal Code of the Russian Federation is devoted to crimes 

against public security. Articles of this chapter represent enough effectual instruments of 

criminal protection of public interests and protection of a person as well. However, studying 

of some articles of the chapter 24 of the Criminal Code and practice of its applying show the 

necessity to improve prohibitions, provided by it.  

For example, article 212 of the Criminal Code of the Russian Federation, despite verbalism, 

doesn’t give a strict idea on content of the subject of crime, provided by it. Literal interpreta-

tion of the expression “mass disorder, leading with violence, demolition and arson…” allows 

to confirm, that subject of crime of mass disorder supposes such elements as mass disorder, 

violence and other actions, provided by p.1 art.212 of the Criminal Code of the Russian Federa-

tion, which are followed by mass disorder, completed by them, committed simultaneously. 

Part 3 of the article 212 of the Criminal Code of the Russian Federation gives the same idea, it 

provides punishment not only for riotous statements in mass disorder or participation in it, but 

for calls to violence. But what we should refer to mass disorder, which is a part of objective 

aspect of a crime along with riotous behavior of a crowd (violence use, arsons, demolition and 

so on), is anyone’s guess. However, the title of the article, its purpose, content of criminal 

prohibition suggest that objective aspect of crime “mass disorder” includes one systematic 

element, which is committing demolition, arsons, violence use towards citizens by a great 

number of people (by a crowd).  

It makes sense to improve text of the article 212 of the Criminal Code of the Russian  

Federation. Within the meaning of crime mentioned in it, emphasis should be turned to  

aggressive actions of a crowd, because they form public danger of this action. Exactly these 

actions (violence use , arsons, demolition and so on) are caused damages to public relations, 

which provide security of life, health, property of a single person or a number of people,  

activity of state authority and government, functioning of organizations and enterprises. To 

define the notion of mass disorder it is enough to point out the essence of this action in the 

Criminal Code of the Russian Federation – the committing of some public dangerous actions 

by participants of the crowd. It is necessary to eliminate ineffectual stylistically and semantic 

expression “mass disorder, accompanying …” from the definition. Instead of it we should use 

a formula: “mass disorder -   violence use towards a person, arsons, demolition and damage of 

property”. It is necessary to abandon repetitions in description of the objective aspect of mass 

disorder. It is obvious, that the notion “use of weapon” has a lot in common with the notion 

“provision of armed resistance to public authority” (it is generic term towards the latter); calling 

to violence towards citizens in context of the article 212 of the Criminal Code of the Russian 

Federation represent itself call to mass disorder. 
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ИЗБРАНИЕ МЕРЫ ПРЕСЕЧЕНИЯ В ВИДЕ ЗАКЛЮЧЕНИЯ  

ПОД СТРАЖУ И СРОКИ СОДЕРЖАНИЯ ПОД СТРАЖЕЙ:  

НЕКОТОРЫЕ ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВЫЕ ВОПРОСЫ 
 

Рассматриваются актуальные вопросы теории и практики, связанные с избра-

нием меры пресечения в виде заключения под стражу и исчислением сроков  

содержания под стражей. На основе анализа законодательства, позиций  

Конституционного Суда РФ, Верховного Суда РФ, Европейского Суда по правам 

человека делается вывод о необходимости совершенствования норм УПК РФ, 

регламентирующих порядок применения рассматриваемой меры пресечения. 

Ключевые слова: мера пресечения, заключение под стражу, сроки содержания 
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В последнее время вопросы, связанные с ограничением конституцион-

ных прав и свобод граждан, и в первую очередь с применением меры пре-

сечения в виде заключения под стражу, привлекают все больше внимание 

не только ученых и практических работников, федерального законодателя, 

но и правозащитников1. Одной из причин такого положения, наряду с от-

сутствием единообразного подхода к пониманию и применению норм за-

конодательства и разъяснений Пленума Верховного Суда РФ [1], правовых 

позиций Конституционного Суда РФ и Европейского Суда по правам че-

ловека2 по вопросам о мере пресечения в виде заключения под стражу, яв-

ляется несовершенство правового регулирования порядка избрания и про-

дления данной меры пресечения, в том числе связанного с исчислением 

сроков содержания под стражей. Анализ законодательства и научных под-

ходов по этим вопросам свидетельствует о наличии ряда теоретических и 

правовых проблем, возникающих преимущественно на этапе досудебного 

производства по уголовному делу.  

Как известно, с 2002 г. согласно ст. 29 УПК РФ (п.п. 1, 2 ч. 2) только 

суд в ходе досудебного производства правомочен принимать решения об 

                                           
1 Согласно докладу о деятельности Уполномоченного по правам человека в Российской 

Федерации за 2018 г. количество жалоб на необоснованное избрание и продление меры 

пресечения в виде заключения под стражу значительно увеличилось (на 18% по срав-

нению с 2017 г. и на 24% по сравнению с 2016 г. См.: Российская газета. 2019. 11 июня, 

№ 125 (7883). 
2 Неслучайно учеными повышенное внимание уделяется особенностям применения 

заключения под стражу в качестве меры пресечения в свете позиций Верховного Суда 

РФ, Конституционного Суда РФ, Европейского Суда по правам человека (см. подроб-

нее: [2, 3] и др.). 
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избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и продлении 

срока ее действия. С этого времени процессуальный механизм применения 

данной меры пресечения вследствие воздействия практики Европейского 

Суда по правам человека, отечественного правоприменения, деятельности 

общественных институтов, направленного на обеспечение повышенной 

защиты прав лиц, которых напрямую затрагивали положения, регламенти-

рующие порядок ареста, подвергался существенной корректировке (см. под-

робнее: [4]). 

Одной из значимых законодательных новелл стало введение нового по-

рядка исчисления и, в частности, продления срока содержания под стражей 

по уголовному делу, направленному прокурору с обвинительным заключени-

ем, обвинительным актом, обвинительным постановлением или постановле-

нием о направлении уголовного дела в суд для применения принудительной 

меры медицинского характера [5], введение в уголовно-процессуальный 

закон такого нового понятия, как срок содержания под стражей в период 

досудебного производства, в который включаются срок содержания под 

стражей в период предварительного расследования и срок содержания под 

стражей в период рассмотрения уголовного дела прокурором до принятия им 

одного из решений, предусмотренных ч. 1 ст. 221, ч. 1 ст. 226, ч. 1 ст. 226.8 и 

ч. 5 ст. 439 УПК РФ (далее – до принятия им решения по делу). Однако 

многие вопросы, связанные с исчислением и продлением сроков содержа-

ния под стражей, остаются до конца не разрешенными на законодательном 

уровне. 

Как известно, в соответствии с положениями ст. 109 УПК РФ, определя-

ющей сроки содержания под стражей, содержание под стражей при рассле-

довании преступлений не может превышать 2 месяца, а в случае невозмож-

ности закончить предварительное следствие1 в этот срок и при отсутствии 

оснований для изменения или отмены меры пресечения этот срок может 

быть продлен до 6 месяцев. Дальнейшее продление срока (до 12 месяцев) 

может быть осуществлено в отношении лиц, обвиняемых в совершении 

тяжких и особо тяжких преступлений, только в случаях особой сложности 

уголовного дела и при наличии оснований для избрания данной меры пре-

сечения. 

Срок содержания под стражей может быть продлен до 18 месяцев на 

стадии предварительного расследования только в исключительных случаях 

в отношении лиц, обвиняемых в совершении особо тяжких преступлений. 

По общему правилу данный срок является максимальным, и дальнейшее 

продление срока не допускается. Исключение составляют случаи продле-

ния срока содержания под стражей до момента окончания ознакомления 

обвиняемого и его защитника с материалами уголовного дела (до 30 суток), 

а в случае их недостаточности – и на более длительный разумный срок. 

                                           
1 Вполне очевидно, что речь должна идти о предварительном расследовании, а не только 

о предварительном следствии. 
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При этом обязательным условием такого возможного продления срока явля-

ется соблюдение требований ч. 5 ст. 109 УПК РФ о предъявлении материа-

лов оконченного расследованием уголовного дела обвиняемому, содержа-

щемуся под стражей, и его защитнику не позднее 30 суток до окончания 

предельного срока содержания под стражей на стадии предварительного 

расследования. 

Помимо этого, после окончания предварительного расследования срок 

содержания под стражей может быть продлен судом по ходатайству следо-

вателя или дознавателя для обеспечения принятия прокурором, а также 

судом первой инстанции, решений по поступившему уголовному делу на 

срок, продолжительность которого определяется с учетом сроков, преду-

смотренных ч. 1 ст. 221, либо ч. 1 ст. 226, либо ч. 1 ст. 226.8, а также ч. 3 

ст. 227 УПК РФ (ч. 8.1 ст. 109 УПК РФ); в случаях, указанных в ч. 8.2  

ст. 109 УПК РФ, – для обеспечения принятия вышестоящим прокурором,  

а также судом первой инстанции решений по поступившему уголовному 

делу на срок, продолжительность которого определяется с учетом сроков, 

предусмотренных ч. 4 ст. 221, либо ч. 4 ст. 226, либо ч. 4 ст. 226.8, а также 

ч. 3 ст. 227 УПК РФ; в случае, предусмотренном ч. 2.1 ст. 221 УПК РФ, по 

ходатайству прокурора, возбужденному перед судом в период досудебного 

производства не позднее чем за 7 суток до истечения срока запрета опре-

деленных действий, срока домашнего ареста или срока содержания под 

стражей, срок указанных мер пресечения может быть продлен до 30 суток 

(ч. 8.3 ст. 109 УПК РФ).    

Из изложенного следует, что, во-первых, при передаче следователем, 

дознавателем уголовного дела прокурору, а также при передаче прокуро-

ром уголовного дела в суд избранная в период предварительного расследо-

вания мера пресечения не прекращает своего действия до истечения того 

срока, на который она была установлена соответствующим судебным ре-

шением.  

Во-вторых, судья, получив к своему производству уголовное дело, по 

общему правилу, в течение 14 суток, обязан проверить, истек или нет 

установленный ранее принятым судебным решением срок содержания под 

стражей. И при истечении срока при условии соблюдения принципа ра-

зумности этих сроков судья вправе независимо от того, имеются ли по 

данной мере пресечения какие-либо обращения сторон или нет, продлить 

содержание подсудимого под стражей в период судебного разбирательства 

на срок до 6 месяцев, а затем свыше 6 месяцев, но каждый раз не более чем 

на 3 месяца (п. 3 ч. 1 и ч. 2 ст. 228; ч. 2 и 3 ст. 255 УПК РФ). 

Таким образом, действующий УПК РФ допускает обоснованную дли-

тельность содержания под стражей и не устанавливает для лица, находящего 

под арестом, предельного срока пребывания в строгой изоляции от обще-

ства, ограничивая содержание под стражей общим предельным 18-месячным 

сроком только при осуществлении предварительного расследования. Это 

обусловлено тем, что даже весьма длительные сроки содержания под стра-

жей могут соответствовать п. 3 ст. 5 Европейской Конвенции о защите прав 
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человека, так как гарантии этой нормы не предполагают каких-либо допу-

стимых сроков содержания под стражей, превышение которых автоматиче-

ски вело бы к его нарушению либо гарантировало бы его соблюдение [6, 7]. 

Подобное законодательное регулирование длительности рассматривае-

мой меры пресечения в целом не вызывает возражений, так как оценка 

обоснованности продолжительности применения содержания под стражей 

непосредственно связана с исследованием обстоятельств конкретного 

(персонифицированного) уголовного дела1.  

Наряду с этим положения ч. 9 ст. 109 УПК РФ2, как уже отмечалось 

выше, разделили срок содержания под стражей, как и срок запрета опреде-

ленных действий и срок домашнего ареста на несколько видов: на срок  

в период досудебного производства, который включает в себя срок в пери-

од предварительного расследования и срок в период рассмотрения уголов-

ного дела прокурором до принятия им решения по делу, и на срок на пери-

од нахождения уголовного дела в суде. 

Исходя из этого, можно сделать вывод, что вторая часть срока содержа-

ния под стражей в период досудебного производства не охватывается ста-

дией предварительного расследования, а поэтому положения ч.ч. 3, 4 ст. 109 

УПК РФ о предельном (18 месяцев) сроке содержания под стражей не дей-

ствуют во время нахождения дела у прокурора.  

При этом прокурор, как следует из обоснований Конституционного Су-

да РФ, при утверждении обвинительного заключения, обвинительного акта 

или обвинительного постановления и направлении уголовного дела в суд 

обязан проверить, не истекает ли установленный судом срок содержания 

обвиняемого под стражей и достаточен ли он для того, чтобы судья имел 

возможность принять решение о наличии или отсутствии оснований для 

дальнейшего применения заключения под стражу на судебных стадиях 

производства по делу. Если к моменту направления дела в суд этот срок 

истекает или если он оказывается недостаточным для того, чтобы судья  

в стадии подготовки к судебному заседанию мог принять решение о нали-

чии или отсутствии оснований для дальнейшего применения заключения 

под стражу, прокурор в соответствии со ст.ст. 108 и 109 УПК РФ обязан 

обратиться в суд с ходатайством о продлении срока содержания обвиняе-

мого под стражей. При этом уровень суда, в который подлежит направле-

ние ходатайства прокурором, не зависит от истекшего срока содержания 

под стражей, и оно подлежит направлению в районный или военный суд 

соответствующего уровня [8. С. 52]. 

                                           
1 Вместе с тем следует отметить, что законодатель при введении в 2018 г. новой меры 
пресечения в виде запрета определенных действий, применяемой также исключительно 
судом, определил предельные сроки установления этих запретов по уголовным делам  
в зависимости от тяжести преступлений от 12 до 36 месяцев (ч. 10 ст.105.1 УПК РФ). 
2 В редакции Федерального закона от 19.02.2018 № 27-ФЗ «О внесении изменений  
в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации в части урегулирования 
пределов срока содержания под стражей на досудебной стадии уголовного судопроиз-
водства» // Собрание законодательства РФ. 2018. 26 февр., № 9. Ст. 1284. 

consultantplus://offline/ref=218E3D00FDA9F403B9FDA13E4FD45ACEBB7EDD5009216880B177923FA835425555CCA7F6B0734F0F6802BE516C6342AC006B92E3AA0B3924Z8o9R
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По поводу изложенных положений, вытекающих из существа действу-

ющих норм УПК РФ, возникает ряд вопросов. Среди них немаловажным 

вопросом является в целом правомерность деятельности суда по избранию 

меры пресечения в виде заключения под стражу и продлению сроков аре-

ста сугубо по своей инициативе. Не вдаваясь в научную полемику по по-

воду обоснованности наделения законом таким правом суда, отметим важ-

ность аргументированной позиции по этому вопросу Конституционного 

Суда РФ. Согласно этой позиции, принятие судом подобных решений не 

означает, что суд принимает на себя функции стороны обвинения, поскольку 

правовые и фактические основания для избрания меры пресечения связаны 

не с поддержкой, а тем более признанием обоснованным выдвинутого в от-

ношении лица обвинения в совершении преступления, а с необходимостью 

обеспечения условий дальнейшего производства по уголовному делу [9]. 

Следует также отметить утверждение этого суда, что другое понимание 

положений, содержащихся в ч. 10 ст. 108, ч. 10, 11 ст. 109, ч. 1 ст. 255 УПК 

РФ, могло бы привести к нарушению прав участников уголовного судопро-

изводства, гарантированных ст.ст. 22, 46 (ч. 1) и 123 (ч. 3) Конституции РФ. 

Вместе с тем признание Конституционным Судом РФ норм уголовно-

процессуального законодательства о применении меры пресечения в виде 

заключения под стражу в их конституционно-правовом истолковании не 

нарушающими конституционные права и свободы граждан и не противоре-

чащими Конституции РФ, по утверждению этого суда, не исключает внесе-

ния федеральным законодателем изменений и дополнений в регулирование 

порядка и сроков применения заключения под стражу в качестве меры пре-

сечения на стадиях уголовного судопроизводства, следующих за окончани-

ем предварительного расследования и направлением уголовного дела в суд, 

с соблюдением вытекающих из принципа правового государства требований 

определенности, недвусмысленности и согласованности правовых норм.  

К числу таких неопределенностей законодательства, на наш взгляд, 

следует отнести положения о содержании постановления органов рассле-

дования и прокурора с ходатайством об избрании рассматриваемой меры 

пресечения (с указанием не только оснований, но и невозможности бес-

препятственного осуществления уголовного преследования при примене-

нии иной меры пресечения), процедуре подготовки и рассмотрения судом 

данного ходатайства, установлении четкого порядка исчисления сроков 

содержания под стражей на различных стадиях уголовного судопроизвод-

ства (в том числе при возвращении судом уголовного дела прокурору для 

устранения препятствий его рассмотрения), оснований и порядка продле-

ния этих сроков, возможного определения дополнительного перечня субъ-

ектов (помимо органов расследования и прокурора), наделенных правом 

обращения в суд с ходатайством об аресте, об уточнении полномочий про-

курора при решении вопросов о применении норм о содержании под стра-

жей (в частности, учитывая непоследовательность законодательного регу-

лирования о наделении его правом решения вопроса об аресте лица при 

выдаче (ст. 466 УПК РФ)) и др.  
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Исходя из этого, представляется необходимым в отдельной статье, оче-

видно, в ст. 108 УПК РФ, прописать все особенности и процедуры избра-

ния меры пресечения в виде заключения под стражу и обжалования реше-

ний о ее применении, о предоставлении подозреваемому или обвиняемому, 

их защитнику всех материалов дела по данному ходатайству для ознаком-

ления [10. С. 12–13], о рассмотрении указанного ходатайства, как правило,  

в открытом судебном заседании, с обязательным извещением потерпевше-

го и иных заинтересованных лиц, с разъяснением им прав на обжалование 

судебного решения, о соблюдении такой же процедуры при избрании  

в отношении подсудимого указанной меры пресечения непосредственно 

при рассмотрении уголовного дела в суде и др. 

В ст. 109 УПК РФ изложить порядок продления сроков ареста (сроки, 

субъекты (участники), стадии, действия и решения уполномоченных орга-

нов и должностных лиц, порядок обжалования и др.), а в ст. 110 УПК РФ 

более четко и последовательно изложить положения об отмене или изме-

нении рассматриваемой меры пресечения (в том числе с указанием кон-

кретных процессуальных полномочий прокурора по применению и отмене 

данной меры пресечения). 

Кроме того, в ст. 222 УПК РФ необходимо подробно и детально изло-

жить существо действий и решений прокурора по поступившему к нему 

уголовному делу. В частности, в этой норме требуется указать на возмож-

ность инициирования прокурором ходатайства перед судом о продлении 

мер пресечения, применяемых по решению суда, при решении вопроса об 

утверждении обвинительного заключения, обвинительного акта, обвини-

тельного постановления о направлении в суд уголовного дела для приме-

нения принудительной меры медицинского характера. Также требуется 

предусмотреть положения о возможности подачи подобного ходатайства 

потерпевшим1.  

Полагаем, что перечисленные, как и многие другие, законодательные 

проблемы, связанные с применением меры пресечения в виде содержания 

под стражей, требуют своего скорейшего разрешения, так как применение 

этой принудительной меры непосредственно ограничивает неотъемлемое 

право каждого человека на свободу и личную неприкосновенность (ст. 22 

Конституции РФ) и подлежит первостепенной защите от его нарушения. 

 
Литература 

 
1. О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде за-

ключения под стражу, домашнего ареста и залога : постановление Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации от 19 декабря 2013 г. № 41 (в ред. от 24.05.2016) // Бюлле-

тень ВС РФ. 2013. № 1. 

                                           
1 Подобное предложение будет логическим продолжением указания в ч. 8 ст. 108 УПК 

РФ на направление судьей принятого им постановления по результатам рассмотрения 

ходатайства о заключении под стражу потерпевшему как факта совершившегося. 



48                      Г.И. Загорский, Ф.М. Кобзарев, М.С. Шалумов 

 

2. Багмет А.М., Османова Н.В. Избрание меры пресечения в виде заключения под 

стражу // Российский судья. 2019. № 9. С. 39–47. 

3. Качалова О.В., Качалов В.И. Заключение под стражу в качестве меры пресече-

ния: обоснованность применения и продления : учеб.-метод. материалы, подготовлен-

ные в рамках программы сотрудничества Совета Европы и Российской Федерации. М. : 

Деловой стиль, 2019. 

4. Давыдов В.А., Качалова О.В. Современные тенденции развития российского уго-

ловного судопроизводства // Вестник Томского государственного университета. Право. 

2018. № 29. С. 72–73. 

5. О внесении изменений в статьи 108 и 109 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации : федеральный закон от 02.08.2019 № 315-ФЗ // Собрание зако-

нодательства РФ. 2019. № 10. Ст. 891. 

6. Шишков (Shishkov) против Болгарии : постановление ЕСПЧ от 09.01.2003 

(жалоба № 38822/97). URL: https://base.garant.ru/59671442/  

7. Нарт (Nart) против Турции : постановление ЕСПЧ от 06.05.2008 (жалоба  

№ 20817/04). URL: https://resheniya-sudov.ru/2008/94616/  

8. Седельников П.В., Коробков Е.Е., Бескембиров Р.А. Полномочия прокурора по 

обращению в суд с ходатайством о продлении срока избранной в отношении обвиняе-

мого меры пресечения // Законность. 2019. № 1.С. 49–53. 

9. По делу о проверке конституционности ряда положений Уголовно-процессуаль-

ного кодекса Российской Федерации, регламентирующих порядок и сроки применения 

в качестве меры пресечения заключения под стражу на стадиях уголовного судопроиз-

водства, следующих за окончанием предварительного расследования и направлением 

уголовного дела в суд, в связи жалобами ряда граждан : постановление Конституцион-

ного Суда РФ от 22.03.2005 № 4-П. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_ 

doc_LAW_52496/ 

10. Андреева О.И., Зайцев О.А. О праве обвиняемого самостоятельно защищаться 

от уголовного преследования и пределах его ограничения // Вестник Томского государ-

ственного университета. Право. 2019. № 32. С. 5–18. 
 

Zagorski Gennady I., Russian State University of Justice (Moscow, Russian Federation), 

Kobzarev Fedor M., Russian State University of Justice (Moscow, Russian Federation),  

Shalumov Mikhail S., Supreme Court of the Russian Federation (Moscow, Russian Federation) 

THE USE OF REMAND IN CUSTODY AND PERIODS OF DETENTION: SOME 

THEORETICAL AND LEGAL ISSUES 

Keywords: preventive measure, remand in custody, custodial sentences, court, prosecutor. 
 

DOI: 10.17223/22253513/38/5 
 

One of the significant problems in contemporary domestic criminal proceedings is the issue 

of uniform, lawful and justified application of preventive measures in the form of remand  

in custody. This concerns both the selection of this measure of procedural coercion and the 

extension of the period of detention in custody. An analysis of scientific publications, legisla-

tion, and the positions of the Constitutional Court, the Supreme Court and the European Court 

of Human Rights suggests the need to improve the provisions of the Code of Criminal Proce-

dure regulating the application of this preventive measure. 

Under Article 109 of the Code of Criminal Procedure, which specifies the duration of  

remand in custody, remand in custody during the investigation of an offence may not exceed 

two months; if it is impossible to complete the preliminary investigation within that period 

and there are no grounds for changing or quashing the preventive measure, the period may  

be extended to six months. Further extensions (up to 12 months) may be made in respect  

of persons accused of serious or particularly serious offences only when the criminal case  

is particularly complex and there are grounds for choosing this preventive measure. 
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The period of detention (up to 18 months) can be extended at the pre-trial investigation 

stage only in exceptional cases in respect of persons accused of especially grave crimes. As a 

general rule, this period is the maximum and no further extension is permitted. The exception 

to this rule is the extension of the period of remand in custody until the accused and his or her 

counsel have been informed of the case file (up to 30 days) or, if that is not sufficient, for  

a longer period of time.  

After the pretrial investigation has been completed, the period of remand in custody may 

also be extended by the court, on application by the investigator or the person conducting the 

initial inquiry, to ensure that the prosecutor, and also the trial court, takes account of the period 

provided for in article 221, paragraph 1, or article 226, paragraph 1, or article 226.8, or article 

227, paragraph 3, of the Code of Criminal Procedure (article 109, paragraph 8.1 of the Code). 

The time limit may also be extended in the cases referred to in paragraph 8.2 of Article 109 of 

the Code of Criminal Procedure - to ensure that the higher prosecutor, as well as the trial 

court, takes decisions on the received criminal case for a period, the length of which is deter-

mined by taking into account the time limits referred to in paragraph 4 of Article 221, or  

paragraph 4 of Article 226, or paragraph 4 of Article 226.8, as well as paragraph 3 of  

Article 227 of the Code of Criminal Procedure. 

Thus, the current Code of Criminal Procedure of Russia allows for a reasonable length of 

detention and does not set a time limit for a person under arrest to be held in strict isolation 

from society, limiting detention to an overall limit of 18 months only during the pre-trial  

investigation. This is because even very long periods of detention may be compatible with 

Article 5 § 3 of the European Convention. Article 5 § 3 of the European Convention on  

Human Rights, as the safeguards in that provision do not imply any permissible period  

of detention beyond which it would automatically be breached or guarantee compliance  

with it. 
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СОХРАНЕНИЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ, ДОБЫТЫХ ВО ВРЕМЯ 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО СЛЕДСТВИЯ, КАК ОДНА ИЗ ЗАДАЧ, 

РЕШАЕМЫХ В ПРОЦЕССЕ СУДЕБНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА 

ПО ДЕЛАМ ОБ ОРГАНИЗОВАННОЙ ПРЕСТУПНОЙ  

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

 
Рассматриваются вопросы, посвященные тактике судебного рассмотрения 

уголовных дел о многоэпизодной, организованной преступной деятельности,  

а также одной из типовых следственных ситуаций, связанной с тактическим 

риском утраты в суде показаний подсудимых, свидетелей, потерпевших, и 

предложен алгоритм действий по решению задачи по сохранению доказа-

тельств, полученных во время предварительного следствия. 

Ключевые слова: предварительное следствие, судебное следствие, доказатель-

ства, организованная преступная деятельность, тактика судебного следствия, 

сохранение доказательств. 

 

Процесс судебного разбирательства, как и процесс предварительного 

расследования, характеризуется многообразием судебных ситуаций. Одна-

ко учитывая, что «разработка тактики судебного следствия… значительно 

отстает от исследования тактики предварительного расследования» [1. С. 385], 

процесс систематизации судебных ситуаций находится только на стадии 

становления. 

При этом, поскольку ситуации предварительного расследования и су-

дебного разбирательства имеют одинаковую гносеологическую природу, 

возможно применение разработанных в теории следственных ситуаций 

классификационных оснований для систематизации и упорядочения су-

дебного разбирательства [2. С. 162–194]. 

В своей работе мы более подробно остановимся на рассмотрении такой 

судебной ситуации, складывающейся в суде первой инстанции, как «ана-

лиз исходной информации и собирание доказательств судом, непосред-

ственно связанной с назначением уголовного судопроизводства (ст. 6 УПК 

РФ) и включающей в себя, в свою очередь, судебные ситуации, связанные 

с сохранением в суде доказательств, добытых во время предварительного 

расследования, восполнением пробелов в материалах предварительного 

расследования, оценкой доказательств в суде и, наконец, принятием реше-

ния по существу дела.  

Аналогичной точки зрения придерживаются В.К. Гавло и С.Э. Воронин, 

называя подобные ситуации проблемно-поисковыми судебными ситуаци-

ями [3. С. 18]. 
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Указанные судебные ситуации требуют своего решения и оказывают 

существенное влияние на тактику судебного следствия. Это обусловлено 

тем, что по каждому делу возникают следующие вопросы: начинать ли 

исследование доказательств с допроса подсудимых, потерпевших или сви-

детелей, а если подсудимых несколько, то в какой последовательности их 

допрашивать; в какой очередности допрашивать свидетелей; в какой части 

судебного следствия лучше произвести экспертизы, осмотр вещественных 

доказательств, места происшествия и другие следственные действия. Уго-

ловно-процессуальным законодательством подобные вопросы не регла-

ментированы, что и позволяет отнести их к тактике судебного следствия. 

Как мы уже отмечали в своих работах, на тактику судебного следствия 

оказывают влияние не только признание или отрицание подсудимыми сво-

ей вины, но и другие обстоятельства (характер преступной деятельности, 

доказательства, собранные по делу, личность подсудимых, сложность и 

объем уголовного дела). Таким образом, тактика судебного следствия мо-

жет строиться в зависимости от числа судебных ситуаций, складывающих-

ся из совокупности обстоятельств конкретного дела. 

Судебной практикой выработано несколько подходов к избранию так-

тики судебного рассмотрения дел о многоэпизодной, организованной пре-

ступной деятельности: 

1) суд исследует весь комплекс доказательств отдельно по каждому 

эпизоду: допрашивает подсудимых, потерпевших, свидетелей, рассматри-

вает документы, связанные с данным эпизодом, заслушивает заключение 

специалиста или эксперта в определенной части и т.д. Данная тактика су-

дебного следствия оправдана, если дело сложное, с большим количеством 

не связанных между собой эпизодов, и доказательства можно сгруппиро-

вать применительно к каждому из них; 

2) суд допрашивает только подсудимых, потерпевших, свидетелей по 

каждому эпизоду отдельно, а затем все доказательства исследуются безот-

носительно к конкретному эпизоду. Такая тактика судебного следствия 

целесообразна, если подсудимые отрицают свою вину, потерпевшие и сви-

детели изобличают их в совершении преступлений, а остальные доказа-

тельства имеют отношение не к одному, а к нескольким эпизодам дела; 

3) по отдельным эпизодам суд допрашивает только подсудимых,  

а остальные доказательства исследуются без связи с эпизодами, но конкре-

тизируются в отношении каждого подсудимого.  

Анализ уголовных дел, рассмотренных судами по фактам организован-

ной преступной деятельности, свидетельствует, что чаще всего использу-

ется третий подход к избранию тактики судебного следствия (44,9%) [4.  

С. 83–84]. 

По мнению Д.В. Кима, в целом структура тактики судебного следствия, 

в том числе и в отношении организованной преступной деятельности, 

должна включать в себя следующие элементы: обстоятельства, подлежа-

щие выяснению по конкретным видам или группам уголовных дел; осо-

бенности построения и проверки судебных версий, типичных для дел дан-
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ного вида или группы; особенности производства судебных действий по 

делам данного вида или группы. При этом нельзя не отметить, что, не-

смотря на то что УПК РФ предусматривает проведение в ходе судебного 

следствия судебных действий, необходимо исходить из потребностей, воз-

можностей и процессуальных особенностей их производства. Опрос судей 

показал, что у 85% из них не возникает необходимости в проведении су-

дебных действий (за исключением допроса), 88% никогда в своей практике 

их не проводили, 5% назначали экспертизу, 4% проводили осмотр места 

происшествия, 3% проводили освидетельствование [5. С. 176].  

Изложенное позволяет сделать вывод о том, что судьи в ходе судебного 

разбирательства очень редко проводят судебные действия (за исключением 

допросов). Одной из причин сложившегося положения является то, что в 

условиях судебного разбирательства и с позиции уголовно-процессуального 

закона производство некоторых судебных действий затруднительно, а по-

рой и невозможно.  

Нельзя не отметить и того, что одним из основных требований уголов-

но-процессуального закона по отношению к судебному разбирательству 

является непосредственное исследование доказательств.  

При этом особое значение требование непосредственного исследования 

доказательств, по нашему мнению, приобретает при рассмотрении дела 

судом с участием присяжных заседателей, о чем часто заявляют ходатай-

ства члены организованных преступных формирований. В связи с этим 

необходимо помнить, что, в отличие от других участников судебного раз-

бирательства, присяжные не знакомятся с письменными материалами дела, 

и все, что не рассмотрено в их присутствии в судебном заседании, останет-

ся для них неизвестным, не сможет быть учтено при решении вопроса о 

виновности или невиновности подсудимого. Более того, имеющиеся дока-

зательства, особенно сложные для восприятия, например такие, как доку-

менты, вещественные доказательства, заключения экспертов, должны быть 

продемонстрированы в судебном заседании настолько наглядно и убеди-

тельно, чтобы содержание и значение их стало понятным не только про-

фессиональным участникам судебного разбирательства, но и участвующим 

в разрешении дела представителям народа, которые, как правило, не явля-

ются специалистами в области уголовного судопроизводства. 

В условиях состязательности процесса, каковым в настоящее время 

становится все российское судопроизводство, обязанность представления 

собранных предварительным расследованием доказательств, в первую оче-

редь доказательств обвинения, возлагается на прокурора. Именно он должен 

решить вопрос о том, в какой последовательности представлять собранные 

доказательства, чтобы у судей, главным образом у присяжных заседателей, 

сложилось ясное представление об обстоятельствах преступления.  

Решение данной задачи тесно связано с таким понятием, как «судебная 

перспектива по делу», которое почти не встречается в научной, в том числе 

криминалистической, литературе. Вместе с тем нельзя не согласиться с 

Ю.П. Гармаевым в том, что «практически каждый опытный работник пра-
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воохранительных органов не может обойтись без указанного термина и 

применяет его регулярно, осознанно или интуитивно понимая его значение» 

[6. С. 412]. При этом он полагает, что «судебная перспектива по… делу / 

эпизоду – это субъективная оценка правоприменителя (следователя, руко-

водителя следственного органа, прокурора и защитника и др.), данная в 

разнообразных ситуациях на судебных, но чаще на досудебных стадиях 

уголовного судопроизводства, по поводу того, будет ли направлено в суд 

конкретное уголовное дело (эпизод обвинения / состав преступления) и 

каким может быть окончательное судебное решение, если исходить из си-

туации по делу на момент оценки и перспектив развития этой ситуации  

с точки зрения: 1) наличия / отсутствия состава (составов) преступления,  

2) предполагаемых доказательств, 3) интенсивности противодействия уго-

ловному преследованию» [Там же. С. 414]. При этом нельзя не согласиться 

с Л.Я. Драпкиным в том, что «формируя и реализуя многочисленные ре-

шения по уголовным делам, следователь с необходимостью исходит не из 

реальной ситуации, а из ее информационной модели, отраженной в его со-

знании» [7. С. 16]. 

Учитывая изложенное, при рассмотрении блока типовых судебно-

следственных ситуаций, связанных с сохранением в суде доказательств, 

добытых во время предварительного следствия, и наиболее характерных 

для судебного разбирательства по делам об организованной преступной 

деятельности, необходимо отметить, что одной из типовых следственных 

ситуаций является ситуация тактического риска утраты в суде показаний 

подсудимых, свидетелей, потерпевших.  

Изменение в суде доказательств, собранных на предварительном след-

ствии, по делам об организованной преступной деятельности является не-

редким явлением. Чаще всего таким изменениям подвергаются показания 

подсудимых, потерпевших, свидетелей. Изучение судебной практики по 

делам об организованной преступной деятельности показывает, что в боль-

шинстве случаев это связано с попыткой подорвать, скомпрометировать 

доказательства обвинения, когда подсудимые отказываются от сделанных 

на предварительном следствии признательных показаний, а потерпевшие и 

свидетели, уличавшие на следствии обвиняемых, в силу тех или иных при-

чин уменьшают их вину.  

Причины того, что в судебном разбирательстве допрашиваемые неред-

ко изменяют данные на следствии достоверные показания, весьма много-

образны. С одной стороны, эти изменения объясняются процессами, про-

исходящими в сознании самого допрашиваемого: что-то утрачивается из 

памяти; ослабляются первое впечатление от случившегося и возмущение 

действиями преступника; появляется чувство жалости к преступнику и 

сострадания к его близким; отдельные свидетели и потерпевшие, поведе-

ние которых тоже было далеко не безупречным, начинают больше забо-

титься о том, чтобы предстать перед судом в более выгодном свете и т.д.  

С другой стороны, в условиях сложившейся в стране криминогенной 

ситуации и несовершенства действующего законодательства участники 
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уголовного судопроизводства (свидетели, потерпевшие и т.д.) подвергают-

ся реальной опасности не только психологического, но и физического воз-

действия со стороны прежде всего участников организованных преступных 

формирований. Следствием этого, как правило, является изменение ими  

в суде показаний, данных во время предварительного расследования, либо 

отказ от явки в судебное заседание. По данным опроса следователей, 

62,9% свидетелей, потерпевших и членов их семей в процессе расследова-

ния подергались подкупу, запугиванию или насилию [8. С. 4]. При этом, 

согласно исследованию, проведенному Г.П. Минеевой, воздействие на по-

терпевших и свидетелей при рассмотрении дел в суде имеет место в 62,0% 

изученных ею дел [9. С. 55]. Опрошенные нами судьи указали, что во время 

судебного следствия они встречались с такими формами противодействия, 

как сокрытие и фальсификация следов и доказательств (54,1%), лжесвиде-

тельствование (92,9%), воздействие на участников уголовного судопроиз-

водства в виде угроз, подкупа, шантажа и т.п. (65,3%), деятельность адво-

катов, направленная на «развал» уголовных дел (43,4%) [4. С. 66–67]. 

Исследование изменяющихся в суде показаний по делам об организо-

ванной преступной деятельности нередко представляет особую трудность. 

Особенно это относится к ситуациям, когда одновременно с подсудимыми 

изменяют показания потерпевшие и свидетели, которые ранее их уличали. 

В подобных случаях профессиональные участники процесса (в первую 

очередь обвинители) нередко оказываются в сложном положении, из кото-

рого не всегда легко найти правильный выход. 

Не имея возможности установить истинные причины изменения пока-

заний, обвинители и судьи зачастую совершают одну из недопустимых и 

вредных для дела ошибок: либо некритически, без должной проверки и 

сопоставления с другими доказательствами воспринимают показания, дан-

ные в суде, и только на них основывают свои выводы; либо безосновательно 

отвергают, а порой просто игнорируют показания допрашиваемого в су-

дебном разбирательстве и исходят главным образом из материалов предва-

рительного следствия.  

В первом случае не учитывается, что суд не может просто отбросить 

показания, которые были даны подсудимыми, потерпевшими, свидетелями 

на следствии, так как в соответствии со ст. 305 УПК РФ в описательно-

мотивировочной части оправдательного приговора должны быть изложе-

ны: обстоятельства уголовного дела, установленные судом; основания 

оправдания подсудимого и доказательства, их подтверждающие; мотивы, 

по которым суд отвергает доказательства, представленные стороной обви-

нения. В результате такой односторонности в ряде случаев фактические 

обстоятельства дела остаются невыясненными (хотя возможность для это-

го есть), и преступники получают шанс избежать ответственности.  

Во втором случае нарушается требование закона о том, что обвинитель-

ный приговор не может быть основан на предположениях и постановляется 

лишь при условии, что в ходе судебного разбирательства виновность под-

судимого в совершении преступления подтверждается совокупностью ис-
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следованных судом доказательств (ч. 4 ст. 302 УПК РФ). Формально эта 

норма, казалось бы, выполняется, поскольку лица, изменившие показания, 

допрашиваются. Однако зачастую показания, которые они дают во время 

судебного следствия, не проверяются и не учитываются. Поэтому не вы-

полняется и другое требование закона: указать в описательно-мотиви-

ровочной части обвинительного приговора не только «доказательства, на 

которых основаны выводы суда в отношении подсудимого, но и мотивы, 

по которым суд отверг другие доказательства» (ч. 2 ст. 307 УПК РФ).  

Во время судебного следствия для всестороннего и полного исследова-

ния изменяющихся показаний на практике применяются следующие мето-

ды: последовательное рассмотрение, сравнение и анализ прежних и новых 

показаний; сопоставление тех и других с другими доказательствами, как 

имеющимися в деле, так и вновь истребованными; проверка (насколько это 

возможно в условиях судебного следствия) объяснений допрашиваемого о 

причинах изменения показаний [10. С. 127–141].  

Помимо этого, рассматриваемая судебно-следственная ситуация, связанная 

с изменением показаний в суде, частично может быть разрешена с помо-

щью выбора очередности и сочетания различных форм судебного допроса. 

Например, если в преступном формировании имелись лица, которые были 

вовлечены в преступную деятельность путем угроз, насилия, шантажа и 

т.п., выполняли второстепенные роли, целесообразно сначала допросить 

этих лиц, иначе они могут скорректировать свои показания с учетом пока-

заний организатора преступного формирования или других наиболее ак-

тивных его участников. Если же, напротив, организатор дает правдивые 

показания относительно преступной деятельности формирования и подра-

жание ему может благоприятно сказаться на показаниях других участни-

ков преступлений, то оправданно будет начать допросы именно с него. 

Успешному разрешению судебно-следственной ситуации, связанной  

с изменением показаний, может способствовать претворение в жизнь такой 

основополагающей идеи информационного взаимодействия, как принцип 

маевтики, связанный с обогащением информации. Суть его заключается  

в том, что наряду с информацией, полученной при проведении следствен-

ных действий и оперативно-розыскных мероприятий и закрепленной в со-

ответствующих документах, суду следует представлять сопутствующую 

информацию. В качестве таковой может быть предъявлена, например, ви-

деозапись, запечатлевшая состояние информационной среды в момент 

отобрания объяснений или в ходе допросов, в первую очередь тех, когда 

потенциальный преступник давал признательные показания. Это особенно 

важно в тех случаях, когда во время судебного следствия подсудимые (ре-

же свидетели и потерпевшие) отказываются от данных ими во время пред-

варительного следствия показаний по причине того, что в их отношении 

были применены незаконные методы ведения следствия или дознания пу-

тем применения физического или психического насилия (чаще всего 

утверждают, что их били). В этом случае ощутимую пользу для объектив-

ной оценки измененных показаний оказывают видеоматериалы, запечат-
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левшие общение подозреваемого с оперативными работниками или следо-

вателем, а суд должен оценивать не только словесную информацию, но и 

информационный фон: выражение лица, мимику, тембр речи и т.п., т.е. то, 

что принято называть «уликами поведения». Спокойное лицо, ровный  

голос, улыбки и тому подобное должны быть использованы в качестве до-

полнительной мотивации критической оценки измененных показаний до-

прашиваемого. По нашему мнению, данные обстоятельства могут быть 

отмечены и в приговоре суда при оценке показаний. 

Помимо этого, целесообразен, на наш взгляд, вызов для допроса в суд 

лиц, которые, по утверждению подсудимого, применяли методы незакон-

ного воздействия. Опрос судей показал, что они этого не делают вслед-

ствие сложившегося стереотипа: кто же признается? При этом не учитыва-

ется, что не всякий подсудимый выдерживает очные ставки с теми, кто 

якобы давил на него физически. Можно привести пример из личного опыта 

автора, когда один из подсудимых, давая признательные показания и рас-

сказав в том числе о совершении им преступления, о котором органам 

внутренних дел не было известно до его признания, тем не менее в суде 

заявил, что оговорил себя вследствие того, что следователь зажимал ему 

пальцы рук дверями. Увидев же следователя во время судебного след-

ствия, куда тот был вызван судом для дачи объяснения по этому поводу,  

он смутился и сказал, что оговорил следователя по совету лиц, с которыми 

находился в одной камере в следственном изоляторе.  

Это должны учитывать следователи, оперативные работники и тогда, 

когда они прогнозируют возможное изменение показаний подсудимыми.  

В этом случае целесообразно присутствие следователя или оперативного 

работника в зале судебного заседания во время их допроса, так как не  

каждый подсудимый сможет ложно обвинить их в их же присутствии [11. 

С. 322–324]. 

Разумеется, имеются противники практики допроса в суде следователя 

или оперативного работника, на нарушение закона которыми ссылается 

подсудимый. Например, по мнению Ю.В. Кореневского, «подобные до-

просы не основаны на законе, и отрицательный ответ названных лиц на 

вопрос о том, оказывали ли они незаконное давление на обвиняемого, не 

имеет доказательственного значения» [10. С. 139–140]. При этом одним из 

аргументов, обосновывающих его позицию [Там же. С. 140–141], он при-

водит то, что в судебном разбирательстве отсутствуют сколько-нибудь 

надежные средства проверки достоверности обвинений подсудимого и 

объяснений следователя. В частности, он пишет: «Практика показывает, 

что для подлинной, а не формальной проверки заявления подсудимого о 

принуждении его к признанию необходимо по крайне мере следующее: 

подробный его допрос по поводу сообщаемых сведений; допросы лиц, на 

незаконные действия которых он ссылается, и очные ставки с ними; выяс-

нение обстоятельств, которые могут объективно подтвердить или опро-

вергнуть заявление подсудимого, прежде всего допросы лиц, которым  

от него могло быть известно об обстоятельствах получения признания,  
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в частности содержащихся вместе с обвиняемым под стражей; истребова-

ние документов из медицинских учреждений, где проверялось его состоя-

ние или куда он мог обращаться; выяснение вопроса о том, поступали ли 

от обвиняемого жалобы на применение незаконных методов допроса еще в 

ходе предварительного следствия, и т.п.» [10. С. 140]. На основании этого 

он делает, на наш взгляд, ошибочный вывод, что такая проверка в услови-

ях судебного разбирательства, как правило, невозможна.  

Ошибочность данного вывода обусловлена тем, что в соответствии  

с ч. 1 ст. 240 УПК РФ суд, помимо заслушивания показаний подсудимого, 

потерпевшего, свидетелей, заключения эксперта, осмотра вещественных 

доказательств, оглашения протокола и иных документов, «производит дру-

гие судебные следственные действия по исследованию доказательств». Это 

позволяет суду в ходе судебного разбирательства выявлять причины изме-

нения показаний и проводить проверку их соответствия действительности. 

Исходя из перечня следственных действий, производство которых воз-

можно во время судебного следствия, все методы проверки, перечислен-

ные Ю.И. Кореневским, приемлемы для судебного разбирательства. Одна-

ко указание на источники информации, способствующие проверке заявле-

ний о принуждении допрашиваемых к признанию, зачастую могут быть 

сообщены именно следователем или оперативным работником при их до-

просе во время судебного следствия.  

Наша позиция находит подтверждение и в определении Конституцион-

ного Суда РФ, согласно которому «положения части пятой статьи 246 и 

части третьей статьи 278 УПК Российской Федерации, предоставляющие 

государственному обвинителю право ходатайствовать о вызове в суд сви-

детелей и допрашивать их, и часть третья статьи 56 данного Кодекса, 

определяющая круг лиц, которые не могут быть допрошены в качестве 

свидетелей, не исключают возможность допроса дознавателя и следователя, 

проводивших предварительное расследование по уголовному делу, в каче-

стве свидетелей, в том числе об обстоятельствах производства отдельных 

следственных и иных процессуальных действий» [12.]. Данная рекоменда-

ция приобретает особое значение в связи с тем, что суд в целях постанов-

ления законного, обоснованного и справедливого приговора (ч. 1 ст. 297 

УПК РФ) обязан принимать все возможные меры по подтверждению или 

опровержению объяснений лиц, изменивших показания.  
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Given that the situations of preliminary investigation and court proceedings have the same 

epistemological nature, it is possible to apply the classification grounds developed in the theory 

of investigative situations to systematise and streamline the trial. It is possible to distinguish 

judicial situations related to: preservation of evidence obtained during the preliminary investi-

gation in court; filling gaps in the preliminary investigation materials; evaluation of evidence 

in court and, finally, making a decision on the merits of the case.  

These judicial situations need to be resolved and have a significant impact on the tactics 

of the judicial investigation.  This is because each case raises questions such as whether to 

begin the examination of evidence with the interrogation of defendants, victims or witnesses 

and, if there are several defendants, in what order to interrogate them, in what order to inter-

rogate witnesses, in what part of the judicial investigation it is better to conduct expert exami-

nations, inspection of physical evidence, the scene of the incident and other investigative  

actions. Criminal procedural legislation does not regulate such issues, which allows us to refer 

them to the tactics of the judicial investigation. 

The judicial-investigative situation under consideration, related to the change of testimony 

in court, can be partially resolved by choosing the order and combination of different forms of 

judicial interrogation, summoning for questioning to court persons who, according to the de-



60                      Я.М. Мазунин, П.Я. Мазунин 

 

fendant, used methods of illegal influence, using such idea of information interaction as the 

principle of maevtika, related to the enrichment of information. Its essence is that in addition 

to the information obtained in the course of the investigation and operational-search activities 

and fixed in the relevant documents, the court should be presented with related information. 

This may include, for example, a video recording of the information environment at the time 

of the interview or during the interrogation, especially when the potential perpetrator was 

confessing. 

Pursuant to article 240, paragraph 1, of the Code of Criminal Procedure, in addition to 

hearing the testimony of the defendant, the victim, witnesses and expert findings, examining 

material evidence, and disclosing protocols and other documents, the court carries out other 

judicial investigative activities to examine the evidence. This enables the court to identify in 

the course of the trial the reasons for a change in the evidence and to verify its consistency 

with reality. At the same time, it is often the investigator or operative who can provide an 

indication of the sources of information that can help verify statements about the coercion of 

interrogators to confess, when they are questioned during the judicial investigation. 
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ЭКОНОМИКО-МАТЕМАТИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ  

УГОЛОВНОГО НАКАЗАНИЯ 

 
Разработана и предложена экономико-математическая модель уголовного 

наказания. Рациональность деятельности государства в области назначения и 

исполнения наказания означает, что наказание назначается и исполняется 

только в том случае, если ожидаемые издержки от его назначения и исполне-

ния меньше величины негативных последствий совершения преступления (как 

материальных, так и нематериальных). Показано, что экономико-матема-

тическая модель уголовного наказания позволяет определить эффективность 

деятельности государства по назначению и исполнению наказания, следова-

тельно, может быть использована в правоприменительной деятельности  

государственных органов. 

Ключевые слова: уголовное право, уголовное наказание, назначение и исполне-

ние уголовного наказания, эффективность уголовного наказания, экономико-

математическая модель уголовного наказания. 

 
В современных условиях общественного развития деятельность государ-

ства в сфере реализации уголовного наказания должна быть рационализиро-

вана. Для повышения эффективности государственной уголовной политики 

следует выработать определенные механизмы, позволяющие прогнозиро-

вать конечный результат. 

Метод моделирования дает возможность изучить сложные процессы и 

явления, которые в некоторых случаях невозможно наблюдать непосред-

ственно. Использование модели в таких ситуациях более чем оправданно. 

Уголовное наказание представляет собой сложное образование, состоящее 

из множества взаимосвязанных элементов, каждый из которых не пред-

ставляется возможным отразить в одной модели. Только определенный 

срез уголовного наказания, представляющий научный интерес для иссле-

дования, можно изучить с использованием метода моделирования. 

Экономико-математическое моделирование применяется для решения 

сложных экономических задач, одной из которых является повышение 

экономической эффективности государственной деятельности в области 

назначения и исполнения уголовного наказания. 

С экономической точки зрения исследователи сосредоточили свое вни-

мание в первую очередь на проблеме преступления. В связи с этим полез-

ной с методологической точки зрения является экономико-математическая 

модель преступления, изложенная С.А. Колесниковым, которая строится 

на основе модели поведения преступника. В экономико-математической 
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модели преступления присутствуют три объекта: правонарушитель, жерт-

ва, обладающая некоторым привлекательным для правонарушителя акти-

вом, и государство, которое может задерживать и наказывать преступника. 

Первый объект (правонарушитель) встречает второго (жертву) и рас-

сматривает возможность совершить преступление. Его начальная полез-

ность равна и, с ней он остается, если отказывается от совершения пре-

ступления. Правонарушитель получает дополнительную полезность b от 

преступления и теряет ее и часть начальной полезности и в случае наказа-

ния. С.А. Колесников задает условия, что первый объект знает экзогенно 

заданные вероятность поимки р, 0 ≤ р ≤ 1, и размер наказания f, 0 ≤ f ≤ 1. 

Рациональность правонарушителя означает, что преступление происходит 

только в том случае, если ожидаемая полезность преступника от его со-

вершения превышает начальную полезность, т.е. выполняется неравенство 

(1 – р) × (b + и) + р × (1 – f) × u > u [1. С. 25–26]. 

Чтобы продемонстрировать функционирование экономико-математи-

ческой модели преступления упрощенно, примем следующие значения 

переменных величин, с учетом заданных ограничений. Вероятность задер-

жания преступника примем за 50%, тогда р = 0,5. Размер наказания пусть 

также составляет 50%, т.е. среднее от наиболее строгого и наименее стро-

гого видов наказаний, значит f = 0,5. Величину начальной полезности обо-

значим за 100%, когда человек не испытывает недостатка жизненно важ-

ных благ и способен удовлетворять все необходимые потребности, следо-

вательно, и = 1. Пусть дополнительная полезность от совершения преступ-

ления составляет 50%, поэтому b = 0,5. Теперь рассчитаем ожидаемую  

полезность преступника от совершения преступления и определим на ос-

новании этого рациональность совершения преступления. 

Подставив заданные нами значения переменных величин в исходную 

модель, получаем: 

(1 – 0,5) × (0,5 + 1) + 0,5 × (1 – 0,5) × 1 > 1; 

0,5 × 1,5 + 0,5 × 0,5 × 1 > 1; 

0,75 + 0,25 > 1; 

1 = 1. 

При заданных нами условиях возникает состояние безразличия. Но по 

условию ожидаемая полезность преступника от совершения преступления 

должна превышать начальную полезность. 

Отсюда вывод: ожидаемая полезность преступника от совершения пре-

ступления не превышает начальную полезность, следовательно, соверше-

ние преступления при заданных нами условиях нерационально. 

Для того чтобы совершение преступления было рациональным, необхо-

димо изменить значения переменных величин, а именно: 

– снизить значение вероятности задержания преступника; 

– снизить значение наказания; 

– снизать значение начальной полезности; 

– увеличить значение дополнительной полезности от совершения пре-

ступления. 
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Изменение в таком направлении одной из указанных величин либо всех 

в совокупности превращает совершение преступления в рациональную 

деятельность, приносящую преступнику полезность. Изменение значения 

этих величин в обратном направлении снижает рациональность преступ-

ной деятельности. 

Основу экономико-математической модели преступления составляет 

идея Гэри Беккера об ожидаемой полезности от совершения правонаруше-

ния, которую он определяет как 

EUj = pjUj(Yj – fj) + (1 – pj)Uj(Yj) [2. С. 294], 

где Yj – доход или выигрыш (как денежный, так и психологический)  

j-го правонарушителя от совершения правонарушения; Uj – его функция 

полезности; fj – денежный эквивалент наказания; pj – вероятность поимки 

j-го правонарушителя в связи с совершением каждого отдельного правона-

рушения. 

Иными словами, ожидаемая полезность от совершения правонарушения 

складывается из двух составляющих, одна из которых выражает результат 

в случае задержания – pjUj(Yj – fj), а другая – в случае безнаказанности –  

(1 – pj)Uj(Yj). 

С учетом заданной вероятности поимки j-го правонарушителя в связи  

с совершением каждого отдельного правонарушения pj, при наступлении 

этого события j-й правонарушитель получает доход или выигрыш (как  

денежный, так и психологический) от совершения правонарушения Yj за 

минусом денежного эквивалента наказания fj, а в случае ненаступления  

j-й правонарушитель получает доход или выигрыш (как денежный, так и 

психологический) от совершения правонарушения Yj в полном объеме. 

Модель Беккера не учитывает размер начальной полезности и, т.е. ве-

личину дохода от законопослушной деятельности индивида. Конечно, этот 

показатель оказывает определенное влияние на принятие решения о со-

вершении преступления, поэтому должен учитываться. 

В экономико-математическую модель преступления можно дополни-

тельно ввести необходимые параметры. Поэтому для дальнейшей работы  

с моделью С.А. Колесников, приведя слагаемые, приводит ее в более ком-

пактную форму: 

(1 – р) × b > р × f × u [1. С. 26]. 

В качестве дополнительного параметра С.А. Колесников указывает уро-

вень нравственности преступника или защищенности жертвы. Вводится пред-

положение, что жертва обладает некоторой защищенностью s против пре-

ступления, равной величине, на которую сокращается дополнительная полез-

ность преступника. Тогда условие совершения преступления принимает вид: 

(1 – р) × (b – s) > р × f × u [Там же]. 

Далее С.А. Колесников делает вывод, что если защищенность жертвы 

превышает дополнительную полезность от совершения преступления, то 

такой объект следует считать полностью защищенным. 

Еще одним дополнительным параметром может быть вред или издерж-

ки от совершения преступления в размере d для самого преступника. Это, 
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например, по мнению С.А. Колесникова, нематериальные издержки, свя-

занные с угрызениеями совести, но не связанные с начальной полезностью. 

Формула в этом случае примет вид: 

(1 – р) × (b – s) > р × f × u + d [1. С. 26]. 

Если преступное поведение является рациональным, то и деятельность 

государства должна быть также рациональной. Более того, если преступ-

ник действует от своего лица и лично несет риски, вытекающие из занятия 

преступной деятельностью, то государство действует от лица всего общества 

и не может подвергаться чрезмерному риску и необоснованным затратам  

в процессе карательной деятельности. Поэтому рациональной преступной 

деятельности граждан должна быть противопоставлена рациональная ка-

рательная деятельность государства. 

С целью рационализации карательной деятельности государства следу-

ет выработать экономико-математическую модель уголовного наказания. 

Если основу экономико-математической модели преступления составля-

ет теория ожидаемой полезности, то в основе экономико-математической 

модели уголовного наказания должна лежать теория издержек, поскольку 

деятельность государства, связанная с применением наказания, неизбежно 

сопровождается определенными расходами. Более того, в результате совер-

шения преступления наступают негативные последствия (как материаль-

ные, так и нематериальные), которые также образуют издержки общества. 

Совокупная стоимость наказаний для всего общества, по мнению Бек-

кера, представляет собой сумму стоимости наказания для преступников и 

выигрыша или потерь, связанных с этим наказанием, для остального обще-

ства. Издержки для общества представлены в виде следующей функции от 

издержек преступника: 

f ʹ ≡ bf [2. С. 298–299], 

где f ʹ – издержки наказания для общества; b – коэффициент, показываю-

щий, во сколько раз издержки наказания для общества f ʹ больше, чем из-

держки, которые несет в связи с этим наказанием сам преступник f. 

Знак «≡» означает тождественное равенство, т.е. равенство, сохраняю-

щееся при любых значениях переменных. 

С нашей точки зрения, издержки наказания для общества не следует 

ставить в зависимость от издержек, которые несет в связи с этим наказани-

ем сам преступник. Издержки наказания напрямую связаны с видом нака-

зания, назначенным осужденному за совершение преступления с учетом 

общих и специальных правил назначения наказания. 

Наименьшие издержки для общества представляет наказание в виде 

штрафа. Беккер обосновывает это тем, что «штрафы, взимаемые с право-

нарушителей, образуют доход остальных членов общества, который равен 

убытку правонарушителя за вычетом издержек на взимание штрафа, так 

что издержки общества в связи со штрафами примерно равны нулю, как и 

должно быть в случае социального трансферта» [Там же. С. 299]. Осталь-

ные виды наказаний сопровождаются бóльшими издержками. Наиболее 

затратным видом наказания является лишение свободы (рис. 1).  
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Рис. 1. Схематичное представление зависимости издержек наказания от вида наказания 

 

Издержки наказания подразделяются на постоянные и переменные. По-

стоянные издержки FC (fixed cost) не зависят от вида наказания. Они 

включают в себя издержки назначения наказания. Постоянными они явля-

ются потому, что назначение любого вида наказания связано с издержками 

предварительного расследования и судебного разбирательства. Перемен-

ные издержки VC (variable cost), наоборот, зависят от вида наказания, по-

скольку связаны с процессом исполнения наказания. Исполнение каждого 

отдельного вида наказания сопровождается издержками, разными по вели-

чине. Поэтому график переменных издержек VC смещается вверх на вели-

чину постоянных издержек FC и образует график совокупных издержек 

наказания TC (total cost) (рис. 2). 

 
Рис. 2. Смещение графика издержек на величину TC 

 

Упрощение графика совокупных издержек наказания связано с тем, что 

различные виды наказаний сложно ранжировать равномерно. В микроэко-
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номике график совокупных издержек показывает величину издержек на 

определенное количество произведенной продукции. Ключевое отличие 

вида наказания от единицы продукции в том, что каждый вид наказания 

имеет собственное содержание, которое не идентично любому другому виду 

наказания. И поэтому издержки исполнения каждого последующего вида 

наказания будут возрастать неравномерно, поскольку каждый отдельный 

вид наказания не включает в себя количественным образом все составля-

ющие предшествующих видов наказаний. Использование экономических 

разработок применительно к таким правовым явлениям, как уголовное 

наказание, следует использовать только с определенными ограничениями. 

Поскольку наказание в первую очередь связано с издержками, постоль-

ку экономико-математическая модель уголовного наказания должна быть 

основана на расчете издержек. Более того, к экономико-математической 

модели наказания, по нашему мнению, в методологическом смысле при-

менима теория ожидаемой полезности от совершения правонарушения 

Беккера, которая трансформируется в теорию ожидаемых издержек уго-

ловного наказания: 

EСj = pjСj(rj + аj + fj) + (1 – pj)Сj(rj), 

где aj (aims) – достижение целей наказания j-го осужденного; Сj (costs) – 

функция издержек; fj (fit) – денежный эквивалент затрат государства в связи 

с применением наказания (издержки); pj (probability) – вероятность назна-

чения и исполнения наказания в отношении j-го осужденного; rj (ramifica-

tions) – негативные последствия в результате совершения преступления 

(как материальные, так и нематериальные). 

Как видно из представленной функции ожидаемых издержек уголовно-

го наказания, она отличается от функции ожидаемой полезности от совер-

шения правонарушения. Ключевое отличие здесь заключается в том, что 

если функция полезности от совершения правонарушения, по Беккеру, 

стремится к максимизации, то функция издержек уголовного наказания 

стремится к минимизации. 

Функция полезности представляет собой зависимость от величины до-

хода или выигрыша (как денежного, так и психологического) j-го правона-

рушителя от совершения правонарушения. Этот доход или выигрыш пра-

вонарушитель получает в любом случае, с той лишь разницей, что в случае 

его задержания доход или выигрыш сокращается на величину денежного 

эквивалента наказания. Другой вопрос о соотношении этих величин дол-

жен решаться в пользу денежного эквивалента наказания, превышающего 

доход или выигрыш от совершения преступления. 

А что получают в любом случае государство и общество в результате 

совершения преступления? Негативные последствия – как материальные, 

так и нематериальные. Для материальных составов преступлений это обя-

зательный признак объективной стороны, для других преступлений – нега-

тивные изменения в объекте посягательства. Мы придерживается мнения, 

согласно которому каждое преступление сопровождается общественно 

опасными последствиями, не отрицая существования другой позиции на 
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этот счет. Отметим только, что «общественно опасные последствия высту-

пают основной объективной предпосылкой установления уголовной ответ-

ственности за совершение деяний, так как от ущерба и только от него 

охраняет уголовное право общественные отношения; криминализация же 

деяний, такового ущерба не причиняющих, несправедлива, нецелесообраз-

на, бессмысленна» [3. С. 8–9]. Следовательно, функция ожидаемых издер-

жек уголовного наказания представляет собой зависимость от величины 

негативных последствий в результате совершения преступления (как мате-

риальных, так и нематериальных). 

Вероятность поимки j-го правонарушителя в связи с совершением каждо-

го отдельного правонарушения в функции ожидаемой полезности от совер-

шения правонарушения заменяется вероятностью назначения и исполнения 

наказания в отношении j-го осужденного в функции ожидаемых издержек 

уголовного наказания. Поэтому ожидаемые издержки уголовного наказания 

складываются из двух составляющих, одна из которых выражает издержки 

в случае назначения и исполнения наказания в отношении j-го осужденного, 

но тогда достигаются цели наказания j-го осужденного pjСj(rj + аj + fj), а дру-

гая – в случае освобождения от наказания либо его неприменения по любым 

причинам, когда цели наказания не могут быть достигнуты, (1 – pj)Сj(rj). 

В итоге с учетом заданной вероятности назначения и исполнения нака-

зания в отношении j-го осужденного pj, при наступлении этого события 

в результате совершения преступления государство и общество получают 

негативные последствия rj (как материальные, так и нематериальные). При 

этом будем исходить из условия, что при назначении и исполнении нака-

зания достигаются цели наказания j-го осужденного aj, но государство 

несет издержки в связи с применением наказания в отношении j-го осуж-

денного fj. В случае освобождения от наказания либо его неприменения по 

любым причинам в результате совершения преступления государство и 

общество получают негативные последствия rj (как материальные, так и 

нематериальные). При этом цели наказания j-го осужденного aj не дости-

гаются. 

Далее, методологически основываясь на экономико-математической 

модели преступления, изложенной С.А. Колесниковым, которая строится 

на основе модели поведения преступника, следует создать экономико-

математическую модель уголовного наказания, которая строится на основе 

рациональной модели поведения государства в области назначения и ис-

полнения наказания. 

Итак, в экономико-математической модели уголовного наказания при-

сутствуют два объекта. Первый объект – осужденный, второй – государ-

ство в лице уполномоченных органов в сфере назначения и исполнения 

наказания. 

Второй объект после осуществления предварительного расследования и 

судебного производства рассматривает возможность назначения и испол-

нения наказания лицу, признанному виновным в совершении преступле-

ния. Государство должно исходить из того, что в любом случае присут-
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ствуют негативные последствия в результате совершения преступления r 

(как материальные, так и нематериальные), с ними оно и останется, если 

откажется от применения наказания, (1 – p). В случае назначения и испол-

нения наказания p государство, кроме негативных последствий в результа-

те совершения преступления r, еще несет соответствующие издержки f: 

постоянные FC и переменные VC. При этом негативные последствия в ре-

зультате совершения преступления r и соответствующие издержки назна-

чения и исполнения наказания f компенсируются достижением целей нака-

зания а. 

Заданные условия сводятся к тому, что существует вероятность назна-

чения и исполнения наказания в отношении конкретного осужденного р,  

0 ≤ р ≤ 1, и степень достижения целей наказания а, 0 ≤ а ≤ 1. 

Рациональность деятельности государства в области назначения и ис-

полнения наказания означает, что наказание назначается и исполняется 

только в том случае, если ожидаемые издержки от его назначения и испол-

нения меньше величины негативных последствий в результате совершения 

преступления (как материальных, так и нематериальных), т.е. выполняется 

неравенство 

p × (1 – a) × (r + f) + (1 – p) × r < r. 

Определим состояние безразличия применительно к экономико-матема-

тической модели уголовного наказания. Как видно из данного неравенства, 

оно возникает при нулевой вероятности назначения и исполнения наказа-

ния, т.е. при p = 0. При этом первая часть неравенства p × (1 – a) × (r + f) 

обращается в нуль, а вторая часть (1 – p) × r принимает значение, равное r, 

при любых значениях r. Это означает, что в итоге существуют только нега-

тивные последствия в результате совершения преступления при фактиче-

ском отсутствии деятельности государства по назначению и исполнению 

наказания. Но это крайняя ситуация. 

Чтобы продемонстрировать функционирование экономико-математи-

ческой модели уголовного наказания упрощенно, примем средние значе-

ния переменных величин с учетом заданных ограничений. Вероятность 

назначения и исполнения наказания в отношении конкретного осужденно-

го примем за 50%, тогда р = 0,5. Степень достижения целей наказания 

установим в размере 50%, так как достижение целей наказания в полном 

объеме маловероятно, значит а = 0,5. Пусть величина негативных послед-

ствий в результате совершения преступления будет также усредненной, 

что составляет 50%, поэтому r = 0,5. И последнее, ожидаемые издержки от 

назначения и исполнения наказания определим на уровне среднего значе-

ния в размере 50%, следовательно, f = 0,5. Теперь рассчитаем ожидаемые 

издержки от назначения и исполнения наказания конкретному осужденно-

му при заданных условиях и определим на основании этого рациональ-

ность назначения и исполнения наказания. 

Подставив заданные нами значения переменных величин в исходную 

модель, получаем 

0,5 × (1 – 0,5) × (0,5 + 0,5) + (1 – 0,5) × 0,5 < 0,5; 
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0,5 × 0,5 × 1 + 0,5 × 0,5 < 0,5; 

0,25 + 0,25 < 0,5; 

0,5 = 0,5. 

Как видно из приведенных расчетов, при заданных нами условиях воз-

никает еще одно состояние безразличия, но уже при наличии деятельности 

государства по назначению и исполнению наказания. Однако по условию 

ожидаемые издержки от назначения и исполнения наказания должны быть 

меньше величины негативных последствий в результате совершения пре-

ступления. 

Отсюда вывод: ожидаемые издержки от назначения и исполнения нака-

зания конкретному осужденному не меньше (равны) величины негативных 

последствий в результате совершения преступления (как материальных, 

так и нематериальных), следовательно, применение наказания при задан-

ных нами условиях нерационально. 

При изменении значения одной из переменных величин, сохраняя сред-

ние значения остальных величин, мы получим следующее. 

1. При изменении вероятности назначения и исполнения наказания р  

во всех случаях будет сохраняться состояние безразличия, так как распре-

деление вероятности компенсируется средними показателями остальных 

переменных. Поэтому изменение вероятности назначения и исполнения 

наказания p для изменения рациональности деятельности государства  

в области применения наказания должно происходить только с учетом  

одновременного изменения усредненных значений других переменных 

величин. 

2. В случае изменения величины степени достижения целей наказания а 

в сторону увеличения деятельность государства по назначению и исполне-

нию наказания будет становиться все более рациональной, и наоборот, при 

уменьшении этой величины – менее рациональной. Так, при достижении 

целей наказания на 80%, т.е. при а = 0,8, неравенство принимает вид: 

0,5 × (1 – 0,8) × (0,5 + 0,5) + (1 – 0,5) × 0,5 < 0,5; 

0,5 × 0,2 × 1 + 0,5 × 0,5 < 0,5; 

0,1 + 0,25 < 0,5; 

0,35 < 0,5. 

Следовательно, применение наказания рационально. 

При достижении целей наказания на 20%, т.е. при а = 0,2, неравенство 

принимает вид: 

0,5 × (1 – 0,2) × (0,5 + 0,5) + (1 – 0,5) × 0,5 < 0,5; 

0,5 × 0,8 × 1 + 0,5 × 0,5 < 0,5; 

0,4 + 0,25 < 0,5; 

0,65 > 0,5. 

Следовательно, применение наказания нерационально. 

3. Если изменить величину негативных последствий в результате со-

вершения преступления r, увеличивая ее значение выше среднего уровня, 

то деятельность государства по назначению и исполнению наказания будет 

становиться все более рациональной, и наоборот, при уменьшении этой 
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величины – менее рациональной. Например, при величине негативных по-

следствий в результате совершения преступления в 80%, т.е. при r = 0,8, 

будем иметь 

0,5 × (1 – 0,5) × (0,8 + 0,5) + (1 – 0,5) × 0,8 < 0,8; 

0,5 × 0,5 × 1,3 + 0,5 × 0,8 < 0,8; 

0,325 + 0,4 < 0,8; 

0,725 < 0,8. 

Следовательно, применение наказания рационально. 

При величине негативных последствий в результате совершения пре-

ступления в 20%, т.е. при r = 0,2, неравенство принимает вид: 

0,5 × (1 – 0,5) × (0,2 + 0,5) + (1 – 0,5) × 0,2 < 0,2; 

0,5 × 0,5 × 0,7 + 0,5 × 0,2 < 0,2; 

0,175 + 0,1 < 0,2; 

0,275 > 0,2. 

Следовательно, применение наказания нерационально. 

4. И последнее, при изменении издержек государства в связи с приме-

нением наказания f в сторону увеличения деятельность государства по 

назначению и исполнению наказания будет становиться все менее рацио-

нальной, и наоборот, при уменьшении этой величины – более рациональ-

ной. Так, при издержках государства в связи с применением наказания  

в 80%, т.е. при f = 0,8, получим 

0,5 × (1 – 0,5) × (0,5 + 0,8) + (1 – 0,5) × 0,5 < 0,5; 

0,5 × 0,5 × 1,3 + 0,5 × 0,5 < 0,5; 

0,325 + 0,25 < 0,5; 

0,575 > 0,5. 

Следовательно, применение наказания нерационально. 

При издержках государства в связи с применением наказания в 20%, 

т.е. при f = 0,2, будем иметь 

0,5 × (1 – 0,5) × (0,5 + 0,2) + (1 – 0,5) × 0,5 < 0,5; 

0,5 × 0,5 × 0,7 + 0,5 × 0,5 < 0,5; 

0,175 + 0,25 < 0,5; 

0,425 < 0,5. 

Следовательно, применение наказания рационально. 

По итогам проведенного анализа можно сделать вывод, что экономико-

математическая модель уголовного наказания позволяет определить эф-

фективность деятельности государства по назначению и исполнению нака-

зания, следовательно, может быть использована в правоприменительной 

деятельности государственных органов.  
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Economic and mathematical modelling is used to solve complex economic problems, one 

of which is to improve the economic efficiency of state activities in the field of sentencing 

and execution of criminal sanctions. 

From an economic point of view, researchers focus their attention primarily on the problem 

of crime. In this regard, useful from the methodological point of view is the economic-

mathematical model of crime as outlined by S.A. Kolesnikov which is based on the offender 

behaviour model. There are three objects in the economic-mathematical model of crime. The 

first object is an offender, the second one is a victim possessing some asset attractive to an 

offender, and the third object in the model is the state which can detain and punish an offender. 

The author has developed and proposed an economic-mathematical model of criminal 

punishment. Rationality of state activity in the field of sentencing and execution of punish-

ment means that the punishment is imposed and executed only if the expected costs of its 

imposition and execution are less than the amount of negative consequences resulting from 

the crime (both tangible and intangible).  

If criminal behaviour is rational, state activity should also be rational. Moreover, if the 

criminal acts on his own behalf and personally bears the risks arising from the criminal activity, 

the state acts on behalf of the entire society and may not be exposed to excessive risks and 

unreasonable costs in the process of punishment. Therefore the rational criminal activity of 

citizens must be contrasted with the rational punitive activity of the state. 

In order to rationalise the punitive activity of the state, an economic-mathematical model 

of criminal punishment should be developed. 

If the economic-mathematical model of crime is based on the theory of expected utility, 

then the economic-mathematical model of criminal punishment should be based on the theory 

of costs, because state activities involving punishment are inevitably accompanied by certain 

costs. Moreover, there are negative consequences (both tangible and intangible) that result 

from the crime, which also constitute a cost to society. 

In conclusion, the author concludes that the economic-mathematical model of criminal 

punishment makes it possible to determine the efficiency of the state's activities in prescribing 

and enforcing punishment, therefore, it can be used in the law enforcement activities of state 

authorities. 
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АНАЛИЗ ПРОЦЕССУАЛЬНОЙ ОБЯЗАННОСТИ 

 
Исследуются понятие, структура и содержание процессуальной обязанности, исходя 

из представленных в российском правоведении научных концепций. Обусловливаются 

системно-структурный и системно-функциональный подходы к изучению процессу-

альной обязанности в раскрытии ее специфической отраслевой функции в российском 

уголовно-процессуальном законодательстве в сравнении с гражданско-процессуальным 

и арбитражно-процессуальным. Рассмотрено содержание процессуальной обязанно-

сти через ее имманентное следствие – исполнение процессуальной обязанности. 

Ключевые слова: процессуальная обязанность, понятие процессуальной обязанности, 

содержание процессуальной обязанности, российское судопроизводство. 

 

К научной дискуссии о процессуальной обязанности 

 

Постановка вопроса к определению процессуальных обязанностей 

оправдана отсутствием комплексной научной трактовки их существования, 

функциональной и смысловой сущности, наличия процессуальных обязан-

ностей у суда как органа правосудия, обязательности их исполнения и со-

ответствия нормам международного права, предписывающим высокие 

стандарты правосудия.  

Особое методологическое значение для формирования современной 

научной концепции о процессуальных обязанностях имеют труды фунда-

ментального характера ученых советского периода, в которых акцент был 

сделан на диалектическом единстве процессуальных прав и субъективных 

обязанностей [1. С. 37]. Это обусловливалось рядом методологических 

причин, взаимовлиянием прав и обязанностей, их неразрывной связью, 

обеспечительной функцией обязанностей в праве [2. С. 64], удобством их 

теоретического анализа. Современные исследования не продвинулись на 

сколь-нибудь значимый уровень, концептуально отличный от существую-

щих. Такое положение, определяющее фактическую неопределенность  

в самостоятельном статусе исследуемой категории «юридическая обязан-

ность», приводит к последующему концептуальному смешению с иными 

категориями, в частности с «субъективным правом». Последняя категория 

имеет самостоятельную функциональную и смысловую сущность.  

«Обязанность» с точки зрения структурной составляющей правоотно-

шения представляет собой элемент правового статуса субъекта, который 

недостаточно регламентируется в процессуальном законодательстве.  

«Точечные» процессуальные обязанности закреплены в процессуальных 
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кодексах Российской Федерации (например, ч. 3 ст. 15, ч. 3 ст. 46, ч. 1.1.  

ст. 97 УПК РФ, ч. 2 ст. 35 ГПК РФ, ч. 3 ст. 41, ч. 8 ст. 45 АПК РФ). Приве-

денные нормативные положения относятся, в частности, к участникам 

процесса, на которых возлагаются процессуальные обязанности, соответ-

ствующие цели их участия в судопроизводстве, в широком понятийном 

значении этого термина.  

Формируемое на основе правовых предписаний отношение субъектов 

правоотношения к процессу возложения, а точнее, моменту наступления и 

исполнения обязанностей, составляет элемент правосознания, правовой 

культуры. При всей указанной выше важности и очевидности правовой 

категории «обязанность» в науке процессуального права ее изучение ухо-

дит на второй план, даже – позволим  себе усугубить ситуацию – остается 

вне поля зрения исследователей, что нельзя признать правильным.  

Проецируя категорию «процессуальная обязанность» на других участ-

ников судопроизводства, в частности суд, в вопросе определения и возло-

жении на них каких-либо процессуальных обязанностей не достигнуто 

единство мнений в ходе научной полемики. Два принципиальных момента 

в изучении процессуальных обязанностей являются вопросами terra incognita: 

первый  об их проявлении в регулирования процессуальных отношений, 

второй  о содержании процессуальных обязанностей.  

Для формирования правовой характеристики процессуальных обязан-

ностей необходимо соотнести понятия «процессуальная обязанность» и 

«исполнение процессуальной обязанности» в их содержательном аспекте 

вследствие того, что невозможно рассматривать столь значимую процессу-

альную категорию в отрыве от содержательного аспекта (исполнения обя-

занности). Анализ ряда статей российского процессуального законодатель-

ства через призму правоприменительной практики позволяет утверждать, 

что правоприменительная практика формирует иные, зачастую наиболее 

«правильные», с позиции обусловленности фактическими обстоятельства-

ми, варианты исполнения процессуальной обязанности. А это требует 

новых методологических конструкций и научных идей, сочетающих пре-

емственность сложившихся традиций и новации в развитии научных пред-

ставлений о процессуальных обязанностях.  
 

О правовых подходах к определению процессуальных обязанностей  
 

Впервые на проблематику «обязанностей» обратил внимание известный 

российский дореволюционный процессуалист О. Бюлов, определивший 

суд как носителя обязанностей [3. С. 141]. Несколько позже к этой про-

блеме обращались советские ученые-процессуалисты. В ранних работах 

А.Ф. Клейнмана [4. С. 141], С.Н. Абрамова [5. С. 89] «обязанность» рас-

сматривалась не автономно от других правовых категорий, а комплексно, 

преимущественно с правами, присущими не только сторонам, но и суду.  

Впоследствии появилось большое количество научных работ, в кото-

рых акцент был сделан на единстве прав и обязанностей их носителей.  
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В научных трудах ученых-процессуалистов 80-х гг. прошлого столетия 

доказывалось диалектическое единство процессуальных прав и субъектив-

ных обязанностей [6], что было поддержано и современными учеными-

правоведами [7]. Исследователи связывали сущность процессуальной  

обязанности исключительно с решением общих отраслевых проблем, вы-

двигая на первый план реализацию субъективного процессуального права, 

полномочий должностного лица или компетенцию властного органа. В этом 

аспекте показательна работа Л.А. Ванеевой, которая отмечала, что «реали-

зация прав поставлена в зависимость от исполнения обязанностей управо-

моченными лицами, а следовательно, этим обеспечивается и фактическое 

выполнение обязанностей» [8. С. 137]. На этом этапе исторического разви-

тия термин «юридическая обязанность» как самостоятельная научная кате-

гория отсутствовал, но в условиях интерпретации права как важного соци-

ального регулятора поведения людей началось его самостоятельное 

осмысление в юриспруденции.  

Итак, научному изучению обязанностей в гражданском процессуальном 

праве стало уделяться все больше внимания. Более узко процессуальные 

обязанности стали предметом научного исследования в диссертации  

С.А. Якубовой, которая сосредоточилась на их изучении в соотношении  

с правами сторон [9]. В рамках обозначенной работы уже сформировались 

отдельные признаки юридической обязанности, такие как нормативная 

обусловленность и подкрепленность мерами принудительного воздействия 

в случае их неисполнения. 

В современный период рассматриваемая проблема в юридической науке 

столь же известна как, например, принципы права, правоотношения, кото-

рые, несмотря на их фундаментальность в юридической науке, до сих пор 

слабо разработаны. К вопросам дискуссионного характера относятся «обя-

занности суда, корреспондирующие правомочиям лиц, участвующих в 

процессе» [10. С. 22], а также вообще сама постановка вопроса о суще-

ствовании процессуальных обязанностей у суда [11. С. 69]. 

Что же представляют собой обязанности процессуальном праве? Исхо-

дя из того, что процессуальным обязанностям как разновидности юриди-

ческой обязанности свойствен ряд общих черт и признаков, характеризу-

ющих их, определившись в главных моментах «юридической обязанности» 

в общетеоретическом плане, можно правильно их идентифицировать. 

В российском правоведении «обязанность» проявляет себя как всеоб-

щая категория, которая носит универсальный характер, еще во многом  

с нераскрытым потенциалом права в его основных свойствах.  

Длительное время «обязанностям» в общетеоретическом плане не уде-

лялось должного внимания ни в юридической науке, ни в законодательстве 

советского времени в 1920–1930-е гг. Авторы учебников по общей теории 

права ставили вопрос исключительно лишь о субъективных правах [12.  

С. 152]. Видимо, это объясняется в первую очередь теми целями и задачами, 

которые ставило государство, моделируя направления своей деятельности. 

В то же время обязанности определяют ценностные ориентиры государ-
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ства, уровень его цивилизованности и культуры, основы которых были 

заложены еще в эпоху античности [13]. В этой связи заслуживает внима-

ния позиция Н.И. Матузова, который в своей ранней работе при характе-

ристике обязанности рассматривал ее как требуемое и нужное не только  

с точки зрения закона, но и морали, поведение [14. С. 150]. Такой взгляд на 

обязанность позволяет ответить на вопрос о ее предназначении. В частно-

сти, речь должна идти о том, что обязанность предназначена для регулиро-

вания поведения субъектов права, воздействуя на их сознание и волю. 

В процессуальном праве заложен определенный комплекс субъективных 

процессуальных прав и процессуальных обязанностей, обеспечивающих 

реализацию субъективных прав. Здесь «обязанность» необходима не сама 

по себе, a для обеспечения предоставленных лицам прав. И в тех случаях, 

когда субъектом не выполняется возложенная на него обязанность, он при-

влекается к ответственности, обладающей отраслевой спецификой.  

Гражданская процессуальная ответственность (в широком смысле упо-

требляемого понятия, с учетом мер гражданской процессуальной защиты) 

предназначена в первую очередь для того, чтобы побудить субъекта к вы-

полнению действий, необходимых для обеспечения соответствующего пра-

ва. В этом плане можно согласиться с Л.А. Ванеевой, которая, характеризуя 

назначение гражданского процессуального законодательства советского 

времени, писала, что действующие «основы и гражданские процессуаль-

ные кодексы закрепили обязанность суда по защите прав граждан в форме 

определения целей и задач гражданского судопроизводства. Всем заинте-

ресованным лицам было предоставлено право на обращение за судебной 

защитой» [15. С. 10]. При таком подходе видно, что реализуется регуля-

тивно-обязательная функция гражданского процессуального права. Право 

как возможность действовать и одновременно требовать защиты нарушен-

ного субъективного права, если проецировать на процессуально-цивилис-

тическую почву, обеспечивает существование обязанности, порождает ее  

у судебных органов. В таком значении право (право на судебную защиту) 

является первостепенным, а обязанность, порожденная заявлением заинте-

ресованного в судебной защите лица, уступает ему. Это свойственно для 

всех цивилистических отраслей современного российского права, таких 

как гражданское, семейное, трудовое, экологическое и др., с учетом отрас-

левой дифференциации российского цивилистического права.  

В уголовно-процессуальном законодательстве наиболее часто законо-

датель при формулировании правовых предписаний использует термин 

«полномочие», употребляя его как по отношению к суду (ст. 29 УПК РФ), 

так и по отношению к должностным лицам, обладающим властью (напри-

мер, ст. 37–41 УПК РФ).  

В современной литературе указывалось на то обстоятельство, что пол-

номочие представляет собой право (и одновременно обязанность) соответ-

ствующего субъекта действовать в определенной ситуации способом, 

предусмотренным законом или иным правовым актом [16. С. 341–342]. 

Такое положение не поддерживается учеными в уголовно-процессуальной 
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науке и расценивается как недостаток вследствие того, что при отсутствии 

четкого и исчерпывающего перечня основных процессуальных обязанностей 

участников судопроизводства нельзя вести речь о полноценном регулиро-

вании процессуального статуса участника процесса. Выходом из «законо-

дательного парадокса» должно стать закрепление основных процессуальных 

обязанностей в разделе 2 УПК РФ, нормы которого являются определяю-

щими для института процессуального статуса участников уголовного су-

допроизводства [17. С. 88].  

 

Системно-структурный подход  

к изучению процессуальных обязанностей  

 

В большинстве случаев юридические обязанности, в том числе и про-

цессуальные, декларативны. Прописывая субъекту права совершить опре-

деленно-необходимые действия, обязанности указывают на единственно 

возможный вариант поведения при осуществлении права в виде активной 

деятельности или воздержания от совершения действий (бездействие). 

Нормы-предписания выполняют роль позитивных обязываний.  

Формулируя предписание посредством включения в процессуальную 

ткань терминов «обязан» и «должен», законодатель оставляет за «обязан-

ным» лицом выбор, предопределяющий выполнение предписаний или не-

надлежащее соблюдение. В регламентации процессуальных отношений 

присутствует два вида юридических предписаний. 

1. В форме общенормативной ориентации. В Конституции Российской 

Федерации формулировка ст. 15 максимально лаконично прописывает, что 

признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина  

обязанность государства. Универсальный характер данной нормы обу-

словлен тем, что ее применимость не ограничивается конкретными орга-

нами и субъектами, на которых распространяется вменяемая обязанность. 

В таком ключе обязанность – это нормативное установление в форме дол-

женствования.  

В ч. 2 ст. 6 Конституции РФ обязанность уже звучит как необходимость 

поступать или действовать определенным образом. В ч. 2 ст. 15 Конститу-

ции РФ обязанность есть целевая направленность деятельности, которая 

выражается в необходимости координировать свое поведение в соответ-

ствии с законом в широком смысле этого понятия. 

Следует обратить внимание на тот факт, что Конституция РФ прямо не 

упоминает об уголовно-процессуальных обязанностях, за исключением ее 

проявления в доказательственной деятельности определенных субъектов. 

В частности, ч. 2 ст. 49 Конституции РФ указывает, что обвиняемый не 

обязан доказывать свою невиновность. Другим примером является ст. 51 

Конституции РФ, в которой устанавливается, что никто не обязан свиде-

тельствовать против себя, своих близких родственников и супруга. 

2. В форме конкретного предписания, обусловливающего совершение 

того или иного юридически значимого действия для правовой регламента-
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ции поведения как суда, так и иных участников процесса, что совершенно 

необходимо для гражданской процессуальной формы.  

Обладая возможностью воздействовать на поведение участников граж-

данско-процессуальных отношений, суд может выполнить предназначен-

ную ему руководящую роль в гражданском судопроизводстве (ч. 2 ст. 12 

ГПК РФ), правильно и своевременно рассмотреть и разрешить граждан-

ское дело, реализовать в полной мере свою судебную власть благодаря 

возможности устанавливать обязательные конкретные предписания, под-

крепленные мерами юридического воздействия.  

В цивилистическом процессуальном праве запреты своеобразны по 

своему содержанию и занимают особое положение среди других способов 

правового регулирования. Изучая своеобразие запретов, М.К. Юков выде-

лял их как конкретные (ч.ч. 2, 3 ст. 70, ч. 2 ст. 80, ч.ч. 1, 2 ст. 85, ч. 4 ст. 162 

ГПК РФ) и общие, определить которые возможно в комплексе норм граж-

данского процессуального права, соотнося его с другими отраслями права 

[18. С. 48]. Общий запрет выражается в том, что свидетель, эксперт, пере-

водчик обязаны явиться в судебное заседание и, соответственно, дать 

правдивые показания, объективное заключение, сделать правильный пере-

вод (например, ст. 158 ГПК РФ).  

Заинтересованные лица могут достичь цели защиты субъективного пра-

ва или законного интереса в судебном порядке единственным способом – 

путем вступления в процессуальные отношения, складывающиеся между 

судом и ними в ходе осуществления правосудия. Процессуальные правоот-

ношения как модели поведения, описанные в нормах права, представляют 

собой различные варианты достижения субъектом желаемого результата.  

В сфере судебной защиты права государство не стимулирует выбор субъек-

том того или иного варианта, который признается наиболее оптимальным  

в данных условиях, а предписывает единственно возможную линию пове-

дения1. Именно здесь можно видеть отличие от других сфер правового ре-

гулирования, где субъекты имеют возможность выбора: вступить в право-

отношение для реализации своего интереса либо не вступать, выбрав тем 

самым другой вариант поведения.  

                                           
1 Как было отмечено Конституционным Судом РФ в одном из своих постановлений, 

федеральный законодатель располагает достаточной свободой усмотрения в выборе 

конкретной модели правового регулирования, при этом он не может действовать про-

извольно и во всяком случае связан необходимостью обеспечения соблюдения принципов 

и норм, составляющих конституционно-правовую основу регулирования общественных 

отношений, складывающихся в данной сфере. Кроме того, законодатель должен при-

менять адекватные специфическому характеру отношений способы и методы правового 

воздействия, в том числе учитывать закрепленный в Гражданском кодексе Российской 

Федерации принцип свободы договора. См. подробнее: Постановление Конституцион-

ного Суда Российской Федерации от 23 января 2007 г. № 1-П по делу о проверке кон-

ституционности положений пункта 1 статьи 779 и пункта 1 статьи 781 Гражданского 

кодекса Российской Федерации в связи с жалобами общества с ограниченной ответ-

ственностью «Агентство корпоративной безопасности» и гражданина В.В. Макеева. 
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При определении «юридической обязанности» в уголовно-процессуаль-

ном законодательстве обращает внимание тот факт, что законодатель ис-

пользует прием отрицания субъективного права, указывая на то, что участ-

ник уголовного судопроизводства «вправе» или «не вправе», «может» или 

«не может» (ч. 2 ст. 22 УПК РФ), «должен» или «не должен» (ч. 2 ст. 202 

УПК РФ) совершать те или иные предусмотренные законом действия. 

 

Системно-функциональный подход  

к изучению процессуальных обязанностей  

 

Применительно к исследуемой проблеме средствами, обеспечивающи-

ми правомерное поведение субъектов права, являются юридические обя-

занности. Уже заранее заложенные в законодательстве, они обеспечивают 

поведение лица согласно правовым предписаниям.  

В судопроизводстве обязанности следует исследовать в двух плоскостях: 

статической и динамической. В этом плане справедливо мнение Е.А. Лу-

кашевой, которая утверждает, что при характеристике обязанностей не 

следует ограничиваться их характеристикой исключительно как необхо-

димого поведения лица. В ее понимании «обязанность» не всегда хорошо 

осознается индивидом, что уже само по себе может привести к отступле-

нию от требований; более того, даже при благоприятном, позитивном от-

ношении человека к собственным обязанностям их реализация наступает 

лишь при определенных условиях, предусмотренных правовой нормой, т.е. 

она лишь потенциально возможна [19. С. 65].  

Учитывая, что наиболее распространенным является определение «обя-

занности» через меры должного поведения как по отношению к другому 

человеку, так и по отношению к государству и его органам [20. С. 53], 

можно отметить, что динамическая функция обязанности в таком опреде-

лении не учитывается.   

В современный период времени сложились социально-правовые и тех-

нико-юридические предпосылки унифицированного применения термина 

«обязанность» при определении особого рода поведения лица, к которому 

адресована нормативная предпосылка его фактического поведения. Стати-

стика законодательного употребления термина «обязанность» свидетель-

ствует о том, что он унифицировано применяется как в конституционных 

нормах, определяющих в общих чертах поведение лица, так и в сугубо от-

раслевых, в частности гражданско-процессуальном праве. Термин «обя-

занность» применяется как к идеально-модельному поведению лица, так и 

к фактически реализуемому. В этом ключе «установление–исполнение» 

обязанности как правовой категорий получает различное нормативное со-

держание и интерпретационную окраску.   

Из вышесказанного можно сделать несколько принципиальных выводов. 

Первый заключается в том, что правовая норма, хотя существующая,  

но не вступившая в законную силу, не порождает обязанности для субъекта, 

а тем более необходимости действовать определенным образом. Показа-
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тельным примером является Федеральный закон от 28.11.2018 № 451-ФЗ 

«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской  

Федерации». Законодательная норма принята, но она не вступила в закон-

ную силу, следовательно, обязанности для соответствующих субъектов  

права еще не наступили. Следовательно, законоустановленная обязанность 

существует как пример долженствования, а не необходимости действовать 

фактически.  

Своеобразные модели долженствования можно встретить в судебных 

актах, когда судья, не согласный с мнением большинства судей, выражает 

иную правовую позицию по рассматриваемому делу, имеет возможность 

письменно изложить свое особое мнение. Однако по действующему рос-

сийскому процессуальному законодательству доводы судьи не являются 

предметом обязательной проверки в вышестоящих судебных инстанциях, 

основанием для пересмотра дела по новым или вновь открывшимся обсто-

ятельствам. Уяснение доводов несогласия одного из судей следовало бы 

признать обязательным для учета вышестоящей инстанцией, если судебное 

решение, по которому вынесено особое мнение, будет обжаловано. Но 

учитывая, что в процессуальном законодательстве не прописаны действия 

судьи, которые следовало бы ему совершить для надлежащего оформления 

своего особого мнения1, a также необходимость аргументированности сво-

ей позиции по рассматриваемому делу, особое мнение судьи воспринима-

ется как нечто необязательное для руководства к действию, адресованное  

в том числе заинтересованным лицам.  

В правоприменительной практике судов особое мнение судьи, выра-

женное им в акте суда первой инстанции, вообще игнорируется судом, 

осуществляющим проверку судебного решения, либо не является каким-

либо значимым обстоятельством, повлиявшим на законность акта суда 

первой инстанции. Исключением являются апелляционные определения,  

в которых можно обнаружить, что суд апелляционной инстанции критиче-

ски оценивает доводы жалобы о том, что суд первой инстанции обязан был 

при рассмотрении гражданского дела учитывать доводы, изложенные в 

особом мнении судьи2. Единственным аргументом суда апелляционной 

инстанции о несостоятельности доводов апеллянта в части поддержания 

его мнения особым мнением судьи являются положения ст. 61 ГПК РФ,  

согласно которым «особое мнение» на законодательном уровне не имеет 

преюдициальной значимости. В этой связи особое мнение судьи – это 

только желаемое с точки зрения судьи, оставшегося в меньшинстве своего 

мнения, действие, которое не было претворено в жизнь. 

Второй вывод следует из того, что необходимость действовать, т.е. ис-

полнять обязанности, вытекает из правового статуса лица или суда как ор-

                                           
1 За исключением указания в арбитражном процессуальном законодательстве на его 

письменную форму (ч. 2 ст. 20 АПК РФ). 
2 Определение Балтийского флотского военного суда от 22.04.2014 № 33А-87/2014. 

URL: https://sudact.ru/regular/doc/?regular-txt=%D0%searchResult 
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гана судебной власти (ст. 10, п. «г» ст. 71 Конституции РФ). Так, «обраща-

ясь за судебной защитой, лицо сталкивается с необходимостью исполнения 

процессуальных обязанностей в силу действия принципа состязательности, 

что не вполне согласуется с содержанием термина «судебная защита». 

Другим словами, обращаясь за судебной защитой в суд, лицо остается 

один на один с процессуальным законом (точнее, с необходимостью зна-

ния закона и выполнения процессуальных обязанностей, иначе суд не 

сможет защитить его права) и противоположной стороной» [21. С. 61]. 

Процессуальное право регулирует деятельность суда по исполнению 

возложенной на него государством обязанности по защите нарушенных 

прав. Но предусмотренные законом правила деятельности суда могут быть 

реально выполнены только в сочетании с определенным поведением мно-

жества других лиц, в том числе и самого субъекта нарушенного права. По-

этому при рассмотрении процессуальных обязанностей следует исходить 

из их внутреннего исследования стадийной реализации с учетом требова-

ния динамики развития судопроизводства и выделяемого «набора» особых 

процессуальных действий, которые в совокупности могут дать желаемый 

для субъектов правоотношения и законодателя результат. 

 

Содержание процессуальной обязанности 

 

Определение содержания процессуальной обязанности возможно бла-

годаря двум подходам, которые были представлены выше. Вместе с тем 

при обосновании и описании поставленной проблемы следует исходить из 

общеизвестного представления «обязанности» как идеальной модели пове-

дения, содержащей четырехэлементную систему с самостоятельными ком-

понентами, каждый из которой противостоит одному из правомочий, вхо-

дящих в состав субъективного права, и соотносится с ним: совершение 

конкретных действий (либо воздержание от них); реагирование на обра-

щенные к обязанному лицу требования управомоченного лица; несение 

ответственности, т.е. претерпевание неблагоприятных последствий за не-

исполнение предписаний, составляющих сущность обязанности; не пре-

пятствование управомоченному лицу пользоваться социальным благом, 

образующим предмет соответствующего права [22. С. 423]. 

Вместе с тем в процессуальной науке можно встретить иной взгляд на 

структурную характеристику юридических обязанностей, точнее, ее отсут-

ствие, – отрицание какой-либо структуры процессуальной обязанности [23. 

С. 13].  

Исследование исполнения процессуальной обязанности – это исследо-

вание ее в «движении», изучение поэтапной реализации нормативного по-

тенциала. Безусловно, возможно и необходимо частное исполнение мо-

дельно сформированного поведения. Однако для фактической значимости 

и удовлетворения или процессуального интереса, или законоустановлен-

ной цели необходим комплекс исполненных обязанностей, запрограмми-

рованных законом. Итогом надлежащего исполнения станет результатив-
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ность, состоящая из формального и фактического итогов. В идеале задача 

любой научной концепции, особенно в юриспруденции, – это программи-

рование такого поведения, при котором будет достигнута отраслевая цель. 

Вместе с тем в правоприменительной практике наступает иной правовой 

результат, далеко не всегда соответствующий реализации диспозитивных 

правомочий заинтересованных лиц, когда судебные инстанции ошибочно 

не приняли во внимание конкретные обстоятельства рассматриваемого 

дела, а их следовало бы истолковывать как основание для применения 

конкретной части статьи нормативно-правового акта. Это означает, что 

формально суд исполнил возложенную на него процессуальным законом 

обязанность (обязанности), но фактически их исполнение не привело к той 

запланированной цели, что составляет более широкое обоснование содер-

жательной части обязанности. Рассмотрение обязанности в более узком 

ключе проявляется тогда, когда суд не исполнил возложенную на него 

процессуальную обязанность (как формально определенную), не совершил 

ряд процессуальных действий либо же совершил их не в полном объеме и 

несоответствующим образом. А это недопустимо. 

Продемонстрируем содержание процессуальной обязанности еще на 

одном примере, но для иного по своему правовому статусу и цели участия 

субъекта. Так, исходя из смысла концептуальной статьи процессуального 

закона – ст. 56 ГПК РФ, предполагающей, что каждая сторона обязана до-

казывать обоснование своих требований и возражений, целесообразно сде-

лать вывод, что именно на истце лежит процессуальная обязанность (как 

первичная составляющая) совершения необходимых фактических дей-

ствий. И только в исключительных случаях суд оказывает содействие в 

истребовании доказательств при условии, что истцом совершены необхо-

димые действия для их истребования без участия суда. В этом ракурсе 

процессуальная обязанность суда в оказании содействия в истребовании 

доказательственного материала становится для суда реальной при совер-

шении определенных действий, предопределенных фактическими обстоя-

тельствами, a также совершением необходимых действий со стороны истца. 

Последний сам, без вмешательства нормативных установок, определяет, 

какие действия ему необходимо совершить, в отношении кого они будут 

совершены, к кому обращены и в какие сроки.  

 

Выводы 

 

Функциональные нормативные различия субъективных процессуальных 

прав и процессуальных обязанностей обусловливают их осознание, формиро-

вание, закрепление и реализацию субъектами процессуального отношения.  

После наступления соответствующего факта правовой действительно-

сти активизируется правореализационный процесс, который следует свя-

зывать с исполнением отдельных структурных образований права. И здесь 

юридические обязанности, особенно в процессуальных отраслях, подобно 

кирпичикам, формируют фундамент правоотношения.  
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Доминирование обязывания как способа правового регулирования про-

цессуальных отношений предопределяет формальный итог судебной дея-

тельности.  

Содержание процессуальной обязанности следует рассматривать как 

совокупность процедур по исполнению нормативных предписаний, кото-

рые носят системный характер, предопределяют необходимое поведение 

субъектов процессуальных отношений, в том числе и суда, и, соответ-

ственно, конечный результат их процессуальной деятельности. 
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For the legal characteristic of procedural duties in their content aspect, the concepts of 

"procedural duty" and "performance of procedural duty" are correlated. Dialectical, herme-

neutic and deterministic methods of cognition were of particular methodological importance 

for the formation of a scientific concept of the content of procedural duty. They made it pos-

sible to identify the existing scientific concepts of the definition of procedural obligation.  

General scientific systemic method of cognition in conjunction with analysis and synthesis 

predetermined the consideration of procedural obligation as an ideal-model behavior of a 

person, as well as actually implemented. In this way the "establishment - execution" of obli-

gation as legal categories gets different normative content and interpretative coloring. The 

characteristic of procedural obligation, based on system-structural and system-functional  

approaches, is proposed. The first one is predetermined by the place of duties in the norms of 

law, where they are personified in the norms-prescriptions, norms-prohibitions. The classifi-

cation of legal prescriptions into general normative and specific (sectoral) ones has been car-

ried out. The second approach predetermined the study of the execution of procedural obliga-

tion in "movement", through the study of stage-by-stage and private (single) implementation 

of normative potential.  

Ideally, the objective of any scientific concept, especially in jurisprudence, is to program 

the behaviour in which the sectoral objective is achieved. In law enforcement practice, how-

ever, there is a different legal result that falls far short of the normative setting and the realisa-

tion of the dispositive powers of those concerned. This manifests itself when the court in-

stances erroneously failed to take into account the specific factual circumstances of the case in 

question as a basis for applying a particular part of the legal act's article. Consequently, the 

court has formally fulfilled the procedural obligations imposed on it by the law, but in fact 

their fulfilment did not lead to the intended goal, which constitutes the broader justification 

for the substantive part of the procedural obligation. It is also possible to look at the duty in  

a narrower way. This is the case when the court has not fulfilled the procedural obligation 

imposed on it as a formally defined obligation and has not performed the procedural act or has 

not performed it in full and in an inappropriate manner. 
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КРИМИНОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА  

РЕЦИДИВНОЙ ПРЕСТУПНОСТИ 

 
Раскрыто уголовно-правовое и криминологическое понятие рецидивной пре-

ступности. Проанализированы статистические данные о состоянии преступ-

ности, судимости и составе осужденных к лишению свободы в период с 2006 

по 2018 г., обозначены основные количественные и качественные показатели 

рецидивной преступности, выявлены тенденции ее развития. Показаны регио-

нальные особенности рецидивной преступности. Дана характеристика дина-

мики выявленных лиц, ранее совершавших преступления, в числе которых зна-

чительную долю составляют те, кто за ранее совершенные преступления 

освобождался от уголовной ответственности по нереабилитирующим обсто-

ятельствам.    

Ключевые слова: рецидив, преступность, криминологическая характеристика. 

  
Характерной чертой российской преступности последних лет является 

высокий уровень рецидива. По данным Главного информационно-

аналитического центра МВД России, в 2018 г. 58,3% всех преступлений 

совершено лицами, ранее совершавшими преступления [1]. Рецидив пре-

ступлений – показатель несовершенства уголовного законодательства, не-

эффективности правоприменительной практики (назначения и исполнения 

наказаний, освобождения от уголовной ответственности и наказания) и 

профилактической деятельности различных субъектов.  

Рецидивная преступность, как и преступность в целом, есть социально-

правовое явление. Социальная природа преступности означает, что она 

обусловлена явлениями и процессами, происходящими в обществе, которые 

носят преимущественно социальный характер [2. С. 62]. Правовой харак-

тер преступности обусловлен тем, что деяния, составляющие содержание 

преступности, определены уголовным законом. Так, уголовным законом 

(ст. 18 УК РФ) предусмотрено, что рецидивом преступлений признается 

совершение умышленного преступления лицом, имеющим судимость за 

ранее совершенное умышленное преступление. При признании рецидива 

не учитываются судимости: за умышленные преступления небольшой тя-

жести; за преступления, совершенные лицом в возрасте до 18 лет; за пре-

ступления, осуждение за которые признавалось условным либо по которым 

предоставлялась отсрочка исполнения приговора, если условное осужде-

ние или отсрочка исполнения приговора не отменялись и лицо не направ-

лялось для отбывания наказания в места лишения свободы, а также суди-

мости, снятые или погашенные в порядке, предусмотренном ст. 86 УК РФ. 

consultantplus://offline/ref=3114157547D9B14A4E6B64071B7AC8F804600F1D533C0BCDF4F47C889E018D9214C71AE7CBC87A63e0Y4I
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Уголовно-правовое определение рецидива существенно ограничивает 

круг уголовно наказуемых деяний, которые могут быть признаны рециди-

вом. Так, за его пределами остаются случаи совершения неосторожных 

преступлений, а также совершения преступлений лицами, у которых суди-

мость за предыдущее преступление снята и погашена, и др. 

Криминологическое понятие рецидивной преступности охватывает все 

случаи совершения преступлений лицами, ранее совершавшими преступле-

ния независимо от наличия (отсутствия) судимости за прежнее преступление, 

формы вины и категории предшествующего и последующего преступления, 

возраста, в котором лицо совершило преступление, меры уголовно-

правового воздействия за ранее совершенное преступление. При этом в со-

ответствии с Приказом Генеральной прокуратуры РФ, МВД РФ, МЧС РФ, 

Минюста РФ, ФСБ РФ, Минэкономразвития РФ и Федеральной службы РФ 

по контролю за оборотом наркотиков от 29.12.2005 № 39/1070/1021/253/ 

780/353/399 «О едином учете преступлений» лицо считается ранее совер-

шившим преступление, если оно за ранее совершенное им преступление 

привлекалось к уголовной ответственности (уголовное дело направлялось 

в суд либо прекращалось по нереабилитирующим основаниям) [3]. 

Криминологическое изучение рецидивной преступности направлено не 

на простое признание в действиях лица рецидива, а на выявление причин 

возвращения лица к преступной деятельности после применения к нему 

мер уголовно-правового воздействия за предыдущее преступление, в целях 

разработки мер его предупреждения. Потому криминологическое понятие 

рецидива значительно шире уголовно-правового. 

Криминологическая характеристика рецидивной преступности включа-

ет количественный и качественный анализ совокупности преступлений, 

совершенных лицами, ранее совершавшими преступления, после примене-

ния к ним мер уголовно-правового воздействия за предыдущие преступле-

ния, а также совокупности самих этих лиц. Такое исследование позволит 

дать оценку масштабам данного явления, установить закономерности его 

развития, смоделировать и спрогнозировать его показатели в будущем. 

О состоянии рецидивной преступности можно судить на основе анализа 

статистической отчетности органов внутренних дел, прокуратуры, Судеб-

ного департамента при Верховном Суде РФ по таким группам показателей, 

как количество зарегистрированных и расследованных преступлений, ко-

личество и состав выявленных лиц, совершивших преступления, количе-

ство и состав осужденных.  

Основными криминологическими показателями преступности являются 

состояние (уровень), структура и динамика. Состояние рецидивной пре-

ступности представляет собой зарегистрированное количество преступле-

ний, совершенных лицами, ранее совершавшими преступления, и число 

лиц, ранее совершавших преступления, в определенный период времени на 

конкретной территории. Уровень, или коэффициент, рецидивной преступ-

ности выражается в соотношении количества рецидивных преступлений, 

совершенных на территории страны в целом либо отдельных ее регионов, 
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и населения соответствующей территории в расчете на 100 тыс. человек. 

Данный показатель некоторые авторы называют коэффициентом рецидив-

ной пораженности [4. С. 82]. 

Структура рецидивной преступности как соотношение входящих в ее 

состав групп (видов) повторных преступлений и лиц, их совершивших, 

может быть построена по различным основаниям: по объекту, категории 

первого и последующих преступлений, виду рецидива, количеству суди-

мостей у рецидивистов, характеру мер уголовно-правового воздействия за 

предыдущее преступление и др. 

Динамика рецидивной преступности показывает ее изменение за опре-

деленный промежуток времени на конкретной территории. 

Согласно данным официальной статистики в период с 2006 по 2018 г. 

было зарегистрировано следующее количество преступлений, совершенных 

лицами, ранее совершавшими преступления: в 2006 г. – 534 283, в 2007 г. – 

534 072, в 2008 г. – 521 552, в 2009 г. – 531 798, в 2010 г. – 530 742, в 2011 г. – 

533 487, в 2012 г. – 583 247, в 2013 г. – 613 779, в 2014 г. – 635 551, в 2015 г. – 

688 817, в 2016 г. – 674 935, в 2017 г. – 650 565, в 2018 г. – 634 027. Как 

видно, общей тенденцией последних лет стало увеличение абсолютного числа 

рецидивных преступлений, хотя в отдельные годы (2007, 2008, 2010) отме-

чалось их снижение; наибольшее количество зафиксировано в 2015 г., 

наименьшее – в 2008 г. Темп прироста в 2018 г. по отношению к 2006 г. 

составил 18,6% (табл. 1).  
Т а б л и ц а  1  

Количество зарегистрированных преступлений, преступлений, совершенных  

лицами, ранее совершавшими преступления, и их удельный вес с 2006 по 2018 г. 

Год Число  

зарегистрированных 

преступлений 

Число преступлений, 

совершенных лицами, 

ранее совершавшими 

преступления 

Удельный вес преступлений,  

совершенных лицами, ранее  

совершавшими преступления,  

в структуре преступности в целом 

2006 3 855 373 534 283 13,9 

2007 3 582 541 534 072 14,9 

2008 3 209 862 521 552 16,3 

2009 2 994 820 531 798 17,7 

2010 2 628 799 530 742 20,2 

2011 2 404 807 533 487 22,2 

2012 2 302 168 583 247 25,3 

2013 2 206 249 613 779 27,8 

2014 2 190 578 635 551 29,0 

2015 2 388 476 688 817 28,8 

2016 2 160 063 674 935 31,2 

2017 2 058 476 650 565 31,6 

2018 1 991 532 634 027 31,8 

 

В структуре общей преступности доля преступлений лиц, ранее совер-

шавших преступления, заметно увеличилась: с 13,9% в 2006 г. до 31,6%  

в 2018 г., или в 2,3 раза (рис. 1). Данная тенденция сложилась на фоне со-

кращения общего числа зарегистрированных в РФ преступлений: их коли-



90         О.В. Филиппова 

 

чество в 2018 г. уменьшилось почти вдвое по сравнению с 2006 г.  

(с 3 855 373 в 2006 г. до 1 991 532 в 2018 г.). В исследуемый период тен-

денцию к снижению демонстрировали практически все общеуголовные 

преступления, составляющие основной массив российской преступности. 

Вместе с тем объективных предпосылок к столь положительной динамике 

преступности не было, потому полагаем, что такая динамика показывает 

повышение латентной части преступности в последние годы. Как справед-

ливо отмечают ученые, основная доля реальной российской преступности 

является латентной, и регистрируется лишь незначительная часть совер-

шенных преступлений [5. С. 153]. 
 

 
Рис. 1. Динамика удельного веса преступлений, совершенных лицами, ранее  

совершавшими преступления, в структуре преступности в целом с 2006 по 2018 г. 
 

Одновременно увеличение зарегистрированного количества преступле-

ний лиц, ранее совершавших преступления, свидетельствует о том, что для 

них нехарактерна высокая степень латентности и они в большем объеме 

(нежели общеуголовные) представлены в уголовной статистике. Последнее, 

на наш взгляд, связано с тем, что лица, ранее попадавшие в сферу уголов-

ного преследования, состоят на разного рода криминалистических учетах, 

и при проведении розыскных мероприятий их нетрудно установить.  

Статистические показатели рецидивных преступлений необходимо до-

полнить сведениями о лицах, их совершивших. Абсолютное число лиц, 

ранее совершавших преступления, в рассматриваемый период имело сле-

дующие значения: 2006 г. – 392 275, 2007 г.– 383 418, 2008 г. – 377 401, 
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2009 г. – 390 549, 2010 г. – 397 403, 2011 г. – 401 894, 2012 г. – 452 312, 

2013 г. – 482 520, 2014 г. – 510 122 (50,7%), 2015 г. – 556 914, 2016 г. – 

548 382, 2017 г. – 541 541, 2018 г. – 525 475 (табл. 2). Несмотря на незначи-

тельные колебания в отдельные годы, в целом их количество в 2018 г. по 

сравнению с 2006 г. увеличилось на 25,3%.  

В это же время существенно сократилось общее количество выявлен-

ных преступников, поэтому удельный вес ранее совершавших преступле-

ния в их числе заметно увеличился: если в 2006 г. их доля составляла 

28,8%, то в 2018 г. – 56,4% (темп прироста – 34%). 
Т а б л и ц а  2  

Количество выявленных лиц, ранее совершавших преступления, и их удельный 

вес в общем числе выявленных лиц, совершивших преступления с 2006 по 2018 г. 

Год 

Число выявленных 

лиц, совершивших 

преступления 

Число выявленных 

лиц, ранее совершав-

ших преступления 

Удельный вес лиц, ранее со-

вершавших преступления, в 

общем числе выявленных лиц, 

совершивших преступления 

2006 1 360 860 392 275 28,8 

2007 1 317 582 383 418 29,1 

2008 1 256 199 377 401 30,0 

2009 1 219 789 390 549 32,0 

2010 1 111 145 397 403 35,8 

2011 1 041 340 401 894 38,6 

2012 1 010 938 452 312 44,7 

2013 1 012 563 482 520 47,6 

2014 1 006 003 510 122 50,7 

2015 1 075 333 556 914 51,8 

2016 1 015 875 548 382 53,9 

2017 967 103 541 541  56,0 

2018 931 107 525 475 56,4 
 

В совокупности лиц, ранее совершавших преступления, имела тенден-

цию к снижению доля ранее судимых: с 80,6% в 2006 г. до 51,6% в 2018 г. 

(табл. 3). Учитывая, что к «лицам, ранее совершавшим преступления» от-

носятся как ранее судимые лица, так и те, кто освобождался от уголовной 

ответственности по нереабилитирующим основаниям, можно сделать вы-

вод об увеличении численности последних, т.е. тех, кто за предыдущее 

преступление не был осужден, а освобожден от уголовной ответственности 

по нереабилирующим основаниям.  

Такое положение обусловлено гуманизацией уголовного законодатель-

ства, выразившейся в том числе в расширении видов освобождения от уго-

ловной ответственности, смягчении его оснований. Данная политика спо-

собствовала тому, что значительное число лиц, совершивших преступления, 

сегодня освобождается от уголовной ответственности. К примеру, в 2018 г. 

в суды были направлены уголовные дела в отношении 858 015 человек,  

в отношении 154 755 человек дела судами прекращены (в том числе в свя-

зи с примирением с потерпевшим – 125 873, назначением судебного штра-

фа – 33 329, деятельным раскаянием – 11 991, применением принудитель-
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ных мер воспитательного воздействия – 2 295, отменой или изменением 

уголовного закона – 143). То есть освобождение от уголовной ответствен-

ности в современной судебной практике – явление массовое [6. С. 188]. 

Т а б л и ц а  3  

Количество ранее судимых лиц, совершивших преступления, и их удельный вес  

в общем числе лиц, ранее совершавших преступления с 2006 по 2018 г. 

Год 

Число выявленных 

лиц, ранее совершав-

ших преступления 

Число выявленных ранее 

судимых лиц, совершив-

ших преступления 

Удельный вес ранее суди-

мых в общем числе лиц, 

ранее совершавших пре-

ступления 

2006 392 275 316 034 80,6 

2007 383 418 306 105 79,8 

2008 377 401 299 521 79,4 

2009 390 549 291 285 74,6 

2010 397 403 294 167 74,0 

2011 401 894 299 005 74,4 

2012 452 312 326 894 72,3 

2013 482 520 322 029 66,7 

2014 510 122 308 616 60,5 

2015 556 914 303 494 54,5 

2016 548 382 272 967 49, 8 

2017 541 541 273 379 50,5 

2018 525 475 270 988 51,6 

 

Следует напомнить, что уголовно-правовой институт освобождения от 

уголовной ответственности, имея превентивные цели, призван стимулиро-

вать позитивное поведение виновного после совершения преступления. 

Однако учащение фактов повторного совершения лицами преступлений 

после освобождения от уголовной ответственности за ранее совершенное 

преступление не позволяет говорить о достижении данных целей. Более того, 

динамика выявленных лиц, совершивших преступление, свидетельствует о 

том, что широкое применение освобождения от уголовной ответственно-

сти отрицательно сказывается на развитии рецидивной преступности. 

Для сопоставления количественных характеристик рецидивной пре-

ступности и сравнения ее уровня в регионах страны обратимся к относи-

тельным показателям, коэффициентам преступности. Согласно имеющимся 

данным, коэффициент рецидивной преступности в Российской Федерации 

в исследуемый период колебался в пределах от 367,3 (2008) до 470,9 (2015) 

на 100 тыс. чел. При этом если в начале исследуемого периода, с 2006 по 

2009 г., уровень рецидива отличался некоторой стабильностью, то в 2010–

2015 гг. наметился его рост, а в 2016–2018 гг. – снижение (табл. 4). Темп 

прироста рецидивной преступности в 2018 г. по отношению к 2006 г. со-

ставил 15,3%. Таким образом, динамика коэффициента вполне соответ-

ствовала динамике абсолютных показателей рецидивной преступности. 

Распределение рецидивной преступности в различных регионах страны 

неодинаково. Как показал статистический анализ, в Центральном, Северо-
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Западном, Северо-Кавказском, Южном федеральных округах уровень ре-

цидива ниже, чем в среднем по стране, в Приволжском, Уральском, Си-

бирском, Дальневосточном – выше (табл. 5).  
Т а б л и ц а  4  

Коэффициент рецидивной преступности в Российской Федерации  

с 2006 по 2018 г. 

Год  Коэффициент рецидивной преступности  

на 100 тыс. чел. населения 

2006 374,3  

2007 375,5 

2008 367,3 

2009 374,8 

2010 374,0 

2011 375,9 

2012 407,7 

2013 428,2 

2014 435,3 

2015 470,9 

2016 460,6 

2017 443,2 

2018 431,7 

 

Наибольшее развитие рецидивная преступность получила в Дальнево-

сточном федеральном округе (далее – ДФО): в 2018 г. коэффициент соста-

вил 908,1, т.е. в два раза выше, чем в среднем по стране. Более того, в 2018 г. 

в сравнении с предыдущим годом уровень рецидива в ДФО вырос на 27,6% 

(в 2017 г. – 657,2). Такая динамика обусловлена в том числе территориаль-

ными изменениями ДФО, который в соответствии с Указом Президента 

РФ от 03.11.2018 № 632 пополнился новыми субъектами РФ – Республи-

кой Бурятия и Забайкальским краем, ранее бывшими в составе Сибирского 

федерального округа [7]. Данные регионы традиционно относятся к числу 

наиболее рецидивоопасных: уровень рецидива в Бурятии – 872,3, в Забай-

кальском крае – 853,4 (по данным 2018 г.).  

Как известно, состояние рецидивной преступности обусловливается 

общей криминологической ситуацией в регионе. Там, где высок уровень 

первичной преступности, коэффициенты рецидива выше. Между тем  

рецидивная преступность в ДФО характеризуется более высокими значе-

ниями, нежели общая преступность. Так, если интенсивность общей  

преступности в ДФО выше общероссийского коэффициента на 14,0%,  

то рецидивной – на 110%. Следовательно, можно говорить о повышенной 

рецидивной пораженности ДФО. Данное обстоятельство во многом связа-

но с тем, что на востоке страны проживает большое количество много-

кратно судимых, лиц, отбывших наказание и оставшихся здесь для даль-

нейшего проживания, что предопределяет высокий удельный вес лиц  

с антиобщественными установками, преступными взглядами и воззрения-

ми [8. C. 279]. 
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Т а б л и ц а  5  

Уровень общей и рецидивной преступности в Российской Федерации  

и федеральных округах (2018) 

 

Уровень 

общей  

преступности 

По отношению к 

среднему значению 

уровня преступно-

сти в России, % 

Коэффициент 

рецидивной 

преступности 

По отношению к 

среднему значе-

нию уровня реци-

дивной преступно-

сти в России, % 

Российская  

Федерация 
1 355,9 – 431,7 – 

Центральный 

федеральный 

округ 

1 147,2 84 283,0 66 

Северо-Западный 

федеральный 

округ 

1 319,8 97 398,2 92 

Северо-

Кавказский фе-

деральный округ 

712,5 53 223,0 52 

Южный  

федеральный 

округ 

1 270,5 94 374,3 87 

Приволжский 

федеральный 

округ 

1 287,8 94 452,0 105 

Уральский  

федеральный 

округ 

1 556,9 115 550,8 128 

Дальневосточный 

федеральный 

округ 

1 907,0 140 908,1 210 

Сибирский  

федеральный 

округ 

2 530,2 187 596,4 138 

 

Анализ рецидивной преступности будет неполным без изучения ее ка-

чественных характеристик – структуры. В структуре рассматриваемой пре-

ступности преобладают преступления небольшой тяжести – на их долю 

приходится 54,8%, на преступления средней тяжести – 26,2%; на тяжкие –

15%, на особо тяжкие – 4%. По данному показателю рецидивная преступ-

ность повторяет структуру преступности в целом, в которой преступления 

небольшой тяжести также являются самыми распространенными: в 2018 г. 

их доля составила 44,3%.  

Как отмечалось выше, судимости за совершение умышленных преступ-

лений небольшой тяжести не учитываются при признании рецидива, пото-

му из него выпадает весьма значительная часть преступлений. Учеными, 

исследовавшими проблемы рецидива, отмечалось, что положение о неуче-

те судимости за умышленные преступления небольшой тяжести (п. «а» ч. 4 

ст. 18 УК РФ) при признании рецидива не отвечает принципу справедливо-
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сти. По их мнению, это «провоцирует увеличение количества профессиональ-

ных преступников, в особенности тех, кто совершает примитивизированные 

и системообразующие преступления. Следует, наоборот, последовательно 

продолжающуюся преступную деятельность, систематическое повторение 

преступлений небольшой тяжести (три и более раза) признавать разновид-

ностью опасного рецидива преступлений» [9. С. 17].  
Т а б л и ц а  6  

Удельный вес осужденных, признанных совершившими преступление  

при рецидиве, по отдельным преступлениям в общем объеме осужденных  

за данные преступления 

Преступление  2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Кража Всего осужденных  213 909 198 922 209 617 199 071 176 643 164 739 

Осужденных, име-
ющих неснятые  
и непогашенные 
судимости на мо-
мент совершения 
преступления 

99 558 91 602 89 801 82 931 82 083 80 211 

Доля, % 46,5 46,0 42,8 41,7 46,5 48,7 

Грабеж Всего осужденных  40 467 35 754 33 300 31 516 29 623 27 385 

Осужденных, име-
ющих неснятые  
и непогашенные 
судимости на мо-
мент совершения 
преступления 

19 317 17 013 15 462 14 472 14 470 14 256 

Доля, % 47,7 47,6 46,4 45,9 48,8 52,1 

Разбой Всего осужденных  12 028 11 261 10 583 9 884 8 973 7 549 

Осужденных, име-
ющих неснятые  
и непогашенные 
судимости на мо-
мент совершения 
преступления 

5 325 4 949 4 460 3 981 3 779 3 328 

Доля, % 44,3 43,9 42,1 40,3 42,1 44,1 

Убийство Всего осужденных  9 343 9 249 9 067 8 928 8 028 7 198 

Осужденных, име-
ющих неснятые  
и непогашенные 
судимости на мо-
мент совершения 
преступления 

3 067 2 985 2 824 2 648 2 381 2 303 

Доля, % 32,8 32,3 31,1 29,7 29,7 32,0 

Умышленное 
причинение 

тяжкого вреда 
здоровью 

Всего осужденных  30 213 28 776 26 893 25 244 22 630 20 494 

Осужденных, име-
ющих неснятые  
и непогашенные 
судимости на мо-
мент совершения 
преступления 

8 335 8 102 7 248 6 460 5 948 5 633 

Доля, % 27,6 28,2 26,9 25,6 26,2 27,5 
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О к о н ч а н и е  т а б л .  6  

Преступление  2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Незаконные 

действия и на-

рушение правил 

обращения с 

наркотическими 

средствами и 

психотропными 

веществами 

Всего осужденных  108 597 114 078 114 543 104 018 102 254 90 876 

Осужденных, име-

ющих неснятые  

и непогашенные 

судимости на мо-

мент совершения 

преступления 

32 776 32 432 31 596 27 110 27 615 25 506 

Доля, % 30,2 28,4 27,6 26,1 27,1 28,1 

 
По виду преступлений в рецидивной преступности лидируют общеуго-

ловные составы, прежде всего против собственности (42,7%), против лич-

ности (16,6%) и против здоровья населения (11,9%) [10. C. 81]. При этом 

наибольшая доля ранее судимых наблюдается среди осужденных за грабеж 

(52,1%), кражу (48,7%), разбой (44,1%) (табл. 6).  

Высокий процент рецидива наблюдается у наркопреступников – 28–30%, 

причем, как правило, это специальный рецидив, т.е. рецидив со стороны тех, 

кто ранее совершал однородные (тождественные) преступления [11. С. 28]. 

Статистика судимости в последние годы демонстрирует снижение аб-

солютного числа осужденных и одновременно увеличение в их числе доли 

ранее судимых лиц, имеющих неснятую и непогашенную судимость. Об-

щая численность осужденных сократилась на 27,7%, число ранее судимых 

в абсолютном выражении показало снижение на 10%, однако их удельный 

вес в общем количестве осужденных вырос на 6,9%. В 2018 г. число осуж-

денных, имеющих неснятые и непогашенные судимости на момент совер-

шения преступления, составило 231 583 человека, или 35,2% от всех осуж-

денных (табл. 7) [12]. 
Т а б л и ц а  7  

Численность осужденных и удельный вес ранее судимых лиц  

в период с 2006 по 2018 г. 

Год 
Число  

осужденных 

Число ранее судимых лиц 

(имеющих неснятую или  

непогашенную судимость) 

Удельный вес ранее судимых 

в общем числе осужденных 

2006 909 921 257 310 28,3 

2007 916 566 255 953 27,9 

2008 914 541 260 028 28,4 

2009 882 291 270 218 30,6 

2010 836 374 267 164 31,9 

2011 782 274 258 301 33,0 

2012 739 278 254 279 34,4 

2013 735 340 250 245 34,0 

2014 719 297 241 764 33,6 

2015 734 581 240 067 32,7 

2016 740 410 228 450 30,9 

2017 697 054 224 115 32,2 

2018 658 291 231 583 35,2 
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Рост доли лиц, ранее совершавших преступления, с одновременным 

снижением общего числа лиц, выявленных за совершение преступлений и 

осужденных, свидетельствует о повышении уровня многократного, пени-

тенциарного, постпенитенциарного, особо опасного и опасного рецидива 

[10. С. 81].  

В исследуемый период негативные изменения преступности нашли от-

ражение и в составе осужденных к лишению свободы [13]. Среди осужден-

ных выросла доля тех, кто осужден к лишению свободы третий и более раз. 

Если в 2007 г. их доля составляла 20,2%, то в 2018 г. – 36,1%, одновремен-

но сократился удельный вес осужденных к лишению свободы впервые  

с 53,7 до 45,8% (табл. 8). 
Т а б л и ц а  8  

Характеристика осужденных, которые осуждены к лишению свободы 

 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Впервые  385 197 390 708 377 891 336 041 302 891 263 710 

Второй раз 186 579 191 143 190 149 169 653 147 716 140 004 

Третий и более раз 144 651 152 440 156 123 188 792 189 019 181 374 

 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Впервые  245 546 247 374 238 549 240 807 230 368 210 924 

Второй раз 129 024 116 291 106 104 97 792 91 108 83 707 

Третий и более раз 185 368 187 187 180 085 180 881 173 540 166 292 
 

Проведенное исследование позволяет сделать выводы о тенденциях 

развития рецидивной преступности, в числе которых следует отметить:  

1) рост как абсолютных, так и относительных ее показателей;  

2) увеличение в общем количестве выявленных преступников лиц, ра-

нее совершавших преступления;  

3) рост криминальной активности лиц, ранее совершавших преступле-

ния, но освобождавшихся от уголовной ответственности за предыдущие 

преступления;  

4) высокую рецидивную пораженность отдельных регионов, в которых 

уровень рецидива в разы превышает среднероссийские показатели;  

5) увеличение в числе осужденных удельного веса ранее судимых лиц, 

имеющих неснятую и непогашенную судимость;  

6) ухудшение характеристик осужденных к лишению свободы, увели-

чение среди них многократно судимых лиц. 
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Recidivism is an indicator of the imperfection of the system of punishments, the practice 

of their execution, as well as the stability of anti-social attitudes of those who commit crimes.   

The purpose of this study is to conduct a criminological analysis of recidivism in the  

Russian Federation (to determine the level, structure and dynamics) in the period from 2006 

to 2018 and on this basis to establish trends in its development. 

Criminological characteristic of recidivism includes quantitative and qualitative analysis 

of the totality of crimes committed by persons who have previously committed crimes, after 

the application of criminal law measures to them for previous crimes, as well as the totality of 

these persons themselves. 

The study led to conclusions about an increase in both the absolute and relative indices  

of recidivism: the number of crimes committed by persons who had previously committed 

offences increased by 18.4 per cent in the period under study, and the recidivism rate  

increased by 15.3 per cent. The recidivism rate doubled from 13.9% in 2006 to 31.6%  

in 2018. 

There has been an increase in the number of persons who had previously committed 

crimes, while the criminal activity of persons who were exempted from criminal liability for 

previously committed crimes on non-rehabilitation grounds has also increased among the 

detected offenders. 
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Minor offences accounted for the largest proportion of recidivism: 54.8 per cent. Offences 

of medium gravity accounted for 26.2 per cent, serious offences for 15 per cent and especially 

serious offences for 4 per cent. 

Recidivism was mainly represented by crimes against property: their share was 42.7%; 

crimes against persons 16.6%, and against public health 11.9%. The highest proportion of 

those previously convicted of robbery was observed (52.1%). High recidivism rate was also 

observed among drug offenders - 28-30%, and, as a rule, it was special recidivism, i.e. recidi-

vism by those who had previously committed homogeneous (identical) crimes. 

Criminal record statistics during the reviewed period showed a decrease in the absolute 

number of convicts, while at the same time an increase in the proportion of those with  

an unexpunged and unexpunged criminal record. In 2018, the number of convicts with  

an unexpunged and unexpunged criminal record at the time of the offence was 231583,  

or 35.2% of all convicts  

Among those convicted, the proportion of those who have been sentenced to imprison-

ment for the third time or more has increased. Whereas in 2007 their share was 20.2%, in 

2018 it was 36.1%. - At the same time, the share of first-time offenders decreased from 53.7% 

to 45.8%. 
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ИНОСТРАННЫЙ ЭЛЕМЕНТ В МЕЖДУНАРОДНОМ  

СЕМЕЙНОМ ПРАВЕ 

 
Определение роли и места иностранного элемента в международном частном 

праве недостаточно устоялось в российском законодательстве и доктрине, 

нередко превратно трактуется в правоприменении. Автор отстаивает тезис 

о том, что иностранное гражданство, место жительства, место нахожде-

ния объекта и тому подобное являются юридическими фактами, предпосылкой 

коллизионного вопроса, а не составной частью структуры правоотношения. 

Кроме того, иностранный элемент предлагается рассматривать в качестве 

критерия связи спорного отношения с правопорядком того или иного государ-

ства. Обращается внимание на особую роль суда в выявлении такой связи, ана-

лизируется практика рассмотрения трансграничных семейных споров, не все-

гда обеспечивающая предсказуемость и определенность в выборе и применении 

судами компетентного права. 

Ключевые слова: семейные отношения, коллизия, связь. 

 
Преобразования в экономической, социальной, политической сферах 

неизменно оказывают влияние на различные элементы правопорядка, ко-

торый «…обладает изменчивостью и детерминирован социальными инте-

ресами и представлениями о праве, господствующими правовыми практи-

ками, правовой традицией и правовым менталитетом» [1. C. 14]. Изменения 

парадигмы общественного развития позволяют сделать вывод о том, что  

в настоящее время существует настоятельная потребность рассматривать 

правовые явления с различных позиций. Научная мысль, критически оце-

нивая правопорядок, переосмысливает роль и значение многих правовых 

категорий. Не является исключением и иностранный элемент в междуна-

родном частном праве, не получивший обобщенной характеристики, ис-

следования которого во многом носят фрагментарный характер, не позво-

ляющий создать целостное представление о его роли и назначении. 

Категория иностранного элемента в отечественной юриспруденции бы-

ла введена в научный оборот М.И. Бруном [2. C. 7], широко использова-

лась в работах различных советских авторов [3. C. 91] и в настоящее время 

доминирует в российском законодательстве и доктрине. Термин «ино-

странный элемент», отмечает О.Е. Савенко, является устоявшимся, его 
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употребление сегодня удачно и обосновано [4. C. 113]. Тематика россий-

ских диссертационных исследований это подтверждает [5–10]. Тем не ме-

нее в литературе встречаются и иные словосочетания для его обозначения: 

иностранные характеристики [3. C. 93, 99–100], иностранный фактор [11. 

C. 35–38]. Последние сколько-нибудь заметного влияния на тональность 

дискурса не оказали. 

Проявления иностранного элемента были описаны Л.А. Лунцем в «Курсе 

международного частного права». По свидетельству автора, его «наличие  

в гражданско-правовом отношении может выразиться либо в том, что 

субъектом такого отношения является иностранный гражданин или ино-

странное юридическое лицо, либо в том, что объектом отношения является 

вещь, находящаяся за границей, либо в том, что юридические факты, с ко-

торыми связаны возникновение, изменение или прекращение правоотно-

шений, имеют место за границей…» [12. C. 26–27]. Противоположные 

взгляды высказывал А.А. Рубанов, категорически отвергая возможность 

отнесения вышеперечисленных «моментов» к числу элементов правоот-

ношения [3. C. 91–93]. 

В зарубежной юриспруденции ХХ столетия преимущественно исполь-

зовалась схожая терминология: elements of introduction [13. C. 3], foreign 

fact element [14. C. 453], foreign element [15. C. 127–128]. Основное назна-

чение рассматриваемой категории, по свидетельству иностранных авторов, 

проявляется в определении компетентного права, демонстрации связи от-

ношения с тем или иным правопорядком. Так, по мнению Д. Унгера, при-

менять иностранное право можно при наличии ряда обстоятельств: лицо 

имеет гражданство, место жительства или пребывания за границей либо 

там же находится имущество, заключается или исполняется контракт, име-

ет место брак, развод или деликт [13. C. 3]. Иностранным элементом явля-

ется связь с иными правовыми системами, проявляющаяся в заключении 

или исполнении контракта на территории иностранного государства, месте 

деликта, нахождения имущества, сторон – отмечают Д. Хуан, А. Цянь [16. 

C. 289]. Кодификация и унификация международного частного права в но-

вом столетии обусловила смещение фокуса исследований в сторону connec-

ting factors (or reference point), призванных обеспечить правовую определен-

ность и предсказуемость вкупе с гибким и адекватным регулированием. Тем 

не менее в ряде зарубежных актов, принятых в XXI в., термин «иностран-

ный элемент» по-прежнему встречается (Закон Албании о международном 

частном праве 2011 г., Кодекс международного частного права Болгарии 

2005 г., Гражданский кодекс Вьетнама 2005 г., Закон о применении права к 

гражданским отношениям с иностранным участием в Китайской Народной 

Республике 2010 г., Закон Македонии о международном частном праве 

2010 г., Гражданский кодекс Румынии 2009 г., Закон Турции о междуна-

родном частном праве 2007 г., Закон Украины о международном частном 

праве 2007 г.). В Законе Чехии о международном частном праве 2012 г. 

закреплен термин «трансграничный элемент», Закон о международном 

частном праве Доминиканской Республики 2014 г. указывает на субъек-
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тивный и объективный элементы, которые связывают международное 

частноправовое отношение с иностранной правовой системой. В Граждан-

ском кодексе Нидерландов 2012 г., Законе о международном частном пра-

ве Республики Польша 2011 г., Законе Южной Кореи о поправках к Закону 

о коллизии законов 2011 г., Законе Японии об общих правилах применения 

законов, озаглавленном и измененном 21 июня 2006 г., решающим при 

определении иностранного правопорядка в качестве компетентного явля-

ется связь отношения с иностранным правом [17]. Аналогичный подход 

нашел отражение в праве Европейского Союза. Определение права, под-

лежащего применению, осуществляется на основе шкалы связующих фак-

торов (регламенты Рим I, Рим II, Рим III, Рим IV). 

В современных российских исследованиях проявления иностранного 

элемента продолжают цивилистическую традицию Л.А. Лунца. «Под ним 

обычно подразумевают ряд конкретных факторов: либо то, что субъектом 

данного правоотношения выступает иностранец (иностранное физическое 

либо юридическое лицо, а в подлежащих случаях – иностранное государ-

ство), либо то, что объектом отношения является вещь (движимая или не-

движимая), находящаяся за границей, или событие, действие – юридиче-

ский факт – наступили за рубежом», – обобщает Л.П. Ануфриева [18. C. 39]. 

Аналогичного взгляда придерживается С.В. Николюкин [2. C. 10]. По мне-

нию А.Т. Мовсисяна, «иностранный элемент находит свое проявление в 

структурных элементах частноправового отношения – субъекте или объек-

те, либо основании его возникновения – юридическом факте» [10. C. 10].  

В гражданском судопроизводстве, – отмечают Н.И. Марышева, А.И. Щу-

кин, – «иностранный элемент может проявиться, помимо участия в судебном 

процессе иностранных лиц, также в необходимости осуществлять действия, 

связанные с признанием и исполнением в России решений, вынесенных 

иностранными судами, учитывать некоторые другие особенности порядка 

рассмотрения судебных дел» [19. C. 165]. В инвестиционном праве «инве-

стиционные отношения, осложненные иностранным элементом, могут воз-

никать не только в случае участия в таких отношениях иностранных лиц, 

но и при вложении (перемещении) инвестиций из-за границы отечествен-

ными лицами, а также при совершении ими за пределами Российской Фе-

дерации сделок по вложению инвестиций» [9. C. 15]. 

Несмотря на относительное доктринальное единодушие по поводу форм 

проявления иностранного элемента, отрицания качеств элемента правоот-

ношения за гражданством, местом нахождения объекта, юридическим фактом 

и т.п., разнородны оценки его назначения. Иностранный элемент рассматри-

вают в качестве окраски, характеристики, выявляющей связь с иностранным 

государством и дающей основания для постановки вопроса о подлежащем 

применению праве (Н.И. Марышева) [20], критерия квалификации отноше-

ний (А.А. Спектор) [5. C. 8], признака, характеризующего частноправовое 

отношение (А.Т. Мовсисян) [10. C. 10], сигнала, открывающего дорогу при-

менению иностранного права (Н.Ю. Ерпылева) [21. C. 21], отражения ино-

родного характера в правоотношении (Г.Ю. Федосеева) [22. C. 542]. 
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Термин «иностранный элемент» сравнительно недавно стал использовать-

ся в российском законодательстве (п. 1 ст. 1186 Гражданского кодекса РФ, 

ст. 414 Кодекса торгового мореплавания РФ). При внешней схожести нор-

мативных формулировок этих статей между ними имеется существенное 

различие [23. C. 59–61], что привносит путаницу в понятийный аппарат 

[18. C. 40]. Как видно, приведенный в нормах перечень иностранных эле-

ментов не является исчерпывающим. Отечественная судебная практика 

вслед за доктриной рассматривает в качестве иностранного элемента со-

вершение за границей действия или наступление события, влекущего воз-

никновение, изменение или прекращение гражданско-правового отноше-

ния1. Следует согласиться с А.В. Асосковым, который считает «едва ли 

возможным дать закрытый список релевантных иностранных элементов, 

поскольку разные международные договоры и разные положения внутри-

государственного права могут использовать несовпадающий набор значи-

мых иностранных элементов» [24]. 

Очевидно, что правило ст. 1186 Гражданского кодекса РФ является об-

щим и подлежит применению к семейным отношениям. «Естественно, – пи-

сал Л.А. Лунц, – что при регулировании семейных отношений, возникаю-

щих в условиях международной жизни, получают применение многие из тех 

категорий международного частного права, которыми руководствуются  

в области отношений гражданского права, возникающих в тех же условиях» 

[18. C. 21]. Такое право ему дает ст. 4 Семейного кодекса РФ, явившаяся  

в свое время основой концептуального решения состава норм международ-

ного частного права в Российской Федерации [25]. В самом же Семейном 

кодексе РФ словосочетание «иностранный элемент» не встречается, несмот-

ря на предложение сформулировать и закрепить положение, аналогичное  

ст. 1186 Гражданского кодекса РФ [12. C. 40; 21. C. 74]. «Было бы… непра-

вильно, – отмечает Н.И. Марышева, – видеть в этом (здесь в названии разде-

ла VII Семейного кодекса РФ. – Е.В.), а также в том, что понятие “иностран-

ный элемент” в Семейном кодексе РФ отсутствует, иной подход законодателя 

по сравнению с тем, который выражен в ст. 1186 Гражданского кодекса РФ. 

И здесь возможна иностранная характеристика правоотношения за рамками 

иностранного гражданства (или “без гражданства”) его участников» [20]. 

Автор предлагает несколько проявлений иностранного элемента, который 

«может… выражаться, в частности: 1) в иностранном гражданстве хотя бы 

одного из его участников; 2) отсутствии гражданства у хотя бы одного  

из участников; 3) проживании участников правоотношения за границей;  

4) нахождении объекта прав за границей… 5) локализации за границей юри-

дического факта (например, заключение за границей брака)» [20]. 

В юриспруденции традиционно выделяют такие элементы любого пра-

воотношения, как субъект, объект, субъективные права и обязанности. 

                                           
1 Пункт 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2019 № 24 «О приме-

нении норм международного частного права судами Российской Федерации» // Бюлле-

тень Верховного Суда РФ. 2019. № 10 
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Очевидно, что пол, возраст, семейно-правовой статус, место жительства, 

место нахождения супружеской собственности выступают лишь характе-

ристиками отдельных вышеприведенных элементов, но сами по себе эле-

ментами не являются. Нет необходимости относить их к числу элементов и 

в международном семейном праве, регулирующем личные неимуществен-

ные и имущественные отношения между членами семьи, другими род-

ственниками и иными лицами.  

Несомненно, попытки придать этим отношениям юридическое своеоб-

разие, обособить их от других, выделить, наконец, в отдельную группу 

предпринимались неоднократно и по-прежнему являются рефреном иссле-

дований проблематики международного частного права. В отечественной 

юридической литературе последних лет отношения, осложненные ино-

странным элементом, стали именовать трансграничными1. Тем не менее 

наличие в них такого элемента не всегда является основанием для поста-

новки вопроса о подлежащем применению праве. Иностранное право будет 

применяться лишь в том случае, когда частноправовое отношение имеет 

тесную связь с иностранным правопорядком. Верховный Суд РФ в недав-

нем постановлении от 09.07.2019 № 24 «О применении норм международ-

ного частного права судами Российской Федерации» (п. 6) рекомендовал 

судам при определении наиболее тесной связи изучать существо возник-

ших отношений, а также совокупность иных обстоятельств дела на основе 

изучения которых «определять преобладающую территориальную связь 

различных элементов правоотношения (выделено мной. – Е.В.) с правом 

конкретного государства и, в частности, учитывать место жительства и 

гражданство сторон – физических лиц, основное место деятельности и ме-

сто учреждения сторон – юридических лиц, место нахождения обособлен-

ного подразделения юридического лица, участвовавшего в заключении 

договора, место нахождения объекта гражданских прав, по поводу которо-

го возникло правоотношение, место исполнения обязательств». Полагаем, 

что такая рекомендация, скорее, имеет целью правильный выбор компе-

тентного права, учитывающий только те юридические характеристики  

(в формулировке Верховного Суда РФ – элементы правоотношения. – Е.В.), 

которые выражают наиболее значимую связь отношения с правом того или 

другого государства. Выразителем такой связи является коллизионная 

норма. Иностранный элемент в ней – указанный в привязке критерий вы-

бора применимого права (гражданство, место жительства, место нахожде-

ния вещи, причинение вреда, заключение брака и т.д.), а не элемент право-

отношения в привычном для юриста-догматика понимании. 

Становится очевидным, что иностранный элемент как критерий объекта 

регулирования в международном частном праве не обладает качеством 

универсальности и всеобщности. Представляется, что необходимые свой-

                                           
1 Несомненное лидерство в разработке указанной категории принадлежит кафедре меж-

дународного частного права Московского государственного юридического университе-

та имени О.Е. Кутафина (МГЮА), длительное время возглавляемой Г.К. Дмитриевой. 



106              Е.П. Войтович 

 

ства присущи невостребованной отечественной доктриной юридической 

связи конкретного общественного отношения и иностранного правопоряд-

ка, предложенной А.А. Рубановым [18. C. 39]. Такая связь устанавливается 

судом посредством привязки отношения к определенному правопорядку. 

Связь должна быть значимой, учитывать все релевантные обстоятельства и 

находить адекватное отражение в коллизионных решениях. С этой задачей 

отечественный правоприменитель справляется лишь отчасти. Данный вы-

вод следует из анализа практики трансграничных семейных споров, при 

разрешении которых иностранное право применялось отечественными су-

дами лишь в незначительном числе случаев1. Отдельные акты свидетель-

ствуют об игнорировании судом юридической связи спорного правоотно-

шения с территорией иностранного государства, выраженной в привязке 

коллизионной нормы. Так, по требованию гражданина Финляндии о при-

знании сделки, совершенной супругой – гражданкой РФ, недействитель-

ной судом учтено нахождение спорного имущества на территории Россий-

ской Федерации, отсутствие у ответчицы на момент рассмотрения спора 

места жительства на территории Финляндии, отсутствие сведений о месте 

жительства супругов на территории Финляндии, наличие у ответчицы 

гражданства Российской Федерации, нахождение сторон в зарегистриро-

ванном браке, проживание сторон в период брака квартире, расположен-

ной в Российской Федерации. Суд не усмотрел правовых оснований для 

применения к возникшему спору норм семейного законодательства Фин-

ляндии несмотря на то, что последним совместным метом жительства су-

пругов была Финляндия, приведя, тем не менее, в мотивировочной части 

решения ст. 161 Семейного кодекса РФ, ст.ст. 1205, 1209 Гражданского 

кодекса РФ2.  

В другом деле суд, отказывая истцу – гражданину Италии – в признании 

недействительным договора купли-продажи российской недвижимости, 

совершенного его супругой – гражданкой РФ, указал следующее: «В лю-

бом случае к отношениям супругов по поводу недвижимого имущества 

подлежит применению законодательство государства, на территории кото-

рого находится такое имущество. Учитывая, что Фалчиола является граж-

данином Италии, принимая во внимание, что из представленных суду до-

казательств не следует однозначный вывод о том, что Швецова является 

гражданской Италии, характер заявленного спора, суд приходит к выводу 

о том, что на отношения супругов Фалчиола и Швецова распространяется 

законодательство РФ»3. Очевидно, что юридически значимыми обстоя-

тельствами по смыслу п. 1 ст. 161 Семейного кодекса РФ являются как 

                                           
1 См.: https://sudact.ru/regular/ (дата обращения: 28.03.2020). 
2 Решение № 2–5339/2016 2–729/2017 2–729/2017(2–5339/2016;)~М–4598/2016 М–4598/2016 

от 06.10.2017 по делу № 2–5339/2016. URL: http:// sudact.ru/regular/ (дата обращения: 

28.03.2020). 
3 Решение № 2–1688/2013 2–1688/2013~М–1115/2013 М–1115/2013 от 09.12.2013 по 

делу № 2–1688/2013. URL: http://sudact.ru/regular/ (дата обращени\: 28.03.2020) 
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совместное место жительство супругов, так и его отсутствие. Указанные 

обстоятельства входят в предмет доказывания и подлежат установлению 

наряду с прочими. Игнорирование связи спорного правоотношения с терри-

торией государства совместного места жительства, последнего совместного 

места жительства возможно, если международным договором предусмот-

рено иное, либо супруги вообще совместно не проживали, либо примене-

ние иностранного права противоречит публичному порядку Российской 

Федерации. Установление иной связи спорного правоотношения (граждан-

ство супругов, место нахождения объекта недвижимости, место соверше-

ния сделки) не соответствует вышеприведенному правилу п. 1 ст. 161 Се-

мейного кодекса РФ, создает непредсказуемость и неопределенность в вы-

боре и применении компетентного права. 

В последние несколько лет приобрел популярность раздел гражданами 

Российской Федерации супружеской собственности, находящейся за рубежом. 

Установление связи спорного правоотношения с территорией иностранного 

государства в таких делах производится на основе коллизионных норм меж-

дународных договоров и (или) национального законодательства (ст. 161 

Семейного кодекса РФ). Так, в споре российских граждан о судьбе сов-

местно нажитой в Болгарии недвижимости суд, сославшись на ст. 23 Дого-

вора от 19.02.1975 между СССР и Народной Республикой Болгарией  

о правовой помощи по гражданским, семейным и уголовным делам, ст. 161 

Семейного кодекса РФ, пришел к выводу о необходимости применения 

норм российского права1. Аналогичный подход отражен в ряде других  

актов2.  

Такие правоприменительные решения вызывают возражения по следу-

ющим причинам:  

1) раздел VII Семейного кодекса РФ, как следует из его названия, при-

меняется к отношениям с участием иностранных граждан и лиц без граж-

данства – обстоятельство несущественное, не препятствующее, как было 

указано выше, применению коллизионных норм, но все же требующее 

внесения ясности со стороны законодателя;  

2) международные договоры о правовой помощи и правовых отноше-

ниях по гражданским, семейным и уголовным делам действуют в отноше-

нии супругов-иностранцев по отношении друг другу либо граждан одного 

государства, но проживающих (проживающего) на территории другого 

договаривающего государства. Очевидно, что российские граждане, состо-

ящие в браке и проживающие в Российской Федерации, не подпадают под 

                                           
1 Решение № 2–2915/2018 2–2915/2018~М–1555/2018 М–1555/2018 от 10.07.2018 по 
делу № 2–2915/2018. URL: http://sudact.ru/regular/ (дата обращения: 28.03.2020). 
2 Решение № 2–4974/2016 от 05.12.2016 по делу № 2–4974/2016. URL: http://sudact.ru/regular/ 
(дата обращение: 28.03.2020); Определение Верховного Суда РФ от 18.09.2018 № 4–КГ18–76 
[Документ опубликован не был]. Доступ из справ.-правовой системы КонсультантПлюс 
(дата обращения: 28.03.2020); Определение Верховного Суда РФ от 04.12.2018 № 78–КГ18–67 
[Документ опубликован не был]. Доступ из справ.-правовой системы КонсультантПлюс 
(дата обращения: 28.03.2020). 
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действие таких договоров. Наличие объекта супружеского спора за грани-

цей не делает нормы таких соглашений применимыми.   

Кроме того, суды допускают ошибки в определении существа отноше-

ний, подпадающих под действие коллизионных норм. Так, при разрешении 

дел об административных правонарушениях, связанных с нарушением 

иностранным гражданином или лицом без гражданства правил въезда  

в Российскую Федерацию либо режима пребывания (проживания) в Рос-

сийской Федерации, суды ссылаются на ст. 156 Семейного кодекса РФ, что 

не соответствует природе возникшего правоотношения и не влияет на 

определение меры административного наказания1.  

Анализ судебной практики приводит к выводу о том, что при выборе 

компетентного права судам необходимо учитывать не только иностранные 

характеристики спорного правоотношения, но и его связь с иностранным 

государством. Наиболее значимая, тесная связь находит выражение в 

структуре коллизионной нормы и подлежит выявлению с учетом фактиче-

ских обстоятельств дела2. Представляется логичным только такой выбор 

компетентного права, который обусловлен коллизионным предписанием, 

учитывает юридические характеристики спорного правоотношения и вы-

ражает наиболее значимую связь отношения с правом того или другого 

государства. При этом иные связи отношения с иностранным правопоряд-

ком должны расцениваться как не имеющие юридического значения и не 

влияющие на выбор компетентного права. 

Таким образом, рассмотрение иностранного элемента в структуре пра-

воотношения – не более чем устоявшаяся терминологическая традиция. 

Его сущность проявляется в двойственности и обусловливает назначение 

данной категории. С одной стороны, иностранный элемент представляет 

собой юридически значимое обстоятельство, является предпосылкой кол-

лизионного вопроса и применения норм международного частного права. 

С другой стороны, иностранный элемент – критерий связи отношения  

с иностранным правом. Разрешение трансграничных семейных споров 

требует не только правильного определения правовой природы отношения, 

                                           
1 Постановление № 5–235/2019 от 18.07.2019 по делу № 5–235/2019; Постановление  
№ 5–208/2019 от 27.06.2019 по делу № 5–208/2019; Решение № 7/1–127/2019 от 07.05.2019 
по делу № 7/1–127/2019; Постановление № 4А–541/2018 от 21.12.2018 по делу № 4А–
541/2018; Постановление № 5–342/2018 от 25.10.2018 по делу № 5–342/2018; Решение 
№ 7А–509/2017 от 22.11.2017 по делу № 7А–509/2017; Решение № 7А–220/2017  
от 18.05.2017 по делу № 7А–220/2017; Решение № 7А–219/2017 от 17.05.2017 по делу 
№ 7А–219/2017; Решение № 7А–216/2017 от 17.05.2017 по делу № 7А–216/2017; Реше-
ние № 7А–70/2017 от 01.02.2017 по делу № 7А–70/2017. URL: http://sudact.ru/regular/ 
(дата обращения: 28.03.2020). 
2 К сожалению, разработчики Концепции развития гражданского законодательства Рос-
сийской Федерации не смогли по достоинству оценить потенциал тесной связи, пред-
ложив исключить из числа норм раздела VI Гражданского кодекса РФ определение 
применимого права на базе общего резервного критерия «тесной связи» ввиду извест-
ной сложности его использования и возможной трудной предсказуемости конечного 
результата. См.: Вестник ВАС РФ. 2009. № 11. 
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но и установления юридической связи данного отношения с иностранным 

правопорядком, учитывающей только релевантные обстоятельства и име-

ющей целью адекватное определение применимого права. 
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The changes in the paradigm of social development suggest that there is now an urgent 

need to consider legal phenomena from different perspectives. Scientific thought, critically 

assessing the legal order, is rethinking the role and significance of many legal categories. The 

foreign element in private international law is no exception, which has not received a generalized 

characterization, the studies of which are largely fragmentary, not allowing to create a holistic 

view of its role and purpose. 

In Russian jurisprudence, the category of the foreign element was introduced in the early 

twentieth century, was widely used in the works of Soviet authors and is now dominant in 

Russian law and doctrine. However, this approach is no more than an established terminological 

tradition. It is obvious that citizenship, place of residence and location of a thing are only 

characteristics of particular elements of legal relations, but they are not elements in them-

selves. They only acquire legal significance when they form the basis of a conflict of laws 

decision. 

The foreign element is the criterion for choosing the applicable law (conclusion of mar-

riage, marital cohabitation, the location of the object, the infliction of damage, etc.), rather 

than an element of the legal relationship, as stated in the binding of the conflict-of-laws rule. 

It expresses the most relevant, close link between the relationship and the foreign legal order. 

Other ties are to be regarded as having no legal significance and do not influence the choice of 

competent law. 

The resolution of cross-border family disputes requires not only a proper determination  

of the legal nature of the relationship, but also the establishment of its legal connection to 

foreign law, taking into account only the relevant circumstances and aiming at an adequate 

determination of the applicable law. It only seems logical to choose the competent law, which 

is based on the conflict of laws provision, takes into account the legal characteristics of the 

disputed legal relationship and expresses the most meaningful connection between the rela-

tionship and the law of the other state. A special role in this is played by the court, which must 

ensure predictability and certainty in the choice and application of the competent law. Unfor-

tunately, Russian jurisprudence sometimes interprets the purpose of the foreign element in an 

unreasonable way and ignores the legal connection of the disputed legal relationship with the 

territory of the foreign state which is objectified in the binding of the conflict of laws rule. 
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ПРАВОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ МИНИМИЗАЦИИ ВОЗДЕЙСТВИЯ 
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ГЕНОМ1 
 
Статья посвящена рассмотрению правовых аспектов проблемы воздействия 

прошлого (накопленного) вреда, причиненного окружающей среде, на здоровье 

человека и его геном. По результатам проведенного исследования доказывает-

ся, что для минимизации воздействия прошлого (накопленного) экологического 

вреда на здоровье человека и его геном требуется принятие ряда специальных 

нормативных правовых актов в области биологической и генетической без-

опасности, которые должны признаваться составной и неотъемлемой частью 

экологической безопасности. 

Ключевые слова: прошлый (накопленный) вред, окружающая среда, здоровье  

человека, геном, экологическая безопасность, геномные технологии, биологиче-

ская безопасность, генетическая безопасность. 

 

Вопросы, связанные с ликвидацией прошлого (накопленного) вреда, 

причиненного окружающей среде, в настоящее время приобретают особую 

актуальность в связи с реализацией Национального проекта «Экология», 

паспорт которого утвержден Президиумом Совета при Президенте РФ  

по стратегическому развитию и национальным проектам (протокол от 

24.12.2018 № 16). 

Согласно Национальному проекту, ликвидация наиболее опасных объ-

ектов накопленного экологического вреда окружающей среде должна осу-

ществляться в рамках реализации Федерального проекта «Чистая страна», 

в соответствии с которым к 31 декабря 2024 г. предусмотрена ликвидация 

нарастающим итогом более 75 наиболее опасных объектов накопленного 

экологического вреда окружающей среде. 

Помимо Национального проекта «Экология», возмещение прошлого 

экологического вреда также предусматривается в стратегических докумен-

тах, определяющих государственную правовую политику России в области 

экологического развития по отраслевому и территориальному принципу в 

качестве неотложного самостоятельного направления действий. Например, 

в Стратегии развития Арктической зоны Российской Федерации и обеспе-

чения национальной безопасности на период до 2020 г., утвержденной 

                                           
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научных проек-

тов № 18-29-14034, 18-29-14063. 
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Президентом Российской Федерации 20.02.2013, предусмотрена ликвида-

ция экологического ущерба, причиненного в результате прошлой хозяй-

ственной, военной и иной деятельности в Арктической зоне РФ, включая 

оценку причиненного экологического ущерба и реализацию мероприятий 

по очистке арктических морей и территорий от загрязнения. 

Несмотря на то, что нормативно-правовую базу в области ликвидации 

прошлого (накопленного) вреда, причиненного окружающей среде, в целом 

можно считать сформированной, в настоящее время особую сложность и 

актуальность приобретают вопросы воздействия прошлого экологического 

вреда на здоровье человека, включая его геном.  

Так, по данным Государственного доклада «О состоянии и об охране 

окружающей среды Российской Федерации в 2015 году», «ориентировоч-

ная численность населения, подвергаемого наиболее выраженному влиянию 

на состояние здоровья комплексной химической нагрузки, определяемой 

химическим загрязнением продуктов питания, питьевой воды, атмосферного 

воздуха и почвы, составила 89,08 млн человек. При этом из 85 субъектов 

РФ 27 регионов были отнесены к самой опасной – четвертой – группе тер-

риторий с комплексом выраженных санитарно-гигиенических, социально-

экономических, экологических и медико-демографических проблем» [1]. 

Основными областями (потенциального и реального) воздействия про-

шлого (накопленного) вреда, причиненного окружающей среде, на здоровье 

человека и его геном являются: 

– загрязнение почвы и прибрежных территорий отходами; 

– загрязнение речной, озерной и морской воды; 

– загрязнение растительного и животного мира; 

– донные загрязнения; 

– захоронения радиоактивных отходов; 

– военные отходы; 

– отходы горных разработок; 

– металлолом, ГСМ, нефтяные емкости. 

В настоящее время нет системных и долгосрочных исследований, пока-

зывающих специфику воздействия объектов прошлого (накопленного) вре-

да, причиненного окружающей среде, на геном человека, но определенно 

можно утверждать следующее: 

– изменения температурного режима будут кардинальным образом вли-

ять на проникновение всех видов загрязнений в почву, прибрежные воды, 

по пищевой цепи в растения, животных, человека; 

– особо опасные загрязнители, накопленные за десятилетия (радиоактив-

ные отходы, нефтяные, медицинские, отходы горных выработок и др.) мо-

гут взаимодействовать друг с другом и образовывать патогенные вещества; 

– неизбежные мутации в животном, растительном мире и морской среде 

вследствие абсорбции загрязнений в окружающей среде и геноме человека 

могут создать реальную угрозу биологической и генетической катастрофы. 

По данным Всемирной организации здравоохранения, «воздействие опас-

ных факторов окружающей среды на здоровье связано более чем с 80 болез-
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нями и типами травм. Благодаря обеспечению более здоровой окружающей 

среды можно было бы ежегодно предотвращать до 13 млн случаев смерти 

в мире» [2]. 

Основными угрозами и рисками воздействия прошлого (накопленного) 

вреда, причиненного окружающей среде, на здоровье человека и его геном 

являются: 

– негативные изменения состояния окружающей среды в результате 

экстенсивной хозяйственной деятельности; 

– накопление в природной среде потенциально вредных и высокоток-

сичных соединений; 

– необратимые изменения окружающей среды по токсической и радио-

лучевой агрессивности; 

– применение новых, искусственно созданных химических соединений 

и веществ, влияние которых на изменение генома до конца не исследовано. 

В совокупности эти факторы отражаются на заболеваемости и смертно-

сти населения (в медицине данный термин носит название «экологически 

обусловленная патология»). Так, согласно данным статистики, неуклонно 

растет число случаев заболевания аутоиммунными и аллергическими забо-

леваниями, онкологическими заболеваниями, заболеваниями сердечно-

сосудистой системы, помимо этого, существующие виды химических, био-

логических физических воздействий приводят к генетическим изменениям 

и возникновению наследственных заболеваний (главным образом из-за 

влияния мутагенов (соединений, вызванных химическими и физическими 

факторами, вызывающими наследственные изменения – мутации), терато-

генов (химических загрязняющих веществ, при воздействии которых на 

организм в период беременности возникают пороки развития и (или)  

отклонения) и канцерогенов (соединений, вызывающих трансформацию 

здоровых клеток организма и повышающих вероятность возникновения 

злокачественных образований).  

При этом, как справедливо отмечают исследователи, «современная ме-

дицина имеет дело преимущественно с отрицательными последствиями 

научно-технического прогресса. В качестве пациентов она получает лю-

дей, которые не смогли адаптироваться к условиям окружающей среды. 

Решая с различной степенью эффективности задачи восстановления здоро-

вья, медицина не может стать звеном обратной связи в системе “человек–

среда”: слишком поздно поступает сигнал неблагополучия – обычно он 

подается не до, а после выхода системы из строя. Статистические данные 

констатируют лишь рост заболеваемости» [3. С. 142]. 

Таким образом, с учетом потенциальной опасности объектов накоплен-

ного экологического вреда для здоровья человека и его генома в настоящее 

время особую актуальность приобретают задачи, связанные с минимизаци-

ей воздействия прошлого (накопленного) экологического вреда как на 

окружающую среду, так и на здоровье человека. 

На наш взгляд, решение проблемы минимизации воздействия прошлого 

(накопленного) экологического вреда должно напрямую зависеть от зако-
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нодательного закрепления мер по обеспечению биологической и генетиче-

ской безопасности, которые должны рассматриваться в качестве составной 

и неотъемлемой части экологической безопасности, что в целом не проти-

воречит существующим теоретическим подходам к сущности экологиче-

ской безопасности, а также способствует расширению парадигмы экологи-

ческого права. 

Например, как справедливо отмечал А.К. Голиченков, «обеспечение 

экологической безопасности человека и других объектов следует понимать 

в двух значениях: 1) как одну из форм экологической деятельности, пред-

ставляющей собой достижение и поддержание такого качества окружаю-

щей природной среды, при котором воздействие ее факторов обеспечивает 

здоровье человека и его плодотворную жизнедеятельность в гармонии  

с природой; 2) в практическом смысле – сведение (снижение) до возможно 

малой вероятности опасности вредного воздействия неблагоприятных фак-

торов окружающей природной среды или вероятности экологических ава-

рий и катастроф с помощью системы адекватных мер экономического, по-

литического, организационного, правового и иного характера» [4. С. 440]. 

Таким образом, мы видим, что проблематика снижения уровня негатив-

ного воздействия объектов накопленного вреда на окружающую среду и 

здоровье человека поднималась более чем десятилетие назад, однако до 

настоящего времени системных комплексных теоретических исследований 

в области правового обеспечения биосферной и генетической безопасности 

не проводилось [5. С. 96]. 

При наличии легитимного (консервативного) понимания «экологической 

безопасности» в настоящее время до сих пор отсутствует современное ле-

гальное и четкое, однозначное и сущностное содержание самого понятия 

«безопасность» (включающее генетическую, биологическую, биосферную, 

эволюционную и иные актуальные в настоящее время виды безопасности). 

Попытки определить безопасность (наряду с защищенностью) через «угро-

зы», «ущербы», «устойчивость», «потери» имеют право на существование, 

но не дают адекватного и содержательного смысла. 

Рассматривая существующие легитимные понятия «безопасности», и 

прежде всего «экологической безопасности», следует также отметить, что 

при наличии огромного массива информации об экологической безопасности 

практически не затронуты и не исследованы такие основополагающие поня-

тия, как «биология», «генетика» в сочетании с термином «безопасность».  

Для разрабатываемых и внедряемых генетических технологий, на наш 

взгляд, крайне важна их оценка с позиций различных видов безопасности, 

а не только обеспечения безопасности собственно медицинской деятельно-

сти. Вместе с тем пока в России нет обязательных требований к комплекс-

ной оценке (экспертизе) безопасности генетических технологий, следова-

тельно, отсутствуют какие-либо специальные органы, лица, процедуры, 

регламенты такого рода деятельности [6. С. 6]. 

В настоящее время очень современно звучат предложения о выделении 

в особую категорию таких видов безопасности, как «генетическая безопас-
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ность», «биологическая безопасность». На наш взгляд, эти, хотя и близкие, 

но отдельные сферы применения права, могут и должны быть осмыслены  

в современной расширяющейся парадигме экологического права.  

Рассмотрим возможные варианты структурирования терминов «биоло-

гическая и генетическая безопасность» в свете современных экологиче-

ских проблем, а также выделим наиболее актуальные проблемы, которые 

расширяют и несколько видоизменяют понимание термина «экологическая 

безопасность». 

Генетическая безопасность, прежде всего, – защищенность генетиче-

ской информации от угроз мутации, генных негативных изменений в орга-

низмах и окружающей среде. Генетическая безопасность может рассмат-

риваться и как часть экологической, биологической безопасности, и само-

стоятельно. Ее особенной характеристикой являются не количественные 

признаки, такие как, например, загрязнение, деградация, использование,  

а изменения генетической структуры, кода, информации, способной «пе-

рекодировать» наследственные свойства живых организмов. Если мы не 

полностью, не до конца, не всегда правильно, но научились понимать и 

прогнозировать последствия прямого и косвенного воздействия на природу, 

то последствия генетических изменений полностью непрогнозируемые, а по-

этому могут быть самыми опасными как для биосферы, так и для человека.  

Например, в настоящее время активно обсуждается вопрос о запрещении 

генетического редактирования эмбриона человека [7. С. 228]. Допустим, 

такой законодательный запрет появился и он, по мнению заявителей (в лице 

инициативных граждан), контрольно-надзорных и иных органов был нару-

шен. Будет возбуждено соответствующее производство, дальнейшая пер-

спектива которого будет зависеть от ответов на следующие вопросы:  

– Было ли вмешательство в геном эмбриона человека? 

– Если было, то какое, с использованием какой генетической техноло-

гии? 

– Какова давность (срок) вмешательства? 

– К каким негативным последствиям для жизнеспособности эмбриона 

человека привело вмешательство (могло, может привести в будущем)?  

– Есть ли сегодня в стране эксперты, способные ответить на поставлен-

ные вопросы?  

– Имеются ли научно обоснованные и апробированные методики, поз-

воляющие дать ответы на поставленные вопросы?    

Однозначных ответов на данные вопросы пока нет, как следствие, об-

ласть правового обеспечения генетической безопасности четко не опреде-

лена и законодательно не урегулирована. 

В отличие от генетической безопасности, биологическая безопасность – 

сохранение живыми организмами своей биологической сущности, биоло-

гических качеств, системообразующих связей и характеристик, предот-

вращение широкомасштабной потери биологической ценности.  

Биологическая сущность – продукт эволюции, генные эксперименты 

изменяют или могут изменить эту сущность. Это первая из угроз. 
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Состояние защищенности критически важных объектов биологического 

и химического профиля, на которых осуществляется производство, хране-

ние или утилизация опасных биологических агентов и химических ве-

ществ. Это вторая угроза. 

Биологическая опасность связана с использованием генетически моди-

фицированных организмов, влияние которых на окружающую среду и здо-

ровье человека до настоящего времени полностью не изучено. Это третья 

угроза.  

К данному перечню угроз можно добавить малоисследованное, но 

опасное явление – использование биологического оружия, биотерроризм. 

Поскольку практически все разработки в этой области – объект государ-

ственной тайны, то можно лишь отметить, что любое из современных до-

стижений одновременно является или может являться угрозой, экологиче-

ской опасностью.   

Обеспечение биологической безопасности – это и совершенствование 

системы доступа экспертов-экологов к проектам НИР, исследованиям и 

результатам биологического и химического профиля, профилактики, диа-

гностики и лечения заболеваний, вызываемых опасными биологическими 

агентами и химическими веществами. 

На наш взгляд, следует частично применить методику ОВОС (оценка 

воздействия на окружающую среду) как обязательную генетико-правовую 

экспертизу мутагенности, обращая ее к системе планирования специализи-

рованных научных, лечебных, санитарно-эпидемиологических и ветери-

нарных организаций, осуществляющих свою деятельность в области био-

логической и химической безопасности Российской Федерации. 

Таким образом, биологическая безопасность обеспечивается в случае, 

когда эволюционные характеристики человека остаются основными при-

знаками человека (homo sapiens), частью биосферы, животных, растений, 

когда все живое эволюционно развивается и образует биосферу Земли.   

Указ Президента РФ от 11.03.2019 № 97 «Об Основах государственной 

политики Российской Федерации в области обеспечения химической и био-

логической безопасности на период до 2025 года и дальнейшую перспек-

тиву» в общем виде указывает на необходимость укрепления кадрового 

потенциала в области биологической безопасности и совершенствование 

системы подготовки необходимых специалистов, что, опять же, возможно 

сделать только при интенсивном развитии генетических технологий в 

стране, понимании готовящимися кадрами точек приложения их усилий, 

карьерной траектории.  
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The article is devoted to the study of theoretical problems of legal provision of biological 

safety as a component of environmental safety in the elimination of past (accumulated) envi-

ronmental damage and minimizing its impact on human health and its genome. 

It is noted that at present the potential and real risks and threats of objects of accumulated 

environmental harm, which can cause harm to human life and health, are not identified, also 

the threats and risks affecting the favorable (natural) state of the environment and to ensure 

environmental and biological safety are not systematized. 

Thus, given the potential danger of objects of accumulated environmental damage, the 

tasks associated with the protection of natural complexes and sites, natural ecosystems, biodi-

versity conservation, as well as the protection of human health, currently acquire particular 

relevance. The necessity of solving these tasks has been repeatedly noted as the highest priority 

of the state environmental policy in the state strategic planning documents. 

Based on the results of the study of the main areas of (potential and real) impact of past 

(accumulated) environmental harms on human health and its genome, a conclusion was made 

that, taking into account global climate change, given the expansion of economic and other 

activities, including the use of genomic technologies, it is actually impossible to assess the level 

of negative impact of objects of accumulated environmental harms on the human genome.   

To address this problem, the authors formulated conceptual proposals to define the main 

objectives of state policy in the field of minimizing the impact of past (accumulated) envi-

ronmental damage on the environment and human health, including through the legislative 

consolidation of measures to ensure biological and genetic safety, which should be recognized 

as an integral and integral part of environmental security in the modern expanding paradigm 

of environmental law. 
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Проведен комплексный анализ условий деликтной ответственности публично-

правовых образований за причинение вреда государственными управленческими 

решениями при эксплуатации государственных информационных систем,  

в частности особенностей ответственности при нарушении конфиденциаль-

ности и недостоверности данных информационных систем, а также наруше-

нии идентификации и аутентификации. Кроме того, рассмотрена специфика 

деликтной ответственности агентов информационных систем, привлекаемых 

к эксплуатации информационной системы. 

Ключевые слова: деликт, государственная информационная система, цифрови-

зация, государственное управленческое решение, агент информационной си-
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Безвредность управленческого решения не входит в общепризнанный 

специалистами в сфере административного права список условий эффектив-

ности государственного управленческого решения [1. С. 257–269; 2. С. 78–79]. 

Впрочем, и без подобного признания указанное свойство с уверенностью 

можно рассматривать в качестве обстоятельства, влияющего на эффектив-

ность управленческого решения в сфере государственного управления. 

Последствием нарушения рассматриваемого требования безвредности яв-

ляется не только констатация управленческого решения в качестве неэф-

фективного, но гражданско-правовая ответственность публично-правовых 

образований за причинение вреда. Тем самым деликтная ответственность 

может рассматриваться как одно из последствий принятия неэффективного 

государственного управленческого решения и одновременно как средство 

повышения эффективности управленческих решений. 

Общее учение о деликтной ответственности публично-правовых обра-

зований [3] пока оставляет в стороне представляющую научный интерес 

проблему поиска и анализа рисков наступления гражданско-правовой от-

ветственности за причинение вреда государственным управленческим ре-

шением в условиях цифровизации. Вместе с тем управленческие решения, 

принимаемые и реализуемые с использованием цифровых государствен-

                                           
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного про-

екта № 20-011-00749 «Механизм обеспечения эффективности государственных управ-

ленческих решений в условиях цифровизации». 
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ных информационных систем (далее – ГИС, ИС), обладают существенной 

спецификой, обусловленной механизмом принятия решений в условиях 

информационного взаимодействия, осуществляемого в цифровой форме,  

а также в условиях использования новейших цифровых технологий. Цифро-

вые формы информационного взаимодействия предполагают хранение ко-

дированной ЭВМ информации и передачу этой информации по сети ЭВМ. 

 

1. Общие условия деликтной ответственности публично-правовых  

образований за причинение вреда государственными управленческими 

решениями при эксплуатации государственных информационных  

систем 
 

При принятии и реализации государственных управленческих решений 

в цифровом формате используются различные ГИС, в том числе федераль-

ные (ФГИС): государственная автоматизированная информационная си-

стема «Управление» (ГАС «Управление»), ФГИС «Единый портал госу-

дарственных и муниципальных услуг (функций)»; «Федеральный реестр 

государственных и муниципальных услуг (функций)», «Единая система 

идентификации и аутентификации в инфраструктуре, обеспечивающей 

информационно-технологическое взаимодействие информационных систем, 

используемых для предоставления государственных и муниципальных 

услуг в электронной форме». В ГИС интегрируются также ИС организаций, 

привлекаемых для осуществления публичных функций и при оказании 

государственных и муниципальных услуг.  

При этом следует отметить расширяющийся функционал указанных си-

стем. Так, в соответствии с Положением, утвержденным постановлением 

Правительства Российской Федерации от 25.12.2009 № 1088, ГАС «Управ-

ление» представляет собой единую распределенную государственную ин-

формационную систему, обеспечивающую формирование и обработку 

данных, содержащихся в государственных и муниципальных информаци-

онных ресурсах, данных официальной государственной статистики, сведе-

ний, необходимых для обеспечения поддержки принятия управленческих 

решений в сфере государственного управления, в том числе для информа-

ционного обеспечения стратегического планирования1 

Принятие государственного управленческого решения с передачей со-

ответствующей информации по сети (доведение до исполнителей, адреса-

тов) создает угрозу несанкционированного доступа к информации, утечки 

информации, угрозу раскрытия персональных данных, чем может быть 

причинен ущерб охраняемым интересам граждан и организаций. Вполне 

реальна возможность причинения вреда управленческим решением при 

использовании ИС. 

                                           
1 О государственной автоматизированной информационной системе «Управление» : 

постановление Правительства РФ от 25.12.2009 № 1088. URL: https://base.garant.ru/ 

197043/ 
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Сформировалась судебная практика оспаривания бездействия органов 

власти, выражающегося в неисполнении обязанности по передаче в ГИС о 

государственных и муниципальных платежах сведений об оплате государ-

ственной пошлины1 или уплате штрафов2. Отсутствие соответствующих 

сведений в указанной системе послужило основанием принятия органами 

власти вредоносных решений по принудительному взысканию уже оплачен-

ных штрафов и об отказе в принятии должных управленческих решений. 

Имущественный и неимущественный вред может быть причинен госу-

дарством3 в лице его органов и агентами, привлекаемыми государством 

для эксплуатации ИС (многофункциональные центры оказания государ-

ственных и муниципальных услуг (далее – МФЦ), удостоверяющие центры 

и другие организации) в следующих случаях: нарушение конфиденциаль-

ности данных, представленных в цифровом формате; недостоверность и 

неактуальность сведений, содержащихся в ГИС; риски, связанные с прове-

дением электронной идентификации и аутентификации. 

Статьей 1069 ГК РФ предусмотрена ответственность государства за вред, 

причиненный государственными органами и их должностными лицами в 

результате незаконных действий (бездействия) органов и должностных лиц, 

в том числе в результате издания акта, не соответствующего закону (иному 

правовому акту). Ответственность в силу этой статьи возлагается на госу-

дарство, вред возмещается за счет казны. Может ли ст. 1069 ГК РФ приме-

няться к случаям причинения вреда при получении третьими лицами не-

санкционированного доступа к информации об управленческом решении? 

Наступает ли ответственность государства в случае причинения вреда управ-

ленческим решением, если некорректное управленческое решение принято 

по причине компьютерной атаки, совершенной на сервер государственного 

органа, или при повреждении данных компьютерными вирусами? 

Для ответа на поставленные вопросы необходимо выяснить примени-

тельно к теме исследования специфику условий гражданско-правовой от-

ветственности (состава гражданского правонарушения): вреда, противо-

правности, причинно-следственной связи и вины.  

Вред может выражаться в нарушении личных неимущественных прав 

(распространение персональных данных, распространение информации, не 

соответствующей действительности, в том числе порочащей честь и до-

стоинство), в нарушении имущественных прав (повреждение или уничто-

жение имущества, причинение убытков, в том числе упущенной выгоды). 

                                           
1 Постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 10.03.2015 № 07АП-
680/15. URL: https://base.garant.ru/60602843/ 
2 Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 28.10.2014 № Ф03-
4928/14 по делу № А51-3848/2014; Постановление Арбитражного суда Дальневосточ-

ного округа от 02.09.2016 № Ф03-4041/16 по делу № А51-11999/2015; Кассационное 
определение СК по административным делам Пятого кассационного суда общей юрис-

дикции от 27.11.2019 по делу № 8а-44/2019. URL: https://www.garant.ru/ 
3 Сформулированные в статье выводы применимы ко всем типам публично-правовых 

образований (РФ, ее субъектам, муниципальным образованиям). 
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Так, управленческое решение налогового органа об исключении субъекта 

малого предпринимательства из реестра субъектов малого и среднего 

предпринимательства может существенно ухудшить имущественное по-

ложение организации, лишив ее различных государственных преференций. 

Например, субъекты малого и среднего бизнеса, работающие в пострадав-

ших от коронавируса отраслях, освобождены от уплаты налогов и взносов 

за II квартал 2020 г. 

Противоправность выражается в нарушении норм объективного права  

в процессе принятия управленческого решения с использованием ГИС.  

В качестве противоправных следует рассматривать действия, причиняю-

щие вред, но не само по себе возникновение убытков у потерпевшего. 

Противоправным действием следует считать управленческое решение, 

принятое при отсутствии на то материально-правовых оснований (в случае 

отказа в принятии решения – при их наличии). Если в соответствии с по-

рядком принятия решения орган власти учитывает только сведения ИС, 

обладает ли принятое на основе некорректных сведений ИС решение при-

знаком противоправности? Поиск ответа на поставленный вопрос необхо-

димо производить с учетом присущего противоправности свойства объек-

тивности [4. С. 60–61]. Отказ в принятии решения, основанный на некор-

ректных данных, содержащихся в ИС, при наличии материально-правовых 

оснований для принятия положительного решения следует рассматривать 

как деяние противоправное. При этом указанными материально-правовыми 

основаниями не являются процедурные или процессуальные (администра-

тивно-правовые) аспекты принятия управленческого решения. Можно заклю-

чить при этом, что административно-правовая противоправность, обнаружи-

вающая себя только в нарушении установленных процедур принятия управ-

ленческого решения, не равна гражданско-правовой противоправности, 

обнаруживающейся даже при принятии административно-правомерного 

решения по процедуре и форме, но при отсутствии гражданско-правовых 

материальных оснований. 

Проблемой является установление причинно-следственной связи между 

убытками и управленческим решением. Формирование данных ИС осу-

ществляется в рамках электронного взаимодействия. Но если соответству-

ющие цифровые данные подверглись хакерской атаке или повреждены 

компьютерным вирусом? Можно ли утверждать, что причиной убытков 

послужило управленческое решение? Или же таковой причиной являются 

действия хакеров? Прямой непосредственной причиной причинения вреда 

является управленческое решение (а не действия хакеров), даже если такое 

решение принято на основе некорректных данных ИС или без учета данных, 

которые в нарушение установленных правил отсутствовали в ИС. Более 

того, нарушения требований к обеспечению надежности, защищенности, 

достоверности ИС сами по себе не являются юридически значимыми при-

чинами возникновения вреда, поскольку являются косвенными причинами. 

Вместе с тем указанные причины подлежат учету при определении вины 

государства в совершении противоправного деяния. 
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Ключом к решению проблемы ответственности является вина государ-

ственного органа или должностного лица, принявшего управленческое ре-

шение, которая предопределена принципом виновной ответственности 

государства в соответствии со ст. 1069 ГК РФ. Можно ли поставить в вину 

органу публичной власти причинение убытков субъекту предприниматель-

ской деятельности при указанных выше обстоятельствах? В гражданском 

праве под виной понимается отсутствие в действиях (бездействии) делик-

вента должной степени заботливости и осмотрительности, которая требо-

валась в конкретных условиях. Очевидно, что если органом власти – опе-

ратором ИС не предприняты должные меры по предотвращению компью-

терных атак на свои серверы, следует констатировать наличие вины. 

Поскольку на основании ст. 1069 ГК РФ наступает ответственность 

государства, а не конкретного органа власти, требования по принятию со-

ответствующих мер заботливости и осмотрительности предъявляются ко 

всему государству. Это означает, что отсутствие возможности у конкрет-

ного органа власти противостоять компьютерным атакам не означает такое 

отсутствие у других органов государства, в том числе правоохранительных 

органов, служб обеспечения компьютерной безопасности. Сформулиро-

ванный подход также разрешает проблему принятия управленческого  

решения одним органом власти (орган № 1) на основании данных ИС  

в условиях, когда ответственным оператором ИС является другой государ-

ственный орган (орган № 2), не принявший должных мер по обеспечению 

надлежащего функционирования ИС. Поскольку органы исполнительной 

власти являются частью государственного механизма, объективно проти-

воправные действия органа № 1 и виновные действия органа № 2, взятые  

в совокупности, являются достаточными для возложения на государство 

гражданско-правовой ответственности за причинение вреда. 

С учетом изложенного в большинстве случаев совершения компьютер-

ных атак на ГИС, повреждений размещенных в них данных компьютерными 

вирусами можно ставить вопрос об ответственности государства за приня-

тие вредоносного управленческого решения. Это составляет существенный 

правовой риск, связанный с принятием и реализацией государственного 

управленческого решения в условиях цифровизации. 

 

1.1. Деликтная ответственность за нарушение конфиденциальности 

данных, представленных в цифровом формате 

 

Гражданско-правовая ответственность государства может наступить в слу-

чае распространения конфиденциальных данных, представленных в цифро-

вом формате, в частности персональных данных, сведений, составляющих 

охраняемую законом тайну (коммерческую, банковскую, налоговую, вра-

чебную, нотариальную и т.д.). 

Например, решением Якутского городского суда с казны Российской 

Федерации взыскана компенсация морального вреда, причиненного рас-

пространением инспектором ДПС персональных данных о гражданине, 
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содержащихся в ФИС ГИБДД-М. Решение оставлено в силе судом апелля-

ционной инстанции1. 

В дополнение к указанным общим условиям гражданско-правовой от-

ветственности целый ряд подзаконных актов конкретизирует требования 

по обеспечению защиты цифровых данных, хранящихся и передаваемых в 

ГИС. Так, Положением о единой системе межведомственного электронного 

взаимодействия, утвержденным постановлением Правительства Российской 

Федерации от 08.09.2010 № 697 (далее – Постановление Правительства  

№ 697) предусмотрены требования по блокировке электронных сообщений 

и (или) ИС в случае выявления несанкционированных сеансов обмена со-

общениями;, а также по защите передаваемой информации от несанкцио-

нированного доступа, ее искажения или блокирования2.  

Положение об инфраструктуре, обеспечивающей информационно-

технологическое взаимодействие ИС, используемых для предоставления 

государственных и муниципальных услуг и исполнения государственных и 

муниципальных функций в электронной форме, утвержденное Постанов-

лением Правительства Российской Федерации от 08.06.2011 № 451 (далее – 

Постановление Правительства РФ № 451), предусматривает требования по 

обеспечению гарантии целостности, подлинности, актуальности и без-

опасности информации. Пункт 11 Положения устанавливает обязанность 

операторов ИС органов и организаций по обеспечению защиты передавае-

мых сведений от неправомерного доступа, уничтожения, модификации, 

блокирования, копирования, распространения, иных неправомерных дей-

ствий, а также по обеспечению соблюдения конфиденциальности инфор-

мации ограниченного доступа. 

Приказом Минкомсвязи России от 03.05.2014 № 120 определены требо-

вания к защите каналов связи средствами криптографической защиты инфор-

мации, а также предусмотрено обязательное резервирование каналов связи. 

Однако не следует рассматривать указанные и иные требования подза-

конных актов по защите информации в качестве основных и тем более ис-

черпывающих при оценке виновности действий (бездействия), повлекших 

нарушение конфиденциальности информации. Приоритет имеют общие 

критерии вины, установленные гражданским законодательством, имею-

щим бóльшую юридическую силу. 

Также следует отметить возрастающую актуальность проблемы конфи-

денциальности в связи с планами использования цифровых дублеров ос-

новных документов граждан в ИС в целях их презентации гражданином 

посредством проверки QR-кода в мобильном приложении3. 

                                           
1 Апелляционное определение СК по гражданским делам Верховного Суда Республики 
Саха (Якутия) от 03.10.2018 по делу № 33-3524/2018. URL: http://www.garant.ru/ 
2 Примечательно, что п. 8 указанного Положения содержит запрет на обработку в си-
стеме взаимодействия электронных сообщений, содержащих сведения, составляющие 
государственную тайну. 
3 В Минцифры допустили появление цифровых двойников документов россиян в 2021 году. 
URL: https://tass.ru/ekonomika/9895511 
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1.2. Деликтная ответственность при недостоверности  

и (или) неактуальности сведений, содержащихся  

в государственных информационных системах 

 

Недостоверность и неактуальность сведений, получаемых с использо-

ванием ГИС, заключают в себе высокие потенциальные риски причинения 

вреда гражданам и организациям. Ряд ГИС затрагивает важнейшие для 

граждан и бизнеса сферы.  

Так, суд удовлетворил иск собственника земельного участка к муници-

палитету о возмещении убытков в размере утраты рыночной стоимости 

земельного участка в связи с невозможностью его использования по назна-

чению по причине его расположения в охранной зоне газопровода1. Основа-

нием возложения ответственности на муниципальное образование послу-

жило его бездействие: невнесение сведений о газопроводе и его охранной 

зоне в информационную систему обеспечения градостроительной деятель-

ности (ст.ст. 56, 57 Градостроительного кодекса РФ)2. 

В России действуют различные электронные ГИС. Например, ФГИС Еди-

ного государственного реестра недвижимости, которая заменила 340 разроз-

ненных ранее существовавших ИС, обеспечивает регистрацию прав на не-

движимость, предусматривает в перспективе получение выписок о правах 

от 30 секунд до нескольких минут3. В качестве ИС действуют банк данных, 

содержащий сведения, необходимые для осуществления задач по принуди-

тельному исполнению судебных актов, актов других органов и должностных 

лиц (ст. 6.1 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполни-

тельном производстве»), государственная информационная система о гос-

ударственных и муниципальных платежах (ст. 21.3 Федерального закона 

от 27.06.2010 № 210-ФЗ «Об организации предоставления государствен-

ных и муниципальных услуг»; далее – Федеральный закон № 210-ФЗ) и др. 

В соответствии с требованиями постановлений Правительства РФ  

№ 697 и 451 органы и организации, участвующие в системе межведомствен-

ного взаимодействия, обеспечивают полноту и достоверность информации, 

содержащейся в электронных сообщениях, передаваемых с использованием 

системы взаимодействия, обеспечивают актуальность и достоверность хра-

нимых в системе взаимодействия сведений. 

Недостоверность и неактуальность сведений, содержащихся в ИС, мо-

жет послужить основанием наступления гражданско-правовой ответствен-

ности государства при наличии всех соответствующих условий. 

                                           
1 Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Калининград-

ского областного суда от 16.05.2017 № 33-2292/2017. URL: http://www.garant.ru/ 
2 Указанная ИС ведется в электронной форме в соответствии с Постановлением Прави-

тельства РФ от 13.03.2020 № 279 «Об информационном обеспечении градостроитель-

ной деятельности». 
3 Виктория Абрамченко: В России ускорят регистрацию прав на недвижимость и запустят 

онлайн-сервис для получения сведений из ЕГРН. URL: http://government.ru/news/40723/ 
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Юридически значимым применительно к ответственности обстоятель-

ством является наличие или отсутствие свойства публичной достоверности 

данных ГИС. Указанное свойство означает, что добросовестный пользова-

тель ГИС, полагающийся на содержащиеся в ней сведения, не несет небла-

гоприятных последствий недостоверности соответствующей информации. 

De lege ferenda следовало бы однозначно определить, какие ГИС обладают 

свойством публичной достоверности, а какие нет. При этом публичную 

достоверность целесообразно закрепить в качестве общего правила. 

Сейчас только некоторые информационные expressis verbis обладают 

свойством публичной достоверности (Единый государственный реестр 

юридических лиц, Единый государственный реестр недвижимости). Пуб-

личная достоверность иных систем остается вопросом неопределенным. 

Так, один из арбитражных судов пришел к выводу, что общедоступная ИС 

об исполнительных производствах не обладает признаком публичной  

достоверности. По мнению суда, приложенный к заявлению скриншот 

страницы интернет-сайта не подтверждает отсутствия сведений об испол-

нительном производстве в базе данных исполнительных производств, по-

скольку информация может не выводиться (не находиться поисковым сер-

висом сайта) в связи с различными причинами (особенностями программы, 

техническими сбоями и др.)1. 

 
1.3. Деликтная ответственность при нарушении правил проведения 

электронной идентификации и (или) аутентификации 

 
Требует внимания проблема распределения рисков наступления иму-

щественного вреда, а также неблагоприятных последствий для неимуще-

ственной сферы пользователей государственных цифровых сервисов  

в случае использования чужого цифрового аккаунта (цифрового профиля). 

Решение указанной проблемы не может иметь универсального ответа и 

зависит от причин неверной идентификации (аутентификации). 

Очевидно, что неблагоприятные последствия несанкционированного до-

ступа к чужим данным несет лицо, сообщившее сведения о своих паролях 

или передавшее свои электронные ключи третьим лицам, равно как и не 

проявившее должной степени осторожности при их использовании, что сде-

лало возможным несанкционированный доступ к данным для третьих лиц. 

Так, на основании п. 13 Правил использования простой электронной 

подписи при оказании государственных и муниципальных услуг, утвер-

жденных постановлением Правительства Российской Федерации от 

25.01.2013 № 33, заявитель – владелец ключа обязан хранить в тайне ключ, 

принимать все возможные меры, предотвращающие нарушение его конфи-

денциальности. В силу п. 14 указанных Правил гражданско-правовую от-

                                           
1 Постановление Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 10.08.2020  

№ 15АП-7992/20 по делу № А32-53103/2019. URL: http://www.garant.ru/ 
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ветственность за негативные последствия, наступившие в результате несо-

блюдения заявителем названной обязанности, несет заявитель. 

В рамках единой системы идентификации и аутентификации преду-

смотрена возможность использования простой электронной подписи при 

условии, что при выдаче ключа простой электронной подписи личность 

заявителя удостоверялась на личном приеме (п. 2(1) Правил определения 

видов электронной подписи, использование которых допускается при об-

ращении за получением государственных и муниципальных услуг, утвер-

жденных Постановлением Правительства РФ от 25.06.2012 № 634). Выдачу 

ключа простой электронной подписи с обязательной проверкой личности 

заявителя производит оператор выдачи ключа (МФЦ и другие организа-

ции, участвующие в процессе оказания государственных и муниципальных 

услуг), который несет ответственность, если в процессе выдачи ключа до-

пустил ошибку при установлении личности заявителя (п. 18 Правил ис-

пользования простой электронной подписи). 

В процессе принятия и реализации государственных управленческих 

решений используется также более сложный способ идентификации и 

аутентификации, предполагающий предварительное получение ключа ква-

лифицированной электронной подписи. Выдачу ключей квалифицированной 

электронной подписи осуществляют аккредитованные удостоверяющие 

центры. При этом Правила использования усиленной квалифицированной 

электронной подписи при обращении за получением государственных и 

муниципальных услуг, утвержденные постановлением Правительства Рос-

сийской Федерации от 25.08.2012 № 853, предусматривают обязательную 

проверку субъектом управленческого решения действительности квалифи-

цированной подписи, с использованием которой подписан электронный 

документ (пакет электронных документов) о предоставлении услуги (п. 7). 

В целях организации информационного взаимодействия органов власти 

с удостоверяющими центрами постановлением Правительства Российской 

Федерации от 22.12.2012 № 1382 введены в действие Правила присоединения 

к инфраструктуре взаимодействия информационных систем организаций, к 

которым, в частности, относятся аккредитованные удостоверяющие центры. 

В качестве деликвента могут при наличии оснований выступать как 

удостоверяющие центры, допустившие нарушения процедур выдачи клю-

чей квалифицированной электронной подписи, так и государство при при-

чинении вреда его органами и должностными лицами. 

К сожалению, государственная аккредитация удостоверяющих центров 

не является гарантией обеспечения законности. Так, с использованием 

фиктивной квалифицированной электронной подписи от имени граждани-

на и без его ведома в Москве было создано пять юридических лиц. Это 

обстоятельство послужило основанием иска. Суд апелляционной инстан-

ции удовлетворил иск о признании недействительным заявления на изго-

товление сертификата ключа проверки усиленной электронной подписи, 

признании недействительными усиленной квалифицированной электрон-

ной подписи, сертификата ключа проверки усиленной электронной подписи. 
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Судом на основании данных экспертизы установлено, что личная подпись 

гражданина в документах о выдаче электронной подписи подделана1. Ука-

занные случаи носят неединичный характер2. 

Поскольку неправомерно выданные ключи квалифицированной элек-

тронной подписи используются в целях получения государственных услуг, 

сформировалась судебная практика обжалования соответствующих дей-

ствий и решений органов власти, в основном положительная3. 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 28.11.2011 

№ 977 «О федеральной государственной информационной системе “Еди-

ная система идентификации и аутентификации в инфраструктуре, обеспе-

чивающей информационно-технологическое взаимодействие информацион-

ных систем, используемых для предоставления государственных и муни-

ципальных услуг в электронной форме”» утверждены Требования к единой 

системе идентификации и аутентификации. В частности, система должна 

обеспечивать защиту размещенной в ней информации в соответствии с 

законодательством РФ (п. 8 Требований). 

Наблюдаемая тенденция по интеграции в особой электронной среде 

различных государственных услуг и сервисов по вопросам медицины, об-

разования, жилищно-коммунального хозяйства, государственного и муни-

ципального управления, доступ к которой осуществляется в рамках единой 

системы идентификации (аутентификации) только подчеркивает исключи-

тельную важность обеспечения корректной работы указанной системы. 

Это же обстоятельство увеличивает риски самого факта причинения вреда, 

равно как и является фактором, способствующим потенциальному увели-

чению размера вреда, причиненного государственным управленческим 

решением. 

 

2. Деликтная ответственность, связанная с деятельностью агентов, 

привлекаемых к процессам принятия и реализации государственных 

управленческих решений с использованием государственных  

информационных систем 

 

В работе ГИС принимают активное участие привлекаемые для этого  

в соответствии с требованиями нормативных правовых актов хозяйствую-

щие субъекты, не обладающие статусом органа власти (многофункцио-

нальные центры оказания государственных и муниципальных услуг;  

аккредитованные удостоверяющие центры, выполняющие функции по со-

                                           
1 Апелляционное определение Курского областного суда от 25.04.2019 по делу  
№ 33-1186-2019. URL: https://oblsud--krs.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num= 
1&name_op=doc&number=23592527&delo_id=5&new=5&text_number=1 
2 Решение Калужского районного суда Калужской области от 17.01.2020 в рамках дела 
№ 2-1-275/2020. URL: http://www.garant.ru/ 
3 Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 05.07.2019 № 09АП-
59508/18; Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 03.08.2020  
№ 09АП-22780/20 по делу № А40-286937/2019. URL: http://www.garant.ru/ 
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зданию и выдаче сертификатов ключей проверки электронных подписей; 

оператор единой системы персональных и биометрических данных граж-

дан – ПАО «Ростелеком»). Указанные и подобные хозяйствующие субъек-

ты, привлекаемые органами государства для реализации функционала 

ГИС, можно условно именовать агентами ГИС. 

Правила функционирования ГИС допускают известную самостоятель-

ность агентов, например при проведении идентификации и аутентификации 

пользователей1. Все же в большинстве случаев управленческие решения 

принимаются органами государства. Роль агентов заключается в опреде-

ленном содействии принятию решения. Агенты ГИС могут быть отнесены 

к инфраструктуре принятия государственных управленческих решений, 

поскольку функции указанных агентов являются вспомогательными. 

В условиях взаимодействия субъектов принятия государственных 

управленческих решений с агентами, составляющими инфраструктуру 

принятия этих решений, приобретают очевидную актуальность по крайней 

мере два вопроса. Первый: имеются ли особенности гражданско-правовой 

ответственности государства за принятие вредоносных управленческих 

решений при содействии причинению вреда агентом ГИС? Второй: есть ли 

de lege lata и de lege ferenda основания субсидиарной ответственности пуб-

лично-правового образования за вред, причиненный агентом ГИС? 

 

2.1. Особенности гражданско-правовой ответственности государства 

за принятие вредоносных управленческих решений при содействии 

причинению вреда агентом информационной системы 
 

На основании ч. 6 ст. 16 Федерального закона № 210-ФЗ вред, причи-

ненный в результате ненадлежащего исполнения (неисполнения) возло-

женных на МФЦ обязанностей, возмещается в соответствии с законода-

тельством РФ. Указанная отсылочная норма не позволяет однозначно 

определить субъекта гражданско-правовой ответственности за причинение 

вреда государственным управленческим решением, если причинению вреда 

содействовал МФЦ или иной агент ИС. Такое содействие может выражаться 

в искажении или потере данных, передаче неполных данных, нарушениях 

правил идентификации и аутентификации и т.д. 

Деликтная ответственность государства за нарушение права частного 

лица вследствие принятия государственного управленческого решения 

может быть основана на нормах гражданского права при наличии условий 

гражданско-правовой ответственности за причинение вреда. Только одно 

из условий ответственности – вина субъекта принятия государственного 

управленческого решения – обладает значительной спецификой. О винов-

ности свидетельствует непринятие мер по осуществлению контроля за со-

                                           
1 Несмотря на свою дискуссионность, вопрос отнесения решений, принимаемых ука-

занными агентами, к государственным управленческим решениям в настоящей работе 

не исследуется. 
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ответствующим агентом ГИС. Осуществление такого контроля следует 

рассматривать как обязанность государства в лице Минцифры России и 

других органов власти, являющихся операторами различных ГИС. 

Следует подчеркнуть, что содействие агента ИС причинению вреда не 

исключает ответственности публично-правового образования. Принятие 

правомерного управленческого решения находится в сфере ответственно-

сти публично-правового образования, которое является деликвентом и 

возмещает противоправно причиненный управленческим решением вред. 

Изложенный подход подтверждается судебной практикой. Так, суды 

признали незаконными действия налоговой службы, выразившиеся в совер-

шении регистрационных действий (регистрация юридических лиц, измене-

ние сведений в ЕГРЮЛ), несмотря на то что заявления о совершении реги-

страционных действий поданы с использованием фиктивных квалифициро-

ванных электронных подписей, выданных удостоверяющими центрами1.  

В другом деле суды отказали в иске к МФЦ, сотрудник которого при-

нял неполный комплект документов и неверно ориентировал заявителя, 

что повлекло неблагоприятные для заявителя последствия: отказ в приня-

тии решения о совершении регистрационных действий органом управле-

ния. При этом суд принял во внимание, что соответствующее решение 

принято органом власти, а не МФЦ2. 

По указанным соображениям невозможно наступление солидарной  

ответственности публично-правового образования (за неправомерное  

государственное управленческое решение) и агента ГИС (за содействие 

принятию подобного решения) на основании ст. 1080 ГК РФ за совместно 

причиненный вред. Надлежащим субъектом деликтной ответственности 

при принятии государственного управленческого решения является госу-

дарство. 

Однако это не устраняет возможности применения правила п. 2 ст. 1081 

ГК РФ (о регрессе к лицам, совместно причинившим вред) по аналогии 

закона. Так, публично-правовое образование, возместившее вред, причи-

ненный управленческим решением, вправе потребовать от агента ИС воз-

мещения, соответствующего степени вины этого агента в общем объеме 

причиненного вреда. 

 
2.2. Субсидиарная ответственность государства за вред,  

причиненный агентом информационной системы 

 
Если вред не находится в причинной связи с действиями (бездействием) 

публично-правового образования или отсутствует вина такового, может 

                                           
1 Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 05.07.2019 № 09АП-

59508/18; Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 03.08.2020  

№ 09АП-22780/20 по делу № А40-286937/2019. URL: http://www.garant.ru/ 
2 Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 13.07.2017 № Ф03-

2434/17 по делу № А51-20343/2016. URL: http://www.garant.ru/ 
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наступать самостоятельная ответственность агентов ГИС: к примеру, если 

вред причинен распространением конфиденциальной информации агентом 

ГИС. Деликтоспособность агентов ГИС не вызывает сомнений, исходя как 

из общих начал гражданского законодательства, так из актов специального 

характера. На основании ч. 7 ст. 18 Федерального закона № 210-ФЗ МФЦ 

несет самостоятельную ответственность за вред, причиняемый привлекае-

мыми к оказанию государственных и муниципальных услуг организациями 

(с возможностью регрессного требования к таким организациям). Так, суд 

взыскал с МФЦ вред, причиненный утратой почтовой корреспонденции по 

вине почтовой организации1. 

С учетом роли агентов ГИС, привлекаемых к выполнению публичных 

функций, а также потенциально высокой вредоносности решений и дей-

ствий указанных агентов резонным представляется вопрос о возможной 

субсидиарной ответственности государства за действия (бездействия) 

агентов ГИС. 

В силу п. 5 ст. 2 Федерального закона № 210-ФЗ МФЦ имеют статус 

государственного или муниципального учреждения (в том числе автоном-

ного учреждения). При создании МФЦ в организационно-правовой форме 

казенного учреждения учредитель (субъект Российской Федерации или 

муниципальное образование) несет субсидиарную ответственность во всех 

случаях недостаточности имущества учреждения (п. 4 ст. 123.22 ГК РФ). 

За вред гражданам, причиненный МФЦ, созданным в форме бюджетного 

или автономного учреждения, учредитель несет субсидиарную ответствен-

ность (п.п. 5, 6 ст. 123.22 ГК РФ). Указанные нормы не решают проблему 

субсидиарной ответственности Российской Федерации за вред, причинен-

ный МФЦ при содействии оказанию государственных услуг федеральны-

ми органами исполнительной власти. 

Статья 1069 ГК РФ, устанавливающая ответственность публично-

правового образования за вред, причиненный государственными органами, 

органами местного самоуправления, а также их должностными лицами, 

неприменима, поскольку МФЦ, удостоверяющие центры и другие агенты 

ГИС не являются органами государства. 

Статья 403 ГК РФ об ответственности должника за действия третьих 

лиц, на которых было возложено исполнение обязательства, могла бы 

иметь шансы на применение по аналогии закона. Но, учитывая публично-

правовую природу принятия и реализации государственного управленче-

ского решения и выраженный в п. 3 ст. 2 ГК РФ запрет применения граж-

данского законодательства к публичным отношениям, норму ст. 403 ГК РФ 

не следует рассматривать в качестве применимой. 

В практике Европейского суда по правам человека сложился подход, 

допускающий ответственность государства за деликты, совершенные юри-

дическими лицами, на которые государством возложено осуществление 

                                           
1 Постановление Шестого арбитражного апелляционного суда от 04.07.2019 № 06АП-

2951/19. URL: http://www.garant.ru/ 
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публичных функций1. De lege ferenda такой подход следует развивать и в 

нашем праве. 
 

Перспективные направления исследования 
 

Исследовательский потенциал проблематика гражданско-правовой  

ответственности за причинение вреда в процессе принятия и реализации 

государственных управленческих решений имеет: при применении искус-

ственного интеллекта (роботов); в автоматическом режиме («смарт реше-

ния»); на основе больших данных (big data). 
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The article provides a legal analysis of the conditions of civil liability for damage caused 

by the adoption and implementation of state management decisions taken during the operation 

of digital state information systems. 

An approach to assessing the guilt of the state in taking a harmful management decision in 

the context of digitalization, consisting in the analysis of the actions of the entire state appa-

ratus as a whole, rather than a single individual body that failed, for example, to resist com-

puter attacks, is proposed. 

The features of tort liability of the state for breach of confidentiality of digitally represented 

data and for harm caused by inaccurate (irrelevant) information of information systems have 

been considered. The principle of public reliability has been suggested as a general rule  

for state information systems. The opinion has been expressed that it is necessary to define 

unambiguously which information systems are characterized as publicly trustworthy. 

The paper touches on the problem of tort liability in case of breach of electronic identifi-

cation and authentication rules. The author has argued that both the certification centres which 

                                           
1 Постановление ЕСПЧ по делу «Костелло-Робертс против Соединенного Королевства» 

(Costello-Roberts v. United Kingdom) от 25 марта 1993 г., § 27, Series A, № 247; Поста-

новление ЕСПЧ по делу «Ершова (Yershova) против Российской Федерации» от 8 апре-

ля 2010 г. (жалоба N 1387/04) (Первая Секция). 
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violated the procedures of qualified electronic signature keys issue and public law entities 

when authorities and officials caused damage can be considered as a tortfeasor if there are 

reasons to do so. 

An analysis was made of judicial practice of appealing against actions and decisions of 

public authorities taken on the basis of applications signed with fictitious qualified electronic 

signatures. 

A special attention was paid to the tort liability associated with the activity of agents  

involved in the processes of adoption and implementation of state management decisions 

using information systems (MFC, certification centres etc.). Business entities contributing  

to the processes of information systems maintenance and engaged by the state bodies are  

suggested to be called "information systems agents". 

The peculiarities of civil responsibility of the state for damage caused by a management 

decision promoted by an information system agent were considered. It was suggested to con-

sider the state as a proper subject of tort liability, the guilt of which in this case was specific 

and consisted in failure to take measures for control over the corresponding agent. 

The legal analysis of the grounds of vicarious liability of public-law entities for damage 

caused by information system agents was carried out. The opinion about independent liability 

of information system agent is argued if the harm is not in causal connection with actions 

(inactions) of public legal entity or if there is no guilt of public legal entity. On the basis  

of the practice of the European Court of Human Rights it is proposed de lege ferenda to fix 

the responsibility of the state for the torts committed by the persons entrusted by the state  

to perform public functions. 
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Предпринимается попытка обосновать движение правовой материи, которое 

обеспечивается энергией, аккумулированной в правовой норме. Содержание и 

структура правовой энергии исследуются на базе известных юридических наук, 
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Нам хотелось бы начать статью откровением Роберта Майера: «Путь же 

специалисты, которые знают, с какими трудностями приходится бороться 

при разработке новой области, выскажут снисходительное суждение о не-

достатках этой… работы»1 [1. С. 225]. Мы предлагаем читателю исследо-

вание нового явления – теории правовой энергии.  

Философия трудового права правовую материю различает как живую и 

осуществленную. В коллективе, обществе формируются правила (нормы) 

должного поведения, общения. Так зарождаются основы взаимоотношения 

людей в государстве либо в отдельных его структурах. Они еще не стали 

результатом законотворческой деятельности. Их можно определить как 

живую правовую материю, социальную базу для деятельности законодате-

ля. Используя ее, законодатель – нормотворческий – орган обеспечивает 

закрепление норм должного поведения живой материи в форме принятых  

в государстве законов, подзаконных нормативных правовых актов и обес-

печивает их исполнение, в том числе и мерами принуждения. 

Поскольку правовая материя находится в движении, можно обозначить 

этапы этого феномена. Первый этап – превращение государством и упол-

номоченными им органами живой материи в неживую (овеществленную)  

в форме определенных нормативных правовых актов. Второй этап – при-

менение установленных государством в нормативно-правовых актах правил 

должного поведения живой материи. Третий этап – оценка результатов и 

процесса применения принятых государством нормативных правовых актов. 

Четвертый этап – совершенствование правовой, закрепленной государ-

ством нормы и порядка ее применения. Пятый этап – применение новой, 

скорректированной в установленном государством порядке нормы, кото-

                                           
1 Следует заметить, что Р. Майер по своему образованию не физик, а врач, что 

не помешало ему сформулировать один из важнейших физических законов 

сохранения и превращения энергии. 



 Энергия правовой материи 137 

 

рая в процессе правоприменения также проходит все вышеперечисленные 

этапы. В этом состоит существо движения правовой материи. 

Каждый этап движения правовой материи нуждается в научном осмыс-

лении, выработке составляющих его правил применения, совершенствова-

ния. Сам собою напрашивается вывод: не все, что складывается по поводу 

осознания и применения правовой материи можно объяснить только ее 

содержанием, правовыми конструкциями, известными науке трудового 

права. 

Правовая материя проходит указанные этапы не потому, что это зало-

жено в содержании правовой нормы по велению законодателя, правопри-

менителя или другой внешней силы. Своей природой она наделяется внут-

ренне присущей ей силой – правовой энергией. 

Здесь уместно будет провести параллель, адресуясь к живой материи. 

Так, садовод выращивает яблоки, поместив яблочное зерно в благодатную 

почву, поливает его, охраняет всход, затем ветви яблони, собирает урожай – 

яблоки. Нетрудно заметить, что за описанным процессом он только 

наблюдает, ухаживает, но не «убеждает» яблоню расти, цвести, давать 

плоды. Этими процессами руководит какая-то иная сила, обеспечивая при-

родный процесс. Он объективен, обладает свойственной именно данной 

конкретной яблоне энергией, которая придает ей необходимые силы для 

роста, созревания, плодоношения. Если такая энергия не появляется или 

исчезает, то это приводит к смерти зерна (зародыша) либо самого деревца. 

Правовая энергия проявляется на каждом этапе. И хотя любой этап  

зависит от воли и желания законодателя, правоприменителя либо правоис-

полнителя, каждый из них использует в той или иной степени возможно-

сти правовой энергии. 

Не зная законов появления, применения и использования, нельзя гово-

рить об успехах тех субъектов, которые принимают участие в реализации 

возможностей, заложенных в правовую энергию. Здесь уместно вспомнить 

теорию Роберта Майера [1], который все существующее и происходящее  

в энергии уводит к философскому энергетизму, в том числе материю и дух. 

Они в его понимании суть не что иное, как формы проявления энергии 

[Там же. С. 286 и др.].  

Философское осмысление правовой материи позволяет утверждать, что 

ее появление, реализация, совершенствование обеспечиваются присущей 

ей правовой энергией. Правовая энергия – вид социальной энергии. К по-

нятию социальной энергии ученые обращались неоднократно. Анализируя 

различные подходы к ее пониманию, А.М. Бекарев писал, что ученым 

трудно объяснить, что такое энергия. Она не является веществом или объ-

ектом, к которому можно прикоснуться либо подержать в руках. Однако 

вещества и объекты обладают энергией. Полезное ее определение заклю-

чается в том, что «энергия – это то, что необходимо для того, чтобы все 

произошло» [2. С. 16–20]. Она обладает способностью сохраняться, при-

чем ее сохранение возможно двумя путями: посредством аккумуляции ли-

бо через преобразование (превращение) одного вида в другой. 
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Юристы, как и социологи, пытались объяснить истоки правовой энер-

гии, обращаясь к постулатам так называемых точных наук. Подыскивая 

образное сравнение для нормы права, А.В. Венгеров писал: «Я подумал, 

что, пожалуй, самым точным будет представление об этом социальном 

явлении как о первичной клеточке или как об атоме правовой системы» [3. 

С. 360]. 

С.С. Алексеев, глубоко исследовавший правовую материю и ее связи  

в столь сложной системе, отмечал: «Надо заметить, что предметом клас-

сификации являются не логические нормы а реальные… “Собираемые” из 

суммы предписаний, они призваны отразить связи в правовой материи» [4. 

С. 234–235]. 

Движение правовой материи обеспечивается накоплением, использова-

нием, реализацией, приостановлением, возобновлением правовой энергии. 

Накопление правовой энергии характерно для этапа превращения государ-

ством и уполномоченными им органами живой материи в неживую (ове-

ществленную) в форме принятия определенных нормативных правовых 

актов. В соответствии со ст.ст. 5, 8 Трудового кодекса РФ регулирование 

трудовых и иных непосредственно связанных с ними отношений осу-

ществляется законами, подзаконными нормативными правовыми актами. 

Как уже отмечалось, правовая материя подвижна. Движение – это каче-

ственная характеристика материи, в том числе и правовой. Оно обеспечи-

вается той энергией, которая обычно аккумулируется в норме права. Ак-

кумулированная правовая энергия, как и любая другая, способна реализо-

ваться путем преобразования (превращения) одного вида в другой. Можно 

проследить формы такого преобразования. В литературе исследуются че-

тыре варианта движения правовой материи [5. С. 584; 6. С. 605], которые 

реализуются путем «высвобождения» накопленной в отдельных ее нормах 

или их совокупности аккумулированной правовой энергии. В силу этого 

можно исследовать структуру правовой энергии, используя известные 

юридической науке формы реализации правовой материи. Каждая из них 

возможна только путем высвобождения аккумулированной правовой энер-

гии – своеобразного ее «движителя». 

Следовательно, необходимо говорить и о четырех формах проявления 

правовой энергии: соблюдении, исполнении, использовании, применении. 

Это можно проиллюстрировать на трудовом регулировании в организации. 

Нормы трудового права соблюдаются, исполняются, используются и при-

меняются работодателем, работниками и их представителями. Именно они 

на уровне производственного коллектива принимают активное участие  

в реализации правовых норм. 

Так, работодатель использует правовую энергию в процессе стимули-

рования работника к добросовестному труду в организации. Он, учитывая 

цели и задачи организации, обращается к интересу работника в получении 

им более высокой оплаты труда. На предприятии представители работода-

теля по его указанию разрабатывают положение о стимулировании испол-

нителей, обеспечивающих эффективный технологический процесс. Пока-
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затели оценки труда работника в нормативном порядке «увязываются»  

с размером исчисляемой работнику премии в случае их выполнения. Таким 

образом, работодатель использует правовую энергию, обращаясь к воз-

можности использования интереса материальной заинтересованности ра-

ботника. Работник не обязан выполнять показатели премирования. Работо-

датель не может обязать исполнителя их выполнять, тем более привлекать 

его к любому виду трудоправовой ответственности. Работник в таких слу-

чаях может использовать предоставленную ему возможность соблюдать 

норму трудового права, установленную локальным нормативным право-

вым актом – положением о премировании.  

Согласно ст. 189 ТК РФ работодатель обязан в соответствии с трудо-

вым законодательством и иными нормативными правовыми актами,  

содержащими нормы трудового права, соглашениями, локальными норма-

тивными актами создавать условия, необходимые для соблюдения работ-

никами норм трудового распорядка организации. 

Внутренний трудовой распорядок как локальный нормативный право-

вой акт представляет собой систему требований к работнику, позволяющих 

ему должным образом выполнять свою трудовую функцию. Добросовест-

ный работник обычно соблюдает в процессе труда эти требования, закреп-

ленные в нормах трудового права. 

В тех же случаях, когда работник не соблюдает установлений работода-

теля, соответствующих нормам трудового права, к нему могут применяться 

меры дисциплинарного и материального характера. Применение мер при-

нуждения к недобросовестному работнику осуществляется работодателем 

в соответствии с правилами, установленными ст.ст. 192, 193, 232, 233 ТК РФ. 

За совершение дисциплинарного проступка, т.е. неисполнение или не-

надлежащее исполнение работником по его вине возложенных на него тру-

довых обязанностей, работодатель в соответствии со ст. 192 ТК РФ имеет 

право применить к нему установленные законом дисциплинарные взыска-

ния – замечание, выговор, увольнение по соответствующим основаниям. 

В тех же случаях, когда сторона трудового договора причиняет матери-

альный ущерб другой стороне, закон регулирует порядок и размер его воз-

мещения (ст.ст. 232–250 ТК РФ). Условия применения мер материальной 

ответственности закреплены в ст. 233 ТК РФ. Материальная ответствен-

ность стороны трудового договора наступает за ущерб, причиненный ею 

другой стороне этого договора в результате ее виновного противоправного 

поведения (действие или бездействие), если иное не предусмотрено дей-

ствующим законодательством о труде. 

Аналогичные формы реализации правовой энергии можно обнаружить 

при анализе норм и в других отраслях права. Различие при этом состоит  

в характере и содержании проявления правовой энергии. Это особенно 

наглядно проявляется при исследовании применения мер дисциплинарной, 

административной или уголовной ответственности. 

Как уже было отмечено ранее, социальная энергия не является таким 

объектом изучения, к которому можно «прикоснуться либо подержать  



140                                      В.М. Лебедев, Л.А. Дыркова 

 

в руках». В аналогичных случаях обычно прибегают к моделированию 

процесса, используя доступные и понятные для исследователя материа-

лы. Так, движение правовой энергии можно исследовать на примере ана-

лиза накопления, движения воды либо вентиляции воздуха в помещении 

и т.д. 

При использовании воды в квартире можно получить холодную, горя-

чую либо теплую воду, применить ее для мытья окон, пола, посуды и т.д. 

Нетрудно понять, что для этого необходимы какой-то резервуар, накопи-

тель воды, кран, субъект, который его открывает и закрывает; следует 

определить время, когда он (кран) приводится в действие. Не менее важны 

напор воды и ее утилизация. Аналогичные вопросы возникают и при реа-

лизации правовой энергии. 

При исследовании правовой энергии также важно установить резервуар, 

ее наполнитель. И эту роль, очевидно, выполняет норма права – аккумуля-

тор правовой энергии, которая по своему объему и силе воздействия зависит 

от вида нормы, ее принадлежности к определенной отрасли права и формы 

ее реализации (штраф, выговор, задержание, лишение свободы и др.). При 

изучении правовой энергии нельзя не обратить внимание и на субъектный 

состав правоприменителя, и на форму объективации нормы (закон, подза-

конный акт, в том числе и локальный). Все эти составные части реализа-

ции правовой энергии проявляют свою специфику и при ее использовании, 

соблюдении и исполнении. 

Моделирование, сравнительный анализ аналогичных проблем позволя-

ют более обстоятельно подойти и решению, казалось бы, покрытых тайной 

проблем правовой энергии, в том числе и в области ее практического 

назначения. 

Полезные свойства воды обеспечиваются ее кинетической силой – 

энергией выливающейся воды. Если обозначить резервуар с водой Р, кран – 

К, кинетическую энергию воды – Э, С – полезные свойства резервуара, 

наполненного водой, то формулу движения воды можно представить как  

Р → К → Э → С. 

Аналогичным образом можно моделировать и реализацию нормы пра-

ва: Р – норма права, К – юридический факт, С – правоотношение, т.е.  

Р → К → С. 

В этой формуле нет той силы, которая преобразует правила поведения, 

содержащиеся в норме, в правоотношение, т.е. Э – правовой энергии – ки-

нетической силы, аккумулированной в ней. 

Следовательно, формулу реализации правила поведения, запрограмми-

рованного в правовой норме, необходимо представлять в следующем виде: 

Р → К → Э → С. 
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Legal matter passes through five stages in its movement. Each stage needs scientific  

reflection, elaboration of its constituent rules of application and improvement. Legal matter 

passes through the respective stages not because it is inherent in the content of the legal norm 

at the dictate of the legislator, law enforcer or other external force. By its nature, it is endowed 

with an inherent power, i.e. legal energy. 

Legal matter is mobile. Movement is a qualitative characteristic of matter, including legal 

matter. It is provided by the energy, which is usually accumulated in the norm of law. The 

accumulated legal energy, just like any other energy, can be realized by transforming (turning) 

one kind into another. We can trace the forms of such transformation.  

The literature studies four variants of movement of legal matter, which are realized by  

'releasing' the accumulated legal energy accumulated in its individual norms or their totality. 

Therefore, it is possible to study the structure of legal energy using the forms of legal matter 

realization known to the legal science. Each of them is possible only by releasing the legal 

energy accumulated in them, a kind of its "mover". 

Since science has identified four forms of implementation of norms of legal matter, there-

fore, it is necessary to talk about four forms of manifestation of legal energy: compliance, 

enforcement, use, application. This is manifested in detail in the implementation of the norms 

of any branch of Russian law, including labour law. 
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Исследование основано на разработках советских и российских ученых о суще-

ствовании процедурных норм трудового права. Выдвигается гипотеза о том, 

что выделение процедурных норм как вида норм права недостаточно обосно-

ванно. Не процедурные нормы, а процедуры трудового права как часть нормы 

права относятся к элементам механизма правового регулирования. Процедуры 

трудового права являются средством реализации как материальных, так и 

процессуальных норм права. Нормы трудового права, включающие в себя про-

цедуру их реализации, являются «логической нормой». 

Ключевые слова: процедурные нормы, процессуальные нормы, логическая норма, 
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Правовые нормы традиционно подразделяют на материальные и процес-

суальные (в широком смысле этого слова) [1. С. 289; 2. С. 26–40; 3. С. 438]. 

Материальные нормы опосредуют экономические, политические, социальные, 

идеологические и иные материальные отношения, определяют правовой 

статус граждан, их права и обязанности. По общему правилу процессуаль-

ные нормы, в отличие от материальных, закрепляют процессуальные формы 

(процедуру, правила, порядок) осуществления и защиты предусмотренных 

материальными нормами прав [4. С. 578]. 

Науке трудового права известны и иные классификации правовых норм. 

Так, различают материальные, процессуальные и процедурные [5. С. 7; 6. 

С. 12], материальные, организационные, процедурные и процессуальные 

нормы [7. С. 22], материальные и нематериальные [8. С. 14].  

Процедурные нормы определяют как правовые нормы, «упорядочива-

ющие, обеспечивающие и гарантирующие процесс реализации материаль-

ных норм трудового права, а также прав работников, работодателей и иных 

участников трудовых правоотношений, с помощью различных средств и 

способов, как закрепленных в законе, так и вырабатываемых сторонами 

самостоятельно» [9. С. 14]. 

По мнению В.С. Аракчеева, «процедурно-правовые нормы определяют 

порядок деятельности субъектов во исполнение прав и обязанностей, за-

крепленных регулятивными материальными нормами. Поэтому они назы-

ваются организационными, организационными материально-правовыми, 

процедурными или нормами общего процесса» [5. С. 7]. 

Сторонники процедурных норм определяют их самостоятельность пу-

тем сравнительного анализа с процессуальными нормами. Процедурные 
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нормы, по их мнению, – это особый вид норм, которые регулируют трудо-

вые отношения между сторонами без участия третьих лиц, тогда как про-

цессуальные нормы регулируют спор с участием юрисдикционного органа 

[10. С. 81] 

Основным критерием самостоятельности процедурных норм называют 

предмет правового регулирования. Для процедурных норм в его качестве 

выступает деятельность по созданию материальных норм трудового права 

и обеспечению их реализации посредством локального нормотворчества,  

а также деятельность неюрисдикционных органов, участвующих в разреше-

нии индивидуальных и коллективных трудовых споров. Процессуальные 

же нормы направлены на регулирование юрисдикционной деятельности 

органов, разрешающих трудовые споры. Процедурные и процессуальные 

нормы характеризуются также различным составом участников регулиру-

емых ими отношений. Для процедурных норм свойственно участие только 

субъектов конкретного материального правоотношения, в то время как для 

процессуальных норм – участие юрисдикционного органа, не являющегося 

субъектом соответствующего материального правоотношения. Кроме того, 

в предмете регулирующего воздействия процедурных норм, в отличие от 

процессуальных норм, отсутствует элемент принуждения [5. С. 9].  

К процедурным нормам относят нормы о добровольном исполнении 

обязанностей и осуществлении прав, не связанные с рассмотрением и раз-

решением спора о праве юрисдикционным органом [11. С. 9]. Указание на 

добровольность исполнения обязанностей и осуществления прав субъек-

тами якобы подчеркивает специфику внутреннего строения данного вида 

норм, а именно отсутствие у них собственных санкций. Единственной 

санкцией процедурных норм, по мнению некоторых ученых, является ни-

чтожность действий, совершаемых вне установленного порядка [5. С. 4; 

12. С. 66–68]. 

Процедурными, по мнению В.Н.Скобелкина, являются нормы, «предна-

значенные для юридического обеспечения реализации и защиты матери-

альных норм и закрепленных в них прав и обязанностей субъектов трудо-

вого права, а также регулирующие порядок рассмотрения трудовых споров 

неспециализированными (т.е. не предназначенными специально для этой 

цели) органами или отдельными должностными лицами (государственная 

инспекция труда, вышестоящий по подчиненности руководитель государ-

ственного органа и др.). Сюда же относятся и нормы, которыми определя-

ется внутренний порядок работы вышеупомянутых и некоторых других 

органов по рассмотрению вопросов, связанных с реализацией трудового 

законодательства, договоров и соглашений о труде» [13. С. 14–15]. 

Сложно согласиться с тем, что процедурные нормы – это самостоятель-

ный вид правовой нормы, поскольку сторонники их самостоятельности не 

могут однозначно сформулировать их основные признаки. Так, одни авторы 

относят процедурные нормы к нематериальным по характеру содержащих-

ся в них предписаний. Другие полагают, что такие нормы направлены 

главным образом на реализацию и защиту материальных норм. Более того, 
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процедурные нормы сводят к поддержанию правопорядка посредством 

предупреждения и профилактики трудовых конфликтов. Полагают также, 

что они не связаны с регламентацией деятельности юрисдикционных орга-

нов, рассматривающих и разрешающих трудовые споры, хотя и регулируют 

порядок рассмотрения трудовых споров неспециализированными (неюрис-

дикционными) органами. Однако такие нормы, применяемые юрисдикци-

онными органами, могут быть процедурными лишь при условии, если такое 

применение не связано с разрешением спора о праве [11. С. 9]. Все сходятся 

во мнении, что для процедурных норм характерно отсутствие собственных 

санкций, а последствием их несоблюдения является юридическая ничтож-

ность действий, совершаемых вне установленного ими порядка. Нетрудно 

заметить, что указанные признаки не являются достаточным, а тем более 

бесспорным доказательством выделения законодателем самостоятельного 

вида – процедурных правовых норм. Так, вряд ли достаточно обоснованно 

к специфике процедурных норм в трудовом праве относить: закрепление  

в них порядка деятельности не только субъектов, наделенных властными 

полномочиями, но и поведения лиц, в отношении которых осуществляется 

правоприменение; направленность на реализацию лишь отдельных мате-

риальных норм, а не норм в масштабе правовых институтов; опосредова-

ние в них не только стадии реализации субъективных прав и юридических 

обязанностей субъектов, но также и порядка разработки и принятия актов 

локального нормотворчества; а также своеобразие средств, обеспечиваю-

щих реализацию их предписаний [5. С. 4]. 

Нетрудно заметить, что определения процедурных норм основываются 

на изложенных ранее их особенностях. Так, В.С. Аракчеев полагает, что 

процедурные нормы «определяют порядок деятельности субъектов во ис-

полнение прав и обязанностей, закрепленных регулятивными материаль-

ными нормами» [Там же]. Однако он не обращает внимания на то, что ука-

занный порядок закреплен в этих самих регулятивных материальных нор-

мах, точнее – в их диспозициях. 

Определение Л.Н. Распутиной процедурных норм как правовых, упоря-

дочивающих, обеспечивающих и гарантирующих «процесс реализации 

материальных норм трудового права, а также прав работников, работода-

телей и иных участников трудовых правоотношений» [9], а также утвер-

ждение В.Н. Скобелкина о том, что процедурные нормы предназначены 

для юридического обеспечения реализации и защиты материальных норм и 

закрепленных в них прав и обязанностей субъектов трудового права, регу-

лирования порядка рассмотрения трудовых споров [8], сводятся в конеч-

ном счете к процессу реализации правовой нормы.  

Определение И.Б. Калининым процедурных норм как норм о добро-

вольном исполнении обязанностей и осуществлении прав, не связанных  

с рассмотрением и разрешением спора о праве юрисдикционным органом 

[11], также упречно, поскольку в нем содержится указание на формы реа-

лизации права, но не на самостоятельное содержание «особенной» проце-

дурной нормы. 
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Выделение процедурных норм вряд ли обоснованно уже потому, что 

любая материальная норма трудового права не может быть понята и тем 

более реализована в отрыве от порядка ее применения [14. С. 76]. Так, не-

возможно разделить основание увольнения работника и порядок (процеду-

ру) увольнения, дисциплинарную ответственность и порядок ее примене-

ния и т.д. [6. С. 12]. 

Наряду с мнением о том, что процедура закрепляется в специальных 

нормах права, именуемых процедурными, в науке трудового права обосно-

вывается наличие специальной отрасли, которую именуют процедурно-

процессуальным правом. 

Предполагаемая общность процедурных и процессуальных норм лежит 

в основе встречающихся в отечественной юридической литературе пред-

ложений по их выделению в самостоятельную кодифицированную отрасль 

права – трудовое процедурно-процессуальное право [7. С. 9]. 

По мнению В.Н. Скобелкина, работа трудовых судов предполагает 

наличие специальных правовых актов для регулирования «новых трудовых 

процессуальных отношений». Необходимость выделения отдельной отрас-

ли права якобы вызвана тем, что трудовые споры в судах рассматриваются 

как с помощью гражданского процессуального законодательства, так и  

с применением трудового законодательства. Утверждается, что эта «новая 

отрасль российского права» объединяет процедурные и процессуальные,  

а также организационные нормы, предусматривающие порядок осуществ-

ления организаторской деятельности, устанавливающие отдельные процеду-

ры, относящиеся к динамике функционирования соответствующих органов,  

а также правовые нормы смешанного характера (материально-процедурные, 

материально-процессуальные, процедурно-процессуальные). Основную 

функцию этой квазисамостоятельной отрасли называют обеспечительной, 

поскольку она содержит комплексы юридических средств и способов,  

с помощью которых достигается реализация материальных норм.  

Самостоятельной отраслью права может быть только та, которая имеет 

свой предмет, метод и, естественно, специфический механизм правового 

регулирования. Так, авторы, защищая тезис о самостоятельности трудово-

го процедурно-процессуального права, к его предмету относят две группы 

отношений: процедурные и процессуальные отношения. Особенности же 

метода правового регулирования выражаются в наличии развитой негосу-

дарственной системы правового регулирования, множественности норма-

тивных актов и отдельных норм, действующих в системе регулирования, 

существовании внесудебной, досудебной и судебной систем защиты прав и 

законных интересов субъектов трудовых и смежных с ними правовых свя-

зей, широком использовании в нормах права трех основных форм юриди-

ческих установок – предписания, запрещения, разрешения (дозволения), 

наличии особых санкций правовых норм, процедурно-процессуальной са-

морегуляции деятельности многих органов – субъектов ТПП, своеобразии 

юридических фактов, с которыми связана динамика правовых отношений 

[13. С. 14–16]. 
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Трудовое процедурно-процессуальное право, «являясь одним из эле-

ментов системы российского права, представляет собой объединение юри-

дических норм, регулирующих на всех признаваемых государством уровнях 

процедурные и процессуальные отношения в сфере несамостоятельного 

труда. Оно обеспечивает реализацию прав и обязанностей субъектов тру-

дового права, защиту их законных интересов, упорядочивает функциони-

рование органов, содействующих достижению этих целей» [13. С. 16–17]. 

Поскольку, как это вытекает из изложенного ранее, у этой группы норм 

нельзя выделить свой специфический предмет, метод, а также уникальный 

механизм правового регулирования, то вряд ли обоснованно утверждать, 

что трудовое процедурно-процессуальное право представляет собой само-

стоятельную отрасль российского права. 

Поскольку нет самостоятельных процедурных норм, то нет и достаточ-

ных оснований конструировать систему процедурных правоотношений. 

Изъятие из системы трудового права норм нематериального характера 

может привести и к тому, что от трудового права как отрасли практически 

ничего не останется, поскольку такие важнейшие институты трудового 

права, как трудовой договор, рабочее время и время отдыха, оплата, охрана 

труда и другие включают в себя значительное количество процедур [14. С. 76; 

15. С. 57]. 

Трудовой процесс как самостоятельная форма судопроизводства не 

предусмотрен Конституцией Российской Федерации, в соответствии со  

ст. 118 которой в России существуют конституционное, гражданское, ад-

министративное и уголовное судопроизводства [16. С. 784]. Выделение же 

отдельных глав, содержащих трудовые процессуальные нормы, в Граж-

данском процессуальном кодексе, может привести к излишней раздроб-

ленности гражданского процессуального законодательства и, очевидно, 

противоречит принципу законодательной экономии [17].  

Более того, предложение о необходимости выделения самостоятельной 

отрасли процедурно-процессуального права и принятия Трудового проце-

дурно-процессуального Кодекса вполне обоснованно не нашло поддержки 

в науке трудового права, поскольку так называемые процедуры трудового 

права содержатся во многих нормах трудового права, как материальных, 

так и процессуальных. Процессуальные нормы рассмотрения трудовых спо-

ров уже закреплены в Гражданском процессуальном кодексе РФ. Поскольку 

он не содержит особенностей рассмотрения трудовых споров, не требуется 

и выделения их в виде отдельного кодифицированного акта.  

Таким образом, нормы трудового права, именуемые процедурными,  

в действительности являются нормами, которые содержат в себе процеду-

ру их реализации. Как известно, любая норма имеет свое строение: гипоте-

зу, диспозицию, санкцию. Процедура трудового права не имеет такой 

структуры вовсе. Процедуры в трудовом праве – это средство реализации 

материальных либо процессуальных норм трудового права.  

В некоторых случаях процедуры (но не процедурные нормы) направле-

ны и на реализацию норм нематериального характера. Речь, в частности, 
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идет о правилах, устанавливающих порядок работы юрисдикционных ор-

ганов, не связанных с рассмотрением спора о праве [11. С. 9]. В процессу-

альных нормах такие процедуры также являются процессуально-

правовыми средствами их реализации [18. С. 19–22]. 

По своей природе материальные нормы статичны. Динамику в механизм 

правового регулирования трудовых и иных непосредственно связанных  

с ними отношений вносят процедуры, посредством которых осуществляет-

ся реализация (движение) трудовых прав и обязанностей. 

В теории права выделяют норму-предписание и логическую норму. 

«Логическая норма – это выявляемое логическим путем общее правило 

поведения, которое воплощает органические связи между нормативными 

предписаниями и обладает полным набором свойств, раскрывающих их 

государственно-властную регулятивную природу» [19. С. 42]. Трудовое 

право России, являясь специализированным правом, содержит большое 

количество сложных логических норм права, содержащих процедуру их 

реализации. 

Следовательно, под процедурой трудового права следует понимать пра-

вовое средство реализации материальных и процессуальных норм. Проце-

дуры содержатся в диспозиции нормы. Нормы трудового права, включаю-

щие в себя процедуру их реализации, являются «логической нормой». Это 

правовые средства, которые направлены на реализацию материальных и 

процессуальных норм и имеют в качестве своей главной цели поддержание 

правопорядка в организации (либо у работодателя – физического лица). Их 

основное назначение заключается в регламентации порядка осуществления 

работниками и работодателями своих трудовых прав и исполнения трудо-

вых обязанностей, а также порядка защиты их нарушенных прав и закон-

ных интересов. Конкретизация положений нормативного акта путем его 

дополнения процедурами трудового права приводит к эффективному пра-

воприменению, что в конечном счете способствует предотвращению тру-

довых конфликтов и трудовых правонарушений. 

Важно определить и место процедуры в механизме правового регули-

рования. Как известно, выделяют следующие правовые средства механизма 

правового регулирования: юридические нормы, индивидуальные властные 

предписания, юридические факты, акты реализации прав и обязанностей. 

Процедура обеспечивает эффективность правового регулирования на всех 

его стадиях [19. С. 26]. 

На стадии формирования и действия юридических норм процедура как 

общая программа (план) поведения содержится в диспозиции нормы права. 

В таком качестве, будучи закрепленной в нормативном правовом акте, про-

цедура потенциально, теоретически позволяет реализоваться норме права. 

На стадии возникновения прав и обязанностей при возникновении юри-

дических фактов у субъектов на основе норм права формируются опреде-

ленные права и обязанности как конкретные меры поведения в процедуре 

ее реализации, т.е. в правоотношении реализация субъективных прав и 

юридических обязанностей может протекать только в определенных про-
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цедурно установленных формах. Следует в этой связи согласиться с  

А.Б. Венгеровым, отметившим, что «все основные права и свободы содер-

жат правомочия – более конкретные правила поведения субъектов право-

отношений» [20. С. 469]. Выделяют также правомочие-притязание, «кото-

рое четко требует совершения конкретного действия обязанным лицом, 

органом, государством в интересах управомоченного субъекта правоотно-

шения» [Там же]. 

Процедуры проявляются на стадии реализации прав и обязанностей  

в правовом результате – фактическом (реальном) поведении субъектов, 

выраженном в разных формах реализации права. Важно, чтобы реальная 

процедура не противоречила процедуре, закрепленной в правовой норме.  

Правоотношение как результат действия нормы права выявляет ее до-

стоинства и недостатки. Недостижение положительного результата реали-

зации такой нормы свидетельствует о необходимости совершенствования 

ее диспозиции - корректировки соответствующей процедуры нормы тру-

дового права. 

Являясь составным элементом нормы права, частью механизма право-

вого регулирования, процедура обеспечивает ее эффективность. Чем де-

тальнее прописана процедура в правовой норме, тем меньше разногласий 

возникает между субъектами трудового правоотношения, что положитель-

но сказывается на результатах правоприменения. 

Правовые нормы «нуждаются» в процедурах реализации норм права. 

Меньше всего таких процедур содержит Конституция РФ, имеющая пря-

мое действие, поскольку она является правом «наиболее высокой пробы» 

[Там же. С. 509]. Исключения из прямого действия Конституции установ-

лены только самой Конституцией. Некоторые ограничения касаются имен-

но процедур реализации права [Там же. С. 517]. 

Процедура трудового права состоит в неразрывной связи с реализацией 

права. Как верно отмечал С.С. Алексеев, содержание правового регулиро-

вания «складывается из разнообразных правовых средств, т.е. таких юри-

дических установлений и форм, действие которых выражает, реализует 

возможности права, его силу и приводит к наступлению реального, факти-

ческого социально-экономического результата, дает нужный эффект в со-

циальной жизни» [21. С. 240]. Процедуры трудового права являются имен-

но таким правовым средством механизма правового регулирования, исходя 

из формы реализации норм права: процедуры соблюдения, использования, 

исполнения, применения. 

Процедуры трудового права проявляются на всех стадиях правового ре-

гулирования и во всех формах реализации норм трудового права. 
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The science of labour law distinguishes, among others, between procedural rules of law. 

According to labour scientists, procedural rules streamline, ensure and guarantee the process 

of implementing the substantive norms of labour law and determine the procedure for the 

activities of subjects to enforce the rights and obligations enshrined in the regulatory substan-

tive norms. The subject of legal regulation is the activity of creating substantive norms of 
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labour law and ensuring their implementation, as well as the activity of non-jurisdictional 

bodies involved in resolving individual and collective labour disputes.  

The definitions of procedural norms proposed by several authors ultimately boil down to 

the process of implementing the legal norm. It is therefore difficult to agree that procedural 

norms are a separate kind of legal norm. The separation of procedural norms is unlikely to be 

justified simply because any norm of labour law cannot be understood, let alone implemented, 

in isolation from the procedure for its application. 

Since the separation of procedural norms is questionable, the theory of the autonomy of 

labour procedural law cannot be justified. 

The features of the procedural rules of labour law reflected in scientific research are the 

features of the procedures of labour law. Procedures of labour law are part of the logical norm 

and are contained in its disposition. Procedures of labour law are the legal means of imple-

menting substantive or procedural norms of labour law and their main objective is to maintain 

the law and order in the company (or individual employer). 

As an integral part of the rule of law and part of the mechanism of legal regulation, the 

procedure ensures its effectiveness. The more detailed the procedure in the rule of law is, the 

fewer disputes arise between the parties to the employment relationship, which has a positive 

impact on the results of law enforcement. Legal provisions "need" procedures for the imple-

mentation of legal provisions, because it is the procedures that "animate" the provision and 

allow it to achieve the desired result. 
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СООТНОШЕНИЕ ДОГОВОРНОЙ И ДЕЛИКТНОЙ  

ОТВЕТСТВЕННОСТИ МЕДИЦИНСКОЙ ОРГАНИЗАЦИИ  

ПЕРЕД ПАЦИЕНТОМ 

 
Освещаются недостаточно исследованные в литературе и неоднозначно реша-

емые на практике проблемы соотношения договорной и деликтной ответ-

ственности медицинской организации: приоритета договорной или деликтной 

ответственности при причинении вреда пациенту при оказании возмездных 

медицинских услуг; природы повышенной ответственности за причинение вре-

да заказчику возмездных медицинских услуг; одновременного привлечения меди-

цинской организации к договорной и деликтной ответственности. 

Ключевые слова: медицинские услуги, договорная и деликтная ответственность. 

  
Гражданско-правовая ответственность медицинской организации насту-

пает в соответствии с Гражданским кодексом РФ. Специальное законода-

тельство в сфере охраны здоровья граждан не конкретизирует правила ГК РФ 

применительно к субъекту ответственности – медицинской организации,  

а также сфере совершения правонарушения – медицинскому вмешательству. 

Федеральный закон «Об основах охраны здоровья граждан в Российской 

Федерации» от 21.11.2011 № 323-ФЗ (в ред. от 31.07.2020) в главе 13 со-

держит лишь одну ст. 98 отсылочного характера, которая не позволяет 

определить особенности такой ответственности и ее виды. Нет единства и 

в правоприменительной практике по спорам о привлечении к гражданско-

правовой ответственности медицинских организаций.  

В последние годы исследования правоотношений по оказанию меди-

цинских услуг осуществлялись по двум направлениям. Многие цивилисты 

акцентировали внимание на изучении договора об оказании медицинских 

услуг (В.Н. Соловьев, 1999; Е.Е. Васильева, 2004; С.В. Нагорная, 2004; 

А.А. Сироткина, 2004; И.Г. Ломакина, 2006; А.Р. Шаяхметова, 2012 и др.). 

При этом ответственность за его нарушение или вообще не являлась пред-

метом исследования, или ее характеристика ограничивалась в основном 

рассмотрением общих условий такой ответственности. Основной целью 

другой части работ, наоборот, был анализ деликтной ответственности за 

причинение вреда пациенту (О.А. Пешкова, 1997; Ю.А. Звездина, 2001; 

Е.В. Муравьёва, 2004; Ю.С. Сидорович, 2005; А.В. Мелихов, 2006 и др.). 

В медицинской литературе и литературе по медицинскому праву во-

просы ответственности за причинение вреда жизни или здоровью пациен-

та, в том числе гражданско-правовой, освещаются чрезвычайно активно 
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(В.Л. Попов, Н.П. Попова, 1999; В.В. Хохлов, Ю.А. Хозяинов, 2000;  

В.П. Новоселов, 2001; Ю.Д. Сергеев, С.В. Ерофеев, 2001; И.П. Артюхов, 

К.А. Виноградов, Н.Г. Зайцев, 2002; В.А. Рыков, 2003; С.Г. Стеценко, 2004 

и др.). При этом наблюдается широчайший спектр различных трактовок и 

определений гражданско-правовых категорий ответственности, нередко 

противоречащих нормам гражданского права или недооценивающих их со-

держание. В некоторых работах гражданское правонарушение даже не назы-

вается в числе оснований правовой ответственности медицинского учрежде-

ния. Иногда анализ гражданско-правовой ответственности проводится только 

со ссылкой на нормы уголовного права, например об обоснованном риске и 

крайней необходимости. Таким образом, институт гражданско-правовой 

ответственности медицинской организации перед пациентом продолжает 

относиться к числу малоисследованных. К числу спорных и не решаемых 

единообразно в правоприменительной практике вопросов относится соотно-

шение договорной и деликтной ответственности медицинской организации.  

Анализ литературы и правоприменительной практики позволяет обо-

значить отличительные признаки договорной и деликтной ответственности 

медицинской организации перед пациентом:  

1) наличие (отсутствие) договорных отношений между правонарушите-

лем и потерпевшим. Договорная ответственность возникает при неиспол-

нении или ненадлежащем исполнении договора на оказание медицинских 

услуг. Деликтная же ответственность по общему правилу наступает при 

отсутствии договора между медицинской организацией и пациентом; 

2) императивность норм о деликтной ответственности медицинской  

организации и диспозитивность норм о ее договорной ответственности;  

3) нарушение относительных прав пациента при договорной ответ-

ственности и абсолютных – при деликтной ответственности; 

4) договорная ответственность медицинской организации перед паци-

ентом возможна лишь в том случае, если не причинен вред его жизни  

или здоровью; при причинении такого вреда наступает деликтная ответ-

ственность. В литературе совершенно обоснованно указывается на то, что 

причинение вреда жизни, здоровью или имуществу потерпевшего всегда 

выходит за рамки договора и не может быть предметом договорного регу-

лирования. Поскольку понятия «договор» и «вред» несовместимы, и вред 

никогда не может быть «договорным», закон выводит обязательства  

из причинения вреда в связи с исполнением договоров из сферы договор-

ных отношений и применяет к ним нормы гл. 59 ГК РФ о деликтах  

[1. С. 268–269]; 

5) значение вины медицинской организации неодинаково: по общему 

правилу деликтная ответственность наступает независимо от вины при 

причинении вреда источником повышенной опасности (ст. 1079 ГК РФ). 

Договорная ответственность при оказании платных медицинских услуг 

всегда возникает независимо от вины (п. 3 ст. 401 ГК РФ); 

6) деликтная ответственность предполагает возмещение вреда в полном 

объеме (п. 1 ст. 1064 ГК РФ), договорная же ответственность, напротив, 
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может быть ограничена возмещением лишь реального ущерба либо только 

упущенной выгоды (ст. т. 15, 400 ГК РФ); 

7) неодинаково юридическое значение вины пациента при привлечении 

медицинской организации к гражданско-правовой ответственности: при 

возложении договорной ответственности учитывается любая форма вины 

кредитора (п. 1 ст. 404 ГК РФ), для деликтной же ответственности юриди-

чески значимы только умысел и грубая неосторожность потерпевшего  

(п. 1, 2 ст. 1083 ГК РФ), простая неосторожность потерпевшего во внима-

ние не принимается;  

8) вид ответственности при множественности лиц на стороне медицин-

ской организации зависит от того, о какой ответственности идет речь –  

о договорной или деликтной. При нарушении договора по общему правилу 

наступает долевая ответственность, при деликтной ответственности – со-

лидарная (ст. 1080 ГК РФ); 

9) различны меры договорной и деликтной ответственности медицин-

ской организации. В частности, при деликтной ответственности неустойка 

не взыскивается. При договорной ответственности может выплачиваться 

неустойка, предусмотренная договором или законом (п. 5 ст. 28; абз. 3 ст. 30; 

п. 3 ст. 31 Закона о защите прав потребителей). Компенсация морального 

вреда является формой только деликтной ответственности. 

В советской юридической литературе считалось общепризнанным, что 

ответственность за вред, причиненный здоровью или жизни пациента при 

оказании медицинской помощи, является внедоговорной – деликтной [2–5]. 

Однако в связи с расширением сферы договорного регулирования в меди-

цине правильность таких положений стала подвергаться сомнению. Так, 

А.А. Сироткина отмечает, что в современной судебной практике России 

подавляющее число споров о возмещении вреда, причиненного жизни или 

здоровью гражданина, разрешается на основе норм о деликтах, а нормы  

о договорной ответственности практически не применяются. По мнению 

автора, при неисполнении или ненадлежащем исполнении договора об 

оказании медицинских услуг предпочтение должно отдаваться договорной 

ответственности. Деликтная ответственность должна применяться при от-

сутствии договорного обязательства или факта его нарушения [6. С. 147, 

148]. Такое же мнение высказано А.А. Богдановой, которая пишет, что при 

возмездном оказании медицинских услуг следует применять нормы гл. 39 

Гражданского кодекса РФ. Вопрос же ответственности в таком случае бу-

дет регламентироваться гл. 25 ГК РФ, несмотря на то что действия, 

направленные на улучшение здоровья пациента, могут не только не приве-

сти к излечению, а, наоборот, ухудшить состояние здоровья либо привести 

к летальному исходу [7. С. 9].  

Представляется, что позиция о приоритете договорной ответственности 

лечебного учреждения не имеет законных оснований. Согласно ст. 1084 ГК 

РФ вред, причиненный жизни или здоровью гражданина при исполнении 

договора, по общему правилу возмещается по нормам о деликтах, а не о 

договорах. Поэтому при причинении вреда пациенту лечебное учреждение 
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будет нести ответственность по ст.ст. 1064 и 1068 ГК РФ, если вред причи-

нен медицинским работником при исполнении им трудовых обязанностей. 

Вывод о приоритете деликтной ответственности медицинской организации 

при причинении вреда жизни или здоровью пациента при исполнении до-

говора на оказание медицинских услуг преобладает в литературе [1. С. 268– 

269; 8. С. 81; 9. С. 167; 10. С. 122]. В судебной практике наблюдается такой 

же подход: независимо от наличия договора на оказание платных меди-

цинских услуг при причинении вреда здоровью или жизни пациента при-

меняются нормы о деликтах [11, 12].   

Вместе с тем два положения о соотношении деликтной и договорной 

ответственности медицинской организации нуждаются в более детальном 

анализе: во-первых, природа предусмотренной договором повышенной 

ответственности за причинение вреда жизни или здоровью гражданина;  

во-вторых, вопрос о возможном применении к медицинской организации 

деликтной и договорной ответственности одновременно.  

Согласно ст. 1084 ГК РФ вред, причиненный жизни или здоровью 

гражданина при исполнении договорных обязательств, а также при испол-

нении обязанностей военной службы, службы в полиции и других соответ-

ствующих обязанностей, возмещается по правилам, предусмотренным 

этой главой, если законом или договором не предусмотрен более высокий 

размер ответственности.  

В литературе вопрос о природе повышенной ответственности за причи-

нение вреда жизни и здоровью пациента, предусмотренной договором, яв-

ляется спорным. Некоторые авторы признают ее договорной. По мнению 

Ю.А. Звездиной, признание возможности наступления в ряде случаев до-

говорной ответственности повлечет более внимательное отношение меди-

цинских работников к своим обязанностям. В то же время автор делает 

оговорку, что договорная ответственность за ненадлежащее оказание ме-

дицинских услуг не может быть ни по объему, ни по основаниям меньше 

деликтной. Договором может быть предусмотрена только повышенная от-

ветственность [13. С. 16–17]. М.Ю. Фёдорова также допускает возмож-

ность повышенной договорной ответственности лечебного учреждения за 

вред, причиненный при оказании медицинской помощи [14. С. 280]. По мне-

нию Е.П. Шевчук, оговорка законодателя о том, что можно применять 

нормы закона или договора, если он предусматривает более высокий раз-

мер ответственности, позволяет пациенту возместить причиненный вред и 

более эффективно защитить его интересы. Нормы договора могут приме-

няться, если устанавливают более высокий размер ответственности. 

Например, если в договоре об оказании стоматологических услуг преду-

смотрен размер неустойки за неисполнение или ненадлежащее исполнение 

условий договора 100 тыс. руб., а имущественные потери в результате 

причиненного вреда здоровью составили меньшую сумму, то нормы дого-

вора позволят максимально защитить имущественные интересы пациента, 

нежели нормы гл. 59 ГК РФ. В то же время автор отмечает, что указанная 

возможность является потенциальной. В медицинской практике подобные 
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договоры, как правило, отсутствуют, и более эффективного механизма 

возмещения пациенту причиненного вреда здоровью при оказании меди-

цинских услуг, чем нормы гл. 59 ГК РФ, пока не существует [9. С. 169].  

В литературе высказано и иное мнение. Так, Л.П. Туршук считает, что 

установленная соглашением сторон (договором) обязанность возместить 

причиненный вред в большем размере, чем предусмотрено законом, по 

своей правовой природе является деликтной ответственностью, так как 

возникает вследствие противоправного повреждения здоровья или причи-

нения смерти гражданину (деликта). Указанное соглашение лишь изменяет 

деликтное обязательство, но не устанавливает новое договорное правоот-

ношение [15. С. 7]. Мы разделяем данную позицию. Основанием ответ-

ственности, несмотря на увеличение ее размера в договоре, продолжает 

оставаться причинение вреда жизни или здоровью пациента, которое не 

может расцениваться как нарушение договорных обязательств, оно нахо-

дится за его рамками. Для анализируемой повышенной ответственности 

характерны все перечисленные ранее признаки деликтной ответственно-

сти. Поэтому договором об оказании медицинских услуг может быть уве-

личен размер ответственности, но не может изменена ее природа. 

Второй вопрос, требующий более детального анализа, – соотношение 

норм о договорной и деликтной ответственности медицинской организации. 

По мнению Р.Р. Сафина, гражданский закон исходит из необходимости 

строгого различия оснований ответственности и по общему правилу не 

допускает предъявления к одному и тому же ответчику различных судебных 

требований (исков) по выбору потерпевшего-истца, т.е. так называемой 

конкуренции исков. Исключением из общего правила он считает правило, 

установленное для защиты интересов граждан-потребителей в случаях 

причинения им имущественного вреда, вызванного недостатками продан-

ного им товара. Согласно п. 2 ст. 14 Закона о защите прав потребителей 

право требовать возмещение вреда, причиненного вследствие недостатков 

товара (работы, услуги), признается за любым потерпевшим независимо от 

того, состоял он в договорных отношениях с продавцом (исполнителем) 

или нет [16. С. 78, 79]. Автор совершенно обоснованно не называет в каче-

стве исключения случаи применения к пациенту, жизни или здоровью ко-

торого был причинен вред при исполнении договора об оказании медицин-

ских услуг, норм о деликтах. Деликтная ответственность в таком случае 

возникает не за нарушение медицинской организацией договорных обя-

занностей, а за посягательство на абсолютные права – право на жизнь и 

здоровье. 

При исследовании вопроса о соотношении договорной и деликтной от-

ветственности медицинской организации перед пациентом в литературе, 

как правило, не акцентируется внимание на одновременном применении  

к медицинской организации норм о договорах и о деликтах. Например, 

Е.П. Шевчук в своей работе ссылается на решение суда о привлечении  

лечебного учреждения к договорной ответственности в виде взыскания 

неустойки и возмещения убытков в связи с тем, что после офтальмологи-
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ческой операции у пациентки не произошло полного восстановления нор-

мального зрения, вместо близорукости возникла дальнозоркость. Она по-

лагает, что в рассматриваемом случае исполнитель медицинской услуги 

нарушил условие договора о качестве ее оказания, но вред здоровью  

в процессе ее оказания не возник, поэтому применимы нормы договора  

и диспозитивные нормы закона, поскольку ответственность вытекает из 

самого договора [9. С. 165]. Вместе с тем в анализируемом решении суд 

указал на необходимость компенсации истице и морального вреда, которая 

никак не может быть отнесена к форме договорной ответственности, одна-

ко автор не комментирует решение в этой части. Далее Е.П. Шевчук при-

водит еще один пример договорной ответственности медицинской органи-

зации – за оказание стоматологической услуги ненадлежащего качества.  

К числу мер договорной ответственности, кроме возмещения убытков и упла-

ты процентов за пользование чужими денежными средствами, без каких-

либо пояснений отнесена компенсация морального вреда [Там же. С. 168]. 

А.В. Плотникова к мерам ответственности по договору на оказание меди-

цинских услуг также относит компенсацию морального вреда [17].   

Представляется, что в названных случаях речь идет о привлечении ме-

дицинской организации не только к договорной, но и к деликтной ответ-

ственности в виде компенсации морального вреда. Несомненно, компенса-

ция морального вреда является формой деликтной ответственности, нормы 

о ней расположены в § 4 гл. 59 ГК РФ. Признаки, присущие деликтной  

ответственности, свойственны и компенсации морального вреда. Однако  

в судебных решениях о привлечении исполнителя медицинских услуг  

к договорной ответственности на этом внимание не акцентируется– ком-

пенсация морального вреда называется в числе форм договорной ответ-

ственности со ссылкой, как правило, на Закон о защите прав потребителей 

[18]. При таком подходе размываются различия в условиях ответственно-

сти медицинской организации за нарушение договора об оказании воз-

мездных медицинских услуг и деликтной ответственности в форме ком-

пенсации морального вреда. Согласно п. 3 ст. 401 ГК РФ, а также п. 4 ст. 13 

Закона о защите прав потребителей договорная ответственность в таких 

случаях возникает независимо от вины, освобождение от ответственности 

возможно лишь при неисполнении обязательств или их ненадлежащем ис-

полнении вследствие непреодолимой силы. Компенсация же морального 

вреда допускается, по общему правилу, только при наличии вины причи-

нителя вреда (абз. 2 ст. 151 ГК РФ). 

Таким образом, можно сделать следующие выводы. 

1. Договорная ответственность медицинской организации возникает лишь 

в том случае, если при оказании возмездных медицинских услуг не причи-

нен вред жизни или здоровью пациента. При причинении такого вреда мо-

жет наступить только деликтная ответственность, несмотря на наличие 

договорных отношений между медицинской организацией и пациентом. 

2. Если договором об оказании медицинских услуг предусмотрена по-

вышенная ответственность за причинение вреда пациенту, она продолжает 
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оставаться деликтной, договором изменяется лишь размер подлежащего 

возмещению вреда. 

Распространенный в судебной практике и литературе подход к отнесе-

нию компенсации морального вреда к формам договорной ответственно-

сти исполнителя возмездных медицинских услуг (при отсутствии вреда, 

причиненного жизни или здоровью), наряду с возмещением убытков и 

взысканием неустойки, приводит к игнорированию различий в условиях 

гражданско-правовой ответственности. Условия договорной ответственно-

сти в таких случаях должны определяться в соответствии с п. 3 ст. 401 ГК 

РФ и п. 4 ст. 13 Закона о защите прав потребителей, а условия деликтной 

ответственности за причиненный моральный вред – в соответствии с абз. 2 

ст. 151 ст. 1100 ГК РФ. 
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The Civil Code of the Russian Federation and legislation in the sphere of health care do 

not contain norms about the civil liability of a medical organisation to a patient. The issues of 

the correlation between these types of liability remain under-researched in the literature. 

There is no uniformity in judicial practice in resolving disputes in this area. 

The analysis of the literature and practice allows us to identify the distinctive features  

of contractual and tort liability of medical organisations. They include the imperative nature 

of norms on tort liability and dispositive nature of norms on contractual liability; contractual 

liability of a medical organisation to a patient is possible only if no harm to life or health is 

inflicted upon it - when such harm is inflicted, tort liability arises. The medical organisation's 

guilt or the patient's guilt in imposing contractual or non-contractual liability on a medical 

organisation is not the same. As a general rule, where there is a plurality of persons on the 

side of a medical organisation, joint and several liability arises in the event of non-contractual 

liability. The forms of contractual and non-contractual liability are different.  

It is generally accepted in the legal literature that liability for harm to a patient's health or 

life in the provision of paid medical services is in tort. However, due to the expanding scope 

of contractual regulation in medicine, the correctness of such provisions has come into ques-

tion. It seems that the position on the priority of contractual liability of a medical institution 

has no legitimate basis (Art. 1084 of the Civil Code of the Russian Federation).  In court prac-

tice, regardless of the existence of a contract for the provision of paid medical services, in 

case of harm to the patient's health or life, the rules on torts are applied.  

The nature of increased liability for causing harm to a citizen's life or health stipulated 

by the contract is disputed in the literature. It appears that the contract for the provision  

of medical services may increase the amount of liability but may not change its nature, it 

remains a tort. 

As a rule, the issue of possible application of tort and contractual liability to a medical  

organisation at the same time is not specifically discussed in the literature. In court decisions 

holding a healthcare provider contractually liable, compensation for moral damage is referred 

to as a form of contractual liability along with compensation for damages and payment of  
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a penalty. This approach blurs the distinction in terms of contractual liability of a medical 

organisation and tort liability in the form of compensation for moral harm. Contractual liability 

arises irrespective of fault (paragraph 3 of Article 401 of the Civil Code of the Russian 

Federation); compensation for moral harm is allowed, as a general rule, only in the presence 

of the fault of the person who caused the harm (paragraph 2 of Article 151 of the Civil Code 

of the Russian Federation). The terms of liability in such cases must be determined with due 

regard to the above rules. 

 
References  

 
1. Rabets, A.M., Eremin, G.B., Mokhov, D.E., Seregina, I.F. & Maymulov, V.G. (2010) 

Prava potrebiteley uslug v zdravookhranenii [Consumer rights in healthcare]. Moscow:  

OLMA Media Grupp. 

2. Maydanik, L.A. (1967) Otvetstvennost' meditsinskikh uchrezhdeniy za  

nenadlezhashchee lechenie [Responsibility of medical institutions for improper treatment]. 

Sovetskaya yustitsiya. 16. pp. 12–13. 

3. Yaroshenko, K.B. (1970) Imushchestvennaya otvetstvennost' lechebnykh uchrezhdeniy 

za vred, prichinennyy ikh rabotnikami [Property liability of medical institutions for harm 

caused by their employees]. Voprosy gosudarstva i prava. 2. pp. 247–254. 

4. Malein, N.S. (1981) Grazhdanskiy zakon i prava lichnosti v SSSR [Civil Law and  

Individual Rights in the USSR]. Moscow: Yurid. lit. 

5. Savitskaya, A.N. (1982) Vozmeshchenie ushcherba, prichinennogo nenadlezhashchim 

vrachevaniem [Compensation for damage caused by improper treatment]. Lvov: Vishcha 

shkola. 

6. Sirotkina, A.A. (2004) Dogovor okazaniya meditsinskikh uslug: osobennosti pravovogo 

regulirovaniya [Contract for the provision of medical services: specificity of legal regulation]. 

Law Cand. Diss. Moscow. 

7. Bogdanova, A.A. (2017) Sootnoshenie dogovornoy i deliktnoy otvetstvennosti 

vsledstvie nenadlezhashchego okazaniya meditsinskikh uslug [The ratio of contractual and 

tort liability due to improper provision of medical services]. XXI Tsarskosel'skie chteniya 

[The 21st Tsarskoye Selo Readings]. Proc. of the International Conference. April 25–26, 

2017. Vol. 3. St. Petersburg: A.S. Pushkin Leningrad State University. pp. 9–13. 

8. Sitdikova, L.B. (2016) Obligations for healthcare: correlation of contractual and tort  

liability. Sovremennoe pravo. 7. pp. 80–84. (In Russian).  

9. Shevchuk, E.P. (2014) Ratio of contractual and delictual responsibility in obligations 

for compensation of harm to the health done at rendering medical services. Vestnik  

Zabaykal'skogo universiteta. 7(110). pp. 163–169. (In Russian). 

10. Vilgonenko, I.M., Gagieva, N.R. & Belokopytova, N.Yu. (2018) Features of  

compensation of harm, caused by improper provision of medical services. Vestnik Volzhskogo 

universiteta im. V.N. Tatishcheva – Vestnik of Volzhsky University after V.N. Tatishchev. 4(2). 

pp. 119–126. (In Russian). 

11. Russian Federation. (2019) Obzor sudebnoy praktiki Verkhovnogo Suda Rossiyskoy 

Federatsii № 2 (2019): utv. Prezidiumom VS RF 17.07.2019 [Review No. 2 (2019) of judicial 

practice of the Supreme Court of the Russian Federation: approved by the Presidium of the 

the Supreme Court of the Russian Federatio on July 17, 2019]. [Online] Available from: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_329423/ 

12. Irkutsk Regional Court. (2018) Summarized judicial practice of examining civil cases 

related to the provision of medical services of inadequate quality, harm to the victim's health 

or death of the victim as a result of improper treatment, untimely provision of medical care by 

the courts of Irkutsk Region for 2016–2017 from June 14, 2018 (as amended of August 8, 

2018). [Online] Available from: http://oblsud.irk.sudrf.ru/modules.php?name=docum_ 

sud&id=599. (In Russian).  



162                       Т.В. Шепель 

 

13. Zvezdina, Yu.A. (2000) Grazhdansko-pravovaya otvetstvennost' za prichinenie vreda 

pri okazanii meditsinskikh uslug [Civil liability for causing harm in the provision of medical 

services]. Abstract of Law Cand. Diss. St. Petersburg. 

14. Fedorova, M.Yu. (2003) Meditsinskoe pravo [Medical Law]. Moscow: VLADOS. 

15. Turshuk, L.D. (2011) Grazhdansko-pravovaya otvetstvennost' za vred, prichinennyy 

zhizni ili zdorov'yu grazhdanina [Civil liability for harm caused to the life or health of a citi-

zen]. Abstract of Law Cand. Diss. St. Petersburg. 

16. Safin, R.R. (2016) The ratio of contractual and non-contractual liability. Sotsi-al'no-

ekonomicheskie i tekhnicheskie sistemy: issledovanie, proektirovanie, optimizatsiya. 1(68). 

pp. 73–80. (In Russian).  

17. Plotnikova, A.V. (2019) Legal consequences of paid medical services contract viola-

tion. Kontsept. 4. pp. 172–177. [Online] Available from: http://e-koncept.ru/2019/193024.htm. 

(In Russian).  

18. Russian Federation. (1992) O zashchite prav potrebiteley: zakon RF ot 07.02.1992  

№ 2300-1 (red. ot 24.04.2020) [On protection of consumer rights: Law No. 2300-1 of the 

Russian Federation dated February 7, 1992 (as amended on 24.04.2020).]. [Online] Available 

from: http://www.consultant.ru/document/Cons_doc_LAW_305/5311cc4c47a088e5ebc6a23 

b15f59fa70221f8ce/ 

 

 



  

 

 
СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРАХ 

 
АБДРАМАНОВА Назира Кайыпбек кызы – докторант кафедры юриспруденции 

Международного казахско-турецкого университета им. Х.А. Ясави (Туркестан, Респуб-

лика Казахстан). E-mail: nazira_abdramanova@mail.ru 

АГАФОНОВ Вячеслав Борисович – доктор юридических наук, доцент, профессор 

кафедры экологического и природоресурсного права Московского государственного 

юридического университета им. О.Е. Кутафина (МГЮА), профессор кафедры горного, 

земельного и экологического права РГУ нефти и газа (НИУ) им. И.М. Губкина 

(Москва). E-mail: Vagafonoff@mail.ru 

АЛАУХАНОВ Есберген Оразович – доктор юридических наук, профессор, Заслу-

женный деятель Казахстана, Президент Казахстанского международного криминоло-

гического клуба, член научно-консультативного совета Верховного суда Республики 

Казахстан, почетный академик НАН РК (Нур-Султан, Республика Казахстан). E-mail: 

Doctor.u@mail.ru   

ВОЙТОВИЧ Елена Павловна – кандидат юридических наук, доцент, заведующая 

кафедрой гражданского права и процесса Сибирского института управления – филиала 

Российской академии народного хозяйства и государственной службы (Новосибирск). 

E-mail: vojtovich@siu.ranepa.ru 

ВОРОНИН Олег Викторович – кандидат юридических наук, доцент, доцент кафедры 

уголовного процесса, прокурорского надзора и правоохранительной деятельности 

Юридического института Национального исследовательского Томского государствен-

ного университета. E-mail: crim.just@mail.ru  

ГЕЙМБУХ Надежда Генриховна – кандидат юридических наук, доцент, заведующая 

кафедрой конституционного и международного права Юридического института  

Национального исследовательского Томского государственного университета. E-mail: 

nadgeym@mail.ru 

ДЫРКОВА Любовь Алексеевна – кандидат философских наук, доцент кафедры  

философии с курсами культурологии, биоэтики и отечественной истории Сибирского 

государственного медицинского университета Минздрава России (Томск). E-mail:  

dyrkova@yandex.ru 

ЕЛИСЕЕВ Сергей Александрович – доктор юридических наук, профессор, заведую-

щий кафедрой уголовного права Национального исследовательского Томского государ-

ственного университета. 

ЖАВОРОНКОВА Наталья Григорьевна – доктор юридических наук, профессор, 

заведующая кафедрой экологического и природоресурсного права Московского  

государственного юридического университета им. О.Е. Кутафина (МГЮА). E-mail: 

Gavoron49@mail.ru 

ЗАГОРСКИЙ Геннадий Ильич – доктор юридических наук, профессор, профессор 

кафедры уголовно-процессуального права им. Н.В. Радутной Российского государ-

ственного университета правосудия (Москва). E-mail: 9976842@mail.ru 

ЗУБАРЕВ Сергей Михайлович – доктор юридических наук, профессор, заведующий 

кафедрой административного права и процесса Московского государственного юриди-



164                                                 Сведения об авторах 

 

ческого университета им. О.Е. Кутафина (МГЮА), Председатель Правления Нацио-

нальной ассоциации административистов (Москва). E-mail: zubarevsm@yandex.ru 

КОБЗАРЕВ Федор Михайлович – доктор юридических наук, профессор, профессор 

кафедры уголовно-процессуального права им. Н.В. Радутной Российского государ-

ственного университета правосудия (Москва). E-mail: kobzarfm@mail.ru 

ЛЕБЕДЕВ Владимир Максимович –доктор юридических наук, профессор, заведую-

щий кафедрой природоресурсного, земельного и экологического права Национального 

исследовательского Томского государственного университета. E-mail: prirodares@mail.ru 

МАЗУНИН Павел Яковлевич – кандидат юридических наук, доцент, доцент кафедры 

криминалистики Омской академии МВД России. E-mail: p.mazunin75@yandex.ru 

МАЗУНИН Яков Маркиянович – Заслуженный юрист Российской Федерации, доктор 

юридических наук, профессор, профессор кафедры криминалистики Омской академии 

МВД России. E-mail: yakovmazunin@yandex.ru 

МЕЛЮХАНОВА Евгения Евгеньевна – кандидат юридических наук, старший пре-

подаватель кафедры уголовного права Уральского государственного юридического 

университета (Екатеринбург). E-mail: melyukhanova@list.ru 

МОХОВ Александр Анатольевич – доктор юридических наук, профессор, заведую-

щий кафедрой медицинского права Московского государственного юридического уни-

верситета им. О.Е. Кутафина (МГЮА). E-mail:  mokhov_alexander@rambler.ru 

НАСАЛЕВИЧ Татьяна Сергеевна – мировой судья 6-го судебного участка Дзержин-

ского судебного района г. Новосибирска. E-mail: taty040583@mail.ru 

НИКОЛАЙЧЕНКО Ольга Викторовна – кандидат юридических наук, доцент,  

доцент кафедры гражданского процесса Саратовской государственной юридической 

академии. E-mail: olga-nikolajchenko@yandex.ru 

ТРАВИН Александр Владимирович – кандидат юридических наук, доцент, заведую-

щий кафедрой гражданского и коммерческого права факультета естественнонаучного и 

гуманитарного образования Санкт-Петербургского государственного морского техни-

ческого университета, государственный советник юстиции II класса, почетный работ-

ник прокуратуры РФ, член Российской академии юридических наук (Санкт-Петербург). 

E-mail: travin0315@yandex.ru 

ФИЛИППОВА Ольга Валерьевна – кандидат юридических наук, заведующая кафед-

рой уголовно-правовых дисциплин Восточно-Сибирского государственного универси-

тета технологий и управления (Улан-Удэ). E-mail: ovalfilippova@yandex.ru 

ФРОЛОВ Алексей Иннокентьевич – кандидат юридических наук, доцент кафедры 

гражданско-правовых дисциплин Санкт-Петербургского юридического института – 

филиала Университета прокуратуры РФ. E-mail: f_ai@bk.ru 

ШАЛУМОВ Михаил Славович – доктор юридических наук, профессор, заместитель 

начальника Управления систематизации законодательства и анализа судебной практики 

Верховного Суда Российской Федерации – начальник отдела систематизации законода-

тельства и судебной практики в области уголовного судопроизводства, судья Верховного 

Суда Российской Федерации в почетной отставке (Москва). E-mail: shalumov_ms@vsrt.ru 

ШЕПЕЛЬ Тамара Викторовна – доктор юридических наук, доцент, заведующая  

кафедрой гражданского права Новосибирского национального исследовательского  

государственного университета. E-mail: tomaser@mail.ru   



 Сведения об авторах 165 

 

 

 

ОТ РЕДАКЦИИ 
 

Научный журнал «Вестник Томского государственного университета. 

Право» был выделен в самостоятельное периодическое издание из обще-

научного журнала «Вестник Томского государственного университета»  

в 2011 г. 

Журнал зарегистрирован в Федеральной службе по надзору в сфере мас-

совых коммуникаций, связи и охраны культурного наследия (свидетельство 

о регистрации ПИ № ФС77-45814 от 08.07.2011 г.), ему присвоен междуна-

родный стандартный номер сериального издания (ISSN 2225–3513). 

Журнал включен в «Перечень российских рецензируемых научных из-

даний, в которых должны быть опубликованы основные научные результа-

ты диссертаций на соискание ученой степени доктора наук, на соискание 

ученой степени кандидата наук» Высшей аттестационной комиссии. 

«Вестник ТГУ. Право» выходит ежеквартально и распространяется по 

подписке, его подписной индекс – 46014 в объединенном каталоге «Пресса 

России». Полнотекстовые версии вышедших номеров публикуются на сай-

те журнала: http://vestnik.tsu.ru/law. 

Все статьи, поступающие в редакцию журнала, подлежат обязательному 

рецензированию; рукописи не возвращаются. Публикации в журнале осу-

ществляются на некоммерческой основе. С требованиями по оформлению 

материалов можно ознакомиться на сайте журнала: http://vestnik.tsu.ru/law. 

Адрес редакции: 634050, г. Томск, пр. Ленина, 36, Томский государ-

ственный университет (ТГУ), Юридический институт. 

Телефоны: 8 (382-2) 52-98-68, 8 (382-2) 78-35-81 

Факс: 8 (382-2) 52-98-68 

Ответственный секретарь редакции журнала – Н.Г. Геймбух. 
   



166                                                 Сведения об авторах 

 

Научный журнал 

 

ВЕСТНИК  

ТОМСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА. 

ПРАВО 
 

Tomsk State University Journal of Law 

 

2020. № 38 
 

 

Редактор Е.Г. Шумская 

Редактор-переводчик В.Н. Горенинцева 

Оригинал-макет Е.Г. Шумской 

Дизайн обложки Л.Д. Кривцова 
 

 

Подписано в печать 30.12.2020 г. Формат 70×100 1/16. 

Усл. печ. л. 13,4. Цена свободная. 

Тираж 500 экз. Заказ № 4564.  

 

 

Дата выхода в свет 14.01.2021 г. 

 

 

 

Адрес издателя и редакции: 634050, г. Томск, пр. Ленина, 36 

Томский государственный университет 

 

Журнал отпечатан на оборудовании 

Издательства Томского государственного университета, 

634050, г. Томск, пр. Ленина, 36, тел. 8(382-2) 52-98-49 

http://publish.tsu.ru; e-mail; rio.tsu@mail.ru 

 

 

mailto:rio.tsu@mail.ru

