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Авторское резюме
Внешняя политика Румынии в течение первых десятилетий ХХ в. не была слу-

чайной или спонтанной. Она реализовывалась руководством королевства в рамках 
целенаправленной программы создания «Великой Румынии». В целом внешнюю 
политику Бухареста в годы мировой войны и в период формирования Версальской 
системы международных отношений можно определенным образом считать пока-
зательной с точки зрения достижения национальных интересов в завоевании ста-
туса регионального лидера на Балканах. Представлен анализ борьбы вокруг «бес-
сарабского вопроса» на Парижской мирной конференции в течение 1919–1920 гг. 
Этот промежуток времени стал решающим для Румынского королевства в вопросе 
признания международным сообществом его исключительного права на присое-
динение Бессарабии. Целенаправленная работа румынских политиков И. Брэтиану, 
А. Вайды-Воевода, А. Авереску и др. в решении «бессарабской проблемы» дала, не-
сомненно, положительные результаты для Румынии. 28  октября 1920  г. в Париже 
был подписан документ, который юридически признал присоединение Бессарабии 
к королевству (Парижский, или Бессарабский, протокол). Таким образом, длительная 
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борьба румынской дипломатии завершилась, с одной стороны, победой Бухареста, 
с другой – этот судьбоносный для королевства документ так и не был ратифициро-
ван некоторыми странами-участниками конференции, что автоматически делало его 
юридически «незавершенным» международным актом.

Ключевые слова: аннексия, Антанта, Парижский (Бессарабский) протокол, ме-
ждународное право, Парижская мирная конференция, ратификация, территориаль-
ные изменения.
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Abstact
Romania’s foreign policy during the first decades of the 20th century was not ac-

cidental or spontaneous. It was implemented by the leadership of the Kingdom as part 
of a targeted program for the creation of “Greater Romania.” The foreign policy of Bu-
charest during the World War and formation of the Versailles system of international 
relations can be considered as indicative in terms of achieving national interests to 
gain the regional leader status in the Balkans. The article analyses the struggle around 
the “Bessarabian question” at the Paris Peace Conference during 1919–1920. This pe-
riod became decisive for the Romanian Kingdom in the question of the recognition by 
the international community of its exclusive right to annex Bessarabia. The purposeful 
work of the Romanian politicians I. Bratianu, A. Vaida-Voevoda, A. Averescu and others 
in solving the “Bessarabian question” has undoubtedly yielded positive results for Ro-
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mania. On October 28, 1920, the Paris, or Bessarabian, protocol was signed in Paris to 
legally recognize the annexation of Bessarabia to the kingdom. Thus, the long and the 
exhausting struggle of the Romanian diplomacy ended with the victory of Bucharest on 
the one hand, while on the other, this fateful document was never ratified by the indi-
vidual participants, which automatically made it legally “incomplete” international act.

Keywords: annexation, the Entente, the Paris (Bessarabian) Protocol, international 
law, the Paris Peace Conference, ratification, territorial changes.

Исторический промежуток времени, а именно 1919–1920 гг., стал 
для стран европейского континента весьма тяжелым политическим 
испытанием, поскольку именно в тот период нужно было выработать 
абсолютно новую конфигурацию международных отношений, которая 
могла бы реально предотвратить возможные конфликты в будущем. 
Следует обратить внимание, что в результате Первой мировой войны 
страны Четверного союза как проигравшая сторона утратили не толь-
ко былое политическое влияние на континенте, но и ряд собственных 
земель. В то же время страны Антанты, напротив, увеличили ресурсы 
и потенциал. Это потребовало установления и ратификации новых 
межгосударственных границ на карте Европы. Именно Парижская 
конференция 1919–1920 гг. должна была юридически зафиксировать 
не только завершение периода «старого международного права», но 
и определить новый раздел Европы. 

Среди государств-претендентов на международное признание 
новых границ было и Королевство Румыния, которое в результате 
мировой войны увеличило свою территорию более чем вдвое, с 131,3 
до 295 тыс. кв. км, а население – почти втрое, с 6,7 до 18 млн чел.

Цель статьи – осветить переговорный процесс румынской дипло-
матии на Парижской конференции, главным намерением которой 
было получение юридического признания мировым сообществом 
исключительного права Бухареста на присоединение Бессарабии, 
а также проанализировать положения Парижского (Бессарабского) 
протокола от 28 октября 1920 г.

Упомянутая проблема нашла широкое отражение в работах ис-
следователей из разных стран, заложивших научную базу для ее 
дальнейшей научной разработки. Впервые тема «бессарабского 
вопроса» была поднята в публикациях участников тех событий 
[33; 52]. Для изучения «бессарабского вопроса» в период становления 
Версальской системы международных отношений важное значение 
имеет обстоятельная работа А. Лазарева, в которой автор однозначно 
трактует действия королевской Румынии относительно Бессарабии 
как агрессивные [15: 116].
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Военно-политическая ситуация вокруг территориальной принад-
лежности Бессарабии отражена в работах С. Назарии [7; 20; 21] и 
С. Суляка [27; 28]. Исследованию внешнеполитической деятельности 
Румынии в тот период посвящены работы и других исследовате-
лей [5; 10; 18].

Отдельно следует отметить комплексную монографию И.  Леви-
та [16]. В ней автор детально проанализировал не только процесс 
рассмотрения и принятия окончательного решения по Бессарабии 
на Парижской конференции, но и всесторонне рассмотрел процесс 
румыно-советских, румыно-французских, румыно-английских и дру-
гих переговоров относительно Бессарабии в течение 1918–1920 гг. 
Детальное рассмотрение всего комплекса событий вокруг бесса-
рабского края дало автору возможность констатировать следующее: 
«Еще до открытия Парижской конференции правители Румынии по-
ставили ее участников перед совершившимся фактом: они включили 
в состав страны не только предусмотренные секретным договором 
4  (17) августа 1916  г. с Антантой территории, входившие в состав 
Австро-Венгрии, но и не предусмотренную этим договором Бессара-
бию» [16: 25]. В то же время следует отметить, что автор монографии 
допустил и явную неточность в изложении материала. В частности, 
исследователь указывает, что, «стремясь не допустить утверждения 
советской власти на Украине, 1 (14) ноября 1918 г. украинские на-
ционалисты образовали свое правительство – Директорию – во 
главе с В.К. Дорошенко» [16: 15]. Не вступая в дебаты относительно 
употребления конструкции «украинские националисты», отметим, 
что первое правительство Украинской Народной Республики после 
свержения гетмана П.  Скоропадского было сформировано лишь 
24 декабря 1918 г., а возглавил его социал-демократ В. Чеховской.

Вопрос о государственно-правовой принадлежности Бессарабии в 
период становления Версальской системы активно разрабатывался 
западноевропейскими и румынскими исследователями [30; 32; 34; 
37; 43; 44; 48–51]. 

Однако историко-правовой опыт решения «бессарабского во-
проса» в первой четверти ХХ в. не утратил практической и научной 
важности и в наше время.

В целом борьбу Королевства Румынии на Парижской конференции 
за официальное признание миром присоединения Бессарабии можно 
условно разделить на несколько хронологических этапов.

Первый этап. Румынское правительство, осознавая, что только 
согласие лидеров Антанты даст ему возможность закрепить за собой 
территориальные «приобретения» (по сути, захваты новых земель), 
сконцентрировало все свои внешнеполитические усилия именно 
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на конференции в Париже. При этом королевское правительство 
понимало, что, во-первых, ему не простили сепаратного мирного 
договора с Четверным союзом в 1918 г.; во-вторых, правительства 
западных государств выражали обеспокоенность политикой террора, 
проводимой гражданской и военной администрацией Румынии в 
отношении населения  оккупированной Бессарабии [6: 49–54]; в-
третьих, практически в канун открытия конференции на территории 
Хотинщины началось восстание, имевшее четко выраженную антиру-
мынскую направленность [28: 115–151]. Впоследствии даже отдель-
ные румынские деятели признавали, что именно из-за этих событий 
их страну воспринимали как «страну дикарей» [28: 136]. Вовремя 
согласовав свои действия с правительством, с первых дней работы 
конференции румынские дипломаты начали активно доказывать, что 
Хотинское восстание – это лишь очередная попытка большевиков 
дестабилизировать ситуацию в регионе. Не в пользу Румынии был и 
тот факт, что отдельные страны Антанты последовательно поддержи-
вали белогвардейское движение и стремились возродить неделимую 
Российскую империю.

В целом общеполитическая ситуация в Париже на начальном 
этапе работы конференции была для королевских представителей 
достаточно неблагоприятной. Об этом свидетельствует красноречи-
вый факт – румыны не были включены не только в Верховный совет 
конференции, но и в ряд специальных комиссий.

Деятельностью румынского представительства на первом этапе 
работы конференции в Париже руководил И.  Брэтиану. Именно 
он начал активно встречаться с лидерами западных государств, 
добиваясь признания территориальных претензий Королевства 
Румыния, в частности с Г. Николсоном, Ж. Клемансо, А. Бальфуром и 
др. Следует отметить, что и последние не могли себе позволить явно 
игнорировать румынскую делегацию в Париже, поскольку Румыния 
потенциально должна была стать «санитарной границей» вокруг ох-
ваченных войной земель бывшей Российской империи. Достаточно 
лояльно к претензиям Румынии относилась Франция, в частности 
Р.  Пуанкаре  [16:  69–70]. Поддержку румыны имели и со стороны 
местной прессы. В частности, издание Le Temps неоднократно дава-
ло положительную оценку румынскому присутствию в Бессарабии, 
рассматривая его как стабилизирующий фактор в регионе [16: 70].

С февраля 1919 г. румынских представителей начали привлекать 
к участию в заседаниях как Совета десяти, так и специальных комис-
сий. Именно на них И. Брэтиану пытался доказать лидерам западных 
государств исключительно важную роль Румынии в мировой войне, 
как и то, что именно Российская империя в свое время незаконно 
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аннексировала Бессарабию, в которой, по его словам, большинство 
населения составляли румыны. Из слов королевского представителя 
следовало, что Бухарест, оккупировав Бессарабию, лишь восстановил 
«историческую справедливость» и поэтому имеет все законные пра-
ва на официальное владение ею. Брэтиану также отмечал, что даже 
Сфатул Цэрий добровольно провозгласил присоединение края к 
Румынии. По его словам, «Румыния нуждается в моральной поддер-
жке союзников, для того чтобы она и дальше могла оставаться тем, 
кем была, объединяющим фактором Европы против большевизма» 
[46: 850–851].

Анализируя первые выступления И.  Брэтиану на конференции, 
можно выделить основные положения, обосновывавшие базовое на-
правление деятельности румынской дипломатии в Париже, а именно: 
реализация проекта создания «Великой Румынии»; Румыния лишь 
восстановила «историческую справедливость», заняв ряд территорий; 
страна в годы мировой войны была верным союзником Антанты, и 
только исключительно безвыходная ситуация заставила Бухарест 
подписать договор с Германией; Румыния является последним фор-
постом западной цивилизации в Восточной Европе в противостоянии 
большевизму.

С 8 февраля 1919 г. в Париже начались заседания специальной 
комиссии по делам Югославии и Румынии, на которых ожидалось 
принятие решения и в вопросе о территориальных претензиях ру-
мын [16: 74–75]. Возглавил комиссию А. Тардье. 6 апреля комиссия 
приняла предварительное решение о целесообразности признания 
Бессарабии румынской территорией. В то же время королевству 
был выдвинут ряд требований. Представители США дополнительно 
настаивали на привлечении к переговорному процессу всех заин-
тересованных сторон. В целом весна 1919 г. лишь вырисовала для 
Бухареста общую картину. 

В июле 1919  г. конференция вновь вернулась к рассмотрению 
вопроса о Бессарабии. В частности, 2 июля выступил А. Тардье, кото-
рый повторил предварительное заключение комиссии от 6 апреля 
о целесообразности присоединения Бессарабии к Румынии. Нужно 
отдать должное руководству конференции: для объективного понима-
ния ситуации в регионе также были приглашены и непосредственно 
заинтересованные стороны, в частности В. Маклаков и И. Брэтиану 
[35: 11]. Выслушав обе стороны, участники высказались за то, чтобы 
отложить окончательное решение вопроса [16:  107–110]. Вскоре 
Брэтиану покинул Париж, оставив на рассмотрение конференции 
меморандум, отдельный раздел которого назывался «Вопрос о 
Бессарабии». Следует отметить, что политическая борьба Румынии 
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за Бессарабию на первом этапе работы румынской делегации на 
конференции проходила на фоне других важных событий, имевших 
решающее значение для всех ее участников. 28 июня 1919 г. был 
подписан Версальский мирный договор, определивший базовую 
расстановку сил в Европе.

К вопросу о территориальной принадлежности Бессарабии участ-
ники конференции вернулись лишь в августе 1919 г. Очередной раз 
были заслушаны выступления А. Тардье и выводы возглавлявшейся 
им комиссии. На этот раз к дискуссии присоединились С.  Пишон, 
А. Бальфур, Ф. Полк и др. Итогом переговоров стал неутешительный 
для Румынии результат – официально закрепить за собой Бессарабию 
Бухаресту не разрешили. Румыния должна была выполнить ряд тре-
бований, прежде чем конференция вновь вернется к рассмотрению 
«бессарабского вопроса» (например, румыны должны были вывести 
собственные войска из оккупированной Венгрии). Более того, Ф. Полк 
и А. Бальфур в выступлениях открыто подчеркивали, что Румыния 
кардинальным образом должна изменить свою внешнюю политику 
и больше прислушиваться к рекомендациям своих западных партне-
ров [35: 408]. Бухаресту недвусмысленно дали понять, что ему следует 
неукоснительно выполнять все решения конференции и не подавать 
«плохой пример» другим участникам мирного форума.

На основании вышеизложенного можно подытожить результаты 
первого этапа работы румынского представительства на конферен-
ции:

1. В течение января–августа 1919 г. румынские дипломаты активно 
поднимали «бессарабский вопрос» на конференции. Для этого они 
использовали местную прессу, личные связи, экономические и поли-
тические преференции для союзников, идею «санитарного кордона» 
против большевиков и т. п.

2. Королевские представители не вошли в Верховный совет кон-
ференции и в ряд специальных комиссий. По сути, им отвели второ-
степенные роли в решении судьбоносных европейских вопросов.

3. Западные государства продолжали учитывать в своей восточ-
ноевропейской политике фактор белого движения, поэтому попытки 
Румынии силой закрепить за собой захваченные территории, в част-
ности Бессарабию, вызвали недовольство со стороны руководства 
конференции.

4. Четкая антибольшевистская позиция Бухареста была важным 
аргументом в его пользу, что оставляло шансы на возможное включе-
ние в состав королевства ряда новых территорий, в т. ч. и Бессарабии.

Второй этап. Несмотря на выполнение Румынией отдельных требо-
ваний союзников, ситуация в Париже в целом для нее кардинальным 
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образом не изменилась. По словам Г. Брэтиану, представители США 
недвусмысленно намекали «оставить конференцию», если к Румынии 
не будут применены жесткие санкции (исключение из числа союзных 
государств, разрыв дипломатических, экономических и финансовых 
отношений) [31: 150]. Вместе с тем участники конференции понимали, 
что продолжать откладывать решение территориальных вопросов 
в Центрально-Восточной Европе не имеет смысла. Так, 8 сентября 
1919 г. Т. Титтони рекомендовал прямо использовать «бессарабскую 
карту» против неуступчивой позиции Бухареста. По его мнению, в слу-
чае отказа Румынии идти на компромисс при подписании договоров с 
соседними с ней государствами (Австрией и Венгрией) целесообразно 
обратить внимание румынского руководства на следующее: «Если 
Румыния не оформит договором с союзниками свои законные права 
на Бессарабию, тогда Россия, когда она восстановится, безусловно, 
будет требовать возврата региона. Именно в этот момент Румыния 
будет нуждаться в помощи Антанты и государств, вошедших в Лигу 
Наций» [35:  649]. Против такой формулировки вопроса выступил 
Ф. Полк, который отметил, что он не готов идти на «подкуп Румынии» 
и «не ожидал, что Совет (конференции. – Я.П., И.С., В.Ш.) может упасть 
так низко». На это замечание итальянский представитель отметил, 
что не сделал бы такого предложения, если бы не считал «Румынию 
лучшим вариантом для Бессарабии» [35: 649].

В то же время значительно активизировались и румынские пред-
ставители. В сентябре 1919 г. они представили руководству конферен-
ции специальный меморандум, в котором выражалось беспокойство 
политикой великих держав в отношении интересов королевства. В 
частности, авторы документа упрекали Верховный совет конференции 
в том, что он не учитывает потерь Румынии, понесенных вследствие 
мировой войны, и откровенно игнорирует заслуги королевской армии 
в наведении порядка в регионе. В дополнение к этому подчеркива-
лось, что Бухарест не может подписать договор с Антантой, поскольку 
документ содержит положения, которые «затрагивают гордость и 
интересы страны» [16:  122]. Даже французским представителям, 
которые последовательно поддерживали Румынию, не удалось 
убедить Бухарест занять более компромиссную позицию во время 
переговоров. В свою очередь И. Брэтиану отмечал, что лучшей гаран-
тией международной безопасности и поддержки Румынии является 
эффективная оккупация Бессарабии и Южной Добруджи. По словам 
румынского премьер-министра, «сам Клемансо в итоге убедится, что 
Румынию следует поддерживать, а не уничтожать» [31: 158].

Отметим, что с приходом к власти в Бухаресте нового правительст-
венного кабинета во главе с А. Вейтояну внешнеполитическая стра-
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тегия королевства практически не изменилась. Наоборот, Румыния 
фактически отказалась выполнять требования о выводе собственных 
войск из Венгрии и об урегулировании спорных вопросов с Австрией. 
На осень 1919 г. Румыния оказалась в сложной ситуации. На первый 
взгляд, в результате мировой войны экономика страны должна была 
выйти из продолжительного кризиса благодаря присоединению но-
вых территорий, в т. ч. и Бессарабии. Но ситуация сложилась иначе: 
промышленность, транспорт, сельскохозяйственное производство 
были разрушены, национальная валюта обесценилась, нефтяная 
промышленность страны находилась под контролем иностранного 
капитала, государственный долг неуклонно рос. 

По определению исследователя А. Басчиани, присоединение новых 
земель, в частности Бессарабии, ситуацию не исправило, поскольку 
сельское хозяйство, т. е. главная отрасль ее экономики, находилось в 
состоянии кризиса [30: 103]. С одной стороны, здесь активно рабо-
тали торговые общества «Импорт» и «Франко-румынское общество 
по поставке иностранных товаров и продуктов», но и они контроли-
ровались иностранцами  [9:  47]. Кроме того, традиционные связи 
Бессарабии с европейскими странами, расположенными по берегам 
Дуная, оказались под контролем Международной дунайской комис-
сии, где преобладал не румынский капитал (лидирующие позиции в 
ней занимали англичане, французы, итальянцы) [19: 18]. Более того, 
в результате аграрной реформы 1918 г. был нанесен очередной удар 
по сельскохозяйственному производству края. В 1919 г. уровень ка-
питаловложений в экономику Бессарабии со стороны королевской 
администрации составил всего 6,2 % – регион превращался в отста-
лый аграрно-сырьевой придаток королевства.

Откровенно колониальная политика Румынии в отношении Бес-
сарабии происходила и в национально-культурном плане. Начиная 
с 1918 г. здесь был фактически установлен оккупационный режим. 
Об этом неоднократно отчитывались как представители Антанты, так 
и украинские и российские делегаты в Париже [6: 49–54; 23]. Но-
вейшие исследования, основанные на архивных материалах, также 
однозначно подтверждают неоправданную жестокость румынских 
властей в захваченной Бессарабии [28: 136]. Наиболее известные и 
массовые восстания в Хотине и Бендерах в 1919 г. были подавлены 
только благодаря привлечению регулярных армейских подразделе-
ний. Но даже после этого движение сопротивления не прекращалось. 
Довольно часто оно получало и внешнюю поддержку, в частности 
от большевистского правительства. Следовательно, с точки зрения 
внутренних условий быстро интегрировать Бессарабию в состав 
королевства не удалось.
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Внешние условия также складывались для Румынии не лучшим 
образом: вопрос официального присоединения Бессарабии стал 
своеобразным политическим «заложником» в Париже. В частности, 
руководство конференции с середины 1919 г. активно использовало 
его как средство прямого давления на Румынию, поскольку последняя 
продолжала отказываться выполнять требования союзников. Румыны 
откладывали процесс вывода войск из Венгрии, хотя правительство 
Б. Куна было ликвидировано в начале августа 1919 г. Под вопросом 
оставалось подписание ряда двусторонних соглашений между Ру-
мынией, Болгарией, Австрией, Венгрией, Королевством сербов, хор-
ватов и словенцев. Кроме того, детализации и уточнения требовало 
определение государственных границ между Румынией, Польшей 
и Чехословакией. Вдобавок к этому военно-политическая ситуация 
оставалась напряженной и на восточных границах королевства. На Ук-
раине продолжались военные действия между войсками Директории 
Украинской Народной Республики, деникинцами и большевиками. 

В этом контексте следует отметить, что довольно непросто скла-
дывались и межгосударственные взаимоотношения в вопросе о 
территориальной принадлежности Бессарабии между Румынией и 
Украиной. В 1918 г., во время правления гетмана П. Скоропадского, 
украинская государственная позиция была однозначной – Бессара-
бия должна принадлежать Украинской державе. В частности, весной 
1918 г. министр иностранных дел Украины Д. Дорошенко аргументи-
рованно доказывал, что «Бессарабия исторически была в теснейших 
экономических и политических взаимоотношениях со своей ближай-
шей соседкой Украиной», поэтому Румыния не имеет права на этот 
регион. Более того, в мае 1918 г. по инициативе Дорошенко был издан 
приказ «О запрете вывоза товаров в Румынию и Бессарабию» до того 
момента, пока «не будет урегулирован вопрос о судьбе Бессарабии, 
правомочности ее присоединения». Однако в 1919 г. позиция укра-
инских властей во главе с Директорией кардинальным образом из-
менилась. В конце 1919 г. новое украинское правительство оказалось 
в довольно сложном положении. На внешнеполитической арене его 
де-юре не признали государства Антанты, поэтому получить реальную 
военно-политическую помощь было весьма проблематично. Внутри 
страны украинские войска терпели поражения от большевиков. В тылу 
власть на местах переходила к атаманам, на юге Украины высадились 
войска Антанты, не прекращалась и борьба с белым движением. Само 
правительство раздирали постоянные внутренние конфликты. 

В такой крайне сложной ситуации, с одной стороны, был опубли-
кован манифест: «Граждане Бессарабии! Ко всем вам, без разницы 
пола, национальности, происхождения и профессии, обращаемся мы. 
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Помните, что Америка, Англия, Франция и весь мир обмануты румы-
нами, которые заявили, что Бессарабия добровольно присоединилась 
к Матери-Румынии» [14: 17]. 

С другой стороны, считая, что боевые действия против Румынии 
усугубят и так критическое положение Директории, украинское 
правительство с конца января 1919 г. начало избегать явного про-
тивостояния с Румынией [14: 17], в т. ч. и на конференции в Париже. 
Украинские дипломаты в основном ограничивались обращениями 
к руководству конференции с просьбой обратить внимание на 
неоправданно жестокое отношение румынской администрации к 
гражданскому населению Бессарабии.

Казалось, что сочетание внутренних и внешних условий должно 
было поставить крест на амбициозных планах Бухареста создать 
«Великую Румынию» и присвоить себе статус «жандарма Европы 
на Востоке». Однако румынскому руководству все же удалось выйти 
из патовой ситуации. В частности, в ноябре 1919 г. в стране прошли 
парламентские выборы, которые привели к изменению правитель-
ственного кабинета. 1 декабря премьер-министром стал А. Вайда-
Воевод. Главным внешнеполитическим курсом он провозгласил 
необходимость подписания всех необходимых договоров для того, 
чтобы «спасти страну от тех ужасных последствий возможного раз-
рыва отношений с союзниками» [24: 200]. При этом одной из глав-
ных задач румынской дипломатии в Париже он видел достижение 
официального признания великими державами права Румынии на 
Бессарабию [52: 33].

Подчеркивая, что стратегическим направлением дипломатической 
деятельности является пребывание в согласии и союзе с партнерами 
по Антанте, новое румынское правительство 9 декабря 1919 г. под-
писало Сен-Жерменский мирный договор с Австрией. Этот договор 
стал компромиссным решением. В частности, Буковинское герцогство 
оставалось в составе Румынии, но при этом союзные государства по-
лучали право контролировать действия румынской администрации 
в соблюдении ею прав национальных меньшинств края. Бухарест 
обещал также вскоре вывести войска из Венгрии.

29 декабря 1919 г. румынский парламент в торжественной обста-
новке принял законы о присоединении Бессарабии и Буковины к 
королевству [50: 75]. Таким образом, на законодательном уровне был 
сделан шаг к консолидации государства в рамках «Великой Румы-
нии». Определенные позитивные сигналы для Бухареста поступили 
и от союзников. На совещании руководства Антанты, состоявшемся 
12 декабря 1919 г. в Лондоне, обсуждался «русский вопрос». Среди 
различных вариантов его решения подробно рассматривалась воз-
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можность создания своеобразной «стены изоляции» на границах с 
Россией. При этом предусматривался окончательный отказ от военной 
агрессии против нее, отказ от заключения с большевиками каких-либо 
международных соглашений и содействие укреплению пограничных 
с ней государств [36: 746]. Фактически Российскому государству был 
объявлен международный бойкот.

Таким образом, к концу 1919 г. «бессарабский вопрос» оставался 
официально не решенным на конференции. Он все больше превра-
щался в сугубо политическое противостояние, когда ни одна из сторон 
не хотела отступать от своих интересов и стремлений.

В то же время ситуация в Центрально-Восточной Европе требовала 
международного правового оформления в рамках новой Версальской 
системы. Оценив все возможные варианты решения «бессарабской 
проблемы», бухарестское правительство, возглавляемое А. Вайдой-
Воеводом, и руководство Парижской конференции начали активные 
переговоры для поиска оптимальной модели его окончательного 
урегулирования.

Третий этап. В январе 1920 г. Вайда-Воевод прибыл в Париж. Свою 
главную задачу политик видел в том, чтобы на любых условиях до-
биться официального признания присоединения Бессарабии [42: 9]. 
Основные надежды при этом возлагались на благосклонное отно-
шение к королевству со стороны Франции. 20 января Вайда-Воевод 
был приглашен на заседание Верховного совета. Среди прочих на 
обсуждение были вынесены «Дело Румынии и Венгрии» и «Бесса-
рабский вопрос». Осознавая относительно слабые международные 
позиции королевства, румынский политик начал с того, что воз-
главляемое им правительство полностью согласно с требованиями 
союзников. По его словам, Бухарест уже начал эвакуацию войск из 
Венгрии [47: 911]. Отвечая на резкую критику в адрес Румынии со 
стороны Д. Ллойд-Джорджа, А. Вайда-Воевод констатировал: «Я не 
хочу здесь вспоминать прошлое. Моя роль – заняться настоящим 
и смотреть в будущее» [47: 912]. Своеобразным итогом дискуссии 
стало личное обязательство румынского политика выполнить все 
требования союзников.

Не менее оживленную дискуссию вызвало и обсуждение терри-
ториальной принадлежности Бессарабии. Для этого к выступлению 
вновь был приглашен Вайда-Воевод, который в своей речи напомнил 
присутствующим об исторической связи региона с королевством и 
подчеркнул, что население края 29 декабря 1919 г. «добровольно» 
проголосовало за присоединение к Румынии [43:  93]. На вопрос 
Ж. Клемансо, чего, собственно, надеется достичь Румыния на кон-
ференции, румынский премьер ответил, что просит лишь признать 
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де-юре право королевства на Бессарабию [16: 143]. По итогам засе-
дания Верховный совет постановил принять к сведению выступле-
ние румынского премьер-министра, но пока Румыния не выполнит 
выдвинутых ей требований, не выносить окончательного решения 
по Бессарабии. Присутствовавшие согласились принять за основу 
предварительное решение комиссии А. Тардье.

Как показал дальнейший ход событий, нерешительность румынско-
го премьер-министра в вопросе выполнения требований союзников 
в конце концов привела к тому, что 26 февраля 1920 г. на заседании 
Верховного совета ему было отказано в письменном подтверждении 
признания территориальной принадлежности Бессарабии Румынии. 
Министр иностранных дел Великобритании Дж. Керзон мотивировал 
данное решение следующим образом: «Пока румынские войска будут 
оставаться в Венгрии, Совет не желает признавать права Румынии на 
Бессарабию» [16: 147]. Необходимо отметить, что вся деятельность 
А. Вайды-Воеводы, направленная на усиление как внутренних, так и 
внешних позиций Румынии, встречала все более ощутимые сопро-
тивление и недовольство. Поддержка идеи начать мирный диалог с 
РСФСР вызвала определенное дистанцирование со стороны Франции. 
Наладить продуктивный диалог с Англией румынским властям также 
не удалось [16: 144]. США продолжали настаивать на привлечении 
к диалогу все заинтересованные стороны. В самой же Румынии дея-
тельность Вайды-Воеводы также вызвала критику со стороны короля 
Фердинанда  I и сторонников бывшего премьер-министра страны 
И. Брэтиану. В конце концов 12 марта 1920 г. он был отправлен в 
отставку, а новое правительство возглавил А. Авереску.

Однако необходимо отметить, что третий этап переговоров все же 
имел для Румынии и определенные положительные моменты. В част-
ности, 12 марта Верховный совет направил румынскому правительст-
ву свое предварительное решение по Бессарабии. В нем отмечалось, 
что великие державы пришли к мнению, что скорейшее решение во-
проса отвечает интересам Румынии и пограничных с ней государств. 
Учитывая все предыдущие выводы и «стремление» населения края, 
союзники в целом высказывались в пользу воссоединения Бессара-
бии с Румынией, которое уже фактически произошло [2: 245]. При 
этом Верховный совет настаивал, что Бухарест должен обеспечить 
соблюдение «особых интересов Бессарабии» (права национальных 
меньшинств) на тех же законных основаниях, что и в других частях 
королевства. При возникновении трудностей и недоразумений их 
должен был окончательно разрешить арбитраж Лиги Наций.

Четвертый этап. Как уже отмечалось выше, 19 марта 1920  г. 
румынское правительство возглавил А. Авереску. Давая интервью 
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изданию Le Temps, новый руководитель правительства подчеркнул, 
что его приход к власти обусловлен несколькими причинами, в т. ч. 
кризисом государственного механизма управления королевством, 
непродуманным избирательным законодательством и противоре-
чивыми положениями земельной реформы, постоянной внутрипо-
литической борьбой, которая угрожала национальным интересам 
страны. По поводу внешней политики он заявил, что его стратегией 
является продолжение политики предшественников (т. е. расширение 
границ и их официальное признание международным сообществом. 
– Я.П., И.С., В.Ш.). В то же время, будучи человеком со значительным 
политическим и военным опытом, генерал выступал за создание меж-
государственной военно-политической коалиции против советского 
правительства. В частности, упоминая о возможных переговорах с 
большевиками, он подчеркивал, что «было бы очень разумным, если 
бы соседние страны нашли понимание между собой и заняли общую 
линию поведения» [40].

При этом идти на открытый военный конфликт с Советской Рос-
сией новый глава правительства не считал целесообразным. Это, в 
частности, подтверждали и представители Антанты, которые находи-
лись непосредственно на территории Румынии. Так, 17 марта 1920 г. 
представитель США отмечал: «Румыния не собирается самостоятельно 
выступать (против большевиков. – Я.П., И.С., В.Ш.). Но пойдет на этот 
шаг в случае выступления всех союзников» [2: 273]. Такой позицией 
Бухарест подчеркивал свою однозначную поддержку западным со-
юзникам в их попытке противостоять советской власти, но при этом 
демонстрировал, что и они должны реально поддержать Румынию в 
решении территориальных вопросов.

В конце марта 1920 г. румыны вывели войска с венгерских террито-
рий. Этот шаг не остался незамеченным. 15 апреля комиссия, которая 
рассматривала в Париже вопрос о присоединении Бессарабии к 
Румынии, представила предварительный текст договора об оконча-
тельном разрешении вопроса. В течение апреля текст дорабатывался 
и согласовывался между сторонами.

В то же время Румынии были выдвинуты новые требования, кото-
рые она должна была выполнить. Первое обязывало страну подписать 
мирный договор с Венгрией. Он был подписан 4 июня 1920 г. и стал 
известен историкам как Трианонский договор. Со стороны Румынии 
его подписали И. Кантакузино и Н. Титулеску. По договору границы 
между государствами были определены ч. ІІ, ст. 27 (к Румынии отошли 
Трансильвания и восточная часть Баната) [29: 17–18]. Дополнительно 
ч. III, ст. 45–47 обязывала стороны делегировать своих представите-
лей в специальную комиссию, которая должна непосредственно на 
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местности определить линию государственной границы [29: 24–25]. 
Другое требование обязывало королевство подписать договор о 
признании и соблюдении прав национальных меньшинств (28 июня 
1920 г. Бухарест согласился его подписать). На первый взгляд каза-
лось, что правовых и политических препятствий для закрепления 
Бессарабии за Румынией больше нет. Но надежды Бухареста вновь не 
оправдались из-за ряда внешних и внутренних причин. Основными 
были следующие:

1. Продолжавшаяся польско-советская война и действия П. Вран-
геля на территории Крымского полуострова. Как известно, война 
закончилась подписанием польско-советского мирного договора, а 
войска Врангеля были разбиты. Непосредственно в боевых действиях 
Румыния не участвовала, хотя оказывала моральную и военно-тех-
ническую помощь как Польше, так и другим антибольшевистским 
силам, в частности войскам С. Петлюры [26: 265].

2. Несмотря на ряд общих интересов Англии и Франции как парт-
неров по Антанте в годы мировой войны, после ее завершения, осо-
бенно в связи с решением территориальных вопросов на Парижской 
конференции, между ними все больше нарастало противостояние 
за военно-политическое и экономическое господство в Европе, в 
частности в Центральной и Юго-Восточной. Важным сдерживающим 
фактором в вопросе территориальной принадлежности Бессарабии 
оставалась и позиция США. 12 июня 1920 г. Б. Колби в телеграмме 
американскому посольству в Париже отмечал: «Соединенные Шта-
ты всегда отказывались быть втянутыми в дискуссию о румынских 
претензиях на Бессарабию. Вы должны подтвердить эту позицию и 
заявить, что правительство не может быть участником любого дого-
вора, имеющего целью расчленение России» [45]. Кроме того, США 
также не хотели терять из поля зрения и нефтяные месторождения 
Румынии [1: 282].

3. Фактором, сдерживавшим румынское правительство от вступле-
ния в прямые военные столкновения, стали внутриэкономические и 
политические обстоятельства. Экономическая система королевства 
так и не восстановилась после разрушительной мировой войны, что, 
в частности, сказалось на мощностях промышленности и железно-
дорожного сообщения  [22:  695]. Внешний долг страны постоянно 
увеличивался [16: 173]. Как следствие, по территории Румынии весной 
1920  г. прокатилась волна антиправительственных выступлений и 
демонстраций [41: 43–62]. В период с 1 марта по 20 ноября 1920 г. 
состоялось более 345 забастовок [22: 348]. Говоря о внутренних про-
блемах Румынии, нельзя не назвать и перманентные парламентские 
кризисы [22: 210–211, 214–215, 320, 342, 348]. Кроме того, усилилось 



103История

противостояние между королем Фердинандом I и правительством 
(в частности, монарх в феврале 1920 г. в беседе с бывшим премьер-
министром А. Маргиломаном выразил свое «желание иметь более 
спокойное правительство») [22: 702].

Итак, период сентября–октября 1920 г. стал для Румынии достаточ-
но напряженным, поскольку казалось, что никаких серьезных препят-
ствий для признания Бессарабии за королевством уже не существует, 
но союзники продолжали откладывать этот акт. Напротив, Бухаресту 
выдвигались все новые требования. Так, Италия настаивала на воз-
вращении румынами Болгарии южных уездов Добруджи [16: 184], 
а Англия и Франция – на компенсации Румынией средств своим 
гражданам, которые владели изъятыми участками земли в Бессара-
бии [16: 184]. Следует отдать должное правительству А. Авереску – оно 
не отступало от провозглашенной идеи создания «Великой Румынии». 

В то же время активизировали свою деятельность и румынские ди-
пломаты. Они неоднократно встречались с представителями Италии, 
Англии и Франции, активно лоббировали через западноевропейскую 
прессу необходимость создания межгосударственного блока Малой 
Антанты, куда должны были войти Чехословакия, Румыния и Коро-
левство сербов, хорватов и словенцев [39]. В частности, французское 
издание Le Journal des Débats в публикации «M. Take Jonesco á Paris» 
называло проект Малой Антанты «новым порядком в Восточной 
Европе» [38].

Отдельного внимания заслуживает и ход переговоров между 
Румынией и РСФСР, главной целью которых была нормализации 
отношений с четкой юридической фиксацией границ. В частности, 
в ноте народного комиссара иностранных дел РСФСР Г. Чичерина 
на имя А. Авереску от 13 октября 1920 г. отмечалось, что советское 
правительство заинтересовано в установлении «в скором времени 
мирных отношений между Россией и Румынией». Представитель 
советского правительства настаивал на том, что вопрос определе-
ния «юридической сущности международных отношений между 
Россией и Румынией» можно решить только при непосредственных 
контактах  [13: 260]. Во время этих предварительных переговоров 
бухарестское правительство подчеркивало, что в вопросе внутренних 
событий в России оно занимает «позицию полного и безусловного 
нейтралитета» [3: 43–44]. Отметим, что налаживание межгосударст-
венного диалога между странами не могло остаться незамеченным 
руководством Парижской конференции.

28 октября 1920  г. в Париже был подписан документ, который 
юридически признал присоединение Бессарабии к Румынии (Па-
рижский, или Бессарабский, протокол) [53: 7–11]. Свои подписи под 
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ним поставили представители Англии, Франции, Италии, Японии и 
Румынии [48: 18]. Представители США отказались его подписывать, 
мотивируя это нежеланием участвовать в «расчленении России, 
вопреки позициям международного права» [2: 189–191]. От коро-
левской Румынии протокол подписали Т. Ионеску и Д. Гика [43: 417]. 
Таким образом, продолжительная борьба Румынии за Бессарабию 
завершилась юридическим признанием включения региона в состав 
королевства. По определению некоторых современных исследова-
телей, «Бессарабия, по сути, была компенсацией за потерянные в 
пользу Болгарии и Австро-Венгрии территории» [12: 6]. Но, как пока-
зали дальнейший ход событий и содержание самого протокола, этот 
акт вряд ли можно было считать безусловной победой румынской 
дипломатии [7: 313].

Текст договора содержал девять статей. В преамбуле отмечалось, 
что главной его целью являются достижение всеобщего мира в Европе, 
а также учет интересов населения Бессарабии. Договор должен был 
гарантировать защиту национальным, религиозным и языковым мень-
шинствам края [48: 18]. Его авторы обосновали, что этот шаг оправдан 
с «географической, этнографической, исторической и экономической 
точек зрения». Стоит обратить внимание, что для этого фактически 
были повторены выводы комиссии А. Тардье, которые французский 
политик озвучил еще в апреле и июле 1919 г. [23: 160–162].

Ст. 1 договора декларировала, что стороны признают суверенитет 
Румынии над территорией Бессарабии в пределах существующих 
границ (государственная граница королевства, Черное море, река 
Днестр от устья и до линии старой границы между Бессарабией и 
Буковиной). При этом ст. 2 протокола фиксировала, что определение 
границ должно произойти непосредственно на местности с участием 
трех уполномоченных лиц: первое назначается союзными государст-
вами, второе делегируется румынской стороной, третье определяется 
Лигой Наций (за Россию). Выполнение условий статьи должно было 
произойти через 15 дней после вступления в силу всего докумен-
та [48: 19].

Содержание ст. 3–6 протокола обязывало Румынию соблюдать и 
гарантировать права человека и гражданина на бессарабских землях. 
Согласно вышеупомянутым статьям протокола:

1. Румыния гарантировала всем жителям Бессарабии, без различия 
национальности, религии и языка, право на свободу и справедливость 
наравне с гражданами других территорий королевства (ст. 3).

2. Румынское гражданство по принципу «ipsofacto» («в силу самого 
факта») признавалось и распространялось на все национальности 
бывшей Российской империи, проживавшие в Бессарабии (ст. 4).
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3. Национальностям бывшей Российской империи, которые прожи-
вали в Бессарабии, в течение двух лет после вступления в действия 
протокола гарантировалось право свободного выбора гражданства 
иного государства (главным условием этого было достижение 18-лет-
него возраста). В случае выбора другого гражданства такие лица 
сохраняли за собой право в течение 12 месяцев эмигрировать. При 
этом Бухарест должен был гарантировать им право на сохранность 
недвижимого имущества, которое оставалось на территории коро-
левства (ст. 5).

4. Ст. 6 прописывала условия для получения румынского граждан-
ства несовершеннолетними, людьми, рожденными в Бессарабии, но 
которые по разным причинам не проживали в регионе и др. Ука-
занная статья непосредственно касалась национальностей бывшей 
Российской империи [43: 418–419].

Отдельного внимания заслуживает ст. 7 протокола, поскольку ее 
содержание в значительной степени ограничивало экономическую 
самостоятельность Румынии. В ней было предусмотрено, что «ус-
тье Дуная, которое называется Килийское устье, должно перейти 
под юрисдикцию Европейской дунайской комиссии». Более того, к 
моменту подписания Генеральной конвенции по международному 
контролю над водными путями Румыния была обязана гарантировать 
использование системы дунайского сообщения, в т. ч. и собственной 
территорией [43: 419]. Если принять во внимание факт, что в этой 
комиссии право решающего голоса имели Англия и Франция, то 
право Румынии носило преимущественно совещательный характер. 
Как впоследствии отмечали исследователи, «Европейская дунайская 
комиссия была правительством, имевшим право издавать законы, 
выносить судебные решения, приводить в исполнение приговоры, 
распоряжаться работами, взимать сборы» [19: 20].

Следует отметить, что большинство базовых юридических положе-
ний, которые определяли статус и условия использования Дуная как 
международной водной артерии, были определены еще в ст. 346–353 
Версальского мирного договора [8: 147–148]. Ст. 275–284 Трианонского 
договора это подтверждали и детализировали. В то же время ст. 285–
291 того же документа определили и функции Дунайской комиссии 
[29: 129–133]. Таким образом, с полной уверенностью можно говорить, 
что ст. 7 Бессарабского протокола, с одной стороны, лишь констатиро-
вала предварительные договоренности между государствами, с другой 
– уточнила отдельные детали, касавшиеся румынской части Дуная.

На этом ограничения не заканчивались. Так, ст. 8 обязывала Буха-
рест признать существующую долю государственного долга России 
и всех других финансовых обязательств Российского государства, 
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касавшиеся Бессарабии. Статья предусматривала заключение спе-
циальной конвенции между подписавшими ее сторонами. Для этого 
должна была быть создана специальная комиссия для подготовки и 
принятия соответствующего документа. Также предполагалось, что, 
если стороны в течение двух лет не смогут решить все спорные во-
просы, они будут вынесены на рассмотрение арбитражного совета 
Лиги Наций [43: 419].

Наконец, ст. 9 предусматривала, что составители протокола пригла-
сят представителей России (когда союзниками будет признано новое 
законное российское правительство. – Я.П., И.С., В.Ш.) присоединиться к 
подписанному договору. Предполагалось, что Россия сохраняет за собой 
право обратиться в арбитраж Лиги Наций по поводу «деталей настоя-
щего договора» [16: 189]. При этом в статье оговаривалось, что границы 
определены в документе и суверенитет Румынии над присоединенными 
территориями «сомнению не подлежит» [43: 419–420].

Заключительная часть документа содержала ряд обязательных 
положений (место подписания, сроки подписания, хранение рати-
фикационных грамот, место хранения оригинала и т. д.).

Таким образом, борьба Румынии за официальное признание присо-
единения к ней Бессарабии завершилась 28 октября 1920 г. При этом, 
как и ожидалось, подписанный документ вызвал протест со стороны 
правительств РСФСР и УССР. 1 ноября оба советских правительства 
в ноте к Англии, Франции, Италии и Румынии выразили законный 
протест по поводу его подписания. По мнению руководителей внеш-
неполитических ведомств РСФСР (Г. Чичерин) и УССР (Х. Раковский), 
поскольку документ был подписан без присутствия представителей со 
стороны советских правительств, они не признают его юридическую 
силу и не считают свои страны связанными этим договором [13: 312]. 
Кстати, ни Варшавская конференция (сентябрь–октябрь 1921  г.) 
[25: 247–251], ни Венская конференция (март–апрель 1924 г.) [4: 36–
43] не изменили позицию РСФСР и УССР в этом вопросе.

В дальнейшем ратификационный процесс растянулся на годы. 
Англия подписала документ в 1922 г., Франция – в 1924 г., Италия –  
в 1927 г. Япония отказалась ратифицировать его. Не признали его 
также США и ряд европейских государств [17: 28]. Румыния оказалась 
де-факто с присоединенной Бессарабией, но де-юре процесс так и 
не завершился общим международным признанием [7: 313–314].

Следует обратить внимание на следующее. Существовавшая с 
конца XIX в. т. н. система старого международного права допускала 
право на войну, право на захват территорий, право вмешательства 
великих государств во внутренние дела других стран [11: 303]. Но 
даже в этой системе существовало правило, которое предвидело 
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однозначный вывод послевоенного мирного договора. Однако Бес-
сарабский протокол так и не был ратифицирован всеми участниками 
переговорного процесса.

Итак, можно с полной уверенностью констатировать, что на момент 
аннексии Бессарабии Румынией большинство населения не иденти-
фицировало себя с румынами, а присоединение края к королевству 
произошло путем прямой военной агрессии. Плебисцит, на котором 
настаивали участники Парижской мирной конференции, в частности 
США, так и не был проведен румынским правительством. При этом 
государственно-политическое руководство Румынии с завидной на-
стойчивостью и последовательностью реализовывало свою внешнюю 
политику в отношении Бессарабии. 

Вследствие территориальных изменений в Центрально-Восточ-
ной Европе для Румынии сложились благоприятные обстоятельства 
для реализации проекта создания Великой Румынии за счет новых 
территорий, важное место в котором отводилось Бессарабии. При 
этом процесс аннексии далеко не всегда проходил гладко и сопрово-
ждался прямым применением силы со стороны румынской государ-
ственной машины. С одной стороны, королевству частично удалось 
использовать благоприятные внешнеполитические обстоятельства и 
поддержку собственных стремлений со стороны западных союзников 
(в частности Франции). С другой стороны, полностью получить между-
народное признание и зафиксировать юридически эти достижения 
так и не удалось. В июне–июле 1940 г. это дало СССР все законные 
юридические основания вернуть Бессарабию назад.
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